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1 Inledning

| dagens globaliserade varld ar det vanligt att personer arbetar i flera olika lander under olika
langa perioder vilket ofta aktualiserar skatterattsliga fragor. Eftersom en av staters storsta
inkomstkalla ar skatteinkomster, finns ett oerhort incitament for varje stat att bevaka sin
beskattningsratt och regelverken ar under standig utveckling. Att flytta mellan olika lander kan
aven ge stora ekonomiska konsekvenser for en individ baserat pa vilken skatterattslig status
vederbdrande har eller kommer att fa.

Sverige anvander sig av tva kategorier av skatterattslig status for fysiska personer, obegransat
eller begransat skattskyldig. Detta avgor vilka inkomster som ar skattepliktiga i Sverige och
skattesatsens storlek. En viktig faktor som bestdmmer en persons skatterattsliga status i Sverige
ar hur lange personen kommer att visats i landet. Vistas, det vill sdga dvernattar, vederbérande
stadigvarande i Sverige kommer personen att betraktas som obegransat skattskyldig. Det ar
dock inte helt klarlagt i svensk ratt hur mycket man maste vistas i landet for att anses vara
stadigvarande vistande, och denna osdkerhet kan leda till stora konsekvenser for den
skattskyldige.

Vistelsens betydelse diskuteras en del i media och da framst rérande utlandska elitidrottsman.
Dessa idrottsstjarnor véljer ibland att inte komma till Sverige i borjan av sin idrottssdsong
eftersom en for lang vistelse kan ge upphov till stora ekonomiska konsekvenser fér dem. Ett
aktuellt exempel ar ishockeyklubben Luled HF och klubbens, infér hockeysasongen 2008/2009,
nyférvarv av den tjeckiske spelaren Radek Philipp. Luled HF |at Radek Philipp bo de forsta
veckorna av hockeysdsongen i finlandska Tornea vilket medforde att Philipp dagpendlade 26 mil
tur och retur till Luled for traning och hemmamatcher.! Efter sdsongens inledande bortamatch
mot Djurgarden flogs Philipp till Luled for att fortsatta med bil till Torned, och efter en
bortamatch mot Farjestad akte Philipp bil till Norge for att spendera natten pa hotell. Syftet
med upplagget var att minimera Philipps antal natter i Sverige for att kunna behalla honom i
truppen under en langre tid pa fordelaktiga skattemassiga villkor.

Utover idrottsvarldens uppfinnelserikedom vad galler antal 6évernattningar i Sverige, finns andra
skatterattsliga dilemman som har att géra med den bonus som ofta ges till framst
fotbollsspelare vid byte av klubb. Det har under en langre period varit osdkert hur dessa
bonusar skall behandlas skattemassigt i Sverige. Skatteverket har emellertid klargjort sin
installning i ett stallningstagande fran ar 2005, vars ekonomiska konsekvenser kan bli oerhort
gynnande for idrottsman. An s3 lange har dock inte frdgan prévats av domstol och ménga
verksamma jurister inom omradet ar tveksamma till om domstolen kommer att dela
Skatteverkets installning. Vagledande praxis pa detta omrade saknas saledes och denna uppsats
amnar belysa problemen och rattslaget lite narmare.

! Abrahamsson Hans, “Tdnjer pG grdnserna”, Aftonbladet, Sportbladet den 18 september 2008.



1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utrona rattslaget i begreppet stadigvarande vistelse som finns
som en faktor till obegransad skattskyldighet i 3 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229). Detta
begrepp leder till mycket tveksamheter for skattskyldiga och har gors ett forsok att bringa mer
klarhet i hur Skatteverket resonerar och om detta 6verensstammer med domstolarnas syn i
fragan.

Uppsatsen kommer dessutom att behandla den skatterattsliga situationen fér utomlands
boende artister och idrottsman. Fokus kommer att ligga pa deras inblandning i diskussionen
kring stadigvarande vistelse eftersom denna yrkeskategori ofta vistas tillfalligt i manga olika
stater. En viktig del av begreppet stadigvarande vistelse ar att tillfdlliga avbrott i vistelsen inte
bryter tidsrakningen. En stor del av uppsatsen kommer darfor att behandla vilka avbrott for
vistelse utomlands som ar tillfilliga och vilka som inte ar tillfalliga. De avbrott som inte ar
tillfalliga har i uppsatsen kallats for faktiska avbrott.

1.2 Disposition och avgransningar

Uppsatsen inleds med en redogorelse av grunderna i svenska interna internationella
skatteratten och darmed fysiska personers olika skatterattsliga status. Begreppet stadigvarande
vistelse kommer att behandlas mer ingdende an andra begrepp eftersom rattslaget har ar
oklart. Nya rattsfall i fragan fran kammarrdatten kommer att belysas och tva av dessa har
beviljats prévningstillstand i Regeringsratten vilket kan medféra att rattslaget klarnar inom en
snar framtid. Rattsfallen kommer att beskrivas och analyseras.

Harefter kommer en beskrivning av den skatterattliga situationen fér utomlands bosatta artister
och idrottsman som utfér verksamhet i Sverige. Som samlingsnamn anvands begreppen ”artist”
och ”idrottsman”, oavsett kon. Deras skattskyldighet enligt lag (1991:591) om sdrskild
inkomstskatt fér utomlands bosatta artister m.fl., aven kallad A-SINK, kommer att behandlas och
oversiktligt vilka ersattningar som ar skattepliktiga. Lagen behandlar dven artistféretag och
arrangorer, men dessa yrkeskategorier kommer hdr endast att behandlas oOversiktligt. |
uppsatsen har ibland artistskattelagen anvants for att beskriva lagstiftningen for A-SINK.

En beskrivning av den internationella dubbelbeskattningsavtalsratten blir det sista omrade som
behandlas i uppsatsen. Avsnittet inleds med en allman redogérelse av OECD:s modellavtal, for
att darefter beskriva utvalda artiklar mer ingdende. For att konkretisera problemen kommer ett
antal exempel att uppstdllas med tillampning av intern internationell skatterdtt och
dubbelbeskattningsavtalsratten.

Vissa delar av socialforsakringsratten med hansyn till internationellt arbete, kommer att beréras
och da med fokus pa arbetsgivaravgifter. Beskrivningen kommer framst att avse skillnaderna for
arbetsgivaravgifter med tillampning av SINK alternativt A-SINK, men dven avgifternas betydelse i
dubbelbeskattningsavtalsratten.



1.3 Metod

Amnesvalet for denna uppsats studeras bast genom att anvdnda klassisk juridisk metod. Jag
kommer sdledes att utga fran den traditionella rattskalleldran, dar lagtext, dess forarbeten,
praxis samt doktrin granskas och analyseras. Som komplement studeras aven diverse artiklar
fran organisationer som Riksidrottsforbundet samt andra relevanta publikationer. Hogst
intressanta skrivelser ar nagra av Skatteverkets stdllningstaganden och dessa kommer att
redogoras for, samt argumenteras kring. Utover detta kommer den internationella skatteratten
att behandlas med OECD:s modellavtal. Kommentarerna kring vissa artiklar i modellavtalet
kommer att granskas och darefter gors en jamforelse med den svenska interna internationella
skatteratten for att beskriva skillnaderna dem emellan.

Som komplement till den teoretiska framstéllningen har jag haft fordelen av att fa viss inblick i
praktisk skattejuridik tack vare Deloitte AB. Jag har intervjuat Mato Saric, manager pa Deloitte i
Malmo, som gav mig intressanta och bra synvinklar pa de fragor jag stallde. Utéver detta har jag
fatt betydelsefull hjalp av Riksidrottsférbundets idrottsjurist Thomas Karlsson, och Skatteverket
skattejurist Per Swanstrom och Lena Eriksson.



2 Svensk intern internationell skatteritt

Olika lander anvander olika beskattningsprinciper for att tillskansa sig beskattningsratt over
inkomster. De vanligaste ar domicilprincipen och kdllstatsprincipen. Den forra innebar att det ar
den stat dar den skattskyldige har sitt domicil, bosattningsstaten, som har ratt att beskatta den
skattskyldiges inkomster oavsett ifran vilket land inkomsterna harstammar. Kallstatsprincipen
innebar att vissa inkomster anses ha en sadan koppling till staten att det ar motiverat for staten
att ha beskattningsratt till inkomsten. Man kan enkelt saga att det ar den stat dar inkomsten har
uppkommit eller viss egendom &ar beldagen som ar den stat som skapat forutsattningarna for
inkomsten och gor darfor ansprak pa beskattning.

Det finns dven en princip som kallas nationalitetsprincipen som endast anvands av ett fatal
stater, daribland USA. Denna princip innebdr att medborgarskapet avgor statens
beskattningsratt. Utgangspunkten ar att varje amerikansk medborgare skall beskattas i USA for
alla dess inkomster oavsett var medborgaren bor och oavsett var inkomsten intjanas.

Det vanligaste ar att stater vid sitt beskattningsansprak anvander en kombination av
domicilprincipen och kdllstatsprincipen.

2.1 Skatterattslig status

Sverige anvander framst domicilprincipen for att avgdra en persons skatterattsliga status och
beskattningsratten avgransas genom att man skiljer mellan obegrdnsat och begrénsat
skattskyldiga.

Vilka det ar som skall betala skatt, pa vilka inkomster samt hur mycket skatt som skall betalas
regleras framst i inkomstskattelagen, hadanefter refererad som IL. En fysisk person blir
obegrdnsat skattskyldig i Sverige om denne ar bosatt eller stadigvarande vistas i Sverige eller
om han har en vdsentlig anknytning till Sverige, se 3 kap. 3 § IL. Konsekvensen av att bli
obegrdnsat skattskyldig ar att personen blir skattskyldig for sina globalinkomster i Sverige och
kan da bli skyldig att betala skatt i Sverige for alla inkomster, oavsett om dessa intjanas i eller
utanfor Sverige, 3 kap. 8 § IL. Beskattning av obegrdnsat skattskyldiga sker enligt en progressiv
skattskala beroende av storleken pa den skattskyldiges inkomster.” En obegrdnsat skattskyldig i
Sverige som beskattas enligt den progressiva skatteskalan, har enligt IL ratt att géra diverse
kostnadsavdrag i sin deklaration, fér exempelvis resor till och fran jobbet och dubbelbosattning.
Dessa avdrag minskar da vederbdrandes beskattningsbara inkomst innan den slutliga skatten
avgors.

Uppfylls inte kraven i 3 kap. 3 § IL och personen darmed inte ses som obegréinsat skattskyldig,
innebar det att denne ar begrénsat skattskyldig i Sverige, 3 kap. 17 § IL. Den begransade
skattskyldigheten omfattar endast vissa sarskilda inkomster med speciellt stark anknytning till
Sverige och har kommer saledes kallstatsprincipen till uttryck. De inkomster som omfattas av

? Kommunalskatt pa ca 30 procent samt statlig skatt om 20 plus 5 procent.



Sveriges beskattningsratt ar bland annat loner som erhalls genom verksamhet har i landet,
alderspension samt kapitalinkomster som harrér fran i Sverige beldgen fastighet.

Utgangspunkten for beskattning av en begrdnsat skattskyldigs arbetsinkomster och pensioner
ar att beskattning sker enligt 5 § lag (1991:589) om sdrskild inkomstskatt fér utomlands bosatta,
nedan kallad SINK. Beskattning av kapitalinkomster sker enligt 3 kap. 18-19 §§ IL och utdelning
beskattas enligt Kupongskattelagen (1970:624). De skattskyldiga som 6nskar beskattning enligt
SINK far ansoka om detta hos Skatteverket,® och beviljas ansokan skall den skattskyldige betala
25 procent skatt pa uppraknade inkomster i SINK, se 5 § och 7 §. En liknande ratt att gora
kostnadsavdrag som obegréinsat skattskyldiga har enligt 12 kap. IL saknas i SINK, varfor dessa
istallet kompenseras med en fordelaktigare skattesats.

Enligt 4 § SINK och 3 kap. 18 § punkt 1 IL, har de begrdnsat skattskyldiga en mdjlighet att vilja
att istdllet bli beskattad enligt IL. Detta medfdér att de blir beskattade pa samma satt som
obegrdnsat skattskyldiga enligt en progressiv skatteskala. Denna valmojlighet har tillkommit pa
grund av EG-ratten, vilket jag aterkommer till under 2.1.5.

Om en begrdinsat skattskyldig person arbetar som artist eller idrottsman, kan denne omfattas av
A-SINK. Detta medfor att skatt pa endast 15 procent berdknas pa vissa angivna inkomster, se 7-9
§§ A-SINK. Denna artistskatt kommer att behandlas mer ingdende under 2.3, dar &ven
skillnaderna mellan A-SINK och SINK skall behandlas.

2.1.1 Obegransad skattskyldighet - bosattning

Som tidigare angivits i uppsatsen aterfinns i 3 kap. 3 § forsta stycket, tre punkter med kriterier
som avgor om en person skall ses som obegransat skattskyldig. Den forsta punkten stadgar att
en person ar obegransat skattskyldig om personen ar bosatt i Sverige. Med det menas att
personen faktiskt skall vara bosatt har, det vill sdga normalt alla som &r folkbokforda i Sverige
eller annars spenderar sin dygnsvila i landet.* Aven om beddomningen tar hjalp av
folkbokféringsregistret, ar registret inte avgérande for en persons skatterattsliga status. Om en
person inte ar folkbokford i landet kan denne aldrig antas ha sin bosattning i Sverige utan
sarskild utredning. | det praktiska arbetet pa Skatteverket utgar man i huvudsak ifran att om en
person inte ar folkbokford i Sverige dr han inte bosatt i Sverige.” Det ar dock de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet som skall beaktas. Enligt Skatteverkets handledning skall
det vara fraga om en verklig och varaktig bosattning, varfor Skatteverket anser att en person
som flyttar in i Sverige inte kan anses vara bosatt i Sverige om denne inte uppfyller det
tidsmassiga kravet pa stadigvarande vistelse.®

* Skatteverkets broschyr, SKV 442 utgava 5.

* Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2008, sid. 34.
®A.a, sid. 35.

®A.a. sid. 34.



2.1.2 Obegransad skattskyldighet - stadigvarande vistas

I 3 kap. 3 § punkt 2 stadgas att den som stadigvarande vistas i Sverige likstalls med en person
som ar bosatt i Sverige. Det finns inte nagot uttalande i vare sig lagtext eller forarbeten om hur
lange en person maste vistas i Sverige for att anses som stadigvarande vistas. Den allmadnna
uppfattningen ar dock att en vistelse anses vara stadigvarande om den pagar i minst sex
manader och av rattspraxis kan man utldsa ett krav pa att dygnsvila skall ske i Sverige.” |
tidsberakningen tas ingen hansyn till arsskiften och den skattskyldiges syfte med sin vistelse
saknar betydelse.8

Vistelsen skall vara sammanhdngande men upphor inte om den skattskyldige gor tillfélliga
avbrott utomlands, vilket fastslogs i den s& kallade Looman-domen fran 1997.° Denna dom
handlar om en nederlandsk medborgare som under ett ar och fyra manader delvis arbetade i
Sverige. Han flog till Sverige pa mandag morgon for att arbeta och kom sedan tillbaka till
Nederlanderna pa fredag eftermiddag. Under arbetsveckan avbrots vistelsen i Sverige for en till
tva dagars arbete i Norge eller Danmark med 6vernattning. Alla langre ledigheter tillbringade
Looman i Nederlanderna dar han hade bostad och familj. Majoriteten av Regeringsratten ansag
att hans vistelse i Sverige utgjorde stadigvarande vistelse, medan minoriteten ansag det
motsatta. Den skattskyldige hade uppgett att han sovit tva till tre natter i Sverige och det verkar
som om minoriteten tog fasta pa osdkerheten i antalet natter och darav ansag att det inte fanns
skal att se honom som obegransat skattskyldig genom stadigvarande vistelse. Oavsett denna
meningsskiljaktighet har domen tillampats pa sa vis att en person som sover i Sverige tre natter i
veckan under en sexmanadersperiod ses som stadigvarande vistas har i landet. Avbrottet av
fyra natter i veckan ses alltsa som ett tillfdlligt avbrott som inte bryter vistelsetiden.

Efter domen och fram till slutet av ar 2005 ar det verksamma skattejuristers allmdnna
uppfattning att Skatteverket konsekvent beviljade anstkningar om SINK-beskattning for
skattskyldiga som vistats i Sverige mindre dn 78 natter pa en sexmanaders period (26 veckor * 3
overnattningar per vecka). Om den skattskyldige sovit fler an 78 natter i Sverige under den
l6pande sexmanadersperioden avslogs ansokan.'®

| november ar 2005 framholl dock Skatteverket i ett stdllningstagande att Looman-domen inte
skall tolkas som att det kravs 78 6vernattningar under en sexmémadersperiod.11 Detta eftersom
en person, som under normala arbetsveckor dvernattar i Sverige tre natter per vecka, sannolikt
kommer att ha en langre ledighet eller semester under sexmanadersperioden. Denna ledighet
som ofta spenderas utomlands tas med i berdkningen varfor personen knappast kan ha
spenderat sa manga Overnattningar som 78 stycken under sexmanadersperioden. Darav kan
man inte uppratthalla en strikt grans pa 78 dvernattningar. Stallningstaganden upprattas endast
i syfte att uppna en mer enhetlig tillimpning inom verket. Detta stéllningstagande ar darfor inte

"RA 1981 Aa 4.

® Prop. 2004/05:19, sid. 30.

° RA 1997 ref 25.

1% sabelstrém Holmberg, Anna, Stadigvarande vistelse — kommer Regeringsrdtten att klargéra vad som gdller?
! Skatteverkets stéllningstagande Krdvs 78 évernattningar fér stadigvarande vistelse? Dnr 131 612166-05/111,
daterad 2005-11-15.



bindande for andra dn Skatteverkets handldggare. Papekas kan att detta stéllningstagande kom
utan att det skett ndgon fordandring i vare sig lag eller praxis.

Looman-domen tycks ge en klar regel att forhalla sig till, men i situationer dar saval vistelsen
som avbrotten ar langre och mer sammanhangande blir det svart att tillampa tre-nattersregeln.
Det forekommer fall dar saval vistelse i Sverige som avbrott for vistelse i utlandet uppgar till
flera manader, och for att klargéra hur sadana situationer skall hanteras kom Skatteverket ar
2005 ut med ytterligare ett stadllningstagande med riktlinjer fér hur man skall behandla tillfélliga
avbrott.'? Dar konstateras férst att om en person avbryter sin vistelse i Sverige for en vistelse i
utlandet som 6verstiger sex manader, kommer detta avbrott alltid att bryta en stadigvarande
vistelse i Sverige. Detta avbrott kan kallas ett faktiskt avbrott, tillskillnad fran tillfdlliga avbrott.
Darefter konstaterades tva riktlinjer:

1. Om avbrottet ar kortare eller lika langt som tidigare vistelse i Sverige ses det som
tillfélligt och skall darmed raknas in i vistelsen i Sverige.

2. Om en person som vistats i Sverige gor ett avbrott som Overstiger den tidigare vistelsen
och darefter atervander hit, ar avbrottet att anse som tillfdlligt om den efterféljande
vistelsen i Sverige ér lika lang eller langre an avbrottet.

| stdllningstagandet framgar att Skatteverket kan komma att franga dessa riktlinjer. Detta blir
framst aktuellt i tva situationer, dels vid regelbundet dterkommande vistelser, dels nar en
vistelse i Sverige dr mycket kort i forhallande till avbrottet for vistelse utomlands.

Angaende den forsta undantagssituationen om regelbundet aterkommande vistelser, framhaver
Skatteverket betydelsen av kontinuitet i vistelsen. Detta undantag grundar sig pa att det av
rattspraxis framgar att vistelsen i Sverige kan vara stadigvarande trots att det skett farre
Overnattningar i Sverige an utomlands. Skatteverket hanvisar saledes har till Looman-domen dar
tre av veckans sju natter spenderades i Sverige, men dar detta skedde tre natter per vecka, varje
vecka. Har anser Skatteverket allsta att det var fraga om en regelbundet aterkommande vistelse
varfor verket anser att kontinuiteten i vistelsen skall vara en viktig del i bedémningen.
Skatteverket kan darfor franga riktlinjerna ovan, och se dven mer sammanhangande avbrott i
utlandet som tillfélliga. Detta galler oavsett om avbrotten ar langre an bade den féregaende
och efterfoljande vistelsen i Sverige eftersom avbrotten kan karaktariseras som tillfdlliga pa
grund av kontinuiteten i upplagget. Kontinuiteten kan besta i aterkommande vistelser i Sverige
med uppdrag for en och samma arbetsgivare eller om den skattskyldige tillhandahaller sina
specifika yrkeskunskaper till olika arbetsgivare men under aterkommande vistelser i Sverige.

Den andra situationen dar Skatteverket kan franga sina riktlinjer ar vid mycket korta besék i
Sverige. Lat sdga att en person gor en mycket kort vistelse i Sverige for att sedan vistas
utomlands. Darefter aterkommer personen till Sverige for en langre vistelse och fragan dr nu om
den forsta mycket korta vistelsen skall rdaknas in i tiden i Sverige. Om man hade foljt riktlinje
nummer tva hade det langa avbrottet utomlands danda setts som tillfilligt eftersom den

12 Skatteverkets stéllningstagande Vad dr "tillfélligt avbrott” i en stadigvarande vistelse. Dnr. 130 92654-05/111,
daterad 2005-02-14.
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efterféljande vistelsen i Sverige ar minst lika lang som avbrottet. Men héar sager Skatteverket att
avbrottet for utlandsvistelsen inte skall ses som tillfdlligt pa grund av att det saknas kontinuitet i
upplagget. Man gor saledes ett undantag fran riktlinje nummer tva.

Stadigvarande vistelse ar det kriteriet som uppfattas som mest problematiskt for skattskyldiga.
Det saknas vagledande praxis pa omradet, men begreppet diskuteras intensivt bade bland
praktiker och bland teoretiker. Ett flertal fall fran kammarratterna har avgjorts de senaste aren
och en del fall har beviljats provningstillstand hos Regeringsratten. Begreppen stadigvarande
vistelse och tillfélligt avbrott kommer att diskuteras mer ingdende nedan under rubrik 2.2, och
analyseras i ljuset av de aktuella rattsfallen. Nedan kommer begreppet dven att behandlas
utifran idrottsmans perspektiv och belysa de effekter som kan uppstda for framst
idrottsklubbarna, se under 2.3.5.

2.1.3 Obegransad skattskyldighet - Vasentlig anknytning

Sista punkten i 3 kap. 3 § IL stadgar att man blir obegransat skattskyldig i Sverige om man har en
vdsentlig anknytning till landet. Detta kan endast drabba personer som tidigare varit bosatta i
Sverige, men som nu inte uppfyller kraven pa stadigvarande vistelse. Exempel pa
omstandigheter som skall beaktas i denna bedomning ar om den skattskyldige ar svensk
medborgare, hur ldange han eller hon var bosatt i Sverige, om vederbérande har en
aretruntinredd bostad i landet, om familjen finns har, om personen bedriver naringsverksamhet
eller har ett ekonomiskt engagemang som ger honom eller henne ett vasentligt inflytande i en
naringsverksamhet i Sverige.13

Vissa omstandigheter vager tyngre an andra, till exempel om den skattskyldige innehar en
permanentbostad i landet, men det maste dandock goras en samlad bedémning i det enskilda
fallet for att avgéra om det foreligger vdsentlig anknytning. Till denna bestammelse har man
kopplat en presumtionsregel i 3 kap. 7 § IL, som i dagligt tal brukar bendmnas femarsregeln.
Denna regel innebér att det under fem ar fran utflytten fran Sverige aligger den utflyttade att
visa att han eller hon saknar viésentlig anknytning och darmed inte skall ses som obegransat
skattskyldig i Sverige efter utflytt. Darefter har Skatteverket bevisbdrdan att visa att vdsentlig
anknytning finns och att personen ar obegransat skattskyldig. Denna sarskilda bevisborderegel
géller bade svenska och utlandska medborgare, men for utlandska kravs det att de varit bosatta
eller stadigvarande vistats i Sverige under sammanlagt minst tio ar.

Om en obegransat skattskyldig person lamnar Sverige och forvarvar en bostad utomlands, far
denne anses upphora att vara bosatt i Sverige vid avresan, under forutsattning att
utlandsvistelsen kommer att paga under langre tid 4n ett ar.'* Denna prévning gors i efterhand
vid taxeringen och grundas endast pa objektiva forhallanden rérande personens bosattning. Om
vederborande skulle ha kvar familj, bostad och en naringsverksamhet i Sverige kan detta
medfora att denne likval blir att betrakta som obegransat skattskyldig i Sverige, men detta da pa

B Edr mer ingdende diskussion om de olika omstandigheterna hanvisas lasaren till Lodin Sven-Olof m.fl.
Inkomstskatt, sid. 546-550.
! Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2008, sid. 50.
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grund av vdsentlig anknytning enligt 3 kap. 3 § punkt 3 IL och inte pa grund av att personen
anses bosatt i Sverige, punkt 1. Personen ses da som obegransat skattskyldig tills den dagen da
anknytningen inte langre ses som vdsentlig.

Om en person flyttar in till Sverige anses denne obegransat skattskyldig fran inresedagen pa
grund av bosattning. Om personen stadigvarande kommer att vistas i Sverige, kan denne
retroaktivt komma att klassificeras som obegransat skattskyldig fran den forsta dagen av den
sammanhangande vistelseperioden.15

2.1.4 Sexmanadersregeln och ettarsregeln

Den person som blir klassificerad som obegransat skattskyldig, blir skattskyldig i Sverige for alla
inkomster som intjanas saval i landet som utanfér. Det fick dock tva undantag till detta globala
skatteansprak fran Sveriges sida och dessa finnes i 3 kap. 9 § IL och kallas sexmdnadersregeln
och ettdrsregeln.

| paragrafens forsta stycke behandlas sexmanadersregeln som anger att om den obegransat
skattskyldige vistas utomlands for arbete i minst sex manader skall dennes inkomst inte
beskattas i Sverige till den del inkomsten beskattas i verksamhetslandet. Man har velat
forhindra att inkomsten blir skattefri i bade Sverige och i utlandet varfér man har infort kravet
pa att inkomsten skall beskattas i verksamhetsstaten for att bli skattefri i Sverige.16 Daremot
stalls inga krav pa hur stor skatten skall vara, men det ar upp till den skattskyldige att visa att
beskattning skett. Detta kan ske genom uppvisande av kvitto eller ett intyg som skall vara
utfardat av beskattningsmyndigheten i den utldndska staten.’

| 3 kap. 9 § andra stycket aterfinns ettarsregeln. Denna stadgar att anstallningen maste besta
under minst ett ar i samma land for att inkomsten fran anstallningen skall bli skattefri i Sverige.
Har finns inget krav pa att inkomsten skall beskattas i verksamhetsstaten vilket kan leda till att
inkomsten inte beskattas 6verhuvudtaget. Att inkomsten inte beskattas i verksamhetsstaten
skall bero pa landets lagstiftning, administrativ praxis i landet eller annat avtal dn skatteavtal,
och det ankommer pa den skattskyldige att visa att han blivit skattebefriad pa nagon av dessa
grunder. Ett exempel pa ett skattefritt land &r Saudi-Arabien. Till skillnad fran
sexmanadersregeln maste man arbeta i ett land under minst ett ar. Ddremot kravs det inte alltid
att det ar fraga om en och samma anstéillning.18 Enligt sexmanadersregeln racker det att man
vistas utomlands i sex manader och det ar irrelevant om man gor detta i ett eller flera lander.

Det saknar betydelse om arbetsgivaren ar svensk eller utldndsk eller om I6nen utbetalas fran
Sverige eller fran utlandet. Undantagsreglerna till skattskyldighet for globalinkomst blir
tillampliga sa snart den skattskyldige har lamnat landet om dess avsikt ar att vara utomlands for
anstillning minst den féreskrivna tiden.'® Reglerna giller siledes endast for anstdllda och

!> Skatteverkets handledning for internationell beskattning 2008, sid. 51.
'® pelin La rs, Internationell skatterdtt i ett svenskt perspektiv, sid. 47.

7 prop. 1989/90:110, sid. 386.

'® pelin, sid. 51.

Y A.a.sid. 44.
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omfattar darmed inte egenforetagare. Lonen och formaner som fri bil och dylikt, skall hanfora
sig till arbetet utomlands for att omfattas av skattebefrielsen. Det har ingen betydelse om
utbetalningen sker fore eller efter utlandstjanstgoéringen sa lange inkomsten hanfors till
arbetet.?® Kortare avbrott for semester, tjansteuppdrag eller liknande som inte infaller i borjan
eller i slutet av utlandsanstallningen paverkar inte tillampningen av sexmanaders- och
ettarsregeln enligt 3 kap. 10 § IL. Med kortare avbrott forstas hogst sex dagar per manad eller
sammanlagt hogst 72 dagar per anstdllningsar. Den sammanlagda tiden for tillatna avbrott
raknas alltsd in i tiden for utlandsvistelsen.

2.1.5 Begransad skattskyldighet och EG-rattens inverkan

Om en persons skattskyldighet inte ses som obegrdnsad enligt nagon av punkterna i 3 kap. 3 §
IL, kommer vederbdrande ddarmed motsatsvis att klassificeras som begriinsat skattskyldig i
Sverige enligt 3 kap. 17 §.

En begransat skattskyldig person blir i Sverige, som utgangspunkt beskattad med en definitiv
och proportionell kallskatt om 25 procent enligt SINK. Med detta menas att skattesatsen ar
konstant oavsett hur mycket inkomst vederbérande intjanar och att avdrag ej medges for
kostnader i samband med arbetet. Det finns dock en valméjlighet i 3 kap. 18 § punkt 1 ILoch 4 §
SINK att vadlja att istdllet bli beskattad enligt IL som om man vore obegransat skattskyldig. Den
skattskyldige behaller dock sin status som begransat skattskyldig, men blir beskattad som en
obegransat enligt en progressiv skatteskala och far ratt till alla kostnadsavdrag som en
obegransat skattskyldig har, det vill sdga resor till och fran arbetet, dubbelbosattning etc.

Denna valmdijlighet foljer bland annat av att det finns situationer dar en begransat skattskyldig
person som blir beskattad med en definitiv kallskatt om 25 procent enligt SINK skulle ha hamnat
i en mindre gynnsam ekonomisk situation an om personen under i 6vrigt lika férhallanden hade
blivit beskattad med progressiv skatt och fatt ratt till kostnadsavdrag enligt kapitel 12 IL. | och
med Sveriges medlemskap i EU dar en av grundstenarna ar att man inte far diskriminera andra
EU-medborgare, har den svenska lagstiftningen fatt dndras till foljd av den 6verordnade EG-
ratten.

En dom fran EG-domstolen fran 1993, den sa kallade Schumacker-domen, géallde den
omstandighet att den skattskyldige hade huvuddelen av sin inkomst i ett annat land dn dar han
var bosatt.?! Schumacker var belgisk medborgare men arbetade i Tyskland dar han var
begrédnsat skattskyldig. Enligt tysk lagstiftning kunde inte vissa regler angaende sambeskattning
mellan makar tillimpas pa begrénsat skattskyldiga och Schumacker inviande att denna
sarbehandling var oférenligt med den fria rorligheten for arbetstagare, nuvarande artikel 39 i
EG-fordraget. EG-domstolen konstaterade att begransat och obegransat skattskyldiga personer
ar som huvudregel inte jamforbara subjekt varfor en stat kan behandla dessa personer olika
utan att gora sig skyldig till diskriminering enligt EG-fordraget. Men en begransat skattskyldig
person som uppbar huvuddelen av sin inkomst i arbetsstaten befinner sig i allmédnhet i samma

O RA 83 1:58.
2 C-279/93, Schumacker.
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situation som en i landet bosatt person och skall darfor medges samma ratt till exempelvis
personliga avdrag.

| fallet Gerritse fran 2001 provades om tysk kallskatt var forenlig med den fria rorligheten for
tjanster.”” Den nederlindske medborgaren Gerritse utforde ett uppdrag som musiker i Tyskland
och den tyska beskattningsmyndigheten beskattade hans inkomst med 25 procent kallskatt
samt nekade honom att géra kostnadsavdrag for de kostnader som uppstatt vid inkomstens
forvarvande. Gerritse begarde att fa bli beskattad som om han vore obegransat skattskyldig for
att bli berattigad till ett grundavdrag, vilket skulle medféra att han inte behévde erlagga nagon
skatt i Tyskland. EG-domstolen konstaterade forst att det stred mot EG-ratten att inte ge
Gerritse ratt till kostnadsavdraget. Domstolen klargjorde att Gerritses kostnader var direkt
kopplade till den verksamhet som gett upphov till den skattepliktiga inkomsten och detta
innebar att den situationen som Gerritse befann sig i var jamférbar med den situationen en
obegransat skattskyldig person i Tyskland befann sig i. Det andra EG-domstolen hade att ta
stallning till var det nekade grundavdraget. Har uttalade dock domstolen att det &r motiverat att
endast bevilja grundavdrag till personer som uppbar huvuddelen av sin beskattningsbara
inkomst i staten.

| ett fall fran EG-domstolen fran 2003 déar Sverige var motpart, konstaterades att Sveriges
handlande stred mot den fria rorligheten av arbetstagare da den svenska staten nekade den
tyske medborgare Wallentin grundavdrag.23 Wallentin hade ingen beskattningsbar inkomst i
Tyskland och under ett par manader arbetade han i Sverige for svenska kyrkan och intjanade ca
8 700 kr, vilket saledes utgjorde hans globalinkomst. Skatteverket ville beskatta Wallentins
inkomst enligt SINK med 25 procent skatt medan Wallentin 6nskade att hans inkomst skulle
beskattas enligt IL med ratt till grundavdrag. Detta nekades och nar fallet kom till
Regeringsratten begarde ratten ett forhandsavgoérande fran EG-domstolen for att avgéra om
nekandet stred mot artikel 39 i EG-fordraget. EG-domstolen konstaterade att eftersom all
Wallentins inkomst intjanades i Sverige ar han jamforbar med en i Sverige obegransat
skattskyldig och eftersom avdragen inte kan medges i hemviststaten aligger det
verksamhetsstaten att bevilja dessa.?*

Som tidigare papekats nekas en i Sverige begransat skattskyldig person att gora avdrag enligt
SINK for kostnader som uppstatt i samband med inkomstens férvarvande. Av EG-domstolens
uttalande i Gerritse-domen, framgar att denna sarbehandling strider mot den fria rorligheten av
arbetstagare eftersom en begransat skattskyldigs situation med kostnader foér att forvarva
inkomster blir lika som for en obegréansat skattskyldig. For att I6sa detta problem infordes ar
2005 mojligheten for en begrédnsat skattskyldig att valja att istdllet beskattas enligt IL med ratt
till kostnadsavdrag.

Den ratt en begransat skattskyldig person har att alltid kunna vélja att bli beskattad som en
obegransat skattskyldig innebar dock inte att denne har alla rattigheter som en obegransat

%2 C-234/01, Gerritse.
% C-169/03, Wallentin.
" Se RA 2004 ref. 111 fér att se Regeringsrattens avgérande som var i enlighet med EG-domstolens yttrande.
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skattskyldig. Av fallen fran EG-domstolen ovan finner man att en begransat skattskyldig person
maste intjdna huvuddelen av sin inkomst i Sverige for att bli behandlad som en i Sverige
obegransat skattskyldig. For att ha ratt till personliga avdrag som allmdnna avdrag och
grundavdrag har man i Sverige utformat ett krav pa att den begransat skattskyldiges inkomst
uteslutande eller sG gott som uteslutande maste utgoras av inkomst fran Sverige, se 62 kap. 9 §
och 63 kap. 2 § IL. Rent konkret innebdr detta att den begransat skattskyldige bor intjana
atminstone 90 procent av sin globalinkomst i Sverige.”

Aven vad giller ritt till rinteavdrag finns begransningar fér begriansat skattskyldiga. Obegransat
skattskyldiga har ratt att gora avdrag for alla ranteutgifter enligt 42 kap. 1 § 2 stycket IL. Enligt
detta stycke har begransat skattskyldiga endast ratt att i Sverige gora avdrag for de ranteutgifter
som ar utgifter for att forvarva eller bibehalla inkomster. Den 1 januari 2008 kom emellertid ett
tredje stycke som stadgar att en begransat skattskyldig som valt att beskattas enligt IL istallet
for SINK, dven har ratt att gora avdrag for ranteutgifter som hanfors till annat an att forvarva
eller bibehalla inkomster. Avdrag medges dock endast for den del som den skattskyldige inte har
medgetts avdrag for i sitt hemland. Som ytterligare forutsattningar har i lagtexten angivits att
personen skall vara bosatt i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och att
globalinkomsten skall ha intjanats uteslutande eller s gott som uteslutande i Sverige.

Mojligheten att valja progressiv skatt med ratt till avdrag som anges i 4 § SINK, saknas i A-SINK.
Det har diskuterats om detta ar diskriminerande och om samma modjlighet borde inféras i A-
SINK, men nagon andring har inte gjorts.26 Det torde dock vara mer sallsynt att den skattskyldige
artisten skulle ha hamnat i en mer gynnsam ekonomisk position ifall denne beskattats med
progressiv skatt och haft ratt till kostnadsavdrag, jamfort med att endast beskattas med en
definitiv kallskatt om 15 procent.

2.2 Stadigvarande vistelse och tillfdlligt avbrott i praxis

Under rubriken 2.1.2 behandlades begreppet stadigvarande vistelse och tillfélligt avbrott. Dar
beskrevs Skatteverkets stallningstagande om att det inte kravs 78 6vernattningar i Sverige under
en sexmanadersperiod, som en konsekvens av Looman-domens krav pa tre Overnattningar i
veckan.?” En beskrivning gjordes dven av det stallningstagande som beskriver vad som utgér ett
tillfélligt avbrott.”®

| detta avsnitt skall istallet ett antal rattsfall, framst avgjorda av kammarratterna, beskrivas och
diskuteras. Jag kommer att gora aterkopplingar till stdllningstagandena och gora jamforande
analyser mellan rattsfallen. Som jag konstaterat ovan utgoér inte stdllningstagandena géllande
ratt, utan ar endast bindande for Skatteverkets egna tjanstman i syfte att skapa en enhetlig
tillampning av lagstiftningen. Inte sallan verkar det dock som att dven domstolarna resonerar

> Prop. 2004/05:19, sid. 45.

*® Fr att se delar av denna diskus se SkatteNytt nr 7-8 2004, artikel av Caroline Naumburg. Samt SkatteNytt nr 9
1995, artikel av Lars Pettersson.

%7 Skatteverkets stallningstagande om Krdvs 78 6vernattningar fér stadigvarande vistelse?

%8 Skatteverkets stallningstagande om Vad dr "tillfdlligt avbrott” i en stadigvarande vistelse.
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utefter stdllningstagandet om vad som definierar ett tillfdlligt avbrott, varfor jag finner det
intressant att koppla ihop domarna med stallningstagandet.

| ar har det kommit ett avgdérande fran Regeringsratten som behandlar stadigvarande vistelse.
Det ligger dven tva beviljade proévningstillstand i Regeringsrdatten som kan komma att avgoras
inom snar framtid. Forhoppningsvis kan rattslaget darfor klarna, vilket skulle hjdlpa manga
skattskyldiga att battre kunna férutse dess skatterattsliga status.

2.2.1 KamR 2006 - T.A. fran Grekland

Ett avgorande fran kammarratten i Jonkoping fran 2006 rérde den skattskyldige T.A. som ville bli
beskattad enligt SINK for den 16n som han uppbar som VD i ett svenskt dotterbolag i en utlandsk
koncern.”® T.A. var dven en hogt uppsatt chef for bolag inom koncernen i Grekland och Cypern
och han delade sin tid mellan dessa tre lander. Han hade sin fasta bostad i Grekland och
arbetsbelastningen i Grekland och Cypern var hogre an i Sverige varfor han var tvungen att
spendera minst héalften av sin tid i Grekland. Han uppskattade att hans vistelse i Sverige skulle
uppga till 128 dagar under ar 2006. Skatteverket ansag att den skattskyldige skulle ses som
obegransat skattskyldig i Sverige eftersom han kontinuerligt befann sig i landet. Han spenderade
visserligen inte mer an 78 natter i Sverige under en sexmanadsperiod men Skatteverket ansag
inte heller att detta kravdes enligt Looman-domen.*® Sammantaget ansag Skatteverket att det
var klarlagt att en normal arbetsvecka for T.A. innebar att han 6vernattade i Sverige under
langre sammanhdngande perioder (vanligen 12 till 18 6vernattningar per period) vid tio
perioder under ar 2006. Myndighetens installning var att det pa samma satt som i Looman-
domen var fraga om regelbundna kontinuerligt dterkommande vistelser i Sverige under en
langre anstallningsperiod. T.A. har varit anstalld som VD sedan ar 1999.

T.A. havdade dock att hans vistelser i Sverige avbryts genom att de aterfoljs av langre vistelser i
Grekland. Genom att vistelserna i Grekland sa gott som alltid var langre an bade foregaende och
efterfoljande vistelse i Sverige, skall dessa avbrott betraktas som annat an tillfélliga avbrott
enligt Skatteverkets stéllningstagande.®* Skatteverket hivdar dock i stillningstagandet att vid
regelbundet dterkommande vistelser i Sverige kan vistelsen ses som stadigvarande eftersom
kontinuiteten ar viktig i bedomningen.

Kammarratten faststallde lansrattens avgorande dar lansratten klargor att forhallandena i malet
skiljer sig ifran den rattspraxis som finns pa omradet och att ledning darfor inte kan hamtas fran
praxis. Lansratten framfor att “T.A:s vistelser med évernattning i Sverige utgér mindre én hdélften
av det mdjliga antalet under dGr 2006. Hans vistelser dr dock en del av ett ldngre
anstdllningsférhdllande, som har pagadtt sedan 1999. Det rér sig om regelbundet Gterkommande
vistelser som bestdr av ldngre sammanhdngande perioder. — Mot bakgrund av dessa
omstdndigheter gér Idnsrdtten bedémningen att T.A. skall anses vistas stadigvarande i Sverige.”

% RK 3939-06. Dom meddelad i Jénképing den 7 juni 2007.
0 RA 1997 ref. 25 samt Skatteverkets stallningstagande Krévs 78 dvernattningar fér stadigvarande vistelse?
3! Skatteverkets stallningstagande om Vad dr "tillfdlligt avbrott” i en stadigvarande vistelse.
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2.2.1.1 Analys

For att utgora stadigvarande vistelse skall vistelserna vara sammanhdngande, men bryts inte av
tillfélliga avbrott.> Flera vistelseperioder kan saledes laggas samman endast om det sker
tillfélliga avbrott i vistelsen.

Eftersom T.A:s uppldagg av sina vistelser i Sverige inte likar Loomans upplagg, kan tre-
nattersregeln vara mindre lamplig att tillampa pa T.A:s fall. For sadana har situationer har
Skatteverket skapat riktlinjer och med tillampning av dessa anser jag att T.A:s vistelser i utlandet
inte var tillfdlliga eftersom vistelserna utomlands sa gott som alltid var langre an bade
foregaende och efterféljande vistelse i Sverige. Hans utlandsvistelse borde darmed ha avbrutit
tidsrakningen for hans vistelse i Sverige.

Men Skatteverket har gjort undantag till sina riktlinjer och pa grund av att verket anser att
kontinuiteten i vistelserna skall beaktas, ansags T.A. betraktas som en obegransat skattskyldig. |
sin argumentation i fallet konstaterar Skatteverket att T.A:s normala "arbetsvecka” innebar att
han Overnattar i Sverige under langre sammanhangande perioder (12 till 18 dvernattningar per
period) vid tio tillfdllen. “PG samma sdtt som i Lo.-domen dr det fraga om regelbundna
kontinuerligt aterkommande vistelser i Sverige under en ldngre anstdllningsperiod, sedan Gr
1999.”*% Uppfattningen att T.A:s fall liknar Looman &r nagot som klaganden inte delar. For att
synliggdra skillnaderna gor T.A. en konkret jamférelse mellan sin situation och den situation som
Looman befann sig i:

1. Lo. tillbringade varje normal arbetsvecka i Sverige. T. A. gor inte detta.

Lo. hade normalt omkring tre 6vernattningar i Sverige under varje normal arbetsvecka. T.
A. 6vernattar inte i Sverige varje normal arbetsvecka.

3. Lo: s vistelse i Sverige under varje normal arbetsvecka avbréts av kortare tjéinsteresor till
Danmark och Norge. T. A. vistelse i Sverige avbryts av ldngre vistelser i Grekland.

4. Lo. var uppenbarligen baserad i Sverige under varje normal arbetsvecka trots de kortare
beséken i Danmark och Norge. T. A. ér uppenbarligen inte baserad i Sverige under varje
normal arbetsvecka pad grund av de Idngre vistelserna i Grekland.

5. Arbetet som VD vid det svenska dotterbolaget var Lo:s enda, eller huvudsakliga, arbete.
Arbetet som VD fér det svenska dotterbolaget dr inte T. A. enda, eller ens huvudsakliga,
arbete.**

Skatteverkets stallningstagande tillkom som sagt for situationer dar Looman-domen inte ar
tillamplig. | saval Skatteverkets beslut att neka T.A. beskattning enligt SINK, som i Skatteverkets
argumentation i domstolen hanvisar verket till att det pa samma satt som i Looman-domen ror
sig om regelbundet dterkommande vistelser. Skatteverket hanvisar saledes till Looman-domen
fastan verket har konstaterat att stallningstagandet finns for situationer som inte liknar Looman.
Man anvander alltsd Looman som beldgg for att lata kontinuiteten avgora fall som inte liknar

32 RA 1997 ref 25.
** RK 3939-06, sid. 3.
** RK 3939-06, sid. 2.
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Looman. Aven lansratten konstaterar att férhallandena i fallet inte var jamforliga med Looman-
domen, men démer andock enligt Skatteverkets mening.

Bara detta cirkelresonemang later foér mig besynnerligt, men vad som ar an mer besynnerligt ar
att det i Looman-domen inte framkommer nagot i domskalen dar Regeringsratten diskuterar
"kontinuitetens” betydelse. Regeringsratten sager endast att Looman verkar ta flyget till Sverige
pa mandag morgon och flyget tillbaka till Nederlanderna pa fredag eftermiddag. Han vistas i
Sverige fran mandag till fredag med en till tva dagars avbrott for att besoka Norge och Danmark.
Regeringsratten faststdllde lansrattens domslut, men inte heller i lansrattens domskal namns
kontinuitet och regelbundenhet. “Med hdénsyn till att L. berdiknas tillbringa tre ndtter per vecka i
overnattningsldgenheten i Helsingborg under en tidsperiod om tva dr, finner ldnsrétten att L.
skall anses vistas stadigvarande hdr i landet.” Av denna formulering kan man visserligen lasa in
att hansyn tagits till frekvensen av Loomans besdk, men inget uttalas konkret om
regelbundenheten eller kontinuitetens betydelse.

| T.A:s fall anser inte lansratt och kammarratt att fallet ar likt Looman, men avgér anda T.A:s
skatterattsliga status pa kontinuiteten i upplagget trots att det inte finns ndgot stadgande i
varken lagtext eller praxis om att kontinuiteten ar betydelsefull. Detta gar endast att finna
indirekt i det resonemang som ledde fram till Looman-domen, samt i Skatteverkets riktlinjer,
som inte ar bindande fér domstolar.

2.2.2 RegR 2008 - Mikael fran Sydafrika

Regeringsratten har nyligen avgjort ett drende som behandlade stadigvarande vistelse.>®> Domen
meddelades den 15 maj 2008 och dar behandlades foljande. Mikael har sitt ursprung fran
Sydafrika dar han har sin bostad och fru men han har arbetat i Sverige i flera ar. Mikael har blivit
beskattad enligt SINK for alla sina perioder i Sverige, men i sin ansékan om beskattning enligt
SINK under perioden 13 november 2005 till 6 maj 2006, nekades han av Skatteverket. Detta
beslut overklagades sedan hela vagen till Regeringsratten. Regeringsratten konstaterar att man
dven skall beakta omstandigheter som ligger utanfor den tidsperiod som &r aktuell infor
ansdkan om SINK-beskattning. Detta havdas dven av Skatteverket som menar att annars skulle
tillampningen bli godtycklig om verket endast har att ta stallning till den period vilken ansdkan
hanfor sig till. Saval ansdkningsperioder som anstallningsperioder skulle i sadana fall kunna
delas upp i 6nskad langd.

Mikael har aterkommande arbetat i Sverige i perioder dar vistelsen vanligtvis uppgatt till ndstan
sex manader. Sverigebesdken har alltid foregatts och efterféljts av ett avbrott pa tva till tre
manader. Regeringsratten ansag att vid sadana har forhallanden far Mikael ha ansetts vistats
stadigvarande i Sverige trots att han alltid har varit i landet i mindre &n sex manader.

*> RegR 6734-2007. Dom meddelad 15 maj 2008.
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2.2.2.1 Analys

Av detta fall kan man forst dra slutsatsen att det kravs ett langre avbrott dn tva till tre manader
pa varje sexmanadersperiod for att utgora ett faktiskt avbrott och inte endast ett tillfdlligt
avbrott.

Jag anser att detta avgorande gar utmarkt att tillampa pa fall med liknande omstandigheter. Hur
man skulle tillampa utgangen av fallet Mikael i en situation dar saval vistelser i Sverige, som
avbrott i utlandet, ar lika lIanga eller dar vistelsen i Sverige ar kortare, anser jag dock inte kan
avgoras med denna dom. Mikael hade upprattat ett system dar han var i Sverige mellan fem till
sex manader, akte utomlands i tva till tre manader for att sedan komma tillbaka till Sverige for
en fem till sexmanaders period. Mikael hade en skrivelse fran en handlaggare fran
skattekontoret i Stockholm, daterad 23 april 2002, dar handldaggaren skriver att for att ett
avbrott i den sammanhangande vistelsen inte skall anses som tillfélligt boér den i vart fall uppga
till tvd manader. Enskilda tjansteman pa Skatteverket saknar dock laglig mojlighet att for
Skatteverket lamna bindande férhandsbesked i skattefragor. Det &r endast Skatterattsnamnden
som kan lamna bindande férhandsbesked efter sarskild ansékan. Darutéver kan Skatteverket
lamna sin syn pa vissa skatterattsliga fragor i form av stallningstaganden. Skatteverket kom inte
forran ar 2005 med ett stallningstagande om vad som utgor ett tillfdlligt avbrott.

Den skattskyldige verkar ha forlagt sin arbetstid efter den information som gavs fran
handlaggaren ar 2002. Han tros darmed ha handlat inom ramarna foér vad som kravs for att fa bli
beskattad enligt SINK. Man kan se hans situation ur flera synvinklar. For rattssdakerheten- och
forutsdagbarhetens skull kan man havda att Mikael bor fortsdtta att ses som begransat
skattskyldig eftersom han tidigare klassificerades som det och har inte andrat sitt upplagg. Man
skulle ocksa kunna anse att han bor betraktas som obegrdansat skattskyldig eftersom hans
upplagg tyder pa att han inte har andra avsikter dn att undga progressiv skatt. Han jobbar
intensivt i Sverige under fem till sex manader och betalar endast 25 procent skatt, for att sedan
ta semester i tva till tre manader. Att ha tva manaders semester ar inte orimligt om man ser till
att det i Sverige finns en lagstadgad rattighet att ta ut 25 semesterdagar. En “vanlig” arbetare
som ar obegransat skattskyldig i Sverige kan arbeta in lite kompledighet och ta ut sin semester
for att vistas utomlands i tva till tre manader for att halsa pa sin utomlandsboende partner utan
att denne forlorar sin status som obegransat skattskyldig. Varfor skulle Mikael behandlas
annorlunda?

Jag finner dessvarre inte detta rattsfall sarskilt informativt. Det hade varit mer spdnnande om
Mikael vistats utomlands lika lange som han vistats i Sverige, det vill sdga i ca sex manader.
Hade detta utgjort ett faktiskt avbrott? Det finns ju en klar riktlinje fran Skatteverket som sadger
att ett avbrott pa sex manader alltid ar ett faktiskt avbrott. Det hade varit intressant om detta
hade testats av Regeringsratten.
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2.2.3 KamR 2008 - Lars fran Danmark

Under aret har det kommit tva avgoéranden fran kammarratterna som beror stadigvarande
vistelse och tillfilliga avbrott. Bada dessa avgdranden har blivit beviljade provningstillstand i
Regeringsratten.

Det forsta fallet handlar om Lars som ar lakare med fast anstallning pa Arvika sjukhus dar han
arbetar i perioder, resten av tiden arbetar han som lakare i Danmark.*® Han har bostad, familj
och tjanar den storsta delen av sin inkomst i Danmark. Fallet galler Skatteverkets avslag pa hans
ansOkan om att bli beskattad enligt SINK for inkomstaret 2005.

Lars hade arbetat 18 veckor i Sverige under perioden februari till november 2004 och inkomsten
hanforlig till denna period hade beskattats enligt SINK. Under forsta halvan av 2005 arbetade
han i Sverige i fyra tvaveckorsperioder samt midsommarveckan. Skatteverket anser att
arbetsperioderna under 2005 ar en direkt fortsattning pa de liknande arbetsperioderna under
2004 varfor Lars skall betraktas som att han stadigvarande vistas i Sverige och skall darmed
betala progressiv skatt istallet for kallskatt enligt SINK om 25 procent.

|  kammarrattens domskal anger kammarratten att fyra tvaveckorsperioder samt
midsommarveckan, det vill siga sammanlagt nio veckor pa en sexmanadersperiod inte ar att
betrakta som stadigvarande vistelse. Detta eftersom Lars har vistats i Danmark mellan varje
arbetsperiod och vistelsen i Danmark har standigt varit langre dan bade foregdende och
efterfoljande vistelse i Sverige, och darmed skall avbrotten inte ses som tillfélliga som skall
raknas in i vistelsetiden. Enligt kammarratten skall Lars saledes betraktas som en begransat
skattskyldig person som har ratt till SINK-beskattning.

2.2.3.1 Analys

Har verkar det som om kammarrdtten har stétt sin argumentation pa Skatteverkets
stia'IIningstagande.‘:‘7 Ingen hanvisning gors dock till denna av vare sig den klagande, Skatteverket
eller domstolen. Eftersom Lars vistelser i Danmark ar lika Ianga eller langre an vistelserna i
Sverige skall avbrotten enligt Skatteverkets riktlinjer inte ses som tillfdlliga, utan som faktiska
avbrott. Att Skatteverket andock har avslagit Lars ansékan om SINK-beskattning tolkar jag som
att Skatteverket har tillampat det undantag som ror regelbundet dterkommande vistelser i
Sverige som anges i stallningstagandet.

Kammarratten verkar endast ha beaktat perioden under 2005 och inte gjort nagon koppling till
vistelserna som avslutades i november 2004. Regeringsrattens dom i fallet med Mikael fran
Sydafrika kom efter att kammarratten meddelade dom i fallet Lars, och i Mikael-fallet klargjorde
Regeringsratten att det inte endast ar de omstandigheter som foreligger i den aktuella perioden
for ansokningen som skall beaktas. Med hansyn till detta ar det inte omajligt att bedomningen i
hogsta instans i fallet Lars mer beaktar vistelserna under 2004. Det framkommer inte nar Lars
forsta vistelse skedde 2005. Lat sdga att om Lars var i tjanst redan 1 januari 2005, ror det sig om

%% Kammarritten i Goteborg, mal nr 6020-06. Dom meddelades den 8 januari 2008. Regeringsratten har beviljat
provningstillstand, RegR PT, 1801-2008. Protokoll den 30 april 2008.
%7 Skatteverkets stallningstagande om Vad dr "tillfdlligt avbrott” i en stadigvarande vistelse.
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ett avbrott i Sverigevistelsen pa en till tva manader under november och december 2004. Med
tanke pa att vistelseperioderna under 2004 ocksa bestod av tvaveckorsperioder borde
avbrottet, med tillimpning av stdllningstagandet, definitivt avbrutit vistelsetiden och inte bli
betraktat som tillfdlligt.

Med beaktande av detta resonemang borde bedémningen i Regeringsratten inte bli annorlunda
an kammarrattens aven om man beaktar omstandigheter utanfér den aktuella tiden 2005. Detta
beror givetvis pa om Regeringsratten anvander Skatteverkets stallningstagande eller ej.
Regeringsrattens avgorande av Lars-fallet kan saledes ge en indikation pa om verkets riktlinjer
kan anvandas i bedomningen om stadigvarande vistelse.

2.2.4 KamR 2008 - Mauno fran Finland

Ytterligare ett fall har den 30 april 2008 beviljats prévningstillstand av Regeringsr‘citten.38
Skatteverket nekade den finldandske Mauno beskattning enligt SINK for inkomstaret 2006 och
detta overklagades till kammarratten som gjorde samma bedémning som Skatteverket.

Mauno tar firjan fran Abo dagen innan hans arbetspass som speditor bérjar i Sverige. Han
spenderar en natt pa farjan for att sedan spendera sex natter i Sverige. Efter arbetspasset ar slut
pa den sjunde dagen atervander han med farjan fran Stockholm till Abo. Han sover da en natt pa
farjan for att sedan sova hemma med sin familj i Finland i sex natter. Mauno tillbringar saledes
regelbundet en natt pa farja, sex natter i Sverige, en natt pa farja och sex natter i Finland
varefter ett nytt arbetspass paborjas i Sverige. Av Maunos egna uppgifter tillbringar han mellan
60 till 70 natter i Sverige per halvar. Skatteverket har ansett att hans vistelser i Sverige ar
regelbundet kontinuerligt Gterkommande under en lang anstallningsperiod da han har arbetat
pa detta satt i sju ar. Darmed skall han ses som stadigvarande vistas i Sverige och betala
progressiv skatt.

Lansratten sager att Mauno far anses vistas i Sverige i en sddan omfattning och med en sadan
regelbundenhet att hans vistelse skall anses stadigvarande och kammarratten finner ingen
anledning att &ndra lansrattens bedomning. Regeringsratten har som sagt beviljat
provningstillstand och eventuellt kan ett slutgiltigt svar fas innan arsskiftet.

2.2.4.1 Analys

Om min forsta tanke kring fallet skall avsl6jas sa verkar det onekligen som att Skatteverket
tillater skattskyldiga att vara SINK-beskattade till en borjan. Men om den skattskyldige fortsatter
med samma uppldgg ar efter ar omkategoriserar myndigheten den skattskyldige till att bli
obegransat skattskyldig pa grund av att denne vistas har regelbundet.

Jag har varit lite kluven i hur man skall bedéma Maunos vistelse. Han vistas i Sverige sex natter i
veckan, varannan vecka sedan flera ar tillbaka. | jamforelse med Looman-domen torde kriteriet
for stadigvarande vistelse vara uppfyllt dar kravet sattes vid tre natter per vecka.

38 Overklagad dom ar Kammarritten i Stockholms dom som meddelades den 17 mars 2008, mal nr 2245-07.
Regeringsratten har beviljat prévningstillstand, RegR PT 2132-2008. Protokoll den 30 april 2008.
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Om man daremot tillampar Skatteverkets riktlinjer betraktas ett avbrott som ar kortare eller lika
langt som den foregdende och efterfoljande vistelsen i Sverige, som ett tillfdlligt avbrott. Om
vistelsen avbryts for vistelse utomlands som ar ldngre borde detta medféra att avbrottet ses
som ett faktiskt avbrott. Mauno spenderar sex natter i Sverige, tva natter pa farja och sex natter
i Finland. Fragan ar hur man skall behandla natterna ombord pa farjan. Hansyn skulle kunna tas
till under vilket lands flagga farjan gar, eller nar gransen for svenskt farvatten passeras. Fast av
Skatteverkets handledning framgar att de dagar som en person befinner sig i transit mellan tva
platser utanfor verksamhetsstaten inte skall raknas. Detta framkommer dock under ett avsnitt
som beror 183-dagarsregeln i 6 § SINK. Dagar i transit skall da inte raknas in i dessa 183 dagar
som man far vistas i Sverige for arbete utan att beskattas for den |6n som utbetalas av en
utlandsk arbetsgivare. Jag anser att det inte ar orimligt att resonera pa liknande satt har, det vill
sdga att dagar i transit inte heller skall inrdknas i tiden for berdakning av avbrott i bedémningen
om vistelsen ar stadigvarande. Om sa ar fallet blir det endast sex natter i Sverige och atta natter
utanfor. Avbrottet fran Sverige ar darmed alltid langre och bor darfér ses som ett faktiskt
avbrott som avbryter Sverigevistelsen.39

Fragan ar dock om riktlinjerna skall tillampas eftersom dessa skapades for situationer dar saval
vistelserna i Sverige som avbrotten utomlands ar langre och mera sammanhangande an vad
som var fallet i Looman-domen. | jamforelse med fallen med Lars och Mikael & Maunos upplagg
mer likt Looman varfor tre-nattersregeln, och inte riktlinjerna, borde tillampas.

Samtidigt vill jag havda att om detta hade roért sig om ett nytt upplagg av arbetstid, det vill sdga
om Mauno aldrig tidigare hade arbetat i Sverige, skulle det sannolikt inte ha klassificerats som
stadigvarande vistelse under det forsta halvaret. Endast det faktum att upplagget har varit sa ar
ut och ar in, anser inte jag automatiskt innebar att vistelsen skall ses som stadigvarande. Detta
resonemang bygger i sddana fall pa att regelbundna och dterkommande vistelser alltid stadgar
stadigvarande vistelse, men vart finns lagligt stod for den uppfattningen? Aterigen maste jag
papeka att det inte finns nagot i vare sig lagtext, férarbeten eller praxis som uttryckligen sager
att regelbundet dterkommande vistelser medfoér obegransad skattskyldighet.

2.2.5 Sammanfattning och slutsats

For att man skall anses stadigvarande vistas i Sverige enligt 3 kap. 3 § punkt 2 IL, skall vistelsen i
Sverige vara i minst sex manader och tid for vistelse i utlandet avraknas inte om utlandsvistelsen
framstar som ett tillfdlligt avbrott i en sammanhangande vistelse i Sverige. Den praxis som
spelat en avgorande roll i beddmningen stadigvarande vistelse ar dels fallet som anger att
dygnsvilan skall ske i Sverige,40 och dels Looman-domen.** Det senare avgorandet konstaterade
att den skattskyldige vistas stadigvarande i Sverige om vistelserna sker i en sammanhangande
period med minst tre dvernattningar varje vecka. Egentligen verkar Looman-domen mer avgora
att vistelsen i Sverige inte behoéver vara langre an vistelsen utomlands for att man skall bli
obegransat skattskyldig genom stadigvarande vistelse. Det racker att man vistas har tre natter i

% Skatteverkets handledning fér internationell beskattning 2008, sid. 119.
“*RA 1981 Aa 4.
*' RA 1997 ref 25.
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veckan, resten ses som tillfdlliga avbrott. For enkelhetens skull anvdnde Skatteverket denna
dom som en 78-nattsregel, det vill sdga att skattskyldiga som vistats i Sverige i mindre an 78
natter ar begrinsat skattskyldiga. Ar 2005 kom dock Skatteverket fram till att domen inte skall
tolkas som ett exakt krav pa 78 dvernattningar pa en sexmanadersperiod eftersom hansyns skall
tas till den skattskyldiges ledigheter och dylikt.

Om den skattskyldige daremot vistas saval i Sverige som utomlands i langre och mer
sammanhangande perioder, ar Looman-domen svarare att tillampa och darmed kom
Skatteverket ar 2005 ut med sina riktlinjer i form av ett stallningstagande. Riktlinjerna sager att
om vistelsen i utlandet ar langre an saval den foéregaende som den efterfoljande vistelsen, ar
avbrottet att betrakta som ett faktiskt avbrott och inte som ett tillfélligt. Stallningstagandet
anger dock att man kan franga riktlinjerna om vistelserna ar regelbundet dterkommande.

| kammarrattens avgorande i T.A.-fallet bedéms T.A. vara obegrdansat skattskyldig genom
stadigvarande vistelse i och med att hans vistelser ar regelbundet aterkommande under en lang
anstallningsperiod. Den skattskyldige, Skatteverket, lansratt och kammarratt konstaterar alla att
omstandigheterna i fallet inte liknar omstandigheterna i Looman-domen, men ratten anser
andock att regelbundet aterkommande vistelser medfor stadigvarande vistelse. Denna
formulering hittas i Skatteverkets stallningstagande dar hanvisning gors till Looman-domen.

| fallet med Mikael fran Sydafrika ansags hans vistelser i Sverige vara stadigvarande da han var i
Sverige i fem till sex manader och utanfor Sverige i tva till tre manader. Skatteverket
konstaterade att Mikaels avbrott dr kortare an bade féregaende och efterféljande vistelse i
Sverige, och av Regeringsratten bedomning framgar att “/SJamtliga arbetsperioder i Sverige har
sdledes féregatts och efterféljts av férhdllandevis kortvariga avbrott.” Denna formulering kdnns
igen fran stdllningstagandet, fast ingen uttrycklig koppling goérs. Regeringsratten gick pa
Skatteverkets linje och nekade Mikael SINK-beskattning.

| fallet med Lars fran Danmark anser Skatteverket att han skall ses som stadigvarande vistas i
Sverige eftersom hans vistelser dr aterkommande. | Lars situation ar jag av uppfattningen att
Skatteverket anvander sig av undantaget till riktlinjerna i stallningstagandet for att neka honom
SINK-beskattning. Lars vistades i Sverige under varen 2005 i tvaveckorsperioder med langre
efterfoljande vistelser i Danmark, och jag anser att hans utlandsvistelser med tillampning av
riktlinjerna borde ses som faktiska avbrott i den svenska vistelsen. For att Skatteverket skall ha
kommit till en annan uppfattning maste verket darmed ha tillampat undantaget for att franga
riktlinjerna.

Slutligen har vi fallet med Mauno som vistas i Sverige i sex natter men vistas i Finland langre tid.
Enligt riktlinjerna borde dven dessa avbrott i utlandet ses som faktiska avbrott men Skatteverket
nekar honom SINK-skatt pa grund av att han vistelser ar regelbundet dterkommande.
Skatteverket grundar har sitt beslut pd Looman-domen och eftersom Maunos fall mer liknar
Looman ar det sannolikt sa att riktlinjerna inte skall tillampas.

Att Skatteverket forst tolkade Looman-domen som ett krav pa maximalt 78 6vernattningar per
sexmanadersperiod, kan anses vara en alldeles forenklad tolkning av rattsfallet. Samtidigt gjorde
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tolkningen rattslaget mer klart och tillampningen av stadigvarande vistelse forenklades for alla
parter. Nu finns det istdllet tva system for att utréna om en vistelse ar stadigvarande. Som
utgangspunkt finns Regeringsrattens avgorande fran 1997 i Looman-domen, men detta kan
egentligen bast tillampas pa fall dar den skattskyldige vistas varje/varannan vecka i Sverige. Pa
personer som inte har ett lika enformigt upplagg av sin arbetstid, har Skatteverket skapat ett
alternativt system genom sina riktlinjer i stallningstagandet.

Det maste finnas en mojlighet for skattskyldiga att overblicka skatteeffekterna av ett visst
handlande och kunna anpassa sitt agerande darefter och min uppfattning ar att ha tva system
forsvarar overskadligheten. Jag tycker att det andra systemet som skapades genom
Skatteverkets stdllningstagande hade goda intentioner, men vars uppldagg kan ge upphov till
skilda tolkningar. Stallningstagandet togs for situationer dar Looman-domen inte kan tillampas
och istdllet for Loomans tre-nattersregel om vilka avbrott som ar tillfdlliga, finns tva riktlinjer.
Riktlinjerna ar egentligen direkt motsdagande till Looman-domen. Looman vistades tre natter i
Sverige och fyra natter utomlands, och om man skulle tillampa riktlinjerna pa Looman skulle
avbrotten vara faktiska avbrott eftersom de ar langre an bade foregaende och efterféljande
vistelse i Sverige och darmed skulle Looman inte anses stadigvarande vistas i Sverige.
Skatteverkets undantag till riktlinjerna grundar sig pa Looman-domen, trots att verket
konstaterat att Looman inte ar tillamplig pa de situationer som stallningstagandet ar tillampligt
pa. Eller menar Skatteverket att undantaget ar detsamma som Looman-domen? Oavsett anser
Skatteverket saledes att Looman-domen stadgar att regelbundet aterkommande vistelser
medfor stadigvarande vistelse, men detta framkommer inte uttryckligen i domen. Enligt min
mening verkar undantaget mest finnas for att Skatteverket skall kunna ingripa nar en
skattskyldig brukat kallskatten for lange.

Det skulle underlatta om ett system utarbetades for att avgéra om vistelser anses stadigvarande
eller ej. Detta system skulle kunna bygga pa att det for stadigvarande vistelse kravs
sammanhangande vistelser som inte avbryts av tillfilliga avbrott, och att regelbundet
dterkommande vistelser endast skall beaktas om avbrotten vistelserna emellan ar tillfdlliga.
Vilka avbrott som ar tillfdlliga borde kunna avgdras genom en omarbetning av Skatteverkets
riktlinjer tilsammans med Looman-domen. Min mening ar att om det ror sig om faktiska avbrott
borde dessa inte kunna medfdra stadigvarande vistelse oavsett hur ofta man aterkommer. Om
ett upplagg tidigare har godkéants for SINK-beskattning borde individen kunna halla sig till detta
uppldgg och vara forvissad om dess skattemassiga konsekvenser. Allt annat kdnns godtyckligt
och riskerar att angripa rattssakerheten i och med att forutsagbarheten minskar. Alternativet ar
att reglera hur ofta en skattskyldig skall kunna komma tillbaka utan att personens vistelser ses
som stadigvarande.

2.3 Artistskatt

Under rubrik 2.1.5 redogjordes for begransad skattskyldighet i Sverige och hur EG-ratten har
paverkat lagstiftningen pa omradet. Som framgatt blir en person begransat skattskyldig som en
konsekvens av att denne inte blir obegransat skattskyldig, och en faktor som kan leda till

obegransad skattskyldighet ar om personen stadigvarande vistas i Sverige. Ovan har detta
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begrepp diskuterats utifran SINK, vilken dr den lag som oftast anvands vid beskattning av
begransat skattskyldiga. Men som inledningen till uppsatsen antyder ar just begreppet
stadigvarande vistelse en viktig omstdandighet i avgérandet nar artister och idrottsman skall
komma till Sverige och hur lange dessa skall stanna. Darfor skall detta avsnitt behandla den
skatterattsliga situationen for begransat skattskyldiga och framst artister och idrottsman.

2.3.1 Skillnaderna mellan SINK och A-SINK

Begransat skattskyldiga kan under vissa omstandigheter omfattas av A-SINK istéllet for SINK.
Detta medfor att den skattskyldige skall omfattas av 15 procent skatt istallet for 25 procent
enligt SINK. Uppfylls inte kraven for att beskattas med artistskatt kommer vederbdrande att
beskattas enligt SINK, se 6 § punkt 4 é contrario. De tva lagarnas uppbyggnad liknar varandra
men i ett par avseenden finns det betydande skillnader dem emellan. Dessa skillnader skall har
belysas narmare.

Nar en skattskyldig onskar att sin inkomst beskattas enligt SINK lamnas en ansdkan in till
Skatteverket som meddelar ett beslut. Det uppstalls inga formella krav pa vem som skall ta
initiativet till ett s& kallat SINK-beslut.** Om en skattskyldig dnskar beskattning enligt A-SINK kan
denne dock inte erhalla ett beslut pa detta i forvag. Mojligen kan ett informellt utlatande ges,
men inget bindande beslut. Artisten, idrottsmannen och utbetalaren av ersattningen far gora en
egen bedomning av om ersattningen kvalificeras till artistskatt och hoppas att Skatteverket
delar deras uppfattning.

I SINK finns en sa kallad 183-dagarsregel i 6 § punkt 1. Denna regel stadgar att vissa
arbetsinkomster ar skattefria om mottagaren vistas i Sverige i max 183 dagar under en
tolvmanadersperiod. Avloningen maste da utga av annan anstallning dn hos svenska staten,
svensk kommun eller svenskt landsting och ersattningen far inte betalas av en arbetsgivare med
hemvist i Sverige eller belasta arbetsgivarens fasta driftstalle i Sverige. Detta ger arbetstagaren
en tidsfrist att vistas i Sverige for arbete utan att behova betala svensk skatt pa inkomsten.
Denna tidsfrist ges inte till artister med utléandsk arbetsgivare som skall beskattas enligt A-SINK.

Ytterligare skillnader lagarna emellan finns i regler om vart inkomsten maste intjanas. Eftersom
skattskyldigheten for en begréansat skattskyldig hor ihop med att inkomsten maste harrora fran
Sverige kan det uppsta fragor om vart verksamheten anses utévad. |1 5 § 1 stycket punkt 2 SINK
stadgas att avloning som utgatt pa grund av anstdllning hos annan dn svenska staten, svensk
kommun eller svenskt landsting, ar skattepliktigt i Sverige i den man den forvarvats genom
verksamhet i riket. Det finns saledes ett krav pa att arbetet fysiskt sett utfors i Sverige. 15 § 3
stycket SINK utvidgas dock lagens tillampningsomrade pa sa vis att verksamhet anses utévad i
Sverige aven om den skattskyldige under vissa omstandigheter faktiskt utfért en viss del av
arbetet utomlands. Dar stadgas att tjansteresor utanfor Sverige for ett svenskt foretags rakning,
eller for ett utlandskt foretag med fast driftstélle i Sverige, anses utévad i Sverige. Detta medfor
saledes att den skattskyldige skall beskattas for inkomster som hanfors till tjansteresorna. Av
paragrafen framgar dven att verksamheten anses utoévad i Sverige om den skattskyldige utfor

2 Prop. 2004/05:19, sid. 32.
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arbetet i sin bostad utomlands. Inkomst hanforligt till arbetet i bostaden ar saledes skattepliktigt
i Sverige om tiden for arbetet uppgar till hogst hélften av den enskildes totala arbetstid i
verksamheten under en tremanadersperiod. | A-SINK definieras daremot skattepliktig inkomst
pa ett annorlunda satt. | 7 § stadgas att skattepliktig inkomst ar inkomst som uppbdrs frdn
Sverige for artistisk eller idrottslig verksamhet som bedrivs i Sverige eller pa svenskt fartyg.
Detta innebar att det endast ar inkomst for verksamhet som sker i Sverige som ar skattepliktigt
enligt A-SINK, nagon utdkning liknande 5 § 3 stycket SINK finns e;.

Kravet pa att inkomsten maste uppbdras fran Sverige som finns i 7 § A-SINK innebar att
utbetalningen maste ske fran inkomst som har sin kdlla i Sverige. Av propositionen framgar dock
i klargérande syfte att en utlandsk arrangérs utbetalning till en utlandsk artist for artistisk
verksamhet i Sverige ingar i begreppet uppbdrs fran och ar darmed skattepliktig.43 Detta skall
skiljas ifran stadgandet i 5 § A-SINK som anger att en artist eller idrottsman inte skall beskattas
for inkomst som erhalls fran ett artistféretag hemmahdrande i utlandet. | A-SINK finns saledes
ett uttryckligt krav pa varifran betalningen skall ske for att ersattningen skall vara skattepliktig. |
SINK finner man inte samma krav, daremot maste utbetalningen ske fran utlandet och inte
belasta ett fast driftstalle i Sverige om ersattningen skall vara skattefri enligt 183-dagarsregeln, 6
§ SINK.

Det finns aven skillnader mellan lagarna om vem som ar skyldig att betala in skatten. Om det
galler SINK och utbetalningen sker fran Sverige ar det utbetalaren som ar ansvarig for att
skatten betalas in, medan om utbetalningen sker fran utlandet ar det den skattskyldige sjalv
som ansvarar for betalningen av den séarskilda inkomstskatten, enligt 9 b § SINK. | A-SINK &r det
alltid utbetalaren som halls ansvarig for att skatten betalas in, aldrig artisten.

Ovan har konstaterats att obegransat skattskyldiga har ratt att gora kostnadsavdrag for
exempelvis resor till och fran jobbet, enligt 12 kap. IL. Denna ratt saknar begransat skattskyldiga
som skall beskattas enligt SINK och A-SINK. Daremot finns 4 § SINK som tillsammans med 3 kap.
18 § punkt 1 IL, ger den skattskyldige ratten att valja att beskattas enligt IL med progressiv skatt
och ratt till kostnadsavdrag, istdllet for att beskattas enligt SINK med definitiv kdllskatt. Nagon
motsvarighet till 4 § SINK saknas i A-SINK. Om denna avsaknad ligger i linje med EG-ratten ar en
diskussion for sig, men konstateras kan att risken ar liten att den skattskyldige far ett samre
ekonomiskt resultat av att bli beskattad enligt A-SINK jamfort med beskattning enligt IL.

En annan viktig faktor ar sociala avgifter. Den som betalar ut avgiftspliktig ersattning skall betala
arbetsgivaravgifter enligt 2 kap. 1 § socialavgiftslagen (2000:980). En utbetalare av ersattning till
en skattskyldig som skall beskattas enligt A-SINK, behover dock inte betala arbetsgivaravgifter
pa ersattningen enligt 2 kap. 13 § socialavgiftslagen.

Det finns saledes en del betydelsefulla skillnader mellan SINK och A-SINK och i syfte att belysa
de olika skatteeffekter som kan uppsta kan féljande exempel ges:

* Prop. 1990/91:159, sid. 30.
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Om en utomlands boende artist erhaller 5 miljoner kr i ersattning for ett arbete som klassificeras som
artistisk verksamhet och darmed skall beskattas enligt A-SINK, kommer utbetalaren att behdva betala in
750 000 kr i skatt. Om artistens verksamhet inte lever upp till kraven enligt A-SINK utan ar skattepliktigt
enligt SINK blir beloppet som skall betalas in till staten i skatt 1 250 000 kr och dessutom tillkommer
arbetsgivaravgifter pa 32,42 procent, (5 miljoner kronor x 32,42 %) vilket ger 1621000 kr i
arbetsgivaravgifter. Om den begransat skattskyldige skulle bli omklassificerad till obegransat skattskyldig,
till exempel pa grund av att denne har vistats for lange eller for ofta i Sverige sa att kravet for
stadigvarande vistelse ar uppnatt, blir skillnaden annu tydligare. Med den héga |[6nen om 5 miljoner kr
kommer vederbérande att betala bade kommunalskatt pa ca 32 procent och statlig skatt pa 25 procent
samt att arbetsgivaren maste betala sociala avgifter.* Arbetsgivaren maste da betala 1 621 000 kronor i
avgifter och artisten far betala en 57 procentig marginalskatt pa sin I6n, vilket kan medféra en
skatteinbetalning pa upp emot 2 750 000 kronor.

2.3.2 Allmant om beskattning enligt A-SINK

For att bli beskattad enligt A-SINK kravs att man utfor artistisk eller idrottslig verksamhet i
Sverige eller pa svenskt fartyg, 7 § A-SINK. Det ar den kontanta ersattningen, annat vederlag
eller forskott pa sadant vederlag, som ges till artisten, idrottsmannen, eller till artistforetaget
som skall beskattas med artistskatt. Aven den som arrangerar en idrottslig- eller artistisk
verksamhet skall beskattas om denna dr hemmahorande i utlandet. Arrangéren skall da
beskattas for biljettintakter, reklamintakter och andra intakter som arrangdéren uppbar fran en
tillstallning i Sverige eller pa svenskt fartyg, 7 § 2 stycket A-SINK.

| 8 § finns en uttdmmande upprdkning av sadan inkomst som undantas fran skatteplikt enligt
lagen. Dar uppraknas bland annat ersattning som ges till gatumusiker, inkomst av
naringsverksamhet som hanfor till ett fast driftstdlle i Sverige, vederlag for nédvandig resa eller
transport samt forman av kost och logi i samband med inkomsternas férvarvande.

Som tidigare namnts ar det inte den begransat skattskyldige artisten eller idrottsmannen som &r
ansvarig for att betala in skatten. Det &r istdllet den som utger ersattningen som ar avdrags-,
redovisnings- och betalningsskyldig for svensk skatt enligt 6 § 12 § och 14 § A-SINK.
Anledningen hartill ar att lagstiftaren ville skapa ett latthanterligt system for bade artister,
idrottsman och myndigheter. Den begransat skattskyldige ar saledes inte skyldig att lamna in en
deklaration eftersom detta skulle forsvara forfarandet. Efter framtradandet lamnar artisten
vanligtvis Sverige och finns darefter inte tillgdnglig for skatteansprak och majligheterna att fa de
skattskyldiga att lamna deklaration med styrkta uppgifter om kostnadsavdrag m.m. ar inte
sarskilt stora.”?

Som framgatt ovan behoéver inte utbetalaren av ersattning till artister och idrottsman erlagga
arbetsgivaravgifter enligt 2 kap. 13 § socialavgiftslagen. Det kan dessvarre bli sa att den
skattskyldiges situation forandras efter inbetald artistskatt pa sa satt att kraven for artistskatt
inte langre ar uppfyllda utan vederbdrande skall ses som obegransat skattskyldig. Den

“ Avgifterna och skattesatserna ar i enlighet med 2008 ars taxering och ingen hansyn har tagits till eventuella
kostnadsavdrag, personliga avdrag, grundavdrag och jobbskatteavdrag.
* Prop. 1990/91:159, sid. 21.

27



skattskyldige omtaxeras da retroaktivt och skall betala progressiv skatt for hela inkomsten.
Denna omtaxering drabbar dven de sociala avgifterna. Skatteverket har i ett stallningstagande
gjort bedomningen att nar en ersattning inte langre omfattas av 2 kap. 13 § socialavgiftslagen
skall arbetsgivaravgifter betalas. Detta galler oavsett om det vid utbetalningstillfallet inte var
kant for utbetalaren att ersattningen till artisten, vid en senare provning, inte var skattepliktigt
enligt A-SINK.*® Detta kan visa sig bli en obehaglig 6verraskning for utbetalaren.

2.3.3 Definition av artistisk verksamhet

| 3 § A-SINK finner man ett antal valbehovliga definitioner. Dar stadgas att en person ar artist
om denne utovar artistisk verksamhet. Med artistisk verksamhet menas ett personligt
framtradande med sang, musik, dans, teater, cirkus eller liknande infor publik eller via ljud- eller
bildupptagning. Det kan synas relativt klart vilka som harmed klassificeras som artist, men det
finns andock vissa gransdragningsproblem.

Framtradandet maste ske infor publik, antingen genom att publiken ar direkt narvarande eller
att publiken kan tillgodogora sig framtradandet med hjalp av teknisk utrustning for ljud- och
bildupptagning. De personer som upptrader pa scen, kommer att klassificeras som artister om
de utovar artistisk verksamhet pa scenen. Darmed faller scenpersonal och dylika bort,
ersattningen till dessa skall alltsa beskattas enligt SINK och inte enligt A-SINK. Detsamma géller
kategorier som regissérer och koreografer.’ Det diskuterades i férarbetena om det inte vore
betydligt enklare for skattskyldiga, arrangorer och inte minst for beskattningsmyndigheten, om
samtliga som medverkar i den utlandska artistgruppen skulle beskattas enligt A-SINK.* Enligt
det gdllande systemet maste det ske en uppdelning av personalen dar vissa skall beskattas enligt
A-SINK, andra genom SINK eller IL och vissa inte alls, exempelvis pa grund av 183-dagarsregeln i
6 § punkt 1 SINK. Men det konstaterades i forarbetena att det saknades utrymme for att
inkludera personer som inte personligen upptradde pa scen, eftersom detta krav finns i OECD:s
modellavtal. Merparten av de dubbelbeskattningsavtal som Sverige ingatt ar utformade efter
modellavtalet och genom att dubbelbeskattningsavtalen inte lamnar utrymme for
undantagande av kravet, skulle inte heller den svenska interna ratten goéra det. Det
konstaterades att beskattningsmyndigheten far lita pa de bedémningar som arrangéren och
utbetalaren gér om vilka som utfor artistisk verksamhet och skall beskattas enligt A-SINK.

Enligt lagens forarbeten skall ren undervisnings- eller bildningsverksamhet inte ge upphov till
skattepliktig inkomst enligt A-SINK. Det forekommer dock att en artist under en tillstallning bade
undervisar och ger ett musikframférande, jag kallar denna artist fér den ”utbildande artisten”.
For dessa situationer kan man anvanda sig av huvudsaklighetsprincipen. Det galler da att utréna
om tillstallningen till huvudsak innehaller utbildning eller sang. | svarbedémda fall far ledning

*® Skatteverkets stallningstagande Ansvar f6r arbetsgivaravgifter — mottagare omfattas inte Idngre av A-SINK. Dnr
130 92658-05/111, daterad 2005-02-14.

* Prop. 1990/91:159, sid. 25.

* A.a. sid. 25.
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sokas i vad som forefaller vara det huvudsakliga syftet med framstallningen eller vilket som ar
den framférandes normala sysselsattning eller yrke.49

Om det daremot gar att sarskilja personens upptriadande, far man beskatta den del av
ersattningen som beléper pa sangframtradandet enligt A-SINK medan utbildningsdelen
beskattas enligt SINK. Kan man inte av avtalet med artisten utldasa hur mycket av ersattningen
som gavs for sangframtradandet respektive forelasningen, far man gora en uppskattning som
skall vara rimlig och skalig. En uppskattning kan ocksa behdvas om avtalet anger en orimlig
fordelning av erséttningen.50 Sammanfattningsvis gors saledes antingen en uppdelning av
inkomsterna mellan de bada lagarna, eller sa beskattas all inkomst enligt en lagstiftning om man
kan utrona det huvudsakliga syftet.

Aven andaktsutévning har undantagits fran A-SINK:ens tillimpningsomrade.”® Férarbetena har
belyst problematiken av att det under en andaktsutovning ofta forekommer inslag av musik. |
propositionen star det att inkomst som ar kopplad till sjalva andaktsutévningen inte skall
beskattas enligt A-SINK. Om den “religiose artisten” i egenskap av artist endast framfor sang och
musik skall detta betraktas som artistisk verksamhet och beskattas enligt A-SINK, men om
artisten daremot utbver musiken deltar som ledare i andakten, laser en betraktelse eller haller
en predikan anses denne inte utdva artistisk verksamhet och skall dirmed inte beskattas enligt
A-SINK.

| gransdragningen mellan utbildning och musik kan det som sagt ske en uppdelning av
inkomsterna mellan SINK och A-SINK. Vad galler propositionens diskussion om gransdragningen
mellan andakt och musik namns ingenting om en sadan uppdelning.52 Daremot diskuteras
huvudsaklighetsprincipen. Fragan ar om lagstiftaren menat att det skulle foreligga en skillnad
mellan tillampningen av gransdragningen mellan artistisk verksamhet och utbildning a ena
sidan, och artistisk verksamhet och andakt & andra sidan.

En sadan skillnad skulle da kunna fa konsekvensen att en “utbildande artist” atminstone kan fa
en del av sin inkomst beskattad enligt A-SINK och resten i SINK, medan en "religios artist” endast
kan fa hela sin inkomst artistbeskattad om det huvudsakliga syftet med tillstdllningen ar musik.
Om tillstdllningen innehaller lika delar av andaktsutévning och musikframtrddande och man
darmed inte kan avgora det huvudsakliga syftet, skulle all inkomst till artisten beskattas enligt
SINK. Medan om det skulle vara samma férdelning mellan utbildning och musik, skulle i alla fall
hilften av artistens inkomst beskattas enligt A-SINK. Varfor skulle man vilja gora en skillnad
mellan en “utbildande artist” och en "religios artist”? Sannolikheten att detta var lagstiftarens
intentioner ar relativt liten.

* Prop. 1990/91:159, sid. 25.
% Aa. sid. 24.
>t Aa. sid. 24.
>2 A.a. sid. 25.
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2.3.4 Definition av idrottslig verksamhet

Som idrottsman definieras en person som utovar idrottslig verksamhet, vilket innebar personligt
framtradande infor publik direkt, eller genom ljud- eller bildupptagningar. | propositionen
framkommer det att det inte torde bli sa mycket gransdragningsproblem eftersom det i regel
borde vara latt att bestamma om idrottslig verksamhet foreligger eller ej. | de fall dar det blir ett
gransdragningsproblem borde inkomsterna ofta anda vara skattepliktiga enligt A-SINK pa grund
av reglerna om artistisk verksamhet.>®

Enligt en rapport fran Riksskatteverket skall idrottstranare ses som idrottsutévare vilket kan
medfora att det skall betalas mindre sociala avgifter for denne enligt 2 kap. 19 §
socialavgiftslagen.54 Men att vara idrottsutévare ar inte detsamma som att bli klassificerad som
idrottsman enligt A-SINK. Eftersom det kravs ett personligt framtradande infor publik faller
idrottstranare utanfor definitionen av en idrottsman. Situationen att en idrottsman dels arbetar
som tranare och dels uppbar ersattning for att han eller hon sjalv deltar i tavlingar ar inte hela
ovanliga. Denna person kommer da att bli beskattad enligt SINK for den inkomst som hanfor sig
till traningsarbetet, och enligt A-SINK for den inkomst som hanfor sig till det egna deltagandet
vid téivlingarna.55 Kravet pa publikt framtradande ar saledes ett mycket viktigt kriterium fér om
man skall bli beskattad med artistskatt. En narliggande yrkeskategori till idrottstranare ar
idrottsdomare. Enligt min mening borde en utomlands boende domare i exempelvis hockey,
kunna kvalificeras till artistskatt enligt A-SINK. Dessa domare ar aktiva genom skridskoakning
tillsammans med spelarna infér publiken, och borde da sagas utbva idrottslig verksamhet och
ses som idrottsmdn. De “domare” som till exempel skoter videogranskning i sekretariatet borde
dock enligt min mening inte kvalificeras till artistskatt. Under mitt samtal med Per Swanstrom,
skattejurist pa Skatteverket, bekraftades min uppfattning. Skatteverket anser att domare som
infor publik hors eller syns, omfattas av lagens definition och kan beskattas enligt A-SINK.>®

| propositionen till artistskattelagen star det att med idrottslig verksamhet avses framtradanden
infor publik, direkt eller genom radio- och TV-inspelning, vid tédvling eller uppvisning.>’ Att det
maste ske vid tdvling eller uppvisning ar nagot som inte framkommer i lagtexten utan dar star
det endast att en idrottsman maste utbva idrottslig verksamhet for att fa sin inkomst beskattad
enligt artistskattelagen. Utévar man da idrottslig verksamhet under trdning? Nar en idrottsman
far betalt for sina insatser i idrottsklubben s& borde denna ersattning normalt inkludera allt
arbete som idrottsmannen gor, det vill sdga allt ifran att trana infor matcher, till att prestera val
pa matcher.

Om man noggrant reflekterar 6ver definitionen pa artistisk och idrottslig verksamhet i 3 § A-
SINK, sa kan man dock verkligen ifragasatta om ersattning for repetition och traning ar
skattepliktig ersattning enligt 7 § A-SINK. Dar sags att skattepliktig inkomst ar den ersattning

> Prop. 1990/91:159, sid. 26.

>* Riksskatteverkets allminna rad om beskattning av erséttningar m.m. i samband med idrottsligverksamhet, RSV
2003:3.

> Prop. 1990/91:159, sid. 66 samt Skatteverkets stéllningstagande ”Sign on fee” till idrottsmén bosatta i utlandet.
Dnr 131 187591-06/111, daterad 2006-03-28.

> Telefonintervju den 1 oktober 2008 med Per Swanstrém, skattejurist pa Skatteverkets enhet i Ludvika.

> Prop. 1990/91:159, sid. 25.
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som ges for artistisk och idrottslig verksamhet. Dessa tva begrepp ar dock definierade i 3 § med
ett krav pa publik. Eftersom det vanligaste ar att det inte forekommer publik under en artist
repetitionstid eller under en idrottsmans traning, borde det i konsekvens med lagtextens
utformning medfora att ersattning hanforlig till traning och dylikt, inte skall beskattas med
artistskatt. Dessa inkomster borde da beskattas enligt SINK med 25 procent skatt. Samtidigt
ligger det i sakens natur att man maste trdna for att kunna tavla och detta ihop med de
administrativa svarigheter som en uppdelning skulle medféra, leder troligtvis till att hela
ersattningen ar skattepliktig enligt A-SINK. Enligt Mato Saric pa Deloitte, kan man se det som att
idrottsforeningen ersatter idrottsmannen for att foreningen har fatt kopa idrottsmannens
rattighet att tavla med andra Iag.58 Med detta synsatt skall hela ersattningen beskattas med A-
SINK och man hamnar inte i gransdragningsproblem mellan traning och tavling, publik och ingen
publik.

Daremot ar det idag relativt vanligt att man i praktiken moter gransdragningsproblem. Singel-
idrottare som tennisproffs, friidrottsstjdarnor och dylika blir inte sdllan inbjudna till olika
idrottsevenemang for att fungera som ett dragplaster for allmanheten. Idrottsmannen blir
tillfragade att gora en idrottslig uppvisning, men daven mingla med sponsorer och fans, halla en
foreldasning, stalla upp pa intervjuer med media etc. For detta erhaller idrottsmannen en sa
kallad appearance fee. Fragan ar hur denna ersattning skall beskattas eftersom det bakom
ersattning ligger moment som inte klassificeras som varken idrottslig verksamhet eller artistisk
verksamhet. Har géller det helt enkelt att grundligt utréna vad idrottsmannen har gjort och
forsoka dela upp ersattningen mellan SINK och A-SINK. Detta ar sannolikt ingen enkel uppgift.

2.3.5 "Tillfdlligt avbrott” for en artist

Ovan under rubrik 2.1.2 redogjorde jag for kriteriet stadigvarande vistelse i 3 kap. 3 § punkt 2 IL.
Dar behandlades problematiken kring vilka avbrott i vistelsen i Sverige som skall ses som
tillfélliga och darmed inte bryta den pagaende vistelsen. Skatteverket publicerade ar 2005 ett
stallningstagande med riktlinjer i denna fraga och bakgrunden till skrivelsen var en forfragan om
en utlandsk idrottsmans vistelse i utlandet avbrét den tidigare vistelsen i Sverige och om
idrottsmannen skulle ses som obegransat eller begransat skattskyldig.

Situationen var sadan att idrottsmannen hade varit i Sverige i 5,5 manader da han var
kontrakterad med den svenska klubben A. Eftersom idrottsmannen var i Sverige mindre an sex
manader betraktades han av klubben som begransat skattskyldig och klubben betalade darmed
endast 15 procent artistskatt enligt A-SINK for den ersattning som gavs till idrottsmannen. Nar
kontraktet upphorde atervande idrottaren utomlands, men aterkom efter 3,5 manad till den
svenska klubben B. Hos denna klubb spelade idrottsmannen under sex manader och
betraktades darmed som obegradnsat skattskyldig enligt 3 kap. 3 § punkt 2 IL. Fragorna som
stalldes till Skatteverket var:

> Telefonintervju den 3 oktober 2008 med Mato Saric, manager pa Deloitte i Malmo.
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1. Ar den tid som idrottsmannen vistades utomlands att se som ett tillfdlligt avbrott, varfér
denna tid skall rdaknas in i Sverigevistelsen och darfér medféra en obegransad
skattskyldighet for idrottsmannen redan fran hans forsta dag i Sverige?

2. Hur langt skall ett avbrott i Sverigevistelsen vara for att det skall raknas som mer an
tillfalligt?

Skatteverket gjorde bedomningen att da avbrottet for utlandsvistelsen var kortare an bade den
tidigare vistelsen och den efterféljande vistelsen, var avbrottet att betrakta som tillfdlligt. Detta
medfor att tiden utomlands skall rdknas in i idrottsmannens vistelse i Sverige med konsekvensen
att denne blir betraktad som obegransat skattskyldig fran forsta dagen.

Detta blir definitivt en obehaglig dverraskning for den forsta klubben A, som under kontraktet
hanterat beskattningen enligt A-SINK pa ratt satt. Klubbens kalkyl 6ver kostnaderna for spelaren
blir avsevart hogre an forvantat eftersom spelaren senare blev klassificerad som obegransat
skattskyldig och skall betala en progressiv skatt enligt IL istdllet for kallskatten om 15 procent.
Dessutom skall sociala avgifter utga eftersom 2 kap. 13 § socialavgiftslagen inte langre ar

** Klubb B paverkades mindre av beslutet eftersom klubben hade kontrakterat

tillamplig.
spelaren pa sex manader och darmed var forberedda pa att han skulle betraktas som
obegransat skattskyldig och anpassat ersattningen darefter. Men om klubb B hade tagit in
spelaren for fem manader i hopp om att endast behdva kalkylera med en 15 procentig
artistskatt, hade daven denna klubb blivit negativt 6verraskad eftersom de antagligen trott att

avbrottet utomlands avbrét den tidigare vistelsen.

Har galler det foljaktligen att idrottsklubbar och dylika organisationer, ar uppmarksamma pa nar
den utlandske artisten eller idrottsmannen senast befann sig i Sverige. Pa Riksidrottsforbundets
hemsida uppmarksammar forbundets jurist idrottsféreningarna pa problematiken och foreslar
dven att man i avtalen med den utldndske idrottsartisten tar med en klausul som alagger
idrottaren vid vite att inte aterkomma till Sverige for vistelse under en viss tid. Man foreslar
dessutom att klausulen skall alagga idrottsmannen vite i det fall denne inte lamnar Sverige i ratt
tid och orsaken beror pa idrottaren sj‘cilv.60

2.3.6 Skattepliktig ersdttning

For att beskattning skall ske enligt A-SINK kravs enligt 7 § att ersattningen uppbdrs fran Sverige
for artistisk eller idrottslig verksamhet i Sverige eller pa svenskt fartyg. Sverige skall alltsa utgora
kallan till inkomsten. Nar det galler uttrycket uppbdrs fran Sverige klargors i propositionen att
uttrycket dven skall avse ersattning som utlandsk arrangdér utger till utlandsk artist eller till ett
artistforetag for artistisk verksamhet hér i riket. Fragan ar om ersattningen skall beskattas enligt
A-SINK om den utges till en utlandsk artist for dennes artistiska verksamhet i Sverige, av ett
foretag som varken ar arrangér eller bedriver verksamhet i Sverige.

*% Skatteverkets stallningstagande Ansvar fér arbetsgivaravgifter — mottagare omfattas inte Iéingre av A-SINK.
% Riksidrottsférbundets hemsida, www.riksidrottsforbundet.se. Artikel Varning fér skattesmdll med utldndska
spelare.
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Som exempel kan tdnkas en person som ar anstalld som vaktmastare pa en Bygdegard i
Danmark och har fiolspel som flitig hobby. Bygdegarden skall delta vid ett nordiskt evenemang
for folkdans som halls i Sverige och Bygdegarden ber sin anstallde att bidra med sitt fiolspel. For
detta erhadller den anstallde 2 000 kronor. Vederborande utfor artistisk verksamhet i Sverige
men uppbdr ersattning fran ett foretag som inte ar skattskyldig i Sverige och som inte ar
arrangér av evenemanget. Det kan diskuteras om detta inkluderas i uttrycket uppbdrs frén.

| SINK finns den sa kallade 183-dagarsregeln i 6 § punkt 1. | det konstruerande exemplet ovan
hade den anstallde vistats i Sverige i mindre an 183 dagar och ersattningen hade betalats av en
arbetsgivare som inte hade hemuvist eller fast driftstdlle i Sverige. Men en liknande regel saknas i
A-SINK. Hade regeln funnits i artistskattelagen hade den anstélldes ersattning om 2 000 kronor
varit skattefri, och man skulle kunna tolka avsaknaden av regeln som att ersattning darmed skall
vara skattepliktig. Samma resultat fas vid en tillampning av den princip som ar grunden till
lagen, det vill sdaga kallstatsprincipen. Denna princip innebdr att den stat som mdjliggjort
intjanandet skall ha beskattningsratten. Samtidigt star det i A-SINK och dess forarbeten att
utbetalaren skall vara redovisnings-, avdrags- och betalningsskyldig i Sverige eller vara arrangor.
Bygdegarden &ar inget av dessa eftersom fast driftstalle saknas i Sverige, 6 kap. 11 § IL, och
Bygdegarden snarare deltar an arrangerar folkdansevenemanget. Detta innebar att ersattningen
bor vara skattefri. Till detta skall man koppla den grundlagsstadgade fri- och rattigheten i
Regeringsformen 2 kapitel 10 §, som anger att man inte far uttaga skatt utan lagstéd. Eftersom
forutsattningarna for artistbeskattning inte ar uppfyllda enligt A-SINK borde inkomsten om
2 000 kr enligt min mening vara skattefri.

Av 7 § A-SINK framkommer att den inkomst som beskattas med artistskatt ar den kontanta
ersattningen till artisten eller idrottsmannen. Av paragrafen framgar att dven annat vederlag
skall beskattas. Vad detta ar framkommer varken i lagen eller i dess férarbeten, men det torde
kunna rora sig om formaner till artisten som fri bil eller bostad som inte har samband med
inkomsternas forvarvande i den artistiska eller idrottsliga verksamheten.

2.3.7 Skattefri ersaittning

Som namnts i den generella beskrivningen av A-SINK uppraknas de skattefria inkomsterna enligt
A-SINK i lagens 8 §. Dar framgar att inkomst av naringsverksamhet som hanfor sig till fast
driftstalle i Sverige inte skall beskattas med artistskatt. Detta har sin naturliga forklaring i att
sadan inkomst ar skattepliktig enligt IL enligt 6 kap. 11 §, och skall ddrmed inte beskattas enligt
A-SINK.

En utlandsk artist behover heller inte skatta for vederlag for nodvandig resa eller transport samt
forman av kost och logi i samband med inkomsternas férvarvande i den artistiska- eller
idrottsliga verksamheten. Aven ersittning i annan form an kontanter och dirmed likstallt
vederlag som uppgar till maximalt 0,03 basbelopp for en utbetalare under en
redovisningsperiod, ar skattefria enligt A-SINK. Utover detta ar inkomst som &r undantagen
beskattning pa grund av dubbelbeskattningsavtal undantagna fran beskattning enligt A-SINK.
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Aven royalty och liknande ersattning undgar beskattning enligt A-SINK. Detta hér samman med
utformningen av OECD:s modellavtal. Den internationella dubbelbeskattnings-avtalsratten
kommer att behandlas nedan, men har kan i klargérande syfte konstateras att den artikel i
modellavtalet som behandlar artister inte omfattar royalty. Sadan ersattning behandlas i en
separat artikel varfor dven Sverige har valt att i sin interna lagstiftning om artister, inte blanda in
ersattning som ar av karaktaren royalty.61 Problemet kan dock bli att urskilja vad som skall
klassificeras som royalty och vad som skall klassificeras som annan ersattning av gagekaraktar
som skall beskattas enligt A-SINK.>

2.3.7.1 Frivilligt upptrddande

Upprakningen i 8 § A-SINK av skattefria ersattningar ar uttdtmmande och utoéver de inkomster
som behandlas ovan stadgas att ersattning som ges frivilligt till artister som upptrader genom
sang, dans, musik, akrobatik och liknande pa offentliga platser sasom gator, torg,
tunnelbanestationer, inte skall belastas med artistskatt. Anledningen hartill ar
kontrollsvarigheter och svarigheter for privatpersoner att hantera regelverket.63
Kannetecknande for denna typ av underhallning ar att intradesavgifter inte férekommer och att
ersattning endast betalas pa frivillig vag.**

| en kyrka pa vastkusten anordnas sommarkonserter varje ar dar bade mer och mindre valkanda
artister bjuds in. Vad som ar sdareget med dessa konserter ar att ahorarna varken behover kopa
biljetter eller betala entréavgift, utan var och en far avgoéra vad som kdnns rimligt att betala nar
kollekten upptas efter forestdllningen. Utan att ha inblick i hur denna férsamling betalar sina
artister eller vad kollekten anvands till, skapade jag en situation med en fragestallning rorande
tilldmpningen av 8 § A-SINK. Om det ar sa att férsamlingen bjuder in en utomlands boende artist
for att upptrada i kyrkan och ersattning till artisten lamnas frdn den upptagna kollekten, ar
denna ersattning verkligen skattepliktig enligt A-SINK? Papekas kan att jag har inte ar ute efter
gransdragningen mellan andakt och musikframtrddande som behandlas ovan under rubrik 2.3.3.

Efter att ha last propositionen dar kdnnetecknen for en skattefri inkomst anges, skulle jag
besvara fragan jakande. Ingen entréavgift tas ut och ahorarna betalar endast pa frivillig vag. Om
forsamlingen daremot betalar artisten av andra pengar dn kollekten uppdagas inte fragan utan
forsamlingen skall betala artistskatt fér den ersattning som ges. Om det emellertid ar kollekten
som &r grunden till utbetalningen till artisten, ar det inte omdijligt att férsamlingen halls
betalningsfri for artistskatt.

2.3.8 Signing bonus
Utover de ersattningar som har behandlats ovan, skall dven férskott pa kontant ersattning eller
annat vederlag, beskattas med artistskatt. Tva avgéranden fran kammarratterna fran i borjan av

®! prop. 1990/91:159, sid. 31.

2 E&r mer ingdende diskurs, se prop. 1990/91:159, sid. 31.
% Prop. 1990/91:159, sid. 31.

* A.a.sid. 31
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1990-talet behandlade fragan om forskottsbetalningar. Det skall noteras att i bada dessa
rattsfall tilldmpades den lagstiftning som gallde innan A-SINK.

Det ena fallet rorde f.d. fotbollsspelaren Glenn Hysén som mottog 100 000 kr av IFK Goteborg
for att skriva kontrakt med klubben. Hysén befann sig vid mottagandet i Holland dar han var
bosatt och arbetade, varfér han var att betrakta som begransat skattskyldig i Sverige.
Skatteverket Onskade beskatta denna ersattning och fick ratt i kammarratten dar det
konstaterades att betalningen var ett forskott for framtida arbete i Sverige.65

Aven det andra fallet rérde en idrottsman. Denne var hockeyspelare i Canada och mottog
ersattning fran en svensk klubb for att kontakt skrevs mellan parterna. Liksom i det forra fallet
ansag kammarratten att utbetalningen skall ses som ett forskott for det arbete som spelaren
kommer att utféra i Sverige fér den svenska klubben.®®

Ersattning som betalas ut for att en spelare skall skriva pa ett kontrakt med en klubb, kallas
”signing bonus” eller ”sign on fee”. Skatteverket kom ar 2006 ut med ett stallningstagande om
signing bonus till idrottsman bosatta i utlandet, for att klargéra hur bonusen skall beskattas.®’
Skatteverkets uppfattning av rattslaget ar att ersattningarna inte skall ses som nagot annat an
ersattning for den kommande idrottsliga verksamheten i Sverige. Detta eftersom avtalet knyter
idrottsmannen till den svenska klubben for att denne sedan skall utféra idrottslig verksamhet
har i landet. Det faststdlls dven att stod finns i 7 § A-SINK for att beskatta denna inkomst
eftersom det i 7 § stadgas att férskott pa kontant ersattning och annat vederlag ocksa skall
beskattas.

Daremot anser Skatteverket att signing bonus skall ses som en enskild betalning, skild fran 6vrig
ersattning som ges till idrottsmannen.®® Detta for att betalningen har ett specifikt syfte att
kompensera idrottsmannen foér de inkomster denne forlorar genom byte av klubb och
ersattningen symboliserar de pengar idrottsmannen skulle ha fatt om denne fullféljt kontraktet.
Om spelaren ar kontraktslés da kontrakt skrivs och signing bonus utbetalas, symboliserar
ersattningen det varde som idrottsmannen har upprattat.

Av stdllningstagandet framkommer att Skatteverket anser att det ar den skattskyldiges
skatterattsliga status vid utbetalningen som avgdr hur ersittningen skall beskattas.®® Om
idrottsmannen ar obegransat skattskyldig vid utbetalningstillfallet skall ersattningen givetvis
beskattas med progressiv skatt enligt IL eftersom man da ar skattskyldig i Sverige for sina
globalinkomster, se 3 kap. 8 § IL. Om idrottsmannen daremot ar begransat skattskyldig anser
Skatteverket att ersattningen skall beskattas enligt A-SINK.

Det ar saledes den skattskyldiges skatterattsliga status som avgor hur beskattning skall ske.
Skatteverket tillater till och med att signing bonus beskattas enligt A-SINK dven om det ar klart

® KamR Goteborg, mal nr 1631-1992. Dom meddelad den 13 mars 1993.

% KamR Sundsvall, mal nr 3603-1995. Dom meddelad den 29 oktober 1996.

%7 Skatteverkets stéllningstagande “Sign on fee” till idrottsmdn bosatta i utlandet. Dnr 131 187591-06/111, daterad
2006-03-28.

6 Telefonintervju den 1 oktober 2008 med Per Swanstrém, skattejurist pa Skatteverkets enhet i Ludvika.

% Skatteverkets stallningstagande “Sign on fee” till idrottsmdn bosatta i utlandet.
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att idrottsmannen kommer att bli obegransat skattskyldig i Sverige. Situationen kan vara sadan
att idrottsmannen kontrakteras pa flera ar och kommer darfér att bosatta sig i Sverige och
foljaktligen blir obegransat skattskyldig. Men detta saknar saledes betydelse vid utbetalningen
av signing bonusen. Ar mottagaren begransat skattskyldig vid utbetalning ska hela ersittningen
beskattas med 15 procents artistskatt. Detta framgar dock ej av Skatteverkets stallningstagande.
Riksidrottsforbundet kande ett behov av att klargora Skatteverkets instdllning i fragan efter det
utkomna stallningstagandet och skickade en rattslig forfragan. Fran Riksidrottsforbundets
skattejurist Thomas Karlsson, har jag fatt ta del av Skatteverkets svar pa denna forfragan dar
Skatteverket klart anger att det ar den skatterattsliga statusen vid utbetalningen som avgér
oavsett om idrottsmannen kommer att bli obegransat skattskyldig eller ej.70 Detta bekraftades
dessutom av Per Svanstrom under telefonintervjun den 1 oktober 2008.

Riksidrottsforbundet behandlade problematiken i forbundets skatteutredning fran 2003. Dar
framgar forbundets davarande instéllning att signing bonus skall beskattas enligt A-SINK om den
idrottsliga verksamheten kommer att utforas under sddana omstandigheter att artistskattelagen
ar till;aimplig.71 Om daremot den kommande idrottsliga verksamheten for vilken idrottsmannen
kontrakteras inte kommer att kvalificera sig till artistskatt, det vill sdga om idrottsmannen blir
obegransat skattskyldig, ansag forbundet att signing bonusen inte skall beskattas med A-SINK. |
en utkommen artikel pa férbundets hemsida som publicerades efter att forbundet erhallit svar
pa den rattsliga forfragan, star det dock att forbundet inte har svart att acceptera de
ekonomiska konsekvenserna av Skatteverkets installning att signing bonus skall belastas med
artistskatt oavsett idrottsmannens kommande skatteréttsliga status.’”

Skatteverket staller emellertid ett krav pa att den efterféljande I6nen till idrottsmannen ar
rimlig. Denna efterféljande |6n kommer redan fran borjan att beskattas enligt IL och inte A-SINK
om idrottsmannen kommer att bli obegransat skattskyldig. Det saknas daremot ett givet svar pa
hur stor en signing bonus kan vara eller hur stor den efterféljande |6nen skall vara. Detta maste
givetvis bedomas fran fall till fall beroende av en rad omstandigheter. Bland annat maste man
vaga in hur lange kontraktet galler, hur stor den efterfoljande ersattningen ar i forhallande till
den signing bonus som betalades ut samt om idrottsmannens efterféljande I6n ligger pa en
liknande niva som andra jamférbara idrottsman. 73

Att Skatteverket anser att det Idpande maste utbetalas en rimlig |6n under kontraktstiden ar for
att inte hela ersattningen till idrottsmannen skall kunna betalas ut som signing bonus och
beskattas med en formanligare skattesats. Om den efterfoljande I6nen och signing bonusen inte
ligger i proportion med varandra kan Skatteverket komma att géra en genomsyn av upplagget i
syfte att utrona om den utbetalade signing bonusen egentligen ar att se som |on for det

70 Skriftligt svar fran Skatteverkets rattsavdelning, daterat 2006-04-04 med diarenummer 131 173391-06/111, till
Riksidrottsforbundets skattejurist Thomas Karlsson.

! Riksidrottsférbundets juridiska kommitté, Idrottens skatteutredning — Kartléiggning av idrottens skatte- och
avgiftsomraden, sid. 97.

72 Riksidrottsférbundets hemsida, www.riksidrottsforbundet.se. Artikel Férvdnande — och positiv — besked om
“Artistskatten”.

7 Telefonintervju den 1 oktober 2008 med Per Swanstrém, skattejurist pa Skatteverkets enhet i Ludvika.
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kommande arbetet.”* En &terbetalningsklausul i kontraktet om att spelaren &r skyldig att
aterbetala det utbetalade beloppet om han inte fullfoljer kontraktet, kan bidra till att
Skatteverket misstdanker att det handlar om otillaten skatteplanering. Riksidrottsforbundets
skattejurist ifragasatte i sin artikel varfor det maste till en rimlig efterféljande I6n. “Om man
lyfter allt i ett forskott sa dndrar vdl inte det karaktdren av sddan erséittning som SkV anser

2”7 | férbundets rattsliga forfragan till Skatteverket fragades dessutom vilken

inryms i A-sinken
rattslig betydelse diskrepansen mellan forskott och kommande |6n har. Detta besvarades dock

inte av Skatteverket.

Riksidrottsforbundets fraga ar for mig hogst relevant. Skatteverket anser att signing bonus skall
beskattas enligt A-SINK vilket framgar i dess stallningstagande.’® Dar framgar dock inte att det ar
beroende av om det utbetalas en rimlig 16n eller ej. Det framgar inte heller att det dr oberoende
av den skattskyldiges skatterattsliga status under kontraktstiden. Om Skatteverket har ansett att
en utbetalning av signing bonus har en sadan karaktar att den skall beskattas med artistskatt
borde val forbehall for denna uppfattning klargoras i stillningstagandet? A ena sidan anser
Skatteverket att signing bonus skall ses som ett férskott for den kommande idrottsliga
verksamheten i Sverige och dirmed inryms i definitionen i 7 § A-SINK. A andra sidan sager
Skatteverket att signing bonus ar en enskild betalning skild fran Ovrig ersattning och att
genomsyn av upplagget kan goras ifall det verkar som om signing bonusen innehaller [6n for det
kommande arbetet. Men om det ses som ett férskott sa bor det ju per definition vara 16n for
kommande arbete, och ett forskott ar val ett forskott oavsett storleken pa forskottet? Per
Swanstrom besvarande denna fundering med att han ténker sig tva definitioner av begreppet
forskott. A ena sidan en definition som gor att det inryms i 7 § A-SINK, och & andra sidan en
definition som gor att det ar en speciell betalning som inte skall sammanblandas med den 6vriga
ersattningen som ges till idrottsmannen varfor verket kan stélla krav pa en efterféljande rimlig
l6n.

Thomas Karlsson, jurist pa Riksidrottsférbundet, ar ytterst tveksam till om en domstol skulle
doma i enlighet med Skatteverkets instdllning och jag delar hans uppfattning.

2.3.8.1 Signing bonus frdn utlandet

Diskussionen ovan berorde situationen att en utbetalning sker fran en svensk idrottsklubb for
att varva en i utlandet bosatt idrottsman. Som tidigare redogjorts for anser Skatteverket att
med utbetalningen foljer en forvdantad motprestation som skall ske i Sverige varfor ersattningen
ar skattepliktig enligt 7 § A-SINK.

| telefonintervjun med Per Swanstrom pa Skatteverket stalldes fragan efter verkets uppfattning
om det istallet ror sig om en utlandsk idrottsférening som betalar signing bonus till en i Sverige

74 Telefonintervju den 1 oktober 2008 med Per Swanstrom, skattejurist pa Skatteverkets enhet i Ludvika.

7> Riksidrottsférbundets hemsida, www.riksidrottsforbundet.se. Artikel Férvdnande — och positiv — besked om
“Artistskatten”.

7% Skatteverkets stéllningstagande “Sign on fee” till idrottsmdn bosatta i utlandet. Dnr 131 187591-06/111, daterad
2006-03-28.
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begrinsat skattskyldig idrottsman.”” Min fraga bottnar i utformningen av 7 § A-SINK, att
utbetalningen skall uppbdras fran Sverige for att omfattas av lagen och om utbetalningen i ett
sadant har fall sker ifran utlandet skulle lagstdd saknas for svenskt skatteansprak.

Av svaret framgick att bedomningen var helt beroende av hur avtalet mellan parterna var
skrivet. Om den utlandska idrottsféreningen betalade bonusen till den svenska féreningen som
darefter utbetalade hela eller en viss del till idrottsmannen, skulle utbetalningen belastas med
artistskatt. Skatteverket ser detta som att utbetalningen gors fran Sverige genom den svenska
foreningen, varfor kravet pa uppbdirs fran i 7 § ar uppfylit.

En given foljdfraga var Skatteverkets instdllning om utbetalningen lamnades direkt till
idrottsmannen och inte via den svenska idrottsféreningen. Har ar det svart att hdavda att kravet
pa uppbdrs fran ar uppfyllt och Per Swanstroms uppfattning ar att denna utbetalning inte
kommer att belastas med svensk skatt. Den forvantade motprestationen till utbetalningen ligger
dessutom i en idrottslig prestation i utlandet, varfor ingen verksamhet skulle komma att ske i
Sverige som skulle kunna ge upphov till kdllskatt.

Anledningen till fragestallningen var att Skatteverkets uppfattning ar att det finns ett svensk
skatteansprak nar en svensk forening utbetalar signing bonus till en utomlands boende
idrottsman. Detta pa grund av betalningen avser en férvantad motprestation som utférs pa
svensk mark. | konsekvens med detta resonemang torde det innebdra att en utlandsk betalning
av signing bonus till en i Sverige begransat skattskyldig, innefattar en forvdantad motprestation
som skall ske pa utlandsk mark. Darmed borde det enligt min uppfattning inte kunna stallas ett
svenskt skatteansprak, fast Skatteverket ar av en annan uppfattning om betalningen sker via
den svenska foreningen. Hur idrottsforeningarna utformar sina avtal om byte av spelare kan
saledes fa en stor ekonomisk betydelse.

7 Telefonintervju den 1 oktober 2008 med Per Swanstrém, skattejurist pa Skatteverkets enhet i Ludvika.
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3 Dubbelbeskattningsavtalsratt

De flesta stater grundar sitt beskattningsansprak pa bade domicil- och kallstatsprincipen, vilket
innebar att staters beskattningsansprak ar omfattande och inkomster blir inte séllan foremal for
internationell dubbelbeskattning.”® En och samma inkomst kan alltsd komma att bli beskattad i
tva olika stater. Exempelvis kan den skattskyldige vara bosatt i Finland men inneha en fastighet i
Sverige varifran hyresinkomster inflyter. Finland vill dad beskatta vederbdérande genom
domicilprincipen, medan Sverige vill beskatta hyresinkomsten eftersom denna inflyter fran en
kalla som finns i Sverige, det vill sdga fastigheten.

Det finns svenska interna regler for att motverka internationell dubbelbeskattning. Det kan
medges avdrag for utlandska skatter och under vissa forutsattningar som ges i lag (1986:468)
om avrdkning av utléndsk skatt, kan den utlandska skatten avrdknas mot den svenska. Skatt kan
ocksd efterskdnkas om det finns émmande omstéindigheter, 65 kap. 15 § IL.”° For fysiska
personer ar avrakningslagen av storst intresse. Om forutsattningarna i lagen ar uppfyllda
nedsatts den svenska skatten genom att man avrdknar erlagd utlandsk slutlig skatt, och pa detta
satt kan i vissa fall internationell dubbelbeskattning helt undanrgjas.®

Oavsett om det finns interna nationella regler, ar det framst internationella
dubbelbeskattningsavtal som anvands for att undanroja dubbelbeskattningssituationer. | 2 §
avrakningslagen stadgas darfor att ratt till avrdkning finns i princip inte om ett skatteavtal ar
tillampligt eftersom detta da skall tillampas for att undanrdja dubbelbeskattningen. Stater ingar
saledes dubbelbeskattningsavtal med andra stater, vanligtvis bilaterala avtal, for att undvika att
den skattskyldige dubbelbeskattas. Det forekommer daven multilaterala skatteavtal varav det
nordiska avtalet ar ett bra exempel. De nordiska landerna Sverige, Norge, Danmark, Finland och
Island har saledes ett gemensamt avtal for hur en dubbelbeskattningssituation skall I16sas.

Sverige ar det land som har ingatt flest dubbelbeskattningsavtal med andra lander och
majoriteten av dessa avtal ar utformade i enlighet med OECD:s modellavtal. Organisation for
Economic Co- operation and Development, OECD, ar en organisation som for samman
regeringsmakter i demokratiska lander i ekonomiska fragor, och organisationen har trettio
medlemslander.®! OECD skapade ett avtal som skall ses som en modell till ett
dubbelbeskattningsavtal i syfte att dubbelbeskattningsavtalsratten skall tillampas mer enhetligt.
Modellavtalet ar inte bindande i ndagon mening, men ihop med sina kommentarer som speglar
gemensamma tolkningar och principer, ar modellavtalet en allmant accepterad rattskalla vid

tillampning och tolkning av skatteavtal .®?

78 Pelin, sid. 17.

”® A.a. sid. 161.

A a. sid. 162.

81
www.oecd.org

8 pelin, sid. 229.
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3.1 OECD:s modellavtal

3.1.1 Metod
Modellavtalet har fatt stor betydelse och féljs dven av stater som inte ar medlemmar i OECD.
Avtalet har ett trettiotal olika artiklar som behandlar olika inkomster med syftet att avgora vilket
land som far behalla sitt skatteansprak for att darmed lindra dubbelbeskattningen for den
skattskyldige.

En gyllene regel i dubbelbeskattningsavtalsratten ar att ett dubbelbeskattningsavtal endast kan
begransa en stats beskattningsratt, inte utvidga den. Detta innebar att om en stat inte kan
beskatta en inkomst enligt dess interna lagstiftning, hjdlper det inte att
dubbelbeskattningsavtalet ger staten den ratten.

Huruvida beskattningsratten helt forsvinner for en stat eller endast begransas, avgors av den
metod som man har anvant i avtalet, exempt- eller creditmetoden. Exempt innebar att
hemviststaten slapper beskattningsanspraket och later kdllstaten ensamt beskatta inkomsten.
Credit innebar att bada stater behaller beskattningsratten men att hemviststaten avraknar den
skatt som den skattskyldige erlagt i kdllstaten. Det finns en mangd olika varianter av dessa
metoder, men dessa skall dock inte behandlas har.

3.1.2 Definitioner

Av avgorande vikt ar att utréna vilken stat som ar hemviststat och vilken stat som blir kdllstat.
Man kan sdga att hemviststaten alltid har ratt att beskatta inkomsten, medan kallstaten ocksa
kan fG den ratten. Detta framkommer i avtalens olika artiklar med formuleringar som att
"inkomsten beskattas endast i”, och "inkomsten fdr beskattas i”. Den fbrra innebar att
inkomsten endast skall beskattas i hemviststaten, medan den senare formuleringen innefattar
att hemviststaten har beskattningsratt men att dven kallstaten fdar beskatta. Detta avgors i
modellavtalets artiklar 6-21 som kallas férdelningsartiklar. Har fordelas saledes
beskattningsratten mellan staterna. Om utgangen blir att bada stater fdar beskatta inkomsten
maste man ga vidare till avtalens metodartikel, artikel 23. Metodartikeln avgor vilken metod
man skall anvanda for att undanrdja dubbelbeskattningen, credit eller exempt.

| de inledande artiklarna i modellavtalet regleras vilka personer avtalet omfattar, och vilka
skatter som omfattas. | artikel 3 finner man betydelsefulla definitioner och i artikel 4 gors valet
av vilken stat som skall betecknas hemviststat. | artikel 4 stadgas forst att hemviststat ar den
stat i vilken personen har sitt domicil. | Sverige har man sitt domicil om man ar att betrakta som
obegransat skattskyldig enligt 3 kap. 3 § IL. Lat sdga att vi har en person som &r obegrdnsat
skattskyldig i Sverige pa grund av bosattning, men vederborande &r &aven obegradnsat
skattskyldig pa Island eftersom hon arbetar pa 6n och darmed tilloringar alla veckodagarna pa
Island. Hennes lediga tid spenderas dock i Sverige med familjen i villan beldgen i Géteborg. Hon
ar obegransat skattskyldig i bada stater och har sdledes sitt domicil i bada stater. Dessa
situationer kan l6sas genom att det i artikel 4 punkt 2 finns en “tie-break regel”. Man gar i
denna punkt igenom ett antal olika trappsteg for att faststalla den starkaste anknytningen och

darmed avgora vilken stat som skall bli hemviststat. Forst skall den skattskyldige anses ha
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hemvist i den stat dar hon har en bostad som stadigvarande star till hennes férfogande. Om hon
har en sadan bostad i bada stater, anses hennes hemvist vara dar hennes personliga och
ekonomiska forbindelser ar som starkast (centrum for levnadsintressen), artikel 4 punkt 2a. Om
hon inte har nagon bostad i nagon av staterna eller det inte kan avgoéras var hennes centrum for
levnadsintressen ar, blir hemviststat den stat i vilken hon stadigvarande vistas, punkt 2b. Vad
som avses med stadigvarande vistas klargors inte i varken avtalet eller i kommentaren. Det enda
som sags i kommentaren ar att jamforelsen maste omfatta en tillrdckligt Iang tid for att det skall
vara mojligt att avgéra om vistelsen i vardera stat ar stadigvarande, samt att det ar av vikt att
utréna hur ofta vistelserna aterkommer.®®> Om hon inte stadigvarande vistas i nagon av staterna
eller om hon stadigvarande vistas i bada, anses hon ha hemvist i den stat dar hon ar
medborgare i, punkt 2c. Om hon ar medborgare i bagge stater eller inte i ndgon av staterna, far
de behoriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna genom 6msesidig dverenskommelse
komma 6verens om vilken stat som skall klassificeras som hemviststat, punkt 2d.

3.1.3 Fordelningsartiklar

Olika artiklar tar sedan upp olika inkomster. Till exempel behandlar artikel 6 inkomst fran fast
egendom, artikel 7 inkomst fran rorelse, artikel 11 och 12 behandlar réntor och royalty, artikel
18 pension och artikel 19 inkomst fran offentlig tjanst. Inom ramen fér denna uppsats ar den
mest intressanta artikeln artikel 17 som behandlar artister och sportutévares inkomst. Daremot
uppkommer en inte sallan intressant gransdragning till artikel 15 som behandlar inkomst fran
enskild tjanst. En skattskyldig kan saledes ha flera inkomster eller befinna sig i flera
yrkesmassiga situationer som gor att denne kan kvalificeras for bada dessa artiklar.

Artikel 15 punkt 1 anger att 16n och annan liknande ersattning fran anstallning skall beskattas i
den stat dar arbetet utfors. Detta medfor att hemviststaten far beskatta all arbetsinkomst,
medan kallstaten far beskatta den inkomst som hanfor sig till arbete utfort i kallstaten. Om en
person endast har ett arbete som utférs i en annan stat an personens hemuviststat blir denna
inkomst dubbelbeskattad genom att artikel 15 ger bada stater beskattningsratt. Denna situation
far sedan l6sas genom metodartikel 23 i OECD:s modellavtal. Om personen daremot har ett
extrajobb i sin hemviststat utover sitt ordinarie arbete i den andra staten (kallstaten),
uppkommer ingen dubbelbeskattningssituation angaende extrainkomsten. Artikel 15 stadgar
namligen att det ar endast hemviststaten som har ratt att beskatta denna del eftersom arbetet
utfors i hemviststaten. Har blir sdledes begreppet utférs intressant. Mellan Sverige och Danmark
finns det i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet ett tillaggsprotokoll till artikel 15. Detta tillagg
anger att om man normalt arbetar i en annan stat dn sin hemviststat, men utfor visst arbete i
hemviststaten eller i en tredje stat, kan detta arbete dndock anses utfért i den andra staten
(kallstaten). Detta blir aktuellt om arbetet utférs i bostaden i hemviststaten, eller om arbetet
utgor tjansteresor eller annat arbete av tillfallig natur i hemviststaten eller i en tredje stat.
Arbetet i kallstaten maste dock uppgad till minst hédlften av arbetstiden under varje
tremanadersperiod. Sammanfattningsvis innebar detta att tilliggsprotokollet kan ange att om
en person normalt arbetar i en annan stat (kdllstat) an i sin hemviststat, men en dag i veckan

® Francke & Skurnik, Modell fér skatteavtal betrdffande inkomst och férmégenhet, sid. 77
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arbetar personen hemifran, anses denna arbetsdag anda utférd i kallstaten och denna stat har
darmed ratt att beskatta inkomst hanforlig till arbetet i bostaden.

| artikel 15 punkt 2 anges ett undantag till punkt 1. Vi har har att géra med den sa kallade 183-
dagarsregeln. Kallstaten mister beskattningsratt éver inkomsten om den skattskyldige vistas i
kallstaten maximalt 183 dagar under en tolvmanadersperiod, forutsatt att ersadttningen for
arbetet betalas av en arbetsgivare som inte har hemvist i kdllstaten samt att ersattningen inte
belastar arbetsgivarens fasta driftstalle i kallstaten. Det finns saledes en tidsfrist pa 183 dagar
och oOverstigs denna blir inkomsten dubbelbeskattad. Viktigt ar har hur man beraknar dagarna.
Det som avgor ar fysisk narvaro i landet, och del av en dag rdaknas som en dag.

Artikel 17 ar en undantagsbestammelse till artikel 15. Om man kan anvanda sig av artikel 17, ar
det den som skall tillampas framfor artikel 15. | punkt 1 stadgas att den inkomst som den
skattskyldige forvarvar i kallstaten genom sin personliga verksamhet i egenskap av
underhallningsartist, sasom musiker, teater- eller filmskadespelare, radio- eller televisionsartist,
eller i egenskap av sportutdvare, far beskattas av kallstaten. Harmed uppstar alltid en
dubbelbeskattningssituation for artister och sportutdvare.

| punkt 2 behandlas den situationen att ersattningen for verksamheten inte tillfaller artisten
eller sportutdvaren utan en annan person, till exempel ett artistbolag. Punkten finns for att
motverka vissa arrangemang med syfte att undandra skatt och stadgar att den del som inte kan
beskattas hos den som upptrader, far beskattas hos den som uppbar ersittningen. Om
mottagaren saknar fast driftstdlle eller stadigvarande anordning i kallstaten skulle
beskattningsratt dver ersattningen saknas om det inte vore for denna bestimmelse.®*

Regeringsratten har avgjort ett fall som bland annat berérde dessa tva punkter i artikel 17.%
Fallet handlade om ett bolag med sate i Nederlanderna som arrangerar férestallningen Holiday
on Ice i ett flertal lander. Skatteverket oOnskade beskatta bolaget for intakterna fran
forestallningens turné i Sverige. Bolaget saknade fast driftstdlle i Sverige. Grunden for
Skatteverkets beskattningsansprak finns i 7 § 2 st. A-SINK dar det stadgas att arrangor ar
skattskyldig for den inkomst som uppbars fran tillstdllningarna. Det foreligger saledes
beskattningsratt over inkomsten enligt svensk intern skatteratt, men fragan ar om ratt finns
enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Nederlanderna. Fragan som
Regeringsratten fick ta stallning till var vilken artikel i avtalet som skulle tillampas. Skatteverket
ansag att beskattningsratt forelag enligt artikel 17 punkt 2, medan bolaget havdade att eftersom
det saknade fast driftstalle i Sverige saknas beskattningsratt for dess rorelseinkomster enligt
artikel 7. | artikel 7 punkt 1 anges att man har ratt att beskatta ett foretags inkomster i den man
foretaget har fast driftstélle i landet och inkomsterna ar hanforliga till driftstallet. Det rader
saledes inga tvivel om att Sverige inte har beskattningsratt over det nederldndska bolagets
rorelseintdakter genom artikel 7 punkt 1. | artikelns sjatte punkt sdgs dock att om de aktuella
inkomsterna behandlas sarskilt i andra artiklar i avtalet skall dessa artiklar istdllet tillampas.
Skatteverket anser ddrav att det ar artikel 17 punkt 2 som ar tillamplig. Enligt artikelns forsta

8 Francke & Skurnik, sid. 180.
% RA 2002 ref. 89.
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punkt skall artisterna beskattas for den ersattning som de mottar. Det nederldndska bolaget
hade betalt in artistskatt for de medverkande artisterna som var utomlands bosatta och darmed
begrédnsat skattskyldiga. Beskattning hade saledes skett i enlighet med punkt 1. Bestammelsen i
punkt 2 har som ovan konstaterats, tillkommit i syfte att motverka skatteundandragande genom
att uppratta artistbolag och dylikt som mottar ersattningen istdllet for artisten sjéilv.86
Regeringsratten klargor da att bestammelsen i punkt 2 far anses vara subsidiar i férhallande till
en beskattning enligt punkt 1 och kan saledes endast trada in nar beskattning enligt punkt 1 inte
kan ske. Beskattningsratt enligt punkt 2 foérelag saledes inte for bolagets intakter eftersom
artisterna beskattats enligt punkt 1, och i och med att fast driftstdlle saknas medgav inte heller
artikel 7 beskattningsratt.

3.2 En jamforelse mellan A-SINK och artikel 17

Enligt svensk ratt kan man endast atnjuta den férmanliga skattesatsen om 15 procent enligt A-
SINK om man ar att anse som artist som utovar artistisk verksamhet, eller idrottsman som
utodvar idrottslig verksamhet. Vad detta innebar har diskuterats under rubrik 2.3. Bland annat
finns ett krav pa att utovandet skall ske direkt eller indirekt framfor en publik. Detta medfér
bland annat att idrottstranare inte kvalificeras for artistskatt.®” | en rapport fran
Riksskatteverket fran 2003 gar det att finna att idrottstranare skall betraktas som idrottsutévare,
men daremot betraktas de inte som idrottsmdn enligt A-SINK.2® Artikel 17 i OECD:s modellavtal
reglerar den inkomst som ges till artister och idrottsutévare. Ingenstans i artikeln framkommer
ett liknande krav pa att framtradandet maste ske infér publik som hittas i 3 § A-SINK. Kan detta
medfdra att en idrottstranare som inte beskattas enligt A-SINK enligt svensk ratt, kan betraktas
som idrottsutdvare enligt dubbelbeskattningsavtalsratten och beskattas enligt artikel 177

Det saknas som sagt ett uttryckligt krav pa publik i artikel 17 i OECD:s modellavtal och i
kommentaren till artikeln sdgs ingenting om ett krav pa publik. Men det ar inte omojligt att det
indirekt framgar. Kommentaren sager att dven om det inte ges en exakt definition av uttrycket
sportutdvare, sa omfattas allt fran traditionella friidrottsevenemang till golfare, jockeyer,
fotbolls-, cricket- och tennisspelare liksom dven racerforare.® Alla dessa idrottsutdvare utfér sin
idrott framfor publik. Om man jamfér med vad kommentaren sager om definitionen av artist sa
anges scenartist, filmskadespelare och skadespelare i reklam-tv. Bestimmelsen stracker sig a
andra sidan inte till administrativ eller assisterande personal som till exempel fotografer,
producenter, regissorer, koreografer och teknisk personal.90 Alla dessa yrkeskategorier ar
exempel pa personer som i yrket inte sjalva framtrader pa scen. Detta kan innebara att man
skall tolka artikeln pa sa vis att det finns ett krav pa framférande infor publik, vilket medfor att
idrottstranare inte skall omfattas av artikel 17 i OECD:s modellavtal.

% Prop. 1991/92:62, sid. 47.

¥ Prop. 1990/91:159, sid. 66.

® Riksskatteverkets allminna rad om beskattning av erséttningar m.m. i samband med idrottsligverksamhet, RSV
2003:3.

8 Francke & Skurnik, sid. 179.

* A.a. sid. 178.
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| propositionen till A-SINK fordes en diskussion om det inte vore enklare att beskatta hela den
utldndska artistgruppen enligt artistskattelagen istdllet for att dela upp yrkeskategorier under
olika lagar.’® Det konstaterades dock att reglerna i OECD:s modellavtal inte ger utrymme fér en
sadan anpassning. Detta kan tolkas som att den svenska lagstiftaren anser att det finns ett krav
pa publik i artikel 17 i modellavtalet, vilket medfér att man maste tillampa artikel 15, inkomster
frén enskild tjénst, for att losa den dubbelbeskattningssituation som uppkommer for
idrottstranare.

Tveksamheter betrdffande idrottstranare och liknande personers tillhorighet i
dubbelbeskattningsavtalsratten kan ge upphouv till ett intressant gransdragningsproblem som
kan fa konsekvenser for staters beskattningsratt. En jamforelse kan goras mellan artikel 15 och
artikel 17 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet dar artikel 15 har ett tillaggsprotokoll som
galler mellan Sverige och Danmark angaende begreppet utfért arbete.

For att visa skillnaden kan féljande exempel anvandas. En dansk idrottstrdanare som vistas i
Sverige under fem manader for att trana ett fotbollslag, kvalificerar sig inte till artistskatt
eftersom tranare inte utdvar idrottslig verksamhet framfor publik enligt 3 § A-SINK. Tranaren
skall darfor beskattas enligt SINK, 6 § punkt 4 é contrario. Den svenska fotbollsféreningen som
har anstallt tranaren samarbetar med en forening i Danmark och ett visst utbyte sker mellan
foreningarna. Tranaren kommer darfor ibland att trana ett danskt lag i Danmark, men l6nen
utbetalas fortfarande fran den svenska foreningen. Inkomsten som ar hanforlig till arbetet i
Danmark skall fortfarande beskattas enligt SINK eftersom beskattningsratten har utékats genom
5 § 3 stycket SINK. Dar framgar att verksamhet som utfors i utlandet for den svenska
arbetsgivarens rakning anses utévad i Sverige och kan darmed beskattas. Tranaren ar dansk
medborgare och har kvar fru och bostad i Danmark vilket medfér att han ar obegransat
skattskyldig i Danmark for sina globalinkomster. Bade Sverige och Danmark vill sdledes beskatta
hela tranarens inkomst och en dubbelbeskattningssituation ar for handen. Enligt
dubbelbeskattningsavtalet anses trdanaren ha sin hemvist i Danmark eftersom han har sitt
domicil dar. Fragan ar da vilken fordelningsartikel som skall anvandas, artikel 15 for enskild
tjanst eller artikel 17 for idrottsutdvares inkomster. | det nordiska dubbelbeskattningsavtalet
finns som sagt ett tillagg till artikel 15 som galler mellan Sverige och Danmark. Detta
tillaggsprotokoll liknar regeln i 5 § 3 stycket SINK, och anger att om arbetet normalt utfors i
annan stat an hemviststaten, skall arbetet anses utfort i den andra staten trots att arbetet utfors
i hemviststaten i form av tjansteresor eller annat arbete av tillfdllig natur. P4 grund av detta
tillagg anses tranarens arbete i hemviststaten Danmark fortfarande utforts i Sverige. Allt arbete
tranaren utfor beskattas saledes i Sverige enligt dubbelbeskattningsavtalet och artikel 15 anger
att bada stater far beskatta hela inkomsten.

Artikel 17 saknar ett liknande tillaggsprotokoll. Detta medfér att Sverige endast far beskatta
inkomst som ar hanforlig till personlig verksamhet i Sverige. For inkomsten som hanfors till
Danmark ar det endast Danmark som har beskattningsratten eftersom arbetet utférs dar och
nagon utokning av begreppet saknas.

*! prop. 1990/91:159, sid. 25.
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Vad Sverige enligt dubbelbeskattningsavtalet far beskatta ar saledes sammankopplat med om
artikel 17 innefattar ett krav pa publik eller ej. Innefattar artikel 17 ett krav pa publik, ar det
fordelningsartikel 15 som skall anvdandas och da far Sverige beskatta hela inkomsten. Innefattar
artikel 17 inte ett krav pa publik skall denna artikel anvandas i fordelningen av
beskattningsratten och da kommer Sverige endast att ha ratt att beskatta inkomsten som
hanfors till arbetet utfort i Sverige.

3.2.1 Socialavgifter i samband med internationellt arbete

Ovan har klargjorts att det kan bli konsekvenser for den svenska statens beskattningsratt
beroende pa om artikel 15 eller 17 tillampas i den situation som angavs som exempel.
Skillnaden mellan férdelningsartiklarna kan dven fa konsekvenser for de sociala avgifter som
skall inbetalas beroende pa om det blir credit- eller exempt-metoden som skall tillampas enligt
avtalet.

Det ar metodartikeln som avgor vilken metod som skall anvandas, och metodartikeln i OECD:s
modellavtal ar artikel 23, men i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet aterfinns metodartikeln
i artikel 25. | denna artikel har de olika nordiska staterna valt olika metoder for att undanréja
dubbelbeskattningen for olika typer av inkomster. Om Sverige ar hemviststat enligt artikel 4 i
det nordiska dubbelbeskattningsavtalet, medfor artikel 15 och 17 olika resultat i metodartikel
25. Om det ar artikel 15 som blir tillamplig skall dubbelbeskattningssituationen I6sas genom
artikel 25 punkt 6b som anger exempt som metod. Detta medfor saledes att Sverige slapper
beskattningsanspraket och inkomsten beskattas endast av kéallstaten. Om det daremot ar artikel
17 som skall tillampas anger artikel 25 punkt 6a att det ar credit-metoden som skall 16sa
dubbelbeskattningen. Bade kallstaten och hemviststaten Sverige beskattar da inkomsten men
Sverige avraknar erlagd utlandsk skatt.

Nedan skall [dmnas en elementar redogorelse for internationell socialférsakringsratt dar jag vill
visa pa vilket satt det kan bli fordelaktigare for en idrottstranare om denne inte klassificeras som
idrottsutovare i artikel 17. For att visa detta maste exemplet ovan omkonstrueras nagot
eftersom konsekvensen endast uppkommer om det ar Sverige som ar hemviststat.

Lat saga att idrottstranaren inte har kvar nagra anknytningspunkter i Danmark. Bostaden ar sald
och hustrun har flyttat med till Sverige for de fem manader som trdanaren skall vara i Sverige.
Daremot arbetar trdanaren kvar en dag i veckan hos sin gamla idrottsférening i Danmark. |
exemplet ovan skedde ett utbyte mellan foreningarna och den svenska foreningen betalade
I6nen, men nu ar det den danske arbetsgivaren som betalar I6nen fér en dags arbete i veckan.
Tranarens hemviststat enligt artikel 4 kommer nu anses vara Sverige eftersom han dar har en
stadigvarande bostad och centrum for levnadsintressen. Utan narmare kunskap om dansk ratt
kan antas att Danmark 6nskar beskatta den 16n som hanfors till de dagar tranaren utfor arbete i
Danmark. Om artikel 17 har ett krav pa att framtradandet maste ske infér publik kommer
tranarens dubbelbeskattningssituation att l6sas genom artikel 15 vilket medfor att det ar
exempt-metoden som skall tillampas genom artikel 25 punkt 6a i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet.
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Inom EU finns bestdmmelser om social trygghet for anstdllda, egenfoéretagare och deras
familjemedlemmar nar dessa flyttar inom gemenskapen. Bestammelserna finns i férordning
1408/71 och dess tillimpningsférordning 574/72.°% L&t siga att var idrottstranare har
socialforsakringstillnorighet i Sverige genom tillimpning av férordning 1408/71. Detta innebar
att den danske arbetsgivaren skall betala svenska socialavgifter i form av arbetsgivaravgifter. For
att undvika detta kan arbetsgivaren och arbetstagaren komma 6verens om att skriva ett sa
kallat omvdnt likstéllighetsavtal. Det omvanda likstdllighetsavtalet anvands for att utlandska
arbetsgivare inte skall behodva betala in svenska arbetsgivaravgifter, utan istallet tar
arbetstagaren pa sig att betala in sociala avgifter i form av egenavgifter, se 2 kap. 8 § och 3 kap.
6 § socialavgiftslagen.

De ekonomiska konsekvenserna kommer da att yttra sig i det faktum att egenavgifter endast
skall betalas pa inkomst som beskattas i Sverige, 3 kap. 12 § socialavgiftslagen. Eftersom
metodartikeln i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet angav exempt-metoden medfor detta
att hemviststaten slapper beskattningsanspraket 6ver den danska lonen. Danmark far saledes
ensamt beskatta denna inkomst. Eftersom den danska I6nen inte beskattas i Sverige kan den
inte heller ligga till grund for svenska egenavgifter.

Pa grund av det omvanda likstallighetsavtalet behdver inte den danske arbetsgivaren betala
arbetsgivaravgifter, och pa grund av att exempt-metoden anvands i dubbelbeskattnings-avtalet
behbévde inte tranaren betala egenavgifter. Den ekonomiska konsekvensen blir sdledes att
kostnader for sociala avgifter sparas. Detta ar dock beroende av om artikel 17 innefattar ett krav
pa upptradande infor publik eller e;j.

°2 Ar 2004 tridde den nya férordning 883/2004 i kraft som skall ersatta 1408/71. Denna skall dock inte tillampas
forran en ny tillimpningsforordning har utarbetats, vilket beraknas ske tidigast i slutet av 2008.
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4 Sammanfattning

| uppsatsen har berdrts en mangd olika regelverk, bade nationella och internationella.
Svarigheten kan ligga i att halla i sér begrepp som anvands i olika regelverk med olika betydelser
samt att veta vilka konsekvenser de olika begreppen far. En grundlig redogorelse har gjorts av
Skatteverkets stallningstaganden, men dessa ar inte gallande ratt utan endast en myndighets
forsok att skapa en enhetlig tillampning av lagen. Det ar dock latt att ta det myndigheten sager
som en sanning, speciellt nar domstolsvasendets lagre instanser anvander uttryck som finns i
stallningstaganden och nar asikt fran hogsta instans saknas.

Begreppet stadigvarande vistelse i 3 kap. 3 § IL ar enligt min mening ett otydligt begrepp med
for lite praxis som bringar klarhet. Visserligen har begreppet inte alltid kdnts lika oklart. Efter
Looman-domen ansags rattslaget vara klart och en regel hade utarbetats om att tre nétter i
veckan ger stadigvarande vistelse och obegrinsad skattskyldighet. Atta &r efter domen kom
dock Skatteverkets stallningstagande om vad som anses utgora ett tillfdlligt avbrott som inte
bryter tidsrakningen for vistelse i Sverige, och osakerhet skapades i tillampningen av
stadigvarande vistelse.

Jag ar av uppfattningen att det finns tva parallella system som inte harmonierar med varandra.
Det ar oklart vilka avbrott som skall ses som tillfilliga, dels for att Looman-domen och
stallningstagandet ar motsagelsefulla, och dels for att det &r vytterst osdaker om
stallningstagandet ens kan tillampas. Fa rattsfall finns pa omradet men tva av de
kammarrattsavgérandena som jag ovan har redogjort for, har beviljats provningstillstand i
Regeringsratten. Om man granskar vissa kammarratters domskal framkommer formuleringar
som aterfinns i stdllningstagandet, vilket kanske tyder pa att domstolarna till viss del anser att
stallningstagandet skall tillampas. Jag onskar att Regeringsratten ger ett svar, eller atminstone
en indikation pa om Skatteverkets stallningstagande kan anvandas och i sadana fall hur den skall
anvandas.

Fragestallningen om vad som utgor ett tillfdlligt avbrott initierades av idrottsvarlden. Det ar
ocksa har diskussionen dr mest intressant ur ett mediaperspektiv. Utomlands boende artister
och idrottsman atnjuter en féormanlig skatt om 15 procent, men min asikt ar att det inte alltid ar
helt klart vilka ersattningar som ar skattepliktiga enligt A-SINK. Jag finner det exempelvis osakert
hur beskattning av signing bonus egentligen skall ske. Visserligen anses inte laget oklart av
Skatteverket som tillater en oerhort formanlig beskattning av bonusen, trots att
forutsattningarna for artistskatt annu inte har uppfyllts. Skatteverket anser att det ar den
skattskyldiges skatterattsliga status som obegriansat eller begransat skattskyldig vid
utbetalningstillfallet som avgor hur beskattningen skall ske. Detta oavsett om personen kommer
att bli obegransat skattskyldig nar han eller hon val kommer till Sverige. Idrottsjurister staller sig
tveksamma till Skatteverkets installning och ar mer eller mindre sdkra pa att domstolarnas syn i
fragan kommer att bli annan. Praxis pa omradet saknas efter Skatteverkets stéllningstagande
fran ar 2005. For mig kdanns det egendomligt att tilldta beskattning enligt en lag som skall
tillampas for begransat skattskyldiga, nar det ar klarlagt att personen kommer att bli obegransat
skattskyldig vid ankomsten till Sverige.
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Sist i uppsatsen har dubbelbeskattningsavtalsratten med OECD:s modellavtal behandlats. Vad
galler artikel 17 i modellavtalet om artikeln innefattar ett krav pa upptradande infor publik likt
den interna A-SINK beskattningen, verkar inte vara helt klarlagt. Personligen tror jag att publik
kravs och att idrottstranare och dylika darmed inte omfattas av artikel 17. Jag har via exempel
forsokt visa att osakerheten kan leda till beskattningskonsekvenser, kanske inte lika mycket for
den enskilde, som for staters beskattningsunderlag. Det bor dock papekas att konsekvenserna
visades utifran ett dubbelbeskattningsavtal som i flera avseenden har andra losningar an
modellavtalet. Metodartikel 23 i modellavtalet anger exempelvis credit som metod istéllet for
exempt for att 16sa dubbelbeskattningssituationen for 16n (artikel 15). Tillaggsprotokollet mellan
Sverige och Danmark till artikel 15 om var arbete anses utfort, ar ocksa en avvikelse ifran
modellavtalet. Men inte desto mindre kan det ge upphov till beskattningskonsekvenser utifran
ett nordiskt perspektiv.

Jag har darutover visat att skillnaderna mellan artikel 15 och 17 i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet kan ge upphov till ekonomiska konsekvenser pa
socialforsakringsrdattens omrade. | Sverige &r arbetsgivaravgifter en stor utgiftspost for
arbetsgivare och har finns utrymme for skatteplanering. For att koppla samman
socialforsakringsratten med beskattning av artister har jag redogjort for Skatteverkets
stallningstagande om retroaktivt ansvar for arbetsgivaravgifter nar mottagaren inte langre
omfattas av A-SINK. | detta stallningstagande menar Skatteverket att det blir ekonomiska
konsekvenser for arbetsgivare om den begransat skattskyldige artisten sedermera blir
obegransat skattskyldig. Den arbetsgivaren som inte betalat arbetsgivaravgifter eftersom
artisten var begransat skattskyldig, blir retroaktivt tvungen att betala avgifterna om artisten
efter utbetalningen blir obegransat skattskyldig. Lite egendomligt ar dock att Skatteverket inte
anser detsamma nar idrottsmannen kommer att bli obegransat skattskyldig efter att erhallit en
signing bonus som beskattats enligt A-SINK. Hur som helst kan Skatteverkets instdllning om
ansvar for arbetsgivaravgifter bli en ekonomiskt besvarlig overraskning for utbetalare av
ersattning till personer som har beskattas enligt A-SINK. Om artisten eller idrottsmannen vistas
for ofta eller for lange i Sverige och anses som stadigvarande vistas, kan denne bli omtaxerad till
obegransat skattskyldig och arbetsgivaren blir skyldig att retroaktivt betala arbetsgivaravgifter.
Héar spelar avtalsratten en stor roll genom att idrottsforeningarnas kontrakt med idrottaren
maste beakta risken for en omtaxering och reglera vem som skall sta for denna kostnad.

Jag vill slutligen tacka for den hjalp jag har fatt fran Mato Saric, Deloittes expert pa
artistbeskattningen och for alla de rad jag fatt om fran min handledare Elleonor Fagerfijall.
Idrottsjuristen Thomas Karlsson fran Riksidrottsforbundet har hjalp mig mycket genom att
kommentera de idéer jag har haft och for detta ar jag valdigt tacksam. Skatteverkets skattejurist
Per Swanstrom och Lena Eriksson, har varit mycket behjalplig med att svara pa mina fragor om
signing bonus och givit mig viktig information om Skatteverkets instéllning i fragan. Denna
uppsats hade heller inte varit genomforbar utan den generésa markservice som jag har blivit
erbjuden under tiden som uppsatsen har skrivits, ett stort tack till berdrda!
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