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1 Inledning - syfte och avgransningar

1.1 Bakgrund - ”Sodra Roslagsmalet”

Idén till amnet for denna uppsats uppstod da jag i mitt arbete pa advokatbyra under aren 1999
- 2002 var sysselsatt med ett storre ekobrottmal, i vilket fragor rorande de tilltalades status
som foretradare for olika aktiebolag kom att fa en relativt stor betydelse.

Den narmare bakgrunden kommer att redogdras for mer i detalj nedan, men redan nu kan
avslojas att Svea hovratt domde flera av de tilltalade till langvariga fangelsestraff. Namnas
kan ocksa att Sodra Roslags tingsratt dessforinnan hade ogillat samtliga trettiosju atalspunkter
utom tva betraffande vilka en av de tilltalade domdes for oaktsamt bokforingsbrott, vilket

medfdrde en villkorlig dom mot honom medan dvriga femton atalade frikandes helt.!

Vid genomgangen av Svea hovratts dom var det sarskilt en skrivning som jag reagerade over.
| ett avsnitt, dar hovratten pa ett allmant plan redogér for hur man har sett pa fragan om
foretradarskap, skriver hovratten att ”En styrelseledamot och, som regel, en verkstéllande
direktor &r legal stallforetradare for ett aktiebolag (se 8 kap. 6 § aktiebolagslagen i dess
lydelse fore ar 1998). En sadan bar vanligen det straffrattsliga ansvaret for bolagets alla
handlingar, i vart fall i famansbolag och andra inte publika bolag.” (s. 99 i hovréttens dom,

min kursiv).

Svea hovritts nu citerade beskrivning av gallande ratt kom att bli en viktig spik pa vilken
ratten hangde upp en stor andel av de atalspunkter som vann bifall och pa sa vis ar hovrattens
utgangspunkt i denna del en nyckel till en stor del av malet. Fragan &r da om hovrattens
beskrivning ar riktig. Som kommer att framga nedan menar jag att flera reservationer maste

framstallas mot hovréttens beskrivning.

Jag har anvant Svea hovratts dom i Sodra Roslagsmalet som en utgangspunkt for denna
uppsats vilken &r ett forsok att lite ndrmare reda ut forutsattningarna for att déma en
foretradare — legal eller sa kallad faktisk foretradare — for en juridisk person for brott som
begas i den juridiska personens verksamhet.

! Sédra Roslags tingsrétt dom av den 20 mars 2001 i mél nr B 3475-98 och Svea hovratts dom av den 22
november 2002 i mal nr B 2815-01; HD har den 28 juni 2005 beslutat att inte meddela provningstillstand (mal nr
B 4732-02). Malet benamns fortsattningsvis ”Sodra Roslagsmalet”
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1.2 N&rmare om amnet

Innan jag gar narmare in pa syftet med uppsatsen och de avgransningar som gjorts kan det
finnas anledning att sdga nagra ord om hur svensk ratt ser pa vem som kan bega brott — vem

som kan vara brottssubjekt.

Ett aktiebolag kan enligt svensk réatt inte bega brott. Det kan inte heller ndgon annan juridisk

person gdra. Endast ménniskor kan vara brottssubjekt enligt svensk rétt.

Detta hindrar naturligtvis inte att brott kan begas inom ramen for ett aktiebolags, eller annan
juridisk persons, verksamhet. Manga straffbestammelser ar till och med sadana att de
huvudsakligen tar sikte pa sadan verksamhet vilken normalt bedrivs inom ramen for en
juridisk person. Utévande av naringsverksamhet kan manga ganger ge upphov till konflikter
med vissa allmanna skyddsintressen, eller atminstone risk fér sadana konflikter. Bland manga
exempel kan ndmnas miljofarlig eller —stérande verksamhet, verksamhet i vilken anstallda
utsatts for risker eller oacceptabla péfrestningar i sin arbetsmiljo, verksamhet som sysslar med
tillverkning av eller handel med varor eller tjanster som samhéllet av ndgon anledning inte

accepterar eller atminstone vill utdva viss kontroll 6ver genom sarregleringar med mera.

Till detta kommer ett behov av mer generella bestammelser som syftar till att sékerstélla att
juridiska personer fullgor sina ataganden gentemot det allméanna, sasom
redovisningsskyldighet och inbetalning av skatter och avgifter etc.

Floran av lagstiftning som reglerar néringsverksamhet ar darfor tamligen vildvuxen. En stor
del av dessa handlingsregler har forsetts med straffansvar. Saledes finns det en mycket
omfattande och bitvis svaroverskadlig lagstiftning vilken alagger straffansvar for garningar
som begas inom ramen for en juridisk persons verksamhet. Denna lagstiftning ar ofta

utformad som s.k. blankettstraffbud, varom mer kommer att sdgas nedan.

Att en juridisk person inte kan bega brott &r ingalunda sjélvklart. I flera andra lander kan
juridiska personer vara brottssubjekt och s&dana férslag har aven férts fram i Sverige®. Dessa

forslag har dock inte lett till annat &n att systemet med foretagsbot har utvecklats ndgot®.

% 'Se SOU 1997:127, jfr &ven Jonsson, Sverker ”Straffansvar och modern brottslighet”
® Se prop 2005/06:59
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Eftersom en juridisk person inte kan bega brott — men lagstiftaren d4nda har ansett att
overtradelser av sadan lagstiftning som berdr verksamhet som bedrivs i juridiska personer av
effektivitetsskal maste forses med straffrattsliga sanktioner — uppkommer ofta fragan om hur
man skall identifiera den eller de individuella fysiska personer som skall ansvara for brott som
har begatts inom ramen for en juridisk persons verksamhet.

Nagon mer 6vergripande och enhetlig lagstiftning finns inte pa omradet, men i praxis och
doktrin har utvecklats vissa principer for vad som kommit att kallas for foretagaransvar och
for fordelningen av det straffrattsliga ansvaret inom juridiska personer.

1.3 Né&rmare om syftet

Mot ovanstaende bakgrund blir ett véldigt konkret delsyfte med uppsatsen att utreda huruvida
Svea hovritts pastaende ar riktigt. Det mer dvergripande syftet ar att studera hur principerna
for foretagaransvar och for fordelningen av det straffréttsliga ansvaret inom juridiska personer

tillampas i vara domstolar.

Fragan om den straffrattsliga ansvarsfordelningen vid garningar inom ramen for kollektiv
verksamhet ar knappast ny. Emellertid finns det vare sig i lagstiftning eller i praxis nagon mer
enhetlig l6sning pa problemet. Fragan om vem eller vilka i en juridisk person som skall sta
straffansvaret for lagovertradelser i den juridiska personens verksamhet &r darfor inte minst av

stor praktisk betydelse.

Eftersom bestraffning &r samhallets "mest ingripande och fornedrande sanktion™ &r det alltid
av stor vikt att ett straffrattsligt ansvar &r tydligt och bestdmt definierat i lag. Ett annat syfte
med uppsatsen ar darfor att studera huruvida principerna om féretagaransvar och

domstolarnas tillampning av dessa star i 6verensstimmelse med legalitetsprincipen.

1.4 Avgrénsningar

Jag har valt att i denna framstallning fokusera pa fragan om den straffrattsliga

ansvarsfordelningen i ett aktiebolag. Anledningen till detta &r — férutom att det varit

* Jareborg, Nils ”Allmén kriminalratt” s. 63
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nodvandigt av utrymmesskal — att de fragor som uppsatsen behandlar oftast kommer upp vid
utévande av naringsverksamhet och aktiebolaget & den mest betydelsefulla
associationsformen for detta &ndamal. Dessutom &r aktiebolagslagen den mest fullstandiga
associationsrattsliga regleringen savél rent allmént som vad avser fragor om ansvar for
lagovertrédelser i den juridiska personens verksamhet. Vidare missbrukas understundom den
omsténdigheten att aktiebolaget &r en associationsform i vilken deléagarens personliga ansvar

ar begransat till insatt kapital.

Detta innebar att de sérskilda fragor som kan uppkomma vid tillampning av foretagaransvar i
verksamhet som bedrivs i andra associationsformer — till exempel i offentligrattsliga organ,

sdsom kommunala namnder med mera — inte har narmare kommer att beroras.

Att studien fokuserar pa det straffrattsliga ansvaret innebar ocksa att jag inte kommer att
behandla narliggande fragor sasom skadestandsansvar, sa kallat ansvarsgenombrott eller
personligt betalningsansvar for bolagets skatter annat 4n da detta kan tjana som belysning av

de fragor som har behandlas.

En mangd naringsreglerande lagstiftning tar sikte pa en viss verksamhet som anses sarskilt
skyddsvard, sasom till exempel miljofarlig verksamhet, och rymmer da for &ndamalet ganska
speciella bestammelser. Dessa kommer endast att ber6ras i den man det &r av intresse for

principfragan om féretagaransvar.

Eftersom det ar det individuella straffansvaret som ar uppsatsens foremal kommer inte heller
sadana straffliknande sanktioner som kan drabba juridiska personer, sdsom foretagsbot och

forverkande, att beroras.

For att gora framstallningen mer konkret har jag, som redan namnts, valt att ha Sodra
Roslagsmalet som utgangspunkt vid en narmare analys. Da jag paborjade uppsatsen riaknade
jag darfor med att huvudsakligen koncentrera min analys till brotten i dels BrB 11 kapitlet och
dels i skattebrottslagen (1971:69). Emellertid har jag under uppsatsens gang blivit varse att
man inte kan tala om ett foretagaransvar, utan att det ar av stor vikt att skilja pa de olika typer
av ansvar som gemensamt brukar hanforas till principerna om foretagaransvar. Faktum &r att
de brottstyper som jag avsett att huvudsakligen dgna min analys at, traditionellt sett har
ansetts inte hora till det egentliga foretagaransvaret, vilket jag aterkommer till utforligt
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nedan. Denna omstandighet har foranlett en nagot bredare ansats an som ursprungligen
asyftats, men forhoppningsvis kan detta bidra battre till forstaelsen av de principer som

uppsatsen behandlar.

Betréffande yttrandefrihetsbrott ar tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen

exklusiva strafflagar och dessa regler kommer inte att behandlas har.

1.5 Metod

Metoden ger sig ndrmast sjalvt mot bakgrund av syftet med uppsatsen och de avgréansningar
som gjorts. Med ovan namnda fragestéallning som grund har studerats relevant (och forvisso
ocksa en hel del irrelevant) rattspraxis och doktrin. Det som dar har framkommit har sedan
stallts mot de konkreta omstandigheterna i Sodra Roslagsmalet, for en belysning av en viktig
typsituation i vilken foretagaransvaret aktualiseras. Dérefter forsoker jag att i ett avslutande
kapitel att dels sammanfatta radande rattslage och dels ocksa nagot problematisera

tillampningen av principerna om foretagaransvar.

1.6 Den fortsatta framstallningen

For att kunna forstd nu namnda principer och deras plats i det straffrattsliga systemet ar det
nodvandigt att kort redogora for vad som utgor brott. Sarskilt fragan om vad som utgdér olika
typer av underlatenhetsbrott ar av intresse for den fortsatta framstallningen. Den inledande
delen av uppsatsen innehaller darfor en kort genomgang av den grundlaggande straffrattsliga
systematiken med sarskilt fokus pa underlatenhetsbrott och den sa kallade garantlaran.
Darefter foljer en 6versikt over aktiebolagets organisation, dess grundldggande organ och
funktion&rer samt deras inbordes funktion och ansvar. | detta avsnitt kommer &ven att berdras
de situationer da aktiebolagslagens bestammelser om foretradare i ett aktiebolag pa nagot satt
har asidosatts, till exempel genom anvandande av bulvan eller sa kallad malvakt. |

sammanhanget berdrs dven begreppet “faktisk foretradare”.

Mot denna bakgrund kommer jag sedan att mer i detalj behandla férutsattningarna for
straffrattsligt ansvar vid garningar inom ramen for kollektiv verksamhet, foretagaransvar och

fragan om fordelning av det straffrattsliga ansvaret i ett aktiebolag.
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Slutligen vidtas ett forsok till sammanfattning och analys av principerna om féretagaransvar

och deras tillampning, framforallt i forhallande till allmanna straffrattsliga principer.

2 NA&got om den straffréttsliga systematiken och begreppsbildningen®

2.1 Vad ar ett brott?

Brott &r en garning som ar beskriven i denna balk eller i annan lag eller férfattning och for

vilken straff som sags nedan ar foreskrivet.®

Denna brottsbalkens portalbestammelse uttrycker vad som &r brott enligt svensk ratt” och
innebar ocksa, tillsammans med Regeringsformen 2 kap, 10 §, ett forbud mot analog
strafftillampning. ®

Betydelsen av forbudet mot analogisk tillampning av straffbestimmelser kommer att

behandlas ndrmare nedan (se avsnitt 4.2.5).

Bestammelsen aterfinns som sagt i brottsbalken, men &r — som framgar av dess lydelse —
relevant for alla straffbud, varav merparten inte aterfinns i brottsbalken, utan i den allt mer
omfattande specialstraffratten. | specialstraffratten anvands ofta sa kallade blankettstraffbud,
vilket innebér ett straffstadgande for 6vertradelse av vissa forhallningsregler vilka aterfinns pa
annat hall. | sjalva straffstadgandet hanvisas alltsa till visst &mne eller annat lagrum.®

2.1.1. Garning

For att ett brott skall foreligga kréavs att en pa visst satt beskriven otillaten garning har begatts.

Garning &r ett begrepp vilket innefattar saval handling, som underlatenhet.

® Har finns endast utrymme fér en éversiktlig och skissartad genomgéng av de delar av den straffrattsliga
systematiken som ar relevanta for denna uppsats. Framstéllningen bygger till icke ringa del pa Jareborg.
®*BrB1lkap18§

" Bestammelsen &r dock ofullstandig — se Jareborg s. 33 f

8 prop 1993/94:130 — bestammelsen ger uttryck fér den grundlaggande legalitetsprincipen: nulla poena sine lege,
nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali, dvs. inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget
brott utan kriminalisering genom lag.

% Jareborg skiljer pé tva olika typer av blankettstraffbud. Dels sédana da férhallningsregler och
straffbestammelser aterfinns i olika stadganden i samma lag och dels vad han kallar for egentliga
blankettstraffbud, namligen sadana straffoud som allmant hanvisar till forhallningsregler inom ett visst &mne.
Jareborg s. 29.
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Medan en handling innebar att nagon fysiskt ingriper i ett orsakssammanhang, kan en
underlatenhet ségas innebara att nagon later nagot ske utan att ingripa. Ett underlatenhetsbrott
innebar alltsa att garningsmannen forsummar att féreta en handling som han, till féljd av viss

stallning, insikt eller av ndgon annan anledning forvantas utfora.

Ett annat begreppspar som ar relevant i forhallande till handling — underlatenhet, ar forbud
respektive pabud. En otillaten garning kan da forenklat beskrivas som antingen foretagandet
av en forbjuden handling, eller underlatenhet att efterkomma ett med straff sanktionerat

pabud. Man brukar i detta sammanhang tala om kommissivdelikt, respektive omissivdelikt.'®
2.1.2. Omissivdelikt och kommissivdelikt

Omissivdelikt &r de brottstyper da nagon inte gor nagot visst han borde ha gjort, dvs. en

underlatenhet att efterkomma ett pabud.

Kommissivdelikt ar de brottstyper som inte ar omissivdelikt. Den otillatna garningen kan da
besta i saval handling som underlatenhet.

2.1.3. Akta och oakta underlatenhetsbrott

Man skiljer ocksa mellan &kta och oédkta underlatenhetsbrott. Medan det forra innebar en
Overtradelse av ett omissivdelikt &r det senare en dvertradelse av ett kommissivdelikt genom

underlatelse. Som exempel pa det senare brukar namnas BrB 16 kap 13 §, djurplageri:

”Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel, 6veranstrangning eller
vanvard eller pa annat satt otillborligen utsatter djur for lidande, domes for djurplageri till

boter eller fangelse i hogst tva ar”.

Som framgar av bestammelsens lydelse kan detta brott begas genom att nagon medelst
handling otillbdrligen utsétter djur for lidande, men det kan likaval begas genom att man

underlater att ge djur, for vilket man ansvarar, adekvat omvardnad och utfordring. | det senare

10 Av latinets committere = bega och omittere = underlata
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fallet ar fraga om en 6vertradelse av ett kommissivdelikt genom underlatelse, eller med andra

ord ett odkta underlatenhetsbrott.

2.2. Tackningsprincipen

Att nagon utfort en viss otillaten garning ar den ena sidan av vad som konstituerar brott och
brukar kallas brottets objektiva rekvisit. Detta dr dock inte tillrackligt for att personen ifraga
skall kunna straffas for brott. Dartill kravs att rekvisiten for personligt ansvar — brottets
subjektiva sida — ar uppfyllda. Man brukar harvid skilja mellan tva huvudformer av personligt
ansvar — oaktsamhet (culpa) och uppsat (dolus). Tidigare forekom aven strikt straffrattsligt
ansvar i svensk ratt, men det gor det i princip inte langre. For straffansvar kravs att varje

objektivt rekvisit har subjektiv tdckning, darav kallas det for tackningsprincipen.

2.3. Osjalvstandiga brottsformer

Vid sidan om straffansvar for viss brottslig garning finns ocksa bestammelser om s.k.
osjalvstandiga brottsformer, ndmligen forsok, forberedelse, stampling och medverkan samt
underlatenhet att avsldja eller hindra brott™.

2.4. Garningsman

Forutom rekvisit om vad som utgor otillaten garning och vad som konstituerar personligt
ansvar innehaller en straffbestammelse ocksa ett brottssubjekt, dvs. ett angivande av vem

.'2 Enligt svensk ratt kan endast manniskor begd brott. Det &r allts&

bestammelsen riktar sig til
endast manniskor som kan vara brottssubjekt. Det vanligaste uttrycket for brottssubjekt —
atminstone i den allmanna straffratten — &r den som. Salunda skall den som berdvar annan
livet ddmas for mord. Med detta uttryck avses (vanligen, dock inte alltid, se vidare nedan) att
vem som helst som foretar en otillaten géarning skall ansvara for denna. Emellertid finns det
flera straffbud vilka inte riktar sig till vem som helst. Dessa tar istéllet sikte pa en viss
avgransad krets av tdnkbara gérningsman vilket stundtals anges i form av ett specialsubjekt.

Exempelvis riktar sig arbetstidslagen (1982:673) 23 § endast till brottssubjektet arbetsgivare.

1 BrB 23 kap 1-2, 4 och 6 §§
12 Flera straffbestimmelser saknar reglering avseende personligt ansvar, i dessa fall &r den otilldtna garningen att
anse sasom brott endast om den har begatts uppsatligen, BrB 1 kap 2 §
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Under senare ar har det blivit allt mindre vanligt att lagstiftaren anger ett specialsubjekt i ett
straffbud. Istallet anvands idag nastan alltid ”den som” sasom subjekt i en straffbestammelse.
Detta innebar dock inte att alla personer alltid kan bega ett visst brott. Varje brottstyp kraver
att vissa yttre forutsattningar ar uppfyllda for att nagon faktiskt skall vara i ett lage att kunna
utfora brottet och den ”sarskilda stallning” som stundom anges genom ett specialsubjekt kan
lika garna framga av en beskrivning av garningsomstandigheter™. Detta ar sarskilt tydligt vid
blankettstraffbud da sjalva straffbestaimmelsen oftast ar utformad sa att ”den som” bryter mot
vissa andra bestammelser skall adémas viss paféljd medan det av den materiella regeln féljer
att det kravs en viss sarskild stallning for att ett brott skall kunna begas. Till exempel séger
arbetsmiljolagen (1977:1160), 8 kap, 1 §, att

Till boter eller fangelse i hogst ett ar doms den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot férelaggande eller férbud som har meddelats med stéd av

7 kap. 7-9 88 (min understrykning)

Saledes en bestammelse som till sin lydelse saknar specialsubjekt. Gar man dock till 7 kap. 7
& i samma lag, som bestammelsen bl. a. hanvisar till, finner man att sadant forelaggande eller
forbud, vars dvertradelse kan medfora straffansvar, endast kan riktas mot den som har ett
skyddsansvar i enlighet med 3 kap. 2-12 och 14 8§, 5 kap. 3 § forsta stycket eller 7 kap. 6 8. |
dessa bestammelser aterfinner man slutligen den personkrets mot vilken straffoudet faktiskt
riktar sig, namligen till exempel mot: arbetsgivare; den som later utféra byggnads- eller
anlaggningsarbete; den som tillverkar, importerar, éverlater eller upplater en maskin, ett
redskap, skyddsutrustning eller annan teknisk anordning; den som installerar en teknisk
anordning eller den som rader 6ver ett arbetsstélle. Trots den synbara avsaknaden av
specialsubjekt ar det alltsa sa att straffoudet bara kan traffa den som intar ndgon av de
stallningar som aterfinns i de materiella reglerna, vars efterlevnad straffbestammelsen ér till

for att framja.

Vem som &r att anse sasom garningsman da fraga ar om brott i juridisk persons verksamhet ar

en del av uppsatsens huvudtema och kommer att behandlas mer utférligt nedan.

13 Jareborg s. 139
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2.5. Narmare om underlatenhetsbrott och garantlaran

Da principerna om foretagaransvar tillampas ar det sa gott som alltid fraga om ett ansvar for
en underlatenhet av nagot slag (det borde i vart fall vara sa, mer harom nedan). Det kan darfor
finnas anledning att se lite narmare pa teorierna kring underlatenhetsbrott och vad som brukar

kallas garantlaran.

Enligt Jareborg finns det anledning att generellt halla en underlatenhet for mindre straffvard
an en handling, eftersom ett pabud staller storre krav pa manniskor &n ett forbud gor. Medan
ett pabud, atminstone tillfalligt, skar av alla handlingsalternativ utom ett, avskar ett forbud

endast ett handlingsalternativ av manga.*

Som namnts ovan forutsatter omissivdelikt alltid existensen av en underlatenhet, medan ett
kommissivdelikt kan begas saval genom handling som genom underlatenhet. Med akta
underlatenhetsbrott avses en dvertradelse av ett omissivdelikt medan ett odkta

underlatenhetsbrott innebar en dvertradelse av ett kommissivdelikt genom underlatenhet.
De odkta underlatenhetsbrotten kan enligt Jareborg delas in i tre olika typer.

For det forsta kan en underlatenhet att utféra nagot vara detsamma som att géra nagot annat.
Jareborg anfor som exempel att en underlatenhet att halsa pa nagon kan vara detsamma som
att forolampa honom (BrB 5 kap 3 8). Till samma kategori hanfor han forskingring genom

underlétenhet att redovisa for egendom som man pga. avtal el dyl. fatt i sin besittning.™

For det andra kan man genom underlatenhet psykiskt paverka en annan person till att foreta
eller underlata en handling. Som exempel namner Jareborg anstiftan, bedréageri och

utpressning.®

For det tredje kan slutligen en underlatelse att gora nagot anses som ett fysiskt orsakande av
en viss foljd. Detta sista fall exemplifieras med att A ser pa nar B, som inte kan simma, trillar

14 Jareborg, s. 181
> Aas. 183
1% Ibid
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i vattnet. A dr simkunnig och hade mycket val kunnat radda B, men later bli varfér B

drunknar. A:s underlatenhet har darmed orsakat B:s dod.

Da en underlatelse att géra nagot skall anses som ett fysiskt orsakande av en viss foljd, dvs.
typsituation tre ovan, utkravs ansvar endast da den som gjort sig skyldig till underlatenheten
befunnit sig i vad som kallas garantstallning. Det ar fraga huvudsakligen om brott vilka tar
sikte pa orsakandet av ett visst resultat, utan att nagot sags om hur detta orsakande sker.
Exempelvis doms for mord ”den som berévar annan livet”. Hur detta sker ar, enligt lagens

ordalydelse, ovésentligt.

Garantldran ar utformad framst med de brott som regleras i brottsbalkens tredje kapitel i
atanke, men kan aktualiseras dven vid andra brottstyper. Garantlarans funktion ar att begransa
kretsen av personer som skall ansvara for garningar som begas genom fysiskt orsakande

genom underlatenhet.!’

| fallet med den icke simkunnige B ovan maste alltsd A befinna sig i en garantstallning for att
kunna goras ansvarig for B:s dod. Garantstallningen kan vara av tva olika slag. Man talar dels
om dvervakningsgarant och dels om skyddsgarant.®

Stallning som dvervakningsgarant kan uppkomma exempelvis genom att ndgon som ansvarar
for en viss farokalla underlater att vidta tillrackliga skyddsatgarder for att andra inte skall
skadas av denna farokalla (B har trillat i vattnet fran A:s genomruttna brygga). Vidare kan
stéllning som overvakningsgarant uppkomma till foljd av eget tidigare beteende som medfor
en skyldighet att avvarja en fara som man sjalv framkallat (A har orsakat att B hamnat i
vattnet), eller da man ar skyldig att avvérja en fara som annan framkallat om man star i en
overvakningsrelation till den som framkallat faran (det & A:s minderarige son som har
knuffat i B).

Stallning som skyddsgarant har den som — pa grund av néara levnadsgemenskap, frivilligt
atagande eller annan sarskild yrkesskyldighet — ar skyldig att avvarija alla faror som hotar
nagon eller nagot (B &r A:s barn, eller A ar badvakt vid den brygga dar B trillar i).

17 Jareborg s. 185
18 Aas. 188 ff
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HD for i NJA 2003 s. 473 ett belysande resonemang kring betydelsen av en eventuell
garantstallning vid oékta underlatenhetsbrott. Bakgrunden i malet var féljande. K.S. bodde i
en bostadsrattslagenhet, till vilken han sjalv var agare. | lagenheten bodde ocksa Ji.M. som
enligt ett skriftligt hyreskontrakt hyrde ett rum i lagenheten. Ji.M. hade dessutom tillgang till
lagenhetens allménna utrymmen. Vid en husrannsakan i lagenheten aterfanns bland annat 100
ecstasytabletter gomda i ett uppklippt kramdjur som fanns i en hyllmébel i Ji.M:s rum.
Aklagarens ansvarspastaende gentemot K.S. grundade sig pa den omstandigheten att K.S.
godtagit att narkotikan skulle forvaras i lagenheten, efter det att Ji.M. tagit med narkotikan

och for K.S visat upp en pase med 100 tabletter.

HD fann att Ji.M. innehaft narkotikan for annans rakning pa sadant satt att det enligt
narkotikastrafflagen var att betrakta som forvaring av narkotika, vilket innebér att
forutsattningar i och for sig fanns att doma K.S. till ansvar for medverkan till Ji.M:s brott.

Aklagaren gjorde géllande att K.S. forvarat narkotikan tillsammans och i samforsténd med
Ji.M. och att K.S. darfor skulle domas till ansvar for férvaring som medgarningsman. HD
konstaterar att K.S. inte har utfort garningen, i den mening som avses i BrB 23 kap. 4 8 1 st.
och att enbart ett godtagande av Ji.M:s forvaring uppenbarligen inte heller &r tillrackligt for att

K.S. skall kunna betraktas som medgérningsman med stdd av BrB 23 kap. 4 § 2 st.

Vidare sager HD att utredningen i malet inte ger stod for att K.S. pa ett aktiv satt skulle ha
godtagit att Ji.M. forvarade narkotikan i l1agenheten, utan endast for att han inte motsatt sig
forvaringen. Det som kan laggas K.S. till last ar darfor endast att han underlatit att ingripa mot
Ji.M:s brott och, konstaterar HD, nagon allman skyldighet att ingripa mot annans brottslighet

finns inte. Dérefter kommer HD in pa fragan om garantstallning och uttalar darvid foljande.

Under vissa forutsattningar anses emellertid underlatenhet att avvarja en annans
brott kunna bestraffas som medverkan enligt samma principer som galler for s.k.
odkta underlatenhetsbrott (jfr t.ex. Strahl, Allman straffrétt i vad angar brotten, s.
335 f. och Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 419 f.). Detta innebér att straffbarhet
forutsatter att den underlatande intagit vad som i doktrinen brukar kallas en
garantstallning (jfr Strahl, a.a., s. 319 ff. och Jareborg, a.a., s. 184 ff.) eller med
andra ord att den underlatande pa grund av sin stallning far anses ha haft en
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sarskild skyldighet att avvéarja brott av visst slag. For ansvar kréavs ocksa att det

kan anges pa vilket satt han skulle ha avvarijt brottet.

Darefter sager HD avslutningsvis att det skulle kunna vara sa att K.S. sdsom
lagenhetsinnehavare har ett ansvar for att narkotika inte forvaras i lagenheten, men eftersom
utredningen visar att Ji.M. forvarat den aktuella narkotikan i det rum som han disponerade for
egen del, kan K.S. inte anses ha intagit en sddan garantstallning att hans underlatenhet att
ingripa kan medfdra ansvar for medhjalp till brottet.

Garantstallning kan ocksa ”
liknande. HD har i NJA 2004 s. 552 funnit att den som forvarvar en fastighet, & vilken det

forvarvas” i samband med forvarv av egendom, rérelse eller

forvaras miljofarliga &@mnen, som inte kan séagas vara i nagon annans forvar, samtidigt iklader
sig den garantstallning som féljer med fastighetsdgandet, och kan goras straffrattsligt ansvarig
for forvaringen, om han underlater att vidta atgarder for att avbryta densamma.

En garantstéllning innebar saledes att den person som intar garantstallningen har en sarskild
skyldighet att avvérja brott av visst slag, forutsatt att det ocksa kan anges pa vilket satt han
kan avvérja brottet. Underlater den som befinner sig i garantstallning under sadana

omstandigheter att avvarja brott, kan ansvar for medverkan komma ifraga.

3  Aktiebolaget och dess foretradare

Ett utmérkande drag hos aktiebolaget ar att delagarna som huvudregel inte har nagot
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser (ABL 1 kap 3 §) *°. Istéllet terfinns i
aktiebolagslagen bestammelser som har till syfte att sakerstélla att bolagets egna kapital halls
intakt och dérmed att bolagets borgenérer och andra medkontrahenter skall kunna ha
fortroende for bolagets betalningsformaga. Vidare finns i aktiebolagslagen ocksa
bestammelser om vem eller vilka som &r behdriga att foretrdda bolaget och att fatta beslut om

bolagets verksamhet och om formerna for sadana beslut.

19 Bjand undantagen fran huvudregeln kan ndmnas att aktieidgare under vissa omstandigheter kan adra sig
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser for det fall att reglerna om likvidationsskyldighet vid
kapitalforlust inte iakttas (ABL 25 kap 19 8). Likasa kan aktieagare drabbas av skadestandsansvar enligt ABL 29

kap och dven alaggas att svara for bolagets forpliktelser vid sa kallat ansvarsgenombrott.
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Aktiebolaget ar en juridisk person med egen rattskapacitet och det ar likasa ett eget
skattesubjekt.

Mojligheten att bedriva affarsverksamhet med begrénsat personligt risktagande har gjort
aktiebolaget till den 6verlagset mest populéra associationsformen for mer omfattande

foretagande.

3.1 Aktieagare och bolagsstamma

Aktiebolagets hdgsta organ ar bolagsstamman. Det &r vid bolagsstdamman som aktiedgarna
utdvar sin ratt att besluta i bolagets angeldgenheter (ABL 7 kap 1 8). Nagot forenklat kan
sagas att aktieagarna utvar sin makt i bolaget genom att pa bolagsstimma utse respektive
entlediga styrelse i bolaget och besluta om ansvarsfrihet for dennas forvaltning under det

gangna rakenskapsaret samt besluta dver dispositioner betraffande bolagets vinst eller forlust.

Aktiedgarnas maktutévning i bolaget sker saledes huvudsakligen indirekt — direkta beslut
rorande bolagets affarsangeldgenheter fattas normalt av styrelsen och/eller av den
verkstallande direktéren. Dessa har dock alltid att se till bolagets och ytterst aktiedgarnas
basta och skulle nagon av dessa befattningshavare uppsatligen eller genom forsumlighet
orsaka bolaget eller aktiedgare skada kan de bli skadestandsskyldiga enligt bestimmelserna i
ABL 29 kap.

3.2 Styrelse

Styrelsen utses av bolagsstdmman. Det ar styrelsen som ansvarar for bolagets organisation
och forvaltningen av bolagets angeldgenheter. Vidare skall styrelsen fortlépande bedéma
bolagets ekonomiska situation samt tillse att bolagets organisation &r utformad sa att
bokforing och medelsforvaltning sker pa ett betryggande sétt liksom aven att bolagets
ekonomiska forhallanden i 6vrigt kontrolleras pa ett tillfredsstallande satt (ABL 8 kap 4 8).

Uppgifter om vem eller vilka som valts till styrelse i bolaget skall anmélas av bolaget till

Bolagsverket for registrering.
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Fragan om vid vilken tidpunkt en styrelseledamot skall anses ha tilltratt eller lamnat sitt
uppdrag har tidigare inte varit reglerad i lag. | Sodra Roslagsmalet uppkom fragan om
huruvida vissa av de tilltalade varit eller inte varit styrelseledaméter for vissa bolag vid en
viss tidpunkt. De tilltalade hdvdade att de redan lamnat styrelsen vid den aktuella tidpunkten
och kunde till stod for detta anfora bland annat bolagsstammoprotokoll som angav att nya
ledamoter hade valts till styrelsen. Dessa protokoll hade emellertid inte givits in till Patent-
och registreringsverket, som da ansvarade for registreringen. Utover bolagsstammoprotokoll

aberopade de tilltalade &ven viss vittneshevisning till stod for sina uppgifter.

Tingsratten gjorde en samlad bedémning av den féreliggande bevisningen och fann att den
sammantaget medférde att det fick anses klarlagt att de tilltalade hade lamnat sina uppdrag,

trots att ndgon andringsanméalan darom inte givits in till Patent- och registreringsverket.”’

Hovratten daremot menade att uppgifterna i Patent- och registreringsverkets register normalt
bor kunna ligga till grund for stallningstagande rérande styrelse, firmatecknare m.m. och att
detta géller aven i straffrattsliga sammanhang. Vidare anférde hovratten att uppgifter som
registrerats i aktiebolagsregistret regelmassigt tillmats storre tyngd an uppgifter som endast
finns antecknade i ett bolagsstdmmoprotokoll. Dock, menar hovrétten, bor en
andringsanmélan avseende nya uppgifter som inkommit till registret men annu inte
registrerats kunna godtas savida det inte star klart att den bolagsstamma som fattat

andringsbeslutet inte varit behdérig eller &ndringsbeslutet annars inte tillkommit i ratt ordning.

Avslutningsvis menar hovrétten att det — pa grund av utrymmet for kringgaende — vanligen
inte anses tillrackligt att bara hanvisa till uppgifter i ett protokoll fran en bolagsstamma som
inte har getts in till Patent- och registreringsverket och att obestyrkta pastaenden om
styrelsefdrandringar o.d. sjalvfallet inte heller kan laggas till grund fér bedémningen.?!

Mot denna bakgrund fann hovratten att bedomningen i malet av vilka styrelseuppdrag
ifragavarande personer far anses ha haft skall avgoras med stéd av innehallet i
aktiebolagsregistret hos Patent- och registreringsverket eller pa grundval av de

2 spdra Roslags tingsratts dom s. 521 ff
2! Svea hovratts dom s. 99 f
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bolagsstammobeslut som med en &ndringsanmalan givits in till Patent- och

registreringsverket.*?

Hovrattens resonemang torde ha sin grund i vad Hogsta domstolen har uttalat i NJA 1979 s.
655, i vilket prévades en fraga om huruvida en viss person var behérig att mottaga delgivning
for ett bolags rakning. Hogsta domstolen uttalar i detta rattsfall att det i regel framgar av
aktiebolagsregistret vilka som utgor styrelse i ett bolag och som darmed &ar behoriga att
mottaga delgivning for detta bolags rakning, men att styrelsens sammansattning kan ha
andrats utan att detta hunnit aterspeglas i registret. | sadant fall far anses galla att delgivning
skall ske med nagon som vid tillfallet faktiskt tillnor bolagets styrelse eller eljest ar behorig att
foretrada bolaget, oavsett om registrering &gt rum eller ej. Emellertid maste det stallas stora
krav pa bevisningen nar det havdas att vad som finns antecknat i aktiebolagsregistret inte

dverensstimmer med de verkliga férhéllandena.”

Min uppfattning ar att Svea hovrétt har tillampat det nu refererade avgorandet felaktigt da
man i malet uppstallt en generell regel for bedémningen av de tilltalades uppdrag med
utgangspunkt i vad som anmalts for registrering. Sarskilt i ett straffrattsligt sammanhang bor
det enligt min mening ske en samlad beddmning av den bevisning som férebragts. En annan

sak ar att beviskravet darvid, som HD anger, maste stallas hogt.

Numera har intagits en uttrycklig bestdmmelse i ABL 8 kap. 13 § som anger att &ndringar i
styrelsens sammansattning skall ha verkan forst fran den tidpunkt da anmélan om andringen
kom in till Bolagsverket eller fran den senare tidpunkt som anges i det beslut som anmalan
grundar sig pa. | forarbeten till lagandringen anges att syftet med forslaget ar att komma till
ratta med de svarigheter som forekommer i utredningar om ekonomisk brottslighet i
aktiebolag nar det géller att styrka vem som har varit ansvarig foretradare for bolaget vid en
viss tidpunkt och att det skall bli svarare for den som ar registrerad som styrelseledamot att
undga ansvar for de handlingar som foretagits i bolagets namn genom att i efterhand invanda

att han eller hon i sjalva verket avgatt fore en viss kritisk tidpunkt?.

22 Syea hovratts dom s. 101
% NJA 1979 s. 657, se aven prop 1993/94:196 s. 207, jfr NJA 1997 s. 762
2 DS 2003:24, s. 8
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3.3 Verkstallande direktor
| privata bolag fr och i publika bolag skall styrelsen utse en verkstallande direktor.®

Den verkstéllande direktoren skall skota bolagets 16pande forvaltning enligt styrelsens
riktlinjer och anvisningar. Om styrelsens beslut inte kan avvaktas utan vésentlig olagenhet for
bolagets verksamhet far den verkstéllande direktoren dessutom, utan styrelsens
bemyndigande, vidta atgarder som med hansyn till omfattningen och arten av bolagets
verksamhet &r av ovanligt slag eller av stor betydelse. Vidare skall den verkstallande
direktoren vidta de atgarder som ar noédvandiga for att bolagets bokforing skall fullgoras i
overensstammelse med lag och for att medelsforvaltningen skall skétas pa ett betryggande

satt. 2°
3.4 Stallforetradares behdrighet och firmateckning

Styrelsen foretrader bolaget och tecknar dess firma.?’ Den verkstéllande direktoren far alltid
foretrada bolaget och teckna dess firma betraffande de uppgifter som han eller hon skall skota
enligt ABL 8 kap, 29 §.% Vidare kan styrelsen bemyndiga en styrelseledamot, den
verkstallande direktoren eller nagon annan att foretrada bolaget och teckna dess firma, en

sarskild firmatecknare.?®

Styrelsen far foreskriva att ratten att foretrada bolaget och teckna dess firma far utévas endast
av tva eller flera personer i férening. Nagon annan inskrankning i en firmatecknares rétt att

teckna bolagets firma fér inte registreras.®

Det kan noteras att lagen endast sager att nagon annan inskrankning i firmateckningsratten an
den som anges i ABL 8 kap 39 § inte far registreras. Fragan ar om andra inskrankningar i
nagon omfattning kan tankas fa en verkan trots att de inte far registreras? | Sodra
Roslagsmalet aktualiserades fragan, dock utan att riktigt stallas pa sin spets, i delatal nr 4, dar

en av de tilltalade, ”F”, atalats i egenskap av "faktisk foretradare™ i ett visst bolag (begreppet

% ABL 8 kap 27 och 50 §§
% ABL 8 kap 29 §
2" ABL 8 kap 35 §
% ABL 8 kap 36 §
2 ABL 8 kap 37 §
% ABL 8 kap 39 §
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“faktisk foretradare” behandlas mer utforligt i kommande avsnitt). Bakgrunden till aktuellt
delatal var i korthet foljande. Ett grekiskt bolag forvarvade aktierna i ett svenskt vinstbolag
med en kassa om ca 120 miljoner kronor vid forvarvstillfallet, den 22 april 1994. Samma dag
som forvarvet holls en bolagsstamma vid vilken F, vid sidan av tva representanter for det
grekiska agarbolaget, valdes till styrelseledamot. F utsags vidare till VD. F var den ende av de
tre styrelseledamoterna som inte ensam fick teckna bolagets firma. Vidare hade en handling
uppréttats av en av de dvriga tva styrelseledamaéterna vilken forbjod F att, i sin kapacitet som
VD och styrelseledamot, vidta nagon som helst rattshandling for bolagets rakning om inte han
dessforinnan fatt uttryckliga och skriftliga instruktioner om det.®! Det bér noteras att

protokollet fran bolagsstamman registrerades hos PRV forst den 19 september 1994,

Atalet betraffande det aktuella bolaget omfattade skattebedrégeri, oredlighet mot borgenérer

och bokforingsbrott.

Tingsratten menade att den inskrankning i behorigheten som F alagts i det aktuella bolaget —
som var det i sarklass storsta vinstbolaget av dem som forvérvades av det grekiska bolaget —
och den omstandigheten att F inte erh6ll nagon firmateckningsratt, talade emot att F skulle ha

varit faktisk foretradare for bolaget.*?

Dock fann tingsratten att inskrankningen inte paverkade det ansvar som F hade sasom VD i

bolaget.

Hovratten konstaterar kort att omsténdigheten att [F] inte blev ensam firmatecknare och att
hans behorighet daven i dvrig inskranktes har inte omedelbar betydelse for prévningen av

&talet. Han &r 4nd4 att betrakta som legal stéllféretradare for bolaget i en fraga som denna”.*

Hér kan dock noteras att, som namnts ovan, F registreras som styrelse forst i september och
med tillampning av hovréttens egen princip — att just registreringen skall vara det avgérande
momentet — kan han inte anses ha varit formell foretradare vid den aktuella tidpunkten. An

markligare &r att hovratten ett par sidor senare domer F i den aktuella atalspunkten under

# Inskrankningens ordalydelse i original lyder “not to make any payment or lift any funds or make any other
measures, of any kind, in the name of the company unless I, or Mr P, Specifically in writing have authorized you
to do so”.

¥ Spdra Roslags tingsratts dom s. 527

* Svea hovratts dom s. 123
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motivering att denne ”i vart fall varit att betrakta som faktisk foretradare”*. Hovrétten
avfardar saledes argumentation for att F inte varit faktisk foretradare med att konstatera att

han anda &r legal foretradare, men démer honom sedan sdsom i vart fall” faktisk foretradare.

Aktiebolagslagen anger ocksa vissa generella inskrankningar i stallféretradares kompetens.
En stallforetradare for bolaget far inte foreta en rattshandling eller nagon annan atgard som ar
agnad att ge en otillborlig fordel at en aktieagare eller nadgon annan till nackdel for bolaget
eller nagon annan aktieagare. En stallforetradare for bolaget far inte heller félja en anvisning
av bolagsstamman eller nagot annat bolagsorgan, om anvisningen inte galler darfor att den

strider mot aktiebolagslagen, tillamplig lag om &rsredovisning eller bolagsordningen.®

Rattsfoljden av att styrelsen eller en sérskild firmatecknare foretar en réattshandling for bolaget
i strid med aktiebolagslagens bestammelser om bolagsorganens behorighet ar att
rattshandlingen inte ar giltig mot bolaget. Detsamma galler om en verkstéllande direktor
overskrider sin behorighet enligt ABL 8 kap. 29 § och bolaget kan visa att motparten insag
eller bort inse att sa var fallet . Vidare &r bolaget inte bundet av en rattshandling som foretas
av styrelsen, den verkstéllande direktoren eller en sarskild firmatecknare om foretradaren for
bolaget vid rattshandlingen éverskrider sin befogenhet och motparten insag eller bort inse

befogenhetséverskridandet.®
3.5. Malvakter, bulvaner och faktiska foretradare

Aktiebolagslagen utgar enligt vad som redogjorts for ovan saledes fran att aktiebolaget skall
foretradas av de legala stallforetradarna, det vill saga i forsta hand styrelsen och den
verkstéllande direktoren. Emellertid hander det att verkligheten ser annorlunda ut. Saledes
forekommer det att nagon annan &n styrelsen och den verkstéallande direktoren utdvar ett
bestammande inflytande i bolaget. En sadan figur kallas i doktrin och praxis stundtals for
"faktisk foretradare” (savitt jag har kunnat finna har HD dock aldrig anvant begreppet
explicit). Ibland &r det den faktiska foretradaren som utdvar all makt i bolaget, och de legala
stallforetradarna ar da bulvaner eller sa kallade "malvakter”. Ibland ar det istéllet sa att

% Svea hovrétts dom s. 125
% ABL 8 kap 41 §
% ABL 8 kap 42 §
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bolagets legala stéllforetradare och den faktiska foretraddaren gemensamt utdvar det

bestimmande inflytandet i bolaget.

Begreppet forekommer framst i straff- och skatterattsliga sammanhang och bedémningen av
huruvida nagon skall betraktas som faktisk foretradare for ett aktiebolag far betydelse ocksa

for fragan om placeringen av det straffrattsliga ansvaret inom bolaget.

| ssmmanhanget kan noteras bestammelserna i ABL 8 kap, 12 och 32 8§, som s&ger att ingen
far utses till styrelse eller verkstéllande direktér om denne inte avser att ta del i sadan

verksamhet som enligt aktiebolagslagen ankommer pa styrelsen respektive den verkstallande
direktoren. Bestammelserna, som tillkommit for att forhindra anvandningen av bulvaner och

malvakter, ar straffsanktionerade.®’

Begreppet har som sagt huvudsakligen utvecklats i doktrin och praxis men figuren
forekommer ocksa i lagen om naringsforbud dar det sags att forutom styrelsen, den
verkstallande direktéren och vice verkstallande direktoren, &ven den som i annan egenskap
har utévat ledningen av en naringsverksamhet eller utat har framtratt som ansvarig for en

enskild naringsverksamhet, kan meddelas naringsférbud.*

| skattebetalningslagen har lagstiftaren istéllet valt att helt enkelt anvénda sig av begreppet
"foretradare for en juridisk person”. 3 Darmed avses séval legala stallféretradare som faktiska

foretradare.

Begreppet "faktisk foretradare™ ar enligt min mening nagot missvisande da ordet
“foretradare” snarast leder tankarna till ett externt perspektiv, dvs. vem som har rétt att
foretrada (eller faktiskt har foretrétt) bolaget gentemot tredje man. Det &r emellertid inte detta
som ar huvudfragan betraffande vem som skall anses vara "faktisk foretradare” enligt praxis
och doktrin. Snarare &r det ett internt synsétt som skall tillampas vid bedémningen.
Avgorande ar namligen om den pastatt faktiske foretradaren har haft en dominerande
maktposition i bolaget och ett bestammande inflytande éver bolagets verksamhet och

medelsforvaltning.

¥ ABL30kap18§4p
% |ag (1986:436) om naringsforbud, 4 § 3 st
% Skattebetalningslagen (1997:483) 12 kap 6 §
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| det foljande redogors kortfattat for de rattsfall i HD som det huvudsakligen brukar hanvisas

till da det galler fragan om faktisk foretradare.

NJA 1974 s. 297

Allman aklagare hade yrkat ansvar a Erna N for forseelser mot uppbordsférordningen 80 § 1
mom. 2 st. enligt pastaendet att hon sdsom ansvarig arbetsgivare i bolaget av grov oaktsamhet
underlatit att inbetala skatteavdrag samt vidare yrkat att Erna N jamlikt uppbdordsforordningen
77 a § skulle alaggas betalningsskyldighet for de ej erlagda skatterna.

Av utredningen framgick att det var Erna N:s make, Tage N, som i praktiken saval bildat som
drivit bolaget. Erna N var dock registrerad sasom styrelseledamot i bolaget och tillika den
som var dgare av aktierna till bolaget. Hon deltog dock 6verhuvudtaget inte i bolagets skotsel,
annat an att hon, efter Tage N:s anvisningar skrivit ut vissa fakturor. Tage N var

firmatecknare i bolaget och den som hade hand om bolagets omedelbara ledning och skotsel.

HD uttalade att den som atar sig att vara styrelseledamot i ett bolag inte kan undkomma
ansvar genom att hanvisa till att uppdraget endast varit av formell natur eller att han inte
forstatt inneborden av uppdraget. Emellertid hade foretaget organiserats pa ett sddant satt att
Tage N helt omhanderhaft den omedelbara ledningen och skétseln av foretaget (min kursiv)
och darmed aven fatt ett direkt ansvar for fullgérandet av foretagets forpliktelser mot det
allmanna. Vid sadant forhallande, menar HD, skall Erna T inte anses ha varit skyldig att i
forsta hand svara for att bolagets aligganden i frdga om inbetalning av skatt fullgjordes.
Déremot har Erna T, pga. sin stéllning i bolaget, haft en skyldighet att vid anledning till
misstanke om att sddana forpliktelser inte fullgjordes foreta undersokning och i
forekommande fall soka fa till stand rattelse. Nagon sadan anledning hade dock inte

utredningen i detta fall visat.

NJA 1976 notis B29

Malet géllde ett bolag som bildats av F, men som pa grund av att F ej var svensk medborgare
uppdrog at W att utgora styrelse. Likasa utstalldes aktierna i W:s namn. HD fann att F utovat
det helt bestammande inflytandet 6ver bolagets verksamhet (min kursiv) och att denne darfor
hade ett direkt ansvar for fullgérandet av foretagets forpliktelser mot det allménna.
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NJA 1979 s. 555

Atal vécktes mot Wilhelm T och Sven T sdsom stéallfretradare for Wilhelm Truedsson AB -
Wilhelm T i egenskap av styrelseledamot och VD och Sven T i egenskap av "aktiv deltagare i
foretagets skotsel” for att de uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att inom

foreskriven tid inbetala skatter som innehallits for bolagets anstallda.

Sven T bestred ansvar pa den grund att han ej varit stallforetradare for bolaget.

Av utredningen framgick att bolagets styrelse utgjordes av Wilhelm T, dennes hustru Greta T
och dotter Anne-Marie T-B. Wilhelm T var ocksa bolagets VD. Bolagets firma tecknades av
styrelsens ledaméter var for sig. Sven T var son till Wilhelm T och anstélld i bolaget men har
aldrig varit styrelseledamot eller firmatecknare i bolaget. Daremot kunde Sven T, genom en
generell bankfullmakt och postfullmakt, disponera bolagets medel pa bank och post. Vidare
agde Sven T 20 av bolagets 200 aktier. Resterande aktier dgdes av Wilhelm T (100 aktier),
Greta T (50 aktier) och Anne-Marie T-B (30 aktier).

Wilhelm T var fodd 1896 och hade séaledes vid tiden for bolagets konkurs 1975 uppnatt en
alder av 79 ar. Enligt egna uppgifter hade han under 1974 och 1975 inte tagit aktiv del av
bolagets skotsel. Den faktiska skotseln av bolagets ekonomiska angeldgenheter hade
overtagits av Sven T. Sven T a sin sida menade att samtliga beslut i frdga om bolagets
ekonomiska angelagenheter fattades gemensamt av Wilhelm T och Sven T. Det var ocksa de
tva som under hosten 1974, da bolaget borjade ga daligt, beslutade att lata betala

leverantorsskulder fore innehallna preliminarskatter.

HD konstaterade att Wilhelm T pa grund av sin hdga alder och ohalsa tagit allt mindre del i
sysslandet med foretaget och att Sven T vid den i malet aktuella tiden sjalvstandigt utovat
ledningen av foretaget. Vidare fann HD att Sven T foretratt det gemensamma &garintresset
inom familjen och att han varit den av delégarna som haft ekonomiskt utbyte av den fortsatta
verksamheten. HD finner ocksa att Sven T kunnat genom egna uttag forfoga Gver bolagets
likvida medel och har utnyttjat denna mojlighet sa som normalt endast en egenforetagare kan
gora. Pa dessa grunder fann HD att bolagets handlande i fragan om inbetalning av skatt maste
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anses ha pa ett avgorande satt varit beroende av Sven T:s stéllningstagande dartill och att

Sven T darfor adragit sig ett sjalvstandigt ansvar.

NJA 1993 s. 740

Malet géllde fraga om ansvar och betalningsskyldighet for prokurist enligt uppbordslagen 81
8§ och 77 a 8. Ett utdrag ur HD:s domskal illustrerar val sambandet mellan fragan om faktisk

foretradare och placeringen av foretagaransvaret:

Det straffrattsliga ansvaret enligt 81 § uppbordslagen for underlatenhet att inbetala innehallna skatter avilar
arbetsgivaren. For att utrona var ansvaret skall placeras i de fall lagovertradelsen begétts i en juridisk persons
verksamhet far man ga till reglerna om féretagaransvar sasom dessa utbildats i rattspraxis. Avgérande har
ansetts vara den faktiska maktpositionen och mojligheten att paverka forvaltningen i den juridiska personen
(Thornstedt, Féretagarens straffansvar 3 u s 32). Ansvar kan da utkravas dven av den som inte &r legal
stallforetradare (NJA 1976 B 29 och NJA 1979 s 555). Vid den for atalet aktuella tiden hade Christoffer L tagit
dver driften och drev foretaget ensam. | egenskap av prokurist hade han aven rétt att foretrada foretaget utat.
Han har darfor i egenskap av foretradare for arbetsgivaren adragit sig ansvar for att de innehallna
skattebeloppen inte inbetalats. Enligt sin ordalydelse kan 77 a § uppbdrdslagen avse varje féretradare for
juridisk person. Det krévs saledes inte heller enligt detta stadgande att foretradaren ar legal stallforetradare.

Christoffer L skall darfor sdsom foretradare for bolaget aven alaggas betalningsskyldighet.

Noteras kan att detta rattsfall — till f6ljd av numera géllande analogiférbudet — mojligen skulle

ha haft en annan utgang idag. Detta kommer att utvecklas narmare nedan under avsnitt 6.

3.6 Ansvarsfordelning och delegation

Den kompetensfordelning mellan bolagsorganen som é&r stadgad i aktiebolagslagen récker inte
alltid riktigt till. Sarskilt i bolag med mer omfattande verksamhet kan det finnas behov av att
bade fordela ansvaret inom styrelsen och att delegera befogenheter och ansvar ner i
organisationen, till understallda chefer. For att sddan ansvarsfordelning och/eller delegation
skall fa verkan i straffrattsligt hanseende kravs att vissa forutsattningar ar uppfyllda, vilket
kommer att behandlas ndrmare nedan (se avsnitt 4.2.2). Det bor dock noteras att det kan
ifrdgasattas om straffrattsligt ansvar kan delegeras dverhuvudtaget*’. Eftersom det ligger

nagot utanfor uppsatsens egentliga tema kommer detta dock inte att utvecklas har.

0 Lundkvist, Peter "Kan straffrattsligt ansvar delegeras?”, Festskrift till Nils Jareborg, s. 439
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4. Straffréattsligt ansvar vid garningar begangna inom ramen for en kollektiv
verksamhet

4.1 Inledning

Vad &r det vi menar da vi sager att ndgon har ett straffrattsligt ansvar for garningar som begas
inom ramen for en juridisk persons verksamhet? Vi har ju redan konstaterat att endast
manniskor kan bega brott i Sverige. Ett aktiebolag kan visserligen drabbas av en rad
administrativa sanktioner som kan likna en straffrattslig pafoljd, men ett aktiebolag kan inte

bega brott.

Lat oss ta ett exempel. Ett aktiebolag ar en sadan juridisk person som alltid &r
bokféringsskyldig i enlighet med bokforingslagen*. Enligt BrB 11 kap 5 § skall den som pa
dari angivet satt asidosatter sin bokforingsskyldighet domas for bokfaéringsbrott. Men om ett
aktiebolag asidosatter sin bokfaringsskyldighet sa kan det inte domas for brott eftersom det
inte kan vara brottssubjekt. Kan da ingen démas for brott? Jo, praxis visar att i sadana fall kan
en foretradare for bolaget domas for bokféringsbrott. Men pa vilken grund? Det star ju i
lagtexten det ar den som asidosatter sin bokforingsskyldighet som skall démas, och det ar inte
foretradarens bokfaringsskyldighet som har asidosatts, utan aktiebolagets. Domstolarna
hé&nvisar mycket ofta till ”de principer om foretagaransvar som utbildats genom praxis” nér de
domer en foretradare for ett brott som har begatts inom ramen for ett aktiebolags verksamhet.

Hur ser da dessa principer ut?

4.2 Foretagaransvar och fordelning av ansvar inom aktiebolag

Principerna om foretagaransvar har utvecklats i praxis och behandlats i viss doktrin, men det
ar svart att fa nagon enhetlig bild av principernas innehall. Egentligen ar det inte fraga om ett
foretagaransvar, utan snarare om flera olika typer av foretagaransvar, vilket jag aterkommer
till. Nedan kommer forst att redovisas viss praxis pa omradet och darefter den doktrin som

huvudsakligen behandlat fragan. Principerna om foretagaransvar hanger ofta samman med hur

2 kap, 1 § bokféringslagen (1999:1078)
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ansvar skall fordelas vid lagévertradelser i ett aktiebolag, och dven denna fraga berdrs under

detta avsnitt.

4.2.1 Praxis

Fragor rérande foretagaransvar har i flera fall behandlats i mal dar dven fraga om s.k. faktiskt
foretradarskap har uppkommit. Nagra av de rattsfall som har atergivits under avsnitt 3.5 ovan
ar darfor relevanta aven for fragan om foretagaransvar, se framforallt NJA 1974 s. 297 och
NJA 1993 s. 740. Dérutover kan foljande rattspraxis ndmnas.

NJA 1976 s. 299

| malet uppkommer fragor saval om delegation av foretagaransvar, som om det egentliga
fOretagaransvarets (se narmare under avsnitt 4.2.2 nedan) inneb6rd, ndmligen att begransa
den personkrets som kan féllas till ansvar. | malet yrkades ansvar & en marknadschef for att
denne i strid med da gallande bruttoprisforbud kréavt att bolagets kunder vid vidareforsaljning
av bolagets artiklar inte skulle underskrida ett visst pris. Marknadschefen invande bland annat
att han inte var att betrakta som foretagare i konkurrensbegransningslagens mening.

Foredraganden i HD konstaterar i sitt betdnkande forst att marknadschefen varken ér
styrelseledamot eller firmatecknare i bolaget och att det inte heller framkommit nagon annan
omstandighet som medfor att marknadschefen skall anses tillhora foretagets ledning. Inte
heller var hans faktiska maktposition i foretaget sadan att han skall betraktas som tillhérande
foretagsledningen (jamfor avsnitt 3.5 om faktisk foretradare ovan). Om marknadschefen dnda
skall ansvara som foretagare enligt konkurrensbegransningslagen ar darfor, enligt
foredraganden, helt avhangigt av om detta foretagaransvar kan anses delegerat till honom.

For att delegation skall fa ske, skriver foredraganden, maste bl. a uppstéllas som forutsattning,
att det foreligger ett klart och otvetydigt behov av att befria foretagaren fran hans
overvakningsplikt (jamfor Thornstedt, avsnitt 4.2.2 nedan). Foredraganden finner att det i
malet inte visats att det funnits ett sadant klart och otvetydigt behov och vill darfor fria
marknadschefen. HD démer dock mannen under anférande av bl. a féljande. Utredningen
visar att marknadschefen har handlat med uppsat, vilket uppstalls som forutséttning for
straffbarhet enligt aktuellt lagrum. I egenskap av marknadschef hade mannen att sjélvstandigt
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och pa eget ansvar skota foretagets marknadsfoéring. Den aktuella brevvéxlingen (i vilken
kravet pa viss prissattning framforts) foll inom ramen for marknadschefens aligganden och

han kan darfor inte undga straffansvar.

Varfor uppehaller sig framforallt féredragande, men dven HD, vid fragan om
marknadschefens stéllning i bolaget? Det var ju klarlagt att mannen sjélv forfattat och skickat
de brev i vilka kraven pa viss prissattning var angivna och HD har ocksa funnit att han hade
uppsat till denna olovliga géarning. Mannen straffas val for egen garning, och inte enligt nagot
garantansvar till foljd av viss stallning? Jo, sa ar det, men det aktuella lagrummet innehdll ett
specialsubjekt, namligen “foretagare” och darmed begréansas kretsen av tdnkbara garningsmén
till dem som é&r att betrakta som foretagare” i enlighet med grunderna for det egentliga
foretagaransvaret. Tyvarr ar HD inte sarskilt tydlig i sitt resonemang kring varfor

marknadschefen skall anses vara "foretagare” i lagens mening.

NJA 1985 s. 43

Den verkstallande direktoren vid IKEA Svenska AB — Ingemar G — atalades for
varusmuggling efter det att bolaget importerat kuddoverdrag for vilka det radde inforselférbud
och darefter — av misstag — utldmnat dessa till bearbetning, trots inforselférbudet. Tingsratten
fann att det inte hade visats att VD:n hade varit oaktsam och ogillade atalet, medan hovratten
daremot faller VD:n till ansvar under féljande motivering:

HovR:n finner att den felaktiga behandlingen av varan har sin orsak framst i

saval bristande noggrannhet vid handhavandet av tull- och licensérendena som

brister i bolagets organisation bestaende dari att skilda avdelningar svarat for

dessa fragor utan sadan samordning dem emellan att erforderlig rutin funnits for

kontroll av att forfogandeforbud vederbdrligen iakttogs.

For angivna forhallanden ar Ingemar G i egenskap av verkstéallande direktor

ytterst ansvarig. Omstandigheterna ar sadana att Ingemar G maste anses ha av

grov oaktsamhet foranlett Gvertradelsen.

HD redogor i sina domskal forst for vilket ansvar som avilar Ingemar G sadsom VD:
Ingemar G var i egenskap av verkstéallande direktor for IKEA ansvarig for att
foretaget drevs och organiserades pa ett sadant satt att lagovertradelser inte

skedde i dess verksamhet. Han hade salunda att sorja for att foretaget hade en
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tillfredsstallande organisation och att underordnad personal var kompetent och
tillrackligt instruerad for sina uppgifter. Han var vidare skyldig att kontrollera att
personalen fullgjorde sina uppgifter ordentligt och att gripa in om det visade sig
foreligga brister. For att ansvar skall kunna adoémas Ingemar G for den atalade
garningen kravs att han av grov oaktsamhet har asidosatt sina skyldigheter savitt
avser organisationen och ledningen av tull- och licensarenden eller att han av
grov oaktsamhet har underlatit att vidta atgarder som har varit pakallade i fraga

om det i malet aktuella varupartiet.

Efter viss genomgang av vad som uppgivits i malet rorande bolagets organisation provar HD
sedan fragan om VD:n, mot bakgrund av det ansvar som avilat honom enligt redogdrelsen
ovan, har brustit i sina skyldigheter och konstaterar da foljande:
Av Ingemar G:s uppgifter, som inte &r vederlagda, framgar att bolaget har haft en
genomtankt organisation for behandling av licens- och tullarenden och att
handlaggningen pa skilda avdelningar i praktiken innebar en dubbel kontroll av
importarenden. Utredningen i malet ger vid handen att det aktuella varupartiet
kom att undandras denna dubbla kontroll genom misstag av enskilda
befattningshavare pa saval inkdpsavdelningen som tull- och
speditionsavdelningen. Aven om dessa befattningshavare visat prov pa bristande
noggrannhet vid handlaggningen av arendet ar i malet inte visat att detta beror
pa sadana brister i Ingemar G:s ledning av foretaget att det kan laggas honom till

last som grov oaktsamhet.

HD ogillar darfor enhalligt atalet mot Ingemar G.

Har ar som synes omstandigheterna helt olika de i det ovan redovisade rattsfallet. Det pastas
inte att Ingemar G sjalv skulle ha medverkat direkt i den otillatna garningen, utan hans ansvar
grundas pa den garantstallning som han intar sdésom VD i bolaget och den tillsynsplikt som
darmed aligger honom. Hovratten anser att Ingemar G har brustit i sin tillsyn pa ett grovt

oaktsamt satt, medan HD daremot finner att sa inte ar fallet.
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NJA 1987 s. 426

Rattsfallet galler ett atal som vackts mot ordféranden i en valnamnd, vid vilken det forts ett
personregister utan vederborligt tillstand enligt datalagen. Fragan var om ordféranden kunde
goras ansvarig for detta och harvid uppehaller sig HD jamforelsevis vid vad som galler i den
privata sektorn:
Nar det galler placeringen av ansvaret for lagévertradelser som begas i privata
foretags verksamhet har daremot vissa regler om s.k. foretagaransvar utvecklats i
rattspraxis. | princip avilar det straffrattsliga ansvaret féretagsledningen. Denna
bestar i aktiebolag av styrelsen och verkstallande direktoren i de fall dar denne
inte ar ledamot av styrelsen. Ansvaret inom foretagsledningen fordelas sa att
ansvaret i forsta hand avilar den ledamot inom vars verksamhetsomrade en
lagévertradelse begatts. Verkstéallande direktren kommer darvid i forsta hand i
fraga eftersom han ansvarar for den lI6pande forvaltningen. Delegation av
ansvaret kan dock ske. Foretagsledningen ansvarar emellertid for att foretaget
organiseras pa sadant satt att lagovertradelser kan forutsattas ej ske i dess
verksamhet. Ledningen har salunda att sorja for att foretaget har en
andamalsenlig personalorganisation och att underordnad personal ar kompetent
och tillrackligt instruerad for sina uppgifter. Aven om delegation skett ar
ledningen skyldig att gripa in om det visas foreligga brister eller eljest sarskild
anledning foreligger. Vid oaktsamhetsbrott kan ansvar utkravas av den i
foretagsledningen som oaktsamt brustit i vad som enligt det nyss sagda alegat

honom.

HD konstaterar vidare att principerna om foretagaransvar bor tjana som utgangspunkt dven pa
den kommunala sektorn, dven om utrymmet for delegation majligen ar nagot mindre i den
kommunala sektorn &n i den privata. Betraffande det aktuella personregistret, som alltsa
saknade tillstand, sager HD att handlaggningen pa tjanstemannaniva skedde av hogt
kvalificerade personer med tillgang till betydande kunnande och stora resurser pa
dataomradet. Den person som var chef for valnamndens kansli var ocksa chef for bl.
kommunens datasektion. Det var vid den aktuella tidpunkten oklart vilket eller vilka av
kommunens organ som var registeransvariga enligt datalagen. Mot bakgrund hérav finner HD
att valnamndens ordforande haft ratt att utga fran att kanslichefen hade sett till att inférskaffa

tillstand till personregistret och lamnar darfor atalet utan bifall.
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Detta rattsfall illustrerar val den interaktion som rader mellan & ena sidan principerna om
foretagaransvar i snavare mening och a andra sidan regler om fordelning av ansvar inom ett

aktiebolag samt darmed sammanhangande fraga om delegation.

NJA 2003 s. 550

Medan foregaende rattsfall belyser fragan om ansvarsfordelning “vertikalt” i en organisation
kan detta mal sagas (delvis) galla "horisontell” ansvarsfordelning. Fraga var om ett aktiebolag
i vilket styrelseledamdterna sinsemellan avtalat om viss ansvarsfordelning. Atal vécktes mot
den ledamot som hade det huvudsakliga ansvaret for de administrativa uppgifterna i bolaget
och darmed dven for att bokforingen skottes. FOr den praktiska bokforingen hade bolaget
anlitat en bokforingsbyra. HD fann att den atalade styrelseledamoten var den i styrelsen som
hade ansvaret for att bokforingen skottes och att det alegat honom att fortlopande 6vervaka att

bokfdringsbyran skotte arbetet.

Den atalade mannen invande att han haft befogad anledning att rakna med att bokféringsbyran
skotte sitt arbete. Han framhdll bland annat att han sjalv saknade kunskaper i bokféring, att
bokfdoringsbyran skott sitt uppdrag i tjugo ar och att han regelbundet erhdll rapporter och
deklarationer m.m. samt att bokforingsbyran aldrig upplyst honom om att de inte utfort arbetet

pa ett riktigt satt under den aktuella tiden.

HD menar att dessa omstandigheter i och for sig talar till mannens foérdel, men den
omstandigheten att bolaget var i ekonomisk svarighet och till f6ljd darav inte kunnat betala
bokforingsbyrans fakturor samt att den atalade vetat om detta, medférde enligt HD att det
varit av sarskild vikt att mannen forvissat sig om att bokforing skett pa ratt satt. Hans
underlatenhet att gora sa kan inte anses ursaktlig och han maste darfor anses ha varit oaktsam,

varfor HD domer mannen for bokféringsbrott.

Har ar tydligt fraga om foretagaransvar sasom en sérskild typ av garantansvar. Mannen hade, i
sin egenskap av ansvarig styrelseledamot, ett garantansvar for att bokforingen skottes.
Darmed har han ett tillsynsansvar dver bokféringen och en oaktsam underlatenhet att utéva

tillsyn och kontroll &r straffbar.
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4.2.2 Thornstedt

1948 presenterade Hans Thornstedt sin avhandling ”Om foéretagaransvar: studier i

specialstraffratt”. Undertiteln bor sérskilt observeras: studier i specialstraffratt. Avhandlingen

finns dessvarre inte tillganglig pa nagot av stadens bibliotek, men Thornstedt har i flera
utgavor publicerat en mer popularvetenskaplig skrift med utgangspunkt fran avhandlingen,

bendmnd "Foretagarens straffansvar”, varav den senaste upplagan (3:e) ar publicerad 1976.

Som framgar av avhandlingens undertitel &r det framst specialstraffratten som Thornstedt har

studerat och redan i inledningen av Foretagarens straffansvar slar Thornstedt fast att

| fraga om sadana i regel allvarligare brott, som behandlas i brottsbalken, t.ex.
bedrageri, ocker, forskingring eller troloshet mot huvudman, galler daremot att
foretagaren kan straffas endast om han sjalv ar garningsman, dvs. sjalv begatt
den brottsliga handlingen, eller om han bevisligen anstiftat eller pa annat satt

medverkat till brottet. Sddana brott behandlas féljaktligen inte har*,
Vidare séger Thornstedt dock att

Det bor emellertid observeras, att straffansvar, som liknar foretagaransvaret, kan
intréda vid vissa brott mot brottsbalken, som innebar straffbelagd oaktsamhet. Sa
t.ex. kan en foretagare straffas for vallande till annans dod enligt BrB 3:7, om en
arbetare skadas till dods till foljd av att erforderliga skyddsanordningar saknats
vid en maskin i foretagets fabrik, och en verkstallande direktor kan straffas for
bokféringsbrott enligt BrB 11:5, om hans bolag rakar pa obestand och det visar
sig att bokféringen forsummats. | dylika fall fordras emellertid alltid — i motsats
till vad som stundom galler vid egentligt foretagaransvar — att foretagaren sjalv
bevisligen varit oaktsam. I huvudsak forbigas har dessa fall av straffansvar for

foretagare®.

Det egentliga foretagaransvaret innebar alltsa enligt Thornstedt alltid ett s.k. accessoriskt

ansvar, dvs. ansvar for annans garning och inte for egen underlatenhet. Egentligen skulle vi

42 Thornstedt, s. 4
3 ibid
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kunna ldmna Thornstedt har, eftersom det egentliga foretagaransvaret, med Thornstedts
definition, i princip ar helt utmonstrat ur svensk ratt idag. Men eftersom domstolar anda
fortfarande aterkommande hanvisar till Thornstedt nér det galler principerna om
foretagaransvar, har jag anda valt att kort ytterligare redog6ra hans uppfattning om vad

principerna om fOretagaransvar innebar.

Thornstedt skiljer pa fyra huvudgrupper av foretagaransvar:

1. Bestammelser som uttryckligen lagger ansvaret pa foretagaren (som om han sjalv
felat, oberoende av om han sjalv begatt forseelsen eller om den narmast ligger nagon
underordnad till last).

2. Regler som inte direkt riktar sig mot foretagare, men som anda har den storsta
betydelsen just for dem.

3. Regler som uttryckligen foreskriver, att en foretagare ar ansvarig for forseelser som
hans underordnade begar (husbondeansvar).

4. En modernare typ av stadganden, som ocksa alagger olika foretagare straffansvar for

forseelser av hans underordnade.

Till grupp 1 raknar Thornstedt sadana straffbestammelser som genom ett specialsubjekt riktar
sig till exempelvis arbetsgivare eller naringsidkare, liksom dven agare eller innehavare av
viss egendom. Ett i dagarna aktuellt exempel pa en av ganska fa nu gallande regleringar som
tillhor denna grupp ar fordonsforordningen (2002:925) som i stora stycken riktar sig till
"agaren” eller “innehavaren” av ett fordon. Néar detta skrivs (i april 2009) har atal just vackts
mot chefen for affarsomradet buss vid Goteborgs Sparvagar AB, bland annat gallande
Overtradelse av fordonsforordningen 11 kap 5 8. Enligt denna bestdammelse kan &garen av ett
fordon, om han eller hon, uppsatligen eller av oaktsamhet, har underlatit att géra vad som
skaligen har kunnat krévas av honom eller henne for att hindra att fordonet anvands i strid
mot bl a vissa bestammelser om fordons beskaffenhet och utrustning, démas till béter. Med
reservation for att jag inte har ndgon annan insyn i malet an den som har givits via media, vill
jag nog pasta att numer gallande analogiférbud torde medfora patagliga svarigheter for

aklagaren. Analogiforbudet kommer att beréras narmare nedan.
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Som exempel pa grupp 2 namner Thornstedt bl a NJA 1942 s. 276 i vilket den verkstallande
direktoren for ett aktiebolag, som utan tillstand forsokt att fora ut silver ur landet, domdes for
forsok till olovlig varuutforsel (jfr NJA 1985 s. 43 ovan).

Grupp 3 och grupp 4 tillhor bada en typ av vikarierande ansvar som idag &r i princip obsoleta.

Karakteristiskt for det egentliga foretagaransvaret, ar enligt Thornstedt att det endast ar
foretagaren som straffas och inte underordnad personal i foretaget, som medverkat till eller
begatt forseelsen*. Dock kan delegation av féretagaransvar ske under vissa givna
forutsattningar. Det bor noteras att Thornstedts uppfattning, som framgatt ovan, ar den att det
egentliga foretagaransvaret innebér att t ex sparvagschefen som namns ovan, skall svara
oavsett om denne befunnits oaktsam eller ej. Dock synes doktrinen idag helt enig om att ett

sadant ansvar, som narmar sig det strikta, idag inte accepteras av svensk rétt.

Kanske har Thornstedts arbete idag mest betydelse for fragan om delegation. Men innan jag
kommer in pa vad Thornstedt har att sdga i den fragan skall jag saga nagot om vad Thornstedt
anfor om grunden till varfor det straffrattsliga ansvaret i en juridisk person, placeras som det

gor.

Anledningen till att straffansvaret i en juridisk person framst avilar foretagsledningen, dvs.
styrelsen och den verkstéllande direktoren ar, menar Thornstedt, att det &r dessa som har ett
avgorande inflytande pa rorelsens utévande och darigenom den storsta mojligheten att genom
en andamalsenlig organisation, dvervakning av personal etc., forebygga lagévertradelser i
verksamheten®. Dock finns det ytterligare en sida av saken — namligen misstanken om att det
ar den eller dem som har det yttersta intresset av utfallet av rorelsens verksamhet, som ocksa
ligger bakom forseelsen, da denna ofta medfor ett vinnande for foretaget. Denna misstanke
har enligt Thornstedt kanske inte fullt samma styrka i ett aktiebolag som hos den enskilde
foretagaren, men eftersom personerna i foretagsledningen ofta ar delagare i foretaget eller pa
annat satt ekonomiskt beroende av dess resultat, finns det ofta &nda anledning att &ven av

detta skal lagga ansvaret pa bolagets ledning®.

* Thornstedt, s 17
% Aas. 31
* Aas. 31 f
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Det ar den faktiska maktpositionen och méjligheten att paverka den juridiska personens
forvaltning som grundar ansvar. Maéjligheten att foretrada bolaget utat och teckna dess firma
ar darfor inte av intresse och en extern firmatecknare, som inte har ndgon faktisk maktposition

i bolaget, skall inte straffas som foretagare®’

For att sa aterga till delegation s menar Thornstedt att denna fraga hanger ihop med ovan

redovisad grund for principerna om foretagaransvar enligt foljande.

Inte sallan maste emellertid en skyldighet for foretagaren att i detalj Gvervaka
rorelsen framsta som orimlig. Mangen gang saknar han namligen majlighet att
forebygga vissa forseelser. Med hansyn till naringslivets effektivitet vore det
dessutom ofta ytterst olampligt, om han sysslade med detaljer i stallet for att &gna
sig at foretagets ledning i stort. Om man bestraffar foretagare for
lag6vertradelser, som de praktiskt sett inte formar hindra, uppnar man dessutom
inte syftet med foretagaransvaret namligen att straffa den person i ett foretag,

som har den storsta mjligheten att forebygga lagévertradelser i verksamheten®,

Dock menar Thornstedt att delegation bara kan tillatas i begransad utstrackning och under
vissa sarskilda forutsattningar. Salunda menar Thornstedt att for att delegation skall fa ske

maste foljande forutsattningar vara uppfyllda®:

a) Det skall finnas ett klart och otvetydigt behov av delegation. Sadant féreligger till
exempel om verksamheten &r sa omfattande att foretagaren sjélv inte kan 6verblicka
alla detaljer i verksamheten, om féretagaren &r bosatt pa annan ort och darfor inte kan
overvaka verksamheten dagligen, eller om foretagaren pga. alder, sjukdom eller andra
engagemang inte formar att i allt 6vervaka foretagets verksamhet.

b) Den som far ansvar till sig delegerat maste ha en relativt sjalvstandig stallning i
forhallande till féretagaren.

c) Mottagaren av delegation maste vara kompetent att utféra de uppgifter som delegeras,
det vill sdga ha réatt utbildning och erfarenhet for den verksamhet som han skall

ansvara for.

4" Thornstedt s. 32
8 Aas. 20
* Aas. 20 f
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Vid bedémningen av huruvida dessa forutsattningar ar forhanden maste man ocksa nogsamt
beakta att foretagarens majlighet att férhindra lagovertradelser i rorelsen &r olika vid olika
brott™. Det &r alltsa inte frdga om négon generell och fullstandig delegation av det
straffrattsliga ansvaret, utan varje forseelse far bedémas var for sig och utifran de sérskilda

forutsattningar som rader i det enskilda fallet.
4.2.3 Foretagsbotsutredningen

Foretagsbotsutredningens uppgift var att utreda vissa fragor rérande sanktioner vid brott i
néringsverksamhet. | sitt slutbetdnkande ”Straffansvar for juridiska personer” (SOU
1997:127) lamnar utredningen en forhallandevis omfattande redogorelse for saval

foretagaransvar som fordelning av straffansvar inom juridiska personer.

Betréffande foretagaransvaret konstaterar utredningen att detta i allt vasentligt har utvecklats
genom praxis och doktrin och att det inte finns ndgon enhetlig terminologi pd omradet. Sjalva
valjer utredningen att definiera foretagaransvar sdsom “det straffrattsliga ansvar som en
foretagare kan drabbas av till foljd av underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll Gver den
verksamhet som han bedriver™*. Utredningen konstaterar vidare att det inte &r fraga om
foretagaransvar da en foretagare straffas for eget handlande i sin verksamhet. Om det kan
konstateras att en foretagare har beordrat en otillaten garning kan han straffas i enlighet med
sedvanliga principer om medverkan till brott och man behéver alltsa da inte anvéanda sig av

principerna for féretagaransvar.

Fragan om specialsubjekts betydelse behandlas helt kort och utredningen konstaterar att nar
en straffbestammelse innehaller ett specialsubjekt, detta far till foljd att ingen annan an den
som innehar den i lagen angivna stallningen, féretagaren, kan vara garningsman®. Vidare ar
det s4, enligt utredningen, att dessa brottsbeskrivningar ar skrivna sa att underlatenhet att
forhindra forbjudna handlingar faller in under lagtexten, vilket innebdr att foretagaren kan
straffas inte bara for egna géarningar, utan ocksa for underlatenhet att forhindra handlingar

% Thornstedt s. 25

1 SOU 1997:127 5 105
%2 |bid

% Aas. 115



37 (55)

som hans anstéllda eller medhjalpare utfor (forutsatt att dessa handlingar har med féretagarens

verksamhet att gora).

Nar det galler det accessoriska foretagaransvaret, med vilket avses sadana typer av
bestammelser som har sitt ursprung i det gamla husbondeansvaret och som formellt sett
innebdr en typ av vikarierande ansvar, konstaterar utredningen att denna typ av ansvarsform
lagtekniskt ar inaktuell och numera aterfinns endast i ett fatal forfattningar. Utredningen
menar ocksa att det, oaktat att sddana bestammelser formellt ar utformade som ett
vikarierande ansvar, det i praktiken torde krévas att foretagaren brustit i tillsyn och kontroll

Over verksamheten.

Foretagsbotsutredningen identifierar sa foljande tre typer av bestammelser innehallande

foretagaransvar:

1. Lagbestammelser i vilka foretagaren uttryckligen har pekats ut som specialsubjekt
(dessa ar vanliga i specialstraffratten).

2. Bestammelser dar sjdlva lagtexten inte innehaller ett utpekat specialsubjekt, men dar
handlingsnormen &r sadan att endast féretagaren &r att anse som garningsman.

3. Bestammelser dar det inte kravs specialsubjekt (utan brottet alltsa kan begas av vem
som helst) men enligt vilka en foretagare kan straffas enligt principerna for

foretagaransvar, t.ex. skattebrott och bokforingsbrott.

Som synes har utredningen en annan syn pa foretagaransvar &n den som héavdats av
Thornstedt. For Thornstedt innebar det egentliga foretagaransvaret alltid ett accessoriskt
foretagaransvar, dar foretagaren straffades oaktat om nagon forsummelse kunde visas ligga
honom till last, medan understalld personal som eventuellt begatt eller medverkat till den
otillatna garningen alltid gick fria fran ansvar. Och medan Thornstedt ansag att sadan
straffbelagd oaktsamhet som till exempel innebdr att en VD kan démas for bokforingsbrott
om bokfdringen i hans bolag forsummats, visserligen liknar foretagaransvaret, men anda ar
nagonting annat &n det egentliga foretagaransvaret, sa listar féretagsbotutredningen denna typ

av ansvar som en form av fbretagaransvar.
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4.2.4 Dahlqgvist/Holmquist

| boken "Brotten i naringsverksamhet” aterfinner man foljande definition av foretagaransvar:

Med foretagaransvar forstas en foretagares straffrattsliga ansvar for sin
passivitet vid brott begdngna i den naringsverksamhet som han leder. Ansvaret
foljer av att foretagaren under vissa forutsattningar har en garantstallning som
innebér att han ar skyldig att se till att det inte begas brott i hans

naringsverksamhet. Han har med andra ord en straffsanktionerad tillsynsplikt>*.

Betraffande specialsubjekt konstaterar forfattarna att detta ar ett av manga sétt att
bestdmma och begransa det straffbara omradet, men att det inte har nagonting att gora
med foretagaransvar™. Detta pastiende 4r méjligen korrekt utifran forfattarnas egen
definition av foretagaransvar, men knappast i 6verensstimmelse med radande praxis och

annan doktrin.

Att fraga ar om en sarskild form av garantansvar utvecklar forfattarna enligt foljande.

Vid oakta underlatenhetsbrott innebar garantstallningen att nagon har begatt ett
brott som garanten hade bort forhindra. Vid &kta underlatenhetsbrott innebar
garantstéllningen att garanten borde ha ingripit nar nagon gjorde sig skyldig till

en straffbar underlatenhet.

Sjalva konstruktionen med ett konverterat garningsmannaskap innebar att
garanten — exempelvis foretagaren — placeras som medgéarningsman vid sidan av
den som utfort garningen, eller, vid akta underlatenhetsbrott, den som skulle ha
handlat. Observera att den ansvarige garanten maste for straffbarhet uppfylla de

krav som enligt straffbudet stalls pa en garningsman. Det &r inte frdgan om nagot

utOkat straffansvar utan om ett straffansvar enligt lagrummet. De rekvisit som

kravs skall foreligga och garanten skall ha haft det uppséat eller den oaktsamhet

som kravs enligt allmanna straffrattsliga principer(min understrykning)®®.

> Dahlgvist, Anna-Lena och Holmquist, Rolf, ”Brotten i naringsverksamhet”, sid 69
55
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Forfattarna menar vidare att foretagaransvaret kan delas in i direkt féretagaransvar och
indirekt dito och att den med ett direkt foretagaransvar ansvarar “fullt ut fér sin
passivitet”, medan den som har ett indirekt fGretagaransvar ansvarar for sin passivitet om
hans uppsat omfattar att ett handlingsbrott begas. Vidare ansvarar — enligt forfattarna —
den med ett indirekt foretagaransvar om han genom oaktsamhet brustit i sin tillsyn av
verksamheten, forutsatt att det funnits anledning till misstanke om misskétsel och han
trots detta underlatit att kontrollera och i forekommande fall ingripa mot

missforhallandena®”.

Vad forfattarna menar med att den som har ett direkt foretagaransvar ansvarar “fullt ut for
sin passivitet” ar for mig oklart. Eftersom de patalar att fraga inte ar om nagot utokat
straffansvar, sa kan avsikten inte vara att det direkta foretagaransvaret skulle utgora ett
accessoriskt ansvar. Formodligen ar uppdelningen ett forsok att schematisera de principer
som kommit till uttryck i bl a NJA 1974 s. 297 (se avsnitt 3.5 ovan), men modellen har
den bristen att den inte tar hansyn till att ansvaret kan se helt olika ut beroende pa vilken
typ av brott som ar aktuellt. Forfattarna har ocksa fatt kritik for detta, vilket berors

narmare i avsnitt 6.

Direkt foretagaransvar avilar normalt, enligt forfattarna, de legala foretradarna, i ett
aktiebolag styrelsen och den verkstéllande direktéren, liksom &ven en faktisk foretradare.
Det direkta foretagaransvaret kan dock paverkas genom bestammelser i lag om
arbetsfordelning eller genom interna atgarder, sdsom avtal om arbetsfordelning inom

styrelsen, delegation eller genom fullmakt.

4.2.5 Sammanfattning foretagaransvar

Sa var star vi da idag betraffande principerna om foretagaransvar? Som har framgatt av
redogdrelsen ovan har principernas innebdrd skiftat 6ver tiden och det &r inte fraga om nagot
enhetligt begrepp. Termen ar dessutom nagot olycklig eftersom den leder tankarna till att den
endast galler foretagare, nér principerna i sjalva verket ar tillampliga vid alla former av

kollektiv verksamhet, som inte behdver vara ekonomiska till sin karaktar. Det behover

> Dahlqvist/Holmquist s 75
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forresten inte ens vara fragan om kollektiv verksamhet, en ensamforetagare traffas ju ocksa,

och kanske sarskilt, som har framgatt ovan.

Till att borja med tror jag att det &r viktigt att sla fast den principiellt mycket viktiga
skillnaden mellan vad Thornstedt kallar det egentliga féretagaransvaret och de nérliggande
principer som idag huvudsakligen ar aktuella. Det egentliga foretagaransvaret, dvs. ett
accessoriskt foretagaransvar som till sin karaktar ar ett vikarierande ansvar, alltsa ett (mer
eller mindre strikt) ansvar for annans garning existerar knappast idag. Som
foretagshotsutredningen har konstaterat maste det idag anses gélla att &ven betraffande sadana
bestammelser som till sin lydelse kan forefalla att innehalla ett vikarierande ansvar, det kravs

att man kan styrka en oaktsamhet i form av bristande tillsyn och kontroll hos foretagaren.

Vidare bor man notera de sarskilda fragestallningar som aktualiseras i framforallt
specialstraffratten da specialsubjekt anvands. Aven om andelen sddana bestammelser har
minskat finns det alltjamt ett antal forfattningar med specialsubjekt i kraft, och det kan darfér
finnas anledning att har utveckla nagot det analogiforbud som har namnts nagra ganger

tidigare.

| Sverige rader numera ett uttryckligt forbud mot analog tillampning av straffrattsliga
bestammelser. HD har sedan forbudets tillkomst tillampat detsamma i bl a NJA 2007 s. 400
(jfr NJA 2007 s. 941). Dock har HD, savitt jag kunnat finna, inte prévat principerna om
foretagaransvar mot analogiforbudet, vilket kan sdgas vara nagot forvanande med hansyn till

vad Lagradet anforde i remissyttrande vid forbudets tillkomst:

| sjalva verket synes det finnas ett stort rattsomrade dar analogisk tillampning av
sttaffbestammelsema férekommer. Det géller det s.k. foretagaransvaret. Enligt
svensk ratt kan, med undantag for foretagsbot, endast fysiska personer straffas, |
manga fall tar emellertid en straffbestammelse sikte pa subjekt i viss stallning, t.

ex innehavare av rorelse eller &gare av viss egendom®®,

Darefter exemplifierar Lagradet detta med fem olika straffoestammelser i vilka specialsubjekt

sdsom “agaren”, “arbetsgivare” och "tillstandshavaren” anvands. Varefter Lagradet fortsatter:

%8 prop 1993/94:130 sid 105
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I svensk rattspraxis har fysiska personer sedan gammalt domts till straffansvar for
brott mot bestdmmelser som de nu angivna utan hinder av att "agaren",
"arbetsgivaren", "tillstandshavaren" etc., varit en juridisk person och géarningen
begatts som ett led i den juridiska personens verksamhet. Det ar tydligt att
domstolarna darvid tillampat bestammelserna analogiskt eller kvasianalogiskt
och alltsa utvidgat straffbudets garningsinnehall utdver dess ordalydelse (se
Thornstedt, Om foretagaransvar, 1948, s. 113 f)

1 senare tiders forfattningar anges vanligen det rattssubjekt som skall straffas vid
brott mot en bestammelse med det neutrala uttrycket "den som". En sa& formulerad
straffbestammelse ger mojligheter att intolka ett straffansvar for t.ex.,
styrelseledaméter vid brott som begas i ett aktiebolags rorelse. Nagon sadan
tolkningsmajlighet foreligger enligt Lagradet knappast om det ansvariga
rattssubjektet betecknats "agaren™ och denne ar en juridisk person. Stangs
majligheterna till analogisk tillampning av sadana straffbestammelser, forsvinner
foretagaransvaret pa en rad omraden®’.

Flera av de bestimmelser som Lagradet anfor som exempel ar gallande dven idag, lat vara i
forandrad grad i varierande form, och innehaller fortfarande specialsubjekt. Saledes talar
Tryckfrihetsforordningen alltjamt om “&garen” till en periodisk tidskrift, vagtrafikskattelagen

om "fordonsagaren” och yrkestrafiklagen om "tillstAndsinnehavaren”.

Aven om specialsubjekt anvands allt mindre i svensk lagstiftning, och med delvis férandrad
innebord®®, s& forekommer det alltsa fortfarande i ett antal forfattningar, men HD har &nnu
inte provat fragan om foretagaransvar stallt mot analogiforbudet. Det har daremot hovratten
for nedre Norrland som i ett mal rérande forsummelse att fullgora i skogsvardslagen
(1979:429) angiven anmalningsskyldighet har funnit att analogiférbudet medfor att en
nyttjanderattsinnehavare inte kan alaggas ett straffrattsligt ansvar for underlatelsen att

efterkomma en skyldighet som enligt lagtexten aligger “skogsmarkens agare”®.

Har kan ocksa erinras om vad som har sagts ovan rorande subjektsstallning vid

blanketstraffbestammelser (avsnitt 2.4). Sarskilt med beaktande av vad som brukar anforas

%% Prop 1993/94:130 sid 106

% Medan specialsubjekt tidigare i svensk ratt kunde féranleda accessoriskt foretagaransvar fér, som berérts ovan,
specialsubjekt numera anses endast ha den innebdrden att det inskranker det straffbara omradet till en viss
personkrets.

®1 RH 2007:83
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som en stor del av den bérande grunden for principerna om féretagaransvar, namligen att
ansvaret bor placeras hos den som har bast maéjlighet att se till sa att lagovertradelse inte sker,
finns det enligt min mening anledning att se narmare pa vilken personkrets som rimligen kan

anses omfattas av ett straffbud, &ven om subjektet lyder “den som”.

Avslutningsvis i denna del kan konstateras att de tre olika typer av foretagaransvar som
foretagsbotsutredningen listar, torde vara aktuella dven idag, med en allt starkare tyngdpunkt i

rattspraxis pa den tredje typen.

5. ”S6dra Roslagsmalet”

Lat oss sa aterga till det mal som har namnts inledningsvis och som har angivit tema for denna

uppsats.

Vad som har kallas for Sédra Roslagsmalet inleddes vid S6dra Roslags tingsratt under 1998-
1999 da allman aklagare vackte talan mot sammanlagt 17 personer i 16 olika delatal.
Tingsrattens huvudforhandling i malet, som rérde handel med aktier i sa kallade vinstbolag,
startade den 15 februari 2000 och avslutades den 26 januari 2001 efter sammanlagt 75
forhandlingsdagar. Tingsrattens dom, om totalt 668 sidor, meddelades den 20 mars 2001. Det

torde vara ett av de mest omfattande ekobrottmal som handlagts i svensk domstol.

Varje delatal rorde ett enskilt bolag. Brottspastaendena varierar nagot i de olika delatalen,
men de brott som aklagaren yrkade ansvar for i malets totalt 37 olika atalspunkter var; grovt
skattebedrageri, grovt skattebrott, grov oredlighet mot borgenarer och bokféringsbrott, grovt

brott, jamte medhjélp till dessa brott.

Eftersom delatalen till stor del liknar varandra och de principfragor som aktualiseras ar
desamma saknas anledning att har redogora for alla 16 delatal och for det finns heller inte
utrymme. Jag kommer darfor att ndja mig med att redogora for delatal nr 1 och dartill for
atalspunkterna rorande skattebedrageri i delatal nr 6 och 7, som é&r sarskilt belysande.

For att den foljande framstallningen skall bli lattare att forsta kan finnas anledning att innan vi
kommer in pa de enskilda atalspunkterna kort saga nagot mer allméant om

vinstbolagstransaktioner. Handel med vinstbolag — eller skalbolag, som de ocksa har kallats —
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var flitigt forekommande under 1990-talet. Huvudanledningen harfor var att det skattemaéssigt
var ett fordelaktigt satt att realisera vinster i en affarsverksamhet. Nagot foérenklat innebar en
vinstbolagstransaktion att ett bolag som framgangsrikt bedrivit en affarsverksamhet 6verlater
hela rorelsen till ett nytt bolag. Kvar i det gamla bolaget blir da enbart vinstmedel, darav
termen vinstbolag. Eftersom bolagsskatten i Sverige &r 28 % &r “vardet” av obeskattade
vinstmedel 72 %, om kdparen inte pa nagot satt kan hantera den latenta skatten i bolaget. Om
kdparen kan hantera hela den latenta skatten blir vardet istallet upp till 200 % av medlen i
bolaget. Nagonstans mellan 72 % och 100 % av de likvida medlen i bolaget brukar darfor
kdpeskillingen for ett vinstbolag ligga. FoOr séljaren &r det ett satt att minska skatten och for
kOparen ett sétt att kopa pengar billigt. Lat oss exempelvis tanka oss ett vinstbolag med 1
miljon kronor i obeskattade likvida vinstmedel. Den latenta skatten &r da 280 000 kronor. Om
saljaren far 850 000 kronor for bolaget har han saledes "tjanat” 130 000 kronor i utebliven
skatt. Kdparen a sin sida har — om han kan hantera den latenta skatten — képt 1 miljon kronor
for 850 000 kronor. Koparen har dock alltid kostnader for sitt forvérv i form av administrativa

och finansiella kostnader.

Den latenta skatten kan kdparen hantera exempelvis genom att tillfora bolaget ett
avskrivningsunderlag av sadan storlek att avskrivningarna svarar mot skatten.

For att affaren skall vara riktig och tillaten kravs att det tillforda avskrivningsunderlaget
verkligen har det varde som det pastas ha. Numera har skattereglerna dndrats pa ett sadant satt

att vinstbolagstransaktioner i princip inte langre forekommer.

| Sodra Roslagsmalet var fraga om vinstbolag vilka forvarvats av ett grekiskt bolag och som
samtidigt fran sitt nya moderbolag forvarvat bl a pappersbruksmaskiner for véasentliga belopp,
som kom att deklareras sasom utgorandes avskrivningsunderlag varvid vinstbolagens latenta
skatteskulder eliminerades. Aklagarens uppfattning var att dessa transaktioner endast skett for
skens skull och att inventarierna aldrig tillforts vinstbolagen, eller i vart fall att de inte alls

hade det véarde som pastods.

| det foljande kommer jag kort att redogéra for de atalspunkter som aktualiserades i delatalet
rorande bolaget T, och for hur tingsratten respektive hovrétten har bedémt ansvaret i dessa.
Jag har valt att begransa mig till bedomningen avseende tva av de tilltalade — ”A” och "F” —
och garningsbeskrivningarna som anges nedan har kraftigt forkortats av mig for att inte tynga

framstallningen hér i onddan.
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Delétal 1, bolaget T

| korthet handlar delatalet om ett vinstbolag — T — som forvarvat pappersbruksmaskiner till ett
varde om 95 miljoner kronor. Genom avskrivning a de forvarvade maskinerna eliminerades
den latenta skatten i vinstbolaget. Aklagaren menade att bolagen forvarvats med sina egna
medel genom att korta Ian togs upp infor forvarvet som omedelbart betalades tillbaka fran
bolaget. Eftersom detta, enligt aklagaren, i vart fall framkallat pataglig fara for obestand i
bolaget utgjorde forfarandet oredlighet mot borgendrer. Eftersom forvérvet endast skett for
skens skull var uppgifterna i savél bokféring som deklaration oriktiga och atal véacktes darfor
aven for skattebedrageri och bokforingsbrott. Garningsbeskrivningarna sag i korthet ut enligt

foljande.

1. Grovt skattebedrageri: A och F, som faktiska foretradare i bolaget T, har tillsammans och i
samrad ingett sarskild sjalvdeklaration for bolaget och uppsatligen lamnat oriktig uppgift i

deklarationen.

2. Grov oredlighet mot borgenarer: A, som styrelseledamot och F, som faktisk foretradare,
for bolaget T har, [tillsammans och i samrad med B], nér pataglig fara for att bolaget skulle

komma pa obestand forelag, i gavoliknande transaktioner avhant bolaget dess likvida medel.
3. Grovt bokfaringsbrott: A och F som faktiska foretradare har tillsammans och i samrad eller
av oaktsamhet asidosatt bolagets bokfaringsskyldighet genom att underlata att bokfcra

affarshandelser och lamna oriktiga uppgifter i bokforingen.

Skattebedrageri

Tingsratten fann det inte styrkt att Gverlatelsen av maskinerna var en skentransaktion och

eftersom klagaren darmed inte har styrkt oriktig uppgift s& ogillar tingsratten atalet®.

Hovratten ansag det dock klarlagt att kopeavtalen avseende maskinerna endast uppréttats for

skens skull och att A och F insett detta. Objektivt sett foreligger da skattebedrageri.

82 Tingsrattens dom s. 549
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Betraffande den subjektiva sidan séger hovratten att deklarationerna var undertecknade av
styrelseledamoten E.K. och att "varken [A] eller [F] forekommer saledes i det

sammanhanget”. Varken A eller F tillhérde bolagets styrelse.

Har ser jag mig tvungen att vika av pa ett sidospar. Denna uppsats handlar inte direkt om
fragan om vad som kan konstituera s.k. faktiskt foretradarskap. Det ar dock inte alltid latt att
halla isar denna fraga fran den om foretagaransvar respektive fordelning av ansvar i juridiska
personer, och det kan darfor finnas anledning att kort titta ndrmare pa hovréattens resonemang
betraffande F, som hovratten finner vara faktisk foretradare for T. Ensam styrelseledamot i T
var E.K. som var bosatt i Grekland. Eftersom bolagets styrelse var bosatt utomlands behévde
bolaget en delgivningsbar person i Sverige och till sddan utsags F. Han var ocksa
styrelsesuppleant i bolaget och hade rétt att teckna dess firma. Vidare finner hovratten att F
hade "gjort berdkningar i fraga om leasingavgifter och rantekostnader som hade med bolaget
att gora och att han hade tdmligen omfattande kontakter med bolagens revisorer och bokforare
liksom med skattemyndigheterna”. Mot denna bakgrund finner hovrétten att F, under den tid
som han var styrelsesuppleant i bolaget var den som hade till uppdrag att foretrada detta i
Sverige” och att han déarmed far betraktas som faktisk foretradare i bolaget®™.

Saval i den praxis som redogjorts for ovan (avsnitt 3.5) som i vad Thornstedt anfor rérande
fragan om faktiskt foretradarskap (avsnitt 3.2.2) betonas att den avgoérande faktorn nar det
galler att bestdamma huruvida ndgon kan anses ha varit faktisk foretradare i ett bolag ar den
faktiska maktpositionen. Réatten att foretrada bolaget utat ar harvid ovidkommande. Det &r
inflytandet 6ver bolagets medelsforvaltning och drift som avgér och har menar jag att

hovratten har hamnat helt fel i sin bedémning.

Hovratten menar att det far hallas for visst att saval A som F kande till att affarerna med
pappersbruksmaskinerna endast var fiktiva och att de far antas ha agerat gemensamt och i
samrad. Vidare sager hovratten att "Trots att [E.K.] undertecknat sjalvdeklarationerna, far [A]
och [F] i egenskap av faktiska foretradare for bolaget anses ha ett ansvar for att dessa

deklarationer med oriktigt innehall gavs in till skattemyndigheten”®*.

Har skall erinras om att foretagaransvaret aktualiseras bara nar sedvanligt garningsmannaskap

eller medverkan inte foreligger. Om hovratten funnit att A och/eller F anstiftat E.K. att lamna

8 Howvrattens dom s. 112 f
® Hovrattens dom s. 113
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deklaration med oriktigt innehall, sa ar fragan om foretradarskap helt ointressant, da skall A
och F démas for anstiftan enligt sedvanliga regler. Hovréttens formulering — att A och F i
egenskap av faktiska foretradare skall anses ha ett ansvar for att deklaration med oriktigt
innehall har givits in — for snarast tankarna till ett accessoriskt foretagaransvar, vilket som
konstaterats ovan inte kan tillatas i svensk ratt. Men eftersom hovratten dessforinnan skriver
att A och F har kant till att fraga var om fiktiva affarer kan man istallet tanka sig foljande
resonemang. Eftersom A och F (enligt hovratten) har varit faktiska foretradare for T, sa har de
bada en sadan garantstallning i bolaget som medfor ett tillsynsansvar. Men hur langt stracker
sig detta ansvar? Skattebedrageri av nu aktuellt slag &r ett uppsatligt brott. Kan man genom

underlatenhet uppsatligen lamna oriktig uppgift? Jag tankte aterkomma till den fragan.

Avslutningsvis i denna punkt erinras om garningsbeskrivningens formulering. A och F har,
enligt aklagare, ingett deklaration och uppsatligen dari lamnat oriktig uppgift. Det skulle féra
for langt att har ga in pa fragan om tolkning av garningsbeskrivning, men det synes klart att
aklagaren har avsett att atala for egen géarning, medan hovratten har domt for (som det far

forstas) bristande tillsyn.

Oredlighet mot borgenarer

| denna atalspunkt kom foretagaransvar aldrig att aktualiseras 6verhuvudtaget. Tingsratten
fann att de ifragasatta transaktionerna inte medférde nagot obestand eller fara for obestand
och ogillade atalet p& den grunden. Aklagaren valde att inte verklaga avgorandet betraffande

F. Hovratten domer A som géarningsman, utan att applicera nagon princip om foretagaransvar.

Bokforingsbrott

Tingsratten fann att bokfcringen i bolaget T hade sadana brister att bokforingsbrott, objektivt
sett, forelag. Betraffande A fann dock tingsratten att han inte varit styrelse vid den kritiska
tidpunkten och inte heller pa annan grund ansvarat for bokforingen i bolaget och ogillar darfor
atalet mot honom. Aven &talet mot F ogillas, d& denne inte varit styrelse och da det heller inte

har visats att han varit faktisk foretradare.

Hovréatten finner ocksa att objektiva forutsattningar for bokforingsbrott foreligger.
Betraffande A finner hovrétten styrkt att denne varit legal eller faktisk foretradare under
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aktuell tid och betréffande F att han varit faktisk foretradare bara under del av aktuell tid och
darfor bara skall svara for de brister som uppkommit under den tid som det ar styrkt att han

varit foretraddare. Dérefter sager hovratten dock att

Mot bakgrund av att felen och bristerna i bokféringen bor anses som ett led i den
brottslighet som i dvrigt férekommit i bolagen och med beaktande aven av de
kunskaper i bokforing som [A] och [F] far antas besitta far de bedomas

gemensamt och i samrad ha asidosatt bolagens bokféringsskyldighet uppsatligen.

Detta kan inte tolkas pa annat sétt an att hovratten anser A och F vara garningsman pa vanligt
satt, dvs. de har sjalva direkt begatt den otillatna garningen och fragan om foretagaransvar ar
da ointressant. Har sker en sammanblandning som &r olycklig eftersom det inte & majligt for

A och F att veta pa vilken grund de ar domda.

Innan vi lamnar Sodra Roslagsmalet skall ocksa kort redogdras for hur hovratten resonerat i

tva andra delatal rérande atalspunkterna skattebedrageri.

Delatal 6 och 7, K-bolagen

Delatal 6 och 7 rérde tva bolag dar omstandigheterna var mycket lika och dessa tva delatal
behandlades darfor gemensamt i bade tingsratt och hovrétt. Fraga var, precis som i delatal 1,
om vinstbolag vilka forvérvat inventarier — i detta fallet tegelbruksmaskiner — a vilka det
gjorts avskrivning for att eliminera den latenta skatten. Saval tingsratten som hovratten fann
att avtalen rorande forvarv av inventarierna skett for skens skull och att bolagen darfor inte
haft ratt att yrka vardeminskningsavdrag i sin deklaration. Oriktiga uppgifter hade saledes
lamnats i bolagens deklarationer, varfor skattebedréageri foreldg, objektivt satt.
Deklarationerna var undertecknade av E.K. | dessa bolag var F ensam atalad, ursprungligen
sasom styrelseledamot, men efter justering av aklagaren sasom styrelseledamot eller faktisk

foretradare.
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Tingsratten fann att det inte var styrkt att F varit styrelseledamot vid den aktuella tidpunkten
och inte heller kunde anses vara faktisk foretradare for bolagen. Da det inte var styrkt att F ”i

sadan egenskap skulle ha ingett bolagens sjalvdeklarationer” ogillas atalet®.

Hovrétten konstaterar att deklarationerna var undertecknade av E.K. Dérefter sdger hovratten:

Aklagaren har dock riktat sin ansvarstalan mot [F] under pastaende att han varit
styrelseledamot alternativt faktisk foretradare for bolagen och darigenom haft ett

straffrattsligt ansvar for de felaktiga uppgifterna i deklarationen.

Efter det att hovratten, genom tillampning av den generella regel som kritiserats ovan (sid 18),
funnit att F var styrelseledamot vid den aktuella tidpunkten démer hovrétten F under féljande

resonemang.

[F] var foljaktligen att betrakta som legal foretradare for de tva [K-bolagen] nar
sjalvdeklarationerna gavs in. Trots att det var [E.K.] som undertecknade de
ingivna deklarationerna, har alltsa [F] att svara for innehallet i dessa.

Séledes bara tva moment: oriktig uppgift har lamnats, och F var styrelseledamot da de
lamnades. Nagot subjektivt rekvisit diskuteras dverhuvudtaget inte. Har tillampar hovrétten

ett till synes helt strikt ansvar.

Dérmed &r det dags for ett forsok till sasmmanfattning och analys.

6. Sammanfattning, analys och avslutning

Jag har i inledningen av denna uppsats redogjord for ett antal syften med densamma. Bland
dessa finns dock inte namnt att utreda fragan, vad ar foretagaransvar? Denna fraga ligger
implicit i 6vriga syften, och jag tdnkte mig nog att svaret skulle vara mer entydigt &n vad det
har visat sig vara. Jag tror ocksa att de problem med tillampningen av féretagaransvaret som
har antytts inledningsvis — och som jag menar foreligger — till stor del hdnger samman med

den begreppsforvirring som rader pa omradet.

® Tingsrattens dom s. 586 f
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Helt utan hans egen forskyllan, tror jag att en del av problemet &r Thornstedt. Som redogjorts
for ovan ar det egentliga foretagaransvar som Thornstedt sa noga har studerat i det narmaste
helt obsolet i svensk ratt. Det egentliga foretagaransvaret var accessoriskt till sin karaktar och
avsag mindre allvarliga brottstyper. Syftet med det egentliga foretagaransvaret var att lagga
ansvaret for forseelser inom en néringsverksamhet pa den som hade bast formaga att undvika
desamma, oftast foretagsledningen. Férutom detta motiv fanns aven processekonomiska skl
— genom att tillampa ett accessoriskt ansvar slapp man undan den manga ganger besvérliga
uppgiften att bevisa vem som foretagit en otillaten garning. Foretagaren, arbetsgivaren,
agaren, innehavaren, eller motsvarande, svarade for forseelsen oavsett vem i organisationen
som faktiskt begatt denna. Denna form av straffansvar ar hogst tveksam redan da det galler

mer bagatellartad brottslighet och definitivt inte acceptabel nér det géller allvarligare brott.

Pa nagot satt synes dock, sarskilt i underrattspraxis och inte minst i aklagarnas synsatt,
Thornstedts monster for det egentliga foretagaransvaret ha smittat™ till sadana allvarligare
brottstyper betraffande vilka Thornstedt tydligt patalade att féretagaren sjélv maste vara

garningsman for att kunna straffas (se ovan sid 30).

En av anledningarna till detta tror jag kan vara att man sa att saga "barjar i fel &nde”. Precis
som Svea hovréatt gor da man inleder sin dom i S6dra Roslagsmalet med att — utan att

overhuvudtaget berora vilket eller vilka brott det ar fraga om — konstatera att

En styrelseledamot och, som regel, en verkstallande direktor ar legal stallforetradare for ett
aktiebolag (se 8 kap. 6 § aktiebolagslagen i dess lydelse fore ar 1998). En sadan bar vanligen det
straffréttsliga ansvaret for bolagets alla handlingar, i vart fall i fdmansholag och andra inte

publika bolag.

Ett konkret syfte med uppsatsen som har namnts inledningsvis &r just fragan om detta
hovrattens pastaende ar riktigt? Svaret ar, som vanligt inom juridikens omrade, att det beror
pa vad man menar, men inte minst mot bakgrund av hur hovrattens sedan har tillampat denna
regel maste dock kraftiga reservationer framstallas mot synséttet. | delatal 6-7 som redogjorts
for ovan lagger hovratten ovan citerade pastaende till grund for att doma F for grovt
skattebedrageri, utan att 6verhuvudtaget ge sig in pa nagon bedémning kring den subjektiva

sidan av brottet. Detta betraffande ett brott som kraver uppsat och for vilket som pafoljd ar
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stadgat fangelse i upp till sex ar. Sadan tillampning star enligt min mening uppenbart i strid

med legalitetsprincipen.

Straffrattsprofessorn Suzanne Wennberg har framfort kritik som ligger i linje med vad jag

framfor har. 1 en artikel fran 2002 skriver Wennberg

Det finns ett begrepp som uppenbarligen har stéllt till med stor tankeoreda och
det &r begreppet foretagaransvar. Detta begrepp anvands bland manga aklagare
som liktydigt med ett straffrattsligt principalansvar. Man ténker sig att det finns
en foretagsledning som har att bara det straffrattsliga ansvaret for ett antal brott
som begas inom verksamheten och att detta straffansvar ar helt oberoende av
sadana banaliteter som legalitetsgrundsatsen och fragan vem som uppfyller
brottsrekvisiten for det aktuella brottet. Man fragar sig aldrig om det aktuella
brottet kan begas genom handling eller underlatenhet, an mindre vilken typ av

garning som ligger foretagsledaren till last. Han &r kort och gott ansvarig®.

| artikeln uttrycker Wennberg viss sjalvkritik, eftersom hon som delaktig i
foretagsbotsutredningen var med och formulerade den i avsnitt 4.2.3 ovan redovisade
definitionen av foretagaransvar. Wennberg ifragasétter i artikeln om utredningen kanske
borde ha tagit upp till behandling vilka av de mest aktuella brottsbeskrivningarna som tal att
tillampas pa underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll dver verksamheten. Det ar namligen

sd, betraffande foretagaransvar, skriver Wennberg att

Brottsheskrivningen skall alltsa for att kunna grunda foretagaransvar tolkas sa att
den innefattar ett pabud, inte bara ett forbud. Av forbudet skall s att saga kunna
harledas en skyldighet att tillse att forbudet inte dvertrads. Endast ett mindre
antal brottsbeskrivningar later sig tolkas pa detta satt. Det handlar ej sallan om

relativt udda straffbestammelser fran den mera perifera specialstraffratten.

Wennberg behandlar i artikeln ett mal i vilket omstandigheterna starkt paminner om dem som
forelag i det ovan redovisade delatal 1. Jag kan darfor bekvamt lata Wennberg svara pa den

ovan vackta fragan: kan man genom underlatenhet uppsatligen lamna oriktig uppgift?

% Wennberg, Suzanne; “Féretagsledares ansvar for brott som begas i naringsverksamhet”, Festskrift till Nils
Jareborg, s. 648.



51 (55)

Det gar att tanka sig situationer da underlatenhet kan innebéra ett vilseledande, menar
Wennberg. Till exempel kan man vilseleda en person genom att underlata att besvara en
fraga. Sadan psykisk paverkan sker dock oftast genom muntlig kommunikation. Att
skriftligen, eller med elektroniska medel, lamna oriktig uppgift genom underlatenhet ar
svarare. Sa snart man later nagon annan lamna de oriktiga uppgifterna genom att anstifta
denne, fortsatter Wennberg, har man normalt handlat, &ven om handlingen inte bestar i
uppgiftslamnande, utan i anstiftan. ”Att pa detta satt lata annan lamna oriktig uppgift innebar

sledes i regel inte ndgon underlatenhet, utan en handling som maste styrkas®"”

. Wennberg
fortsatter dock och sager att undantagsvis kan man tanka sig att till exempel en foretagsledare
genom underlatenhet att ingripa sander ut en signal” till underlydande och déarigenom
formedlar psykiskt stdd och uppmuntran till de anstéllda som skoter uppgiftslamnandet. For

mig later dock dven detta som en anstiftan, lat vara att den sker med subtila medel.

| samma artikel framfor Wennberg ocksa kritik mot det ”schema” for foretagaransvar, med
direkt respektive indirekt ansvar, som Dahlqvist/Holmquist foresprakar (avsnitt 4.2.4). Eller
”lathund”, som Wennberg kallar den. Vid artikelns publicering hade ”Brotten i
naringsverksamhet” annu inte publicerats, men samma “lathund” fanns utgiven i stencil och

anvandes flitigt av aklagarna i ekobrottmal.

Wennberg kritiserar starkt ”den diffusa tanken att det skulle finnas en eller ett par personer
som pa grund av sin ledande stéllning i foretaget hade att bara ansvaret for brott inom
ansvarsomradet®®”. Formuleringen &r enligt Wennberg dunkel, férmedlar i basta fall ett
dubbelt budskap, men i varsta fall budskapet att barare av foretagaransvar inte skulle behéva

uppfylla de aktuella brottsrekvisiten for att kunna démas for brott.

Denna kritik har Wennberg vidareutvecklat i en artikel fran forra aret™. Med hanvisning till
"lathunden” (dock fran en annan bok an den har namnda, men med samma innebdrd) invander
Wennberg att

Fran ett legalistiskt perspektiv later det egendomligt att det skulle vara mojligt att

formulera en heltackande princip, som talar om vem som bar ansvaret for brott

%7 Aas. 650
% Aas. 652
% Wennberg, Susanne; "Har foretagsledare ett straffrattsligt principalansvar?”, Festskrift till Lars Heuman s. 563
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som begatts inom foretaget, innan man vet vilket brott det handlar om.
Géarningsman &r ju i princip den person som begatt brottet, dvs. den som uppfyller
brottsrekvisiten. Hur kan man veta vem av alla inom féretaget som uppfyller
brottsrekvisiten, innan man ens vet vilken brottstyp det handlar om, &n mindre

vilken konkret garning det &r fraga om’*?

Det galler som sagt att borja i ratt ande. Vilket ar det pastadda brottet? Vad ar det for otillaten
garning som pastas begangen och vilka rekvisit maste vara uppfyllda? Forst om det kan
konstateras att sedvanligt garningsmannaskap eller medverkan inte &r for handen, kan det bli
aktuellt att 6vervaga om ett foretagaransvar kan aktualiseras, vilket bara kan ske i de fall dar

brottsbeskrivningen ar sadan att det gar att lasa in ett tillsynsansvar i bestammelsen.

Jag delar helt Wennbergs uppfattning om vadan av att induktivt formulera principer, som
principen om foretagaransvar. Att foretagare ofta blir ansvariga for brott som begas i
verksamheten &r naturligt eftersom de ofta har varit inblandade i brottet, men detta ar —
konstaterar Wennberg — mer av ett rattssociologiskt konstaterande, och inte nagon réattslig

norm som kan laggas till grund for bedémning av nya fall.

Det rader ingen tvekan om att den ekonomiska brottsligheten &r mycket skadlig for samhallet.
Dels medfor det skatteundandragande som ofta ar motivet till brotten intaktsbortfall pa
mangmiljardbelopp for det offentliga och dels medfér det en snedvridning av konkurrensen
som, sarskilt inom vissa branscher, medfor att seriésa aktorer far svart att klars sig kvar pa
marknaden. Vidare ar det sarskilt allvarligt néar manniskor i fortroendestéllning gor sig

skyldiga till allvarliga brott.

Detta ar dock en sak for lagstiftaren att hantera. Det ankommer inte pa aklagare och domstolar
att satta grundlaggande rattssakerhetsprinciper at sidan for att undkomma bevisproblem i mal
om ekonomisk brottslighet. Att, sdsom jag menar att Svea hovrétt gjort i ovan redovisat mal
och som &ven Suzanne Wennberg konstaterar ofta sker, strunta i legalitetsprincipen och déma
en foretradare for en verksamhet enbart pa den grunden att han &r, eller anses vara, foretradare

och att brott har skett i verksamheten, far inte forekomma.

0 Aas. 564
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| sammanhanget maste ocksa hansyn tas till det intresse som samhallet torde ha av ett vl
fungerande naringsliv och av att detta forutsatter att manniskor vill och vagar ata sig det

ansvar som det innebér att vara ledamot av ett aktiebolags styrelse eller motsvarande.

Hur da fa denna lathund att sluta bitas? Jag tror att det kravs att HD behandlar fragan pa ett
tydligt satt och slar fast de granser som legalitetsprincipen satter. Wennberg foreslar att man
inskrénker termen foretagaransvar till att vara liktydig med garantstéallning. Detta skulle
innebéra att vad man séger da man konstaterar att nagon har ett féretagaransvar, bara ar att
denne ar skyldig att ingripa och utfora vissa pabjudna handlingar. Darefter far domstolarna pa

sedvanligt sétt analysera brottsbeskrivningar och osjalvstandiga brottsformer™.

Forvisso ar det nog sa att den “extensiva” tolkning av foretagaransvaret som férekommer i
svenska domstolar, har underlattat for aklagarna pa sa satt att bevisféringen blir enklare.
Istéllet fOr att utreda vem som har gjort vad behdver man bara reda ut vilket brott som,
objektivt sett, ar beganget, och vem som &r foretradare for verksamheten. I langden torde det
dock inte vara i nagons intresse att personer som inte uppfyller rekvisiten i en
brottsbeskrivning trots detta doms till langa fangelsestraff. Darfor vore en viss sjalvreglering
fran dklagarhall valkommen. Om aklagare avstod fran att mer eller mindre slentrianmassigt i
garningsbeskrivningar ange att ”A och B har, sasom legal/faktisk foretradare, tillsammans och

i samrad” osv. vore mycket vunnet.

Aven forsvararsidan behover vara mer observant p& vad som &r relevant, och inte i, en
garningsbeskrivning och direkt saga ifran om aklagaren forsoker att fa till stand ett

accessoriskt ansvar, eller i 6vrigt dberopar ett foretagaransvar, dar detta inte ar aktuellt.
Mojligen finns det dven atgarder fran lagstiftarens sida som skulle kunna bidra till att
fortydliga foretagaransvarets granser, men dar gar gransen for denna uppsats. Som harmed

avslutas.

Jonas Wimmerstedt

" Aas. 573
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RH Rattsfall fran hovratterna

Kallforteckning
Litteratur

Dahlqvist, Anna-Lena och Holmquist, Rolf, ”Brotten i naringsverksamhet”, Nordstedts
juridik, Solna 2004

Jareborg, Nils, ”Allmén kriminalratt”, lustus forlag, Uppsala 2001
Jonsson, Sverker ”Straffansvar och modern brottslighet”, lustus forlag, Uppsala 2004

Thornstedt, Hans, ”Foretagarens straffansvar”, Scandinavian University Books, 3 U,
Goteborg 1976

Artiklar

Lundkvist, Peter, ”Kan straffrattsligt ansvar delegeras?”, Festskrift till Nils Jareborg, s. 439,
lustus forlag, Goteborg 2002

Wennberg, Suzanne, "Foretagsledares ansvar for brott som begas i naringsverksamhet”,
Festskrift till Nils Jareborg, s. 648, lustus forlag, Géteborg 2002

Wennberg, Suzanne, "Har foretagsledare ett straffrattsligt principalansvar?”, Festskrift till
Lars Heuman, s. 563, Jure Forlag, Stockholm 2008

Offentligt tryck

Prop. 2005/06:59
Prop. 1993/94:196
Prop. 1993/94:130
SOU 1997:127

DS 2003:24



Rattsfall

NJA 2007 s.
NJA 2007 s.
NJA 2004 s.
NJA 2003 s.
NJA 2003 s.
NJA 1997 s.
NJA 1993 s.
NJA 1979 s.
NJA 1979 s.
NJA 1987 s.
NJA 1985 s.
NJA 1976 s.

NJA 1976 notis B 29

NJA 1974 s.
NJA 1942 s.

RH 2007:83

941
400
552
550
473
762
740
657
655
426
43

299

297
276

55 (55)



	Bakgrund – ”Södra Roslagsmålet”

