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1. Presentation

Den hér uppsatsen kommer att behandla i huvudsatetnan. Det férsta temat kommer att
behandla utvecklingen av det allmannas utomobliggka skadestandsansvar i stort, for
andra skador an sak- och personskador. Den anden deehandlar det allmannas
skadestandsansvar for oriktig information som l&sna& en offentlig funktionar vid en
myndighet eller ett myndighetsutévande subjekt. Bista delen kommer att behandla den
statliga frivilliga skadehandlaggningen som kanaf@v att en myndighet har lamnat felaktig
muntlig information.

1.1 Disposition, fragestallning och syfte

| det inledande avsnittet belyses utvecklingen ast @llmannas utomobligatoriska
skadestandsansvar. Framstéllningen kommer att rhaitg@ngspunkt i ansvaret for oriktig
information. Texten lyfter fram viktigare handelsech bakomliggande orsaker till
utvecklingen i syfte att ocksa ge en vidare folsgav gallande ratt och dess tillampning. For
att ge en tydligare Overblick 6ver det allmdnnassvan i stort och att satta in
informationsansvaret i ett helhetsperspektiv, disias ocksa fragor om aktuella forslag pa
forandringar pa omradet for statens och kommuneanagar.

Det foljande avsnittet belyser ingaende under viilatsattningar och omstandigheter det
allmanna ansvarar for information enligt SKL 3: hd@:3. Denna del av framstallningen ar
disponerad efter en ordning som kan anvandas rsagam ett enskilt fall skall undersokas.
Avsnittet avslutas med kommentarer och en probleseratg kring valda delar av gallande
ratt som jag har funnit sarskilt intressanta.

Den sista delen syftar till att svara pa fragan,dan enskildes majligheter att fa ersattning for
informationsskador inom ramen for statens frivdligkadehandlaggning, ar oberoende av
vilkken myndighet som handlagger ett framstallt adkpIntresset for fragan kommer av att
jag funnit att Justitiekanslern har ansett det waoét att tillampa en lindring av beviskravet i
vissa fall. Jag vill darfor undersoka om andra skamhdlaggande myndigheter ocksa
tillampar denna lattnad, eller om den enskildedligtigt att fa ersattning till en betydande del
kommer att vara beroende av vilken myndighet sotreftrig att handlagga anspraket. Vilka
omstandigheter kommer i sa fall ar avgorande famdebehdrighet? Ocksa detta avsnitt
avslutas med kommentarer och problematisering krédda delar av avsnittet.

1.2 Avgransning

Arbetet fokuserar pa det allménnas skadestandgyatensvar enligt SKL 3:2 och 3:3 samt
den frivilliga skadereglering som sker for statéirx Bn myndighet pastas ha lamnat oriktig
muntlig information till en enskild. Uppsatsen kommmuteslutande att behandla det
utomobligatoriska ansvaret enligt skadestandslaggm den skadereglering som féljer av
dessa skador. Med ett undantag for A-kassorna, lamneg att behandla
skadehandlaggningen for skador till féljd av attsétlig myndighet pastas ha lamnat oriktig
muntlig information.



1.3 Metod

Den del som behandlar géllande ratt har jag sdaktitg av de sedvanliga rattskallorna. Den
doktrin som finns pa omradet ar till storsta defdtiad av Bertil Bengtsson. Tyvarr finns an

idag inget avgorande fran HD dar man har tillanglatdestandslagen 3:3. Den praxis som
finns med tillampning av SkL 3:3 kommer huvudsadtigran JK.

| avsnittet om skaderegleringen har jag utOver edvanliga rattskallorna, ocksa varit i

kontakt med skadehandlaggare vid myndigheter samallgger denna typ av ansprak. De
myndigheter som pekas ut som behériga att handldggsa arenden ar JK, KamK och de
centrala forvaltningsmyndigheterna. De skaderegtiFanyndigheter som kommer att inga i
detta arbete ar forutom JK och KamK, ocksa tvdigéatentrala forvaltningsmyndigheter —

Forsékringskassan och Arbetsformedlingen. Dessa diglyater har en omfattande

informationsverksambhet till enskilda. Harutover hag ocksa valt att lata Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen (IAF) inga. IAF har fafipdraget av JK att handlagga vissa
ersattningsansprak som riktas mot A-kassorna. Deysaigheter har enligt min uppfattning

en stor andel av statens skadearenden att handtaggar.

Avsikten med undersdkningen ar inte att i detaipfjsra skaderegleringen och finna varje
skillnad, utan att undersoka om det finns viktigaielinader i beviskravet som pa ett
betydande satt paverkar den enskildes mojlighetefaaersattning av staten. Eftersom de
centrala forvaltningsmyndigheternas skadehandlaggmite finns tillganglig i digital form
har det inte heller varit praktiskt mojlighet attdetalj understka vilka beviskrav dessa
myndigheter stéller. Besluten diariefors ocksa ehdader rubriken skadestandsarenden och
sammantaget tar de stallning till 6ver 500 skadestarenden per ar. Det har darfor inte heller
varit mdjligt att narmare ta del av hur de centrfdlevaltningsmyndigheterna har tillampat
SKkL 3:3. Istdllet har jag valt att stalla fragored\e-post och/eller telefon till tjansteman vid
respektive myndighet som handlagger dessa skadissi@mden.

Av allmanna skadestandsrattliga principer foljgrdsn som kraver skadestand i princip har
att visa att forutsattningarna for skadestandssilytet ar uppfyllda. Innebéar kravet pa att
omstandigheterna skall vara styrkta, att den eseskil det narmaste maste presentera en
ljudupptagning for att tillerk&nnas ersattning inolen frivilliga skadehandlaggningen? Den
fraga som kommer att vara central for denna delfravnstaliningen &ar vilket krav
myndigheten staller pa den enskildes utredningy@#rdm vad som har forekommit under en
muntlig kontakt mellan den enskilde och myndighetéitken typ av omstandigheter skall
tala for den enskildes version nar dennes ordnstdrtjanstemannens ord, ifrdaga om vad som
forekommit under ett samtal mellan myndigheten a@eh enskilde?



2. Inledning

| ett allt kunskapsintensivare samhélle har tillgdil snabb och korrekt information fran det
allmanna blivit allt viktigare. Det kan handla onilt afrdan en enklare fraiga om de
grundlaggande forutsattningarna for ersattningviind av sjukt barn, till fragor som kraver
mer komplexa juridiska bedémningar att besvara.dgdtillforsdkra enskilda snabb och billig
tillgang till relevant information finns i forvalingslagen (FL) 4 & en skyldighet for
myndigheter att lamna upplysningar, vagledning, o&tl annan sadan hjalp till enskilda.
Denna serviceskyldighet ger medborgare tillgargrtformation som annars manga ganger
skulle vara i det narmaste exklusiv for den angeamyndigheten, eller atminstone kostsam
att fa pa annat satt. Eftersom informationen oftgdr till grund fér enskildas beslut och
handlande, kan oriktig information leda till mycke€innbara ekonomiska forluster. Men det
ar inte bara nar enskilda staller fragor till mygiéter som skada kan uppsta. Det allmanna
har ocksd pa manga omraden uppgiften att halla angdle informerade, till exempel pa
konsumentomradet. Da en myndighet lamnar oriktigrination eller uttalar sig missaktande
om exempelvis enskilda naringsidkare och dessaeavaisaken far sin ekonomi markbart
forsamrad, blir omfattningen av det allmannas anwainformationen ocksa av stor vikt.

Ersattningsreglerna kan ocksa spela en viktigidadintrollen av den verksamhet som bedrivs
i det allmannas regi. Att inte skadestandsrattendér forsta man tanker pa i detta
sammanhang ar inte markligt. Ser man till riksdagech regeringens verksamhet sa finns det
oftast ingen anledning att se detta ur ett skaddstattsligt perspektiv. Ansvaret fér den
verksamhet som bedrivs har, begransas genom exémpél 3:7. Tittar man istéllet pa den
offentliga forvaltningen far skadestandsratten oreen vasentligt storre betydelse. Detta
trots att man vanligtvis kanske tanker pa ar denntrki som sker genom
forvaltningsdomstolar, tillsynsmyndigheter, det na@hnas revisorer och media. Men
skadestandsratten kan komplettera denna kontrolbrgeatt goéra systembrister i den
offentliga verksamheten synliga, utan att indivithusyndabockar pekas ut. Detta far till foljd
att reglerna sannolikt &ven borde ha stor betydalse for andra an dem som i ett enskilt fall
kraver ersattning.

Nar val en ren formoégenhetsskada uppkommit tiljdf@v att en myndighet lamnat oriktig
information, stélls den enskilde ocksa infor en amsvarighet — att fa ersattning for den
skada han lidit. Att processa mot staten eller@nrkun infér allmén domstol ar en majlighet
som alltid finns for den enskilde. Denna process Kack vara férenad med avsevarda
ekonomiska risker samt vara bade oviss och sliteamannan mojlighet ar istallet att forst
rikta anspraket mot den myndighet som lamnat dédiga informationen och genom detta
lata det allménna utreda och ta stallning till fi@mnstallda anspraket. D& detta ar en mojlighet
att fa en skada erkand och reparerad, utan atreskostsamma rattegangskostnader, blir
ocksa reglerna kring skaderegleringen av storéaiste.

% Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 35



3. Informationsansvarets utveckling

3.1 1972 ars skadestandslag

Fore skadestandslagens tillkomst saknades getagstiftning om det allmannas ansvar. | de
fall felaktiga myndighetsbeslut orsakat ren formigetsskada kunde det allmanna inte goras
ansvarigt. Den enda mdjligheten for den skadelidaval att vanda sig mot tjanstemannen
och krava skadestand av denne personligen p.grestéffel. Ansvar for oriktiga upplysningar
eller rad var i princip uteslutet. Tankarna bakoeh @lméannas ansvarsfrinet formodas bl.a. ha
berott av tanken om statens "hoghetsmakt”. En anmdig invandning mot ansvaret var oron
for de ekonomiska konsekvenserna for staten sambkade arbetsbordan fér domstolarna.
Dessutom formodades att de enskilda tjanstemanmaygrannhet skulle minska om de inte
sjalv fick bara ansvarét.

Vid tillkomsten av skadestandslag (1972:207) frallsh§om skal for ansvaret, att den

skadelidandes intresse av reparation var lika beakéird nar skadan hade vallats i det
allmannas verksamhet som i andra fall. Dessutom agdenman att den offentliga

verksamhetens expansion pa skilda omraden fatitil att antalet skador i det allméannas
verksamhet hade 6kat. Det skydd som den skadekdaade genom mojligheten att rikta sitt
ansprak mot tjanstemannen personligen ansags illmteligt. Vidare betonades i detta

sammanhang att den allménna rattskanslan kravdetatffentliga tradde in i dessa fall.

Andra viktiga skadlsades bl.a. vara den preventiva effekten. Man mneerstl ansvaret,
tillsammans med den uppméarksamhet som processatehatimanna kunde innebéara, skulle
kunna bidra till storre omsorg och battre forutskefran det allmannas sida. Det allméanna
kunde se det [bnsamma i att utarbeta noggrannateiktioner och rutinet.Utdver detta lat
man ocksa lyfta fram betydelsen av pulvriseringadsk som erséatts av det allmanna ar lattare
att bara genom att den slas ut pa ett stort aktatebetalare. Kostnaden for var och en av
dessa blir mer eller mindre obetydlig. | gengalded@skilda en garanti for ersattning, om de
sjalva skulle drabbas av en skdda.

Nar man sa ar 1972 inforde ett ansvar for staténkocnmunerna genom skadestandslagen,
omfattade detta fel vid myndighetsutdvning. En raddantagsbestammelser inférdes
samtidigt, vilka skulle dampa effekterna av det nymsvaref. De viktigaste
undantagsbestammelserna for detta ansvar var Keastandardregeln och passivitetsregeln.
Standardregeln innebar att det allmanna ibland igkdansvar for sina tjanstemans vallande.
Detta kunde ske om skaliga krav pa verksamhetenkimbde anses asidosatta. Meningen var
att det allménna inte skulle garantera ersattnimgdljderna av oundvikliga sméarre misstag i
en forvaltningsverksamhet som ytterst ar till fér @lvarata medborgarnas intressen. Den
andra viktiga begransningen, passivitetsregelnd&ueada till att ett skadestand nedsattes eller
helt foll bort om den skadelidande inte var aktogroch dverklagade ett myndighetsbeslut
som gétt honom emot och harigenom tillvaratog sigrea intresseh.

* Bengtsson, Myndighetsutévning 1 s. 9 ff.
® Prop. 1972:5 s. 250

® Prop. 1972:5 s. 251

" Bengtsson, Myndighetsutévning 1 s. 27
8 Bengtsson, Det allmanna ansvar s. 12

° Bengtsson, Det allmannas ansvar s. 12



3.2 1989 ars reform

Till en bérjan var ersattningskraven mot det allméirf& och av ringa omfattnirtg.Under
1980-talets senare halft kom ett antal massmedimarksammade avgoranden fran HD.
Detta ledde till att roster hojdes fran den boiigaribbppositionen om att det var nédvandigt
med en forandring av det allmannas skadestandgaitthsvar. De forsta uppmarksammade
avgorandena fran HD var NJA 1985 s. 696 | och Ies§& bada fall rorde oriktiga
telefonupplysningar som for manga framstod som ridde men dar bara den ena
upplysningen kom att anses vara lamnad vid myndsgh@&vning. Ett par ar senare kom ett an
mer uppmarksammat avgorande fran HD. | rattsfallbk 1987 s. 535 hade konsumentverket,
i ett pressmeddelande pastatt att "miljonbeloppritkas pa vardelésa bilvardsmedel.” HD
kom fram till att konsumentverket handlat klartaleigt, genom att pa ett missvisande satt
presentera provningsresultatet i pressmeddelahdgs detta avslogs talan med rostsiffrorna
3-2, da HD ansag att pressmeddelandet inte fraisstadch distribuerats "vid
myndighetsutévning™

Ytterligare en massmedialt uppméarksammad handelsallét Alvgard — bilhandlaren fran
Vimmerby. Efter att skattemyndigheten inte ansigftha fatt fullstandig dokumentation vid
en revision hos Alvgard Bil AB, beslutade myndighetatt atalsanmala Alvgard, och en
forundersokning inleddes. | borjan av mars 198164sMlvgard sasom pa sannolika skal
missténkt for grovt skattebedrégeri. Aklagarmyneigin beslét att genomféra husrannsakan i
bostaden, bolagets lokaler samt hos revisionsbbfégeatt senare samma dag, tillsammans
med polismastaren, halla presskonferens i Vimmepblishus om det intraffade.

Efter att lansratten i mitten av 1982 upphavdeuieslom interimistisk betalningssakring av
Alvgards egendom och skattemyndigheten aterkahat ansokningar om eftertaxering, lades
forundersokningen ned. Alvgard kravde narmare Jomelr kronor i erséttning av staten,
eftersom han menade att han utsatts for ett engitistvergrepp, krankts pa olika satt av
myndigheter och dartill blivit uthangd och démd assmedia. JK beslutade att endast erséatta
honom med 5000 kronor for frihetsinskrankningenteEftt HD beslutat att inte meddela
provningstillstand i det féljande skadestandsmadiet staten, dlades Alvgard att ersatta staten
for dess ratteg&ngskostnader med narmare 120 600Kf

Efter dessa uppmarksammade rattsfall, handelseddsppastaenden om att det var mer eller
mindre omojligt att fa ratt mot staten, samt tiade politisk patryckning fran borgerligt hall
tillsattesen sarskild utredningsman med uppdragetiver reglerna i SkL 3 kap. Utredaren
foreslog i en promemoria att man skulle vidga ansvaret genom att latta @vet pa
koppling till myndighetsutévning. Formuleringen &i myndighetsutévning” féreslog
utredaren skulle erséattas med i samband med migatigtovning”.

Forutom detta foreslogs att standardregeln och ipgetsregeln skulle avskaffas.
Invandningen fran kommunalt hall var att den gidk fangt, medan den borgerliga
oppositionen menade att den inte var tillrackligd@éforesprakade ett strikt ansvar, d.v.s. att

19 Bengtsson, Det allménnas ansvar s. 12

1 Se avsnitt 4.3.2

12 Betankande 1990/91:LU27 — Alvgard fick &r 1991nglion kronor ex gratia av den nytilltradda regegem
Bildt.

*Ds. 1989:12



ersattning skulle utgd oberoende av fel eller fgnselse. Som ett viktigt skal for
standardregelns avskaffande framholls bl.a. atvdetroligt att regeln utgjorde en belastning
for fortroendet for det allmdnna som inte uppvéagdesde ekonomiska vinster som den
moéjligen kunde ge i vissa falf.

Den propositiof? som foljde p& promemorian antogs av riksdagenimeebar avskaffandet
av standardregeln. Dock lamnades SkL 3:2 utan ndgdindring eftersom uttrycket i
samband med myndighetsutévning” ansags for l6skitt att de ekonomiska effekterna inte
hade utretts i tillr&cklig omfattning. Dessutomtiaren oro 6ver att ett omfattande ansvar for
upplysningar och rad skulle leda till 6kad forsiktet hos tjanstemannen och darmed ocksa

innebéra langre handlaggningstider och séankt semixid®

3.3 Det sarskilda informationsansvaret - SKL 3:3

Trots de nyss foreslagna forandringarna, tillkadlaggeringen i november 1989 en kommitté
som fick till uppgift att gbra en 6versyn av ermétgsreglerna i SKL 3 kap. Syftet var att gora
en mera genomgripande, allsidig och forutsattnigysinalys av bestammelserna om det
allméannas skadest&ndsansvar i samband med myrsligheting'’ Lagutskottet menade att
regleringen i enskilda fall kunde leda till stétangsultat och att det var sarskilt betankligt att
omfattningen av det allméannas skadestandsskyldighestod i samklang med den allmanna
uppfattningen om vad som &r rimligt och rattvfst.

Utredningens arbete resulterade i ett betankanale néigon forandring av SkL 3:2. Istéllet
foreslog utredningen att en ny regel i SkL 3:3ketl utvidgade det allmannas ansvar for
felaktig myndighetsinformation. Den foreslagna Beshelsen innebar att staten eller en
kommun skulle ersatta ren formogenhetsskada solatv@enom fel eller forsummelse nar
en myndighet lamnat upplysningar, rad eller andealaelanden, dven om informationen inte
lamnats vid myndighetsutdvning. Som en avgransawm@nsvaret foreslog utredningen att
man skulle undanta information som lamnats som ledl i affarsverksamhet,
egendomsférvaltning, undervisning, vard eller orgSor

Efter en hearing konstaterades att cnskemalen onmhd&ibar regel, utan alltfér hog
troskeleffekt, bara kunde tillgopdoses om den gavstert utrymme for bedémningar i det
enskilda fallet. Detta ar den huvudsakliga bakgemmdll den centrala formuleringen i SKL
3:3 — om det med hansyn till omstandigheterna finasskilda sk&i® Bortsett fran att
information som lamnats som ett led i affarsverksarnegendomsfdrvaltning, undervisning,
vard eller omsorg skulle undantas, ligger i oviigimmitténs betankande till stora delar
bakom den nuvarande bestdmmelsen. Bestimmelsele ikadft den 1 januari 1999.

1 Prop. 1989/90:42 s. 14

5 Prop. 1989/90:42

50U 1993:55 s. 358

171992/93:LU41

181988/89:LU31 s. 18 1.

19 Bengtsson, Det allmannas ansvar sid. 20

20) ambertz, Det allmannas skadestandsansvar i fiams. 16



3.4 Utvecklingstrender for det allmannas ersattning sansvar

3.4.1 Skadestandsansvar for krankning vid myndighet  sutévning?

Utvecklingen mot att det allmanna skall vara sktiedsskyldiga i allt storre omfattning, ar
en trend som ocksa idag vinner allt mer terrangnirsen svenska skadestandsratten. En
intressant fraga som overvags ar, om ratten gklid skadestand skall utvidgas i syfte att bl.a.
minska skillnaderna mot erséattningsbestammelseidadiskriminering?> Foér narvarande
utgar sadan ersattning enligt SKL 2:3, bara vidtbsom innebar ett angrepp mot nagons
person, frihet, frid eller &% Det som ersétts enligt bestammelsen &r allts&ld@hes en
skadelidande sdsom radsla, férnedring, skam étlemde som inte tar sig medicinska uttryck.

Utredningen pekar dock pa svarigheten att hittgererell avgransning av bestammelser om
ratt till krAnkningsersattning, vilken samtidigtudle kunna ersatta kopplingen till vissa brott.
Darfor foreslds en sarskild krankningsregel sonalsikulle gélla vid myndighetsutdvnify.
Tanken ar att krankningsersattning vid just myndtghtovning gar att férena med reglerna
om ren férmogenhetsskada. En generell bestammialie annars innebara att mojligheterna
att fa krankningsersattning skulle bli mer gynnsamén mojligheterna att fa ersattning for
ren formogenhetsskada.Det ar ocksd vid myndighetsutévning som krankningarmalt
forekommer utanfor det kriminaliserade omr&Qdtarjamte pekas pa att ett utvidgat ansvar
ocksa skulle stamma 6verens med en allman opiiansadan bestammelse skulle framst
syfta till att fanga upp sadana handlingar som t&&remedvetet, men i defelaktiga
uppfattningen att de &r juridiskt korrekta. Dettases bli sarskilt aktuellt vid just
myndighetsutovning. Exempelvis namns situationermdanyndighet inskranker en enskilds
handlingsfrihet genom ett felaktigt beslut, elléirar sig forddmjukande om nagon enskilds
trovardighet®

Den foreslagna bestammelsen skulle bara omfatenaddankningar som de i SR:3, alltsa
krankningar som innebar ett angrepp pa personetfrifrid eller ara. Ett mer obestamt
krankningsbegrepp riskerar istéllet att komma #&rdpas i alla mojliga sammanhahg
Regeln skulle ocksa bara komma att omfatta allyaréi krankningar. En av tankarna bakom
denna begransning ar ocksa har att inte uppmutitpadcesser om bagateller. Kravet pa att
det skall vara fraga om en allvarligare kranknikglle sannolikt ocksa innebéara att manga fel
som begas av oaktsamhet faller utanfor ansvardta Remmer av att det ar svart att anse en
krankning som allvarlig nar den sker pa grund avf@biseende eller ett misstag, utan att
myndigheten forstar vad &tgarden innebar for deskikte?®

Betydelsen av denna tankbara forandring skall iwerskattas. Om bestdmmelsen inte
omfattar krankningar av normalgraden, lar en utvidg av ansvaret bara bli aktuellt pa
speciella omraden, och inte heller har férvantagrfdringen fa sarskilt stor betydefSdnte

21 Ds. 2007:10 s. 41
2 ps. 2007:10 s. 11
3 Ds. 2007:10 s. 53
2 Ds. 2007:10 s. 47
% Ds. 2007:10 s. 53
% Ds. 2007:10 s. 44 f.
21 Ds. 2007:10 s. 56
2 Ds. 2007:10 s. 55 f.
2 Ds. 2007:10 s. 45
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heller kan forandringen anses sarskilt angelagem €kulle inte tillgodose nagot patagligt
socialt behov — pa sin hojd utgéra en mojlighet raigera mer kraftfullt mot fel fran
myndigheternas sida. Och den kan som sagt interhmlbtiveras med sarskilda preventiva
hansyn. Men som utredaren menar, reformen ar rmg #llt den minst olampliga fran
lagteknisk och praktisk synpunkt, om man nu villidga ratten till krankningserséattnifig.

3.4.2 Skadestand vid krankning av Europakonventione  n

Ocksa Europaratten har kommit att fa en okad bétgd@r den svenska skadestandsratten.
Nar Europakonventionen forst inforlivades i den nska ratten pastods att den var en
"halvmesyr”, eftersom konventionen inte gavs nagoinilegierad stallning. | den man det
inte har funnits nagra konkreta rattsregler attaftillbaka pa i den svenska ratten, har den
enskilde oftast inte haft mycket att satta emat r@tegang mot det allmanna. Den politiska
uppfattningen har istallet varit att individuell@ttigheter manga ganger bor vika for
samhalleliga intresse&enom en rad beslut och domar av HD under sendyéair dock
konventionen kommit att f& en betydande roll indmdestandsratteti.

Ett av dessa avgoranden, NJA 2005 s. 462, hanldaram ideell erséttning till féljd av att en
brottsmisstankts ratt till prévning inom skalig tidade krankts enligt Europakonventionens
artikel 6.1. HD menade att det inte hade visatadgon krankning som kunde knytas till ett
brott enligt SKL 2:3. Detta innebar att ersattnfiigden ideella skadan inte kunde utgd med
omedelbart stod av SkL. For att kravet pa effektistismedel skall kunna uppnas, ansags
starka skal tala for att ideellt skadestand averleskunna démas ut av svenska domstolar. |
annat fall kan det finnas fall dar ndgon ersattriirtg alls skall utgd. Om det da inte heller i
ovrigt finns tillgang till ndgra andra rattsmedskulle detta i sig skulle kunna innebéara en
krankning av konventionens krav pa just effektieionella rattsmedel. HD ansag darfor att
en fordragskonform tolkning skulle kunna leda dift man gora avsteg fran det som antytts i
forarbeten, praxis och doktrin. | den man det étendjligt att uppfylla Europakonventionens
forpliktelser om ratt till skadestand genom en fagskonform tolkning, far skadestand
doémas ut utan sarskilt lagstod.

Ett annat intressant rattsfall som diskuteras & RIJ07 s. 295. Fallet ror en brottsmisstankt
som ansag att han suttit haktad med fulla restrili allt for lange innan han fatt sitt fall
provat i domstol. Till stod for sin talan dberopddm i forsta hand att han hans rattigheter
enligt Europakonventionens artikel 5.3 hade kranktsikeln stadgar att var och en har ratt
till en rattegdng inom skalig tid, eller till frigning i avvaktan p& ratteg&ng.Fradgan var
ocksd har om man kunde fa ersattning av staten ms&d av en annan av
Europakonventionens artiklar, nar det inte var igbjnligt skadestandsrattliga regler. HD
menade att ratten till skadestand ocksa i detth fémbta skall provas enligt SkL och
frinetsberdvandelagen. Vid prévningen skall ersédfsreglerna nar det behovs, tolkas sa att
de uppfyller kraven enligt konventionen, alltsa $dkdragskonform tolkning.

30 ps. 2007:10 s. 58
31 Schultz, JT 2007/08 s. 141 f.
32 Ratten till skadest&nd féljer av artikel 5.5
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Dessa avgoranden innebar att skadestand skalredga vid ett asidosattande av en réattighet
enligt konventionen, utan att det behover inneledirérottsligt angrepp pa den skadelidandes
person. Ersattningsmojligheten har har utvidgatsn wtt det framgar av SkL. Fragan som
uppkommer & om detta motiverar ndgon lagandtingltredaren foresprakar har en
lagandring som innebar att SKL 3:2 kompletteras etetllagg. Tillagget skulle innebara att
det allmanna skall ersatta skada som nagon lideworgeatt hans rattigheter enligt
konventionen har &sidosaffsEn viktigare féljd av en sddan férandring skuléeatksa vara
att aven en kommun skulle kunna bli ersattningsigylAnnars galler som utgangspunkt att
det endast ar staten som direkt kan bli erséattekyddig pa grund av ett brott mot
internationella forpliktelse’> En annan effekt av att skadest&ndsregeln samndmired
Europadomstolens praxis ar att ocksa juridiskaquens kan tillerkéannas ideellt skadestand
nar konventionen kranks.

Harutover uppkommer ocksa fragan om dessa ratisfadbar att krankningar av rattigheter
enligt Europakonventionens samtliga artiklar gem daskilde en ratt till skadestand, trots att
det inte framgar av SkL eller andra skadestanddig#tregler? Detta skulle i sa fall leda till
att det allmanna féljaktligen skulle kunna kommizbdira ett skadestandsrattsligt ansvar ocksa
for andra konventionskrankningar. Enligt SchultzHiD:s uttalande i det sistndmnda fallet
begransat till endast konventionens artikel 5, atthstédet fér mera allménna slutsatser ar
svagt. Anda menar han att rattsfallet anda gemgrerfvisning om hur man mera allmant skall
se pa saken. Fragan ar om det ar férenligt meigmétstanken, att stélla upp dem i hierarki.
Ar grundlaggande manskliga rattigheter olika myakiatia®

% Ds. 2007:10 s. 77 ff.

% Ds. 2007:10 s. 72

% Ds. 2007:10 s. 70

38 Schultz, JT 2007/08 s. 144 f.
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4. Informationsansvarets omfattning

4.1 Allmant om fel eller forsummelse

En forsta och grundlaggande forutsattning for attallmanna skall bli ansvarigt enligt saval
SkL 3:2 som SkL 3:3 ar att det forekommit fel efférsummelse fran det allméannas sida.
Uttrycket fel eller forsummelse &r avsett att hense innebord vid tillampningen av saval
SkL 3:1 som 3:2 och 33. Detta innebér att forarbeten, praxis och beslén fiK som
behandlar vallandebedémningen enligt SKL 3:2, ockséelevanta for bedomningen enligt
SkL 3:3. Begreppet anvands for att beskriva vilkatebnden som kan medfora
skadestandsansvar. Det skall har vara frdga onbjektiy bedémning®

For vallandebedémningen ar det utan betydelse drgateatt peka ut vilken tjansteman inom
en myndighet som bar skulden for den skadevalldaaellingen. Det ar tillrackligt att man
kan konstatera att det forekommit fel eller forsusise inom myndigheten och att denna
orsakat skadan. Detta brukar uttryckas som attalletanna svarar for s.k. anonyma fel.
Ocksé s.k. kumulerande fel svarar det allmannd’fétumulerande fel &r det frAga om nar
flera funktiondrer har medverkat till en skada, odér de olika handlingarna endast
sammantaget framstar som oaktsamma. Det ar ocKsanfijligt att kumulera fel av olika
myndigheter, till och med d& en & kommunal ochaenan statli§’ Detta framg&r av
rattsfallet NJA 1987 s. 954, dar kronofogdemyndighenade lamnat felaktiga uppgifter om
en fastighet som salts exekutivt. En av byggnaderma delvis belagen pa gatumark.
Kommunens byggnadsnamnd hade lamnat ofullstandigappgifter till
kronofogdemyndigheten och dessutom hade namndsktitgllamnat bygglov. HD kom fram
till att den kommunala namndens fel inte kundefsitaten fran ansvar.

4.2 Utgangspunkter for vallandebedémningen

Efter det att standardregeln avskaffades, vilkesdgs ha sarskild betydelse bl.a. nar det
gallde upplysningar fr&n en myndigHétar det numer en s.k. ren vallandebedémning som
avgor om ett visst handlingssatt skall medféraskétdestandsansvar for det allmafnilen

det framhalls i motiven att det man aven fortsatjsvis skall utga ifran, ar vad den enskilde
rimligen kan begara av en myndighet med hansymdiksamhetens art och andamal. Det kan
har t.ex. vara fraga om att en upplysning lamnatdeu sddana omstandigheter att den
enskilde inte utan vidare borde ha litat till d&@am namnts i avsnittet ovan ar uttrycket fel
eller forsummelse avsett att ha samma innebordiladnpningen av saval SkL 3:1 som 3:2
och 3:3.

Vallandebedémningen skall vidare ske ur allmantemerspektiv. Det avgorande ar om de
krav pa rattssakerhet, noggrannhet och korrekt lhggding som allmanheten har ratt att
krava, kan anses uppfyllddDetta framgar ocksd av det nyssnamnda NJA 19884.HD

menade att det ar rimligt att krava att kronofoggledigheten narmare studerar den

3" Prop 1997/98:105 s 61

3 Prop. 1989/90:42 s. 15

% Prop. 1989/90:42 s. 15

“0Bengtsson, Det allmannas ansvar s. 57 f.
“L Prop. 1989/90:42 s. 12

*230U 1993:55 s. 151

“3Prop. 1989/90:42 s. 14 f.
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situationsplan som myndigheten haft tillgang filenna hade visat att byggnaden skjutit ut pa
angransande mark. Utgangen blev en annan i NJA 199312. | detta fall hade
kronofogdemyndigheten felaktigt och utan reservegioangett en Markus Larsson som
upphovsman till en osignerad tavla. HD hanvisalliaiti kronofogdemyndigheten anvant sig
av sakkunnigs uppgifter om akthet och varderingytsatt kronofogdemyndigheten inte hade
nagon lagstadgad skyldighet att sjalva understkarna

Av ett beslut fran JK med tillampning av SkL 3:2emade JK att det inte innebar fel eller
forsummelse nar en myndighet missar att upplysaemskilde om att en grundlaggande
forutsattning for en ansokt rattighet inte ar upipfyl fallet hade en tjansteman hjalpt till att
fylla i en blankett under ett personligt bestk mgindigheten. JK menade att det inte ar tankt
att myndigheten i dessa fall skall kontrollera agrskildes uppgifter nar denna service ges,
utan bara fylla i viss information om den enskifdé.ett annat beslut, med tillampning av
SKkL 3:3, menade JK att det var fraga om fel eliesdimmelse. | fallet hade en hogskola, utan
egen examensratt, informerat en av studenternatohovgskolan hade en dverenskommelse
med ett universitet, som i sin tur hade ratt affirda den aktuella examen. JK menade att
denna upplysning "vilade pa allt for 16sa grundd®& hogskolan saknade ett skriftligt avtal
eller egentligt samarbete med n&got annat lard3ate.

Det ar viktigt att uppmarksamma att tanken intatéien oriktig upplysning eller ett daligt rad
alltid skall innebara att fel eller forsummelse lskases ha forekommit. Bedomningen skall i
stor utstrackning ocksd komma att bero av undeawmstandigheter ett uttalande har gjorts,
och d& inte minst hur bestamt tjanstemannen halatiig*® Av férarbetena framgar att nar
det ror sig om muntlig information som kan liknasl ett klart besked om myndighetens
kommande bedomning, kan det finnas anledning atjaseska strangt pa ett beganget fel.
Detta ar ocksa nagot som framkommer av NJA 198®86.1, dar forsakringskassan felaktigt
bekraftat att den enskilde hade ratt till ersagniar vard av sjukt barn. Ar informationen
istallet vag eller lamnas den med reservation, ki@ allmanna oftast inte vara
skadestandsskyldigt.

Ocksa JK har bedomt fragan om uppgifter som lamogds reservation. Ett beslut med
tillampning av SKL 3:3 rorde en enskild som stélitfraga till en arbetsformedling om réatten
till ersattning under vissa forhallanden. Myndigiregav forst ett positivt besked for att en tid
darefter meddela att rattigheten forlorats, jusgpénd av de forhallanden som den enskilde
redogjort for vid sin forfragan. JK menar helt katt detta var oacceptabelt fran den enskildes
synpunkt och att detta regelmassigt bor ses sosllélforsummelse, om det inte finns nagon
god forklaring utdver att rattslaget varit svarbedd®

| ett annat JK-beslut med tillampning av SkL 3:adé Lansstyrelsen lamnat besked till en
enskild om att verkan av dennes deponering av hyros myndigheten, var att
betalningsskyldigheten mot hyresvarden var uppfyBeskedet gick utbver den formella
bedémning av nedsattningsfragan som lansstyrelade htt gora. Trots detta ansag JK att
lansstyrelsen genom fel eller forsummelse hade d&mnktiga uppgifter. Uppgifterna borde

44 Beslut 2005-03-04 Dnr 973-04-40
45 Beslut 2004-11-09 Dnr 2228-03-40
“5 Prop. 1989/90 s. 15

" Prop. 1997/98:105 s. 38

8 Beslut 2005-12-22 Dnr 1998-04-40
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ha forsetts med reservation om att det kunde firos@dkerhet kring vad som gallde enligt
1927 &rs lag’

Bengtsson menar att man skall gora skillnad paivadwy och upplysningar. Da det ror sig
om radgivning menar han att bedémningen blir nagiddare mot det allmanna, &n nar det
galler upplysningar. Trots att en enskild ofta éasitor vikt vid vad en tjdnsteman uttalat,
anser Bengtsson att det inte ar rimligt att denkiddes skall kunna forvanta sig att
tjanstemannen felfritt skall kunna ange ratt vag dt na ett onskat resultat. Men det &r
samtidigt viktigt att uttalandena verkligen framstbm bara radgivning och inte som en
bestamd upplysning. | dessa fall menar han atjamsteman inte heller pa "ett markant satt”
bor lata sin auktoritet eller sakkunskap framtradm han inte vill att det skall stallas
sarskilda krav p& omdéme och noggrannhet i uttalamii Det var bl.a. detta som var
avgorande i rattsfallet NJA 1990 s. 705 dar endvdisisinspektor, pa felaktig grund hade
rekommenderagn villadgare att installera ett atervinningssysieyfte att sanka radonhalten

i en byggnad.

Ansvar kan alltsa utkravas om man kan konstatdrallier forsummelse som den enskilde
inte rimligen skall behova tolerera. Skulle haneméot okritiskt litat pa en upplysning borde
sannolikt jaAmkning p.g.a. medvéallande kunna bluek* Det samma borde sannolikt ocks&
bli fallet om den enskilde sjalv lamnat oriktigapggfter eller undanhallit forhallanden av
betydelse, i varje fall om detta paverkat den ladenmformationen pa nagot vasentligt satt.
Om en tjansteman direkt papekar att han utgardtéden enskildes uppgifter ar riktiga nar
han lamnar sitt r&d eller sin upplysning, g&r dih&nna naturligtvis fritt frAn ansvaf. Vill
istallet det allméannas aberopa att felet med hatilysarskilda omstandigheter ar ursaktligt
genom att t.ex. havda att det beror pa ett forggtamissforstdnd avseende nagon lamnad
uppgift, far det bli det allmannas sak att utredtaf®

4.3 Skadestand enligt SKL 3:2

4.3.1 Myndighetsutévning — allméant

Om det forekommit fel eller forsummelse uppkommésta fraga. Har fel eller forsummelse
har forekommitvid myndighetsutévnirtgEn avgorande omstandighet fér skadestandsansvar
enligt SkL 3:2 ar att fel eller férsummelse harelkommit "vid myndighetsutévning”. Detta
kriterium ar vasentligt eftersom det skiljer ddtrdéinnas ersattningsskyldighet enligt SkL 3:2
fran deti exempelvis SKL 3:3.

Inom ramen for skadestandsratten kan man i sttirs&ga att begreppet myndighetsutévning
har samma innebord som vid skadestandslagensntidtkovilket innebéar att prop. 1972:5
fortfarande ar relevanif. Enligt motiven ar ett av de utmarkande dragen for
myndighetsutovning att det skall vara fraga om dtesller atgard som har rattsverkningar
mot den enskilde. Rattsverkningarna skall ha ingtiiekt pa grund av lag eller forfattning
och foljaktligen inte genom avtal med det allmankien det &r inte nddvandigt att det ar

*° Beslut 2006-07-05 Dnr 2993-04-40

0 Bengtsson, Det allmannas ansvar s. 102

*l SOU 1993:55 s. 152, Ds 1989:12 s. 59 f.

2 Bengtsson, Det allmanna ansvar s. 101

3 Bengtsson & Stromback, Skadestandslagen En konamento2
** Bengtsson, Det allmannas ansvar s. 45
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fraga om maktutovning till nackdel for den enskjldgan dven beslut eller atgard till den
enskildes forman omfattas.

Utmarkande &r ocksa att den enskilde pa vissbsfitiner sig i ett tvangslage. Da det ar fraga
om ett beslut eller en atgard, som forpliktar deskéde att fullgora eller underlata nagot eller

att tala ett ingrepp i hans angelagenheter, bdstém tvangslage i att en sanktion kan komma
att folja om han inte ratta sig. Ar det istalledda om &tgarder som &r till den enskildes
forman ligger tvangslaget i att den enskilde angaid att vanda sig till ett samhallsorgan for

att gora sin rattighet galland®.

Begreppet "myndighetsutovning” far dock inte bastydelse for vilken typ av verksamhet
det allmédnna ansvarar for. Formuleringen i lagtexé¢t "staten eller en kommun skall
ersatta... ren formogenhetsskada som vallas... vid igietsutdvning i verksamhet for vars
fullgorande staten eller kommunen svarar...”, far sécketydelse for vilka subjekt det
allmanna ansvarar for. Detta betyder att det i Skhening inte har nagon betydelse vem som
brukar den offentliga makt som myndighetsutévningerebar.

Avsikten ar att det allmanna inte skall kunna komuomamlan ansvaret genom att delegera
uppgifter som innefattar myndighetsutovning tilivatrattsliga subjekt. Delegation enligt RF

innebar att ett subjekt utanfor myndigheten fullggr uppgift som annars faller pa det

allmanna. Enligt RF 11:6 st. 3 kan delegation apgifter som innefattar myndighetsutdvning

endast ske med lagstdd. Det ar enligt motiveratikligt att beslutet eller atgarden skulle ha
varit naturlig i en motsvarande, av staten ellekemmmun driven verksamhet, och att det i

denna verksamhet hade varit frAga om myndighetsirngy’ Ett exempel pa verksamhet som

drivs med stod av sadan delegation &r AB Svengkdihing.

4.3.2 Myndighetsutovning — upplysningar och rad

Myndighetsutdévning innebar, som utgangspunkt, att skall vara friga om beslut eller
atgarder med rattsverkningar for enskilda. Detteelér vidare enligt motiven, att rad och
upplysningar till allmanheten, liksom annan sengoen samhaéllet erbjuder, i princip inte ar
myndighetsutévning® Men av motiven framgar vidare att det inte bara&itana beslut eller
atgarder som haomedelbararattsverkningar for den enskilde, som faller in@kL 3:2.
Lagtexten talar om skada som vallats genom fet @lsummelse "vid” myndighetsutévning
— inte "genom” myndighetsutévning.

Detta innebar att manga beslut eller atgarder somari endast som ett led i
myndighetsutovningen, ocksd omfattas av bestammeBessutom omfattas ocksa vissa
andra handlingar som star i ett mycket nara tidsigsch funktionellt samband med
myndighetsutdvning. Det som avses ar de enskildaend i myndighetens verksamhet som
leder fram till ett beslut eller en atgard som fatiar myndighetsutévning. Framst avses da

%5 A. Bohlin, Férvaltningsrattens grunder s. 63 -ignBohlin beskrev den tidigare férvaltningslagen
myndighetsutévning som "utévning av befogenhefatenskild bestamma om forman, rattighet, skylighe
disciplinpaféljd, avskedande eller annat jamforis@arhallande”

%% |nom forvaltningsratten séags "dar saken avgoridegtggenom beslut av myndigheten”

>’ Prop. 1972 s. 321 ff., 506 ff.

8 Prop. 1972:5 s. 499 f.
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olika handlaggningsatgarder som exempelvis forednggav ett arende, men ocksa andra
felaktiga atgarder omfattas sdsom forelagganden efiderrattelset’

Nar det galler upplysningar uttalas sarskilt attn @n myndighet lamnar upplysningar
angaende myndighetsutovning inom sitt verksamheatdten far sjalva upplysningen
regelmassigt anses som ett sadant led i myndigietsngen eller atminstone ha ett sa intimt
samband med denna, att skadestandsansvar bor kammaa ifraga. | varje fall sags detta
galla nar upplysningar avser innehallet i ett biestin I1amnas i forfattningsenlig ordning, t.ex.
i gravitations- eller taxeringsbevis, i underraezl om avvikelse fran sjalvdeklaration. Det
samma s&gs galla nér en beslutande instans t.ekletae en felaktig fullfélidshanvisnirfy.
Daremot blir det mer besvarligt nar myndigheternamupplysningar utan att upplysningarna
har anknytning till ett arende. | dessa fall haratesetts vara av betydelse om upplysningarna
atminstone berort en konkret fraga som omedelharti& bli aktuell for myndigheten inte
bara ett allmant problem inom myndighetens omr8amna gransdragning ar mycket viktig
for det allmannas skadestandsansvar for oriktigrmétion enligt SkL 3:2 och framgar framst
av rattsfallen NJA 1985 s 696 | och II.

| det forstnamnda fallet hade en kvinna stallt &gm hon, under sina forutsattningar var
berattigad till ersattning for tillfallig vard avtssjuka barn. Forsakringskassan bekraftade
felaktigt att hon hade denna ratt. HD bifdll kvimsatalan eftersom man menade att det
felaktiga beskedet inte bara var en allman upphgrsom faller utanfor SKL 3:2, utan att
beskedet har haft sa nara anknytning till ett Zezemu foraldrapenning att det maste anses ha
lamnats vid myndighetsutovning. De omstandigheben $1D hanvisar till, bl.a. att kvinnan
initierat sitt arende efter att hon fatt beskedetmgndigheten. Dessutom var det av betydelse
att hon hade ett akut behov av att fa besked om ittigheter, nagot som hon upplyste
forsakringskassans tjansteman om. Dessutom borde saenolikt ha statt klart for
tlanstemannen att kvinnan skulle komma att omedeliddta sitt praktiska handlande efter
beskedet.

| det andra réttsfallet hade ett gatukontor fetibiekraftat att en fastighet var ansluten till det
kommunala avloppsnatet. HD menade har att det ldeb@skedet inte avsett innehallet i
nagot beslut. Inte heller hade beskedet rort nagntellt arende hos gatukontoret. Av dessa
skal menade man att upplysningarna inte haft karakt ett forhandsbesked eller liknande.
Vidare ansag HD inte heller att det lamnade besKad®le anses ha ett sadant samband med
myndighetsutovning att det kunde ha varit fraigaesn@tgard vid myndighetsutovning.

En annan typ av information férekom i rattsfalleAN 1990 s. 705. Har hade en
halsovardsinspektor felaktigt latit meddela enadfiare att hans fastighet utgjorde en sanitar
olagenhet da det forekom fér hdoga halter av radospektéren hadeekommenderat
villadgaren att lata installera ett atervinningssys Villadgaren folide inspektérens
rekommendation. HD menade hér att skrivelsen | @ var att anse som
myndighetsutdévning utan som en ren information Yilladgaren. Dock menade HD att
skrivelsen var agnad att ge den enskilde uppfagamratt han var skyldig att folja dech att
namnden annars kunde tankas ingripa med forelaggefidr férbud, eftersom bl.a. det

9 Prop. 1972:5 s. 502
9 Prop. 1972:5 s. 502 f.
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rattsliga begreppet "sanitar olagenhet” anvantforinationen ansags darfor lamnad vid
myndighetsutévning?

| ytterligare ett fall provar HD fragan om ansvar fipplysningar med tillampning av SkL
3:2. | rattsfallet NJA 1999 s. 291 hade en stadsitk pa en frdga om planerade
utbyggnader, missat att upplysa tva fastighetsk@par att Banverket eventuellt hade planer
pa att bygga en riksbangard i det omrade fastighete belagen. Fragan i malet var om
arkitektens underlatenhet att upplysa fastighetskip skulle anses omfattas begreppet
myndighetsutovning. Med ledning av framst NJA 1985696 avslog HD karomalet och
menade att arkitektens missade upplysning om rilgdraen inte skulle omfattas av
bestammelsen. Detta eftersom projektet inte hadenihusd langt att ett arende om
planlaggningen av omradet hade blivit aktuell. D&agkulle upplysningen inte ha kunnat avse
innehdllet i nagot kommunalt beslut eller nagotndee hos kommunen som innefattat
myndighetsutdévning mot fastighetskoparna. HD menadare att den missade upplysningen
inte heller i 6vrigt kunde anses ha haft sadan kogill kommunens myndighetsutévande
verksamhet, att underlatenheten att lamna uppgifsémlle anses vara gjord vid
myndighetsutévning.

Det kanske mest uppmarksammade rattsfallet pa @nra@ NJA 1987 s. 535.
Konsumentverket hade latit publicera ett missvisamaessmeddelande som havdade bl.a. att
vanliga billigare bilvaxer var béattre an dyrare .spolymervaxer. HD konstaterade att
konsumentverket agerat klart felaktigt. HD:s magirkonstaterade trots detta, med ledning
av verkets gallande instruktioner, att konsumethetsr meddelande varit mer av
servicekaraktar riktat till konsumenter och hadsig inte haft nagra rattsverkningar for
naringsidkare. Av betydelse var ocksa att verkatrsdtande inte heller hade det grundats pa
nagon monopolstallning i den betydelsen att mandear enda aktor som ratteligen hade att
uttala sig. Pressmeddelandet ansags darfor ingehiasinnefattat ndgon myndighetsutovning.
Inte heller ansdgs det ha haft ett s& nara sambaed verkets myndighetsutévande
verksamhet gentemot producenter och andra narkaysidatt de felaktiga pastdendena kunde
anses ha lamnatdgd myndighetsutdvningTva justitierdd var dock skiljaktiga och menade
istallet att konsumentverket har stor auktoritettgenot saval naringslivet som konsumenter
och utifran den utformning pressmeddelandet hatlerfi@ste det antas att konsumentverket,
forutom att informera konsumenter, ocksa avsagaterka producenterna marknadsforing av
polymermedien.

Ocksa JK har tagit stallning till fragan om begrepp’vid myndighetsutévning”.
Riksférsakringsverket hade lamnat felaktiga upplygar om reglerna for yrkesskadelivranta.
JK menade att dessa uppgifter inte hade nagot sahthad ett pAgaende arende och att dessa
uppgifter mer hade karaktaren av allmanna upplgarikkring gallande ratt. Det avgOrande
var sannolikt att den enskilde, forst efter mingt gar manader agerat med anledning av
upplysningarn&? Detta beslut kom dock inte att st& sig. Svea Howain till slut att bedoma
saken som att uppgifterna var lamnade vid myndgghévning, eftersom innebérden av
uppgifésrna ansags ha haft ett sadant nara sammeaddriksforsakringsverkets kommande
beslut:

®1 Detta brukar ocksé kallas fér "maskerad myndightéiming”.
62 Beslut 1985-12-05 Dnr 1930-85-40
83 Svea hovratts dom 1988-01-28
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Ett av de avgorande kraven for ansvar enligt SR &8:alltsa att informationen skall anses ha
lamnats vid myndighetsutdvning. Detta motiverad/fadlet av det speciella maktférhallandet
som rader mellan det allmanna och enskilda. Beogtssenade att det innan tillkomsten av
SkL 3:3, fanns belagg for en tendens hos domstlatintanja ut ratten till skadestand till den
yttersta grans som forarbeten och tidigare praxisdle till&ta®* Eftersom det &n idag inte
finns nagot avgorande fran HD om informationsanstvaedan tillkomsten av SkL 3:3, ar det
svart att uttala sig om utvidgningstendensernakdv32 omfattning idag. Mojligen kan man
dra slutsatsen att ansvarets omfattning tillfrédkstmed det nya informationsansvaret i SkL
3:3 och att ett behov av ytterligare vidgning av ieformationsansvar rimligen borde ske
inom detta lagrum.

Eftersom begreppet myndighetsutévning inom skaddstatten i stora drag motsvarar det
inom den offentliga ratten, finns har en mojliglaét begreppet kan komma att fa en andrad
omfattning genom forvaltningsdomstolarnas avgorantett mal fran RegR har ocksa fragan
om omfattningen av begreppet myndighetsutdvningt waope for provning. Utgangen av
detta mal I1ag till grund for TR:s motivering i defterfoljande skadestandsmalet, vilket bifélls.
Fallet rorde Livsmedelsverket som genom ett kongl@n av information, vilken inte
inneburit ndgra rattsverkningar, formatt butikershita sélja en olivolj&

Mojligen kan detta fall tas som ett tecken pa atugvidgning av SkL 3:2 trots allt inte har
upphort. | den man begreppet myndighetsutovning rkem att omfatta fler
forvaltningsatgarder i fraga om upplysningar, komiiddgaktligen betydelsen av SkL 3:3 att
minska. Samtidigt bor det uppmarksammas att HD tisfallet NJA 1999 s. 291
(riksbangarden) uttalade att det inte finns nagehoy att utvidga begreppetid
myndighetsutovning samma syfte”, alltsa ifrdga om upplysningar oéld som lamnats av
myndigheter och som numer omfattas av SkL 3:3. &esen att utvidga begreppet
myndighetsutovning ifrdiga om upplysningar och rdcekd inom civilratten ar darmed
troligtvis, enligt min uppfattning mer eller mindegtomd. Daremot kan begreppet som sagt,
ytterligare komma att omfatta fler forvaltningsatigr inom ramen for den offentliga ratten,
vilket senare indirekt skulle kunna ligga till gdifor ett efterkommande skadestandsansprak.

% Bengtsson, Det allmannas skadestandsansvar s. 50
%5 Mal T 2089-02, Uppsala Tingsratt den 10 septerabéd
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4.4 Skadestand enligt SKL 3:3

Om fel eller férsummelse har férekommit, men int&d” myndighetsutovning”, utgar
foljaktligen inte ersattning enligt SkL 3:2. En @ammdjlighet blir istallet att underséka om
det allmanna ansvarar for den felaktiga informaiorenligt SKL 3:3. Detta speciella
informationsansvar tradde ikraft den 1 januari 1668 har delvis andra utgangspunkter.

4.4.1 Myndighet

Som namnts tidigare ansvarar det allmanna for dedeverksamhet som faller inom SkL
3:2. Vid utformningen av SKkL 3:3 uppkom fragan oet dliménna skulle ansvara for samma
subjekt nar informationen inte lamnats vid myndigh&vning. Ansvaret kom dock att
begransas till att endast omfatta myndigheter tigdaoch kommunala. Lagstiftaren ansag
inte att de skal som motiverade att det allmé&nnalleskansvara for delegerad
myndighetsutovning, ocksa gallde nar det var fragamannan information lamnad av en
myndighet. Istallet menade man att ansvaret férndemformation motiveras av den
auktoritet som myndigheter har i allmanhetens 6Ogoch den sarskilda stallning som
myndigheterna darmed intar. Darféor menade man att fdnns skal att sarbehandla
information fran just myndigheter och darmed ockshandla alla privatrattsliga subjekt
lika.®® Detta medfor att det allmanna inte ansvarar ftakiey information enlig SkL 3:3 om
den lamnas av exempelvis AB Svensk Bilprovninge In¢ller ansvarar det allmanna nér ett
privatrattsligt subjekt, exempelvis tidningar elemdra medier, vidarebefordrar information
fran en myndighet om inte utlamnandet far anseghara att myndigheten sjalv lamnat
felaktig information. Vad som &r en myndighet fagéras med ledning av regeringsformen
(RF) och forvaltningslagen (FL).

Som sagt motiverades denna begransning, att enyastigheter skall omfattas av SkL 3:3,
bl.a. av myndigheters auktoritet i allmanhetensnbgiag instammer med att myndigheter
generellt kan anses ha en sadan auktoritet i aHeténs dgon och att detta motiverar ett
ansvar for information som inte anses lamnad vitchaighetsutdvning. Denna auktoritet kan
sakert forklaras av manga faktorer. Klart ar dottkveyndigheter har en omfattande kunskap
och erfarenhet av mangskiftande slag inom sitt sarkhetsomrade. Manga ganger kan de
sakerligen ocksa vara ensamma om att kunna beewvaspecifik frdga. Enligt min mening
kan denna auktoritet ocksd komma av att myndigheterksamhet sa tydligt ar forknippad
och praglad av lagbundenhet, saklighet och op&iskDessutom forvantas myndigheter
bedriva verksamheten med det allménnas béasta sistjdlena, medan privatrattsliga subjekts
verksamhet normalt forvantas bedrivas i syfte gting en mer begréansad krets som t.ex.
aktieagare eller medlemmar.

Det andra skalet till att det allmannas ansvargeiSkL 3:3 begransades till att endast omfatta
myndigheter, var enligt motiven att lagstiftaredlevibehandla de privatrattsliga subjekten

lika. Som jag forstar detta skal, vill lagstiftargne |ata det allmannas privatrattsliga subjekt
bara ett mer omfattande informationsansvar antsttgorivatdgda motsvarigheter. Bengtsson
menar att skillnaden i ansvar ar "helt logisk” a@dmner sjalv i sammanhanget att uppgifter
frdn AB Svensk Bilprovning inte kan &dra statersetivar enligt SkL 3:%’

% Prop. 1997/98:105 s. 36
87 Avsnitt 4.4.3
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Jag skulle ha instamt med denna logik om lagsiftasom alternativendasthade haft
mojlighet att alagga samtliga stats- eller kommula@&folag, ekonomiska foreningar eller
andra subjekt detta informationsansvar. Statsr kbenmunédgda privatrattsliga subjekt som
agerar under marknadsmassiga villkor pa en konksutsatt marknad skall, enligt min
uppfattning, inte alaggas ett vidare informatiorssamn an sina helt privatagda motsvarigheter.
| det perspektivet instammer jag med att skillnaderihelt logisk”. Dock var det inte detta
alternativ som stalldes mot begransningen att éntdaa myndigheter omfattas av det
speciella informationsansvaret. Enligt motiven |d&8 begransningen "myndighet” mot att
ansvaret skulle omfatta samma subjekt som kan komttnansvara enligt SkL 3:2, alltsa
sddana subjekt som har delegerats uppgift medjimsianyndighetsutovnin.

Med dessa tva alternativ stallda mot varandraest@dllg fragan vilka privatrattsliga subjekt
man skulle jAmféra med, nar det talas om att mérbghandla de privatrattsliga subjekten
lika? | forhallande till vilken privatagd verksanttskulle exempelvis AB Svensk Bilprovning
eller A-kassorna sarbehandlas, om de ocksa oméattad SkL 3:3? Det &r trots allt sa att
verksamhet som innebér myndighetsutévning, enligtlR:6, endast kan delegeras med sttd
av lag. | verksamheter som har detta fortroenda ftét allmanna borde det, enligt min
uppfattning, ocksa vara rimligt att det allménn&sac ansvarar for felaktig information.
Darfor instammer jag med Bengtsson nar han sagatsiilinaden i ansvaret kan bli svar att
forstd for allmanheteff. Dessutom kan antalet tillkommande ansprék, mearehet frn
tidigare utvidgningar, knappast forvantas bli s#irskkrammande for de ekonomiskt
ansvariga. Ser man dessutom till att det enligt $i8 kravs att den skadelidande skall visa pa
omsténdigheter som gor ersattningen rinfigiskerar bestammelsen uppfattas som enfaldig
vid en tillampning av begransningen till myndighete

| detta sammanhang kan ocksd namnas att det vatkte&gor om att begransningen
uppmuntrar till en privatisering genom att statdlerekommuner bildar service- eller
informationsféretad’ Jag har dock inte funnit nagra tydligare teckem sgder p& en sadan
utveckling. Dock har jag funnit exempel pa informaverksamhet som Overlatits till
privatrattsligt subjekt. Tidningen Rad & Ron sordigare drivits i Konsumentverkets regi,
overlats till samarbetsorganisationen Sveriges Komter i maj 2006. Aven om éverlatelsen
ocksa till en liten del kan ha varit motiverad at dtvidgade ansvaret, sa anges som skal for
overlatelsen att Konsumentverket skulle renodla wimksamhet och inte syssla med
opinionsbildande verksamh&tDetta enda exempel kan naturligtvis inte vara sk for att
pasta att det allméanna privatiserar sin verksainydte att undkomma ansvar.

4.4.2 Felaktiga upplysningar och rad

Av lagtexten framgar att ansvaret enligt SkL 3:8egdelaktiga upplysningar eller rad. Som
namnts om ansvaret enligt SkL 3:2, sa galler attatéktiga informationens skall anses vara
lamnad vid myndighetsutévning for att ge en skaldlde ratt till ersattning. Eftersom SkL
3:3 inte uppstaller ndgot krav pa ett samband mgaddighetsutovning, begransades istéllet
ansvaret till att omfatta upplysningar och rad,yftes att inte ocksa annan s.k. faktisk

% prop. 1997/98:105 s. 36

%9 Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 44

0 Se avsnitt 4.4.3.5

" Prop. 1997/98:105 s 33 och Bengtsson, Festsirifredrik Sterzel s. 44
2 Carina Lundgren, Chefredaktér/VD R&d & Ron.
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verksamhet skulle omfattas av bestammelsen. Mediskakverksamhet avses sadan
verksamhet som inte leder fram till ett beslut.

Med upplysningar menas alla meddelanden oavsetteoér muntliga eller skriftliga. Det kan
galla innehall i eller innebdrden av gallande ftiffmgar, sakférhallanden m.m. Med rad
avses rekommendationer, tips och véagledning. Die&da begrepp, upplysningar och rad, ar
inte tankta att begransa omfattningen av bestanemelgan omfattar all slags information
och radgivning som myndigheter kan tankas lafina.

Utover detta géller ocksa att den lamnade inforomatn skall vara felaktig. Med detta avses
att informationen objektivt sett inte ar korrektirfatt skadestandsansvaret skall komma ifraga
ar det darfor inte tillrackligt att de lamnade ugfggna enbart ar missvisande eller
ofullstandiga och harigenom leder till att mottaadrar felaktiga slutsats&r.Skalen till
denna begransning, att ansvaret endast omfatthtifgh upplysningar och rad, sags vara att
man onskat undvika att skapa en alltfor svartillaarpbestammelse. Harutover uttalas ocksa
att lagstiftare inte ville att ansvaret skulle &lifor omfattande.

Just fragan om skillnaden mellan felaktig och misanvde information har JK haft bedoma i
ett beslut. Beslutet rorde en student som inte &whdtfora en kurs vid ett universitet da han
saknade nodvandiga forkunskaper. Studenten menadeirakatalogen angav att det inte
kravdes nagot annat an s.k. grundlaggande behtrigike menade att informationen i
utbildningskatalogen korrekt atergett att det int kravts nagot annat an grundlaggande
behdrighet — for atbli antagentill kursen. Aven om informationen om forkunskapsken i
viss man varit missvisande och vilseledande, sé@daranda anses ha varit korrekt aven om
kravet pa forkunskaper inte framgét.

Ett annat beslut rérde en lansstyrelse som lanthdesked till en enskild hyresgéast om, att
verkan av en nedséttning av hyran hos Lansstyretserbar att betalningsskyldigheten mot
hyresvarden var fullgjord. Efter att verkan av rigtisngen av hyran avslagits av hovratten
och HD inte meddelat prévningstillstdnd, menade diéd anledning av hovrattens dom, att
lansstyrelsens upplysningar till hyresgasten irae objektivt korrekta. Lansstyrelsen fick
darfor anses ha lamnat felaktiga upplysningar i deming som SkL 3:3 avser, &ven om
uppgiftslamnandet gtt utdver vad lansstyrelseratidrefatta sig meff.

Med begransningen, att rad och upplysningar skahtifelaktiga finns ett antal forsummelser
dar tanken enligt motiven, ar att det allmanna Isgal fritt fran ansvar. Enligt motivens
utformning skulle detta innebéra, ar en myndighet ger upplysningar till en enskitd o
forutsattningarna for att soka ett bidrag, kommeé&t S:3 inte kunna tillampas ens om
upplysningen helt saknar den allra mest grundlagganformation om férmanen. Detta
eftersom informationen da endast skulle vara dfiidig, under forutsattning att det som
formedlas ar riktigt. For det fallet att myndighetettalat att det var allt man behdvde tanka
pa eller pa nagot annat satt havdar att informatiodr fullstandig, kommer saledes
bestammelsen att vara tillamplig. Meddelandet aninédrmationen &ar fullstandig skulle i sa

3 Prop 1997/98:105 s 60
" Prop.1997/98:105 s. 60
S Beslut 2005-10-31 Dnr 2697-04-40
8 Beslut 2006-07-05 Dnr 2993-04-40
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fall inte vara korrekf! Frdgan & d& om information kan vara hur ofulldigneller
missvisande som helst utan att anses vara felaktig?

Motivens instéllning till fragan ar klar; det allmda ansvarar endast for uttryckliga
felaktigheter, inte vilseledande eller ofullstaraligpplysningar och r&d.Motivens uppgift ar
dock i detta fall att forsoka definiera en nagodargreppbar gransdragning. Harefter far det
bli upp till rattstillampningen att utmejsla begsamgens narmare inneb6érd. Om
rattstillampningen skulle uppratthalla en strikpdplning i enlighet med motiven, av vad som
ar felaktiga upplysningar och rad & den ena siddn vilseledande och missvisande & den
andra, riskerar detta att leda till otillfredssaélile resultat vid en tillampning.

Tittar man exempelvis pa rattsfallet NJA 1999 sl pgksbangarden), dar en stadsarkitekt pa
fragan om planerade utbyggnadsplaner fér ett omraméssade att upplysa tva
fastighetskopare om att en riksbangard mojligendeuforiaggas till ett omrade 800 meter
fran fastigheten. Fullt utbyggd bedomdes riksbatgdrbli ca 5 km lang och uppta en areal
av ca 2,5 kvadratkilometer. Om rattstillampningénks upprattholl den gréansdragning som
anges i motiven, skulle detta leda till att ersagrinte heller skulle utgd med tillampning av
SKL 3:3. Detta eftersom den information som lammdtigktivt sett inte ar felaktig, da den
"bara” har utelamnats.

Omvant kan man pasta att om en stadsarkitekt magsapplysa fastighetsspekulanter om sa
vasentlig information som i rattsfallet, ar deturligtvis svart att havda att informationen ar
relevant i forhallande till om informationen vafitlistandig. Dock ségs vidare i motiven att
det allmanna inte heller har ett skadestandsmtiatisvar for missvisande information, alltsa
information dar mottagaren drar felaktiga slutsafeDen information som lamnades av
stadsarkitekten, var att en vag skulle fa en njicktring samt att ett antal fastigheter i
narheten skulle bebyggas. Den felaktiga slutsdttiehar formodligen, att det i vart fall inte
fanns nagra planer for utbyggnader som paverkadealiella fastigheten i mer vasentlig
omfattning an stadsarkitekten faktiskt hade infaahem.

| det faktiska rattsfallet (riksbangarden) avsldg tdlan med hanvisning till att informationen
inte ansags lamnad "vid myndighetsutévning” En &d&y da om HD skulle ha bifallit talan
om SKkL 3:3 hade kunnat tillampas i fallet? | HDsnbkal kommenteras den da nyligen
inférda SKL 3:3 och inledningsvis konstateras asthmmelsen inte kan tillampas eftersom
skadefallet intraffat fore bestammelsens ikraftiréde. Strax harefter uttalas endast;

"Som framgatt av det foregdende har genom 3 kap Sd&lestandslagen inforts
sarskilda bestammelser om kommuners skadestandsapdvgrund av felaktiga
upplysningar eller rad. Det finns da inte nagot behav att i rattspraxis utvidga
tillampningsomradet for 3 kap 2 § i samma syfte.”

Kan man tolka detta uttalande som att situatior®n slenna har fatt sin lésning om
skadefallet har intraffat efter 1 januari 19997

" Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 46
8 Prop.1997/98:105 s. 60
" Prop.1997/98:105 s. 60
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Min uppfattning ar snarare att man skall se ut@déan domen mot bakgrund av att det
sarskilda informationsansvaret i SKL 3:3 skiljeg ian det i SkL 3:2, framst genom att det
inte stalls nagot krav pa att informationen skad Fmnats vid myndighetsutovning.
Uttalandet om att det da inte finns nagot behov av i rattspraxis utvidga
tillampningsomradet for SKL 3:2 i samma syfte, aimte ndgot annat &n ett stallningstagande
om att gransen fér myndighetsutévning inte behaugrdgas. Enligt min mening, har HD
darmed inte avsett att lata SkL 3:2 omfatta fletuationer dar myndigheter lamnat
upplysningar eller r&d, &n vad som anses folja anciperna i praxi§’ Detta eftersom
skadestandsansvar for oriktig information som ihte lamnats vid myndighetsutovning,
numer skall bedomas enligt den nya bestammelsen.

Sett till vad som har presenterats om gransdragnimgellan & ena sidan felaktig information,
och ofullstéandig eller missvisande a den andraysfidet inte mycket utrymme for att forsta
gransdragningen som att det skulle kravas mindratédet uttryckts en felaktighet. For det
forsta sa foreskriver bestammelsen SkL 3:3 uttigekl att informationen skall vafelaktig

For det andra utesluter motiven en ersattningssiydd for ofullstandig och missvisande
information och nagon vagledande praxis finns irgter att tillga. Inte heller JK har godtagit
nagot ansprak till féljd av nagon annan informatién den felaktiga. Vidare uttrycker Schultz
att vilseledande information som i och for sig &rriekt, inte kan medféra ansvar.
Bengtsson menar att SkL 3:3 verkar vara val s&il@érpad med denna gransdragning, som
utan den. Vidare menar han att det i manga falltgakas otillfredsstallande att gora denna
skillnad mellan oriktig och ofullstandig informatipmen att denna skillnad endast ar en sparr
bland flera mot ett allmant informationsansvar. 8digt uttrycker han en férhoppning om att
skillnaden inte fir s& stor betydelse i praktike@ock kan jag inte av hans uttalande dra
slutsatsen att han menar att ansvaret, enligt endiformulering, skulle avgransas pa nagot
annat satt an att det kravs att myndigheten uttrgukelaktighet.

Finns det da nagot annat som talar for att ofuildiioch missvisande information &nda kan
ligga till grund for ett framgangsrikt ansprak? Avem man kan finna argument fran
ansvarsregler som omfattar andra kategorier aalbhetinna, maste man uppmarksamma den
egenheten hos SKkL 3:3, att det krdvs sarskilda $#@élatt det allmé&nna skall bl
ersattningsskyldigt.

Enligt min uppfattning bér man inte avgransa answvpé detta satt. Istallet bor man ta hansyn
till den lamnade informationens relevans i forhdda till den stallda fragan. | annat fall
kommer det vara mer eller mindre slumpmassigt oskitte exempelvis fragat om det var
allt man behdvde tanka pa, for att inte tala omidsssrigheterna om just denna fraga har
stéllts under samtalet. En av de mer framtradamdakerna till att bestammelsen SkL 3:3
tilkom, var dessutom att just minska riskerna it tillampningen av SkL 3:2 skulle
uppfattas som stotanf&Tala om stétande resultat i fallet med riksbangérdm erséttning
inte heller skulle ha utgatt med en tillampning$kL 3:3. Fragan ar dock om HD, med en
tillampning av paragrafens lydelse tillsammans mmedivens uttalanden, skulle kunna bifalla

8 Se avsnitt 4.3.2

8 Schultz, NFT 4/2008 s. 341

82 Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 45
8 Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 37
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karomalet med stod av SkL 3:3? For att resultatesratillampning inte skall bli stétande blir
det nédvandigt att se strax bortom paragrafendyadise och motiv.

4.4.3 Sarskilda skal

Utbver de forutsattningar som hittills har ndmnidkommer ytterligare ett avgorande krav
for att skadestand skall komma ifraga. For skadestiravs att det med héansyn (il
omstandigheterna finns sarskilda skél. Vid denndbbming skall; upplysningarnas eller
radens art, deras samband med myndighetens verktsomirade och omstandigheterna nar
de ldamnades, sarskilt beaktas. Som inledningsvisifiants, motiverades denna formulering
med att man ville skapa en hallbar regel, utafidallitéga troskeleffekter.

4.4.3.1 Upplysningarnas eller radens art

Av motiven framgar att omstandigheter som ar aydmse for upplysningarnas eller radens
art ar om informationen varit sadan, att det rdsjektivt funnits anledning att forlita sig pa att
den varit korrekt. En viktig omstandighet &r om ¢mnade informationen ar av mera allman
karaktar eller om det &r frdga om preciserad infdiom. Har myndigheten i allmanna ordalag
informerat om sin verksamhet eller ror det sig ammehdllet i foreskrifter eller andra

bestammelser? Ar da& informationen preciserad, lfakfiga upplysningar oftare vara

skadestandsgrundande.

En annan vasentlig omstandighet ar om informaticgiremuntlig eller skriftlig. Trots att det
formellt inte gors nagon skillnad emellan dem, ardet ofta finnas stérre anledning att lita pa
ett skriftligt besked &n ett muntligt. Detta komnség av att det normalt tar langre tid att
utforma ett skriftligt meddelande, vilket ger derskilde tjanstemannen tid att kontrollera att
informationen ar korrekt. Man utgar ifran att denreflekterar 6ver hur han forfattar
informationen, da han samtidigt ar medveten onmatidelandet ar bestandigt. Ett hastigt
nedtecknat meddelande anses dock inte i sammaiakising leda till ett ansvar for det
allmanna som genomarbetade skriftliga forklaringamtidigt kan aven muntliga uppgifter
grunda ett skadestandskrav, inte minst om den gomadr information bestamt forsakrar att
den ar korrekt. P& samma satt bor skadestandsasfsaa komma ifraga om den enskilde far
bestamda uppmaningar om hur han skall handla, &adar enklare tips. Om en tjansteman
som lamnar upplysningar istallet reserverar sigdéss korrekthet, talar detta naturligtvis
emot skadestdndsansVar.

JK har i ett beslut tagit upp frdgan om upplysninga eller radens art. Beslutet avsag en
felaktig uppgift fran Lansstyrelsen om att en blemkor ansékan om utfardande av ett nytt
korkort automatiskt skulle skickas ut. Lansstyrelséade felaktigt latit en f.d.
korkortsinnehavare forsta att ett nytt forarproteivar nodvandigt. Dock menade JK att
uppgiften endast gav mannen en falsk forhoppnirgy firutom detta andrade den felaktiga
uppgiften i princip inget. Mannen hade inte anlednatt andra sitt handlande pa nagot
avgorande satt som en foljd av den felaktiga upphgen. Av denna anledning ansags inte
uppgiften vara av sddan art att det talade fédettfanns sarskilda skal for skadest&hd.

8 Prop 1997/98:105 s. 61 f.
8 Beslut 2002-04-29 Dnr 1701-01-40
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4.4.3.2 Samband med myndighetens verksamhetsomrade

En annan omstandighet som skall vagas in i skabgeddmningen &r informationens
samband med myndighetens verksamhetsomrade. Foiganur tillforlitlig informationen

kan anses vara beror bland annat av myndighet&karsskap pa omradet. | motiven uttrycks
att den enskilde har sarskild anledning att fosigpa information som myndigheten lamnar
inom sitt specialomrade. Informationslamnandet @rfarenat med den auktoritet som ar
grunden for ansvaret enligt SkL 33Upplysningar och rdd som saknar varje samband med
myndighetens  verksamhetsomrdde skall endast i tagsfall medféra ett
skadestandsansvar.

Detta innebar inte att den myndighet som lamnargiffgsna nodvandigtvis maste ha ett
forstahandsansvar for det omrade som uppgifterrserasSom exempel kan namnas att
skadestandsansvar sannolikt borde kunna uppkommaeondomstol lamnat felaktig
information om mojligheterna att verkstalla en darots att bestimmelserna om detta i forsta
hand hor till kronofogdemyndighetens verksamhetgol®r Detsamma kan sagas om nagon
staller en fraga till Lantmateriverket angaendaitgittningarna for att fa en lagfart i tron att
verket handlagger lagfartsarenden. Sadana arenden ett sd nara samband med
Lantmateriverkets verksamhet att felaktig informati ofta bor kunna grunda ett
skadestandsansv&rJK berorde ocksd denna fraga i det nyssnamndatbesbm rérde den
felaktiga uppgiften fran Lansstyrelsen. JK menadedstyrelsens uppgifter i korkortsfragor
kunde ligga till grund for ett ansvar, trots attgvarket i forsta hand ansags vara ratt
myndighet®®

4.4.3.3 Omstandigheterna nar informationen lamnades

Omstandigheter nar upplysningarna eller raden ldemaskall ocksa vagas in i
skalighetsbedémningen. En av manga faktorer sonavambetydelse ar hur kretsen av
mottagare ser ut i det enskilda fallet. Normalt dét stallas storre krav pa information som
lamnas direkt till den som efterfragar den fér smivata angelagenheter an pa information
som ges exempelvis i bildningssyfte eller somesdtilen diskussion. Allts& kan finnas skal att
lamna skadestand pa grund av felaktiga upplysninigatt informationsmaterial om
bostadsbidrag som sammanstéllts av Boverket, melladestand ytterst séllan borde bli
aktuellt om felaktiga uppgifter lAmnats under exetms en akademisk forelasning.

En annan faktor av betydelse ar pa vems initiabim suppgifterna lamnats. Om konkreta
uppgifter lamnas pa myndighetens eget initiativné det stérre anledning att lita pa att dessa
ar korrekta an om de lamnas som svar pa en frdga ieforbigdende under ett vanligt
samtal®® Detta kommer av att den som har att svara pa&gafover exempelvis telefon inte
har ndgon mojlighet att forbereda ett svar. Arigitlet s att det ar ett informationsmaterial
som framstallts, borde denna mdjlighet oftast hmaniis.

8 prop. 1997/98:105 s. 62
8 Prop. 1997/98:105 s. 62
8 Prop. 1997/98/105 s. 62
8 Beslut 2002-04-29 Dnr 1701-01-40
% Prop. 1997/98:105 s. 38
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| JK:s beslut om erséattning till den f.d. korkontsehavaren som nadmnts ovan, menade JK att
det var av betydelse att lansstyrelsen lamnadefaelaktiga uppgiften pa eget initiativ, som
service och att det inte foreldg nagra speciellastandigheter som gav lansstyrelsen
anledning att vara sarskilt uppmarksam pa att dfgrgierkligen blev riktig™

Ett annat forhallande som kan paverka fragan ondestand ar om en tjansteman lamnar
upplysningar vid ett personligt besok av en ensgidson eller om upplysningarna lamnats
vid en hastig telefonforfragan. | motiven séagsdeh enskilde normalt kan rakna med att
informationen i hogre grad &r korrekt om den lamvidsett personligt beso¥.Det kan ocks&
ha betydelse vem vid myndigheten som lamnar dektigh uppgiften. Det allménna svarar
visserligen for den information som ges, oberoeiade anstélldes tjanstestalining eller
befattning vid myndigheten. Dock finns det stoméedning att forlita sig pa information som
lamnas av en ansvarig handlaggare an av en selaetsom inte ansvarar for nagot sadant
sakomradé&® Det ar naturligtvis alltid en graverande faktor eamma felaktiga uppgift
lamnas mer an en gang. Nar detta sker ges natisliden enskilde an storre anledning att
forlita sig p& informationef’

En viktigare omstandighet ar naturligtvis vilketdemlag den enskilde lamnar nar han ber om
upplysningar eller rad. Det kan inte uteslutas erskilda, medvetet eller omedvetet,
framstaller sin situation eller sitt handlande pésé& formanligt satt som mojligt och da
utelamnar detaljer som han tror talar emot honoisaMdet sig att ett felaktigt rad ar en foljd
av ofullstandigheter eller felaktigheter i det uridg som den enskilde lamnat, bor skadestand
inte utgd. Det kan normalt inte anses vara den ildeskjanstemannens skyldighet att
undersoka om det lamnade underlaget &r riktigtfoli$tandigt®

Avslutningsvis namner motiven en annan faktor sam tka betydelse. Det &r vad mottagaren
skall anvanda informationen till och vad informastimnaren inser om detta. Antag
exempelvis att en enskild kontaktar en kommuns bggdgnamnd och uppger att han star
infor ett beslut att kdopa en fastighet och att hdrfor vill ha reda pa eventuella
planbestdammelser av betydelse for fastigheten. i8@intppger han att de upplysningar han
far om planbestammelserna ar direkt avgéranderfohan skall kopa fastigheten. | detta fall
har tjanstemannen fatt klart for sig det besked dgeméar av utomordentlig betydelse. Visar
det sig sedan att de uppgifter som lamnas ar fgkkbor detta starkt tala for en
skadestandskyldighet. Har tjanstemannen ingen kimnealls om vad uppgifterna skall
anvandas till och dess betydelse for den enskKilitthedémningen foljaktligen en ann&h.
Betydelsen av denna faktor visar sig i JK:s bedfutLansstyrelsens hade lamnat ett felaktigt
besked om verkan av nedsattningen av hyresmediermenade att det maste ha varit
uppenbart for Lansstyrelsen att informationen vetydbelsefull fér den enskilde och hans
forhallande till hyresvarde¥.

1 Beslut 2002-04-29 Dnr 1701-01-40
%2 Prop. 1997/98:105 s. 62 f

% Prop. 1997/98:105 s. 38

9 Beslut 2006-07-05 Dnr 2993-04-40
% Prop. 1997/98:105 s. 63

% Prop. 1997/98:105 s. 63

97 Beslut 2006-07-05 Dnr 2993-04-40
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4.4.3.4 Andra omstandigheter

De omstandigheter som har beskrivits har ovan dars som man direkt kan utlasa av
forarbetena. Dock namns att de sarskilda skal sonktiivas kan vara av olika slag och att
man i ett enskilt fall maste ta hansyn till alldes@nta omstandighet&t.Bengtsson staller
ocksa frdgan om inte andra omstandigheter kan kawedomningen av fragan om sarskilda
skal foreligger. Han hanvisar i detta sammanhalhgatidra skalighetsregler och pekar pa
betydelsen av parternas ekonomiska forhallanden.

Bengtsson fragar sig om inte den skadelidandes vbeiw ersattning kan beaktas vid
tillampningen av SkL 3:3 och menar att det allmékaa sld ut utgiften p& skattebetalatfha.
Som ett allmant skal till att regeln tillkom fanjust den skadelidandes behov av ersattning.
Den enskilde kan normalt inte heller skydda sig rdessa skador genom forsakrifiy.
Dessutom sags i motiven att den skall ha forliigt 3 ett auktoritativt besked fran en
myndighet och till folid av detta, utan egen skulétt sin ekonomi markbart férsamrad.
Bengtsson drar av detta slutsatsen att en meraldredg ekonomisk férlust kan tala for att
sarskilda skal ar uppfyllda, aven om den inte faaegorande betydelse.

Ytterligare omstandigheter som han menar kan véagesl i beddmningen, ar den
skadevallande handlingens karaktar. Han pekar dfilke pa att det kan tyckas mindre
naturligt att vid tillampningen av en regel om @#itmannas ansvar beakta graden av skuld
hos den tjansteman som orsakat skadan. Samticsgr &ran att det ar rimligt att vaga med
detta eftersom det utgor ett sarskilt allvarligsteg fran det fortroende som enskilda bor ha
for en myndighet, om nagon vid myndigheten har hk&ndrovt vardslost eller rent av
uppsatligt.

Slutligen lyfter Bengtsson fram en omstandighet ,som den vags med i bedomningen, talar

mot skadestand. Det ar skadans svarforutsagbaastéareller det saregna i skadeforloppet.

Detta menar han, kan i vissa extrema fall innelaéralen adekvata kausaliteten kan anses
brista, men &ven om detta inte &r fallet kan denrtet skadestandsskyldighét.

4.4.3.5 Kommentar

Utover att bestammelsens tillampningsomrade diiegiansas till att endast omfatitdaktiga
upplysningar och radd som lamnats av en myndighetysk dessutom sarskilda skal. Till
skillnad fran SKL 3:2 innebar kravet pa sarskildal sitt det allmanna som utgangspunkt inte
ar ansvarigt. For att staten eller kommuner skathwersattningsskyldigt kravs ocksa att den
enskilde visar pa omstandigheter som gor skadesidutidt.

Som ocksa Bengtsson menar, blir bestammelsen kangkitillampad nar omstandigheter av
helt skilda slag skall vagas mot varandra. Av lage framgar att man vid en beddomning
sarskilt skall beakta upplysningarnas eller radens artasdemamband med myndighetens
verksamhetsomrade samt omstandigheterna nar deadi@sn Att dessa omstandigheter
relativt tillméts olika tyngd bidrar till ytterliga svarighetet®

% Prop. 1997/98:105 s. 38

% Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 50
%P5 1989:12 s. 13 1.

101 Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 51
192 Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 43 f
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De omstandigheter som har utpekas som viktiga etbmningen syftar till att besvara fragan
om den enskildes reaktion, pa den lamnade infoonati, varit nagorlunda omdoémesgill eller
naturlig. Men Bengtsson staller frigan om inte ackadra omstandigheter kan inverka pa
beddmningen och hanvisar till andra skalighetsreglag instammer med att samtliga dessa
omstandigheter ar relevanta for fraigan om det alimaskall bara ett skadestandsansvar,
sarskilt galler det fragan om vilket underlag daeskélde sjalv har lamnat.

Daremot anser jag att myndigheter@n storre utstrackning skall ansvara for sadant som
ligger inom myndighetens kontroll och att dessa tdmdigheter endast i undantagsfall skall
tala emot en skadestandsskyldighet. Hit raknarsfag; vem vid myndigheten som lamnar
upplysningen, om informationen skall lamnas av tiéfirdgade myndigheten, i vilken form
den skall lamnas, pa vems initiativ den lamnasr ell@ den enskilde staller fragan over
telefon eller vid ett personligt besok. Av motivieEamgar istéllet att den enskilde har storre
anledning att forlita sig pa skriftiga upplysnimgén muntliga. Det samma galler
upplysningar lamnade vid ett personligt besotk, @th dessa ar mer tillforlitiga an
upplysningar lamnade vid ett telefonsanifalVidare framgar ocksa att det ar av betydelse
om fragan faller inom myndighetens verksamhetsomréaformation som saknar samband
med verksamhetsomradet anses s& gott som aldnkurdféra skadestandsansiAr.

Naturligtvis vore det mer rimligt att krdva att ndygheter utformar och lamnar information

som den enskilde alltid har anledning att forligy g3. Myndigheten kan nar det behovs; be
att fa aterkomma med svar skriftligen, stalla kosttgrande fragor for att undanréja

oklarheter, hanvisa till en annan myndighet elleservera sig for informationens riktighet

eller pa nagot annat satt lata den enskilde faattépplysningen eller radet ar forenad med
viss grad av osakerhet. | den man en samlad bedgnarialla relevanta omstandigheter visar
att den enskildes reaktion pa den lamnade infoonati &nda inte varit nagorlunda

omdomesgill eller naturlig, & min uppfattning I&# att allmanna skadestandsrattsliga
principer kan hantera detta.

Som SkL 3:3 nu ar utformad paminner kravet pa ddeskskal om den tidigare
standardregeln. Likt standardregelns inskrankrémglet inte tillrackligt att de grundlaggande
forutsattningarna for erséttningsansvar ar uppéylldStandardregeln stadgade att
ersattningsskyldighet bara forelag om de skaligavém hade blivit &sidosatta. Denna
begransning motiverades av att man ansag att nratviwagen att rakna med att det kunde
forekomma mindre ofullkomligheter i den offentligarksamheten och att det vore orimligt
att varje liten forsummelse kunde leda till ett ddstdndsansval® Den nuvarande
inskrankningen motiveras bl.a. av att skadestatelkan komma i fraga i samtliga fall da en
myndighet lamnar oriktig informatidff

Genom samma argument som anfordes for ett avskiffam standardregeln, kan man idag
argumentera for ett slopande av kravet pa sarskkdh Mot standardregeln anfordes att det
kunde vara svart for en skadelidande att forst&ratittning inte betalades fast &n han hade

193 prop. 1997/98:105 s. 61 f.
1% prop. 1997/98:105 s. 62
195 prop. 1989/90:42 s. 13
1961997/98:105 s. 37
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visat att en skada uppkommit genom fel eller fonsatse. Dessutom antogs att allménhetens
fortroende skulle 6ka om det allmanna tog ett sténsvar och man menade ocksa att regeln
varit komplicerad och svar att begriff4.Att ett s&dant férslag, att slopa kravet pa sktaki
skal, inte heller idag skulle métas av fortjusniag de ekonomiskt ansvariga inom den
offentliga férvaltningen, ar enligt min uppfattnireelt klart. Ocksa har skulle argumenten
kunna hamtas fran tidigare forslag om utvidgningardet allmannas informationsansvar.
Som Bengtsson ocksa menar tycks bestammelsen esmhkéerats av ekonomisk hansyn &n
av juridisk analys?®

Fragan ar dock om denna ekonomiska hansyn intégmtrfelriktad? Ett mer omfattande
ansvar for det allménna skulle sannolikt kunna lx@ma att tilliten till den lamnade
informationen Okar. Av detta foljer sannolikt attsatgang och kostnaden att fa informationen
bekraftad minskar. Denna marginalbesparing skuieavsom allra viktigast for enskilda
privatpersoner samt de sma och medelstora foretagka sakerligen ar de som har storst
nytta av servicen fran staten och kommunerna.

Ocksa den offentliga forvaltningens skulle kunnarhaket att vinna. En mer ansvarstagande
och noggrann offentlig forvaltning skulle ocksa karleda till att mer information efterfragas.
Detta i sin tur kan leda till ett krav pa att utdkhyangligheten och servicen. Med en an mer
omfattande serviceverksamhet kommer sannolikt odks& pa battre instrument for att
identifiera vilka risker for skador som finns i keamheten, vardera dessa risker samt vidta
lampliga atgarder for att begransa och forebyggsalskador. Detta ar krav som redan idag
kan anses folja av riskhanteringsforordningen (18830) §3. Kraven ligger ocksa helt i linje
med de krav som man rent allmant kan stallas paaffemtliga forvaltningen, att aktivt
motarbeta uppkomsten av skador. Den kvalitetsftrthgtsom har skulle vara mojlig, kunde
sannolikt innebara att de som tar del av servicem séllan gor fel, da all information
forhoppningsvis skulle utformas med den hdgre grachoggrannhet som ansvaret kréaver.
Inte bara installningen till den offentliga orgaatisnen skulle forbattras, da enskilda hjalps
istallet for stjalps. Foljaktligen borde ocksa #&ljatt handlaggningstider kortas,
processkostnader sjunker och att den totala asdatgthingen fér myndigheten i vart fall inte
Okar.

Naturligtvis &ar det svart att uppskatta vardet #vugkat ansvar i kronor och 6ren och likt
manga prognoser, innehaller ocksd denna ett vigst av forhoppning. Daremot ar min
uppfattning att ett utokat ansvar for myndighetepplysningar och rad skulle innebara en
positiv effekt pa samhallsekonomin och inte miristden allmanna rattskanslan, snarare an
den skenande kostnadspost, vilket de ekonomisktagiga fruktar. Ser man till den oro som
yttrade sig infor avskaffandet av standardregelh ser man till att inga alarmerande
skrivelser om skenande kostnadstkningar presestdtah man enligt min uppfattning, av
den erfarenheten, dra slutsatsen att en avskaffamdke sarskilda skélen inte heller skulle
medfora nagot sarskilt betungande borda for detaaiha.

197 prop. 1989/90:42 s. 12
198 Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 53
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4.5 Avrundning

Det allmannas ansvar for oriktig information haatikbetydelse over tid. Nar standardregeln
avskaffades motiverades detta bl.a. av att demthiffa verksamheten expanderat pa skilda
omraden och att detta medfort att frekvensen adakiadet allméannas verksamhet 6kat. Ser
man till det allmannas informationsverksamhet remrdh, enligt min uppfattning expanderat
an mer. Stérre mangd information och fler kanateféainformationen genom &r nagot som
kannetecknar informationssamhallet. Enskilda kah, forvantas ocksa manga ganger, ta del
av myndigheters information pa hemsidor, serviefteler, e-post eller genom ett personligt
bestk. Harigenom okar riskerna for felaktighetett Rorrekt information ar av vikt for
enskildas beslut och handlande i ekonomiska angeliger ar naturligt att tdnka sig. Det kan
ocksa vara av relativt stor ekonomisk betydelsedtenskilda rattssubjekt, da det allmanna
valjer att uttrycka sig i form av larmrapportergpsreleaser och rekommendationer. Sadana
meddelanden kan paverka naringsidkares goodwillvechmarken genom att den negativa
publiciteten kan leda till en minskad forsaljningrrdessa meddelanden far stor spridning.
Dessutom faster manga stor tilltro till uppgiftedrf just det allmanna.

Om bestdmmelsen i SkL 3:3 var tankt att vara eranotadjsregel som skall tillampas ytterst
restriktivt har lagstiftaren traffat ratt. Var taarkdaremot att den enskilde ett battre skydd for
informationsskador orsakade av den offentliga fibmagen, bor lagstiftaren enligt min
uppfattning slopa skalighetskriteriet. Ett alteimatan vara att HD genom ett avgdrande ger
bestammelsen en storre betydelse genom praxisisPseen Bengtsson framhaller &r
begreppesarskilda skai hog grad tanjbart och om HD vill ha en mer gésa@ttspraxis, bor
man inte fasta allt for stor vikt vid férarbeteniastalining’®® Idag &r det emellertid inte
mycket som tyder pa att nagon forandring av SkL&:8ara forestdende. JK:s uppfattning,
att bestammelsen ar ’logiskt invandningsft?” och nagot forandringsarbete pa
justitiedepartementet &r inte heller aktuellt giéom det allmannas informationsanst/ar.

199 Bengtsson, Festskrift till Fredrik Sterzel s. 53
10| ambertz, Det allménnas skadestdndsansvar i iems. 17
1 Niklas Ljunggren, Justitiedepartementet.
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5 Den enskildes ersattningsmdjlighet vid muntlig
informationsskada

5.1 Inledning

Om en enskild drabbas av en ren formégenhetsskatidjd av att en statlig myndighet har
lamnat oriktig myndighetsinformation, uppkommerg@& om hur mojligheten till att fa
skadan reparerad ser ut. Naturligtvis kan den swserasig ha ratt till ersattning alltid ansoka
om stamning vid allmén domstol, men denna procassbki saval osaker som utdragen och
darmed kostsam och slitsam. Ett forsta steg bétlastvara att sbka gottgorelse genom att
rikta anspraket mot den myndighet som vallat skadem att lata det allmanna forst ta
stallning till anspraket.

Handlaggningen av enskildas ansprak brukar omnasorasstatens frivilliga skadereglering.
Skaderegleringen ar frivillig pa sa vis att deeiér nagon form av domstolsprévning, utan en
mojlighet for staten att ta stallning till ett fratdllt ansprak. Denna skadereglering har till
syfte att ge den enskilde en mojlighet att fa ettistallt ansprak provat pa ett snabbt, enkelt
och rattssakert satt, men framfor allt ger den acksiten en mojlighet undvika att behova
ersatta kostsamma rattegangskostnader, ifall daardglirackligt tydligt att foretradare for
staten har gjort fel och detta lett till skada. Hiaggning av &renden som beskrivs i detta
avsnitt utesluter inte en senare provning av allehdmstol, utan &r endast ett partsbesked om
statens installning till det aktuella anspraket.praktiken har det dock visat sig att
skaderegleringen, i alla fall hos JK, s& gott somantagslost ar definitit?? Foljaktligen ar
hanteringen av dessa arenden ocksa av stor vikt.

5.2 Handlaggande myndighet

Nar det galler utomobligatoriska skadestandsanspréd stod av SkL 3:2 och 3:3, regleras
behorigheten att handlagga dessa arenden av skati@gpgningsforordningen (skhiF) 1 8. Av
bestammelserna 3-5 88 fdljer att behdrighetereldisl en av tre myndigheter; JK, KamK eller
en central forvaltningsmyndighet. Behdrighetenhathdlagga ett ansprak innebar samtidigt
processbehorighet. Forordningen skall tillampasradede vad som framgar av annan
férordning eller myndighets instruktidh®

For att bestamma vilken av de utpekade myndighateam ar behérig, blir det viktigt att
uppmarksamma att skadorna delas upp i tva kategerigeslutsskada och faktisk skada.
Enligt skhiF 3 8§ &r beslutsskador, skador som uppker till foljd av ett felaktigt beslut eller
underlatenhet att meddela beslut. Faktisk skadmidefs negativt, som annan skada an
beslutsskada. Skador som uppkommit av att en mietigar lamnat oriktig information hér
till kategorin faktiska skador. Detta foljer av &eslutsskador i praktiken uppkommer vid
myndighetsutévning och ansprdk darfor kommer atindas p& SkL 3:2“ Eftersom
lamnandet av oriktiga upplysningar och rad i siteiar ettbeslut eller underlatenhet att
meddela ettkommer ansprak av felaktig information att faltanfor beslutsskador.

12500 1993:37 s. 82
1138 2 och § 7 SkhiIF
450U 1993:37 s. 66
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Uppdelningen av skador pa detta satt motiveradésarbetena till skadestandslagen av att
ansprak till foljd av en beslutsskada pa ett hahaa satt, innehaller stallningstaganden av
forvaltningsrattslig karaktar, delvis av komplicestag. Det blir har i allméanhet fraga om att
bedéma huruvida fel eller forsummelse har begattisedattningshavare i chefsstallning. For
denna uppgift anses JK sarskilt lamplig, da hantilanppgift att 6vervaka verksamheten
inom hela statsforvaltningen och darmed anses Igmplit ta stallning till de
forvaltningsréttsliga fragor som beddms i sambaed skaderegleringe®

Ett annat skal for en centralisering av den skaglerande verksamheten i frdga om
beslutsskador, var att allmanhetens fortroendesk@deregleringen forvantades bero av i
vilkken man verksamheten uppfattas som oberoendepattisk. Detta i sin tur tanktes leda
till att skadelidande endast i undantagsfall skélja att vanda sig till domstol for att fa saken
provad™® Harutdver ansdgs det ocksd i hogre grad angekitgehan uppnar en enhetlig

beddémning av de skiftande och ibland svarbedémitiligia fragorna som kan uppkomrHa.

5.2.1 Central férvaltningsmyndighet

Nar det galler skadestandsansprak mot staten famsdetaljerad reglering av vilken

myndighet som har behorighet att handlagga dessalén. Av skhiF 5 § 1 st. framgar att
skadestandsansprak till foljd av oriktig myndigh&tsrmation som utgangspunkt skall

handlaggas av den centrala forvaltningsmyndigh&tem vars verksamhetsomrade skadan
har intraffat. Foljaktligen blir det av intresset #& veta fragan vad som &r en central
forvaltningsmyndighet.

Av betankandet som foregick myndighetsférordning0@2515), den forordning viken ersatte
den tidigare gallande verksforordningen (1995:13Z2Amgar att det inte fanns nagon
narmare definition av begreppet central forvaltsmgndighet, vilket ocksa har skapat
tillampningsproblem nar det géller handlaggningkadestandsansprak mot statén.

Enligt utredningens forslag till den nya myndigl@étsrdningen, skall regeringen i varje
myndighets instruktion ange om myndigheten ar emtrakforvaltningsmyndighet eller ej.
Den statliga myndighetsorganisationen ar underikoetlig forandring och vad som ar en
central forvaltningsmyndighet far kontrolleras fréall till fall. Andra myndighetsbegrepp
som exempelvisentral myndigheeller forvaltningsmyndighetskall inte langre forekomma i
myndigheternas instruktion&l? Detta betyder foljaktligen att tills dess mynditge
instruktioner har andrats, kommer tidigare oklaahebm en myndighet ar en central
forvaltningsmyndighet eller ej, att besta. Tilbkéng vid denna bedémning kan man anda
tdnka sig att ordet "central" syftar pa att myneigim har uppgifter utan geografisk
avgransning till en del av landet, dvs. tacker hataet, men ocksa att det finns en lokal eller
regional myndighetsorganisation under myndighét®nSom ett exempel p& en sadan
myndighet sominte &r en central férvaltningsmyndighet kan Lansssgeloch namnadé?

550U 1993:37 s. 90

11819725 s. 384 ff.

750U 1993:37 s. 89

118 50U 2004:23 s. 64 f.

950U 2004:23 s. 68

120 3onas Widell, Chefsjurist, Statskontoret
121 Britt-Mari Lundgren, Byrachef, JK
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Efter en forandring i CSN:s myndighetsforordningnkacksa denna namnas i detta
sammanhan{f?

Det har dock visat sig i praktiken, att det inted&st &r myndighetens instruktion som ar
avgorande for om en myndighet ar en central fomrdismyndighet eller ej. | ett beslut fran
JK framgar att justitiedepartementets uppfattningtbbedémningen av om en myndighet ar
en "central forvaltningsmyndighet” eller inte, inkan goérasenbart utifrdan om begreppet
central forvaltningsmyndighet anvands i myndighstémstruktion. Vad som ocksa ar av
betydelse, enligt departementet, &r myndigheteganisatoriska funktior?

5.2.2 Justitiekanslern

Av 2 § i JK:s instruktioff* kan utlasas att han, som regeringens hogsta ommaundbl.a. har

till uppgift att bevaka statens ratt och féra statéalan. Men denna generella behérighet ar
bara subsidiar. Uppgiften faller inte pa JK da mdgonan myndighet tilldelats behorigheten.
Manga myndigheter har dock tilldelats en egen kghét att handlagga skadearenden, inom
sitt eget verksamhetsomrade. Ocksa av skhlF 5t&ftamgar att JK skall handlagga ansprak
forst da det inte finns nagon central forvaltningadighet for en viss verksamhet. Detta
forutsatts ocks& att myndigheten inte heller hayon&orsakring? | praktiken innebér detta
att JK som utgangspunkt inte har uppgiften att kaygh informationsskador. Detta eftersom
ersattningsansprak till foljd av felaktiga upplysgar eller rad ar s.k. faktiska skador, och att
det ofta finns en central férvaltningsmyndighet diérflesta verksamheter.

5.2.2.1 Samrad och dverlamnande

Aven i fall d& uppgiften att handlagga arendetefaia en central forvaltningsmyndighet, kan
anda JK komma att paverka handlaggningen. En hggaltée central forvaltningsmyndighet
skall enligt skhiF 7 8 samrada med JK i vissa fa#itta skall ske da arendet grundas pa SkL
och dessutom ar av principiell natur eller ocks&tav ekonomisk betydelse for staten. Skulle
atagandet for staten galla att betala ut ett hbgtepp an 250 tkr skall myndigheten alltid
samrada med JK, alltsa oberoende av om arendetgiireipiell betydelse eller ej. Det finns
dock en myndighet som &r undantagen fran kravetsadrad enligt lagrummet —
Kammarkollegiet. Samradet innebar i praktiken ah dvandlaggande myndigheten tar en
informell kontakt med JK for att diskutera okladretMyndigheter tar vanligtvis till sig av
JK:s synpunkter, men det &r dock alltid myndighetem till sist sjalva har att ta stallning till

fragan®?®

Harutover har JK aven mojligheten att ta Over haggihingen av ett arende fran en annan
myndighet, &ven KamK. Detta sker vanligen nar fiengndigheter kan antas ha bidragit till

skadan eller nar det yrkade beloppet & mycket.5tobet finns dven exempel p& nar en
myndighet har valt att sjalv ta initiativ till 6Mamnande. Detta har skett med motiveringen att

beloppet dversteg 250 tkr, d& samrdd annars Vaigatoriskt?® Harutéver har JK ocksa en

122 Esrordning (2007:1071) med instruktion for CSN
123 Beslut 2008-01-31 Dnr. 880-08-40

124 Esrordning (1975:1345) med instruktion for JK

125 Aysnitt 5.2.3

126 Britt-Mari Lundgren, JK

127 Britt-Mari Lundgren, JK

128 Tyliverkets beslut 2000-09-01, Dnr. 0007-24672/99
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mojlighet, enligt skhlF § 10, att uppdra at en annenyndighet att handlagga
skadestandsansprak mot staten. Ett exempel daa dhett skett ar Inspektionen for
Arbetsloshetsforsékringen (IAF) som tilldelats begideten att handldgga utomobligatoriska
ansprak riktade mot A-kassorffa.IAF utévar normalt tillsyn éver kassorna. Ockgali dar

det framstallda anspraket innehaller pastaendesawal beslutsskada och faktisk skada kan
JK valja att handlagga bada anspréken i ett samamgif? Ett annat aktuellt exempel &r
CSN som enligt sin myndighetsinstruktion (2007:107ihte langre ar en central
forvaltningsmyndighet. Myndigheten har dock tidigararit behérig att handlagga faktiska
skador och eftersom JK inte fann nagon anlednithgatti CSN inte ocksa fortsattningsvis
skulle vara behérig, delegerade JK behérighetemiihdigheten med stod av skhiF §'£8.

5.2.3 Kammarkollegiet och det statliga forsakringss  ystemet

Detta statliga forsakringssystem ar ett internkfim@nsierings- och skaderegleringssystem
som innehdller en rad olika forsakringar. Systetmat uppkommit p.g.a. det férbud som,
enligt 5 8 riskhanteringsférordningen, géller fémtsga myndigheter att teckna forsakringar
pa den privata marknaden. Den barande tanken bakmtemet ar i korthet att det ar
ekonomiskt mer fordelaktigt for staten att som ehdmhet behalla riskerna man har finansiell
formaga att sjalva bara, an att myndigheter sjalpphandlar externa forsakringar pa den
reguljara forsakringsmarknaden. An mer fordeldkiigtanken att systemet skall bli d& man
inom den statliga verksamheten skall bedriva eiv aldkhantering, vilket skall leda till att
skadekostnaderna blir lagre an for ett jamforbagstdnd pa forsakringsmarknadéh.
Harutover finns ocksd en tanke om att statens skghiging skall vara enhetlig, snabb,
korrekt och begriplig>?

Det finns en rad forsékringsprodukter som erbjutigliga myndigheter, men for denna
framstéallning ar endast den s.k. verksamhetsforsgém av intresse. Denna forsakring kan
narmast jamforas med en foretagsforsakring fotiggamyndigheter och innehaller bl.a. ett
ansvarsmoment. Enligt férsakringsvillkoren 2007613-D.2 och D.3 omfattar forsédkringen

myndighetens utomobligatoriska skadestandsansssigias inte myndigheten till ndgon del

orsakat skadan uppsatligen eller genom grov oaktsaRiskhanteringsférordningen enligt 1

och 2 88 ar subsidiar och géaller endstatliga myndigheter. Av riskhanteringsforordningen 4
§ 1 st. foljer att en myndighet far traffa dveremshknelse med KamK om att kollegiet skall
overta myndighetens ekonomiska risker samt anst@rekaderegleringen.

Kammarkollegiets behdrighet att handlagga vissarmétionsskador ar inte helt tydlig. Av
skhiF 4 § 3 p. framgéar att KamK handlagger de &andom omfattas av den statliga
forsakringen. | det fall KamK far lov att lata vedmhetsforsakringen omfatta ansvaret enligt
SkL 3:3 samt ocksa faktiskt later forsakringen dmafa detta ansvar enligt
forsakringsvillkoren, skall KamK handlagga dessnden. Forsta fragan som da uppkommer
ar om KamK far lov lata ansvaret enligt SKL 3:3 attds av ansvarsforsakringen?

129 Bes|ut 2004-12-07 Dnr. 3714-04-40

130 Baslut 2001-05-08 Dnr. 45-01-41 och beslut 200B8®nr. 2824-01-40
131 Beslut 2008-01-31 Dnr. 880-08-40

132 5jsberg, Ratten till ersattning s. 1

133 Sjberg, Ratten till ersattning s. 3
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Enligt riskhanteringsforordningen 4 § 1 st. farreyndighet traffa en éverenskommelse med
KamK, om att kollegiet skall dverta myndighetensker i ekonomiskt avseende och dess
ansvar for skadereglering. Overenskommelsen féry nligt riskhanteringsférordningen 4 §

1 st., avse beslutsskador, eftersom dessa riskerskadereglering skall handlaggas av
Justitiekanslern enligt bestammelserna i skadeniegkforordningen 3 8.

Enligt riskhanteringsférordningen 4 § 1 st. 2 p.ifée heller 6verenskommelsen avse risker
och skadereglering dar ansprak framstalls med at6tSkL 3:2i Ovrigt”. Formuleringen i
ovrigt” medfor att informationsskador som uppkommngtt tillrackligt ndra samband med
myndighetsutovning, inte heller far omfattas av deatliga forsakringen, alltsa faktiska
skador som faller inom SKL 3:2. Att sarskilt uppkgamma ar, att informationsskador enligt
SkL 3:3 inte &r undantagna i riskhanteringsforanden om vad 6verenskommelsen far lov
att omfatta. Detta betyder att dessa skador faattasf av den statliga forsékringen.

Den andra frdgan som uppkommer ar om KamK ock&ietil myndigheter att teckna ett
forsakringsskydd mot dessa skador, eftersom detaranrskulle saknas en sadan
overenskommelse. Av KamK:s forsakringsvillkor Drarfigar bl.a. att ansvarsforsakringen
omfattar myndighetens "utomkontraktuella skadestandvar”. De tva undantag som finns i
villkoren och som avser det "utomkontraktuella sstdndsansvaret”, hanvisar bada till
samma bestammelser som anges i riskhanteringsfingehs 4 8, alltsa att forsakringen inte
omfattar skador med ett tillrackligt ndra sambanedmimyndighetsutévning och inte heller
beslutsskadol** Allts& omfattar forsakringen skadestandsansvageskL 3:3, vilket ocksa
bekraftas av kollegiet®

5.3 Offentligrattsliga krav pa handlaggningen

De krav som kan stéllas pa handlaggningen av efaskiinsprak pa ersattning ar att den skall
vara snabb, enkel och rattssaker. Detta framgdkiftaav de regler som styr offentlig
forvaltning och handlaggningen av forvaltningsaemd Av RF 1:9 framgar att
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér ufiiegiinom den offentliga férvaltningen, i
sin verksamhet skall beakta allas likhet infor lagamt iakttaga saklighet och opartiskhet.
Liksom all forvaltningsverksamhet skall alltsa &vekaderegleringen ske i enlighet med
exempelvis den s.k. objektivitetsprincipen och ditdprincipen.

Aven forvaltningslagen stéller krav p& handlaggeim@v arenden. Enligt FL § 1 uttrycks att
"denna lag galler forvaltningsmyndigheternas haggiténg av arende” Detta begrepp skall
skiias fran myndigheters faktiska handlande, \ilké&an beskrivs som sadan
forvaltningsverksamhet som inte utmynnar i ett bieslAtt handlaggningen av
skadestandansprak med anledning av oriktig myntigifermation ar ett arende framgar av
skadehandlaggningsforordningen (SkhiF) 15 §. Ha#s sitt ett beslut &rendetinte far
Overklagas.

Av FL § 7 kan utlasas ett allmant krav pa handldggrav arenden. Ett arende dar nagon
enskild ar part skall handlaggas sa enkelt, snatibtbilligt som mojligt utan att séakerheten
eftersatts. Trots att bestammelsen endast &r asgattr@ihgskaraktar skall det anda vara

134 KamK. Férsakringsvillkor D.3
135 Lars Sjoberg, Kammarréd, Kammarkollegiet
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vagledande vid tillampningen av Bf% Dock skall det uppmarksammas att inte alla reigler
FL ar tillampliga.

| ett beslut uttalar JK att en forvaltningsmynditghbandlaggning av ett skadestandsarende
inte innefattar nagon myndighetsutévning, utan ehda ett partsbesked. Detta innebar att
flertalet av forvaltningslagens centrala bestamerelsinte ar tillampliga i
skadehandlaggningsarenden. JK uttalade bl.a. fidjarfDet aligger den som begar
skadestand att visa att forutsattningar harforligger. Nagon skyldighet for myndigheten att
pa egen hand utreda forutsattningarna for skadégsaasvar foreligger saledes inte.
Myndighetens beslut i ett sddant arende ar endtagppfatta som ett partsbesked fran staten.
Den som inte &r néjd med detta har mojlighet atidaasig till allman domstol for att fa sin
ratt till skadestand prévad'* Genom detta uttalande markerar JK framfor allFats § 14-

18, 20, 21 och 26 inte ar tillampliga. Vasentligiéstdetta sammanhang &ar att en myndighet
foljaktligen inte ar skyldig att kommunicera magdet innan myndigheten fattar beslut och
inte heller ar det nédvandigt for myndigheten atbtirrera beslutet.

Att uppmarksamma ar, att JK uttalar att det integi nagon skyldighet for myndigheten att
"pd egen hand” utreda omstandigheterna. Detta betyte att ansvaret for utredningen
enbart ligger den som kraver ersattning. Eftersdaderegleringen utgor ett &rende och
forvaltningslagen ar tillamplig, finns ocksa kra& gen handlaggande myndigheten. | FL 4 §
finns ett krav p& myndigheten skall ge vaglednimgplysningar och rad om hur utredningen i
ett arende kan behdva kompletteras. Dessutom filinginna krav pa handlaggningen av
arenden i FL 8 7, om att myndigheten skall beaktgligheten att pd egen hand hamta in
upplysningar och yttranden frdn andra myndigheten, det beh6v$®® Dock stracker sig
myndighetens utredningsansvar inte lika langta &fber av arenden utan varierar beroende
pa arendets art. Nagot forenklat kan det sagadeattprincip ar upp till den enskilde att visa
for myndigheten att han ar berattigad till en Skman. Ar det istallet sd att det ar frdga om
ett betungande beslut mot den enskilde, liggerdbévidan principiellt p& myndighetéty.

Nar allt utredningsmaterial ar insamlat och ett lites ersattningsfragan skall fattas
uppkommer en anan viktig fraga. Vilket beviskraw kit allmanna stalla for att den enskilde
skall fa sin skada ersatt, utan att vanda sigitithan domstol?

5.4 Beviskrav och bruket av ursprungssannolikhet

Forarbetena till SkL 3:2 och 3:3 gar inte in p&gfd om vilka beviskrav som skall stéllas.
Enligt allménna skadestandsrattsliga principer suteek den som begar skadestand i princip
ha att visa att forutsattningarna for skadestarldaityet ar uppfyllda. Det har formulerats sa
att den skadelidande har att styrka att ett feftiakommit med hansyn till det material som
myndigheten har haft tillgang till i arendet. Vidaskall den skadelidande visa att felet kan
anses ha orsakat skadan. Daremot behtver dendmshkie skaffa fram utredning om den
orsaken till att felet har begatts, eller om sutijekforhdllanden pd myndighetens stda.

136 Bohlin, Férvaltningsrattens grunder s. 77
37 JK-beslut 1997-01-15 dnr. 3433-96-21

138 Bohlin, Forvaltningsrattens grunder s. 106
139 Bohlin, Forvaltningsrattens grunder s. 148 f.
140 Bengtsson, Myndighetsutévning |, s. 216 f
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| ett beslut om skadestand med tillampning av Sid li&handlar JK ingdende hur han ser pa
beviskravet vid pastdende om att felaktig inforovthar lamnaté* JK menar att nar ett
skadestandsansprak grundar sig pa en utesluskmifitig handlaggning hos en myndighet sa
borde sannolikt bevissvarigheterna for den enskilden begransade, bortsett fran sjalva
skadan. | dessa fall blir det oftast fraga om e rattslig bedomning av om fel kan anses ha
forekommit, eftersom det nddvandiga underlaget bédémningen i princip alltid finns
tillgangligt. Nar det istallet ar friga om anspraém grundas pa ett besked eller annan
information som har lamnatsuntligenblir bevissvarigheterna for den enskilde stori€. J
menar har att det ar vanligt att det av handlingdrett arende, inte kan utredas om nagot
besked Over huvud taget har lamnats och om sakedr, vilket besked det var. Samma
problem uppkommer ocksa vid bedomningen av i villietrackning den enskilde har lamnat
korrekta uppgifter om sakforhallandena.

JK menar hér att det finns viss vagledning i anpiaaxis och i doktrin som kan tillampas i
mal om utomobligatoriskt skadest&l{d.JK p&pekar att det kan vara motiverat med en
lindring i kraven pa bevisning i fall da det vissig vara mer eller mindre omgijligt for en
enskild att bevisa ett visst forhallande. Det matas av att det ofta inte gar att forutse det
efterféljande forloppet vid det tillfalle nar inforationen lamnas — alltsa vid den skadegorande
handlingen:** Med hansyn till detta menar JK att kravet p& benis i skadest&ndsarenden
ibland bor sattas lagre an det traditionella kraéefull bevisning. Detta bor gélla i varje fall
nar det finns omstandigheter som talar for den alidahdes version. Samtidigt papekar JK
att statens intresse av att inte drabbas av olyzdét skadestdnd ocksa maste beaktas.
Sammantaget kan denna lindring i kraven pa bewsretier ursprungssannolikhet som den
kallas, sadgas innebéra att det vid en helhetsbedgnav samtliga relevanta omstéandigheter
maste framsta som mer sannolikt att den enskildesion ar korrekt, an att sa inte ar fallet.
Bedomningen skall alltsa ske utifran hur sanndikhallandet & med hansyn till vad som ar
normalt i den aktuella situationen.

Det har visat sig att denna ursprungssannolikhetvhet viktig for den skadelidande och
direkt avgorande for JK-beslut, sarskilt nar deskddes ord statt mot en myndighets. Det
beslut som JK gor denna ingaende redogorelse dskoaven, handlar om en kvinna som fatt
felaktiga upplysningar av en A-kassa. Detta ledteatt en betydelsefull anstkningsfrist
missades. Den missade ansokningsfristen leddeenillhalverad dagersattning fram till
pension. Inspektionen for arbetsloshetsforsakrin@@f) menade att ersattning inte skulle
utga eftersom inspektionen inte ansag att det haalakyt vilka fragor som stalldes, vilka fakta
som redovisades och vilka svar som gavs.

JK menade & sin sida att det framgick av utredmiregehandlaggaren pa A-kassan lamnat ett
bestamt besked, d.v.s. ett besked utan reservatibet var da ocksa rimligt att anta att
tjanstemannen inte skulle ha lAmnat ett bestankeldesm kvinnans uppgifter varit vaga och
oprecisa. Kvinnans uppgifter var inte sa komplideratt de i sig talade for att de inte skulle
vara fullstandiga och korrekta. Av detta gjorde kEIémningen att det var meannoliktatt
kvinnan lamnade korrekta och fullstandiga uppgittar de relevanta forhallandena, an att sa

141 Beslut 2005-09-02 Dnr 1628-04-40
12NJA 1977 s. 176, NJA 1981 s. 622 och Ekelof, Réite 1V, 6 uppl. s. 107 f.
143 Ekelsf , Rattegang IV s. 108
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inte var fallet. JK ansag darfor att man kunde ufg#n att A-kassan lamnat ett felaktigt
besked till kvinnart**

| ett annat beslut fran JK, hade ett transportfiyeansokt och fatt ett tillstand for att
transportera gods inom EU. Originalet skulle finrfass transportforetaget och ett, av
lansstyrelsen vidimerat exemplar skulle finnagdifigligt i fordonet fér att kunna visas upp
for behorig tjansteman. Transportféretaget havdattidet fatt muntliga upplysningar om att
en vanlig fotostatkopia av tillstdndet som vidinisrav transportforetaget varit tillrackligt.
Harutover stod det tryckt pa baksidan av det mexdtdelillstidndet att en vidimerad kopia
skulle finnas i fordonet, daremot framgick inte @t var lansstyrelsen som skulle utfarda den
vidimerade kopian pa ett blatt pappétLansstyrelsen havdade & sin sida att det "saleerlig
inte getts nagot sadant besked”.

JK menade att bolagets berattelse om de muntligaifier det fatt fran lansstyrelsen
framstod som trovardig. Till detta kom, menade dt bolaget hade fatt skriftlig information
genom de allmanna bestammelser som fanns tryckbmksidan av det utfardade tillstandet
dar det endast framgick att en vidimerad kopiailisténdet skulle finnas i fordonet. Nagra
omstandigheter som gav patagligt stod for lanskstgmns uppgifter hade inte framkommit. JK
ansag i detta bevislage att bolagets berattelstelges férsteg och utgick harefter fran detta i
sin beddémning av ersattningsanspréket som grungsds&L 3:3:4°

Ursprungssannolikheten har s vitt jag kunnat firevadast uttryckts av JK. Pa fragan om
vilket beviskrav som myndigheten uppstaller, hatr vsat sig att de olika skadereglerande
verksamheterna skiljer sig at i kravet pa den éde&iutredning, nar det funnits oklarheter om
vad som férekommit under samtal mellan en enslaldrayndigheten.

Av de andra tillfragade myndigheterna; Forsakrimgsian, Arbetsformedlingen, IAF och
KamK, var det endast IAF som uttryckligen svarad& ae skulle tillampa
ursprungssannolikheten pa det satt som JK gotl hda det finns omstandigheter som talar
for den enskildes version. Dessutom hanvisade napedién till de tva JK-besluten. Dock kan
IAF inte hanvisa till nagot beslut dar ursprungssdikheten faktiskt har tillampats.
Myndigheten handlagger &rligen strax under 100di&ern skadestandfragdt’

Forsakringskassan kénde inte till JK:s bruk av mmsgssannolikhet. Forsakringskassan
menade att de kan stalla ett nagot lagre krav iishingen om vissa omstandigheter
foreligger. Men i samtal med kassan kring JK:s utestamgar att kassan tillampat ett nagot
genertsare beviskrav gentemot den enskilde. lestubhar en enskild tillerkants ersattning
av RFV, trots att den lokala forsakringskassan g ersattningen skulle avslas p.g.a. att
det saknades dokumentation om vilken informatiom $&dmnats av kassan. RFV kom fram
till att den enskildes versiors&nnolikt” var korrekt. De avgérande omstandigheterna var att
bestammelsen var helt ny och dartill att en ans@@n kunde forvantas av de felaktiga
uppgifterna, ocksd hade registrerats hos den lokassart*® | ett annat beslut fran RFV
tillerk&dndes en enskild ersattning efter att veresit den enskildes version for gott. Den

144 Beslut 2005-09-02 Dnr 1628-04-40

145 Den skriftliga informationen var darfér endastlisfizndig
146 Beslut 2006-11-21 Dnr 1986-05-40

147 Carina Karlsson, jurist IAF

148 Beslut 2002-02-28, Dnr. 10812/2001-JO
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enskilde havdade att informationen i feltryckt lmiog hade bekraftats av den lokala kassan.
Den lokala kassan avstod fran att uttala sig om efeskildes uppgift, om att kassan hade
lamnat felaktig information vid det aktuella tilliét.**° Forsakringskassan fattar omkring 200

beslut per &r i skadestandsarenden riktade mot iglyeign®>°

Arbetsformedlingen menar att; en grundlaggandetsattning for den skadereglering som de
har att utféra, ar att det inte rader oklarheterdehrent faktiska handelseférlopp som pastas
ha orsakat skadan. Nar nagon begar skadestand datlé princip pa den enskilde att sjalv
tilhandahalla den utredning som behovs for attvétaska kunna bifallas. Om
det brister i utredningen faller detta i allmanheillbaka pa den som
framstaller kraven. Utifran en diskussion kring gkeslut, framkommer dock att det &r troligt
att man skulle bifalla ett ansprak dar omstandigimet liknar de som férekommer i JK:s
beslut. Dock menade Arbetsformedlingen att de gt inte skulle bifalla ansprak dar
omstandigheterna var sadana som de i besluteEtidaakringskassan, alltsa att det var fragan
om ny lagstiftning i kombination med den omstandigim att den enskilde handlat pa ett
forvantat satt, utifrdn den tidigare lagstiftningekrbetsférmedlingen fattar 100-200 beslut
per ar i skadestandsarenden och kan inte hellerdgitill nagot beslut dar en sadan lattnad
har tillampats>*

Slutligen svarade Kammarkollegiet att de inte kantléK:s bruk av ursprungssannolikheten.
KamK har dock inte handlagt nagot arende till f@jden pastadd informationsskada, trots att
210 myndigheter ar forsakrade hos kollegiet. Skadom pastds ha uppkommit vid
myndighetsutdvning utesluts enligt skadehandlagggidrordingen.

For de myndigheter som inte uttryckligen menar dattillampar ursprungssannolikheten,
uppkommer fradgan om vilket krav de staller pa deskiddes bevisning for att ett ansprak
skall accepteras och darmed ocksa ersattas. Orfindet skillnader i beviskravet pa den
enskilde far detta till foljd att den enskildes fighjeter att fa skadan reparerad, till en inte
ovasentlig grad kommer att paverkas av vilken mgheli som kommer att vara behorig att
handlagga anspraket pa ersattning.

Ser man till de offentlig- och forvaltningsrattsidgrav som uppstalls pa handlaggningen av
arenden, kan man fa uppfattningen att handlaggnimgeansprak pa ersattning med stod av
SKL 3:2 och 3:3 skall vara oberoende av var inom skatliga forvaltningen ett framstallt
skadestandsansprak handlagds vart fall finner jag inte nagot som motiverar att
handlaggningen pa nagot mer vasentligt satt skull@ sig at. Aven om malsattningen alltsa
alltid maste vara att den offentliga forvaltninggall vara den samma, ar det naturligtvis sa
att det blir svart att komma till ett lage dar dedomningar blir exakt lika. Detta galler inte
minst nar det ar fraga om skalighetsbedomningar demi SkL 3:3. Det krav som borde
kunna stallas ar att liknande fall blir bedomdandikde séatt. Daremot ar det svart att ur ett
objektivitets- och saklighetsperspektiv motivera atla myndigheter inte har samma
utgangspunkt i sin bedémning.

149 Beslut 2003-06-26, Dnr. 5287/2202-JO
130 Bjrgitta Smedberg, Processforare Forsakringskassan
31 Thomas Wengholm, Verksjurist, Arbetsférmedlingen
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Att de olika myndigheterna skiljer sig at, utifrélen fraga jag har velat fa besvarad, kan
delvis ha flera forklaringar. Men av de svar jag feamgar anda att skaderegleringen inom
den statliga férvaltningen spanner over ett falhfdK:s och IAF:s utgangspunkt, att tillampa
ursprungssannolikheten i fall d& det annars skudilem mer eller mindre omdjligt for en
enskild att bevisa ett visst forhallandéa Forsakringskassans krav, att krava full bevigni
med en mojlighet att i betraffande vissa omstaretigh inta en mer generds hallning, till
Arbetsformedlingens mindre generésa bedémning. Aorarman skulle komma fram till att
Forsakringskassans och Arbetsférmedlingens latirnzeliskravet skulle ge samma resultat
som JK:s ursprungssannolikhet, uppkommer andarréagaman kan kanna ett fortroende for
att skadehandlaggningen uppfyller de offentligtitiskrav pa enhetlighet som enskilda har
ratt att krava och som kommer till uttryck i S&®F som FL? Ar det ndgon skillnad mellan
att, av "valvilja” tillampa ett genertsare beviskraller, att uttrycka en princip och sedan
systematiskt tillampa den? Teoretiskt lamnas hantegmmer for den enskilde handlaggaren
hos de myndigheter som inte tillampar principengetier eget huvud, fran fall till fall, avgora
vilket beviskrav som skall stéllas pa den enskilakesdning.

En annan fraga som uppkommer ar om det &t ett satréffande att det ar just de
sjalvstandiga skadereglerande organisationernachKIAF som uttryckligen utgar fran den
mer generdsa installningen i forhallande till kiapé den enskildes utredning? Kan det vara
sa att ocksa rattsligt ovidkommande faktorer sli§pela in, sdsom lojalitet mot arbetsgivaren
och kollegor. Handlaggarens beslut i arendet kamrka att paverka arbetsgivarens budget
negativt samtidigt som en kollegas eventuella tehleter eller férsummelser utreds.
Dessutom blir det en beddmning av trovéardighet falekollegas ord star mot den enskildes
ord. Inte heller kan dessa arenden forvantas randgggon stérre uppmarksamhet i media.
Personligen har jag svart athelt varja mig fran intrycket att de centrala
forvaltningsmyndigheterna som jag har varit i kdémtaned, medvetet eller omedvetet,
ytterligare begransar det "egna” skadestandsartsvatehavda att den enskilde alltid har
mojlighet att vanda sig till allman domstol somréttssakerhetsgaranti, haller inte for mycket
i mina dgon.

Nar det galler beviskravet pa den enskilde instamjag helt och fullt med JK, att det &r
befogat med en lindring av kraven pa bevisningllidar det annars skulle vara mer eller
mindre omojligt for den enskilde att bevisa foraatlen som forekommit under ett samtal
med en myndighet. Att inte tillampa en bevislattmagebar enligt min uppfattning, att man
manga ganger i praktiken utesluter ersattning fantliga uppgifter, ndgot som inte &r avsett
med bestammelserna om informationsansvar. Dettérligivis ocksa viktigt, precis som JK
papekar, att statens intresse av att inte drabbasberattigade skadestand ocksa beaktas.
Detta menar jag i tillracklig omfattning beaktasngm att den enskilde trots allt enligt
ursprungssannolikheten, maste gora det mer sanmdlikennes version ar korrekt, an att sa
inte ar fallet.

Enligt min mening ar det just bevisfragor som maggager verkar vara avgoérande for om
den enskilde skall tillerkdnnas ersattning. Sargéller detta nar det ar tvistigt om vad som
forekommit under ett samtal med en myndighet. Dégtder till att fragan om vilken
myndighet som ar behdrig att handlagga arendeigtemin uppfattning, kan komma att bl
alltfor betydelsefull att besvara, nar man i ettslah fall skall understka
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ersattningsmojligheten. Inte desto mindre betydelseblir det med vetskap om att
prévningen i praktiken oftast ar definitiv.

De omstéandigheter som ar avgorande for att etd@rekall handlaggas av JK ar for det forsta
om det saknas en central forvaltningsmyndighet ¥érksamheten. Skulle exempelvis
Lansstyrelsen lamna oriktig information i en kotsfrdga, kommer JK att vara ratt
myndighet for att handlagga arendet. Skulle ist&iémma information lamnas av Vagverket
kommer denna, i sin egenskap av central forvalsimgdighet, att sjalv vara behorig att
handlagga anspraket. | det fall dessa skaderegleranheter inte utgar fran samma krav pa
den enskildes bevisning, ar det uppenbart att @efifins ett utrymme for att de skulle kunna
komma fram till olika stallningstaganden, trots attstandigheterna ar de samma. | det fall
detta ar en foljd av att de har olika utgangspunktedetta naturligtvis inte bra.

Att KamK aldrig handlagt ett &rende, trots att 2t9ndigheter ar férsakrade hos dem, kan
bero pa olika omstandigheter. Den enskilt viktigamistandigheten, antar jag, ar att ansprak
pa ersattning pa grund av oriktig information ikgikken aldrig kommer att grundas endast pa
SkL 3:3, vilket ar en forutsattning for att kolletgg behoérighet inte skall uteslutas enligt
riskhanteringsforordningen. En annan omstandiglaet \ara den forsdkrade myndighetens
valda sjalvrisk. Ju hogre sjalvrisk som valjs, dedégre forsakringspremie behdver
naturligtvis betalas for skyddet. Sjalvrisken f&wck inte understiga ett prisbasbeldpp.
Skulle ett framstallt ansprak understiga sjalviske det sannolikt att myndigheten avstar
fran att hanvisa till forsakringen. Slutligen findst forsakrade myndigheter som valt att inte

|ata forsakringen omfatta det utomobligatoriskavanet’>?

Men anta att en myndighet har en forsakring, akegpi@verstiger sjalvrisken och endast stods
av SkL 3:3. Aven om myndigheten d& skulle viljafdasakringen i ansprak kan det finnas
utrymme for JK att 6verta handlaggningen efters@ofpet kan komma att anses vara av sa
stor betydelse. Enligt JK finns det inget riktméaf&e hur hogt belopp det skall vara fraga om
for att det skall anses vara av stor betydelse, diédta far avgoras fran fall till falf?

En 16sning skulle istallet kunna vara att lata Kam#hdlagga samtliga faktiska skador, alltsa
aven de som grundas pa SKL 3:2 och oberoende awngmuigheten har tecknat nagon

forsakring. Forandringen skulle inte heller pavedkas behorighet att handlagga skador som
uppkommit vid myndighetsutévning, utan skulle endase de faktiska skadorna. Om
lagstiftaren skulle genomféra en sadan forandrikglles det innebara att KamK ocksa i

praktiken skulle komma att hantera samtliga infdromsskador. Detta skulle enligt min

uppfattning kunna leda till en rad positiva effekte

For det forsta skulle skaderegleringen ha de dliata forutsattningar att bli enhetlig.
Beddmningen av de olika momenten i SKL 3:2 ochsBille vara den samma oberoende av
vilkken myndighet som lamnat informationen. Dessutekulle kraven pa den enskildes
bevisning inte skilja sig at beroende av vilken dlighet som pastas ha orsakat den. Om
KamK dessutom publicerade sina beslut pa samma smitt JK gor, skulle ocksa
forutsebarheten och transparensen forbattras pabetigdelsefullt satt. Allmanhetens

152 Enligt lag (1962:381) om allméan forsékring harspasbeloppet for 2009 beraknats till 42 800 kronor.
133 Ett exempel ar Forsakringskassan
154 Britt-Mari Lundgren, Byrachef JK
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fortroende for skaderegleringen skulle sannoliktsacoka. Det skulle ha ett stort egenvarde
att lyfta ut skadehandlaggningen fran den myndigloeh pastas ha lamnat den felaktiga
informationen och lata bedomningen goras av nagamiste har en sa direkt anknytning till
arendet. Det handlar inte bara om att handlaggnimget faktiskt skall vara objektiv, det ar
ocksa av vikt att den ocksa uppfattas som objekdiksa lagstiftaren synes ett sarskilt
fortroende for KamK. Kollegiet ar den enda myndigéem enligt skhiF 7 § 3 st. inte behdver
samrada med JK vid handlaggningen av skadestamisansberoende av om det ar av
principiell eller stor ekonomisk betydelse.

Den storsta nackdelen jag kan finna av att int& Ifiirvaltningsmyndigheterna aven

fortsattningsvis vara behoriga att handlagga amemdér att de har stor kunskap om sitt
verksamhetsomrade, vilken ar vardefull vid handfiiggen av enskildas ansprak. Enligt min
uppfattning vager de positiva effekterna trots tiitgre. Dessutom borde denna kunskap till
storsta del kunna formedlas genom det yttrande deerframstallda anspraket som Kamk
sannolikt skulle begéara in fran myndigheten. Kangéreinstallning till en sadan férandring

ar dessutom positiv. Till och med &r det sa attegiét har framfort asikten att det statliga
forsakringssystemets verksamhetsforsakring ockedelfd omfatta alla ansprak pa ersattning
med stéd av SKL 3:2, alltsd dven beslutsskatfor.

6. Avslutning

For att fa kunskap om exempelvis; mojligheten atigenom en ansékan om bygglov, vilka
forutsattningar som galler for foraldrapenning rellidka krav som uppstélls for den som skall

soka arbete i ett annat EU-land med bibehallen gs&aar det naturligt att ta en kontakt med
den berérda myndigheten. Tveklost ar det sa, ateorforetradare for en myndighet lamnar
felaktig information, kan detta leda till kdnnbagkonomiska forluster, for att inte tala om

andra olagenheter. Ur detta perspektiv blir detintigtvis viktigt att den enskilde atminstone

kompenseras for de ekonomiska skador han harNidih s& har det inte alltid varit

Over tid har det allmannas skadestandsrattligaaarfév sina anstallda funktionarers felande
genom praxis kommit att omfatta allt fler handlingach atgarder. Fran tiden fore
skadestandslagens tillkomst med relativt begransaijigheter till att utkrava ett ansvar av
staten eller en kommun, till att man nu kan skdrmgatammelser om ideellt skadestand for
krankningar av olika slag. Samtidigt har bedémnmge vad som kan anses vara godtagbart
ur den enskildes perspektiv, genom praxis, ocksankiv att bli mindre forlatande mot det
allmanna som arbetsgivare.

Ser man till utvecklingen av det allméannas skashelstansvar i stort, kan tillkomsten av det
speciella informationsansvaret komma att ocksésétniingsvis fa en relativt undanskymd
tillvaro. Inte heller var kanske tanken att bestéts®n skulle vara sarskilt revolutionerande.
Trots att SKL 3:3 inte har kommit att tillampas ED eller nagon annan av de allmanna
domstolarna, betyder inte detta att bestammelsénshknat betydelse. SkL 3:3 har ocksa
varit ett steg i riktning mot mojligheten att tilléinna en skadelidande ersattning fran det
allmanna for annat an person- och sakskador, ataftu myndighetsutdvningens omrade.
Enligt utredningen om ideell ersattning for kramgfr® stélls ocksa frAgan om det inte ar

155 Ratten till ersattning s. 121
1% Ds. 2007:10 s. 57

43



rimligt att ersattning ocksa skall kunna utga férksamhet som faller utanfor begreppiet
myndighetsutovning Ett liknade tillagg som foreslas till SkL 3:2, ltsh att
krankningsersattning skall kunna utgd for skadopkemna vid myndighetsutovning
diskuterades om det inte ocksa skulle inféras i Sid. Utredaren menade dock att ett tillagg,
likt forslaget till SKL 3:2 skulle komma att fA e$td begransat tillampningsomrade samt
praktisk betydelse med tanke pa skalighetsbedéraningom knappast kunde bli sarskilt
generds i dessa fail

Mojligheten for den enskilde att fa sin sak prévawbm ramen for den frivilliga
skaderegleringen, ar tankt att ge den enskildedgmllandevis billig och enkel och manga
ganger en snabb mojlighet att fa sitt ansprak prdwfiersom beslut enligt detta forfarande
sdllan overprovas, kommer hanteringen av arendénaliaavgorande for den enskildes
mojlighet att fA ersattning. Det ar ur det persjvekt besvarande att det inte finns
gemensamma riktlinjer for hur dessa skall hanteddismyndigheter menar att, JK:s praxis
anvands som en rattskalla bland andra, kanskeimtiérackligt nar bedomningen anda gors
av samma myndighet som pastas ha orsakat skadan.

Kostnaden for att utdka skyddet fér enskilda vidaskontakter med det allméanna borde,
enligt min uppfattning vara férsumbara i forhallartil de mojliga samhaélleliga besparingar
som finns i att géra myndigheters upplysande oduiv@nde verksamhet, effektiv och
tillforlitlig. Sett till denna verksamhets omfathg idag, och till de relativt fa fallen som jag
har funnit, kan det inte héllas for troligt att eftvidgat ansvar skulle innebara nagon
betungande bodrda for det allmédnna att bara. Sdtnaslkulle en centralisering av
skadehandlaggningen till KamK ocksa kunna innelgsitiva effekter for det allmanna.
Genom att fortroendet for handlaggningen sannskktle vara hogre for den bedémning som
sker utanfér den berérda myndigheten, skulle tesligcksa antalet processer infor domstol
ocksa fortsattningsvis, hallas nere till en myd&gtandel.

For narvarande ser det inte ut som att det kommhaska nagon férandring i de bestammelser
som jag har tagit upp i detta arbete. Det finngiptaner pa att se 6ver bestimmelserna om
myndigheters informationsansvar, trots att detjustr fran borgerligt hall som rosterna for ett
striktare ansvar for det allméanna framst hordese Ieller finns det nagra planer pa att
forandra fordelningen av skadehandlaggningen ed#r Kammarkollegiet skulle ges
mojligheten att lata myndigheters skadestandgyattinsvar enligt SkL 3:2 inga i den
verksamhetsforsakring de tillhandahafiét. De forandringar av det allmannas
ersattningsansvar som ligger narmast for handete &géllande krankningsersattning. Med
hansyn tagen till utredarens uttryckta skepsis digdr om en krankningsersattning vid
myndighetsutovning, finns det kanske skal att tvipé att ens denna kommer att bli av innan
en allmén dversyn av det allménnas utomobligatarisisvar gors>’

*"Ds. 2007:10 s. 57 f.
138 Niklas Ljunggren, Justitiedepartementet
**Ds. 2007:10 s. 58
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8. Bilagor

8.1 Utdrag: forordning (1995:1301) om handlaggningv
skadestandsansprak mot staten

1 § Denna forordning géller sddana ansprak pateirsgifor skador
som riktas mot staten.

Forordningen galler dock inte ansprak pa ersattaorg grundas pa
1. pastdende om att staten inte har fullgjort ngliktelser

enligt ett avtal, eller

2. ett statligt anstallningsforhallande.

2 8§ Denna forordning tillampas oavsett vad someg&@hligt
bestammelser i instruktioner eller andra forfatgjainsom har
beslutats av regeringen.

3 § Justitiekanslern handlagger ansprak pa ersgtmed stod
av

- 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken,

- 2 kap. 1 § eller 3 kap. 1 eller 2 § skadestam@sia
(1972:207), om anspraket grundas pa ett pastaandelaktigt
beslut eller underlatenhet att meddela beslut,

- 23 § datalagen (1973:289),

- 48 § personuppgiftslagen (1998:204), 2 kap. &@&h
(2007:258) om behandling av personuppgifter i Férswmaktens
forsvarsunderrattelseverksamhet och militara satstjinst
och 2 kap. 5 § lagen (2007:259) om behandling av
personuppgifter i Forsvarets radioanstalts
forsvarsunderrattelse- och utvecklingsverksamhet,

- lagen (1998:714) om ersattning vid frinetsberdemoch
andra tvangsatgarder, dock inte ansprak som a8 den
lagen,

- 21 8 lagen (1978:880) om betalningssakring fé@ttek,

tullar och avgifter, eller

- 13 § lagen (2000:343) om internationellt polisgamarbete,
om anspraket grundas pa ett felaktigt beslut elter
underlatenhet att meddela beslut.

Justitiekanslern handlagger ocksa ansprak pa mirsgtom
grundas pa ett pastaende om Overtradelse av geapsnaken.

Av 4 § foljer att vissa ansprak pa ersattning néd av 3
kap. 1 eller 2 § skadestandslagen handlaggs av kakoitegiet.
Forordning (2007:262).

4 § Kammarkollegiet handlagger
1. ansprak pa ersattning med stod av
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-— 18 kap. 4 eller 4 a § eller 19 kap. 37 elle§38
jordabalken,

-—— 51 eller 52 § lagen (1955:227) om inskrivningrat till
luftfartyg,

-— 19 kap. 5 § fastighetsbildningslagen (1970:988),

-— 22 kap. 4 eller 5 § sj6lagen (1994:1009),

-— 3 kap. 1 eller 2 § lagen (2003:528) om foretatgsikning,
-— 7 kap. 5 eller 6 8 lagen (2003:113) om elcdxdifi

-— 8 kap. 9 eller 10 § lagen (2004:1199) om hanukd
utslappsratter, eller

—- 3 kap. 1 eller 2 § skadestandslagen (1972:20@ anspraket
grundas pa ett pastaende om fel eller forsummaédse v
handlaggning av eller beslut i inskrivningsarendige
jordabalken eller vid utfardande av pantbrev edienat bevis
pa grundval av innehallet i fastighetsregistrets
inskrivningsdel,

2. arenden som har 6verlamnats till Kammarkollegiigt 9 8
och

3. arenden som skall handlaggas av Kammarkollpgierund av
en dverenskommelse enligt 4 § férordningen (1991 8m
statliga myndigheters riskhantering. Forordningd2Q47).

5 § Andra ansprak an de som anges i 3 och 4 §84wgslav den
centrala forvaltningsmyndighet inom vars verksarsbieirade skadan
intraffat.

Om det inte finns nagon central forvaltningsmyneigidr en viss
verksamhet, handlaggs ansprak pa ersattning atiekestslern.

6 8 En myndighet hos vilken ett ansprak pa ersiégthandlaggs
forhandlar for statens rakning med den som kréssgitming.
Myndigheten for ocksa statens talan infor domstol.

Om inte annat foljer av 8 eller 9 §, far myndigmepé statens
vagnar besluta i fraga om skadestand.

7 8 En central forvaltningsmyndighet som handlaggesprak pa
ersattning som framstalls med stod av skadestayeisla
(1972:207), lagen (1998:714) om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsatgéarder eBiagen
(1943:459) om tillsyn dver hundar och katter skalinrdda med
Justitiekanslern, om arendet ar av principiell natler av

stor ekonomisk betydelse.

Nar det galler ataganden for staten att betalaghégattning

an 250 000 kr skall myndigheten alltid samrada med
Justitiekanslern.
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Skyldigheten att samrada géller inte for Kammasdgibt.
Forordning (2004:986).

9 § En central forvaltningsmyndighet skall, om iatenat
foljer av lag eller annan forfattning, 6verlamnaréten om
ansprak pa ersattning for personskador till Kammiéegiet.
Avser ett arende dven ansprak pa ersattning fasmagnan
skada, skall hela arendet éverlamnas till kollegiet

Ett arende skall inte 6verlamnas till Kammarkolétgnligt
forsta stycket, om det avser ansprak pa ersatsuny
framstélls med stod av

- 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207),

- 8 §lagen (1998:714) om ersattning vid frihetévanden och
andra tvangsatgarder, eller

- 6 § lagen (1943:459) om tillsyn éver hundar oattéx.
Forordning (1998:1575).

10 § Justitiekanslern far uppdra at en annan myedigtt
fullgora de uppgifter som Justitiekanslern hargirdienna
forordning. Justitiekanslern far aven ta 6ver hagdhingen av
arenden som avses i forordningen. Férordning (ZE8B5):

14 § Justitiekanslern far besluta om ersattningllvanna
medel for bitréde och for utredning i ett arendem
utstrackning kostnaderna inte skall betalas aestanligt
rattshjalpslagen (1996:1619).

Om Justitiekanslern med stéd av 10 § har uppdéagih
myndighet att i ett visst arende fullgora Justiieglerns
uppgifter, far myndigheten besluta om ersattninlggeforsta
stycket. Forordning (2004:986).

Overklagande

15 § Ett beslut i ett &rende som handlaggs endighd férordning
far inte 6verklagas.
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8.2 Utdrag: forordning (1995:1300) om statliga mynajheters riskhantering

1 8 Denna forordning géaller for myndigheter undsgaringen.

2 § Bestammelserna i denna férordning skall tillampara om nagot
annat inte foljer av lag eller annan forfattning.

3 8§ Varje myndighet skall identifiera vilka riskiér skador eller
forluster som finns i myndighetens verksamhet. Mghdten skall
vardera riskerna och berakna vilka kostnader satersthar eller kan
fa med hansyn till dessa risker. Resultatet skairsanstallas i en
riskanalys.

Varje myndighet skall vidta lampliga atgarder ftrkzegransa

risker och forebygga skador eller forluster.

4 8 En myndighet far traffa 6verenskommelse med tarkollegiet om
att kollegiet skall 6verta myndighetens risker oe&miskt avseende
och dess ansvar for skadereglering.

Overenskommelsen far inte avse risker och skadmiagldar ansprak
pa ersattning

1. skall handlaggas av Justitiekanslern enligtdrestelserna i 3 §
forordningen (1995:1301) om handlaggning av skashelstansprak mot
staten,

2. framstalls med stod av 3 kap. 2 § skadestangisl@iP72:207) i
ovrigt, eller

3. framstélls med stéd av 6 § lagen (1943:459)itbsynt Gver

hundar och katter.

5 8 En myndighet far inte hos ett enskilt forsagsinolag teckna
eller lata teckna forsakring for statens egendorayarighet eller i
ovrigt for skador som staten skall ersatta. Kammléegiet far
besluta om undantag fran denna bestammelse, ofindesarskilda
skal.

6 8§ Det finns bestammelser om reglering av skaden &
forordningen (1995:1301) om handlaggning av skashelstansprak mot
staten.

7 8 Kammarkollegiets beslut enligt 5 § far éverldados
regeringen.
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8.3 Utdrag: Kammarkollegiets forsakringsvillkor

D.2 Omfattning

Ansvarsforsakringen omfattar myndighetens utomlakttiella skadestandsansvar (ansvar
som uppstar utanfor ett avtalsforhallande) samskatestandsansvar som kan uppkomma for
myndigheten i egenskap av hyresgast enligt etiiykeskontrakt. Forsdkringen omfattar

aven myndighetens skadestandsansvar i kontrakésfamien i 6vrigt, i den man

myndigheten har vallat skadan genom oaktsamhet.

D.3 Undantag

Forsékringen omfattar inte

- skada som myndigheten till nagon del orsakat attigen eller genom grov oaktsamhet.
Forsakringen omfattar inte myndighetens ansvar for

- bristande eller utebliven fullgérelse av en asftalpliktelse eller

- skada eller fel i en av myndigheten levereradipko.

Forsakringen omfattar inte:

- Ansprak pa ersattning for skada i foljd av trafékr trafikskadelagen (1975:1410) eller
motsvarande utlandsk lagstiftning galler

- Ansprak pa ersattning for skada som orsakat&eppseller luftfartyg

- Ansprak pa ersattning for skada i myndigheterieeprenadverksamhet

- Ansprak pa ersattning for skada i myndighetensktiverksamhet (Begreppet
konsultverksamhet definieras i villkoren for Kamiategiets konsultansvarsférsakring)
13 eoe

- Ersattningsansprak som har sin grund i en ardittsig tvist

- Sadana ersattningsansprak som anges i 4 § aydkatsforordningen (1995:1300) om
statliga myndigheters riskhantering (skador vid chghetsutbvning och skador som skall
handlaggas av JK)
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