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1 Inledning

1.1 Amnespresentation
Styrelsen och den verkstéllande direktdren &r tvd viktiga bolagsorgan dven om de éar

underordnade bolagsstimman. Bada dessa organ har som uppgift att tillgodose bolagets och
aktiedgarnas intressen och det foljer av deras sysslomannaliknande stdllning att dessa organ
har en viss lojalitetsplikt.' T aktiebolagslagen finner man uttryck for lojalitetsplikten endast i
ett fatal regler, ndmligen i javsreglerna och generalklausulen.2 Lojalitetsplikten adr dock mer
omfattande &n sa. Javsbestimmelserna inriktar sig pa de situationer dér styrelseledamot eller
VD har ett visentligt intresse i en viss rittshandling mellan bolaget och tredje man eller
mellan bolaget och ledamoten/direktéren sjilv och generalklausulen &r fridmst ett skydd for
minoritetsaktiedgare. Det kan dock uppstd situationer dér styrelseledamot eller VD far
mojlighet att agera i eget intresse pé bolagets bekostnad, det vill sdga ingéd en réttshandling
som bolaget inte &r part i. Dessa situationer berors varken av jdvsreglerna, generalklausulen,
eller ABL i 6vrigt. Végledning far tas av allmédnna sysslomannaprinciper for att bedéma hur

dessa fall skall avgoras.

Denna uppsats kommer att inrikta sig pa bolagsledningens allménna lojalitetsplikt, men stor
del &dgnas &t tva aspekter av lojalitetsplikten, ndmligen bedrivande av konkurrerande
verksamhet samt mojligheten att for egen del utnyttja en affirsmdjlighet som faller inom
bolagets verksamhetsomrade, det man i anglosaxiska vérlden kallar corporate opportunities.
Anledningen till att jag inriktar mig pé dessa tva aspekter dr att konkurrensférbudet och
doktrinen om corporate opportunities kan sigas vara tvd sidor av samma mynt som
konkretiserar den allminna lojalitetsplikten. Doktrinen om corporate opportunities ar ett
viktigt inslag i utlindska réttsordningars bestdmmelser angéende lojalitetsplikten, men
behandlas sparsamt i Sverige. Eftersom bolagsritten i Europa paverkas av savil
harmonisering som globalisering, men lojalitetsplikten for bolagsledningen dr forhéllandevis
lite bolagsrittligt reglerad i Sverige har jag valt att jamfora de svenska reglerna med de
engelska bestimmelserna for att se om man kan ta végledning av dessa. Reglerna géllande
bolagsledningens lojalitetsplikt har samma funktion i respektive réttsordning och det vallar

dérfor inga problem att jamfora svensk och engelsk bolagsritt.

" Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar, s. 124
? Se 8:23, 8:34 och 8:41 ABL



Utgangspunkten kommer att ligga pa styrelseledamoter och VD, for enkelhetens skull ibland
kallade ledamoter, som arbetar heltid i bolaget om inte annat anges. Eftersom det &r VD:s och
styrelseledaméters lojalitetsplikt som behandlas ér det framst regleringen for aktiebolag och

dess motsvarighet som &r aktuell i denna uppsats.

1.2 Syfte

Bolagsledningen kan ségas ha ett sysslomannaforhéllande till bolaget de foretrdder och har
ddrmed en aktsamhets- och lojalitetsplikt gentemot bolaget och dess édgare. Syftet med denna
uppsats dr darfor att se pd vad lojalitetsplikten innebér for styrelseledamot och VD och hur
den &r bolagsrittsligt reglerad. Jag kommer att behandla hur Sverige valt att reglera
lojalitetsplikten, men eftersom detta dr ett ganska outvecklat omrade i Sverige kommer jag att
se pé regleringen i England for en jamforelse och slutligen se om det kan finnas skil att ta
intryck frén den engelska regleringen.

De fragor jag forsokt att besvara ér:

e Vad innebér bolagsledningens lojalitetsplikt och hur dr den bolagsrittsligt reglerad?

e Kan en styrelseledamot eller VD bedriva konkurrerande verksamhet utan att bryta mot
sin lojalitetsplikt?

e Kan en styrelseledamot eller VD utnyttja en affairsmdjlighet som faller inom bolagets
verksamhetsomrade for egen del, s kallad corporate opportunity, utan att bryta mot
sin lojalitetsplikt?

e Hur skiljer sig regleringen av dessa fragor 4t i Sverige och England?

e Kan det finnas anledning att ta intryck av Englands reglering?

1.3 Metod och avgrédnsning
Nar det géller den del som behandlar svensk rétt har jag anvént mig av traditionell juridisk

metod innefattande granskning av lagstiftning, forarbeten, rittsfall och doktrin. Till den del
som behandlar den engelska regleringen har praxis haft en framtrddande roll, men jag har

aven studerat doktrin och lagstiftning, frimst Companies Act 2006.

Uppsatsen behandlar frimst den lojalitetsplikt bolagsledningen har gentemot bolaget och inte
den plikt de har att vara lojala gentemot borgenérer eller tredje man. Eftersom lojalitetsplikt &r
ett vitt begrepp dr syftet dock inte att utreda alla aspekter av den, utan att redogora for
regleringen av den allminna lojalitetsplikten fOr att senare se ndrmare pa bedrivandet av

konkurrerande verksamhet samt mojligheten att for egen vinning utnyttja en affarsmdjlighet



som faller inom bolagets verksamhetsomrdde, det som i den anglosaxiska véirlden kallas
corporate opportunity.
Jag kommer inte heller att ingripande redovisa om regler for skadestdndsskyldighet eller vad

brott mot lojalitetsplikten kan fa for sanktion, &ven om detta omrade berdrs i uppsatsen.

1.4 Disposition
Uppsatsen ér indelad i tre huvudomraden och i del ett beskrivs den allménna lojalitetsplikt

bolagsledningen har, och for att ge en bakgrund inleder jag med att redogora for de uppgifter
styrelse och VD har.

Del tvd behandlar hur och om styrelseledamot eller VD kan bedriva konkurrerande
verksamhet utan att bryta mot lojalitetsplikten.

I den tredje delen behandlas begreppet corporate opportunity och om det dr mgjligt for
styrelseledamot eller VD att utnyttja denna mojlighet utan att &sidosétta sin lojalitetsplikt
gentemot bolaget. Eftersom detta begrepp &r relativt outvecklat i Sverige dgnas stor del av
detta avsnitt it regleringen i engelsk ratt.

Jag har valt att inte enbart l4gga en separat analys i slutet av uppsatsen utan varje
huvudavsnitt avslutas med en jimfoérande sammanfattning som belyser skillnader och likheter
1 de bada landernas reglering.

I ett avslutande avsnitt ser jag Gvergripande pa innebdrden av bolagsledningens lojalitetsplikt
och huruvida jag anser att det finns anledning att Sverige tar intryck av hur lojalitetsplikten

regleras i engelsk rétt.



2 Reglering av bolagsledningens lojalitetsplikt i svensk ratt

Bolagsledningen har som uppgift att tillgodose bolagets och aktiedgarnas intresse och av den
sysslomannaliknande stillning de har, foljer en viss lojalitetsplikt.> Grunden till bestimmelser
angdende lojalitetsplikten dr att forhindra att bolagsledningen handlar i egenintresse, men
ABL ger uttryck for denna plikt endast i ett fital regler. Foljande avsnitt kommer att redogora
for de uppgifter bolagsledningen har, och hur den allmédnna lojalitetsplikt som foljer med

deras uppdrag ér reglerad.

2.1 Bakgrund
Utgangspunkten for att bedriva ett aktiebolag dr att det bedrivs med syfte att ge dess

aktiedgare vinst,* och bolagsstimman ir det hogst beslutande organet dér aktieéigare har en
ritt att utdva sin rostritt och besluta om bolagets angeldgenheter. Ett aktiebolag méste dock
ocksa ha ett eller flera ledningsorgan som svarar for forvaltningen av bolagets angeldgenheter
och foretrader foretaget utit. Enligt ABL 8:1 skall darfor ett aktiebolag ha en styrelse med en
eller flera representanter och denna styrelse utses av bolagsstimman. Antalet
styrelseledamdter som kravs dr beroende pa om bolaget dr publikt eller privat. Ett publikt
bolag maste ha minst tre ledamdter, medan det stér fritt for ett privat bolag att organiseras

med firre ledaméter under forutsittning att minst en suppleant utses.’

Huruvida bolaget dr publikt eller privat dr ocksa avgdrande for om det foreligger skyldighet
att utse VD. I ett privat bolag kan styrelsen vélja om bolaget skall organiseras med en VD
eller ej, men i ett publikt bolag finns inte denna valmojlighet eftersom det finns ett krav pé att

det alltid skall finnas en VD i ett publikt bolag och styrelsen skall séledes utse denne.’

2.2 Styrelsens och VD:ns uppgifter

I vissa frdgor, s& som exempelvis val av styrelse och &ndring av bolagsordning, har
bolagsstimman alltid ensam beslutanderitt. Styrelsen har dock stor sjélvstdndighet och de
uppgifter styrelsen har enligt ABL 8:4, ar att svara for bolagets organisation och forvaltningen

av dess angeldgenheter, vilket innebér att den skall se till att organisationen av bolaget &r

3 Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 124
4 prop. 2004/05:85 s 540

> prop. 1997/98:99 s. 203

5 prop. 1997/98:99 s. 220, samt ABL 8:27 och 8:50



dndamalsenig. Som exempel vad detta omfattar kan ndmnas utformning av bra
handliggningsrutiner, riktlinjer for forvaltningen och placeringen av bolagets medel.”
Styrelsen skall ocksé fortlopande beddma bolagets och, om bolaget dr moderbolag i en
koncern, koncernens ekonomiska situation, och maste foljaktligen hela tiden hélla sig

underréttad om bolagets ekonomiska forhallanden.

Styrelsen har saledes ett 6vergripande forvaltnings- och organisationsansvar men kan under
vissa forutsittningar delegera en del av uppgifterna. Delegaten skall di utses med aktsamhet
och omsorg, det delegerade omradet skall preciseras och delegaten maste ges tillrdckliga
resurser for att kunna uppfylla sina uppgifter. Vidare krdvs att delegaten ges en relativ
sjdlvstindig rétt att besluta och vidta &atgirder inom det delegerade omradet. Rétten att
delegera innebdr dock inte att styrelsen kan friskriva sig frén det yttersta ansvaret for

kontrollen av verksamheten.®

Det &r ocksé styrelsen som utser VD och ofta dr denne dven medlem av styrelsen men till
skillnad fran de andra ledamoéterna, dr VD i allménhet anstdlld i bolaget. I ett privat bolag kan
VD éven vara styrelseordforande, vilket inte ar mojligt i ett publikt eftersom det har ansetts av
vikt att det finns en ledamot i styrelsen som har tillrdckligt stark stéllning for att vara en
motvikt till VD. Detta foljer av att styrelseordforanden har som uppgift att leda styrelsens
arbete och har ocksa ett storre ansvar for bolagets forvaltning och organisation dn ovriga
ledaméter. Ordforanden bor ocksa agera lank mellan styrelsen och foretagsledningen och har

ett sérskilt ansvar for att styrelsens beslut verkstills p ett lampligt sitt.”

Enligt 8:35 dr det styrelsen som fOretrdder bolaget och tecknar dess firma. Denna
firmateckningsritt innefattar ritt for styrelsen att representera bolaget vid avtal och andra
rattshandlingar samt att representera bolaget infor domstolar och myndigheter i Ovrigt.
Styrelsen har en mgjlighet att ge denna makt att foretrdda bolaget och teckna dess firma dven
till personer som inte 4r ledaméter genom att utse en si kallad sarskild firmatecknare.'® Under
forutsittning att inte bolagsordningen forbjuder det, kan styrelsen vélja att utse VD till att vara
sirskild firmatecknare, men dven utan att sd skett sa har VD enligt 8:36 alltid behorighet att

foretrdda bolaget och teckna dess firma betrdffande &tgdrd som hor till den I6pande

7 prop. 1997/98:99 s. 205

¥ Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s 549
° Skog, Rodhes Aktiebolagsritt s. 185

' ABL 8:37



forvaltningen. Till den I6pande férvaltningen hor alla dtgdrder som inte med hénsyn till arten
eller omfattningen av bolagets verksamhet dr av osedvanligt slag eller stor betydelse. Det
innebdr att VD bland annat skall ansvara for driften av verksamheten, utdva tillsyn Gver

personal samt sorja for lagenlig bokforing."!

Av den stéllning och de uppgifter styrelsen och VD har, foljer att de har som uppgift att
tillgodose bolagets och aktiedgarnas intresse. De har saledes ett sysslomannaforhallande med
bolaget och dr skyldiga att i sitt uppdrag iaktta den omsorg som krévs av en syssloman i
allménhet.'” En sysslomans uppdrag bygger helt pa att denne skall stédja huvudmannen och
forutsitts darfor att aktivt verka for huvudmannens intresse, och f6lja huvudmannens
instruktioner.” De uppgifter styrelseledamot och VD har, innebédr dock att de intar en friare
stillning 4n vad en syssloman i allménhet har. Bidde styrelsen och VD har en betydande
sjdlvstindighet sdsom organ i bolaget och det dr inte nddvéindigt att alltid radfraga om
huvudmannens vilja vid osdkerhet. Eftersom syftet med att bedriva ett aktiebolag &r att det
skall bereda dess aktiedgare vinst, ligger det i sakens natur att bolagsledningen har en viss
frihet att ta affirsméssiga risker. Som foretrddare for bolaget, foljer ocksa att styrelsen och
VD:n har en lojalitetsplikt gentemot bolaget och dess aktiedgare. Denna allménna
lojalitetsplikt dr dock inte bolagsrittsligt reglerad i ABL, men ledning for nédr den

konkretiseras kan fas av javsreglerna och generalklausulen i 8 kap.'*

2.3 Jdvsbestammelserna
Grunden for styrelseledamots och VD:s lojalitetsplikt utgors av jévsreglerna i ABL 8:23 och

8:34. Syftet med dessa regler ar att skydda bolagets och dess aktiedgares intresse och att
minska risken for att deras intresse asidosidtts i de fall styrelseledamot eller VD har ett
ekonomiskt intresse som avviker fran bolagets.15 Enligt 8:23 och 8:34 far darfor
styrelseledamot eller VD inte handlégga en fraga rorande avtal mellan honom sjilv och
bolaget och inte heller fraga om avtal mellan bolaget och tredje man, om ledamot eller VD har

ett vésentligt intresse i frdgan, som kan strida mot bolagets.

"' Skog, Rodhes Aktiebolagsriitt, s. 164

12 prop. 1975:103 s. 540

3 Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt s. 315 £

" Dotevall Bolagsledningens skadestdndsansvars 128f samt ABL 8:23, 8:34 och 8:41
'3 Samuelsson, Karnov, lagtextsamling med kommentar. Kommentar till ABL till 8:23



2.3.1 Avtal mellan bolaget och tredje man
Sjdlvkontrahering &r séledes alltid otillaten, men for att det skall foreligga jav i fraga som ror

tredje man krévs att det motstridiga intresset skall vara vésentligt, annars foreligger inget brott
mot lojalitetsplikten. Vad som anses vara ett vidsentligt intresse ges dock inget besked om men
eftersom utgangspunkten ar att bolagsledningen har en skyldighet att frimja bolagets intresse
och didrmed en skyldighet att undvika intressekonflikter, antas endast sddant som é&r av
obetydligt intresse falla utanfor jéivsbestéimmelsema.l6 Det innebér att en mindre aktiepost i
bolag som &r motpart inte nddvédndigtvis utgér hinder for ledamot eller VD att handldgga
frégan, men ett storre dgarintresse torde ddremot medfora ett vésentligt intresse. Av praxis
foljer att uttrycket vésentligt intresse dock inte endast giéller ekonomiska forhéllanden utan
dven personliga. Har ledamot eller VD en néra personlig relation med person som berdrs av
atgarden kan ett viasentligt motstridigt intresse anses foreligga. En styrelseledamot som
utfirdat skuldebrev till sin hustru for bolagets rikning, ansags jévig och skuldebrevet var

dirmed inte bindande for bolaget."”

Eftersom bedomningen av huruvida en jdvsituation foreligger kan péverkas av bade
nérstdendeforhallandet mellan bolagsledningen och tredje man, om det foreligger vésentligt
intresse och arten av konflikt med bolagets intresse bor bolagsledningen redan vid misstanke
om jdv avstad fran att handldgga den aktuella fragan for att pa sé sétt undvika att agera i strid

N 18
med javsbestimmelsen.

2.3.2 Stallforetradarjav

Det finns dven en bestimmelse 1 jivsreglerna om ett sd kallat stillforetrddarjiv.
Bestdmmelsen innebdr att en styrelseledamot eller VD inte far delta i handldggningen av en
fraga om avtal mellan bolaget och en juridisk person som han dr stéllforetradare for, till
exempel i egenskap av VD eller styrelseledamot, sdvida inte bolaget som dr motpart ingar i
samma koncern. Det innebédr exempelvis att en styrelseledamot i ett kreditforetag som ocksa
ar styrelseledamot i ett industriforetag inte kan delta i ett beslut i industriféretagets styrelse

om att ta upp ett lan i kreditforetaget."’

' Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s 602
'"NJA 1982s.1

'8 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del I, s 602
' prop. 1997/98:99 s. 217



Eftersom bestimmelsen inte endast &r tillimplig pa avtal mellan bolaget och ett annat
aktiebolag utan tar sikte pa avtal mellan bolaget och alla former av juridiska personer ar det
dock inte nodvédndigt att den jdvige personen innehar en befattning som VD eller
styrelseledamot i bolaget som dr motpart. Regeln géller juridisk person som ledamot eller VD
far foretrdda och det har hdvdats att bestimmelsen om stdllforetridarjav séledes kan bli
tillimplig om ledamot eller VD &r mellanchef, chef pé lidgre niva, eller 6ver huvud taget har

ritt att i begransad omfattning foretrida det bolag som r motpart.?

2.3.3 Handlaggning av fraga om avtal
Forbudet mot att handlégga ett drende skall tolkas extensivt och innebir att det skall vara ett

stort avstdnd mellan ledamot/VD och frdgan. All kontakt med frigan kan innebéra jiv, och
alla dtgérder som fOretas i ett drende fram till ett formellt avgorande, skall undvikas for att det
inte skall foreligga en jivsituation. Det kan inte heller uteslutas att dven verkstillighet av
beslutet kan omfattas av javsregeln.”' En javig ledamot/VD fér varken ensam eller kollegialt
befatta sig med fragan och fir ddrmed inte ens nédrvara vid ett styrelsemodte nédr fragan
diskuteras. Det skall didrfor framgd av protokollet att fragan GOvervdgts och beslutats i

personens franvaro pa grund av jav.?

Aven uttrycket “friga om avtal” skall tolkas extensivt och innebir att bestimmelsen ir
tillamplig pé alla rittshandlingar som har betydelse for ett avtals uppkomst, fordndring eller
upphdrande. Det innebér att till exempel anbud, accept, bekriftelse, forléngning och

uppsigning av avtal omfattas.”

2.3.4 Undantag fran javsreglerna
Som konstaterats dr direkt sjédlvkontrahering alltid otilliten och om det foreligger ett

vésentligt intresse som kan vara motstridigt bolagets, &r &ven indirekt sjélvkontrahering
otillatet. Fran dessa bestimmelser finns dock ett undantag om ledamot eller VD direkt eller
indirekt genom juridisk person dger samtliga aktier i bolaget. Syftet med javsbestimmelserna
ar ju att skydda bolagets, det vill sdga aktiedgarnas gemensamma intresse och forhindra att

ledamot eller VD éasidositter sin lojalitetsplikt gentemot bolaget och dess aktiedgare. I de fall

2% Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s 604 f
2! Samuelsson, Karnov, lagtextsamling med kommentar. Kommentar till ABL till 8:23 och 8:34
2 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s 601
23
Aas. 596
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ledamot eller VD dger samtliga aktier i bolaget finns inget skél att upprétthélla detta forbud,

eftersom det da inte rader ndgon intressekonflikt som kan grunda jav.

2.4 Generalklausulen
Den andra bestimmelse i ABL som konkretiserar lojalitetsplikten dr den sa kallade

generalklausulen och syftet med denna regel dr att skydda minoritetsaktiedgare. Enligt 8:41
far darfor styrelsen eller bolagets stéllforetrddare inte foreta réttshandling eller annan atgird
som dr dgnad att ge otillborlig fordel &t aktiedigare eller annan till nackdel for bolaget eller
ndgon annan aktiedgare. Enligt paragrafens andra stycke fér en stillforetrddare inte heller folja
en anvisning fran bolagsstimman eller annat bolagsorgan om denna anvisning strider mot

ABL, lag om arsredovisning eller bolagsordningen.24

Trots att regeln kan anses ge uttryck for likhetsprincipen géller inte denna princip obetingat.
Bolagsordningen kan till exempel stadga att vissa aktier skall ha annan ritt &n andra och
regeln antyder att det dven i annat fall kan vara tillatet att sérbehandla aktiedgare eftersom en
forutsittning for att trdffas av forbudet &r att beslutet eller atgirden skall kunna ge en
otillborlig fordel at aktiedgare eller annan. Vad som ligger i rekvisitet otillborlig fordel &r
alltsd avgdrande for om en atgérd skall omfattas av forbudet, att bolaget eller aktiedgare lider
skada till fljd av &tgirden &r ndmligen inte tillrickligt.”> Generalklausulen ir siledes en
reciprocitetsregel som tar sikte pa de situationer dir det finns ett missforhdllande mellan
Omsesidigheten i prestationer. Ett beslut som leder till ekonomisk fordel for aktiedgare eller

annan kan dérfor vara tilldtet s linge fordelen inte ar otillborlig.”

Ett exempel pa rittshandling som gav otillborlig fordel var ett beslut att fora over all
verksamhet i ett bolag till ett annat foretag som dgdes av majoritetsaktiedgare. Beslutet ansags
strida mot generalklausulen och HD anforde att beslutet stred mot bolagets
verksamhetsforemal och bolagsordning, samt gav majoritetsdgaren en otillborlig fordel till

nackdel for den minoritetsaktiedgare som vickt talan.”’

* Samma regler som i forsta stycket finns gillande bolagsstimman i 7:47

2 Samuelsson, Karnov, lagtextsamling med kommentar. Kommentar till ABL 8:41.
*% Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s 475
*TNJA 2000 5.404
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Av uttrycket “dgnat att ge en otillborlig fordel” at en aktiedgare eller annan foljer att det inte
ar nodviandigt att en otillborlig fordel uppnas i det aktuella fallet for att generalklausulen skall
vara tillimplig. Aven ett beslut eller atgéird som inte fir nigra skadliga foljdverkningar kan

saledes sté i strid mot generalklausulen.?®

Enligt generalklausulens andra stycke far en stéllforetradare inte heller folja en anvisning fran
bolagsstimman eller annat bolagsorgan om denna anvisning strider mot ABL, lag om
arsredovisning eller bolagsordningen. Det innebér att en ledamot eller VD inte har nagon
skyldighet att verkstilla ett bolagsstimmo- eller styrelsebeslut som é&r i strid med bolagets
intresse och da frimst beslut som é&r i strid med verksamhetens vinstsyfte. For att en ledamot
eller VD inte skall ha nadgon skyldighet att verkstélla beslutet krdvs dock att det dr uppenbart
att bolaget dédrigenom skulle tillfogas skada. Detta krav pa uppenbarhet &r for att motverka

styrelses och VD:s motarbetande av beslut tagna av 6verordnade bolagsorgan.”

2.5 Tystnadsplikt och lojalitetsplikt efter uppdragets avslutande

Eftersom lojalitetsplikten inte ar utforligt reglerad i ABL finns heller inga regler om hur linge
denna plikt varar, men utgdngspunkt dr att ledamot och VD endast omfattas av
lojalitetsplikten under den tid uppdraget for bolaget varar. Skall de av nagon anledning vara
skyldiga bolaget sin lojalitetsplikt dven efter att uppdraget avlutats far detta avtalas mellan

parterna.30

Fran detta finns dock ett undantag géllande tystnadsplikt for VD, inte i ABL utan i lag om
skydd for foretagshemligheter. Enligt 7 § géller att en arbetstagare som uppsétligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han fatt del av i sin anstéillning skall
ersitta den skada som uppkommer genom hans forfarande, om han insdg eller borde ha insett
att den inte fick avslgjas. Enligt paragrafens andra stycke kan denna skadestandsskyldighet
gilla dven i de fall foretagshemligheten rojs efter att anstéllningen upphort, dock endast om
det foreligger synnerliga skdl. Utgingspunkten dr &dven hér att den anstillde omfattas av
lojalitetsplikt/tystnadsplikt endast under den tid anstéllningen varar, eftersom det krivs

synnerliga skil. Eftersom VD innehar en sérskild fortroendestillning kan dock detta vara just

8 Samuelsson, Karnov, lagtextsamling med kommentar. Kommentar till ABL 8:41 och Dotevall
Bolagsledningens skadestindsansvar s. 134

* Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s 641

% Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar s. 137
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synnerliga skil som talar for att denne omfattas av forbud mot att avsloja foretagshemligheter
dven efter uppdragets avslutande.”’ Eftersom denna skadestindsskyldighet bara giller den
som har ett anstillningsforhallande &r inte styrelseledamot bunden av samma tystnadsplikt,

sévida inte en sirskild dverenskommelse triffas.>

I ABL finns inte nagot uttryckligt stadgande om tystnadsplikt for bolagsledningen. Att
styrelseledamot och VD @ndd 4r bundna av en tystnadsplikt foljer av den allménna
lojalitetsplikt de har och innebér att de skall iaktta forsiktighet med att sprida upplysningar
som kan vara till skada for bolaget. De far alltsa fran fall till fall géra en beddmning om vad
som kan vara skadligt for bolaget att avsldja, med risk for att bli skadestdndsskyldiga om de

gdr en felbedt')mning.33

2.6 Paféljder
Som konstaterats kan VD som bryter mot lag om skydd for foretagshemligheter bli

skadestdndsskyldig enligt 7 §, vilket foljer av att det &r en strafflagstiftning. En annan
straffrittslig pafoljd som kan vara aktuell for bade styrelse och VD ér béter eller fangelse i
hogst tvd ar om lojalitetsplikten asidosatts pa s& sitt att det bedoms vara troldshet mot
huvudman enligt BrB 10:5. Det kridvs da att girningen medfor en ekonomisk skada for
huvudmannen/bolaget, att den begds av en person i en fortroendestéllning som innefattar
uppgift att skota eller dvervaka skotseln av en ekonomisk angeldgenhet, samt att gdrningen
innebdr ett missbruk av denna fortroendestéllning. Vidare skall alla tre krav tickas av

uppsat.*

Enligt ABL kan brott mot jévsreglerna eller generalklausulen, som ju ger uttryck for
lojalitetsplikten, fa tvd foljder: en rittshandling som &r befogenhetsoverskridande kan bli
ogiltig enligt 8:42 och brott mot javsreglerna eller generalklausulen kan dven medfora att

bolagsledningen blir skadestdndsskyldig enligt 29:1.

For att en rittshandling som foretagits i strid med javsbestimmelserna eller generalklausulen

skall bli ogiltig krdvs, enligt 8:42 2 st, att motparten varit i ond tro. Det ar bolaget som har

3! Rekke, Karnov lagtextsamling med kommentar, kommentar till FHL 7 §.
32 Dotevall Bolagsledningens skadestindsansvar s. 137

3 Skog, Rodhes Aktiebolagsrtt s. 187

** Leijonhufvud, SvJT 2006 s. 425
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bevisbordan for att motparten varit i ond tro, vilket oftast kan vara svéart att pavisa betrdffande
dessa bestimmelser. Om motparten déremot tillhor styrelsekretsen eller nirstdendekretsen,
finns det ofta skal att utga fran att motparten insag eller borde ha insett att styrelsen eller VD
verskridit sin befogenhet.® Ett exempel pa nir rittshandling ansdgs ogiltig 4r det ovan

nimnda fall dér styrelseledamot utfirdat skuldebrev till sin hustru.*®

Bolagsledningen kan ocksa bli skadestandsskyldig enligt 29:1, exempelvis som i det fall dir
styrelsen, 1 strid med generalklausulen, beslutat att flytta all verksamhet till ett bolag som
dgdes av majoritetsaktiedgaren.’’ For att skadestdndsskyldighet skall intriida giller att ledamot
eller VD uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget vid fullgérandet av sitt uppdrag. Det
ar ett ansvar som &r individuellt och géller inte styrelsen kollektivt, vilket kan innebéra att till
exempel tva av sex ledaméter kan befinnas skadestindsskyldiga.” I de fall bolaget samkats
skada genom oaktsambhet stills det dock ett jamforelsevis hogre aktsamhetskrav pa en VD én
det krav pa aktsamhet som stdlls pa ledamoter. Detta eftersom en ledamot som regel inte kan

bedémas enligt samma professionella standard som en VD.*

For att bolagsledningens skall bli skadestandsskyldig enligt 29:1 kravs att ledamot eller VD
asamkat bolaget skadan vid fullgorandet av sitt uppdrag och det krdvs vidare att den skada
som drabbar bolaget &r en ekonomisk mitbar formogenhetsforlust som till exempel
inkomstbortfall och kostnader. Dock behover det inte handla om nigon intrdffad
formogenhetsminskning utan &dven hiandelser som innebér att bolaget gar miste om en intékt

. 40
kan medfora ansvar.

Att starta konkurrerande verksamhet med bolaget eller att bryta mot
tystnadsplikten kan séledes innebéra risk att ersétta bolaget for skada som uppstér. Samtidigt
bor dock tilldggas att ett skadestdndsansprak som grundas pé bolagsledningens skyldighet att
agera i bolagets intresse som regel véllar mer problem &n ett skadestandsansprdk som grundas

pé klara regelovertradelser.*!

3% Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del I, s 643

36 Se avsnitt 2.3.1 med hanvisning till NJA1982 s. 1

37 Se avsnitt 2.4 med hanvisning till NJA 2000 s.404

¥ Samuelsson, Karnov lagtextsamling med kommentar, kommentar till ABL 29:1
39 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 3, s 347

* Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar s.51

* Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 3, s 346
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3 Engelsk reglering av bolagsledningens lojalitetsplikt

3.1 Bakgrund
Réttsystemet i England skiljer sig fran det system vi har i Sverige genom att det bygger pé

common law, vilket innebér att framforallt praxis &r en viktig rittskdlla. Bolagsritten i
England regleras ddrmed inte enbart genom lagstiftning, utan dven genom sé kallad case law,
det vill séga rittsregler och principer som utvecklats genom réttspraxis. De regler som skapats
av domstolen é&r prejudicerande och géller sa ldnge det inte stiftats en, fran

domstolsavgorandena, avvikande lag.

Domstolen i England har saledes delvis en annan roll dn vad den har i Sverige och case law
har en betydande roll i bolagsritten med ett stort antal vigledande rittsfall. Den roll
domstolen har, kan delas upp i tre olika slag: den kontrollerar att bolagen f6ljer de regler som
finns, den kan bestimma brottspdf6ljd och den tolkar och fyller ut de luckor som finns i
lagstiftningen. Detta innebér ett stort krav pé att domare, sérskilt i de fall det ror kontroll av
att bolagsrittsliga regler foljs, maste ha stor kunskap om just bolagsritt. Dérfor finns det
ocksé en sérskild avdelning inom High Court, the Chancery Division, som behandlar drenden

inom detta rittsomrade.*

Den nya lagstiftning som reglerar bolagsritten, Companies Act (CA) 2006 &r den mest
omfattande reformering av engelsk bolagsratt som hittills gjorts. Arbetet med att bland annat
modernisera och effektivisera lagstiftningen paborjades redan &r 1998 och CA 2006 som
ersitter CA 1985 implementeras i omgéangar. Den forsta delen trddde i kraft den 8 november
2006 och den sista delen borjar gélla senast 1 oktober 2009. De regler som ror
bolagsledningens plikter har dock trétt 1 kraft, de sista bestimmelserna sa sent som 1 oktober
&r 2008.* Forutom att CA 2006 och case law reglerar bolagsritten sa finns modellagstiftning,

med vigledande regler och dven the Combined Code, en uppforandekod for noterade bolag.

Eftersom case law &r en viktig del av bolagsritten i England har manga, om inte de flesta, av
de aktsamhets- och lojalitetsplikter bolagsledningen &r skyldiga bolaget tidigare f6ljt av regler
och principer som utvecklats genom domstolarna och inte av lagstadgade regler. I CA 2006 s.

171 till s. 177 har dock ménga av dessa plikter kodifierats och f6ljer numer inte endast av case

*> Mayson m.fl, on Company Laws. 16 ff
# Mayson m.fl, on Company Laws 709 ff
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law, utan dven av lagstiftning. Bakgrunden till kodifieringen av dessa regler ér att the Law
Commission och the Scottish Law Commission ansag att reglerna skulle bli mer tillgéngliga
om man inférde dem i lagstiftningen. Dock é&r det fortfarande upp till domstolarna att tolka
dessa regler, och de skall enligt s. 170 (4) tolkas och tillimpas i linje med de regler och
principer som redan foljer av common law. Detta &r ett nytt sitt att tolka lagstadgade regler
och domstolarna kan tydligen vélja att se pa kodifieringen av bolagsledningens plikter som

principer presenterade pa ett auktoritativt sitt, och inte som tvingande lag.**

Eftersom reglerna gdllande bolagsledningens lojalitetsplikt fyller samma funktion i bade
Sverige och England véllar det inga problem att jaimfora de bada ldndernas bolagsritt, men
som foljande avsnitt kommer att visa sa dr denna plikt mer utvecklad i England oavsett om det

foljer av common law, modellagstiftning eller Companies Act.

3.1 Styrelsen och de olika ledaméternas funktioner
Enligt CA 2006 sa skall ett privat bolag ha minst en och ett publikt ha minst tva ledaméter, sé

kallade directors. 1 England &r det fullt mojligt for en juridisk person att vara ledamot, men
enligt nya regler i CA 2006, s 155 (1), sa finns det numer ett krav pa att minst en ledamot
skall vara en fysisk person. Det finns inga regler i CA 2006 som anger vem som utser
styrelseledamdterna, men vanligtvis framgér detta i bolagsordningen och om bestimmelser

saknas sé ar det upp till bolagsstimman att utse styrelsen.

Enligt modellagstiftningen skall styrelsen genom bolagsordningen ges makt att ansvara for
bolaget och skdta dess affdrer och det gors en tydlig fordelning mellan styrelsens ledning av
bolaget och aktiedgarna. Denna princip om maktférdelning kallas “separation of ownership
and control” och innebér att man skiljer pa 4gandet och kontrollen av bolaget. Aktieigarna har
mojlighet att genom bolagsstimman utse medlemmar av styrelsen och ocksd rosta om
angeldgenheter som inte ror styrelsens arbete. De har ddremot ingen rétt att ge instruktioner
till hur styrelsen skall utfora sina uppgifter och styrelsen kan dven ha ritt att i sitt uppdrag ta

beslut som kan strida mot majoriteten av aktiedgarnas vilja.*’

* Mayson m. fl. on Company Law s 456 £
Y Aasdddf
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CA 2006 gor ingen skillnad p4 om en ledamot dgnar hela sin tid at bolaget (executive
director) eller endast arbetar for foretaget pa deltid (non executive director). Dock é&r det stor
skillnad p& deras funktioner i praktiken eftersom executive directors ofta genom
bolagsordningen far en storre makt att foretrdda bolaget medan non executive directors

(NEDS) ofta utses i stérre bolag att for att ha mer av en tillsynsfunktion.*®

Styrelsen har oftast ocksd en ordférande och denne utses enligt modellagstiftningen av
styrelsen. Ordféranden ansvarar bland annat for att leda styrelsens arbete och se till att alla
ledaméter far korrekt information i tid. Enligt uppforandekoden, the Combined Code, sa bor

ordforanden i ett noterat bolag, nir denne utses, vara en oberoende non executive director.

En del av den makt styrelsen har, kan den delegera till en VD en sa kallad chief executive
officer (CEOQ) eller managing director. Vad en managing director har for funktion har i praxis
uppfattats pa olika sitt, vilket kommer av att de uppgifter denne har, inte foljer sa mycket av
bolagsrittsliga regler, utan oftast bestdms 1 bolagsordningen. Det har foérut varit vanligt att en
managing director ocksa agerat styrelseordforande, men enligt the Combined Code sa skall
dessa tva roller skiljas at i noterade bolag. Detta for att inte allt for stor makt dver bolaget

skall ges till en enda individ.*’

Ett bolag kan forutom de utsedda ledamdterna dven ha personer som agerar som ledamoter
trots att de formellt sett inte dr det och de bendmns, beroende pa vilka funktioner de har, de
facto och shadow directors. En de facto director &r en person som formellt inte blivit utnimnd
till ledamot, men 4nda har den funktionen i praktiken. Det innebér att om nagon befinns vara
en de facto director kan denne person ocksa stéllas till ansvar p4 samma sétt som en ledamot
som blivit formellt utnimnd, vilket dven kan gilla en shadow director.*® En shadow director
definieras enligt CA 2006 s 251 (1) som en person vars instruktioner och riktlinjer styrelsen &r
vana att folja. Att det &r en person skall inte forstds som att en shadow director alltid &r en
fysisk person, det kan lika gédrna vara ett moderbolag, en bank eller annan juridisk person som
har starkt inflytande pa bolagets verksamhet. Anledningen till att ndgon agerar i bakgrunden

och inte Oppet, kan vara ett forsok att undvika att bli bunden av de regler som giller for en

* Dignam & Lowry, Company Law, s. 261
*" Mayson m fl On Company Law, s 435 £
* Dignam & Lowry , Company Law s. 262 ff
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styrelseledamot, men dven en shadow director kan anses lyda under samma plikter som en

ledamot.

Utgéangspunkt for foljande avsnitt kommer dock att vara medlem av bolagsledningen som ar
utsedd att foretrdda bolaget och uttrycket “director” eller ledamot innefattar &ven

motsvarigheten till VD om inget annat nimns.

3.2 Fiduciary duties och duty of care
Bolagsledningen har en fortroendestéllenig och ér skyldig att se till huvudmannens, det vill

sdga bolagets, intresse och har déarfor vad som kallas fiduciary duties gentemot bolaget. Dessa
fiduciary duties innebér att bolagsledningen har en lojalitetsplikt gentemot bolaget och
generellt sett kan sdgas att de viktigaste skyldigheterna ér att:
- agera bona fide i bolagets intresse, det vill siga med Overtygelse om att ett beslut eller
atgird &r 1 bolagets intresse
- utfora sina uppgifter i enlighet med bolagsordningen och verksamhetsforemélet

- undvika intressekonflikter och inte anvinda sin stillning i syfte att na egen vinning®

Bolagsledningen &r genom sitt uppdrag bunden av en lojalitetsplikt som medfor att en
bolagsman inte far anvénda sin stillning pa ett sitt som strider mot bolagets intresse. Eftersom
en director innehar ett &mbete och inte en tjénst 4r denne bunden av fiduciary duties under
hela tiden for uppdraget, vilket innebér att en medlem av bolagsledningen &r bunden av
lojalitetsplikt gentemot bolaget dven pa sin fritid. Det finns sdledes ingen tidpunkt da
ledamoten inte har denna skyldighet mot bolaget. Denna lojalitetsplikt &r bolagsledningen
skyldig bolaget som sadant och inte enskilda aktiedgare, kreditorer eller andra medlemmar av
bolagsledningen.50 Eftersom ledamoéterna skall se till bolagets intresse har de dven
lojalitetsplikt gentemot aktieigarna som helhet, men eftersom ledningen skall se till vad som
ar 1 bolagets intresse i ett langt perspektiv, giller denna plikt inte bara gentemot nuvarande
aktiedgare utan dven framtida. Det innebér i sin tur att det &r mdjligt for ledningen att ta beslut
som inte nodvéndigtvis &r i linje med nuvarande aktiedgares frimsta intresse, utan att for den

skull bryta mot sin lojalitetsplikt. Domstolen har &ven uttalat i ett fall att ”directors have but

* Dignam & Lowry, Company Law s 292 samt Sofsrud Bestyrelsens beslutning og ansvar s 14
>0 Mayson m. fl On Company Law, s 458 med hinvisning till Gwembe Valley Development Co Ltd v Koshy
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one master, the company” vilket tydliggor att man ser pad bolaget som en enhet separerad fran

dess dgare.”!

Ledamoterna har ocksa en aktsamhetsplikt gentemot bolaget, duty of care, men kraven pa
lojalitetsplikten &r strdngare. Duty of care kan sdgas vara en generell aktsamhetsregel nir det
giller bolagsstyrning och innebér att styrelsen inte far vara vardslos i sitt beslutsfattande eller
1 sin overvakningsfunktion, medan lojalitetsplikten &r ett krav pa att sétta bolagets intresse

framfor sitt egna.>

3.3 Duty of care and skill

Aven om kraven pi lojalitetsplikten #r hogre har det skett en utveckling pa vilka krav
domstolen stéller pa ledamdter for att de skall anses fullgora aktsamhetsplikten. Frén att
domstolarna anvinde en subjektiv mattstock med relativt laga krav pa vilken kunskap eller
delaktighet den enskilda ledamoten skulle visa, utvecklade domstolarna i slutet av 1900-talet
och borjan av 2000-talet en annan syn pa ledamoters skyldighet att visa aktsamhet 1 sitt
agerande. Domstolen borjade anvinda bade en objektiv och subjektiv mattstock for att
faststélla om en ledamot brustit i sin aktsamhetsplikt. Detta innebar att en ledamots agerande
bedomdes utifrdin vad som kunde forvintas av en “reasonable diligent person”, men att
domstolen dven tog utgdngspunkt i de specifika kunskaper den enskilde ledamoten hade.”
Detta dubbla synsétt finns nu i CA s. 174 (2), dér 174 (2)(a) ger uttryck for att en objektiv
maéttstock och 174 (2) (b) hanvisar till de kunskaper och erfarenheter den enskilde ledamoten

har.

De krav som stills pa ledamoterna dr bland annat att de skall ha inblick i och kunskap om
bolagets affirer och att de méste fullgora sin dvervakningsfunktion. Styrelsen har dock rétt att
delegera vissa uppgifter till andra inom ledningen for bolaget och forlita sig pa att dessa
personer dr kompetenta men har fortfarande en skyldighet att 6vervaka hur uppgifterna utfors.
Ett fall dir detta slogs fast &r Re Barings plc dir en miklare, tillika administrativ chef, pé
bankens Singaporekontor orsakade miljardfoérluster genom spekulationsaffirer inom

derivathandeln. Dessa forluster ledde i sin tur att banken gick i konkurs och en av f6ljderna

*! Dignam & Lowry, Company Law s 293 f med hinvisning till Dawson International plc v Coats Patons plc
(1989), Lord Cullen

>2 Kraakman m. fl. The Anatomy of Corporate Law, s 52

> Dignam & Lowry, Company Law, s 332 f
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var att medlemmar av bankens styrelse ansags oldmpliga att inneha styrelseuppdrag eftersom
de inte fullgjort sin dvervakningsfunktion.”* Forutom att ledaméoterna skall ha kunskap om
bolagets verksamhet och fullgora sin 6vervakningsfunktion ingar &dven ett krav pa att de skall

halla sig informerade om bolagets ekonomiska forhallanden.™

De uppgifter som ingéar i bolagsledningens aktsamhetsplikt kan séledes anses vars liknande de

uppgifter som styrelsen i ett svenskt bolag har enligt ABL 8:4.

3.4 Skyldighet for bolagsledningen att agera i bolagets intresse

Att bolagsledningen skall agera i bolagets intresse dr den mest centrala skyldigheten
bolagsledningen har och detta foljer nu ocksé av CA 2006 s.172.°° Denna paragraf stadgar att
“a director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely
to promote the success of the company for the benefit of its members as a whole”. Ledamoten
skall saledes agera utifran en Overtygelse om att de beslut eller atgdrder som genomfors
framjar bolagets intresse. For att avgora vad som é&r bést for bolaget skall d&ven hénsyn tas till
om beslutet gynnar bolagets dgare som helhet, men enskilda aktiedgares intresse behdver inte
beaktas. Vid bedomningen om vad som ér 1 bolagets intresse skall dven hénsyn tas till andra
faktorer sa som till exempel vilka konsekvenser beslutet far i ett ldngre tidsperspektiv, de

anstilldas intresse samt att bolagets affiarsforhallande med leverantorer och kunder framjas.

3.4.1 Common law-regler som ligger till grund for bestammelsen
Att en ledamot dr skyldig att agera pa ett séitt som frimjar bolagets intresse bygger pa den

princip som, tillsammans med regeln om skyldighet att agera inom befogenheten,
formulerades i Re Smith and Fawcett Ltd (1942). Fallet géllde om en ledamots agerande varit
i bolagets intresse eller om det varit for att stirka sin egen stdllning. Bakgrunden var att en av
deldgarna avlidit och dennes son begérde att bli registrerad som dgare till faderns aktier samt
att bli utsedd till ledamot i bolaget. Enligt bolagsordningen hade ledaméterna ritt att vdgra
registrera aktier vars dganderétt dverlatits till annan, och ledamoten utnyttjade denna rétt men
erbjod dock att registrera sonen som &gare till hélften av aktierna samt att kdpa ut resten av

aktierna till ett fast pris. Lord Greene uttalade i detta fall att ledamdterna i ett bolag maste

> Re Barings Plc (No.5) (2000) 1 B.C.L.C 523
> Mayson m fl On Company Law s 478 £
% Aas. 464
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agera “bona fide in what they consider - not what a court may consider - is in the interests of
the company, and not for any collateral purpose.” >'Det ir alltsa ledamotens uppfattning om
vad som ligger i bolagets intresse och inte vad en domstol kan anse som &r det avgorande.

Talan mot ledamoten i detta fall ogillades och atgérden godkandes.

Ett annat fall som ocksd kommenterar kombinationen av plikten att ha bolagets intresse for
handen och att utféra sina uppgifter inom befogenheten ar JJ Harrison (Properties) Ltd v
Harrison (2001). Bolaget var ett familjeforetag som &dgde ett stort antal jordbruks- och
bostadsfastigheter och den framsta inriktningen for bolaget var att maximera
utvecklingsmojligheterna for fastigheterna och sedan silja dem. I detta fall hade en ledamot
kopt en jordbruksfastighet av bolaget utan att 14ta bolaget veta vilken utvecklingsmdjlighet
fastigheten hade. Detta innebar att ledamoten senare kunde sélja fastigheten for ett pris som
med hdg marginal oversteg det belopp han betalat. Domstolen uttalade att den befogenhet
som bolagsordningen gett ledamdterna att avyttra bolagets egendom, maste utévas i linje med
bolagets verksamhetsomrade och med bolagets intresse for handen. Detta hade inte ledamoten
gjort och hade dédrmed inte fullgjort den plikt han hade gentemot bolaget och blev skyldig att
betala tillbaka en del av vinsten till bolaget.

Att bolagsledningen har en plikt att handla utifrdn vad som dr bést for bolaget &r en princip
som slas fast i flera domar och ett gemensamt synsitt &r att domstolen tar utgangspunkt i vad
den enskilde ledamoten anser vara i bolagets intresse och inte vad domstolen objektivt sett
skulle anse vara bést for bolaget. Domstolen anvénder saledes en subjektiv mattstock for att
avgora om en ledamot fullgjort denna skyldighet och endast i de fall bolagsledningen inte
uttryckligen agerat med hinsyn till bolagets bista anvinder domstolen en objektiv mattstock
och jamfor om en ledamot med tillrdckliga kunskaper skulle ha ansett att dtgidrden varit i
bolagets intresse.”® Att ledamoten skall agera utifrén vad denne subjektivt anser vara det som

bist gynnar foretaget foljer, som ndmnts ovan, numer dven uttryckligen av CA s 172.

3.4.2 Skyldighet att framja bolagets intresse till forman for aktiedgarna
Att bolagsledningen har en plikt att tillvarata bolagets intresse innebér att den darmed skyldig

att ta hinsyn till olika faktorer for att avgora vad som bést gynnar bolaget. Som ndamnts

7 A a s 464 med hinvisning till Re Smith and Fawcett Ltd
*¥ Mayson m.fl. on Company Law s. 465 med hinvisning till bland annat Charterbridge Corporation Ltd v
Lloyds Bank Ltd (1970)

21



tidigare sa gors en tydlig fordelning av bolagsledningens kontroll av bolaget och d4gandet av
bolaget, och aktiedgarna ges till exempel ingen ritt att ge instruktioner till hur styrelsen skall
utfora sina uppgifter.”” Enligt CA s. 172 (1) skall dock bolagsledningen uttryckligen agera for
att fraimja bolagets framgang till formén for dess aktiedgare, men de har inte nagon skyldighet
att ta tillvara enskilda aktiedgares intresse utan skall se till vad som gynnar bolaget och dess
agarkrets 1 sin helhet. Det finns dven fall som tyder pa att det 4&r mdjligt for styrelsen att se pa
bolaget som en separat enhet och ta beslut som framst dr i bolagets intresse och inte dess

- 60
aktiedgares.

Att bolagets och aktiedgarnas intresse inte alltid sammanfaller kan bli tydligt vid ett
uppkopserbjudande vilket ett amerikanskt fall, Paramount Communications Inc v. Time Inc
(Del 1990) visar. Time skulle fusioneras med Warner men tvd veckor innan aktiedgarna skulle
godkdnna fusionen gav Paramount ett bud p&d Times aktier, under forutséttning att fusionen
inte blev av. Paramounts bud var &ver marknadspris och eftersom styrelsen i Time var
Overtygade om att aktiedgarna skulle godta detta bud, men att det inte skulle vara i bolagets
intresse, genomfordes en fusion genom att Time kopte 51 % av Warners aktier. Denna fusion
genomfordes utan att aktieigarnas godkédnnande och utan att aktiedgarna fick en mojlighet att
ta stillning till Paramounts bud. Trots detta ansdg domstolen att styrelsen inte brutit mot sin
lojalitetsplikt eftersom de agerat efter vad de ansdg vara i bolagets intresse. Styrelsens plikt
var inte att se till att virdet pa bolagets aktier 6kade pa kort sikt, och domstolen konstaterade
ocksa att det fortfarande stod fritt for Paramount eller ndgon annan budgivare att ge ett bud pa

. . 61
Time-Warner efter fusionen.

Att styrelsen inte skall se till vad som é&r i bolagets och dess aktiedgares intresse pa kort sikt
har ocksa inforts i CA 2006. I s 172 (1) (a) stadgas uttryckligen att bolagsledningen i sina
beslut skall ta hdnsyn till vilka konsekvenser det far for bolaget i ett langsiktigt perspektiv.
Det ér en fordndring jamfort med det forslag som lades fram i Company Law Reform dir det
foreskrevs att hdansyn skulle tas till vilka konsekvenser ett beslut fick bade i ett kortsiktigt och
ett langsiktigt perspektiv.®> Det avgorande for bolagsledningen nu 4r dock vilka konsekvenser

beslutet kan fa i ett 1angsiktigt perspektiv och det for med sig att aktiedgarna kan anse att ett

> Se ovan avsnitt 3.1

50'Se Mayson m fl On Company Law, s 466 och dir refererade Mutual Life Insurance Co of New York v Rank
Organisation Ltd (1985)

5! Palmiter, Alan R, Corporations, examples and explanations, s 660 f

62 Mayson m fl On Company Law, s 467
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beslut inte gynnar dem eftersom en kortsiktig 16sning i vissa fall kan ge mer utdelning
ekonomisk. Séledes kan hévdas att trots att bestimmelsen stadgar att ledningen skall se till
bolagets intresse och frimja dess framgang till fordel for dess aktiedigare, sd &r det mot
bolaget som separat enhet ledningen har den frimsta lojalitetsplikten.

En bestimmelse som kan ségas hora ihop med skyldigheten att agera i bolagets och dess
aktiedgares intresse som helhet dr s 173 som sdger att en ledamots beslut skall vara
sjdlvstindiga, vilket hindrar att en ledamot later sig styras av till exempel en

majoritetsaktiedgare i sin beslutsfattning.

3.5 Skyldighet att agera inom befogenheten

For att bolagsledningen skall fullgéra sin lojalitetsplikt méste den &ven utdva sina uppgifter i
enlighet med bolagets verksamhetsforemal och inom den befogenhet de getts, vilket numer

stadgas i CA s. 171.

3.5.1 Bolagsledningens 6vervagande syfte med atgarden
For att beddma om bolagsledningen gatt utanfor grinsen for sin befogenhet ser domstolen

bland annat pa syftet med &tgérden. Ett fall som behandlar detta &r Howard Smith Ltd v Ampol
Petroleum Ltd (1974). Bakgrunden till fallet var att bada dessa foretag hade lagt bud pa ett
tredje bolag, Millers Ltd, men Ampols bud refuserades. Eftersom Ampol tillsammans med ett
annat bolag var majoritetsdgare i Millers Ltd, meddelade de tva foretagen att de skulle agera
tillsammans och pa sa sitt hindra att budet frin Howard Smith Ltd godtogs. Bolagsledningen i
Miller beslutade da att gora en riktad nyemission till Howard Smith, vilket innebar att
dgarforhdllandena i bolaget fordndrades och Ampol inte kunde forhindra att budet fran

Howard Smith godtogs.

Lord Wilberforce uttalade i detta fall att det &r omojligt att 1 forvig exakt bestimma grénser
for vilka &tgirder bolagsledningen skall kunna besluta om, eftersom man inte kan forutse alla
situationer bolagsledningen i olika bolag kan ténkas stéllas infor. I stéllet fAr man se till vad
det 6verviagande syftet med atgédrden varit och se om bolagsledningen agerat i bona fide. 1
detta fall hivdade ledamdterna att det Gvervigande syftet for att emittera aktierna till Howard
Smith varit att fa in kapital till Miller Ltd, men domstolen fann att avsikten varit att forsvaga
Ampols och Bulkships majoritetsstillning och dédrmed gora det mojligt for minoritetsdgarna

att silja sina aktier till ett battre pris. Att ledamoterna anvant mdjligheten att emittera aktier
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enbart i syfte att forstéra en existerande dgarmajoritet, sdrskilt ndr denna majoritet hade
mojlighet att hindra ett Overtagande av bolaget, ansdg domstolen varit att gd utom

befogenheten och ogiltigforklarade emissionen.

Aven om domstolen skall ligga vikt vid om bolagsledningen agerat i bona fide, si ir det
saledes inte tillrackligt att bolagsledningen hénvisar till att de agerat i bolagets intresse om

domstolen anser att det §vervigande skilet for att besluta om atgdrden varit nagot annat.

3.5.2 Bolagsledningens mojlighet att besluta om nyemission av aktier
Manga av de fall dér fragan uppkommit om bolagsledningen agerat inom sin befogenhet har

géllt just nyemission av aktier och det har hdvdats att styrelsen endast haft befogenhet att ge
ut nya aktier i syfte att fi in kapital till bolaget.”® I och med nya regler i CA 2006 s& har
mojligheten att ge ut aktier begrénsats for styrelsen, men innan reglerna trddde i kraft
avgjordes fragan i flera fall och domstolen har da slagit fast att det i flera situationer &r 1 strid
med styrelsens befogenheter att emittera nya aktier. Att ge ut aktier i syfte att behélla
kontrollen over foretaget, for att omfordela inflytandet dver bolaget eller for att bereda

ekonomisk fordel 4t sig sjilva dr exempel pd atgirder som ér befogenhetsoverskridande.®*

Att ge ut aktier for att ge ekonomisk fordel till sig sjélv dr som regel ett
befogenhetsdverskridande, men som ndmnts sa skall domstolen se till vad det 6vervigande
skédlet for att genomfoéra atgdrden har varit. Det innebédr att en atgidrd som leder till att
bolagsledningen gynnas personligen inte nodvéndigtvis anses vara en illojal handling, under
forutsittning att beslutet inte styrts av egenintresse. Anser domstolen det vara bevisat att
bolagsledningen agerat i bolagets intresse, ar det faktum att bolagsledningen sjélv drar fordel

av beslutet inte skl nog for att ogiltigforklara atgérden. ©

Har didremot bolagsledningen gett ut aktier for att behalla kontrollen, omfordela inflytandet
over bolaget till nackdel for vissa édgare eller for att sjdlv dra ekonomisk fordel och

aktieutgivningen inte skett med bolagets intresse for handen, skall atgirden ogiltigforklaras.

53 Dignam & Lowry Company Law s. 302
% Mayson m. fl. on Company Law s. 461 f.
5 A a's. 460 med hinvisning till bland annat Richard Brady Franks Ltd v Price(1937)
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Slutligen kan anmérkas att &dven om de flesta fall som belyser styrelsens
befogenhetsdverskrivande har géllt emittering av aktier finns det naturligtvis andra situationer
dar styrelsens agerande kan provas i enlighet med s 171. En slutsats som kan dras dr dock att
oavsett vilken atgird det géller, sa har bolagsledningen en skyldighet att pavisa att beslutet
tagits med bolagets intresse for handen och inte styrts av egenintresse. Tillimpningsomradet

for CA s 171 och 172 torde sdledes manga gdnger sammanfalla.

3.6 Javsregeln
I CA's. 177 finns den engelska motsvarigheten till jadvsbestimmelserna som ger uttryck for en

ledamots skyldighet att informera bolaget om denne har ett motstridigt intresse av ett avtal
bolaget planerar att ingd. Aven jivsregeln ger siledes uttryck for att en ledamot skall agera i
bolagets intresse och inte i egenintresse. Regeln i s 177 kompletteras av s 182 som stéller upp
ett krav pa att en ledamot skall informera om denne har nagot motstridigt intresse i ett avtal
eller affarsuppgorelse bolaget redan har ingatt. Denna skyldighet blir dock bara aktuell om
ledamoten inte informerat innan avtalet ingitts, det ar inte nddvéndigt att upplysa om

javsituationen bade fore och efter avtalets ingdende.

Informationsplikten géller bdde vid direkt och indirekt intresse av ett avtal, men kravet att
informera géller endast om det finns anledning att anta att det kan leda till en pétaglig
intressekonflikt. Om det ar troligt att ledamotens motstridiga intresse inte innebédr niagon
intressekonflikt eller om 6vriga ledaméter redan dr medvetna om det, bortfaller kravet pa att
informera. Det samma giller om drendet som skall behandlas under ett styrelseméte &r villkor
i ledamotens egna avtal med bolaget. For att bestimmelsen skall bli aktuell stélls séledes ett
krav pa att en ledamots motstridiga intresse skall vara av viss grad. Ar det troligt att det
foreligger en intressekonflikt skall dock de andra ledaméterna informeras om detta, men
javsregeln stdller inte upp nagot krav om hur informationen skall ldmnas. Som exempel
ndmns att information kan l&mnas skriftligen till de andra ledaméterna eller muntligen pa ett

styrelsemtite.66

En situation dir det antas foreligga ett motstridigt intresse 4r om bolaget planerar att inga ett
avtal och en ledamot har ett dgarintresse bolaget som ar motpart. Detta forhdllande anses vara

nagot de andra ledamoéterna maste informeras om, och enligt engelsk rétt torde det inte vara

5 Companies Act s 177
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storleken pad aktieinnehavet som ir det avgdrande utan &garintresset som sddant adr en

omstindighet dvriga ledaméter bor informeras om.®”’

Om en ledamot &r javig far denne enligt modellagstiftningen inte rosta nér drendet behandlas,
men kan, till skillnad fran den svenska jévsbestimmelsen, delta i motet. Trots motstridigt
intresse dr det dock tillatet for en ledamot att rosta om aktiedgarna beslutat att forbudet inte

skall gilla eller om ndgot av undantagen i modellagstiftningen ér uppfyllda.®®

Av detta kan konstateras att den engelska javsregeln inte dr lika stréng som den svenska dér
all kontakt med fragan kan innebéra jiv, utan mer kan ses som ett krav pé att en ledamot skall
informera Ovriga ledamdter ndr denne har ett motstridigt intresse av en affarsuppgorelse
bolaget planerar att ingd. Dock under forutsittning att det motstridiga intresset 4r av sddan

grad att det kan ge upphov till en intressekonflikt.

3.7 Skyldighet att undvika intressekonflikter

En grundldggande princip i att aldgga bolagsledningen en lojalitetsplikt dr som flera génger
papekats att ledningen skall frimja bolagets intresse och forhindra att ledningen handlar i
egenintresse. Detta gdr ocksé att skyldigheten att undvika intressekonflikter far anses vara av
yttersta vikt. Javsregeln, som redovisats ovan, blir frimst aktuell ndr en ledamot har ett

motstridigt intresse av ett avtal bolaget planerar att ingd, eller redan har ingatt.

3.7.1 No-conflict principen
I CA s 175 aterfinns ddremot den grundliggande skyldigheten for en ledamot att undvika

situationer dir ledamoten har ett intresse som ar avvikande mot bolagets. Denna skyldighet
bygger pa den no-conflict och no-profit princip som formulerades av Lord Hershell i Bray v
Ford redan ar 1896. Lord Hershell uttalade i fallet att "¢ is an inflexible rule of a Court of
Equity that a person in a fiduciary position, such as the respondent’s, is not, unless otherwise
expressly provided, entitled to make a profit; he is not allowed to put himself in a position
where his interest and duty conflict.” Denna skyldighet att undvika intressekonflikter menar

han bygger pa att det, med hénsyn till minniskans natur, finns en fara for att en person i denna

57 Mayson m. fl. On Company Law, s 488 med hinvisning till Re British America Corporation Ltd (1903)
5 Mayson m fl On Company Law, s 490
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position kan lata sig styras av egenintresse i stéllet for plikt och ddrmed agerar till nackdel for

bolaget/huvudmannen.®®

No-conflict regeln stéller stranga krav pa att en ledamot inte far utnyttja sin stéllning och gora
nagon fortjénst till foljd av en intressekonflikt och huruvida bolaget gjort ndgon forlust till
foljd av ledamotens agerande dr inte av betydelse for domstolens bedomning. Trots att en
ledamot agerat i bona fide, inte berdvat bolaget pa nagon affarsmgjlighet eller orsakat ndgon
forlust kan ledamoten bli skyldig att overlimna den fortjédnst som gjorts till bolaget, vilket
Regal (Hastings) Ltd. v Gulliver dr ett exempel pa. Lord Russel of Killowen uttalade i fallet
att om en vinst har gjorts sa dr det i sig en omstdndighet som gor att denna skyldighet kan

0 u e e qe .. 70
uppsté, dven om ledamoten varit drlig och véilmenande.

3.7.2 Begara bolagets tillstand

Lord Hershell uttalade i det ovan refererade fallet, Bray v Ford, att en ledamot inte &r tillaten
att dra ekonomisk fordel av sin position savida det uttryckligen inte getts tillstand till det, och
den slutsatsen tordes kunna dras dven av Regal v Gulliver. Detta synsitt finns nu dven i
lagtext genom CA s 175 eftersom det dér stadgas att en ledamot kan ges tillatelse att dra nytta
av situationen av ovriga styrelseledamoter. Tillstand kan dock endast ges under forutsittning
att bolagsordningen ger ledamdterna denna befogenhet. Vidare giller endast tillstindet om
Ovriga ledamoterna uppnar beslutsméssigt antal utan att den intresserade ledamoten rdknas
och under fOrutsdttning att drendet avgors utan att denne ledamot rostar i saken, eller att

o . v . 71
dennes rost inte dr avgdrande.

En annan regel som foljer av no-conflict regeln och som ocksa stiller ett krav pé tillstdnd av
bolaget &r the double employment rule. Hér &r det dock inte tillrickligt med det ena bolagets
tillstind, eftersom regeln innebér att en ledamot/VD inte far ta ett uppdrag som for med sig att
denne ir bunden av lojalitetsplikt mot tva parter, utan att bdda parter informeras och

godkénner att ledamoten innehar denna position.”

6 George Bray v. John Rawlinson Ford (1896) A.C. 44

" Se Dignam & Lowry, Company Law, s 309 f och dir referade Regal (Hastings) Ltd v Gulliver (1942)
! Companies Act s 175 (4), (5) och (6).

2 Clark Boyce v Mouat (1994)
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Ett sitt att undvika att bli skyldig for att ha brutit lojalitetsplikten genom att ha forsatt sig i en
situation som medfor en intressekonflikt &r sdledes att informera bolaget om situationen och
begira tillstaind att gd vidare. Informationskravet géller dven for att undvika att i dessa

sammanhang sta till svars for att ha gjort fortjanst till f6ljd av sin stéllning.

3.7.3 Ytterligare exempel pa intressekonflikter
En situation dér CA s 175 kan bli tillimplig ar de fall dir en ledamot &r en nominee director,

vilket kan vara aktuellt ndr ett moderbolag utser en person till att vara ledamot i1 ett
dotterbolag. I dessa situationer dr det kanske inte framst risk for att ledamoten handlar i
egenintresse, men ddremot kan det uppsté en situation déir det blir en intressekonflikt mellan
de bada bolagen. Savida de bada bolagens intresse inte ér identiska har domstolen dock slagit
fast att ledamoten dr bunden av lojalitetsplikten mot bolaget vars styrelse denne dr medlem av,

och inte av lojalitetsplikt mot det bolag som utsett honom.”

S 175 (1) foreskriver att en ledamot maste undvika situationer dédr han har, eller kan ha, ett
direkt eller indirekt intresse som star i strid med bolagets. Enligt s 175 (2) géiller denna
skyldighet i synnerhet att undvika intressekonflikter i samband med utnyttjandet av egendom,
information eller affarsmojlighet. Regeln ér saledes direkt tillimplig pa situationen nér en
ledamot for egen del utnyttjar en affarsmdjlighet som borde tillfalla bolaget, corporate
opportunity, och jag kommer dirfor att g nirmare in pd vad detta forbud innebér under det

avsnitt som behandlar den aspekten av lojalitetsplikten.

3.8 Pafoljd for brott mot lojalitetsplikten/fiduciary duties
Har bolaget lidit en ekonomisk forlust kan en ledamot bli skyldig att betala skadestand till

bolaget. Det kridvs dock att det finns ett direkt samband mellan forlusten och ledamotens
illojala agerande for att det skall uppstd nagon skadestandsskyldighet, om ingen ekonomisk
skada intréffat eller om det ar troligt att bolaget skulle gora en forlust d&ven utan att ledamoten
brutit mot lojalitetsplikten har bolaget ingen mojlighet att kriva ledamoten pa skadestand.™
En ledamot kan dock bli skyldig att betala till bolaget trots att det inte gjort ndgon forlust pa
grund av ledamotens illojala agerande. Som tidigare ndmnts sa dr det inte tilltet for en

ledamot att géra nagon otillborlig vinst och huvudprincipen i engelsk ratt ar darfor att den

* Mayson m. fl On Company Law s. 481f med hinvisning till bland annat Re Broadcasting Station 2GB Pty Ltd
™ Mayson m fl On Company Law, s 497
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vinst som gjorts skall betalas till bolaget. Ett exempel pa detta dr ovan refererade JJ Harrison
(Properties) v Harrison, dér en ledamot kopt en fastighet av bolaget men inte informerat om
den utvecklingsmojlighet han visste fastigheten hade. Agerandet ledde till att ledamoten inte
fick behalla den vinst han gjorde nir fastigheten saldes utan vinsten skulle tillfalla bolaget.”
Har en ledamot dragit nytta av en affirsmojlighet eller egendom som domstolen finner skall
tillhora bolaget, kan &ven foljden bli att denna egendom skall ges till bolaget. Den egendom
som forvirvats skall da sdljas for samma belopp ledamoten om betalat, eftersom det inte ar

tillatet att géra nagon otillborlig vinst.

En annan pédf6ljd som kan bli aktuell vid exempelvis befogenhetsoverskridande ir att en
rattshandling ogiltigforklaras, vilket var fallet i ovan refererade Howard Smith Ltd v Ampol
Petroleum Ltd ."°

Det finns dock mojlighet att enligt engelsk rdtt undvika att std till svars for brott mot
lojalitetsplikten och det 4r genom att informera bolaget och f& agerandet godként antingen i
forvdg eller i efterhand. Detta tillstdnd kan ges antingen av Ovriga ledamoter eller genom att

bolagsstimman godkéinner agerandet. ’’

75 Se avsnitt 3.4.1
76 Se avsnitt 3.5.1
7'Se Companies Act 2006 ss 175 och 293
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4 Jamforande sammanfattning av lojalitetsplikten

4.1 Styrelsen och VD:ns funktioner
Aven om de bolagsrittsliga reglerna skiljer sig lite at niir det giller vem som kan vara ledamot

och hur uppgifterna for en VD faststills sa kan konstateras att de funktioner och uppgifter
styrelsen och VD:n har, i praktiken dr de samma i Sverige som i England. En skillnad &r dock
att det i engelsk rétt 4r mojligt for en juridisk person att vara ledamot, samt att ett engelskt
bolag kan ha ledamdter som inte dr formellt utsedda till uppdraget. Gemensamt ar dock att
styrelsen dr underordnad bolagsstimman, men att styrelsen i bada réittsordningar har en stor
sjdlvstdndighet och att det &r styrelsen som ansvarar for bolagets organisation och
forvaltningen av dess angeldgenheter. Engelsk rétt gor dven en tydlig fordelning mellan
styrelsens ledning av bolaget och aktiedigarna, ”separation of ownership and control”, genom
att aktiedgarna inte far ge ndgra instruktioner till styrelsen. I svensk rdtt kan dock
bolagsstimman ge foreskrifter till styrelsen men endast under forutséittning att dessa inte

N e 1 T8
begrinsar styrelsens ansvarsomraden.

Fordelningen av aktiedgarnas och styrelsens inflytande av hur bolagets angeldgenheter skots,
hur styrelsen och VD utses och vilka funktioner dessa har, &r saledes likartade i Sverige och
England. Aven méjligheten for VD att samtidigt vara styrelseordforande i ett noterat bolag ir

begriansad pa samma sétt och av motsvarande skal.

4.2 Vad innebér bolagsledningens lojalitetsplikt?

Eftersom styrelsen och VD é&r underordnade organ har de, som flera génger konstaterats, ett
sysslomannaliknande uppdrag och didrmed en skyldighet att agera i bolagets intresse.
Gemensamt for bada lander &r att grunden for lojalitetsplikten dr att forhindra att en ledamots
agerande styrs av egenintresse, och brott mot lojalitetsplikten innebér att en ledamot kan
stéillas till svars och i vissa fall bli skadestdndsskyldiga. Som visats s& skiljer sig dock
regleringen av lojalitetsplikten &t, eftersom svensk bolagsratt ger uttryck for denna plikt i
endast ett fital regler i ABL, medan bolagsledningens skyldigheter gentemot bolaget &r ett

omrade som &r mer utvecklat i engelsk bolagsritt.

8 Skog, Rodhes Aktiebolagsrtt, s 163
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4.2.1 Lojalitetsplikt och aktsamhetsplikt
Som konstaterats sa dr bade bolagsledningens aktsamhetsplikt och lojalitetsplikt reglerad i

engelsk rétt, men kraven pa lojalitetsplikten &r stdllda hogre. De krav som stills pa
aktsamhetsplikten &r att en ledamot skall utdva sina uppgifter med tillrdcklig omsorg, och de
uppgifter som ingar dr bland annat att en ledamot skall ha kunskap om bolagets verksambhet,
fullgéra sin Overvakningsfunktion och hélla sig informerad om bolagets ekonomiska
forhéllanden. De uppgifter som ingér i aktsamhetsplikten kan dédrmed anses vara liknande de

uppgifter styrelsen i ett svenskt bolag alédggs enligt ABL 8:4.

De fiduciary duties en ledamot har mot bolaget enligt engelsk ritt stiller ddremot ett hogre
krav pé att ledamoten agerar lojalt och de viktigaste skyldigheterna for bolagsledningen é&r att
agera bona fide i bolagets intresse, utova sina uppgifter i enlighet med bolagsordningen och
verksamhetsforemalet, samt att undvika intressekonflikter. Dessa tre frimsta skyldigheter har
utvecklats genom common law principer under 14ng tid och &ven Companies Act 2006 ger

numer uttryck for dessa skyldigheter.

Att bolagsledningen har dessa skyldigheter dven enligt svensk rétt torde det inte rada nigot
tvivel om, men som visats sd dr bolagsledningen lojalitetsplikt inte sérskilt utvecklad i svensk
ritt, utan ledning for nir denna plikt konkretiseras far i stéllet tas av javsbestimmelserna och
generalklausulen i ABL. Nagon regel som stadgar en uttrycklig skyldighet att agera i bolagets

intresse finns dock inte 1 svensk rétt.

4.2.2 Framja bolagets intresse
Skyldigheten att frimja bolagets intresse dr ddremot en av de mest centrala plikterna en

ledamot har, enligt engelsk bolagsritt. Denna skyldighet foljer av bdde common law principer
och CA 2006. Enligt s 172 har ledamot en skyldighet att agera utifran en Gvertygelse att de
beslut eller atgérder som genomfdrs frimjar bolagets intresse. Aven om ledningen har en
skyldighet att dven se till vad som gynnar bolagets dgarkrets som helhet, s& har det tydligt
visats att det forst och framst &r till bolaget som en separat enhet ledningen ir skyldig sin
lojalitet.” Detta kan #ven utldsas av paragrafen eftersom de beslut som tas skall frimja
bolaget i ett langsiktigt perspektiv, vilket i sig kan innebéra att ledningen tar beslut som ér till

fordel for bolagets framtida dgare snarare &n de nuvarande. Nagon liknande regel som &lédgger

7 Se till exempel ovan avsnitt 3.2 med hinvisning till uttalande fran domstolen om att "director have but one
master, the company.”
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en ledamot skyldighet ta beslut utifrén en overtygelse om att beslutet frimjar bolagets intresse
finns inte i Sverige. Att bolagsledningen dndé har en skyldighet att agera for att frimja
bolagets intresse anses, som flera ganger konstaterats, i stillet f6lja av de uppgifter och den
stdllning ledamoterna har. Generalklausulen stadgar i och for sig att en ledamot eller VD inte
far ge nagon otillborlig fordel at aktiedgare eller annan till nackdel for bolaget, men den ger
inte nagon uttrycklig skyldighet att agera i bolagets intresse. For att generalklausulen skall bli
tillimplig ar det inte heller tillrackligt att beslutet &r till nackdel for bolaget, om det inte

samtidigt kan ge ndgon annan en otillborlig fordel.

4.2.3 Agera i enlighet med bolagsordningen och verksamhetsféremalet
Att det ingar i lojalitetsplikten att bolagsledningen ar skyldig att utdva sitt uppdrag inom

befogenheten och i enlighet med bolagsordningen och verksamhetsforemalet 4r gemensamt
for svensk och engelsk ritt, &ven om regleringen skiljer sig at ocksa pa detta omrade. |
engelsk ritt ger CA s 171 uttryck for denna skyldighet, men denna regel kan ocksa ses
tillsammans med skyldigheten att agera i bolagets intresse. Skyldigheten att frimja bolagets
intresse och utdva sina uppgifter inom befogenheten dr ndra sammankopplade och domstolen
ser i sin bedomning dels pa vad bolagsledningens overvigande syfte med atgdrden varit och
dels om bolagsledningen agerat hona fide. Som redovisats ovan sé ér det dock inte tillrdckligt
att hanvisa till att beslutet varit i bolaget intresse om inte domstolen samtidigt finner att det

overvigande syftet med atgdrden varit just for att frimja bolaget.™

Négon uttrycklig regel att agera i enlighet med bolagsordningen och verksamhetsféreméalet
stadgar inte svensk rétt, ddremot kan ett beslut som tagits i strid med generalklausulen strida
mot bade bolagets verksamhetsforemal och bolagsordning och dérmed innebdra ett
befogenhetsoverskridande.® ABL 8:42 2 st stadgar dven att en rittshandling som tagits i strid

med befogenheten kan ogiltigforklaras.

4.2.4 Javsbestammelserna
Gemensamt dr att bdde svensk och engelsk bolagsritt innehéller javsregler, men vad de

innebér skiljer sig &t [ Sverige stadgar jdvsregeln ett forbud for en jévig ledamot att

handldgga ett drende rorande avtal mellan bolaget och honom sjdlv eller mellan bolaget och

%0 Se avsnitt 3.5.1
81 Se avsnitt 2.4 och dir refererade NJA 2000 s.404

32



tredje man om ledamoten har ett vésentligt motstridigt intresse i fragan. Javsregeln kan
saledes sdgas vara den enda regeln i svensk bolagsritt som alagger ledamoter en skyldighet att
undvika situationer som kan leda till ndgon intressekonflikt. Som redovisats sa skall forbudet i
svensk ritt tolkas extensivt, vilket innebar att all kontakt med frdgan kan innebéra jédv om ett
motstridigt intresse foreligger. Alla atgdrder som fOretas i ett drende fram till ett formellt

avgorande skall séledes undvikas for att det inte skall foreligga en javsituation.

Javsbestammelsen i engelsk rétt dr dock inte lika string som den &r enligt svensk ritt utan ger
i stéllet uttryck for en ledamots skyldighet att informera bolaget om denne har ett motstridigt
intresse av ett avtal bolaget planerar att ingd eller har ingétt. Har det konstaterats att en
ledamot &r jévig fir denne inte rosta nér drendet behandlas, men till skillnad fran svensk rétt
sa far ledamoten delta i mdtet. Under vissa forutsittningar s kan, som ndmnts, dock

ledamoten till och med tillatas att rosta i drendet trots att jdv konstaterats.

Av detta kan konstateras att den enda regeln som kan ségas vara gemensam i bada lidnders
rittsordningar saledes &r strangare i Sverige. En anledning till detta kan vara att javsregeln i
Sverige dr en av endast tva bestimmelser som ger uttryck for bolagsledningens lojalitetsplikt,
men att lojalitetsplikten behandlas i fler bestimmelser och dr mer utvecklad i England.

Javsregeln kompletteras siledes pa ett annat sétt i engelsk rétt.

4.2.5 Intressekonflikter

Som flera ginger papekats sa stadgar svensk bolagsritt ingen generell skyldighet for en
ledamot att agera i bolagets intresse eller att undvika intressekonflikter. Endast javsregeln ger
uttryck for denna skyldighet, men den dr som ndmnts bara tillimplig i &renden dir ledamot
har ett motstridigt intresse av en frdga mellan bolaget och tredje man eller mellan bolaget och

ledamoten sjélv.

I engelsk rétt foljer diremot den generella skyldigheten for en ledamot att undvika situationer
som kan innebdra en intressekonflikt bdde av no-conflict principen som utvecklats genom
common law och av CA s 175. No-conflict regeln bygger péd att det finns en fara for att
ledaméter kan lata sig styras av egenintresse till nackdel for bolaget, och stéller stringa krav

pa att en ledamot inte far géra utnyttja sin stdllning och gora nagon fortjénst till foljd av en
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intressekonflikt. Bara det faktum att en fortjanst har gjorts kan vara en omsténdighet som gor

att en ledamot kan stillas till svar for att brutit no-conflict principen.82

Den hér bestimmelsen blir séledes tillimplig pa de situationer javsbestimmelsen inte tdcker
in, och stiller upp en generell skyldighet att undvika situationer som kan leda till att en
ledamot har ett intresse som strider mot bolagets. Som redovisats s& blir bestimmelsen i
synnerhet aktuell nér det giller utnyttjande av affarsmojlighet som skall anses tillhora bolaget.

Motsvarigheten till denna regel saknas helt i svensk ritt.

Av no-conflict principen foljer som ndmnts dven double employment regeln, som forhindrar
en ledamot att ha samma position i ett annat bolag om inte bédda bolag har informerats och
godként uppdragen. Svensk rétt ger dock en ledamot en mdjlighet att inneha samma uppdrag i
andra bolag utan att det godkdnns av de bada bolagen, men enligt javsbestimmelsen kan

ledamoten ddremot inte handldgga drende som ror de bada bolagen.

4.2.6 Slutsats

Som konstaterats sa dr bolagsledningen skyldighet att vara lojal gentemot bolaget mer uttalad
och mer forekommande i engelsk bolagsritt. Att frimja bolagets intresse anses vara en
grundldggande skyldighet och regleras bade genom common law och numer av flera
paragrafer i Companies Act. Principerna om bolagsledningens lojalitetsplikt har utvecklats
genom praxis under lang tid och en del rittsfall har dver 100 ar pa nacken, men manga av
principerna som slogs fast d4 &r aktuella &n i dag. En av principerna som slogs fast redan 1896

och ir aktuell dven i dag &r, som ndmnts, den viktiga no-conflict regeln.

Att bolagsledningen &r bunden av en lojalitetsplikt och samma skyldigheter dven i Sverige
torde det inte rdda nagot tvivel om, men som konstaterats sé ar den inte sérskilt utvecklad och
berors heller inte sdrskilt mycket i vare sig praxis eller doktrin. Det foljer mer av allménna
principer att bolagsledningen skall vara lojala mot bolaget de representerar. En annan sak som
skiljer de bada ldnderna at dr att ett bolag i Sverige nistan ses som synonymt med dess dgare,
och ledningen har séledes en lojalitetsplikt &ven mot aktiedgarna. I engelsk rétt ses bolaget
mer som en separat enhet och det dr framst gentemot bolaget som sadant som bolagsledningen

har en plikt att vara lojal, och inte mot dess aktiedgare.

%2 Se ovan 3.7.1 med hinvisning till Regal (Hastings) Ltd v Gulliver
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5. Konkurrerande verksamhet

En f6reteelse som kan anses strida mot den lojalitetsplikt ledamot och VD har, &r att bedriva
konkurrerande verksamhet med bolaget. Fragan som uppkommer ar dérfor vad é&r

konkurrerande verksamhet, vad innebar konkurrensforbudet och nér &r det tillampligt?

Konkurrensforbudet innebér att det inte ar tillatet att bedriva konkurrerande verksamhet med
bolaget, bolagsledningen skall med andra ord avhalla sig fran att konkurrera med sin
uppdragsgivare.*® Att avhalla sig frén att konkurrera med bolaget r en plikt som kan sigas
konkretisera den allménna lojalitetsplikten, men det forklarar dock inte vad konkurrerande
verksamhet innebdr. Detta begrepp dr givetvis inte alla ganger givet och det &ndras i
forhallande till ursprungsbolagets verksamhet. Vigledning kan tas av det som i den
anglosaxiska vérlden kallas line-of-business test: om en verksamhetsgren omfattas av bolagets
verksamhetsforemal och om foretaget sjdlv kan tidnkas bedriva en sddan verksamhet, ar det
konkurrerande verksamhet. Om bolaget har ekonomisk mojlighet att bedriva denna

verksamhet saknar betydelse.®

5.1 Reglering i Sverige

ABL har inget uttryckligt forbud mot att bedriva konkurrerande verksamhet, men det anses
folja av den allménna lojalitetsplikten att bolagsledningen skall avsta fran att konkurrera med
bolaget de representerar.® Svensk ritt gor dock skillnad pa uppdragstagare (styrelseledamot)
och anstélld (VD) eftersom det ofta stadgas i kollektivavtal och anstéllningsavtal att en
arbetstagare inte far bedriva konkurrerande verksamhet, vare sig i egen regi eller som anstélld

hos en konkurrent.®¢

5.1.1 Styrelsen

Inledningsvis ndmndes att for att avgéra om medlem av bolagets ledning konkurrerar med
bolaget, méste det forst avgoras vad som menas med konkurrerande verksamhet. Generellt
kan ségas att om verksamheten omfattas av det i bolagsordningen angivna verksamhetsmaélet,

sa dr det att anse konkurrerande. Att konstatera att det dr en konkurrerande verksamhet ar

% Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 151

8 Aven line-of-business test inte enbart rér konkurrensforbudet kan majligtvis en tolkning goras utifrén den
diskussion som fors angaende denna test, jfr med Palmiter, Corporations, s. 278

% Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 144

% Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 217
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dock inte tillrdckligt for att ddrmed konstatera att lojalitetsplikten forsummats. For att avgora
om lojalitetsplikten satts at sidan kan ledning tas av jédvsbestimmelserna i ABL 8 kap. vilket
innebdr att det krévs att det foreligger ett vésentligt intresse, i form av engagemang och
ekonomisk betydelse, for att det skall vara otillatet att bedriva konkurrerande verksamhet for
ledamot och VD. Syftet med konkurrensforbudet ér att bolagsledningen skall dgna tid och
energi bolagets verksamhet varfor det troligtvis dr utan betydelse om foretaget sjidlv har den
ekonomiska majligheten att bedriva samma eller liknande verksamhet. ® Detta resonemang
anser jag vara logiskt eftersom det f6ljer samma resonemang som det anglosaxiska line-of-
business test och huvudsyftet dr, som sagt, att ge incitament for bolagsledningen att avsta fran

illojalt handlande i sig, oavsett bolagets ekonomiska mdjlighet att bedriva samma verksambhet.

Slutligen kan anmérkas att det inte ér av betydelse om ledamot ar heltids- eller deltidsverksam
for att omfattas av konkurrensforbudet. Finns ett vésentligt intresse i den konkurrerande
verksamheten, sa som till exempel ett storre dgarintresse, har lojalitetsplikten brutits oavsett

om ledamoten endast ér deltidsverksam i bolaget.™

5.1.2VD

VD ér, som tidigare ndmnt, som regel arbetstagare i bolaget. Av detta foljer att han &ven kan
alaggas att folja principer som géller anstillda, som till exempel férbud mot att konkurrera
med arbetsgivaren eller anvénda sitt kunnande fran anstillningen, sé& kallad know-how, for att
gynna sig sjilv till nackdel for arbetsgivaren.89 Eftersom en central aspekt av VD:s
lojalitetsplikt, forutom lydnadsplikt gentemot verordnade organ, &r en skyldighet att i alla
situationer frdmja bolagets intresse innebédr det att en VD é&r forhindrad att dgna sig at
konkurrerande intressen dven pa sin fritid.”” I flera rittsfall har Arbetsdomstolen kommit fram
till att ndgon som &gnar sig at konkurrerande verksamhet som kan skada arbetsgivaren pa ett
allvarligt sitt eller tillfogar denne en inte obetydlig skada, pé ett allvarligt sétt har brutit mot

lojalitetsplikten och ddrmed anstillningsavtalet.”'

%7 Dotevall Bolagsledningens skadestindsansvar s. 144

 Aa.s. 145

% Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 217, detta borde dock i stor omfattning éven gilla en styrelseledamot
" Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del 1, s 624

I Se t.ex. AD 2006 nr 49, AD 2003 nr 21, ( i detta fall ansags den anstillde brutit mot lojalitetsplikten, men inte
vara skadestandsskyldig)
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Utgangspunkt dr alltsa att bolaget skall orsakas skada, men enligt praxis kan dven skaderisk
riknas till skada, vilket innebér att redan forberedelse till konkurrens i vissa fall kan strida
mot lojalitetsplikten. AD har i flertalet fall funnit att planerande av konkurrerande verksamhet
inneburit att arbetstagarna asidosatt sin lojalitetsplikt pa ett sddant sitt att arbetsgivaren haft
ritt till omedelbart avskedande av dessa personer.”” Domstolen har ocksi uttalat att det
faktum att arbetstagarna haft utpriglade fortroendestillningar inneburit att arbetsgivaren

kunde stilla hogre krav pa lojalitet.”

5.1.3 Pafoljder for brott mot konkurrensforbudet
Om inget annat avtalats, s& géller konkurrensforbudet fram till anstéllningens eller uppdragets

slut. Dérefter &r det tillatet att paborja en konkurrerande verksamhet och anvénda eventuell
know-how utan att riskera att bryta mot den lojalitetsplikt man varit bunden av gentemot
bolaget. Efter uppdragets slut dr det dven tillatet att fora over det forra bolagets klientstock
eller forsoka virva samma kunder bolaget haft.”* Att kopiera kundregister i konkurrenssyfte
under tiden anstéllningen eller uppdraget varar, kan dock vara att bryta mot lojalitetsplikten

vilket dven kan medfora skadestindsskyldighet enligt lag om skydd for foretagshemligheter.”

Forutom att brott mot konkurrensforbudet kan leda till uppsidgning eller avsked kan alltsé
aven skadestandsskyldighet intrdda. I de fall jag hénvisat till har dock inte ndgot skadestand
utdomts enligt ABL, utan enligt skadestdndslagen eller lag om skydd for foretagshemligheter
och malen ror inte heller uttryckligen VD eller ledamot dven om vissa arbetstagare haft en
utpraglad fortroendestédllning. Dock kan, som tidigare ndmnts, skadestdndsskyldighet enligt
ABL 29:1 bli aktuellt om ledamot/VD under fullgérande av sitt uppdrag tillfogar bolaget
ekonomisk skada. Eftersom dven héndelser som innebdr att bolaget gar miste om en intdkt kan
medfora ansvar, sd torde bedrivande av konkurrerande verksamhet kunna innebéra

skadestandsskyldighet enligt 29:1.%

Dock ér praxis sparsamt pa detta omrade och som
tidigare ndmnt sa kan det valla problem att grunda ett skadestandsansvar pa bolagsledningens

skyldighet att frimja bolagets intresse.

2 Se t. ex. AD 1999 nr144 och AD 1993 nr 12

* AD 1993 nr 12

" NJA 1994 5. 236

% Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 220

% Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar s.51
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5.2 Konkurrerande verksamhet — England
Att en ledamot eller VD bedriver konkurrerande verksamhet kan tyckas strida mot no-conflict

och double employment regeln som ligger till grund f6r CA s. 175 som éldgger ledaméter en
generell skyldighet att undvika intressekonflikter. Trots detta rader, i likhet med svensk ritt,
inget uttryckligt forbud mot att bedriva konkurrerande verksamhet, utan utgdngspunkten har
varit att engelsk bolagsritt varit ganska dverseende med den konkurrerande verksamhet en
ledamot kan bedriva i ett annat bolag. °’ T engelsk ritt gors ingen skillnad pa ledamot eller
VD, utan reglerna giller directors oavsett vilken befattning denne har. Begreppet ledamot

eller director géller saledes bade styrelseledamot och VD nir jag skriver om engelsk ratt.

5.2.1 Konkurrerande verksamhet i avsaknad av konkurrensklausul
Ett fall som &beropats till stod for att engelsk ritt tillater att en ledamot kan bedriva

konkurrerande verksamhet dr London and Mashonaland co Ltd v New Mashonaland
Exploration Co Ltd fran 1891. Fallet har anvéints som argument for att en ledamot kan bedriva
konkurrerande verksamhet om inte nigot avtal uttryckligen forbjuder det.”® Bakgrunden till
fallet var att Lord Mayo var ledamot i det forsta bolaget, men &ven tog ett uppdrag som
ledamot i det andra bolaget som var en konkurrent. London and Mashonaland ville déarfor att
domstolen skulle forbjuda Lord Mayo att vara director d&ven i det konkurrerande bolaget,
vilket domstolen inte gjorde. Domaren Chitty J papekade i motiveringen att det inte fanns
nagot forbud vare sig i bolagsordningen eller i avtalet med ledamoten mot att bedriva
konkurrerande verksamhet, varfor det inte fanns nadgot som hindrade Lord Mayo fran att ha
likadan befattning i tva konkurrerande bolag. Det konstaterades ocksé att det forsta bolaget
inte asamkats nagon skada och heller inte hade kunnat pavisa att Lord Mayo ldmnat ndgon

konfidentiell information till det andra bolaget han var ledamot i.

Aven om det refereras till rittsfallet i bade praxis och doktrin, har avgdrandet ocks4 kritiserats
och det kan ifragasittas hur relevant det dr i dag. Lord Mayo var en overksam ledamot, en sé
kallad ”Lord on the board” vars namn skulle gora intryck p4 dem som ténkte teckna aktier i
bolaget. Det har dérfor hévdats att tillimpningsomradet for avgorandet i London and

Mashonaland bor begréinsas till att gilla liknande omsténdigheter, vilka troligen numer ticks

° Dignam & Lowry, Company Law, s 328
% Se till exempel Bell v Lever Brothers (1932) A.C.161
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av CA s. 175 (4)(a).”” Denna paragraf siger att skyldigheten att undvika intressekonflikter inte

overtrdds om situationen troligen inte anses ge upphov till nagon intressekonflikt.

5.2.2 Risk for intressekonflikt
Ett annat avgérande som ocksa géllde en inaktiv director dr In Plus Group Ltd v Pyke (2002).

Arendet gillde Mr Pyke som var director, tillika deligare av In Plus Group Ltd. Nir Mr Pyke
drabbades av stroke blev han oférmogen att arbeta under en period och under hans bortavaro
brot samarbetet med den andre deligaren samman, vilket innebar att Mr Pyke helt
exkluderades fran bolagets angeldgenheter. Mr Pyke stod da utan inkomst och startade upp ett
nytt bolag i konkurrens med det forsta och gjorde dven affarer med en av det forsta bolagets
storsta kunder. In Plus Group Ltd ansig darfor att han brutit mot sin lojalitetsplikt gentemot
bolaget och vickte talan mot honom. Sedley LJ konstaterade i domen att om det foreligger en
reell risk for intressekonflikt genom att en ledamot bedriver konkurrerande verksamhet sé ar
det ett brott mot lojalitetsplikten. Dock hade Mr Pyke sa till den grad exkluderats fran det
forsta bolaget, att han inte 1dngre hade ndgot med vare sig dess afférer eller beslutsfattande att
gora och darfor kunde det i realiteten betraktas som att han redan avgatt innan den
konkurrerande verksamheten inleddes. Nagon intressekonflikt foreldg darfor inte under dessa

omsténdigheter.

5.2.3 Upplysningsplikt

Trots att engelsk rétt varit ganska Gverseende med att en ledamot bedriver konkurrerande
verksamhet eller har liknande befattning i ett konkurrerande bolag, krévs dock att ledamoten
informerar 6vriga ledaméter om den intressekonflikt som kan uppstd. Som tidigare ndmnt sé
foljer denna upplysningsplikt bland annat av double employment regeln. Bada bolag skall
informeras om intressekonflikten och bada parter maste ge sitt godkénnande for att det skall
vara tillatet att bedriva konkurrerande verksambhet eller sitta som ledamot i tva konkurrerande

bolag.'”

Att en ledamot har en omfattande upplysningsplikt innebédr att om denne startar en
konkurrerande verksamhet och inte informerar det forsta bolaget om detta, bryter ledamoten

mot sin lojalitetsplikt. Detta foljer av den grundlaggande skyldigheten for en ledamot att agera

% Mayson m. fl. On Company Law, s. 480f
1% Se till exempel Clark Boyce v Mouat (1994)
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for att frimja bolagets intresse, och upplysningsplikten ingér siledes i lojalitetsplikten. Det &r
foljaktligen inte mojligt att fullgoéra denna lojalitetsplikt utan att informera bolaget om att man

startat en konkurrerande verksamhet.'*!

5.2.4 Planering och bedrivande av konkurrerande verksamhet
Att upplysningsplikten ingér i lojalitetsplikten innebédr dock inte att det i engelsk rétt ar

nddvéndigt for en ledamot att informera bolaget redan 1 planeringsfasen nér denne planerar att
starta en konkurrerande verksamhet. Att borja med planeringen innan uppdraget har avslutats
anses inte vara nagot brott mot lojalitetsplikten. Aven om det ir tillatet att planera for en
konkurrerande verksamhet s& bor dock en ledamot som inte vill informera bolaget om sina
planer avsluta sitt uppdrag efter att forberedelserna for det nya bolaget inletts. Att planera att
konkurrera med bolaget redan under tiden for uppdraget &r saledes tillatet, men ddremot ar det
ett klart brott mot lojalitetsplikten att, under planeringen, ta kontakt med bolagets kunder for

att dvertala dessa till att gora affirer med ledamotens nya bolag i stillet.'

Det finns dock inget som hindrar att en ledamot startar en konkurrerande verksamhet efter att
uppdraget dr avslutat utan att forst informera om detta, eftersom en ledamot dé inte dr bunden
av nagon lojalitetsplikt ldngre. Om ledamoten varit bunden av en konkurrensklausul ar inte
heller detta ndgot hinder mot att konkurrera med bolaget eftersom en sddan klausul inte anses
gélla efter att uppdraget har upphort. Nér ledamoten startar en konkurrerande verksamhet efter
uppdragets avslutande &r denne ocksa fri att anvinda sig av den know-how och den
information han férvirvat genom sin stéllning i bolaget. Dock &r det inte tillatet att anvénda
sig av foretagshemligheter, s&som bolagets databaser, klientstock eller avtal med

leverantorer.'*

Slutligen kan konstateras att &ven om det under vissa forutsdttningar dr tillatet att bedriva
konkurrerande verksamhet eller inneha liknande uppdrag i tva konkurrerande bolag sa kan det
vara svart for en ledamot att tillgodose plikten att tillvarata bolagets intresse i1 praktiken.
Eftersom ledamoten i dessa fall sitter pa tva stolar” kan det vara svart att fullgora
lojalitetsplikten mot den ena bolaget utan att samtidigt bryta mot lojalitetsplikten gentemot det

andra bolaget. Trots att det finns en legal mojlighet att bedriva konkurrerande verksamhet,

08 Se Jtem Software (UK) Ltd v Fassihi (2004)
12 Mayson m. fl On Company Law, s 485 f
13Se Dignam & Lowry, Company Law, s. 315
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torde det séledes vara en svar balansgang att genomfora i realiteten utan att dsidosétta en av

de framsta skyldigheter en ledamot har.

5.2.5 Pafoljd for att bedriva otillaten konkurrerande verksamhet
Om en ledamot gjort en ekonomisk vinst genom att bryta mot sin lojalitetsplikt och bedriva

otillaten konkurrerande verksamhet sa &r huvudprincipen att den vinsten skall betalas till det
forsta bolaget. Det belopp som skall betalas till bolaget 4r den fortjanst som ledamoten fatt till
foljd av brottet mot lojalitetsplikten. Att fortjansten skall betalas till bolaget &r inte i forsta
hand for att foretaget skall kompenseras for utebliven vinst, utan for att ledamoter skall
avhalla sig frdn att bryta den lojalitetsplikt de & bundna av. Har bolaget ddremot lidit
ekonomisk skada som direkt f6ljd av ledamotens agerande kan det dven bli aktuellt med

skadestandsansvar for ledamoten.'*

5.3 Sammanfattning
Som foljer av avsnittet ovan s kan bedrivandet av konkurrerande verksamhet strida mot

lojalitetsplikten i bdde Sverige och England. Trots att det kan vara otillitet har dock inget av
landerna nagon lagregel som uttryckligen forbjuder en ledamot att konkurrera med bolaget
denne representerar. Aven om det inte finns nigon uttrycklig lagregel som stadgar ett
konkurrensforbud sa gor svensk rétt dock skillnad pa uppdragstagare (ledamot) och anstilld
(VD) eftersom det ofta stadgas i anstillnings- och kollektivavtal att en arbetsgivare inte far
konkurrera med bolaget, varken i egen regi eller som anstilld hos en konkurrent.'” Denna
skillnad gors inte i England, utan som tidigare ndmnts sa géller reglerna om otillaten

konkurrens directors generellt.

Aven om det inte finns nigot uttryckligt konkurrensforbud sa har dock England numer, i och
med CA 2006 s 175, en lagregel som kan bli tillimplig i de fall en ledamot bedriver otillaten
konkurrens. Denna regel stadgar att en ledamot har en skyldighet att undvika situationer som
kan leda till en intressekonflikt med bolaget och ndmner uttryckligen ett forbud mot
utnyttjandet av en affarsmojlighet. Eftersom utnyttjandet av en affarsmdjlighet ofta dr ndra
sammankopplat med bedrivandet av konkurrerande verksamhet torde paragrafen vara

tillimplig dven i de fall en ledamot brustit i sin lojalitetsplikt genom att bedriva otillaten

1% Se Mayson m. fl On Company Law, s 494 ff

105 ge ovan, not 73
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konkurrens. Innebédr bedrivandet av konkurrerande verksamhet en reell intressekonflikt har
ledamoten av allt att doma brutit mot CA s 175. Eftersom det inte heller &r i bolagets intresse

att bedriva en otillaten konkurrens torde det dven strida mot den centrala skyldigheten i s 172.

Gemensamt for landerna dr dven att konkurrens med bolaget inte per automatik innebér att det
ror sig om nagon otilldten konkurrens eller brott mot lojalitetsplikten. Bade i engelsk och
svensk ratt krdvs att den konkurrerande verksamheten maste innebdra en péataglig
intressekonflikt eller risk for sddan for att det skall anses vara en otillaten handling. I Sverige
kan ledning tas av javsreglerna som stadgar att det skall vara ett visentligt intresse i form av
engagemang och ekonomiskt intresse for att det skall anses vara i strid med lojalitetsplikten.
Engelsk ritt stiller inte upp samma kriterier, men av praxis och av CA s 175 kan man utlédsa
att den konkurrerande verksamheten méste ge upphov till en reell intressekonflikt med

bolaget for att det skall anses vara otillatet.'*

Aven om man till stor del later konkurrensforbudet styras av avtalsfrihet i bada linder, kan
konstateras att det finns mer praxis i England som giller bolagslednings bedrivande av
konkurrens och att det frdn denna praxis har utvecklats regler. I England lidggs till exempel
stor vikt vid den upplysningsplikt en director har. For att undvika att stillas till svars for att
brutit mot lojalitetsplikten bor en director antingen avsédga sig uppdraget nir planerna pa att
konkurrera med bolaget blivit reella eller upplysa bolaget om att risk for en intressekonflikt
foreligger. Har ledamoten informerat ar det upp till bolaget att avgdra om den konkurrerande

verksamheten skall godkénnas.

Nér det géller den péafoljd ett brott mot konkurrensférbudet och darmed lojalitetsplikten kan
fa, skiljer sig landernas reglering at. Utgidngspunkten i England &r att den vinst som en
ledamot fétt genom att bedriva otillditen konkurrens skall tillfalla bolaget. Detta géller dven
om bolaget inte tillfogats ndgon ekonomisk forlust och 4r ddrmed inte en pafoljd ténkt att
kompensera bolaget utan for att forhindra att en director konkurrerar med bolaget. Har bolaget
tillfogats en ekonomisk skada som direkt foljd av den konkurrerande verksamheten kan ocksé
skadestdndskyldighet intrdda. Denna skadestdndsskyldighet kan &ven intrdda enligt svensk
reglering i de fall bolaget tillfogats en ekonomisk forlust, men nagon skyldighet att betala

tillbaka vinsten till bolaget finns inte.

1% Se till exempel avsnitt 5.2.1 och 5.2.2 med hénvisning till London and Mashonaland co Ltd v. New

Mashonaland Exploration Co Ltd (1891)och In Plus Group Ltd v Pyke (2002).
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Slutligen kan konstateras att &ven om regleringen och ibland kriterierna for vad som skall
anses vara otilldten konkurrens skiljer sig t, anser jag att grundsynen i de bada linderna dock
ar den samma. Det foljer av den allménna lojalitetsplikten och den skyldighet en ledamot har
att frimja bolagets intresse, att en ledamot bor avhalla sig frén att bedriva konkurrens pé ett

sadant sitt att en intressekonflikt kan uppsta.
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6 Corporate opportunity

En annan problemstillning som konkretiserar den allménna lojalitetsplikten och &r nira
sammankopplad med konkurrensférbudet &r doktrinen om corporate opportunity. Den ror
fragan om ledamot eller VD har mdjlighet att ta en affirsmojlighet frén bolaget utan att bryta
mot sin lojalitetsplikt. Corporate opportunity ar en relativt viktig aspekt av lojalitetsplikten i
England, men inte sdrskilt utvecklad i Sverige. Denna del av uppsatsen kommer darfor att
framst berora hur England hanterar denna problematik for att avslutas med en jimforande

sammanfattning.

6.1. Allméant om svensk reglering
I svensk rdtt dr corporate opportunity ett omrade av lojalitetsplikten som inte ar sdrskilt

separerad fran konkurrensforbudet. Liksom i fallet med konkurrensforbud sé finns det inte
nagot uttryckligt forbud mot att utnyttja en affirsmojlighet som faller inom bolagets
verksamhetsomrade, utan det foljer av allmédnna regler. Det foljer, som konstaterats, av den
allménna lojalitetsplikten att bolagsledningen forst och frimst skall se till bolagets och dess
aktiedgares intresse, vilket ocksd medfor att en ledamot eller VD é&r forhindrad att for egen del

dra nytta av en affdrsmojlighet som tillfaller bolaget.

Forst méste dock konstateras om  affirsmdjligheten tillfaller bolaget, och
verksamhetsforemalet skulle kunna anvidndas som végledning. Detta kan dock bli
problematiskt eftersom verksamhetsomridet kan vara formulerat pd si olika sitt. Ar det
valdigt vitt formulerat tillfaller i stort sett alla affarsmojligheter bolaget, &ven de som bolaget
inte har ndgon mdjlighet att utnyttja. Ar det diremot for snivt formulerat kan det vara svart
for bolagsledningen att utveckla bolaget. I en del fall dr det dock, oavsett formulering av
verksamhetsomrade, uppenbart att vissa affarsmojligheter inte tillfaller bolagsledningen. Som
exempel kan ndmnas nér ledamot eller VD far ett erbjudande just i egenskap av foretriddare

for bolaget eller nir bolaget redan har inlett affe‘trsf('?')rhandlingar.107

Framgar det tydligt att bolaget &r intresserat och har mdjlighet att utnyttja en affarsmdjlighet
som uppstatt, dr det uppenbart att styrelseledamot eller VD bryter mot sin lojalitetsplikt om de

7 Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar s.155 £
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sjdlva utnyttjar denna for egen vinning och de kan &ven kan bli skadestindsskyldiga for

utebliven vinst.

6.1.2 Svensk praxis
Eftersom corporate opportunity inte ar sirskilt utvecklat i Sverige och ocksd &r sd nira

forbundet med konkurrensforbudet ar det sparsamt behandlat i lag, praxis och doktrin. Det
finns dock ett fall frin AD som behandlar denna aspekt av lojalitetsplikten. Domen géller inte
nagon medlem av bolagsledningen, men borde i allra hogsta grad vara applicerbart pa
personer med sddan fortroendestéillning. Arbetsgivaren hade i detta fall avsett att med hjélp av
den anstéllde forvirva ett bolag inom samma bransch, men den anstéllde forvirvade i stéllet
sjdlv aktiemajoriteten i detta bolag och bedrev dérefter konkurrerande verksamhet genom
detta foretag. AD konstaterade att arbetsgivaren genom den anstélldes illojala handlande hade
gatt miste om att forvdarva aktiemajoriteten i det aktuella bolaget och arbetsgivaren hade
dirmed ritt till skadestand for utebliven vinst.'” Eftersom det inte finns ndgra bolagsrittsliga
regler angdende corporate opportunity, och fallet inte heller gillde medlem av

bolagsledningen sa utdomdes skadestandet inte enligt ABL utan enligt skadestdndslagen.

Om det &r tydligt att bolaget dr intresserat av mojligheten och/eller den klart dr inom bolagets
verksamhetsomrdde, &r utnyttjandet av affdrsmojligheten séledes ett brott mot
lojalitetsplikten, men de tveksamma fallen &r svarare att bedoma. Det dr fall nar till exempel
bolaget har ekonomiska svarigheter eller dr relativt litet och det inte &dr klarlagt att bolaget kan
utnyttja den mojlighet som uppstatt. Jimfor man med synen pé konkurrensférbudet, torde
dock foretagets ekonomiska mdjlighet att utnyttja affirsmojligheten inte vara avgorande, men
eftersom det dr ett outvecklat omradde inom svensk ritt kan kanske andra rittsordningar ge
véigledning for ndr en affirsmdjlighet skall anses tillhora bolaget. Jag kommer darfor att
redogodra for hur doktringen om corporate opportunity behandlas i engelsk ritt, for att sedan

gora en jaimforande sammanfattning.

6.2 Engelsk reglering av corporate opportunity

Som redan ndmnts s &r doktrinen om corporate opportunity mer utvecklad i England och det
finns ocksd ménga réttsfall som ror denna aspekt av lojalitetsplikten. En anledning till att

utnyttjande av affarsmdjlighet for egen del stir i konflikt med lojalitetsplikten &r att

108 AD 2003 nr 84
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affarsmojligheten ses som en tillgang for bolaget. Ddrmed inte bara utnyttjas mojligheten utan
det kan dven hivdas att den till viss del stjils fran bolaget.'” Att detta stir i strid med

bolagsledningens skyldighet att frimja bolagets intresse &r saledes uppenbart.

CA s 175 stadgar en skyldighet for en ledamot att undvika situationer som kan innebéra en
intressekonflikt och s 175 (2) ar direkt tillimplig pé situationer nédr en ledamot utnyttjar en
affarsmojlighet for egen del. Den stadgar att skyldigheten att undvika intressekonflikter i
synnerhet géller utnyttjandet av egendom, information eller affarsméjlighet. Vidare stadgas
att det saknar betydelse om bolaget har ndgon mojlighet att utnyttja egendomen,
informationen eller mdjligheten. Den inforda regeln bygger pa doktrinen om corporate
opportunity som sdger att det dr ett brott mot lojalitetsplikten att utnyttja en affirsmdjlighet

som skall anses tillhéra bolaget.'"

6.2.1 Nar tillhor en affarsmaojlighet bolaget?
For att avgora om en ledamot utnyttjat en affarsmdjlighet i strid med lojalitetsplikten méste

saledes forst avgoras nér en affarsmojlighet skall anses tillhora bolaget. Ett réttsfall som till
viss del ger svar pa detta dr Industrial Development Consultants Ltd v Cooley fran 1972.
Cooley, som var VD f6r IDC, hade av ett annat bolag fatt vetskap om en affirsmojlighet som
lag inom ramen for verksamhetsforemalet hos IDC. Ett ar tidigare hade Cooley forsokt fa
igenom samma avtal for bolagets rdkning, men nu var erbjudandet uttryckligen riktat till
Cooley personligen och inte till bolaget han representerade. Han fick erbjudandet i egenskap
av privatperson och inte i samband med uppdraget som VD for IDC, och det framgick dven
att det andra bolaget inte skulle erbjuda affirsmgjligheten till IDC. Under forespegling av
sjukdom sade Cooley darfor upp sitt uppdrag fran IDC med omedelbar verkan och fick
dérefter kontraktet med det andra bolaget vilket till stor del var samma kontrakt som det han
hade forsokt fa till staind for IDC éret tidigare. Domstolen fann att Cooley brutit mot den
lojalitetsplikt han hade gentemot IDC eftersom han hade fatt vetskap om affarsmgjligheten
under tiden han var VD for bolaget, och att han hade fatt erbjudandet i egenskap av
privatperson var utan betydelse. Domare Roskill J uttalade tvirtom att den information han
fatt under tiden han var VD for IDC och som var av vikt for bolaget att f4 vetskap om, var

Cooley skyldig att informera om eftersom han var bunden av lojalitetsplikten sa lidnge

109
110

Se Dignam & Lowry, Company Law, s 310
Se Mayson m. fl. On Company Law, s. 482
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uppdraget varade. Vidare uttalade domaren att det inte rddde nagon tvekan om att Cooley fatt
kontraktet for egen rikning som ett resultat av det arbete han utfort for IDC. Eftersom

affarsmojligheten lag inom bolagets verksamhetsforemal, tillhorde mojligheten bolaget.

6.2.2 Upplysningsplikt

Av Cooley-fallet kan ses att domstolen for samma resonemang nér det giller upplysningsplikt
om corporate opportunity som den goér nir det giller bedrivandet av konkurrerande
verksamhet. Som tidigare ndmnt s anses plikten att frimja bolaget intresse fora med sig en

skyldighet att ge information till bolaget, vilket dven slagits fast i flera domar.

Att denna plikt innebdr att ledamdter har en skyldighet att informera &ven om
affairsmojligheter som normalt inte ingér i det primdra verksamhetsforemalet framgéar av
Bhullar v Bhullar fran 2003. Verksamhetsforemadlet for Bhullar Bros Ltd var framst att driva
livsmedelsbutiker, men foretaget dgde dven en niringsfastighet de hyrde ut. Relationen mellan
de tvd huvuddgarna brot samman och darfér meddelade den ene dgaren och dennes son vid ett
styrelsemote att affdrsrelationen borde upphora. De informerade dven om att de inte ville att
bolaget skulle forvéirva fler fastigheter. Nér tva av de andra ledamdterna direfter sag att en
fastighet som l4g i direkt anslutning till den néiringsfastighet bolaget dgde var till salu

forvarvade de denna for egen del genom ett nystartat bolag.

Trots att investering i fastigheter inte var inom det priméra verksamhetsforemalet och trots att
det under motet uttalats att bolaget inte skulle kdpa fler fastigheter fann domstolen att
ledaméterna brutit mot sin lojalitetsplikt och att de borde ha informerat bolaget om
affarsmojligheten. Eftersom de under tiden for kopet fortfarande var ledamoter var det, precis
som i1 Cooley-fallet, inte relevant att de fatt vetskap om att fastigheten var till salu under sin
fritid. Oavsett om bolaget kunde eller hade nagot uttryckligt intresse av att forvdrva
fastigheten, sa var sjilva existensen av affirsmojligheten sddan information som det var
relevant for bolaget att fa. Det var dirmed ledamoternas skyldighet att se till att bolaget fick
denna information. Affarsmdjligheten ansags tillhora bolaget och fastigheten skulle sdljas till

foretaget for samma belopp ledaméterna betalat.
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6.2.3 Utnyttjande av affarsmaojlighet efter slutfort uppdrag
Ett fall som ar aktuellt bade nér det géller att bedriva konkurrerande verksamhet och att

utnyttja en affarsmojlighet som ligger inom bolagets verksamhetsomrade &r Balston Ltd v
Headline Filters Ltd fran 1990. Det fallet visar att det finns en skillnad mellan nér en ledamot
far ett erbjudande som kan ses som en affarsmdjlighet under tiden denne har kvar sitt uppdrag
och nir en ledamot avséger sig sitt uppdrag och ddrefter far ett erbjudande. I Cooley fick
VD:n erbjudandet under tiden for uppdraget men avgick innan han accepterade det, vilket
domstolen inte menade spelade nagon roll i bedomningen. I Balston-fallet hade en ledamot
avsagt sig sitt uppdrag for att starta en egen verksamhet, men hade vid tiden for uppségelsen
inte bestdmt verksamhetsforemélet for det egna bolaget. Efter att han hade avsagt sig sitt
uppdrag, fick han ett erbjudande av ett tredje bolag som varit kund hos Balston Ltd, utnyttjade
denna affarsmojlighet och startade dérefter en konkurrerande verksamhet med Balston Ltd.
Domstolen framholl att det inte innebar nagon intressekonflikt for en ledamot att starta en
konkurrerande verksamhet efter det att uppdraget upphort och att det dirfor inte stred mot no-
conflict regeln. Det var inte heller nagot brott mot lojalitetsplikten att borja planering av
denna verksamhet under tiden for uppdraget under forutsittning att ingen faktiskt konkurrens
paborjades. Eftersom ledamoten inte haft for avsikt att utnyttja ndgon affarsmojlighet som
tillfoll bolaget under tiden for styrelseuppdraget, utan fatt och utnyttjat mdjligheten forst efter

att han avsagt sig uppdraget, ansigs han inte ha brutit mot lojalitetsplikten. '!

Trots att den konkurrerande verksamheten startas efter slutfért uppdrag och en director
forsoker fa affirsmdjligheten forst vid denna tidpunkt, kan utfallet bli ett annat om det finns
ett klart samband mellan avslutandet av uppdraget och affirsmgjligheten. Detta visar till
exempel avgorandet i CMS Dolphin Ltd v Simonet fran 2001. Simonet som var VD for
reklambyran CMSD men sade upp sig med omedelbar verkan och startade direfter en
konkurrerande verksamhet. Den nya verksamheten tog sedan &ver kontrakt med kunder som
tidigare hade gjort affirer med CMSD. Nar VD:n slutade informerades ocksd personalen i
bolaget om att han skulle starta en ny verksamhet och att det fanns jobb at dem i hans nya
foretag, vilket ledde till att CMSD inom loppet av ndgra dagar stod utan bade VD och
personal. Trots att Simonets avgang saledes hade forodande effekt for bolaget slog domare
Collins fast att en director har rétt att avsluta sitt uppdrag oavsett hur skadligt detta kan vara
for bolagets bista. Eftersom Simonets avgang dock hade ett direkt samband med att han ville

erhalla kundkontrakten at det nya bolaget, fann domstolen att han brutit mot lojalitetsplikten. I

" Balston Ltd v Headline Filters Ltd (1990), se dven Dignam & Lowry, Company law, s. 313
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anslutning till att Simonet sade upp sitt uppdrag frain CMDS hade han nédmligen tagit kontakt
med kunderna och pa olika sétt gjort klart for dessa att det bista vore om de fortsatte att gora
affarer med hans nya bolag. Dessa kundkontrakt ansags saledes vara en tillgdng som tillhorde

CMSD och den vinst som gjorts till foljd av kontrakten skulle betalas till CMDS.

Att en ledamot inte undgér skyldighet for brott mot lojalitetsplikten genom att avséga sig sitt
uppdrag for att sedan utnyttja affarsmdjligheten framgéar numer dven av Companies Act. CA s
170 (2) (a) stadgar ndmligen att en ledamot som avsagt sig sitt uppdrag fortfarande dr bunden
av skyldigheten att inte utnyttja en affirsmojlighet som denne blev medveten om under tiden

for uppdraget.

6.2.4 Bolagets mojlighet att utnyttja affarsmojligheten
Av dessa fall kan utldsas att domstolen satt upp en relativt string uppfattning angdende om en

affarsmojlighet skall anses tillhora bolaget, speciellt med tanke pé att bolagen i vissa fall inte
hade nagon reell mojlighet att fa erbjudandet eller utnyttja affairsmojligheten. I ”Cooley” stod
det klart att bolaget inte hade ndgon utsikt att f4 affarsmojligheten for egen del och i "CMS
Dolphin” hade inte bolaget ndgon chans att utnyttja mojligheten eftersom foretaget stod utan

personal.

Att bolagets mojlighet att for egen ridkning utnyttja affarsmojligheten saknar relevans stadgas
ju ocksé numer i CA s. 175 (2). Har en director far vetskap om en affiarsmojlighet som ligger
inom bolagets verksamhetsforemal s& skall den séledes anses tillhdra bolaget och foretaget
skall informeras om mgjligheten. Som f6ljer av ovanstdende avsnitt kan denna skyldighet
uppsté dven om affirsmdjligheten inte ligger inom bolagets priméira verksamhetsforemél. Det
viktiga dr om det skulle vara relevant for bolaget att fa information om mdjligheten. En
director dr bunden av lojalitetsplikten gentemot bolaget under hela tiden uppdraget varar, dven
om mdjligheten ges till personen i egenskap av privatperson och i ett samband som inte har
med uppdraget som director att gora. Att en director dr bunden av lojalitetsplikten dven pa sin

fritid har dven slagits fast i flera domar.''?

"2 Se till exempel avsnitt 6.2 2 med hinvisning till Industrial Development Consultants Ltd v Cooley och

Bhullar v Bhullar
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6.2.5 Pafoljder

En affarsmgjlighet som utnyttjas for egen del anses tillhora bolaget och huvudprincipen ar
darfor att affairsmojligheten eller den vinst som gjorts som foljd av utnyttjandet av
mojligheten skall tillfalla bolaget. Ett exempel péd att vinsten skall tillfalla bolaget ar JJ
Harrison (Properties) Ltd v Harrison. Ledamoten hade i det fallet forvdrvat en fastighet av
bolaget utan att informera om de utvecklingsmojligheter denna fastighet hade, vilket innebar
att han gjorde en mycket stor vinst ndr han salde fastigheten. Detta var ett brott mot
lojalitetsplikten och han blev skyldig att betala den vinst han gjort till bolaget. Ett annat
exempel dr ovan refererade Bhullar v Bhullar dér affirsmojligheten anségs tillhora bolaget

och skulle séljas till foretaget for samma belopp ledamoéterna betalat.

Som visats sd dr foretagets ekonomiska forutséttningar eller intresse av affairsmojligheten inte
avgorande for om affiarsmdjligheten skall anses tillhora bolaget. Det krdvs inte heller att
bolaget skall ha orsakats nagon forlust genom att ledamoten har utnyttjat affairsmojligheten.
Pafoljden ar séledes inte framst tankt som ett skadestdnd for forlorat intékt utan skall fa en

ledamot att avhalla sig fran att 14ta sitt agerande styras av egenintresse.

Har bolaget ddremot tillfogats ekonomisk skada som direkt f6ljd av ledamotens agerande sé

kan dven en skadestindsskyldighet uppsts.'"

6.3 Jamférande sammanfattning
Gemensamt for de bada rittsordningarna dr att det kan vara ett brott mot lojalitetsplikten att

utnyttja en affarsmojlighet for egen vinning, men som framforts ovan sé tar den svenska ritten
inte upp problematiken och praxis och doktrin &r mycket sparsam pa omradet. Vigledning far
i stillet tas fran den allmédnna lojalitetsplikten och framst forbudet mot att bedriva
konkurrerande verksamhet eftersom doktrinen om corporate opportunity utmynnar i att en
ledamot konkurrerar eller kan komma att konkurrera med bolaget. Eftersom bolagsledningen
ar skyldig att forst och framst se till bolagets och dess aktiedgares intresse, medfor detta att en
ledamot eller VD é&r forhindrad att for egen del dra nytta av en affarsmojlighet som tillfaller

bolaget.

> Mayson m fl On Company Law, s 496 f
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Som péapekats s& dr dock utnyttjandet av en affarsmojlighet otillatet enligt engelsk ritt inte
enbart genom doktrinen om corporate opportunity, utan forbudet foljer numer ocksa av CA
s 175 (2). Eftersom en ledamot har en skyldighet att agera for att framja bolagets intresse,
strider utnyttjandet av en affarsmdjlighet sannolikt &ven mot s 172 och i vissa fall ocksa mot s
171. Detta dr ockséa ovan refererade JJ Harrison (Properties) Ltd v Harrison ett exempel pa.
Ledamotens agerande innebar i det fallet att han olovligen utnyttjat en affirsmojlighet som
tillhorde bolaget, inte haft bolagets intresse for handen och inte utfort sitt uppdrag inom

befogenheten.

Att for egen del dra nytta av en affirsmojlighet strider inte mot lojalitetsplikten om den inte
kan anses tillfalla bolaget. Eftersom denna aspekt av lojalitetsplikten &r mer utvecklad i
England skiljer dock synen p& vad som skall anses tillhora bolaget at. I svensk rétt anses det,
som tidigare nidmnts, kunna bli problematiskt att ha bolagets verksamhetsféremal som

utgangspunkt for att avgora om affirsmojligheten skall tillfalla bolaget.''*

I engelsk rétt kan
dock bolagets verksamhetsforemél ha stor betydelse for bedomningen, men det dr inte
nddvindigt att affirsmojligheten ligger inom det primédra verksamhetsomradet for bolaget. 1
Bhullar v Bhullar var bolagets verksamhet fradmst inriktad pa att driva livsmedelsbutiker, men
eftersom bolaget dven dgde och hyrde ut en ndringsfastighet ansdgs mojligheten att kopa

ytterligare en niringsfastighet tillfalla bolaget.

En affarsmojlighet anses i Sverige tillhora bolaget om det tydligt framgar att bolaget ar
intresserat och har mdjlighet att utnyttja den. Bolagets intresse av eller forutsittningar for att
kunna utnyttja affirsmdjligheten saknar dock relevans i engelsk rétt. Detta foljer badde av
praxis och numer dven av CA 175 (2) som uttryckligen stadgar att bolagets mojlighet att
utnyttja affirsmojligheten saknar betydelse. I fallet ”Cooley” hade bolaget inte ndgon utsikt
att fa erbjudandet for egen del, men detta saknade betydelser for bedémningen om
mojligheten skulle tillfalla bolaget. I det fallet spelade verksamhetsféremalet storre roll dn
bolagets mdjlighet. Fallet var likadant i ’CMS Dolphin”, att bolaget stod utan personal och
inte hade ndgon utsikt att utnyttja affirsmojligheten spelade ingen roll i domstolens

beddomning.

4 Se ovan 6.1
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En annan aspekt som kan ha betydelse for beddmningen i svensk rétt dr under vilka
omstandigheter ledamoten blir varse erbjudandet. Om en ledamot far ett erbjudande just i
egenskap av foretradare for bolaget, eller om bolaget inlett forhandlingar dr det uppenbart att
affarsmojligheten inte tillfaller bolagsledningen. I engelsk rétt laggs ddremot ingen vikt pd om
en ledamot far erbjudandet i egenskap av privatperson eller som foretradare for bolaget.
Under tiden for uppdraget dr en ledamot bunden av lojalitetsplikten gentemot bolaget dygnet

runt, dven om erbjudandet uttryckligen ldmnas till en person i privata sammanhang.

England har saledes en relativt strdng uppfattning vad géller corporate opportunity och
brytande av lojalitetsplikten och stor vikt ldggs vid ledamoters skyldighet att informera
bolaget. Har en ledamot fatt vetskap om en affirsmojlighet har denne en skyldighet att
informera bolaget om detta, oavsett om bolaget har forutséttning att utnyttja mojligheten. Att
avsiga sig uppdraget och sedan dra nytta av mojligheten &r inte heller tillatet, vilket numer

dven foljer av CA 170 (2) (a).

Gemensamt for bada ldnders rittsordningar torde dock vara att ansvar inte intrdder om man
blir varse mojligheten forst efter avslutat uppdrag. Eftersom det r tillatet att konkurrera med
bolaget efter avslutat uppdrag for det med sig att det &r tillatet att utnyttja en affairsmojlighet
bolaget skulle vara intresserad av. Dock dr man i bada lander bunden av lojalitetsplikten
gentemot bolaget s ldnge uppdraget varar, vilket innebdr en skyldighet att undvika

intressekonflikter och ett forbud mot att l1ata agerandet styras av egenintresse.
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7 Slutord
7.1 Synen pa bolagsledningens lojalitetsplikt

Som konstaterats sa dr bolagsledningens bunden av en lojalitetsplikt enligt bade svensk och
engelsk rétt, men som denna uppsats visat sd ér det ett omrade som &r relativt outvecklat i
Sverige. 1 stéllet for att infora bolagsrittsliga regler som stadgar de skyldigheter
bolagsledningen har gentemot bolaget, har man i Sverige latit skyldigheten att vara lojal mot
bolaget folja av jdvsregeln, generalklausulen och allmidnna sysslomannaprinciper. Som
anmarkts sa innebér dock de uppgifter som ledamot och VD har, att de intar en friare stéllning
an vad en syssloman i allménhet har. Bolagsledningen har ju en betydande sjélvstandighet och

jag anser darfor att forhdllandet inte helt kan jamforas med en sysslomans.

Lojalitetsplikten foljer &ven 1 England av principer, men inte av allminna
sysslomannaprinciper, utan av regler och principer som utvecklats under ldng tid genom
common law. Som flera ganger pdpekats sa dr de viktigaste skyldigheterna i engelsk rétt for
bolagsledningen att agera bona fide i1 bolagets intresse, utdva sina uppgifter i enlighet med
bolagsordningen och verksamhetsforemélet, samt att undvika intressekonflikter. Denna
lojalitetsplikt, sa kallade fiduciary duties, bolagsledningen har gentemot bolaget &r en viktig
del i engelsk bolagsritt och i och med CA 2006 foljer dessa skyldigheter numer inte bara av

common law utan &ven av lagtext.

I engelsk ratt ar det ocksa tydligt att det d&r mot bolaget som separat enhet som
bolagsledningen framst &r skyldig att vara lojal nér de fullgor sitt uppdrag, 4ven om hinsyn

skall tas till dgarkretsen i dess helhet.

Négot annat som ar utmérkande for engelsk rétt dr kravet pé att informera bolaget. Denna
upplysningsplikt &r central bade ndr det giller jévsituationer, corporate opportunity,
bedrivandet av konkurrerande verksamhet och andra intressekonflikter. I engelsk ritt anses
kravet pé att informera bolaget folja av den grundldggande skyldigheten att frimja bolagets

intresse, och upplysningsplikten ingar saledes i lojalitetsplikten.

7.2 Konkurrerande verksamhet och corporate opportunies
Nér det géller bedrivandet av konkurrerande verksamhet s& skiljer sig regleringen inte

nidmnvért at, och nagot uttryckligt konkurrensforbud finns inte. Om inte parterna avtalat om
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ett konkurrensforbud sd anses det &dndd folja av den allméinna lojalitetsplikten att
bolagsledningen skall avstd fran att konkurrera med bolaget de representerar under
forutséttning att agerandet innebédr en pataglig intressekonflikt. Och eftersom det inte ges
uttryck for den allménna lojalitetsplikten i svensk rétt sa far vigledning tas av jdvsregeln for

att avgora om det ror sig om en otillaten konkurrens.

Aven om det inte finns nigon uttrycklig lagregel som forbjuder en ledamot att bedriva
konkurrerande verksamhet, sd 4r dven detta omridde av lojalitetsplikten mer utvecklad i
engelsk ritt. Det finns mer praxis och dirmed mer regler och principer som utvecklats genom
common law, och som tidigare ndmnts sa spelar upplysningsplikten stor roll dven nér det
géller denna aspekt av lojalitetsplikten. Efter att bolagsledningens skyldigheter inforts i CA
2006 sé torde dock flera av reglerna dven vara tillimpliga pa bedrivandet av konkurrerande

verksambhet, trots avsaknaden av uttryckligt férbud.

Niér det giller utnyttjandet av affarsmgjlighet for egen del, corporate opportunity, sa ar det en
aspekt av lojalitetsplikten far sdgas vara outvecklad i Sverige och problematiken berors
knappt i varken praxis eller doktrin. Eftersom foreteelsen ar sa& ndra sammankopplad med
konkurrensforbudet sa far dven i dessa fall vigledning tas av jévsreglerna for att avgdra om
det bryter mot lojalitetsplikten. Anledningen till att svensk rétt inte tar upp denna aspekt av
lojalitetsplikten tror jag inte beror pa att problematiken inte existerar i Sverige och jag tycker

darfor det ar beklagligt att det diskuteras i s& ringa omfattning i svensk doktrin.

Som visats s dr doktrinen om corporate opportunity diremot en relativt viktigt aspekt av
lojalitetsplikten i engelsk rétt och forbudet att for egen del utnyttja en affirsmdjlighet som
tillhor bolaget foljer av bdde common law och numer dven CA 2006. Engelsk ritt har d4ven en
ritt string syn pé vad som skall anses tillhdra bolaget och ocksé nir det giller denna aspekt av
lojalitetsplikten sa spelar upplysningsplikten en stor roll. Far en ledamot vetskap om en
affairsmojlighet som dr inom bolagets verksamhetsforeméal, dr denne skyldig att informera

bolaget om mojligheten.

7.3 Kan de engelska reglerna appliceras pa svensk bolagsrétt?
Grunden till att bolagsledningen dr bunden av en lojalitetsplikt mot bolaget &r den samma i

bada lander, ndmligen att forhindra att ledningens agerande styrs av egenintresse. Som visats
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s har lojalitetsplikten dven ungefdr samma innebord i bada ldnder dven om den inte ar sa
uttalad 1 svensk rétt. Att ledningen har en skyldighet att frdmja bolagets intresse, utfora sitt
uppdrag i enlighet med bolagsordningen, verksamhetsféremalet och inom befogenheten samt

maste undvika intressekonflikter ingér i lojalitetsplikten i bade engelsk och svensk rétt.

Som flera génger papekats sa foljer bolagsledningens lojalitetsplikt i engelsk ritt inte bara av
common law principer, utan dven av CA 2006. Ett skl till att bolagsledningens fiduciary
duties nu finns dven 1 CA 2006 var att reglerna ansdgs bli mer tillgingliga om de inf6rdes i
lagstiftningen. Trots att lojalitetsplikten redan var vél utvecklad genom common law infordes

saledes bolagsledningens plikter gentemot bolaget dven i lagstiftning.

Bolagsritten i Europa och EU paverkas av sévil harmonisering och globalisering och Sverige
och EU har tagit intryck av engelsk rétt pd andra nirliggande omraden, varfor jag inte kan se

'3 Att bolagsledningen #r bunden av

ndgot hinder for att infora liknande reglering i Sverige.
en lojalitetsplikt rdder det inget tvivel om, och eftersom reglerna &r litta att ta vigledning av
anser jag att det vore mer naturligt att bolagsledningens skyldigheter foljde av ABL och inte

av allménna sysslomannaprinciper.

Det bor heller inte finnas ndgot hinder mot att behélla de fordelar som foljer av avtalsfriheten
och om regleringen dr dispositiv ges parterna stora mdjligheter att bestimma dver situationen.
Ett annat sétt att uppné detta dr att inféra den upplysningsplikt och mdjlighet till godkdnnande
som finns i engelsk bolagsritt. Min slutsats dr séledes att svensk ritt bade bor och kan ta

intryck av hur engelsk ritt valt att reglera bolagsledningens lojalitetsplikt.

'3 Jag syftar bland annat pa takeover-direktivet som helt bygger pa de engelska reglerna och vilka Sverige

inforde redan pa 1970-talet.
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