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Syfte:

Syftet med studien &r att ta reda pa vilka skolformer som uppméarksammas i den forskningen
som genomfors pa Enheten for Specialpedagogik pa Géteborgs Universitet samt hur
densamma forhaller sig till de delmal GU har for utbildningen av specialpedagoger samt
speciallarare.

Teori:

Specialpedagogik ar ett otydligt kunskapsomrade. Granserna mellan pedagogik och
specialpedagogik ar suddiga. Den specialpedagogiska forskningen i Sverige har historiskt satt
varit fokuserat pa individen men under senare ar har dven miljon fatt storre plats.
Grundskolan &r utan tvekan den mest uppmarksammade skolformen inom den
specialpedagogiska forskningen. Ingen annan skolform kan jamforas med det utrymmet
grundskolan har fatt.

Forskning presenterar oftast inte resultat som direkt kan anvandas i praktiken. Teorin kan ses
som ett tankeverktyg som dppnar dgonen for nya tankesatt for praktikern.
Forskningssociologin visar att forskarnas personliga intressen paverkar vad det forskas om,
hur forskningen utfdrs och hur resultaten anvénds.

Metod:

Den har studien bygger pa en textanalys av det material som publicerats av forfattare
verksamma pa Enheten for Specialpedagogik pa Goteborgs Universitet from 2000 tom 2008.
Materialet jamfors med de delmal som Goteborgs Universitet har faststallt for utbildningen
for specialpedagoger samt speciallarare HT 2009. Undersokningen har ett positivistiskt
forhallningssatt. Studien bygger pa en kombination av en kvantitativ och kvalitativ
innehallsanalys.

Resultat:

Grundskolan ar den skolform som utan tvekan har storst plats inom den specialpedagogiska
forskningen pa GU. Den vanligaste vinklingen i de aktuella publikationerna ar
organisationsniva. Dern nast vanligaste ar individnivan. Gruppniva och systemnivan har fatt
ungefar lika stort utrymme i publikationerna.

Nar det galler kopplingen till delmalen for blivande specialpedagoger/ speciallarare syns en
tendens att ju mer konkret omrade ju mindre koppling i den specialpedagogiska forskningen.
Specialpedagogik, allmant toppar med 25 % och langst ner hittar vi sprak las och skriv
inlarning med 2 %.
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1. Inledning

Forskolan ar min professionella bas eftersom det &r dar jag kommer att arbeta som
specialpedagog. Uthildningen till specialpedagog rekryterar studenter fran de olika
lararkategorierna, darmed far man som student en inblick i specialpedagogik pa olika
skolomraden. Jag har under utbildningen saknat en djupare inblick i den specialpedagogiska
forskningen i just forskolan. Detta har gjort att jag funderat éver hur stort utrymme férskolan
har i den specialpedagogiska forskningen. Overhuvudtaget har jag upplevt kunskapsomradet
Specialpedagogik som svardefinierat och inte riktigt fatt grepp om kopplingen mellan
forskningen och praktik.

Nar jag borjade undersoka avhandlingar fran de specialpedagogiska enheterna i Sverige
upptéckte jag att det inte finns mycket specialpedagogisk forskning som har koppling till
forskolan. Detta fick mig att fundera Over var fokusen i den specialpedagogiska forskningen
finns bade gallande skolformer och gallande individ/grupp/individ niva.

Fran borjan var min ansats att gora en litteraturstudie dver de avhandlingar som publicerats i
amnet Specialpedagogik under 2000-talet. Pa grund av det begransade antalet avhandlingar i
amnet sa utokade jag mitt eventuella undersokningsmaterial till alla specialpedagogiska
publikationer forfattade pa Universitetet och hogskolor runt om i Sverige. Materialet blev da
for stort sa slutligen bestamde jag att begransa urvalet till alla publikationer fran Enheten for
specialpedagogik vid Goteborgs Universitet under 2000-talet.

For att knyta an till mina ursprungliga tankar om utbildningens koppling till den aktuella
forskningen kommer jag att gora en analys av materialet och jamféra med malen for
specialpedagog samt speciallararutbildningen pa Goteborgs Universitet.

2. Syfte och fragestallningar
2.2 Syfte

Syftet med studien &r att ta reda pa vilka skolformer som uppméarksammas i den forskningen
som genomfors pa Enheten for Specialpedagogik pa Goteborgs Universitet samt hur
densamma forhaller sig till utbildningsplanen GU har for utbildningen av specialpedagoger
respektive speciallérare.

2.3 Fragestallningar
I vilken utstrackning behandlas de olika skolformerna samt individ, grupp, organisation och
systemnivaerna av forskningen pa enheten for specialpedagogik pa GU?

Hur forhaller sig forskningen pa enheten for specialpedagogik pa GU till utbildningsplanen
som GU har for specialpedagoger respektive speciallarare?



3. Litteraturgenomgang

Héar knyter jag an till relevant litteratur som bl.a. tar upp forskningen inom det
specialpedagogiska omradet i Sverige. For att gora texten 6versiktlig har jag delat upp texten
i olika delar for att lasaren lattare ska fa en 6versikt av vad som redovisas.

En beskrivning av kunskapsomradet gors for att ge en forstaelse for det omradet som
forkningen som ska analyseras har sin grund i (avsnitt 3.1). | ndsta avsnitt ges en lite nd&rmare
beskrivning av den specialpedagogiska forskningen i Sverige (avsnitt 3.2). Skolformernas roll
och den specialpedagogiska forskningen har fatt ett eget kapitel for att belysa detta lite extra
(avsnitt 3.3). Eftersom litteraturstudien fokuserar pa forskningen pa Goteborgs Universitet
foljer en beskrivning av enheten for specialpedagogiks forskningsfokus (avsnitt 3.4). Detta
avsnitt foljs av en genomgang av utbildningsplanerna for specialpedagoger och speciallarare
som ocksa dr en viktig del av undersokningen (avsnitt 3.5). Nésta avsnitt belyser relationen
mellan forskning och praktik (kapitel 3.6). Avslutningsvis sa behandlas forskningens kontext
(avsnitt 3.7).

3.1 Kunskapsomradet specialpedagogik

Det specialpedagogiska forskningsfaltet ar ett ungt kunskapsomrade. | Sverige inrattades den
forsta professuren med specialpedagogik i amnesbeskrivningen vid Goéteborgs Universitet,
praktisk pedagogik med specialpedagogik, i slutet av 60-talet. Forst i borjan av 1990-talet
kom det tva professurer med enbart specialpedagogisk inriktning, en i Goteborg och den
andra i Stockholm. Dessa verkade forst under de pedagogiska institutionerna, under 1990-
talet har sedan de specialpedagogiska enheterna etablerat sina forskningsmiljoer mer och mer.
(Emanuelsson, 2001).

Att definiera kunskapsomradet Specialpedagogik ar problematiskt (Persson, 2001). Det &r
tydligt att specialpedagogik ingar i det allménna pedagogiska kunskapsomradet. Det ar dock
svart att avgora var gransen gar mellan specialpedagogik och pedagogik.

Specialpedagogik &r ett flervetenskapligt omrade, fran bdrjan med psykologiska och
medicinska  utgdngspunkter och senare dven med ett  samhallsorienterat
utbildningssociologiskt perspektiv (Persson, 2004)(Emanuelsson m.fl., 2001)(Nilholm, 2007)

“Den oklarhet som karakteriserar specialpedagogiken som verksamhet sags ocksa aterfinnas
inom den specialpedagogiska forskningen” (Ahlberg, 2001, s.88).

Det specialpedagogiska kunskapsomradet har debatterats flitigt under senare ar. | flertalet
artiklar, rapporter och bocker diskuteras kunskapsomradet specialpedagogikens innebérd och
vilken forskning som ar angeldgen for &mnet (Nilholm, 2007) (Ahlberg, 2001).

En foljd av svarigheterna att identifiera kunskapsomradet ar att det finns ett flertal olika
definitioner. Nedan féljer tva exempel.

“Specialpedagogik ar ett kunskapsomrade med rotter i den pedagogiska disciplinen med
uppgift att stotta pedagogiken da variationen av elevers olikheter medfor att den vanliga
pedagogiken inte racker till” (Persson, 2004)



"[S]pecialpedagogik ska ses som ett sjalvstandigt kunskapsomrade dar utbildningspolitiska
mal utgor en vasentlig grund for specialpedagogikens normativa inslag” (Regeringskansliet,
2007, s 163).

| den forsta definitionen ses specialpedagogiken som en stottepelare till pedagogiken medan
det andra citatet forstarker dess roll som ett sjalvstandigt kunskapsomrade.

Det finns enligt Emanuelsson m.fl. (2001) tva perspektiv pa hur man ser pa barn i behov av
sérskilt stod; kategoriskt och relationellt. Det kategoriska &r individbaserat och ser
inlarningsproblemen som knutna till det enskilda barnet. Fokus ligger har pa hur man kan
utveckla det enskilda barnet. Detta synsatt har dominerat under 1900-talet. Det relationella ser
mer till organisationen av inlarningen, omgivningen och miljon dar barnet befinner sig. Fokus
ligger da pa hur man kan forandra miljon for att integrera barnet. I forskningen har det andra
perspektivet dkat pa senare ar, dock utan att dominera.

Aven Ahlberg (2007) urskiljer tvd dominerande specialpedagogiska synsatt, individinriktat
samt deltagarperspektiv. | den forsta ar det individen som star i fokus nar det galler att hitta
forklaringsmodeller medan deltagperspektivet ligger fokus pa individens samspel med
omgivningen. (Ahlberg, 2007)

3.2 Specialpedagogisk forskning i Sverige, en kort 6versikt

Har foljer en beskrivning av den specialpedagogiska forskningen i Sverige ifran 1970 och
framat.

Emanuelsson (1983) sammanstéllde en kunskapsoversikt i borjan av 1980-talet som
behandlar skrifter och artiklar fran 1970 och framat. Redan i titeln, “Verksamhet bland elever
med svarigheter eller arbete med elevers svarigheter.”, fangar Emanuelsson datidens dilemma.
Denna 6versikt har Emanuelsson begransat amnesomradet till “forutsattningar for och krav pa
”integrerade” undervisningssituationer och utbildningsprogram”(a.a.,s.6). Forskning som
Emanuelsson kategoriserar som behandlingsforskning, t.ex. kring olika hjalpmedel har inte
medtagits i sammanstéllningen. Forskningsoversikt gjordes pa uppdrag av Skol6verstyrelsen
(Emanuelsson, 1983). | denna sammanstallning “- har begreppet Specialpedagogik som
kunskaps- och kompetensomradet varit liktydigt med specialundervisning. Detta senare
begrepp stod i stort sett for en speciell undervisning for speciella elever genomférd av
speciella larare i speciella miljoer, d v s skild fran annan, oftast kallad vanlig eller normal
undervisning.” (Emanuelsson m.fl., 2001, s 10).

Rosenqvist (1995) sammanstéller i mitten av 1990-talet en dversikt av de specialpedagogiska
forskningsmiljoerna. Han anser att flertalet studier inte har nagon tydlig teoribildning att -
relatera det undersokta problemomradet till. Enligt Rosenqvist saknar det specialpedagogiska
forskningsfaltet en tydligt forskningsbaserad kunskapsgrund.

Skolverket initierade i borjan av 2000-talet en forsknings- och kunskapsoversikt dver det
specialpedagogiska omradet. Har ligger fokus pa forskning som &r gjord under senare halvan
av 1990-talet. | rapporten gors en sammanstéllning av specialpedagogisk relevant forskning,
dvs. inte bara specifik specialpedagogisk forskning utan dven relaterade &mnen som t.ex.
handikappforskning (Emanuelsson m.fl., 2001). Specialpedagogikens utveckling under 1990-
talet har kannetecknats av att man atskiljt specialpedagogisk forskning och den mer renodlade



handikappforskningen som bedrivs inom medicin, teknik, psykologi. (Persson, 2004) Fran att
forskningen har varit mer kategorisk har det svangt over till att vara mer relationell. Persson
menar att den miljorelaterade forskningen har getts storre utrymme vid sidan om den
individinriktade forskningen . Kunskapsfaltet har vidgats (Persson, 2001, Persson, 2004).

Den senaste sammanstallningen inom forskningsomradet specialpedagogik ar “Sarskilt stod i
grundskolan” (Skolverket, 2008). Den fokuserar som titeln antyder just pa grundskolan.
Sammanstallningen bygger pa rapporter som Skolverket samt Myndigheten for
skolutveckling har publicerat fran ar 2000 och svenska avhandlingar publicerade under 2006
och 2007, statistik fran skolverket samt resultat fran Skolverkets utbildningsinspektion aven
attitydundersokningar ingar aven i studien. Hér konstateras att de senaste arens forskning har
gett en kunskapsokning “om det sarskilda stodets innehall och utformning och nar det galler
vilka elever som far sarskilt stod.”(Skolverket, s.78) Det uppmarksammas &dven att flertalet av
avhandlingarna har haft en kvalitativ ansats som gor det svart att gora langtgaende
generaliseringar. “Daremot ger de vardefulla bidrag till en fordjupad forstaelse av
skolsituationen och eleverna och manga uppslag till fortsatta studier.” (a.a., s.78)

| sin kunskapsoversikt av forskning inom det specialpedagogiska omradet uppmarksammar
Emanuelsson, Persson & Rosengvist (2001) féljande huvudfokus/inriktningar:

1. Enskilda skolamnen eller motsvarande

2. Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrom eller pa annat satt identifierande
karakteristiska hos enskilda elever.

3. Studier av behov av specialundervisning i bredare mening och perspektiv &n under 1
och/eller 2. Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrome eller pa annat satt
identifierande karakteristiska hos enskilda elever.

4. Utvardering och effektstudier av vidtagna speciella atgarder huvudsakligen pa
individniva. Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrome eller pa annat sétt
identifierande karakteristiska hos enskilda elever.

5. Studier av organisation och individplacering, integrering och/eller “inclusion” etc.
Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrome eller pa annat satt identifierande
karakteristiska hos enskilda elever.

6. Studier av normalitet — avvikelse — differentiering och relationer till
specialpedagogikens roll och funktioner. Diagnosticerande funktionshinder och/eller
syndrome eller pa annat satt identifierande karakteristiska hos enskilda elever.



3.3 Skolformerna i den specialpedagogiska forskningen

Hér foljer en beskrivning av de olika skolformernas roll i den specialpedagogiska
forskningen.

Emanuelsson m.fl. (2001) fick i borjan av 2000-talet uppgiften att sammanstélla en
kunskapsoversikt dver forskningen inom det specialpedagogiska omradet. Uppdraget bestod i
att alla skolformerna skulle sammanstéllas var och en for sig. Men det visade sig att det inte
var ett bra upplagg for rapporten eftersom forskningsprojekten har en mycket ojamn
fordelning mellan de olika skolformerna.

Trots att det redan i forskolan gérs manga specialpedagogiska insatser finns det inte mycket
specialpedagogisk forskning kring férskolan och forskolepedagogiken. I dversikten finner
forskarna inte ett enda forskningsprojekt som de anser kunna kategorisera som en
forskolestudie, dar det ar fokus pa den pedagogiska verksamheten i forskolemiljoer. De
konstaterar dock det finns en hel del studier dar barn i forskolealdrarna forekommer, dessa
fokuserar mest pa inviduella insatser i form av traningsprogram och habiliteringsinsatser.

Siljehag (2007) konstaterar aven hon i sin avhandling att bade forskole- och
fritidspedagogiken har fatt liten uppméarksamhet inom kunskapsomradet specialpedagogik.

Grundskolan ar den absolut mest uppmarksammade skolformen inom specialpedagogik. Aven
i de projekt dar fragestallningar och problematiken kan tolkas som icke specifika for
grundskolan sa har det empiriska materialet inhamtats fran just grundskolemiljo
(Emanuelsson m.fl., 2001).

Den specialpedagogiska forskningen med anknytning till gymnasieskolan &r mycket
begrénsad. I den forskning som gjorts inom grundskolan samt sarskola kan man finna inslag
som kan vara av intresse for gymnasieskolan (Emanuelsson m.fl., 2001)

Rosenqvist hittar i sammanstallningen dver den specialpedagogiska forskning inom sérskolan
ett fatal forskningsprojekt som kan knytas direkt till sarskolan (a.a. Emanuelsson m.fl. 2001).

Forskningsprojekten inom det specialpedagogiska omradet har en mycket ojamn fordelning
over skolformerna. | Skolverkets forsknings och kunskapsoversikt fran 2001 konstateras att
grundskolan ar den dominerande skolformen i specialpedagogisk forskning. Aven i manga
fall dar problematiken och fragestéllningarna ar mer 6vergripande anvands oftast empiriskt
material fran grundskolan. Emanuelsson m.fl. (2001) konstaterar &ven de att det inte finns
nagot forskningsprojekt eller ndgon studie som skulle kunna kategoriseras som en
forskolestudie. “Med detta menas da att forskningen skulle vara inriktad pa att studera
forhallanden och fragestallningar direkt relaterade till den pedagogiska verksamheten i dessa
miljoer.” (a.a., s.29) Forfattarna finner dock att den forskning angaende barn i forskolealdern
som finns fokuserar pa inviduella utvecklingsprocesser.

Nagra forskningsprojekt som kan klassas som skolformsévergripande ansag de sig
(Emanuelsson m.fl. (2001) inte hitta. Daremot fann de forskning rérande grundskolan som
skulle kunna ses som relevanta for andra skolformer.



3.4 Forskningsfokus pa enheten for specialpedagogik pa
Goteborgs Universitet

Vid Enheten for specialpedagogik vid GU ges foljande presentation av forskningen. “Arbetet
vilar pa en sammanhallande plattform som utgar fran ett inkluderande synsatt med fokus pa
barns, elevers och vuxnas delaktighet, kommunikation och l&rande i olika kontexter och
situationer. Villkor och forutsattningar for att méta ménniskors olikhet &r centralt.” (Enheten
for specialpedagogik, 2008).

Vidare beskrivs att tidigare forskning ar basen och syftet ar att forstarka den pedagogiska
fokuseringen for hur skolan kan utvecklas till en miljo for delaktighet och larande. Aven
begreppet exkludering fokuseras for att kunna identifiera och granska processer som kan leda
till utanforskap. Bade individers forutsattningar samt olika faktorer som kan ha inverkan pa
pedagogiska verksamheters mojligheter att skapa de basta mojligheterna for larande och
delaktighet (Forskning, forskningsmilj0: specialpedagogik, 2009).

3.5 GoOteborgs Universitets utbildningsplaner for
specialpedagoger samt speciallarare

Utbildningsplanerna for speciallarare/specialpedagoger anvands som redskap i denna uppsats.
Hér foljer en beskrivning av dessa.

Utbildningsplanerna vilar pa examensforordningen som anges i svenskférfattningssamling.
Specialpedagog- och speciallarareutbildningen har precis genomgatt en forandring. 2008
aterinfordes speciallararutbildningen. Under 17 ar fore aterinforandet har endast utbildning till
Specialpedagog funnits. (Regeringskansliet, 2007). Numera finns det saledes tva
pabyggnadsutbildningar inom det specialpedagogiska omradet. | denna uppsats anvéander jag
de senaste reviderade versionerna av utbildningsplanerna som borjar gélla under hdstterminen
2009 -(Goteborgs Universitet, 2009a) (Goteborgs universitet, 2009b).

Malen for de olika utbildningarna ar:

For specialpedagogexamen skall studenten For speciallararexamen skall studenten
visa sadan kunskap och férmaga som kravs visa sadan kunskap och formaga som kravs
for att sjalvstandigt arbeta som for att sjalvstandigt arbeta som
specialpedagog for barn och elever i behov specialléarare for barn och elever inom

av sarskilt stdd inom forskola, forskoleklass, skola och vuxenutbildning,
forskoleklass, fritidshem, skola eller som har behov av sérskilt stod i sprak-,
vuxenutbildning. (Goteborgs Universitet, skriv-, 1&s-, eller matematikutveckling.
2009b, s1) (Goteborgs Universitet, 2009a, s1

Malformuleringarna har delats in i tre olika omraden samma for bada utbildningsplanerna.

Forsta omradet ar Kunskap och forstaelse. Har ar det den blivande speciallararen samt
specialpedagogens teoretiska kunskaper som &r i fokus. Inom bada inriktningarna skall
studenten ” - visa kunskap om omradets vetenskapliga grund och insikt i aktuellt
forsknings- och utvecklingsarbete samt kunskap om sambandet mellan



vetenskap och beprovad erfarenhet och sambandets betydelse for yrkesutévningen”
Speciallararestudenterna skall aven uppvisa fordjupade kunskaper inom sprak- och
begreppsutveckling. Speciallararstudenten skall dven fokusera pa nagot av omradena elevers
larande samt sprak-, skriv- och lasutveckling eller matematikutveckling. Goda kunskaper i
bedomningsfragor och betygssattning hor aven till speciallararens kunskapsbas.
Specialpedagogens fokus ligger pa en “fordjupad kunskap och forstaelse inom
specialpedagogik”

Inom det andra omradet Fardighet och formaga &r fokus pa de olika uppgifterna som kan
forekomma for speciallararen och specialpedagogen, t.ex. utredare, skolutvecklare och
handledare. Exempel pa gemensamma mal &r att visa férmaga att kritiskt och sjélvstandigt
identifiera, analysera och medverka i forebyggande arbete och i arbetet med att undanréja
hinder och svarigheter i olika larmiljoer. For speciallararen ar fokus pa individniva medan
specialpedagogen har ett storre spektrum d.v.s. individ-, grupp- och organisationsniva.

Inom det tredje omradet, varderingsformaga och forhallningssétt, belyses olika egenskaper
som studenten ska besitta, t.ex. sjalvkannedom, empatisk formaga, en analyserande formaga
dar olika relevanta aspekter beaktas sasom vetenskap, samhélle och etik .

3.6 Relationen forskning och praktik

“Lever den pedagogiska forskningen och skolan i helt skilda varldar?” fragar sig Fejan
Ljunghill (2006) i en artikel. Ahlstrom som har intervjuas anser att forskare séllan kan visa
vagar i praktiska fragor. Vidare forklarar hon sitt synsatt pa att forskarens uppgift ar att agera
varnare, “en som kan peka pa konsekvenser av en handlingsvag och en som kan blotta andra
perspektiv an de géngse”.

Persson forklarar relationen mellan teori och praktik med att teorin ar ett tankeverktyg som
kan anvandas for att forsta olika pedagogiska och specialpedagogiska foreteelser. (Persson,
2004) Vidare papekar han att det ar ett naivt synsatt att anse att ingen teori behGvs som
vagledning i det praktiska arbetet. Person papekar att ”All praktisk-pedagogisk verksamhet ar,
om &n inte explicit, grundad i nagon teori’. Han belyser aven att ‘det ar klokt att pa ett
teoretiskt plan vara medveten om, kunna reflektera 6ver och motivera sin egen praxis” (a.a., s
194)

Enligt Ahlberg (2007) ar aktionsforskning ett bra sétt att utféra forskning néra praktik.
Specialpedagoger, larare och forskare kan via aktionsforskning delta i en gemensam
kunskapsbildning

“Den teoretiska kunskap som skapas genom aktionsforskning om villkor och forutséattningar
for individers larande, delaktighet och gemenskap kan utvecklas och fortlopande utnyttjas i
praktiken.” (a.a., 5.93)

3.7 Forskningens kontext

Forskningsvarlden som kontext &r komplext och forskningssociologin bor beaktas nér man
diskuterar forskning som fenomen och dess tillganglighet. Darfor avslutar jag litteraturdelen
med ett kapitel om forskningens kontext.

Hellstrom (1999) belyser fem olika vetenskapliga normer som framtagits av
kunskapssociologen Robert Merton.



Den forsta ar kommunalismen vilken i princip innebar att all vetenskaplig forskning bér vara
offentlig. Den andra &r universalism vilken star for att varderingen bor vara objektiv och
oberoende av forskarens bakgrund. Oegennytta ar den tredje normen den symboliserar att
forskningen bedrivs for sin egen skull, dvs. i motsats till forskarens ev. egenintresse. Den
fjarde normen syftar till att forskning alltid ska producera nya resultat, Orginalitet. Den femte
och sista handlar om att det naturliga forhallningssattet till all forskning ar skepsism, som
forskare bor man inte ta ndgot for givet, Organiserad skeptism.

Hellstrom belyser hur dessa normer star i konflikt med en forskares personliga 6nskan om att
bli erk&dnd. Denna konflikt kan komma att ta sig uttryck i hemlighetsmakeri, éverdriven
specialisering samt missriktad kritik etc. En forskares karriar bygger till att borja med pa
mangden av samt kvalitén pa refererade artiklar. En annan niva ar hur manga ganger en
forskares refererade artiklar citeras av andra forskare. Det finns speciella citationsindex for att
mata just detta. Nasta niva ar nar en forskare knyts till ett visst begrepp eller metod och pa sa
vis bidragit permanent till den vetenskapliga kunskapen. Det storsta erkannandet fas genom
t.ex. ett prestigefyllt pris som nobelpriset. Det finns dven andra typer av erk&nnande. De har
alla gemensamt att de kopplas till forskaren som person, t.ex. en inbjudan till att vara
ordférande pa en konferens, en doktorsexamen, en professur 0.s.v.

En informell process sker nér vetenskapliga artiklar ska publiceras. Nér en vetenskaplig
tidskrift godkénner en artikel ger den samtidigt forskaren ett erkdnnande som forskare. Olika
vetenskapliga tidskrifter har olika status. “Forskaren ger information till dem han/hon 6nskar
erkannande av. Detta &r en informell eller “dold” process” (Hellstrom, 2009, s179). Om
forskarsamhéllet vore byggt pa Mertons normer skulle forskare dela med sig av sina resultat
for att det vore moraliskt ratt att gora sa och inte for sin egen vinnings skull.

For att illustrera problematiken har Brante (refererad i Hellstrom, 1999) formulerat nagra mot
normer till Mertons.

Den forsta ar privatagande, en forskare presenterar endast sina resultat om de kan vinna nagot
pa det. Den andra ar partikularism, vilken innebér att det tas hansyn till vem som utfort
forskningen nér teorier och hypoteser bedéms. Den tredje normen, egennyttan, illustrerar att
forskaren sétter sitt egenintresse fore den konkreta forskningen, d.v.s. att det finns ett
egenintresse i att falsifiera andras forskning. Den fjarde, opportunism, handlar om att
vetenskapliga resultat bor bygga pa redan etablerade teorier. Forskare skickar ibland in i stort
sett samma studie till olika tidskrifter i ett forsok att maximera publiseringsfrekvensen. Den
femte och sista normen, organiserad dogmatism, innebadr att skeptism anvands for att skydda
egenintresse i motsats till konstruktiv utveckling.

3.8 Sammanfattning litteraturgenomgang

Specialpedagogik &r ett otydligt kunskapsomrade, det finns manga olika definitioner, de &r
lika men anda olika. Granserna mellan specialpedagogik och pedagogik ar suddiga.

Kunskapsomradet specialpedagogik har en motséagelsefull funktion. Ett mal ar att skapa en
acceptans for olikheter och samtidigt skall man forséka minimera dessa olikheter.

Den specialpedagogiska forskningen i Sverige har historiskt varit fokuserad pa individen och
hur man kan forbattra det enskilda barnets situation. Under de senare artiondena har
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omgivningen och miljon fatt storre fokus. Idag anvands bada perspektiven for att hitta
forklaringsmodeller och I6sningar pa hur man kan skapa en skola for alla.

Grundskolan &r utan tvekan den mest uppmarksammade skolformen i den pedagogiska
forskningen. Ingen annan skolform kan jamféras med det utrymmet som grundskolan har
inom forskningen. | en hel del av den forskningen som gjorts inom grundskolan skulle dock
fragestallningarna och syftet vara applicerbart adven i andra skolformer men
forskningsmaterialet &r inhadmtat fran grundskolan. I de fall forskolan forekommer &r det
oftast en studie som fokuserar pa inviduella insatser i motsats till en studie i forskolemiljo.

Forskning presenterar oftast inte resultat som direkt kan anvéndas i praktiken. Teorin kan ses
som ett tankeverktyg som dppnar 6gonen for nya tankesatt for praktikern. Aktionsforskning ér
ett exempel pa forskning som bygger pa ett nara samarbete mellan forskning och praktik.
Aktionsforskning kan enkelt anvandas direkt i praktiken dar den vuxit fram.

Forskningen véxer fram i universitetsvarlden dar det inte bara ar resultaten som &r viktiga.
Forskningssociolgi visar att forskarnas personliga intressen paverkar vad det forskas om, hur
forskning utférs och hur resultaten anvands.



4. Metod

4.1 Val av vetenskaplig tradition

Det positivistiska och det hermeneutiska férhallningssatten inom forskning ar varandras
motsatser. Forskarens objektivitet i forhallandet till forskningsobjektet ar den grundfilosofi
som skiljer dem at (Patel och Davidsson, 1994).

Reduktionismen dr ett av positivismens viktiga kannetecken. Innebdrden i reduktionismen ar
att ett problem bryts ner till mindre bestandsdelar som studeras. Forskarens forhallningssétt
ska vara objektivt och dess personliga dvertygelser som t.ex. religion och politik far inte
paverka forskningsresultatet . Med detta forhallningssatt ska forskaren kunna ersattas av en
annan forskares utan att forskningsprojektets resultat fordndras. Inom hermeneutiken &r
forhallningssattet det motsatta. | sin tolkning av forskningsobjektet sa utgar forskaren utifran
sina egna erfarenheter. Tolkningen blir da subjektiv eftersom den baseras pa forskarens
tankar, kunskaper, kanslor och idéer (Patel och Davidsson, 1994).

Denna uppsats bygger pa det positivistiska forhallningssattet. Syftet ar att undersoka det
faktiska forhallandet mellan forskning och utbildning. Forskarens egna erfarenheter ska inte
ha nagon paverkan pa resultatet av studien.

4.2 Val av instrument for insamling av data

For att gora en tillforlitlig forskningsoversikt over de publikationerna bor en textanalys
genomforas. En textanalys kan goras pa manga olika satt. Efter att ha last i metodbdcker om
olika satt att gora textanalyser sa framgar det att en innehallsanalys passar denna studies syfte.
En innehallsanalys anvands for att kvantifiera ndgonting i texter. Det ar en metod som hjélper
till att skapa en Overblick Over ett textmaterial och darmed ger underlag for jamforelse
(Bergstrom & Boreus, 2005).

Det finns en skillnad mellan kvalitativ och kvantitativ innehallsanalys. | en kvalitativ
innehallsanalys kan det vara nagot som kvantifieras men da gors mer komplicerade
tolkningar. En kvalitativ innehallsanalys kan &ven syfta pa textanalyser dar ingen
kvantifiering forekommer. En kvantitativ innehallsanalys & mer konkret i kvantifieringen. En
analys kan vara kvantitativ eller kvalitativ i olika grader (a.a.).

Forst definierade jag denna innehallsanalys som kvantitativ eftersom den bygger pa en
matning av olika foreteelser i textmaterialet. Men efter att ha testat analysmetoden pa nagra
publikationer har jag blivit mer fundersam. Det ar visserligen olika foreteelser som
kvantifieras men det krdvs en lite mer avancerad tolkning &n att bara kvantifiera for att placera
in publikationerna pa ratt plats i analysmodellen. Jag skulle vilja definiera studien som en
kombination av kvantitativ samt kvalitativ innehallsanalys.

En innehallsanalys kan genomféras antingen manuellt eller med datorns hjalp. Med datorns
hjalp &r det latt att behandla stora textmangder. Férdelen med den manuella analysen ar att det
finns mer utrymme fér komplicerade tolkningar och bedémningar (Bergstrom & Boreus,
2005). | denna studie ar materialet inte sa stort och en mer komplicerade tolkning an att rakna
ord kravs. En manuell analys &r darfor att foredra for en storre validitet av beddmningarna.
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4.3 Urval

Specialpedagogik ar ett flervetenskapligt &mnesomrade med stor bredd. Det &r inte helt
oproblematiskt att gora en dversikt av den specialpedagogiska forskningen framst pga. dess
kopplingar till andra &amnesomraden (Emanuelsson, 2001). Eftersom detta endast &r en c-
uppsats kommer datainsamlandet att begréansas till publikationer publicerade fran januari 2000
tom december 2008.

Urvalet av publikationer har gjorts via sokmotorn GUP pa Géteborgs Universitets hemsida.
“GUP innehaller referenser till material som publicerats av forfattare verksamma vid
Goteborgs universitet” (E-publicera, 2009) Efter konsultation med personal pa pedagogiska
biblioteket samt pa specialpedagogiska institutionen framkom att detta var den bésta
sokvagen for andamalet. Den senaste sokningen gjordes den 22 mars 2009. Antalet dokument
vid den aktuella tidpunkten var 109 varav 6 var dubbletter. Darmed bygger studien pa 103
publikationer. | processen har jag eftersokt en publikationslista for institutionen men ej funnit
nagon samt fatt information av bibliotekspersonalen om att nagra sadana inte existerade for de
enskilda enheterna. | april hittades under arbetet med analysen av publikationerna en
sokfunktion pa GU’s bibliotekshemsida dar man kunde fa fram enskilda enheternas
publikationslistor. Jag jamforde denna med min tidigare s6kning via GUP och de var i ndstan
helt identiska.

Undersokningsmaterialet bestar av rapporter, konferensbidrag, avhandlingar, bocker, kapitel i
antologier och artiklar. S6kmotorn GUP lankar till en del av dokumenten som finns upplagda
pa internet. En del gick och hitta via sokning pa sokmotorn google pa internet. De allra flesta
fanns dock pa Pedagogiska biblioteket. Konferensbidragen var svarast att hitta, de fanns
endast i ett fatal fall pa internet eller Pedagogiska Biblioteket. Jag skickade darfor en
forfragan till de berdrda forskarna om att fa ta del av detta material.

4.4 Bearbetning av materialet

Nér urvalet &r klart behdvs en struktur for sasmmanstéaliningen. Nasta steg ar foljaktigen att
uppratta ett kodschema. N&r man konstruerar ett kodschema tar man stallning till vad det &r
som ska kvantifieras. De olika foreteelserna kan kallas for kodenheter (Bergstrom, 2005). |
denna innehallsanalys bestar de horisontella kodenheterna av de olika skolformerna. De
vertikala kodenheterna grundas pa de utbildningsmal som anges i uthildningsplanerna for
specialpedagoger och speciallarare. Kodschemat kompletteras med en tabell som méter hur
frekvent individ, grupp, organisation och system nivaer anvands. For att illustrera hur
kodschemat fungerar har jag gjort exempel pa hur enskilda publikationer har tolkats (se.
bilaga 1).

4.4.1 Analysverktyg

| kodschemat (se Kodschema 1, Exempel 1) &r skolformerna i fokus. De horisontella
kategorierna bestar av de olika skolformerna. Dessa ar forskola, forskoleklass,
skolbarnomsorg, grundskola, specialskola/sérskola, gymnasieskola, universitet samt
vuxenutbildning. Den sista kodenheten bendmns generell. H&r hamnar publikationer som har
en mer generell karaktar och inte vander sig mot nagon speciell skolform. Det kan t.ex. vara
en publikation som behandlar handledning men som inte har nagon koppling till nagon
specifik skolform utan déar kunskapen med storsta sannolikhet kan anvandas inom alla de
olika skolformerna.
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Den vertikala kolumnen bestar av kategorier som bygger pa de fardigheter och de formagor
som blivande specialpedagoger samt speciallarare forvantas inforskaffa under utbildningen pa
GU. Dessa kategorier har tagits fram via analys av utbildningsplanerna for specialpedagoger
samt speciallarare HT 2009. Arbetet med en rattvisande uppdelning av kodenheterna med
koppling till delmalen i utbildningarna for speciallarare/specialpedagog har skett stegvis och
det har gjorts provanalyser . | processen har jag anvant all text ifran delmalen i de aktuella
utbildningsplanerna och forsokt skapa kategorier.

Den delen som ar konkret ar malen inom det andra omradet, dvs. Fardigheter och formagor.
Det ar dessa jag framst har fokuserat pa i kodschemat. I litteraturgenomgangen finns en
narmare beskrivning av utbildningsplanerna. Det forsta omradet i utbildningsplanen handlar
om kunskap och forstaelse, dvs. att respektive student skall ha en baskunskap om det
specialpedagogiska forskningsfaltet . For speciallararen finns ett storre fokus pa sprak, skriv
och 1&s eller matematisk utveckling for barn och elever. Specialpedagogens fokus &r
specialpedagogiken som kunskapsomrade. Det sista omradet handlar om varderingsformaga
och forhallningssatt och &r svart att mata.

Nedan foljer en beskrivning av respektive kodenhet.
Foljande tre bygger pa malen under Kunskap och forstaelse i utbildningsplanerna.

Specialpedagogik som fokusomrade
I denna kodenhet hamnar publikationer som kan relateras till allmén kunskap inom det
specialpedagogiska fokusomradet.

Matematik
I denna kodenhet hamnar publikationer som har koppling till matematik och
begreppsutveckling.

Sprak, skriv och lasinlarning
I denna kodenhet hamnar publikationer med koppling till sprak, skriv och lasutveckling.

Foljande fyra kodenheter ar sammanstéllda av de mal som finns under fardigheter och
formagor i utbildningsplanen.

Analys

Inom denna kodenhet sa hamnar publikationer som innehaller kunskaper som kan hjélpa
speciallararen/specialpedagogen i analys processen. T.ex. metoder for bedémningar och
kunskaper som kan vara behjalpliga i pedagogiska utredningar.

Atgarder

Inom denna kodenhet hamnar publikationer som berdr olika atgarder samt processer for
genomforandet av atgarder.

Handledning/Samtalspartner

Inom denna kodenhet hamnar publikationer som berér processen kring att vara en kvalificerad
samtalspartner samt radgivare.

Utvardering samt Utvecklingsarbete
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Inom denna kodenhet hamnar publikationer som berér genomférandet av utvardering samt
uppfoljning och processen att leda utveckling.

Den nast sista kodenheten harror fran det tredje malomradet i utbildningsplanerna, dvs.
varderingsformaga och forhallningssatt.

Forhallningssatt

Inom denna kodenhet hamnar publikationer som kan kopplas till de personliga egenskaper
och kunskaper som spelar stor roll for hur arbetet som specialpedagog/speciallérare utfors
t.ex. empati, etik, sjalvkannedom, beddmningsférmaga

Avslutningsvis en kodenhet for det som ev. inte passar in i ndgon av de ovanstaende
kodenheterna.
Ovrigt

Forst utarbetades ett liknande kodschema for individ, grupp, organisation samt system niva i
de horisontella kategorierna. Men efter testanalys valde jag att istallet komplettera
kodschemat 6ver skolformerna med en tabell som visar hur frekvent de olika nivaerna har
anvants i de aktuella publikationerna.

Varje enskilt dokument har fatt s& manga kryss som stammer 6verrens med innehallet i varje
enskild publikation. Ddrmed stdmmer inte antalet kryss Overrens med antalet publikationer.

For att illustrera tillvagagangssattet foljer har tva exempel pa hur innehallsanalysen
genomfors.

4.5 Generaliserbarhet

Genom att gora en jamforelse mellan textmaterialet och de delmal som finns for blivande
specialpedagoger/speciallarare far man en bild av hur forskningen forhaller sig till den
kunskap som man forvantar sig behdvs ute i det praktiska specialpedagogiska arbetet.
Analysen kommer férhoppningsvis att tydligéra var det behdvs mer forskning i framtiden for
att ge relevant kunskap till blivande specialpedagoger/speciallarare.

4.6 Reliabilitet och validitet

Enligt Bergstrom & Boreus (2005) finns det en uppfattning om att en kvantitativ
innehallsanalys satter reliabilitet fore validitet. “Men en bedémning av validiteten kan bara
goras av varje enskild undersékning och hur val dess uppléaggning svarar mot
forskningsfragan” (Bergstrom & Boreus, 2005, s.78) Validiteten bygger pa om
undersokningen mater det den ska mata. Reliabiliteten bygger pa hur vél undersokningen ar
utford.

En manuell innehallsanalys l6per inte lika stor risk for validetsproblem som en datoriserad
innehallsanalys (a.a.). En kvantitativ innehallsanalys reliabilitet beror pa matinstrumentets
kvalitet (i detta fall kodschemat) och ur en kvalitativ synvinkel beror reliabilitet bade pa
matinstrument och analysen av materialet.
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Forskarens egna forforstaelse for amnet bor beaktas i validiteten (a.a.) Genom att forskaren
okar forstaelsen av sin egen forstaelse ékar mojlighet till god validitet. Man bor darfor beakta
sin egen roll i tolkningen av textmaterialet.

Det ar min enskilda tolkning av innehallet som redovisas i kodschemat. For en hogre
realibilitet skulle flera personer ha kunnat tolka materialet enligt samma metod och sedan
jamfdra och diskutera dessa resultat.

Jag har inte last hela dokumenten utan har framst last abstract och introduktioner samt tittat
extra pa de delar som varit intressanta for att kunna placera in publikationens innehall i
kodschemat. Genom att inte ha skapat mig en helhetsbild av varje enskild publikation kan det
hénda att jag missuppfattat nagon del och darmed feltolkat den.

Jag anser att med ett bra tydligt uppdelat kodschema kommer denna studie ha bade hog

reabilitet samt validitet. Jag har aven reflekterat 6ver hur min forforstaelse kan ha paverkat
resultatet och forsokt vara objektiv i min tolkning.
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5. Resultat

For att ge en fullstandig 6versikt kommer forst de olika textmaterialen redovisas for sig, dvs.
enskilda kodschema/ tabeller for rapporter, konferensbidrag, avhandlingar, bocker, kapitel och
artiklar. Avslutningsvis redovisas en sammanstallning av alla publikationer.

Varje sammanstallning borjas med en beskrivning av hur manga av antalet publikationer jag
har tagit del av i varje del. Alla publikationer har tyvérr inte funnits tillgdngliga. Sedan foljer
ett kodschema som visar resultatet av innehallsanalysen En narmare beskrivning av varje
kodschema ges i texten. Varje del avslutas med en tabell som visar hur frekvent de olika
nivaerna har anvants i de aktuella publikationerna.

5.1 Rapporter

Totalt har det publicerats 13 rapporter. | tabellerna nedan redovisas 11 de évriga 2 har inte
funnits tillgangliga.

Forskola
Forskoleklas
Skolbarn-
omsorg

“| Grundskola
Specialskola/
Sarskola
Gymnasium
Universitet
utbildning

Vuxen-
™| Generellt

Specialpedagogik
allmant

=

Matematik

Sprék, skriv och
1&sinlarning

Analys 1

Atgarder 3 1 2

Handledning/ 1
Samtalspartner

Utvardering/ 3
Utvecklingsarbete

Forhallningssatt 1

Ovrigt

Figur 1. Kodschema Gver resultat av innehallsanalys i rapporter publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pd GU (under 2000 tom 2008) i férhallande till de delmal som GU har for utbild-
ningen till specialpedagoger/specialléarare

| det forsta kodschemat &r det grundskola(5), universitet(6) och generellt (5) som ar
dominerande. Forutom dessa ar det endast gymnasiet som har kunnat knytas till litteraturen
via en publikation(Holmstrém, Johansson & Persson, 2006). | denna rapport belyser forskarna
de atgarder som gors for elever med funktionshinder i saval gymnasieskolan som
grundskolan. Fysiska atgarder samt pedagogiska diskuteras samt hurvida eleverna far vara
delaktiga i hur skolan anpassar sig for att passa deras behov.

Skolformerna forskola, forskoleklass, skolbarnomsorg, specialskola/sarskola samt
vuxenutbildningen har inte haft nagon anknytning i rapporterna.

| rapporterna med anknytning till grundskolan aterfinns en som handlar om
“framgangsfaktorer for 6kad delaktighet och jamlikhet”(Berhanu, 2006) Joanna Giota & Olof
Lundborg (2007) har sammanstéllt en rapport som handlar om vilket stéd specialpedagogiken
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har i grundskolan nér det galler omfattning, former samt konsekvenser. Rapporten “Elever
som behdver stod men far for lite” har gemensamt med de tva ovannamnda att de kan knytas
till kodenheten Specialpedagogik. Den sist namnda diskuterar dock &ven atgarder.

Bland rapporterna finns tva publikationer som behandlar specialpedagogiken som
kunskapsomrade generellt, en i ett historiskt perspektiv(Stukat, 2005) och den andra ur ett nu
samt framtidsperspektiv(Ahlberg, 2007).

De dominerande kodenheterna ar de som har kopplats till Specialpedagogik(5) samt
atgarder(5). Utvardering/utvecklingsarbete(3), matematik(1), handledning/samtalspartner(1)
och forhallningssatt(1) ar de 6vriga kodenheterna som jag har hittat koppling till bland
rapporterna.

Sprak skriv & lasinlarning ar den enda kodenheten som inte har nagon koppling till nagon av
rapporterna.

Individniva X
Gruppniva XX
Organisationsniva XXXXXXX
Systemniva XX
Generellt XX

Tabell 1. Fordelningen mellan olika nivaer bland rapporter publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pa GU (mellan 2000 tom 2008)

Den 6vervagande delen av rapporterna har haft koppling till organisationsniva(12), de med
koppling till gruppniva(5) ar drygt halften. Individ, Systemniva samt de som ansetts vara
generella har alla haft tva publikationer kopplat till sig. Alla nivaer har darmed blivit berérda
via rapporterna.

Exempel pa rapporter dér organisationsnivan berors ar “Elever som behdver stod men far for

lite”(Andreasson, Heimersson, Persson, 2005) samt “Foraldrakraft — en studie om
implenteringen av ett foraldrastodprogram i Bergsjon, Linnestaden, Mark och Orust” ()
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5.2 Konferansbidrag

Totalt har det publicerats 32 konferensbidrag. | tabellerna nedan redovisas 15 stycken, de
ovriga har inte funnits tillgangliga.

8 s |2 | e |4
s |2 | % |23 |2 g =
|8 | S5 € |59 < |8 |55 &
S 15 |gg 2 |25 & |2 |39 %
2 |EBnF5 6 | &5 6 |5 |58 o0
Specialpedagogik 2 1 1 1
allmént
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Figur 2. Kodschema over resultatet av innehallsanalys i konferansbidrag publicerade av forskare fran enheten
for specialpedagogik pa GU (under 2000 tom 2008) i forhallande till de delmal som GU har for uthild-
ningen till specialpedagoger/speciallarare

| det kodschemat &r det grundskola(15) som ar dominerande. Men alla skolformer utom
vuxenutbildningen omnamns i nagot konferansbidrag.

Marianne Lundgren(2008c) star for kopplingen till fyra skolformer i samma konferansbidrag.
De fyra ar forskola, forskoleklass, skolbarnomsorg samt grundskola. Fokuset i
konferansbidraget &r konsperspektiv i socialt samarbete med barn och ungdomar.
Diskussionen kring konsperspektivet har i detta kodschema kopplats till férhallningssatt.
Lundgren(2008b) har aven skrivet ett konferanshidrag som handlar om varfor elever pa
gymnasiet hoppar av utbildningen. Darmed star Lundgren for en stor del av spridningen bland
skolformerna bland konferansbidragen.

Specialskola/sarskola och vuxenuthbildningen ar de skolformer som inte har nagon koppling
bland konferanshidragen.

Den dominerande kodenheten bland konferanshidragen &r forhallningssatt(7). Ett exempel
med koppling till forhallningssatt ar Berhanu (2008) som diskuterar bland annat
sociokulturella anledningar till att vissa etniska grupper ar 6verrepresenterande i arbetet med
specialpedagogik Hér tar Berhanu upp bl.a. problematik som hur kulturell kansliga
diagnostiseringar ar och t.ex. ev. sprakproblemen roll.

Sprak, skriv och lasinlarning har ingen koppling bland konferansbidragen.
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Individniva XXXXXXX
Gruppniva XX
Organisationsniva XXXXXXXXXX
Systemniva XXX
Generellt X

Tabell 2. Fordelningen mellan olika nivaer bland rapporter publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pa GU (mellan 2000 tom 2008).

Den 6vervagande delen av rapporterna har haft koppling till organisationsniva(10) individ
nivan ligger inte langt efter(7). Systemniva(3) Gruppniva(2) har kopplingar inom
konferansbidragen. En av konferansbidraget var av generell karaktdr. | relation till
organisationsnivan diskuterar Ahlberg(2005) bl.a. malstyrning, samverkan mellan olika
instanser och samarbeten inom den egna kommunen. Lundgrens(2008) konferansbidrag som
namns ovan, “Why do young people drop out of upper secondary school?”, behandlar fragan
ur bade organisations och indvidniva.

5.3 Avhandlingar

Totalt har det publicerats 6 avhandlingar. | tabellerna nedan redovisas alla 6 stycken
avhandlingarna.
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Figur 3. Kodschema Gver resultaten av innehallsanalys i avhandlingar publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pa GU (under 2000 tom 2008) i forhallande till de delmal som GU har for utbild-
ningen till specialpedagoger/specialléarare

Alla sex avhandlingarna har haft direkt koppling till verksamheten i grundskolan. En av dem
“Skriftsprakande déva barn: en studie om skriftsprakligt larande i forskola och skola”(Roos,
2004) har fokus pa bade forskola och skola. Men det ar den enda avhandlingen som har
koppling till en annan skolform an grundskolan.
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Ovannamda avhandling hor till kodenheten sprak, skriv och lasinlarning, ytterligare en
avhandling behandlar oxa detta amne. Nielsen(2005) fokuserar pa hur elever utvecklar egna
strategier for att 6verkomma las och skrivsvarigheter.

Tva av avhandlingarna har kopplats till forhallningssatt. Den forsta undersoker hur
beslutsfattare formulerar villkor for specialpedagogiska verksamheter, “Makten att definiera”
(Ekstrom, 2004) Den andra belyser skolan som en kategoriseringsarena (Lundgren, 2006).
Hér diskuteras bland annat hur kategoriseringar kan bli ett hinder i motsats till ett hjalpmedel.
Hur professionella forhaller sig till kategoriseringar &r en viktig del av deras paverkan.

Forskoleklass, skolbarnomsorg, specialskola/sérskola, gymnasium och vuxenutbildning har
inte nagon direkt koppling till nagon av avhandlingarna. Ingen av dem har heller kategoriseras
som generell.

Individniva XX
Gruppniva

Organisationsniva XXX
Systemniva X
Generellt

Tabell 3. Fordelningen mellan olika nivaer bland avhandlingar publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pa GU (mellan 2000 tom 2008)

Avhandlingarna har en ganska jamn fordelning i kodschema(2), organisationsniva(3),

individniva(2) och Systemniva(2) ar de dar koppling funnits. Ingen avhandling har kopplats
till gruppniva eller i den generella.
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5.4 Bocker

Totalt har det publicerats 6 bocker. | tabellerna nedan redovisas alla 6 stycken bockerna.
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Figur 4. Kodschema Gver resultaten av innehallsanalys i bocker publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pa GU (under 2000 tom 2008) i forhallande till de delmal som GU har for utbild-
ningen till specialpedagoger/specialléarare

Fem av de sex bockerna har haft direkt koppling till grundskolan. “Verksamhetsforlagd
utbildning och specialpedagogisk kunskap” &r den sjatte boken. Den fokuserar pa ett
utvecklingsarbete pa universitetet. | boken studeras hur lararstudenter ser pa motet med barns
olikheter. Fokus riktas dven pa hogskolans kunskapsbildning i relation till de blivande
lararnas mote med elevers olikheter. Denna bok har jag kopplat till kodenheterna
specialpedagogik och forhallningsstt.

Inom grundskolan finns en relativt jamn spridning 6ver innehallet i bockerna. Matematik,
sprak skriv och lasinlarning samt handledning/ samtalspartner &r de kodenheter dar jag inte
funnit nagon koppling.

Ahlberg (2001) skriver om hur man kan méta barnens olikheter i skolan. Fokus ligger pa hur
lararen kan fa eleverna att kanna sig delaktiga samt kanna en lust att lara. “Detta innefattar
samspelet mellan skolans styrning och organisation samt pa vilket satt skolans styrdokument
far genomslag | det dagliga arbetet” (baksidetext) Har ligger fokus med andra ord pa bade
organisation och system niva.
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Individniva XXX
Gruppniva XX
Organisationsniva XXXXX
Systemniva X
Generellt

Tabell 4. Resultat av innehallsanalys i bocker publicerade av forskare fran enheten for specialpedagogik pa GU
(mellan 2000 tom 2008) i forhallande till individ, grupp samt organisationsniva

5.5 Kapitel

De aktuella kapitlen har publicerats i antologier. Totalt har det publicerats 17 kapitel. I
tabellerna nedan redovisas 7 st. av kapitlen. Ett kapitel fanns ej i denna publikation som det
hanvisas till via GUP.
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Figur 5. Kodschema 6ver resultaten av innehallsanalys i kapitel publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pa GU (under 2000 tom 2008) i forhallande till de delmal som GU har for uthild-
ningen till specialpedagoger/speciallérare.

Kapitlen ar till storsta del av generell karaktér. Tre av dessa kapitel behandlar
specialpedagogiken som kunskapsomrade samt om inkluderande undervisning (Persson, B.,
2004a) (Emanuelsson, 2005) (Emanuelsson, 2007)

Andra kodenheter som berdrs i kapitlen ar matematik, analys, atgarder,
handledning/samtalspartner, och utvardering/utvecklingsarbete.
Forhallningssatt och sprak skriv och lasinlarning finns det ingen koppling till alls.

Bland kapitlen finns det fokus pa alla olika nivaer. Emanuelsson (2007) diskuterar konceptet

en skola for alla. Till att borja med en diskussion ett system perspektiv déar han belyser de
demokratiska beslut och samhallet roll (Ideologier, varderingar och politiska mal) i att
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Sverige idag efterstréavar en skola for alla. Emanuelsson gor sedan kopplingar ner dven till
organisationsniva. Han menar att det i den praktiska verksamheten bor aterkoppla till
systemnivan i arbetet med planering, genomférande och utveckling pa organisationsniva.

Individniva XXX
Gruppniva XX
Organisationsniva XX
Systemniva X
Generellt X

Tabell 5. Fordelningen mellan olika nivaer bland kapitel fran olika antologier publicerade av forskare fran
enheten for specialpedagogik pd GU (mellan 2000 tom 2008)

5.6 Artiklar

Totalt har det publicerats 25 artiklar. | tabellerna nedan redovisas alla 20 st. av artiklarna.
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Figur 6. Kodschema 6ver resultaten av innehallsanalys i kapitel publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pa GU (under 2000 tom 2008) i forhallande till de delmal som GU har for uthild-
ningen till specialpedagoger/speciallérare.

Av skolformerna &r det i stort sétt enbart grundskolan som berérs direkt i artiklarna.
Specialskola/sérskola samt universitet tas upp i varsin artikel. | en gemensam debatt artikel
belyser 13 forskare tillsammans den politiska utvecklingen inom utbildning gar tvartemot
ambitionerna om en skola for alla. Artikel foregas av att skolministern foresprakar en alltmer
uppdelad och segregerad skola genom bl.a. ett forslag om att aterupprétta specialskolorna.
(Tideman m fl, 2007) Universitet tas upp i en artikel som dar Berhanu diskuterar sina
erfarenheter som larare pa universitetet. Berhanu tar upp faktorer som hjélpt honom i rollen
som larare samt vilka utmaningar han stéllts infér som larare med utlandsk bakgrund.
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Artiklarna har en ganska jamfordelning mellan kodenheterna kopplade till delmalen. Den
enda kodenhet som inte berdrs alls &r sprak skriv och lasinlarning. Exempel pa artiklar
relaterade till grundskolan ar “Children with impairments learning numbers”(Ahlberg,
2006),”School problems or individual shortcomings?” en studie av inviduella skolplaner i
Sverige.

Flertalet av artiklarna har kategoriserats som generella. Har féljer nagra exempel pa dess
artiklar.

I kodenheten Speceilpedagogik finns bl.a. en artikel om forskningens framtid. Berndtsson
(2005) belyser har synpunkter o erfarenheter som har tagits upp pa en konferans i London.
Fokuset pa konferans handlade till stor del om de psykosociala aspekterna av synedsattning.
En annan artikel med generell fokus handlar om inkludering, vinklingen ar pa personal
utveckling. (Persson, 2006)

Individniva XXXXXXX
Gruppniva XX
Organisationsniva XXXX
Systemniva XXXX
Generellt XXX

Tabell 6. Fordelningen mellan olika nivaer bland artiklar publicerade av forskare fran enheten for
specialpedagogik pd GU (mellan 2000 tom 2008)
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5.7 Sammanfattning analys

Av 101 olika publikationer har 65 anvants i analysen. FOr en storre validitet samt reliabilitet
hade det varit 6nskvart med en storre del av publikationerna i analysen. Men resultatet kan
anda visa en indikation pa hur forskningen pa enheten for specialpedagogik pa GU forhaller
sig till de delmal som GU har for utbildningarna till specialpedagog/ speciallarare. |
metoddiskussionen kommer publikationernas tillganglighet att diskuteras ndrmare.

Figur 7. Cirkeldiagram over antalet publikationer publicerade av forskare pa enheten for specialpedagogik pa
GU under 2000 t.0.m. 2008

Grundskolan &r den skolform som utan tvekan har storst plats inom den specialpedagogiska
forskningen pa GU. Endast bland rapporterna har en annan skolform fatt nastan lika stor plats,
det &r universitet.

Bland kapitlen fran antologier och artiklarna sa ar de flesta publikationerna av generell
karaktar. Men bland samtliga publikationsformer &r grundskolan den enskilda skolform som
haft frekventast koppling.

Bland rapporterna har universitet nastan lika manga kopplingar till publikationer som
grundskolan. De publikationer som behandlar universiteten &r oftast nagon form av
utvardering av dess utbildning.

Vuxenutbildningen har inte fatt nagot fokus bland de aktuella publikationerna.
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Forskoleklass Forskola Skolbarn
1%

Generellt
34%

Universitet
9%, Specialskola/
Gymnasium Sirskola

4% 4%

Figur 8. Cirkeldiagram 6ver fordelningen av kopplingen till de olika skolformerna i de analyserade
publikationerna

Den vanligaste vinklingen i de aktuella publikationerna &r organisationsniva. Dern nast
vanligaste ar individnivan. Gruppniva och systemnivan har fatt ungefar lika stort utrymme i
publikationerna.

Organisationsperspektivet dvervéger tydligt bland rapporterna. Bland konferansbidragen,
bdckerna, avhandlingarna och kapitlen &r férdelningen ganska jamn mellan organisations och
individ perspektivet. Artiklarna ar den enda publikationen dar individperspektivet ar storre an
organisation.

Generellt
8%

Figur 8. Cirkeldiagram 6ver fordelningen mellan de olika nivaerna i de analyserade publikationerna.

| denna innehallsanalys har delmalen for blivande specialpedagoger samt speciallarare brutits
ner i punktform och anvénts som matverktyg i analysen. Alla dessa punkter har jag hittat
koppling till bland publikationerna. Specialpedagogik, allmént, har kunnat kopplas till lite
mer &n en fjardedel av de analyserade publikationerna. Sedan foljer analys,
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utvardering/utvecklingsarbete, forhallningssétt, atgarder och 6vrigt med mellan 10 -16 %
vardera. Mellan 6% och 2% finner vi de mest konkreta delmalen géllande handledning/
samtalspartner, matematik och sprak skriv och las inlarning.

Forhallningssatt
13%

Utvardering/
utvecklings-
arbete
12%

Matematik
6%

Handledning/ sprak, skriv och
samtalspartner ldsinldrning
4% 2%

Figur 9. Cirkeldiagram 6ver fordelningen mellan de olika delmalen for specialpedagoger/ speciallarare i de
analyserade publikationerna.
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6. Diskussion
6.1 Metod diskussion

Hér diskuterar jag tillgangligheten av aktuella publikationer samt och reflekterar kring arbetet
med innehallsanalysen.

Enligt Stukat (2005) bor en metoddiskussion foras inom forskning. Han hévdar att en
diskussion kan ge storre tilltro till det resultat som framkommit. Syftet med denna diskussion
ar att redogora for ev. brister som fargat arbetet med innehallsanalysen.

Da jag framst har varit intresserad av den specialpedagogiska forskningen i Sverige sa har
litteraturgenomgangen varit fokuserad pa det svenska forskningsfaltet. For att tillfora
ytterligare en aspekt till arbetet hade den specialpedagogiska forskningen i Sverige kunnat
jamféras med den internationella forskningen, d.v.s. vad &r fokuset i den svenska forskningen
i forhallande till den internationella. Jag pabdrjade en analys av litteratur som behandlade det
internationella perspektivet men valde att inte fortsétta eftersom jag ansag att arbetet fick for
stor omfattning.

| resultatdelen analyseras endast 65 av 101 publikationer. For en hogre validitet hade det varit
Onskvart med en storre del av publikationerna i analysen.

Bade néar det galler avhandlingar samt bocker fanns alla publikationer att tillga. Materialet
bestod dock endast av sex publikationer i varje kategori. En stor del av rapporterna kunde
ocksa hittas pa internet eller pa pedagogiska biblioteket. Elva av tretton rapporter har ingatt i
studien. Aven bland artiklar kunde de flesta hittas pa internet och en stor del p& pedagogiska
biblioteket. Tjugo av tjugofem artiklar har analyserats. Artikelsékningarna tog dock ganska
mycket tid i ansprak, information pd GUP om vilka tidskrifter de var publicerade i stimde inte
alltid. 1 ett fall var titeln pa den aktuella tidningen felformulerad.

Konferenshidragen var den publikationsform som var svarast att fa tag pa. Endast tre av
konferansbidragen fanns publicerade i bocker och tillgangliga pd pedagogiska biblioteket pa
GU. Jag har darfor forsokt fa tag pa konferanshidragen via enheten fér Specialpedagogik,
tyvarr finns dock konferensbidrag inte samlade nagonstans. Som sista utvég skickades e-post
till de berérda forfattarna som fortfarande kunde lokaliseras via GU. Jag fick svar ifran tre av
sju forfattare. Endast 15 av 32 konferansbidrag har analyserats. Av de 6vriga konferansbidrag
kommer t.ex. 10 st. fran en och samma forskare.

Jag har funnit att informationen om publikationerna i en del fall var bristfalliga pa GU.
Forutom ovan exempel om fel pa titlar pa tidskrifter sa forekom ofta felstavningar i
publikations titlar. Ett ex. Pa felstavning i titel ar i Falkmans m.fl.(2007) artikel, var
stavningen pa titels forsta ord i GUP menatlizing, men stavningen pa den faktiska artikeln var
Mentalizing. Efter att ha sokt med denna korrekta stavning kunde jag hitta den aktuella
artikeln pa internet.

Forsta sokning pa GUP gjordes redan i mitten pa 2008 och allt eftersom jag gjorde nya
sokningar sa tillkom det nya publikationer. Det var inte bara farska publikationer som tillkom
utan de kunde vara nagra ar gamla.

Pa GU’s hemsida (http://gup.ub.gu.se/gup/about/) registrerar forskare och larare sina egna
publikationer pa GUP. Jag anser att hanteringen av GUP skulle behéva en utvérdering.
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Forbattringsomraden skulle kunna vara rutiner for hur snabbt en publikation bor registreras,
ett system dar nagon kollar upp registreringarna sa att alla fakta stammer. Det kan handa att
jag inte hittat en del av publikationer p.g.a. fel i informationen hos GUP.

Innan jag borjade med denna c-uppsats sa trodde jag att forskningen skulle finnas mer
lattillganglig. Jag fragar mig: For vems skull utfors forskningen?

Efter att ha studerat forskningens kontext lite narmare har jag forstatt att det kan ligga i
forskarens egen intresse att inte fritt dela med sig av sin forskning. Det ar alltsa inte alltid
forskningsresultaten som star i fokus utan istallet forskarna sjalva. Brantes (Hellstrom, 1999)
tredje norm behandlar just detta fenomen d.v.s. att forskaren sétter sitt egenintresse fore sjalva
forskningen.

For ett kunskapsomrades utveckling borde ett oppet forskningsklimat dar forskare delar med
sig till varandra och hjéalper varandra att utveckla sina forskningsresultat vara en sjalvklar
ingrediens. Mertons normer (Hellstrén, 1999)borde vara grunden i varje forskares
forhallningssatt till forskning.

Jag tycker att det vore bra om all forskning som utférdes pa enheten for specialpedagogik
samlades in till ett eget referensbibliotek. Det skulle underlatta for andra forskare samt andra
intresserade att ta del av den forskningen som utfors.

6.2 Resultat diskussion

Min upplevelse av kunskapsomradet Specialpedagogik som svardefinierat fick jag bekraftelse
av i litteraturen.(Persson, 2001 Denna oklarhet karaktisierar aven den specialpedagogiska
forskningen (Ahlberg, 2001). Det pagar en standig debatt om specialpedagogikens fokus
vilket jag uppfattar som en aktiv utveckling av kunsakpsomradet. Specialpedagogiken verkar
vara ett forskningsomrade pa uppatgaende, dess forskning har expanderat mycket under de
senaste artionden.(Emanuelsson m.fl.), 2001)

De olika sammanstallningarna dver det specialpedagogiska forskningsféltet har haft olika
utgangspunkter och fokus och &r darmed svara att jamfora. Man kan dock se en tydlig trad
med de tva olika perspektiven som férekommer inom forskningen, det kategoriska samt det
relationella.(Emanuelsson m.fl.), 2001)(Ahlberg, 2007) Dar kunskapsomradet historiskt sétt
har varit fokuserat pa individen for att under senare artionden bli kompletterat med det
relationella perspektivet. Jag har inte funnit nagra sammanstallningar av specialpedagogisk
forskning i Sverige som har haft samma fokus under olika artionden och darmed pa ett enkelt
sétt har kunnat gora jamforelser.

Att grundskolan &r den skolform som far mest fokus inom den specialpedagogiska
forskningen framgar tydligt i bade litteraturgenomgangen och i analysen. (Emanuelsson m.fl.,
2001) De 6vriga skolformerna fokuseras det pa i liten utstrackning. (Siljehag, 2007)
(Emanuelsson m.fl.), 2007) Som blivande specialpedagog med bakgrund inom férskolan
forvanar det mig att forskolan inte star mer i fokus. Lundgren (2002) diskuterar relationen
mellan lyckade resultat av tidiga upptackter som leder till tidiga insatser. Med tanke pa detta
ar det férvanande att det inte forekommer mer forskning fokuserat pa férskolan inom
specialpedagogiken.
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Overhuvudtaget bor man fundera pd varfor grundskolan tar sa oerhort stor plats inom det
specialpedagogiska forskningsfaltet jamfort med de 6vriga skolformerna. Samt varfor
vuxenutbildningen inte far nagot fokus alls. (Emanuelsson m.fl., 2007) Vilka faktorer ar det
som styr forskningen inom det specialpedagogiska omradet?

Nar det galler vilket perspektiv forskningen har ar férdelningen mellan de olika nivaerna
mycket jamnare an jamfort med skolformerna. Organisationsnivan ar dock tydligt
Overvagande. Detta r inte helt logiskt om man ser forskningens slutsatser som ett
tankeverktyg (Persson, 2004) for det praktiska arbetet.

Nar det galler kopplingen till delmalen for blivande specialpedagoger/ speciallarare tycker jag
mig se en tendens att ju mer konkret omrade ju mindre koppling i den specialpedagogiska
forskningen. Specialpedagogik, allmant toppar med 25% och langst ner hittar vi sprak las
och skriv utveckling med 2 %. Aven har kan man tanka sig att detta ar en konsekvens av att
teorin ofta inte visar véagen i praktiska fragor (Fejan, 2006) utan fungerar mer som égon
Oppnare for nya tankesatt.

Viktigt att ta i beaktande nér det galler den specialpedagogiska forskningen ar att det ar

Ett flervetenskapligt omrade. .(Persson, 2004a) (Emanuelsson m.fl., 2001) (Nilholm, 2007)
Forskning som utfors inom andra discipliner som t.ex. medicin, psykologi, sociologi,
pedagogik kan &ven de anvéndas som kunskapskéllor for det praktiska specialpedagogiska
arbetet.

Det finns mycket forskning inom férskolan inom andra omraden t.ex. utbildningsvetenskap,
Man kan fraga sig om det ar nodvandigt med forskning med specialpedagogisk inriktning
inom forskolan, kan det tillfora det specialpedagogiska arbetet nagot? Som blivande
specialpedagog inom forskolan tycker jag att det skulle styrka min yrkesidentitet. Som student
pa det specialpedagogiska programmet tycker jag att specialpedagogiken inom férskolan har
varit diffust framstallt. Denna otydlighet kan ocksa kopplas till att &mnet specialpedagogik ar
svardefinierat och beskrivs pd manga olika stt.

Kan det vara sa att specialpedagogisk forskning inom férskolan inte behévs? Behovs da
specifik specialpedagogisk forskning inom grundskolan?

Det &r inte konstigt att grundskolan dominerar inom den specialpedagogiska forskningen
eftersom det ar dar specialpedagogiken har utvecklats. Men under lang tid har
specialpedagogiken funnits aven inom forskolan och det &r anmarkningsvart att andra
skolformer an grundskolan tar sa lite plats inom den specialpedagogiska forskningen.

I inledningen berattar jag om mina funderingar angaende kopplingen mellan teori och praktik
som student pa specialpedagogutbildningen. Férutom de konkreta svar jag fatt genom
innehallsanalysen i denna uppsats sa har jag ocksa fatt en storre forstaelse for hur forskningen
kan anvandas i det praktiska arbetet. Forskningsresultaten ar det tankeverktyg (Persson, 2004)
vi i praktiken behdver som vagledning i vart dagliga arbete. Kunskap vi behdver for att kunna
avgora hur vi kan gora vart jobb pa basta stt.

Aktionsforskning (Ahlberg, 2007) &r ett spdnnande sé&tt for forskningen och praktiken att

narma sig varandra. Jag hoppas att denna forsknings form kommer utvecklas och anvandas
mer sa att klyftan mellan teori och praktik minskar.
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6.3 Forslag pa fortsatt forskning

Forskolans roll i specialpedagogiken skulle vara ett intressant omrade att utforska mer. En
analys av all specialpedagogisk forskning med anknytning till det pedagogiska arbetet i
forskolan skulle vara intressant for tydligora specialpedagogikens roll i forskolan.

6.4 Avslutande ord

Jag har under analyserandet av de olika publikationerna fatt en mycket storre forstaelse for det
specialpedagogiska forskningsfaltet. Jag ser nu pa forskningen med andra 6gon och forstar
hur jag kan anvanda den i mitt praktiska arbete.

I mitt praktiska arbete med barn brukar jag ofta fraga mig, For vems skull? Det gor jag for att
i min egen tankeprocess ta aktiva stallningstagande i mitt arbete. Malet &r givetvis att
verksamheten ska vara for barnen och deras larande. Men ibland behdver man tanka till pa sitt
handlande i vissa situationer!

Detta tankesatt ar applicerbart inom den specialpedagogiska forskningen ocksa. For vems
skull utfors den specialpedagogiska forskningen? Ar det for de blivande
specialpedagogerna/speciallararna, eleverna i de olika verksamheterna eller for forskarna
sjalva?
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Bilaga 1. Exempel pa analysmodellen

Med dessa exempel vill jag illustrera hur tillvagagangsséttet i arbetet med innehallsanalysen
genomforts.

Exempel 1:

1. Dialogen som redskap for att matematikdidaktisk kompetens. (Interna Rapporter vid
IPD, Goteborgs universitet, nr 06:08)
Forsmark, Susy; Ahlberg, Ann
Rapport, 2006

Denna rapport ar en intern rapport som ir en utvardering samt analys som belyser ett
utvecklingsarbete av en kurs pa universitetet. Diskussionen dr bade om eleverna i grupp samt pa
organisationsniva. Sa detta exempel har enligt mig kopling till kodenheterna, matematik,
utvecklingsarbete samt forhallningssitt. Matematik eftersom rapporten behandlar
matematikdidaktisk kompetens. Utvecklingsarbete eftersom den ger ett exempel pa hur ett
utvecklingsarbete kan ga tillviga. Dialogen som redskap handlar om hur pedagogen forhaller sig
till dialogen i sin undervisning, dirmed kopplingen till f6rhallningssitt.
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Specialpedagogik

allmént

Matematik X

Sprak,skriv och

lasinlarning

Analys

Atgarder

Handledning/

Samtalspartner

Utvérdering/ X

Utvecklingsarbete

Foérhaliningssatt X

Ovrigt

Figur 1 . Exempel pa hur kodschemat anvénds. Forsmark, Ahlberg (2006) i férhallande till de delmal som GU
har for utbildningen till specialpedagoger/speciallarare

Individniva
Gruppniva X
Organisationsniva X

Systemniva

Generellt

Tabell 1. Exempel pa hur tabellen anvands. Forsmark, Ahlberg (2006)
i forhallande till individ,grupp samt organisationsniva.


http://gup.ub.gu.se/gup/record/index.xsql?pubid=43158�
http://gup.ub.gu.se/gup/record/index.xsql?pubid=43158�

Exempel 2:

Mellan fakticitet och projekt. Las- och skrivsvarigheter och strévan att gvervinna dem
Nielsen, Cecilia

Doktorsavhandling, 2005

Har ar det enskilda elever pa i ak 1-9 som undersoks. Fokus ar pa hur eleverna sjalva
utvecklar egna startegier for att 6verkomma sina las och skrivsvarigheter. Denna avhandling
har jag placerat i kodenheten , sprak skriv och lasinlarning eftersom det ar huvudfokuset. De
strategier barnen utvecklar ar ju en atgard for att komma till ratta med las och
skrivsvarigheterna. Darfor placerar jag denna avhandling &ven i kodenheten atgarder.
Avhandlingen handlar om dessa fragestallningar pa individniva.

Forskola
Forskoleklass
Skolbarn-
omsorg
Grundskola
Specialskola/Sa
rskola
Gymnasium
Universitet
Vuxen-
utbildning
Generellt

Specialpedagogik
allmant

Matematik

Sprak,skriv och X
lasinlarning

Analys

Atgarder X
Handledning/

Samtalspartner

Utvérdering/
Utvecklingsarbete

Forhallningssatt

Ovrigt

Figur 2. Exempel pa hur kodschemat anvands. Nielsen (2005) i forhallande till de delmal
som GU har for utbildningen till specialpedagoger/speciallérare

Individniva X

Gruppniva

Organisationsniva

Systemniva

Generellt

Tabell 2. Exempel pa hur tabellen anvands. Nielsen (2005)
i forhallande till individ, grupp samt organisationsniva.
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