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1 Inledning

Gemensamt for ala associationsformer &r att de behover en eller flera personer
som ansvarar for associationens verksamhet och som representerar associationen
och dess intressen utdt. Vajer man att bedriva affarsverksamhet i form av ett
handelsbolag star det delagarna fritt att valja hur man vill |6sa dessa fragor.
Bedrivs verksamheten i stéllet i ett aktiebolag & valméjligheterna nagot mer
inskrankta eftersom ABL stéller vissa formella krav pa bolagets organisation. | ett
aktiebolag maste det finnas en styrelse och i vissafall &ven VD, som tillsammans
utgor bolagsledningen. Pa styrelsen och VD ankommer att leda och organisera
bolagets verksamhet och man har en exklusiv kompetens att foretrdda bolaget
utdt.

Misskoter styrelseledamdterna eller VD sitt uppdrag i bolaget kan de drabbas av
olika former av sanktioner beroende pa vilken grad av missktsamhet det ror sig
om. Vid lindrigare fall kan det varatillrackligt att skilja styrelseledamot eller VD
fran sitt uppdrag i bolaget, medan alvarliga fall av missktsamhet kan leda sa
langt som att straffrattsliga sanktioner aktualiseras.

De personer som beslutar eller handlar for ett aktiebolags rakning, ansvarar i
princip inte for bolagets skulder. Foreligger plikt att likvidera bolaget kan dock
styrelsens medlemmar och VD under vissa forutséttningar fa ansvara for bolaget
skulder.* Med uppdraget foljer ocksa ett skadestandsansvar och redan sma misstag
kan orsaka stora skador, vilket kan fa forédande konsekvenser for den som blir
skadestandsskyldig.? Genom att teckna en ansvarsforsakring kan styrelsen och VD
skyddas mot dessa ekonomiska konsekvenser, i form av skadestandsskyldighet
och personligt betalningsansvar, som kan drabba dem. Pa den svenska marknaden
erbjuds foérsdkringarna antingen som ett tilldgg till en redan befintlig
foretagsforsakring eller som en fristéende forsakring. | bada fallen &r det bolaget
som star som forsakringstagare, med styrelse och VD som forsakrade. Nagon
mojlighet for de enskilda ledaméterna att géva teckna forsakring finns inte och

113kap 2 § ABL
215kap 1§ ABL



da det ror sig om forsakringar med mycket htga premier kan man utgd ifran att

bolaget aven stér for kostnaden.

Aktiebolagslagen utgdr fran ett delat risktagande mellan  bolaget,
styrelseledaméterna, VD och aktiedgarna. Forekomsten av en ansvarsforsakring
innebar dock att detta delade risktagande sitts ur spel. Fragan blir dd om
forekomsten av ansvarsforsakring skall accepteras och kritik har riktats mot
ansvarsforsakringarna fran saval politiskt hdll som fran representanter i

néaringdlivet.

| bolagsréttslig doktrin har fragan om huruvida forsakringen skall ses som en del
av arvodet till ledamot av bolagsledningen diskuterats och det réder delade
meningar om detta. Daremot synes det inte vara ndgon som reflekterat Gver om
forsékringarna i beskattningshanseende skall ses som en del av erséttningen till
bolagsledningen och de eventuella skatterdttsliga konsekvenser som kan
uppkomma nér bolaget bestrider kostnaden. | Danmark betraktas forsakringarna
sasom en skattepliktig forman om bolaget betalar premien. Avdragsrétt forligger
for bolaget men da som en |6nekostnad. Daremot &r inte kostnaden avdragsgill for
de ledaméter salva betalat premien.® Har i Sverige har varken skattemyndighet
eller domstol tagit stéllning i fragan.

1.1 Uppsatsens syfte och disposition

Syftet med uppsatsen &r dels att belysa huvuddragen i ansvarsforsakringarna, dels
de problem som ansvarsférsakringarna medfor, ur sava ett bolagsréttsigt som
skatteréttsligt perspektiv. De bolagsréttsiga fragorna behandlas dock endast
oversiktligt. Tyngdpunkten ligger siledes pd den skatteréttsliga behandlingen av

forsakringarna.

Uppsatsen bestér av tre huvudavsnitt. | det forsta avsnittet ges en 6versiktlig bild
av det skadestandsansvar som avilar bolagsledningen enligt ABL. Har bertrs

ocksa fragan om vilket ansvar som bolaget har fér bolagsedningens handlingar.

8 Seavsnitt 5.1



Det finns forvisso inget som hindrar att bade styrelse och VD finns i ett
handelsbolag. Den fortsatta framstallningen tar dock skte pa de
aktiebolagsréttsiga forhdllandena.  Utanfor  framstélningen lamnas ocksa
sarskilda firmatecknares ansvar, som inte kan anses ingd i den egentliga
bolagsledningen trots att regler kring séarskild firmatecknares kompetens aterfinns
i 8 kap. ABL som rubriceras "Bolagets ledning”.* Det forsta avsnittet far tjana
som bakgrund till det andra avsnittet dar forsakringarnas innehdll granskas
narmare. Det andra avsnittet inleds med en genomgang av skadestandets och
forsakringarnas funktioner och relationen mellan skadestéand och forsakring.
Sedan foljer en jamforelse mellan tre forsakringar som erbjuds pa den svenska
marknaden. Avsikten & dock inte att detaljgranska forsakringsvillkoren, utan att
ge en bild av vem som omfattas av forsakringarna och vilket ansvar som faktiskt
tacks. Som avslutning pa det andra avsnittet, eller om man hellre vill, som
inledning pa det tredje avsnittet, ges en sammanfattning av den diskussion
angéende ansvarsforsakringarna som en del av arvodet, som forts i bolagsréttslig
doktrin.

Det tredje och avslutande avsnittet ror den skatteréttsliga behandlingen av
forsakringarna. Utgangspunkten for detta avsnitt & fragan om forsakringarna skall
ses som en skattepliktig forman da bolaget stér for kostnaden eller om detta & en
kostnad som bara ber6r bolaget. Har behandlas ocksa fragan om eventuell
avdragsrétt om ledamoéterna géva bekostar forsékringen samt relationen mellan
formansreglerna och kostnader i tjansten. Avsikten med detta avsnitt &r att forsoka
belysa de gransdragningsproblem som uppstar och forsoka lyfta fram de argument
som talar for den ena eler andra lGsningen. Bristen pa klargtrande

rattskallematerial gor dock att nagra sékra svar inte kan ges.

1.3 Metodfr agor

Den sjdvklara utgangspunkten for framstéllningen har varit ett studium av den

priméra réattskéllan, lagen och lagtexten. | det forst avsnittet & det framst ABL
som granskats. FOr att kunna uttala sig om hur géllande rétt ser ut har det dock

4Taxedl, s 3



varit nodvandigt att komplettera med studier av sekundéra réttskallor. Da framst
doktrin eftersom bolagsledningens skadestandsansvar finns relativt utforligt
behandlat i litteraturen. Det andra avsnittet bygger till stor del pa en jamforelse
mellan olika forsakringsvillkor. Aven i detta avsnitt har dock ett studium av sdvél
skadestands- och forsakringsréttdlig litteratur varit nédvandig.

Avsnittet som behandlar ansvarsforsakringarna skatteréttsligt tar sin utgangspunkt
i KL. Argument har sedan hamtats fran forarbeten, praxis och doktrin. N&r arbetet
med uppsatsen paborjades var KL fortfarande i kraft. Vid arskiftet ersattes dock
KL av den nyainkomstskattelagen. Nagon materiell forandring av gallande rétt &r
dock inte avsedd utan foréndringen & framst av redaktionell art. De argument
som framfors i den skatterédttsliga delen ager sdledes fortfarande giltighet. Savél
reglerna kring formansbeskattningen som reglerna kring avdragsrétten i
inkomstslaget tjénst & dock generellatill sin karaktér och det saknas klargorande
motivuttalanden. Aven litteraturen pa omradet & nagot begransad. Nagot sakert

uttalande om hur gallande rétt ser ut l1ater sig darfor inte goras.

2 Bolagsledningens skadestandsansvar

2.1 Bolagets or ganisation

Det organisationsschema som tecknas i aktiebolagslagen géler for samtliga
aktiebolag oavsett faktiska olikheter i struktur, storlek och verksamhet. Alla
aktiebolag & darfor organiserade sd att de har minst tre bolagsorgan:
bolagsstamma, styrelse och revisor. | publika bolag maste dessutom en
verkstdllande direktor utses, vilket &r frivilligt i de privata bolagen.® Styrelsen och
i férekommande fall verkstdllande direktor utgor tillsasmmans bolagsledningen.
Aktiebolagslagen bygger pa en uppdelning av beslutsmakten mellan de olika
bolagsorganen dar bolagstamman utgor det hogsta och i sista hand beslutande
bolagsorganet medan styrelsen har hand om bolagets organisation och
forvaltningen av bolagets angeldgenheter.® Revisorn har ingen beslutanderétt i

58 kap. 23 § ABL.
68 kap. 3§ ABL.



bolaget utan fyller en sidoordnad funktion sdsom kontrollorgan. Ar verkstallande
direktor utsedd skall han utifran styrelsens riktlinjer och anvisningar skéta den
I6pande forvaltningen.” Till forvaltningen kan sagas hora alla atgarder som inte
enligt aktiebolagslagen eller bolagsordningen skall beslutas av bolagsstamman.
Inom forvaltningen ryms aven réttshandlingar i forhdlande till tredje man och en

exklusiv kompetens att foretrada bolaget tillkommer bolagsledningen.?

Néagra regler om hur bolagets organisation i dvrigt skall se ut finns daremot inte i
aktiebolagslagen, utan detta far bolagsledningen galv avgora utifrén den
verksamhet som bedrivs. Vid sidan om styrelse och vekstallande direktor kan det
sdledes finnas personer som & inblandade i den faktiska ledningen av bolagets
verksamhet som koncernchef eller medlem av interna organ som direktion eller
arbetsutskott. Den réttsliga organisationen kompletteras pa s sétt av den faktiska
organisationen. De personer som ingdr i den faktiska ledningen har dock ingen
galvstandig kompetens harledd ur aktiebolagsiagen och bolagsordningen, och de
& understdllda den formella bolagsledningen, dvs. styrelse och vekstéllande
direktor.® | den forsatta framstallningen & det styrelse och VD som &syftas med

" bolagsledningen” om inte annat anges.

2.2 Bolagsedningens ansvar for skada orsakad i bolagets verksamhet

Bolagsledningen har inte bara sitt eget kompetensomréde utan medverkar dven i
de Ovriga bolagsorganens verksamhet genom att bereda och verkstdlla
bolagsstammans beslut och forse sdval stamma som revisor med information. Pa
bolagsledningen dligger ocksa att leda och 6vervaka verksamheten. Formellt &r
bolagstémman det Gverordnade organet, men den reella makten ligger ofta hos
bolagsledningen eftersom stora delar av beslutsmakten delegeras till styrelse och
verkstdllande direktor. Sava organisatoriskt som funktionellt spelar sdledes
bolagsledningen en central roll.”® Detta dterspeglas ocksa i 15 kap. ABL, dér de

78 kap. 25 § ABL

® 8 kap. 29,30 §§ ABL
° Rodhe, s 165
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grundldggande reglerna avseende ansvar for skada orsakad i aktiebolagets

verksamhet aterfinns.

Det huvudsakliga ansvaret for atgarder vidtagna i bolagets verksamhet avilar
styrelseledamot och VD, som enligt 15:1 ABL, skall ersdita skada som
uppsatligen eller av oaktsamhet dsamkats bolaget. Bolagsledningen bér ocksa ett
ansvar gentemot enskilda aktiedgare och annan. Med annan an aktiedgare avses
bl.a. bolagets anstéllda och borgenarer. Ansvaret & dock begransat till fall da
ABL, tillamplig lag om arsredovisning €eller bolagsordningen dvertrétts. Detta kan
jamfdras med aktiedgarnas ansvar som trots att bolagsstémman & det dverordnade
boalgsorganet, i hog grad & begransat. Aktiedgarnas medverkan i bolagets
verksamhet inskranker sig, réttsligt sett, till deltagande i bolagstdmman och de
beslut som fattas dar."* En aktiedgare kan bara bli skadestdndsskyldig om han
uppsatligen eller av grov oaktsamhet orsakat bolaget, aktiedgare eller annan skada
genom att medverka till Gvertradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen.”” Denna skillnad i ansvar mellan bolagsledning och
aktiedgare motiveras av att aktiedgare inte behdver agera i bolagets intresse i
samma utstrackning som bolagsledningen.”® Vid bolagstamman har aktiedgaren
frihet att i viss man tillgodose sina egna intressen i bolaget genom att medverka
till atgarder som & formanliga for aktiedgaren, t.ex. i fragor rorande

vinstdisposition.

Ansvaret som &vilar bolagsledningen & individuellt, vilket innebar att
ansvarsgrunden, ansvarets omfattning och befrielsegrunder altid maste bedomas
sarskilt for varje ledamot. Styrelsen & forvisso ett kollektivt organ utan ratt for
den enskilda styrelseledamoten att gavstandigt besluta eller handla for bolaget,
men styrelsen som helhet kan inte dldggas nagot kollektivt ansvar. Det finns dock
inget som hindrar att flera eller ala ledaméter kan ansvara for samma skada.**

Detta ansvar & da solidariskt men inte kollektivt.

9 kap. 18§ ABL

12 15 kap. 3 § ABL

1% K edner-Roos, ddl 11 s. 268
1415 kap. 6 § ABL
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2.2.1 Internt och externt ansvar

Av den utformning som 15:1 ABL har fétt, framgar att en distinktion gérs mellan
det ansvar som avilar styrelseledamot och verkstallande direktor gentemot
bolaget, det interna ansvaret, respektive ansvaret mot enskild aktiedgare eller
annan, det externa ansvaret. Bolagsledningen star i ett rattsforhallande till bolaget
och inte till de enskilda aktiedgarna eller annan tredjeman och ledaméterna intar
intei relation till dessa en fortroendestallning pa det sétt som man gor till bolaget,
vilket motiverar skillnaden mellan det interna och externa ansvaret.”

Grunden for ansvaret mot bolaget & de plikter och den kompetens som foljer av
styrel seledamdéternas och verkstéllande direktors uppdrag i bolaget. Dessa plikter
framgdr av reglerna i ABL, innehdlet i bolagsordningen och anstéllningsavtal
samt direktiv och anvisningar fran Overordnat bolagsorgan. Av den
syssomannalika stélning som bolagsledningen har foljer ocksad en almén
aktivitets-, vard- och lojalitetsplikt mot bolaget.® Som juridisk person har bolaget
inget galvstandigt intresse utan detta maste utgoras av aktiedgarnas samfallda
intresse och detta skall bolagsledningen verksamt ta till vara och far inte utnyttja

sin representationsrétt for att tillgodose sina egna intressen."

Det externa ansvaret stracker sig bara till dvertradelse av ABL, tillamplig lag om
arsredovisning och bolagsordningen. Forsummelse av andra interna normer &n
bolagsordningen kan darfor inte ligga till grund for skadestéandsansvar mot
tredjeman. Vidare krévs att den norm som Overtrétts syftar till att skydda det
formogenhetsintresse som skadats. En enskild aktiedgare eller borgenar kan
sdledes inte framstélla ansprék pga asidoséttande av de plikter som enbart géller

till férman for bolaget.*®

5 Taxell, s. 51

% Dotevall , s128
7 Dotevall , s47
8 Dotevall, s 176.
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Av central betydelse vid bade det interna och externa ansvaret, & huruvida
atgarden sker inom eller utom ramen for styrelseledamots eller verkstéllande
direktors uppdrag. Styrelseledamot eller VD kan dsamka bolaget skada genom
atgarder som han vidtagit sasom tredjeman i férhallande till bolaget och da galler
andra ansvarsforutséttningar. Vid beddomningen huruvida en dtgérd ligger inom
eller utom uppdraget skiljer man pa atgéarder som konkret angesi aktiebolagslagen
eller bolagsordningen och uppgifter som kan hanforas till den faktiska
verksamheten som bedrivs i bolaget. Vad gédler &géarder som anges i
aktiebolagslagen eller bolagsordningen uppstar knappast nagra problem att avgora
om en atgard ligger inom uppdraget. Desto svarare kan det vara att avgora om en
atgard som ror den faktiska verksamheten skall anses ligga inom uppdraget eller
inte. Utgangspunkten har & verksamhetsforemalet som anges i bolagsordningen
och faller dtgarden in under verksamhetsforemalet ligger ocksd &garden inom

uppdraget.’

2.2.2 Culpaansvar et

En uppsdtligt eller oaktsamt handlande méste foreligga for att styrelseledamot
eller VD ansvara for skadan. Bolagsledningen bér alltsd ett culpaansvar.® S3 vél
positiva handlingar som underldtenhet att handla kan grunda ett
skadestandsansvar. N&gon utttmmande reglering av  bolagsledningens
skadestandsansvar finns inte i ABL utan dven alménna skadestandsréttsliga
principer maste beaktas.* Culpaansvaret delas vanligtvis in i en objektiv och en
subjektiv sida och for att ett skadestandsansvar skall kunna alaggas mediem av
bolagsledningen maste sava objektiva som subjektiva ansvarsforutsattningar vara
for handen. Till den objektiva sidan hanfors de forutséttningar som kan faststéllas
utan att man behdver ta hansyn till skadevallarens individuella egenskaper eller
bedoma vad han insett eller bort inse® Till den subjektiva sidan hanfors

foljaktligen de forutséttningar som ror skadevallarens person.?

¥ Dotevall, s. 37, 188
2 Hellner, s.123.
2 Doteval, s. 44.
2 Hellner, s.101.
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2.2.2.1 Objektiva forutsattningar

Till att borja med kravs att styrelseledamoten eller verkstéllande direktoren har
forsummat sina plikter pa ett sadant sétt att skada faktiskt uppkommit och att
denna skada drabbat ndgon annan.** Nagot krav pd att skadevallaren skall ha
uppburit personliga fordelar genom sitt handlande stélls daremot inte. ® Med
skada avses ren formogenhetsskada, dvs. en ekonomiskt métbar forlust som
drabbat skadelidande mot dennes vilja och som inte har samband med person-
eller sakskada®® Jamfort med skadestdndslagens regler innebar 15:1 ABL en
utvidgning av ansvaret for rena formogenhetsskador som normalt bara ersdtts om
de orsakats genom brott. | motiven till aktiebolagslagen framhalls behovet av
sarskilda bolagsréttsiga ansvarsregler. Sarskilt pekas pa skyddet for tredjeman
och den allméanna skadestandsrétten ansags ofillracklig i det avseendet.”” Vidare
foljer av allménna skadestandsrattsliga principer kravet pa kausalsamband mellan
handlingen och den intréffade skadan.?® Skulle skadan intréffat oavsett ledamotens
forsumlighet foreligger ingen kausalitet, och foljaktligen inget ansvar. Vidare
kréavs att skadan ar en adekvat f6ljd av handlingen eller underlatenheten. Genom
adekvanskravet provas styrkan i kausalsambandet och altfér avlagsna eller

ovéantade foljder av en handling utesluts.”®

Sialva culpabedomningen & i princip objektiv, i stor utstréackning bortses fran
faktorer som har anknytning till den person vars ansvar & aktuellt.* Det géller i
forsta hand att finna en objektiv standard med vilken kan jamféra det handlande
som forekommit. | detta avseende ger 15:1 ABL inte nagon ledning. Inom
skadestandsrétten har ibland anvéants abstrakta konstruktioner, sdsom bonus pater
familias, nér den skadestandsgrundande oaktsamheten skall faststallas® Att pa
detta sétt referera till en fiktiv person med vissa tankta egenskaper ar dock nagot
som man inom den moderna skadestandsrétten i stor utstréckning frangatt.

Dotevall menar att den hér typen av resonemang knappast ger nagon ledning nér

= Dotevall, s. 44.

% Hellner, s. 101.

% Dotevall, s. 50-51.

%1 kap 2 § SKL

27.S0U 1971:15 s 351, SOU 1995:44
% Doteval, s. 47.

% Dotevall, s. 48.

0 Taxell, s.23.
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det skall beddmas huruvida ledamot handlat culpost, utom mdjligen vid
uppenbara fall av pliktforsummelse. En tankbar metod & da att forsoka faststalla
den grad av aktsamhet som & utmérkande for en viss grupp, sasom
styrelseledamoter eller verkstallande direktorer i allmanhet. Aven denna metod &r
bristféllig menar Dotevall. Anledningen & att ledamdterna inte utgér nagon
homogen grupp som det kan stéllas ndgra enhetliga krav pa eftersom deras
uppdrag varierar mellan olika bolag. Istéllet far i forsta hand reglernai ABL och
bolagsordningen anvandas som objektiv standard. En Overtrédelse av reglerna i
ABL och bolagsordningen medfor saledes att culpa anses foreligga. Néar det galler
ansvaret mot bolaget kan &ven direktiv fran Overordnat bolagsorgan,
anstéllningsavtal samt den aktivitets-, vard- och lojalitetsplikt som foljer av

uppdraget anvandas som méttstock.®

2.2.2.2 Subjektiva forutsattningar

Trotsatt culpabeddmningen i htg grad ar objektiv nér det galler bolagsledningens
ansvar maste aven subjektiva faktorer beaktas. Det kan vara omstandigheter som
ror styrelseledamots och verkstdlande direktors personliga egenskaper, sasom
deras kunskap och kapacitet i almanhet. | aktiebolagslagen uppstélls endast
formella kvalifikationskrav sdsom att ledamot inte f& vara underdrig eller i
konkurs.® Daremot stalls inga krav avseende styrel sens personliga kvalifikationer.
Allméant anses dock att ledamot inte undgar eller bar ett mindre ansvar pga. att de
personliga kvalifikationerna ar otillrackliga® Uppdraget som styrelseledamot
eller verkstéllande direktor ar frivilligt och ledamoten har gélv att svara for att
han &r tillrackligt kvalificerad for uppgiften. Som utgangspunkt forvantas av
ledamot att han har kunskaper om innehdllet i ABL och bolagsordningen och
forstdr de normala handelserna i bolagets verksamhet.*® N&gra sarskilda
branschkunskaper krévs normalt inte. Daremot kan personer som vats in i
styrelsen just pga. av sina specialistkunskaper inom ett omrade fa béra ett

strangare ansvar. Det samma géller de ledaméter som kontinuerligt &gnar sig at

%L Hellner, s. 125.
% Dotevall, s. 46.
%89, 8:27 ABL

% Doteval, s. 56
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bolagets verksamhet, och darigenom féar antas ha en stérre kannedom om
forhdllandena i bolaget. Ett bristande engagemang i bolagets verksamhet fritar
inte heller ledamot frén ansvar. Av den plikt att verksamt agera for bolagets
intressen foljer ocksd en skyldighet att Gva tillsyn Gver verksamheten.
Styrelseledamot som medvetet och regelbundet uteblir fran styrelsemétena kan

darfor fa ansvarafor de beslut som fattasi hans franvaro.*

2.3 Bolagets ansvarfor bolagsledningens handlingar

N& det gdler det externa ansvaret framtrader bolaget snarast som
skadestandsskyldigt subjekt och inte som skadestandsberéttigat, vilket & fallet
betraffande det interna ansvaret.*” Frégan & da vem som primart béar ansvaret utét,
bolaget eller bolagsledningen, och & det mgjligt att samtidigt alagga bolaget och

dess foretradare att ansvar?

Aktiebolag kan liksom andra réttssubjekt, i egenskap av juridisk person, bli
erséttningsskyldigt. En juridisk person kan dock, av forklarliga skél, inte pa egen
hand orsaka nagon skada utan det krévs att en fysisk person agerar, vilket
aktuaiserar fragan om ansvar fér annans culpa, sk. principaansvar. Nar det galler
bolagets ansvar for de forvaltande bolagsorganens handlingar, sa talar man dock
om organansvar. Detta organansvar &r inget egentligt principalansvar utan foljer
direkt av ansvaret for egen culpa.® Bolagsedningen agerar i sitt uppdrag sdsom
funktiondrer for bolaget och foretrader bolaget och dess intressen, vilket motiverar

att bolaget savt dlaggs ett ansvar.

Hur langt organansvaret stracker sig i svensk rétt ar inte mojligt att svara pa. |
kontraktsforhdllanden &r det dock helt klart att det & bolaget som ansvarar mot
tredjeman for bolagsledningens forsummelser.® Skadelidande har sdledes bara
bolaget att rikta sina ansprék mot. For att bolaget skall ansvara kréavs givetvis att
bolaget verkligen blivit bundet av rattshandlingen. Bolagets ansvar mot tredjeman

B Taxell, s. 29

% Taxell, s. 34-35

% Taxell, s52

% Prop 1972:5s211
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regleras inte i ABL utan skadestandskyldigheten far bedomas utifran avtalet eller
de bestammelser som &r tillampliga pa avtalet, tex. kdplagens regler. Med stod av
15:1 ABL kan bolaget sedan regressvis dterkréva av styrelseledamot eller VD vad

man tvingats utge.

Na det gdler bolagets ansvar utanfor kontraktsforhallanden, dvs. det
utomobligatoriska ansvaret, sd & det en fraga om relationen mellan 15:1 ABL och
skadestandslagens regler. Enligt 2:1 SkL skall den som uppsitligen eller av
vardd oshet vallar person- eller sakskada ersétta skadan. Detsamma géller, enligt
2:4 SKL, ren formogenhetsskada. Bolaget kan enligt dessa allmanna regler i
egenskap av juridisk person fa ansvara for skador orsakade av bolagsledningen.
Ansvaret for rena formogenhetsskador enligt SKL & dock begrénsat till skador
orsakade genom brott, vilket inte & fallet med bolagsledningens eget ansvar enligt
15:1 ABL.

Hur langt denna begréansning stracker sig & dock oklart. Erséttningskrav kan ju
riktas mot styrelseledaméterna enligt 15:1 ABL om styrelsen inom ramen for
bolagets verksamhet vallar aktiedgare eller annan ren formogenhetsskada genom
Overtrédelse av bestammelse i aktiebolagslagen. Nial menar att i detta fall kan
erséttning endast krévas av ledamoterna och inte av bolaget, da bolagets ansvar &r
inskrankt till skador som uppkommit genom brott. | en annan riktning pekar
dock réttsfallet RH 1984:28, da bolaget A 1 samband med ett
inlosningsforfarande i bolaget B atog sig att skicka ett meddelande till aktiedgarna
i bolaget B. Detta meddelande nadde inte en del aktiedgare som darigenom
orsakades skada. HovR ansdg att bolaget A bar ett skadestandsansvar enligt
grunderna for 15 kap 1 ABL, da bolaget dtagit sig en uppgift som enligt ABL
avilade styrelsen i bolaget B. Gosta Kedner och Carl Martin Roos anser att
réttsfallet tyder pa en mer generds installning vad betraffar bolagets ansvar an vad
som tidigare antagits.* R&ttslaget & som sagt oklart och utgangspunkten bor vara
den att bolagets och bolagsledningens ansvar inte ssmmanfaller nér det galler det

utomobligatoriska ansvaret.

% Dotevall, s.188.
4 Nial och Johansson, s. 350-351
4 Kedner-Roos, del 11 s. 266.
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3 Ansvar sforsakring

3.1 Skadestandets och ansvar sfor sakringar nas funktioner

Skadestandsansvaret som &vilar bolagsledningen har, i likhet med skadestand i
almanhet, framst en reparativ funktion.* Det ger med andra ord skadelidande en
mojlighet att fa sina forluster ersatta. | den man erséttning utgar flyttas forlusten
fran skadelidande till skadevallaren och skadestandet kan ses som ett medel for att
placera kostnaderna for en skada® For den bolagsfunktionar som blir
ersattningsskyldig kan konsekvenserna bli forédande da redan smé misstag kan
orsaka betydande skador. Genom att teckna en ansvarsférsakring som omfattar
skadestandsansvaret kan dock bolagsledningen i viss man skyddas. Den ovissa
risken att nagon gang drabbas av ett skadestandsansvar férvandlas da till en jamn
kostnad i form av forsékringspremier. Uppkommer en skada Overtar
forsakringsgivaren ansvaret for de kostnader som skadevdllaren annars sjav fatt
béara. | praktiken kommer da kostnaderna for eventuella skador att sas ut Gver
hela forsakringstagarkollektivet och forsskringarna har pa sa sétt en
pulveriserande effekt pa uppkomna forluster.* M6jligheten for skadelidande att fa
erséttning forbéttras ocksa avsevart om en ansvarsforsakring finns, da man annars
bara har skadevdllarens personliga betalningsformaga att forlita sig pa
Ansvarsforsakringarna hjalper pa sa sétt till att skadestandets reparativa funktion

tillgodoses.®

Ansvarsforsakringarna for styrelse och VD har tidvis varit ifragasatta. | en
riksdagsmotion fran 1987 forordade Lars Leijonborg att rétten att teckna
forsakring borde begréansas da det personliga ansvaret luckras upp om det inte &r
forknippat med ett personligt betalningsansvar.”® Detta argument knyter an till
skadestandets preventiva funktion, dvs. att skadestdndsansvaret kan forebygga
uppkomsten av skador. Vetskapen om att man kan tvingas utge skadestand bor

4 Dotevall, s. 149.

“ Hellner, s. 38.

“ Héellner, s. 40.

“ Hellner, s. 183

4 Motion 1986/87 L208
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leda till att handlingar som kan skapa ersittningsansprék i mdjligaste man
undviks. Den preventiva effekten férsvagas dock om ansvarsférsakring tecknats
da skadevdlaren inte personligen kommer att bdra de ekonomiska
konsekvenserna av sina handlingar.*” Vilken vikt man skall tillméata skadestandets
preventiva funktion ar omdiskuterat i svensk réttsvetenskap.®® Svarigheten ligger i
att pavisa att det faktiskt & skadestandet och inte andra faktorer som verkar
avhdllande. Dotevall menar att det sannolikt ar faktorer som inte & av direkt
ekonomisk art, t.ex. risken att bli entledigad fran uppdraget och radslan att det
personliga anseendet skall forsémras, som verkar preventivt. Enligt Dotevall finns
det darfor knappast nagra avgorande skdl, med avseende pa skadestandets
preventiva funktion, att forhindra att forsakring tecknas eller att premien bestrids
av bolaget.”

3.2 Allméan bakgrund

Ansvarsforsakring for bolagsledningen & en relativt ny forsakringsform och
kommer ursprungligen fran England. Det & dock i USA som forsakringsformen
sedan har utvecklats, vilket far ses mot bakgrund av att skadesténdsansprak och
processer mot bolagsledningen & mycket vanligai USA.>* N&r forsok att lansera
forsakringarna pa den svenska marknaden gjordes i borjan av 1970-talet det
visade det sig bland de svenska aktiebolagen inte finnas nagot storre intresse av
att vilja forsakra sina bolagsfunktionérer. Aven de etablerade forsakringsgivarna
intog en avvisande attityd till forsékringsformen. Trygg-Hansa och Skandia |&t
bara kénda kunder teckna forsakring och da bara om man sérskilt begérde detta. |
viss man kan ointresset for forsakringsformen forklaras av att processer mot
bolagsledningen & och har varit relativt sdllsynta hédr i Sverige. | kolvattnet av de
finansskandaler som uppdagades i slutet av 80-talet och bdrjan 90-talet har det
dock forts ett antal uppmarksammade processer mot saval bolagsledningar som

4 Aarum, s. 110.

“ Se Hellner s. 41-49.

“ Dotevall, s. 149.

% Lloyd’ s var forst med att introducera forsakringsformen 1953. Moberg, NFT 4/1987 s. 306.
> Moberg, NFT 4/1987 s. 306. Dotevall, s. 71.
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revisorer.® En allt storre fokusering kring bolagsledningens agerande och dess
ansvar har darfor lett till ett okat intresse for ansvarsforsdkringarna. | dagsléget
erbjuder alla de stora forsakringsbolagen nagon form av ansvarsforsakring, oftast
som ett tillagg till en redan befintlig foretagsforsakring. Pa marknaden finns ocksa

forsakringsgivare som erbjuder fristdende forsakringslGsningar.

3.3 Forsakringarnasinnehall

Innehdllet i och omfattning av ansvarsforsakringarna for bolagsledningen
bestdms, som vid andra typer av forsdkringar, i de forsakringsvillkor som
uppstélls av forsakringsgivaren. | villkoren anges vem som omfattas av
forsakringen, vad forsakringen galler for och vad som undantas fran férsakringen.
Nér det géller den hér typen av professionsansvarsforsékringar kan man skilja
mellan obligatoriska och frivilliga forsakringar. Till den forra kategorin hanfors
bl.a ansvarsforsakring for revisorer som enligt lag krévs for att fa bedriva
revisorsverksamhet.®  Forsakringsvillkoren  skall  vara godkanda  av
revisorsnamnden som &ven staller krav pd visst minimiforsakringsbelopp.*
Ansvarsforsakringar for styrelse och verkstallande direktor ar daremot frivilliga,
och négra krav motsvarande de som stélls pa revisorsforsakringarna finns sdledes
inte. Av dess frivillighet foljer ocksa en stérre variation av forsakringsvillkoren

mellan olika forsékringsgivare.

Forsakringsbranschen arbetar med vad de kallar ”svenska’ och ”internationella’
villkor. Av namnet att déma borde de " svenska” villkoren vara bést anpassade till
svenska forhadlanden, men Bergstrém menar att det snarast & det omvanda. De
"svenska’ villkoren menar han nérmast utgor restriktiva standardprodukter medan
de "internationella’ villkoren ofta & breda och helt anpassade till svensk rétt.
Skillnaden forklarar han genom forsakringsformens utlandska ursprung dar de

utlandska forsakringsgivarna har agnat storre energi at att beharska bolagsrétten i

%2 Fermentaaffaren &r kanske den mest uppmarksammade. Krav riktades har mot béde styrelse och
revisorer.

%% 19 § lag (1995:528) om revisorer

% RNFS 1997:1 om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkénnande,
auktorisation och registrering, 15-17 8§
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de lander dar man erbjuder forsakring.® Jag har inhdmtat forsakringsvillkor
avseende VD- och styrelseansvarsforsakring fran Skandia, Trygg-Hansa och AIG
Europe.® De tva forstnamnda fé&r betraktas som ”"svenska’ villkor medan det

sistnamnda utgor exempel pa " internationella’ villkor.

3.3.1 Forsakringstagar e och for sékrade

Skandias och Trygg-Hansas ansvarsforsakringar kan bara tecknas som ett tillagg
till en redan befintlig foretagsforsakring medan AIG Europe erbjuder en fristdende
forsakringslosning. Gemensamt for alla tre & dock att det & bolaget som sluter
forsakringsavtalet med forsakringsgivaren och star som forsakringstagare, med
personerna i bolagsledningen som férsdkrade. Forsakringsgivarna stéller normalt
som krav att forsakringen tecknas for hela bolagsledningen. Om bara nagon eller
nagrai ledningen ar forsakrade ar risken storre att skadelidande riktar sina ansprak

mot just dessa personer.>’

| samtliga villkor anges styrelsen och verkstéllande direktor, dvs. den formella
bolagsledningen, som forsakrade. AIG Europes villkor omfattar ocksa personer i

den faktiska ledningen av ett bolags verksamhet. Har anges som forsdkrade
medlem av direktion eller motsvarande ledningsorgan i koncernen samt andra
anstallda som kan bli foremdl for ett savstandigt ledaransvar.® Av Trygg-Hansas
villkor framgar uttryckligen att dven styrelsesuppleanter och vice verkstéllande
direktor & forsikrade, vilket torde vara ett fortydligande med tanke pa att
forsakringsgivarna vill ha samtliga ledaméter som forsékrade. Né&r suppleant
tjanstgor i styrelsen & han enligt 8 kap 2 § ABL i alla avseende likstéld med
ordinarie ledamot. Styrelsesuppleanterna bar saledes ett ansvar fullt ut vid intrade
i ordinarie ledamots stélle, vilket dven galler vice verkstéllande direktor.® De

forsékringar som endast anger styrelse och VD torde darfor &ven omfatta

5 Bergstrom, NFT 3/1996 s 270

% Skandia, VD/Styrel seansvar forsakringsvillkor AF63:1 gallande frén 1988-03-01, Trygg-Hansa,
Villkor ansvarsférsakring for VD och styrelse gallande fran 1998,A1G Europe, VD- och
styrelseansvarsf érsakring BusinessGuard 98:04/2

5 Normann Aarum, s. 100

% AIG Europes villkor p. 1.1

® Dotevall, s. 42
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suppleanter och vice verkstdllande direktor vid intrade i ordinarie ledamots

frénvaro.

| koncernforhdllanden & det inte nodvandigt att varje enskilt bolag tecknar en
ansvarsforsakring for sin egen bolagsledning da forsakringarna, utifran villkorens
koncerndefinitioner, aven omfattar ledningen i forsakringstagarens dotterbolag.
Vidast utformning har AIG Europes villkor som i stort sett foljer den
koncerndefinition som gesi 1 kap 5 § ABL.% Dessa villkor técker dven i vissafall
ledningsansvar utanfor koncernen, da aven sk. intresseforetag omfattas. Bolag i
vilket koncernen &ger eller kontrollerar mellan 20% och 50% av aktiekapital et
eller rosterna betecknas som intresseforetag. Detsamma gdller stiftelser utan
vinstsyfte och ideella foreningar samt andra bolag och verksamheter enligt sarskilt
tillagg till forsakringsavtalet.®

3.3.2Vad omfattas av forsakringen?

Forsakringarna har ocksa olika geografisk omfattning. AlG:s forsakring tacker
krav framstéllda var som helst i varlden. Skandia har valt att undanta
Nordamerika medan Trygg-Hansa begransar sin forsakring till att bara omfatta
krav som skall prévas av domstol i Norden. Forsikringarna tacker sdledes i
varierande omfattning aven bolagsedningens ansvar enligt utlandsk rétt. | det har
avsnittet begransar jag mig till att undersoka vilket ansvar som omfattas enligt
svensk rétt.

Ansvarsforsakringarna syftar till att téacka olika erséttningsansprak riktade mot de
personer som omfattas av forsdkringen. Samtliga forsakringar tacker
skadestandsansprék som grundar sig pa fel eller férsummelse vid fullgérande av
det uppdrag som forsakrad har i bolaget. Forsékringarna ersétter inte bara gava
skadestdndet utan &ven utredningss och forhandlingskostnader  samt
réttegangskostnader i den man dessa inte kan utkravas av annan. Nér det géller

% AIG Europes villkor p. 1.2. De tva andra forsakringarna omfattar bara bolag dar
forsakringstagaren genom agande innehar mer @n 50% av résterna. Skandias villkor p. 17.1.1-
17.1.3, och Trygg-Hansas villkor p. 6.8.15
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skadestandsansprak begransas dock forsakringarna till att endast omfatta ansprak
avseende ren formogenhetsskada. | Trygg-Hansas villkor anges att forsakringen
tacker ansvar for formogenhetsskada. Av begreppsdefinitionen framgar dock att
det & ekonomisk skada som uppkommit utan samband med person- eller
sakskada, dvs. ren formogenhetsskada, som avses. Utgangspunkten & saledes att
ansvaret som avilar VD och styrelseledaméterna enligt 15 kap 1 § ABL tacks av
forsdkringarna. Ett generellt undantag gors dock i samtliga forsékringar for skador
som orsakats uppsatligen eller dar man uppsétligen overtrétt lag, forordning eller
myndighets foreskrifter och beslut undantas i samtliga villkor. | AlG:s villkor har
man forvisso valt en annan formulering av undantaget, men innebdrden a den

samma.®

Trygg-Hansas forsakring omfattar ocksa ersattningsansprak grundat pa personligt
betalningsansvar enligt aktiebolagslagens bestdmmelser eller motsvarande
utlandsk associationsréttslig lagstiftning.”> Det som forsakringen avser att tacka
torde vara det personliga betalningsansvar som styrelseledamoterna, enligt 13 kap
2 8 4 & ABL, kan d&é&ggas for bolagets forpliktelser né grund for
tvangdlikvidation foreligger. Denna réttsfoljd intrader om ledaméterna inte fullgor
vad som dligger dem enligt 13 kap 2 § 1 st ABL. Aven andra som med vetskap
om denna underldtenhet handlar pa bolagets véagnar svarar solidariskt for de
forpliktelser som uppkommer. Den krets som i praktiken kan komma i fréga ar
verkstdllande direktor och hans narmaste medarbetare.® Aven AIG:s villkor synes
tacka detta personliga betalningsansvar, da forsakringen ocksa omfattar personligt

ansvar for koncernens skulder.®®

Som jag tidigare namnt omfattar AlG:s forsakring dven personer som ingar i den
faktiska ledningen av bolagets verksamhet. | fraga om dessa personers ansvar far
detta bedémas utifrén andra ansvarsregler an dei 15 kap. ABL beroende pdom de
stér i ett uppdrags- eller anstdllningsférhallande till bolaget. Ror det sig om ett
uppdragsforhallande far detta bedomas utifran ansvarsreglerna for uppdragstagare

& AIG Europes villkor p. 5.2.1-5.2.4. Forsakringen &r dock subsidiar i forhéllande till annan
ansvarsforsakring tecknad av intressefdretaget.

62 Forsakringen gdller inte for krav dar forsakrad faktiskt uppstligen begétt réttsstridig handling.
% Trygg-Hansas villkor p. 6.8.15.

% Kedner-Roos, del 2 s. 165.

® AIG Europes villkor p. 4.1.

22



i 18:3 HB och 258 AvtL.® Ar personen i fréga istédlet att betrakta som
arbetstagare tillampas skadestandslagens regler kring arbetstagarens respektive
arbetsgivarens ansvar.®” | svensk rétt ar dock arbetstagares ansvar for fel och
forsummelse i tjansten begransat till fall dar "synnerliga skal” motiverar ett
personligt ansvar.® Har skall forvisso arbetstagarens stdllning vagas in, men
vanligtvis & det bolaget i egenskap av arbetsgivare som far béra ett
principalansvar, vilket inte omfattas av forsdkringen. Trots detta kan
forsékringarna ha en funktion att fylla eftersom den formella ledningen har en
plikt 6vervaka verksamheten.®* Om da bolaget i praktiken leds av personer som
inte har stallning som bolagsorgan kan styrelse och VD, p.g.a. bristande tillsyn, fa
ansvara for den skada som dessa personer orsakar bolaget.”® Ett ansvar som

omfattas av forsakringen.

| Trygg-Hansas villkor undantar man uttryckligen skada orsakad genom brottslig
handling.”™ N&got motsvarande undantag gors inte i de andra villkoren, vilket
innebér att rena formogenhetsskador orsakade genom brott kan komma att erséttas
ur forsakringen. Trygg-Hansas forsakring ersétter dock réttegangskostnader vid
brottmd om &talet ogillas och rattegangskostnaderna inte ersitts av annan. Det
samma géller enligt Skandias villkor vid uppsétliga brott.”> Av ndgon outgrundlig
anledning stadgas det sérskilt i Skandias villkor, att krav som grundas pa
arekrankning, dvs. fortal och forolampning, undantas. D& det ror sig om

uppsatliga brott faller detta utanfor forsakringen redan pa den grunden.

3.3.3 Begransningar av forsakringens omfattning

Forsakringsgivarnas ataganden begransas pa en rad olika sétt. Av villkoren
framgdr som jag beskrivit vem som omfattas av forsakringen, vad forsakringen
gdler for och var ndgonstans den géller, vilket ger en generell begrénsning av

forsakringsgivarens  ansvar.  Aven  ekonomiskt  begransas  ansvaret.

% Dotevall, s. 39.

572:4, 4:1 SkKL

%4 kap 18 SkL

% Se avsnitt 2.2.2.2

" Dotevall, s. 39

™ Trygg-Hansas villkor p. 6.8.10.4.
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Forsakringsbeloppet sétter ett tak for hur mycket som kan utgd ur forsakringen
och gavrisken gor att forsakringsgivaren inte kommer att belastas med kostnader
for mindre skador. Villkoren innehdller ocksd uttryckliga undantag fran
forsékringens omfattning och det & upp till férsékringsgivarna att avgora vilka
skadestandsrisker man vill tacka.

Situationer dar bolagsledningen pa ett eller annat sétt uppburit personliga fordelar
undantas i samtliga villkor. Varken Trygg-Hansas eller Skandias forsakringar
omfattar krav som grundar sig pa eller & en foljd av att forsakrad erhdllit/mottagit
otilldten ersdttning. | Trygg-Hansas villkor anges aven otilldten forman eller
annan vinning. AlG:s undantag & nagot vidare. Forsakringen gdller inte for krav
som grundar sig pa eller & en foljd av att forsakrad faktiskt har uppnatt personlig
vinning som forsakrad inte varit beréttigad till.”? Detta undantag knyter an till
situationer dar bolagsledningen brutit mot sin vard- och lojalitetsplikt och skaffat
sig fordelar pa bolagets bekostnad.™

Andra typer av undantag som aterkommer i forsakringsvillkoren galer krav
avseende boter, viten, avgifter och skatter. Aven vissa typer av skadestand
undantas. Det géller da sk. punitive- och exemplary damages, vilket & forhojt
skadestand som kan utdomas utover det skadestand som svarar mot den faktiska
skadan. Den hér typen av skadestand har sdledes ingen reparativ funktion utan
syftet & att uppna en preventiv effekt.” Vidare undantas vissa erséttningsansprak
som kan hanforas till skador som & underkastade ett strangt skadestandsansvar,
sasom miljo- och atomskador. AIG har har vat att endast undanta krav
framstélldai eller i enlighet med géllande rétt i USA.

Forsakringens omfattning kan ocksa begransas genom att undanta krav fran vissa
skadelidande. Samtliga villkor undantar krav fran annan forsakrad, vilket innebar
att styrelseledamots krav mot annan ledamot eller VD inte tacks av forsakringen.

Skandias forsakring begransas ytterligare dd man &ven anger forsakringstagaren,

2 Skandias villkor p. 5.1.3. Trygg-Hansas villkor p. 6.8.10.4.

" Trygg-Hansas villkor p. 6.8.10.4. AlG Europes villkor p. 6.1.

" Normann Aarum, s. 105

" Punitive- och exemplary damages kan narmast Gversittas som straff- och
avskrackningsskadestand.
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dvs. bolaget, som forsakrad,” vilket innebér att bolagets krav mot den egna
ledningen inte tacks av forsakringen. Ansvaret mot bolaget ar ju vidare an mot
tredjeman, och de flesta krav riktade mot bolagsledningen torde komma fran det
egna bolaget.”’ | detta avseende star bolagsledningen utan forsakringsskydd och
bolaget har bara ledaméternas personliga betalningsformaga att forlita sig pa
Forsakringar som &r utformade pa detta sétt &r sdledes av begransat varde for saval
bolagsledning som bolag

Ett annat intressant undantag som bara gors i Skandias villkor ar att krav fran
enskild aktiedgare som ensam eller tillsammans med nérstdende intressen innehar
en rostandel Overstigande 20 % inte heller omfattas. Tanken bakom detta
undantag torde vara att aktiedgare med en s stor aktiepost normalt har betydande
mojligheter att galv paverka bolagets verksamhet och de beslut som fattas av
ledningen.” Mgjligtvis & det samma tanke som ligger till grund for att undanta
krav frdn det egna bolaget. Aktiedgarna kan vid bolagsstamman bevaka sina
samféllda intressen, dvs. bolagets intressen, genom att ladmna direktiv och

anvisningar till bolagsledningen och pa sa sétt styra verksamheten.

3.3.4 Ansvar sbegransande principer

Ansvarsforsékringarna for styrelse och verkstéllande direktor ar utformade enligt
"claims made” -principen, vilket innebar att forsakringen maste vara i kraft vid
den tidpunkt da krav framstélls mot forsdkrad. Traditionellt har
ansvarsforsakringar ofta utformats enligt orsakande-principen, dvs. forsakringen
maste varit i kraft vid den tidpunkt skadan orsakades for att erséttning skall kunna
utgd.” " Claims made” -principen ger da forsakringsgivarna en méjlighet att klippa
av ansvaret bakat i tiden, vilket verkar till nackdel for saval forsikrade som
skadelidande. Den begrénsning som ”claims made” -principen innebér har dock
liten betydelse under ett |6pande forsakringsforhdlande. Det & ju forst néar
forsakringen sdgs upp som skyddet férsvinner. Vanligtvis innehdler ocksa

"6 Skandias villkor p. 17.1.1-17.1.3

" Lindberg, NFT 1/96 s. 40

® Moberg, NFT 4/1987, s. 311. Normann Aarum, s. 103
™ Bergstrom, NFT 3/96 s. 270
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villkoren ett sk. efteranmalningsskydd, vilket innebér att forsakringen under en
upptacktsperiod efter forsakringstidens utgang anda ger ett skydd mot krav som
framstélls pga. handling eller underldtenhet som foretagits innan forsakringen

upphorde.

3.4 Sammanfattning

Forsakringsvillkoren uppvisar en relativt stor variation mellan de olika
forsékringsgivarna. Gemensamt ar dock att de avser att skydda styrelse och VD
fran de skadestandskrav som kan riktas mot dem i deras uppdrag. En och samma
forsakring kan komma att omfatta ett stort antal personer da forsakringarna aven
gdler for bolagsledningarna i dotterbolag och dotterdotterbolag. Av samtliga
villkor framgér att det & krav pga. ren formogenhetsskada som avses. Ansvaret
enligt 15:1 ABL omfattas sdledes av forsakringarna, med undantag for uppsatliga
skador. | de fall dér bolagsledningen inte bara har orsakat skada utan dessutom

erhallit en personlig vinning undantas dock paolika sétt i samtliga villkor.

Av de forsakringsvillkor som jag har tagit del av har AIG:s villkor den bredaste
omfattningen. Forsdkringen géller inte bara for styrelse och VD utan &@ven for
personer i den faktiska bolagsledningen. Saval skadestandskrav som krav pga. ett
personligt ansvar bolagets forpliktelser omfattas. Villkoren omfattar &en ren
formogenhetsskada genom brott. Forsakringen begrénsas inte heller geografiskt
utan géler krav framstéllda var som helst i vérlden. Bade Trygg-Hansas och
Skandias forsdkringar & betydligt mer begrénsade. Trygg-Hansas villkor omfattar
forvisso bade skadestandkrav och krav pga. ett personligt betalningsansvar, men
gdller barakrav som skall prévasi Norden. Utanfor forsakringen faller ocksa rena
formdgenhetsskador genom brott. Skandias forsakring géller bara skadestandskrav
mot styrelse och VD. Detta villkor & dessutom utformat pa ett sadant st att
bolagets krav mot ledningen inte omfattas av forsékringen. Skandias villkor

8 Skandias forsakring innehdller dock inte nagot efteranmal ningsskydd. Enligt p. 6.8.3.2 géller
Trygg-Hansas efteranméa ningsskydd under en period pa 12 ménader om forsakringsgivaren sager
upp sager upp forsakringen i fortid eller vagrar fornyelse. Forsakringstagaren eller forsakrad maste
dock begéra efteranmal ningsskydd. Det efteranmél ningsskydd som AIG géller bara mot
erlaggande av viss premie. Under vissa forutsittningar kan upptacktsperioden vara upp till 36 man.
AIG Europesvillkor p. 5.1.1-5.1.2.
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innehdller ocksa fler undantag, varav en del & svara att motivera, sdsom

undantaget for krav som grundar sig pa arekrankning.

4 Ansvar sforsakringarna ur ett bolagsrattsligt per spektiv

Aktiebolagslagen stéller inte upp nagra direkta hinder mot att ansvarforsakringar
tecknas eller att premierna betalas av bolaget.* Det finns inte heller nagra regler
som hindrar att bolagsledningens arvoden utgar i annan form en kontanta medel. |
princip skall arvoden behandlas lika oavsett om de utgar kontant eller i natura.®
Delade meningar réader dock i bolagsrdttsig doktrin  huruvida
ansvarsforsakringarna skall ses som en del av bolagsledningens arvode om
bolaget tecknar forsakring och bestrider premien. Problemet &r att forsakringarna
ligger i gransomrédet mellan arvode och utbetalningar som i forhalande till

bolagsledningen sker enbart i bolagetsintresse.®

Det diskussionen i dluténdan handlar om, & vilket bolagsorgan som har
kompetens att besluta om forsdkring. VD bor inte har kompetens att fatta beslut
om forsakring da detta knappast kan anses ingd i den I6pande forvaltningen.®
Fragan blir dd om styrelsen salva kan fatta beslut eller om detta stoppas av
javsreglerna, sa att beslut istéllet maste fattas av bolagsstéamman. Enligt 8:20 p.2
ABL far namligen styrelseledamot inte handlagga fragor om avtal dar ledamoten
har ett vasentligt intresse som kan strida mot bolagets, t.ex. fragor om styrelsens
arvode. Om dé forsakringarna ses som en del av arvodet skall beslut om att teckna
forsakring och bestrida premien tas av samma bolagsorgan som beslutar om

kontantarvodet, dvs. bolagsstamman.

Kristin Normann Aarum menar att man mojligtvis kan utga fran att forsakringarna
kan ses som en del av arvodet pa sa sétt att arvodet blivit hogre om inte férsakring
tecknats. ® Aven Dotevall synes dela denna &sikt och menar att beslut om

forsakring troligtvis bor fattas av stémman. Svante Johansson & daremot av den

8 Dotevall, s. 149.
8 Johansson, s. 342
8 Johansson, s. 342
% Dotevall, s. 149
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asikten att javsreglerna inte hindrar att besut om forsakring tas av styrelsen
galva. Han menar att det forvisso ar uppenbart att styrelsen har ett intresse av att
forsakring tecknas och att intresset inte séllan torde betraktas som véasentligt da
aternativet & att ledaméterna sjalva bestrider premierna eller personligen far sta
for eventuel It skadestand. Detta méaste dock stéllas mot de bolagsintressen som en
ansvarsforsakring aktualiserar. Forekomsten av ansvarsforsakring torde framja
rekryteringen av kompetenta ledamoter och dessutom far bolaget en storre
mojlighet att faktiskt fA en skada ersatt. | dessa fragor finns inte nagon
motséttning mellan bolagets och ledaméternas intressen, menar Johansson. Att
utgifterna halls nere ligger givetvis ocksa i bolagets intresse, men ett beslut fran
bolagets sida att inte teckna forsakring behdver inte nddvandigtvis innebdra en
besparing da det kan antas att krav kommer att stéllas pa okat arvode for att téacka
forsakringspremierna. Johansson konstaterar ocksa att det kan finnas ett intresse
fran bolagets sida att skadestandets preventiva effekt upprétthalls. Han menar att
detta & det enda argument som odelat talar for att javsreglerna skall tillampas.
Som jag tidigare sagt & det dock osgkert vilken vikt preventionen skall tillméts da
det finns andra faktorer som kan verka preventivt pa samma sitt som
skadestandsreglerna, ndgot som Johansson ocksd pdpekar.®® Vid en samlad
beddmning finner Johansson att bolagets och ledningens intressen sammanfaller i
SA stor utstréckning att en tillampning av javsreglerna inte bor aktualiseras.
Slutsatsen blir sdledes att Johansson inte anser att forsakringarna skall ses som en

del av arvodet.®’

Sammanfattningsvis kan konstateras att det & osdkert huruvida
ansvarsforsakringarna skall ses som en del av bolagsledningens arvode, och da
maste beslutas av bolagsstamman, eller om det & en sddan atgard som kan
beslutas av styrelsen enligt 8:6 1 st ABL. Bada uppfattningarna finns som sagt
foretradda i aktiebolagsrattslig doktrin. Frégan & om inte detta snarast ar
teoretiskt problem &n ett praktiskt da beslut om forsakring i vissa bolag med
galvklarhet tas av styrelsen, medan i andra bolag fattas bedutet med samma

gavklarhet av stamman.®

8 Normann Aarum, s. 110
% Se avsnitt 3.1

8 Johansson, s. 344

8 Johansson, s. 344
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5 Ansvarsforsakringarna i skatter attsligt hanseende

5.1 Inledning

| mitten av 1980-talet planerade en forsakringsgivare att pa den danska marknaden
introducera en ansvarsforsdkring for styrelse och direktionsmedlemmar.
Forsakringen var tankt att técka delar av det skadesténdsansvar som avilar styrelse
och direktion enligt dansk aktiebolagsratt.® Infor introduktionen begérdes
forhandsbesked i ett anta fragor rorande den skatteréttsliga behandlingen av
forsakringarna.®® Forsakringsgivaren undrade bla. om forsakringspremien utgjorde
en avdragsgill kostnad for de styrelse- eller direktionsmedlemmar som gév
bestred premien. Vidare undrade man om premien var avdragsgill for bolaget, om
bolaget istéllet betalade premien, samt om detta upplégg skulle innebéra nagra
skattekonsekvenser for styrelse- och direktionsmedlemmarna. Ligningsradet, som

hade att ta stéllning till dessa fragor, menade att:

"Riskoen for bestyrelses-/direktionsmedlemmers handlinger bsges i normale
tilffadde af selskabet. Kun i ekstraordnaare tilfadde, hvor bestyrelses-/direktions-
medlemmet har handlet  uforsvarligt, er forholdet selvstaandigt
erstatningspadragande for denne. Anvendelseomradet for forsikringen er sdledes
de tilfadd, hvor der optdr tap som falge af bestyrelses-/direktionsmediemmers
handlingar eller undladelser der ligger uden for omrédet af naturlige driftsmaessige

dispositioner.”

Mot bakgrund av detta ansag Ligningsradet att premiekostnaden inte anknot till en
med uppdraget som styrelse eller direktionsmedliem naturlig risk, och skulle da ses
som en kostnad utan koppling till intékternas forvarvande, vilket ledde till
dutsatsen att nagon avdragsrétt inte foreldg for de styrelse-  eller
direktionsmedlemmar som géva bestred kostnaden. Om bolaget déremot stod for
premiekostnaden sa var den avdragsgill sasom en |onekostnad. For styrelse- och
direktionsmedlemmarna skulle detta ses som " et |gnaccessorium” och tas upp till
beskattning.

¥ Enligt 51 § DABL kan flera personer vara ledaméter av direktionen och samtidigt inta
stéllningen som verkstallande direktorer, nagot som inte & majligt i Sverige. Styrelse- och
direktionsmedlemmarna béar, pd samma sétt som i svensk rétt, ett culpaansvar enligt XX § DABL.
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De fragor som forsakringsgivaren ville ha svar pa &ger dven relevans sett ur
svenska forhdllanden. Hér i Sverige har dock varken skattemyndighet eller
domstol tagit stallning till hur férsakringarna skall behandlas skatterdttsligt och
svaren behover nodvandigtvis inte bli de samma. S& som forsakringarna erbjuds
pa den svenska marknaden, dar bolaget tecknar forsakringen och bestrider
premierna, blir den primara frdgan om detta upplagg skall ses som en del av
ersattningen till bolagsledningen, dvs. om férsakringarna utgor en skattepliktig
forman, med skattekonsekvenser for saval den enskilda ledamoten som for
bolaget, eller om premiekostnaden & en kostnad som bara rér bolaget. Inte heller i
beskattningshanseende & gransen helt klar, mellan vad som kan ses som en del av
arvodet och utbetalningar som i forhalande till bolagsledningen sker enbart i

bolagets intresse.

Rent praktiskt saknas mgjlighet for de enskilda ledaméterna att pa egen hand
teckna forsakring, men fragan om premien & en avdragsgill kostnad for den
ledamot som sjalv bekostar forsakringen, & anda av storsta intresse. Fragan &r i
vilken man reglerna om avdrag for kostnader i tjansten & samordnade med
reglerna kring formansbeskattningen, pa s sétt att det som & avdragsgillt i tjanst
inte utgor en skattepliktig forman om arbetsgivaren istédllet bestrider kostnaden?

5.2 Likformighet och neutralitet

Allt sedan KL:stillkomst har tva grundsatser gallt i frdga om beskattningen av sk.
naturaformaner, dvs. formaner i som utgétt i annat dn kontanter. For det forsta
skall naturaférmanerna likstélas med kontant ersattning och for det andra skall
formanerna véarderas till ortens pris, dvs. marknadsvardet. Dessa grundsatser
anknyter till onskemalen om en likformig och neutral beskattning. Skattesystemet
skall i mojligaste man, utformas pa ett sadant Sitt att en réattvis och likformig
beskattning uppnas. Skattskyldigai samma ekonomiska och sociala situation skall
beskattas pa samma sétt. Inkomster som ekonomiskt ar likvardiga skall behandlas

©TfS17/11 1986
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pd samma sitt oavsett inkomstens form.™ For att uppna det overordnade
réttvisebegreppet likformighet, kravs att skattereglerna & neutrala i forhallande
till olika handlingsaternativ. Reglerna skall inte paverka den skattskyldiges
handlande, ex. vis nar det géller val av foretagsform, kapital placeringsalternativ
eller som i det har falet valet mellan kontantlon och naturaférmaner. En
skattemassig undervardering av naturafrmanerna leder med stor sannolikhet till
att man véljer dessa igtdllet for kontantlon, vilket inte & onskvart ur ett

samhéllsekonomi skt perspektiv.

5.3 Reglerna kring fér mansbeskattningen

Inkomstslaget tjanst regleras huvudsakligen i 31-34 88 KL. Till inkomstslaget
hanfors inkomster fran anstdlining, uppdrag och annan inkomstgivande
verksamhet av varaktig eller tillfallig natur, under forutsdttning att beskattning
inte skall ske i ndgot av de andra inkomstslagen naringsverksamhet och kapital.*
RR har i tva relativt farska rattsfall fatt ta stélning till frdgan huruvida
bolagsledningens inkomster skall beskattas i tjanst eller naringsverksamhet.™
Enligt RR far uppdraget som ledamot normalt anses vara av personlig natur och
darfor hanforligt till tjanst. Uppdraget uppfyller sdledes inte den grad av
galvstandighet gentemot arbets- eller uppdragsgivaren som kréavs for
naringsverksamhet skall anses foreligga, vilket foljdriktigt leder till att
inkomsterna beskattas i inkomstslaget tjanst.* Ingar uppdraget som ledamot i ett
sérskilt avgransat saneringsuppdrag kan det undantagsvis anses vara hanforligt till
naringsverksamhet, utdvat av det konsultforetag som stéllt ledamoten till

forfogande.®

| 32 8§ 1 mom. KL anges vad som utgor intakt av tjanst. Av punkten a) framgar att
avloning, arvode, kostnadserséttning samt annan forman i pengar, bostad eller

¥ Johansson och Rabe, s. 42

% Lodinm.fl., s. 36

%31 §KL. Utanfor inkomstslaget hamnar dven de intakter som enligt 19 § KL &r sérskilt
undantagna fran skatteplikt.

% RA 1993 ref. 55, RA 1993 ref. 104

%Se21 §KL

% RA 1993 ref. 104. Om de praktiska problem RR:s stélIningstagande medfér, och om den kritik
som riktats mot dessa avgéranden, se bla. Rabei SN 1994 s. 341 och Nyquist i SN 1994 s. 189
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annat som utgatt for tjansten, &r intdkt av tjanst. Huvudregeln & sdledes ganska
enkel, alla typer av ersdttningar som har ett samband med tjansten & i princip
skattepliktiga, oavsett om erséttningen utgar i kontanter eller pa annat sétt. Fri
bostad anges som ett exempel pa en forman som utgétt i annat an pengar, vilket
aven fortydligasi anvisningarnatill paragrafen.®” | anvisningarna ges fler konkreta
exempel. Sdsom intakt av tjanst skall upptas véardet av fria resor, skatter och
forsakringar o.d., som arbetsgivaren betalt for den anstélldes rékning eller den
anstallde annars atnjutit, stadgas det i 32 § anv.p. 3 3 st. KL.® Fri forsakring
avseende reseskydd under tjansteresa & dock sarskilt undantaget fran skatteplikt.

Det samma géller arbetsgivarens kostnader for anstalldas pensionsforsakring.*

Fran huvudregeln om skatteplikt undantas ytterligare ett antal formaner. Sk.
personalvardsformaner, dvs. formaner av mindre varde som inte utgor direkt
ersattning for utfort arbete utan syftar till att skapa trivsel i arbetet eller liknande,
undantas fran beskattning enligt 32 § 3 e mom. KL. Sdsom exempel pa
personalvardsférmaner anges i 32 § anv. p 3 b forfriskningar och annan enklare
fortaring eller mojlighet till enklare motion och friskvard. Betréffande
personalvardsférmanerna kravs att de skall riktasig till all personal och de far inte
bytas ut mot kontanter. Rabatter eller formaner som den anstéllde far dtnjuta
utanfor arbetsplatsen mot betalning med kupong eller liknande réknas inte som

personal vardsforman.'®

Ovriga skattefria formaner regleras i 32 § 3 ad och f-h mom. KL. Frén
beskattning undantas under vissa forutsdttningar fri  gruppliv- och
gruppsjukforsakring, fri hélso- och sjukvard, fria arbetsklader, datorutrustning for
privat bruk, gavor av mindre varde samt vissa rabatter. Sveriges statsminister
beskattas inte heller for formanen av fri bostad nér det géller de bostader som ar
forenade med tjansten. Undantaget i 32 § 3c mom. 1 st. KL rér varor eller tjanster

som den anstéllde erhdller av arbetsgivaren och som helt eller delvis har karaktar

9 Detta preciseras sedan i 32 § anv. p. 3 1 st. KL

% Tidigare framgick att upprakningen av fria resor, skatter och forsakringar endast utgor en
exemplifiering av vad som skall tas upp som intakt

©328anv.p. 34 KL

100 32 § 3e mom. KL
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av arbetsredskap.’® For att varan eller tjansten skall vara skattefri krévs att

formanen ar av vasentlig betydel se for utférandet av arbetsuppgifterna.

5.3.1 Tidpunkten for beskattning

Vid inkomstbeskattningen har man av praktiska skal valt att beskatta varje ars
inkomster for sig.®” Man talar har om beskattningsdrets dutenhet.
Inkomstredovisningen sker utifran olika redovisningssatt beroende pa om det ror
sig om inkomst av naringsverksamhet eller av tjanst. 1 naringsverksamhet skall
inkomsten i princip berdknas enligt bokforingsméssiga grunder.’® Med detta
avses att intakter respektive kostnader skall redovisas det ar till vilket de kan
hanforas eller beloper. | inkomstslaget tjanst tillampas i stéllet kontantprincipen,
dvs. intakter skall beskattas det beskattningsar de atnjutits och avdrag for utgifter
medges det & de betalats.’™ Né&r det galler kontanta ersittningar anses dessa ha
atnjutits redan nar de ar tillgangliga for lyftning. Skatteplikt intrader saledes nar
den skattskyldige har mgjlighet att disponera Over intékten. | frdga om
naturaformaner géller att férmanen skall ha kommit den skattskyldige till godo.*®
Enbart méjligheten att utnyttja en férman ar inte tillrackligt for att skattskyldighet
skall intrada, utan den skall ha &tnjutits. Det krévs sdledes att formanen
individualiseras genom ett faktiskt utnyttjande. '® Detta kan ske antingen genom
att arbetsgivaren betalar formanen for den anstélldes rakning eller att den

107

skattskyldige pa annat sétt atnjuter formanen.

Om ansvarsforsakringarna skall ses som en skattepliktig forman, torde alltsa
skatteskyldighet for ledaméterna intréda nér bolaget bestrider premiekostnaden.
Detta bor galla &minstone i frdga om de ordinarie ledaméterna. Daremot &r det
mer tveksamt i frdga om styrelsesuppleanterna och vice VD. Av vissa
forsakringsvillkor framgdr uttryckligen att sdva suppleanter som vice VD

omfattas av forsakringen. Som jag tidigare namnt finns skl att anta att sa &r fallet

101 RSV:s handledning 1999 &rs taxering
1921 odinmfl., s. 93

10324 § KL

1044182t KL

10541 § anv. p4. KL

1% Se bla. RA 1992 ref. 108

10732 § anv. p3. KL
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dven om det inte uttryckligen framgar av villkoren.'® Forsakringen som sddan
fyller sin funktion forst vid intrade i ordinarie ledamots stélle. Innan dess bér
suppleanternainget ansvar och kan darfor knappast anses ha atnjutit forsakringen.
Skattskyldighet for styrelsesuppleant eller vice VD bor darfor foéreligga forst vid
tjanstgoring i ordinarie ledamots franvaro.

5.3.2Vardering av for maner

For att en neutral inkomstbeskattning skall uppnds kréavs att ala typer av
erséttningar for utforda arbetsprestationer beskattas likformigt, oavsett i vilken
form erséttningen utgdr. Detta kraver att intakterna kan beréknas pa ett sitt som
motsvarar deras verkliga vérde. Nér det gdller 16n, arvode och andra former av
kontantersattningar utgor varderingen inget problem. Har férmanen utgétt i annat

an kontanter méaste dock ndgon form av uppskattning av formanens varde ske.

Reglerna kring vérderingen av formaner dterfinns i 42 § KL med tillhdrande
anvisningspunkter. Huvudregeln & att formanerna skall vérderas till
marknadsvardet. Med marknadsvardet avses det pris som betalas pa orten, dvs. det
pris den anstéllde sav hade fatt betala, om han galv inforskaffat for formanen pa
den alménna marknaden.!® Det & en objektiv vardering av formanen som
efterstrdvas och som huvudregel skall hansyn inte tas till subjektiva faktorer
sdsom den skattskyldiges ekonomiska eller sociala situation.™ Fran huvudregeln
om marknadsvéardering gors vissa undantag. Bil- och kostformaner vérderas
utifran faststallda schabloner, vilket i det enskilda fallet ofta inte kommer att
motsvara det verkliga vardet av formanen.'t Om den anstéllde betalar for att
erhdlla formanen skall formansvardet séittas ned med motsvarande belopp.™ For
att den anstdllde skall anses betalt for formanen kréavs att betalning skett med
beskattade medel, antingen genom att den anstélide gélv betalar arbetsgivaren

eller att arbetsgivaren gor avdrag pa nettolonen. En minskning av den kontanta

198 Se ovan avsnitt 3.3.1
1¥428anv.pl. 3. KL
10 Se RA 1996 ref. 75
1142 §anv. p 2. och 3. KL
1242 8anv. p4. KL



bruttol6nen eller att den anstallde avstar fran en |6nedkning for att i stéllet erhdlla

férmanen innebér sdledes inte att den anstéllde anses ha betalt for formanen.!

| samband med skattereformen gjordes dven en dversyn av varderingsreglerna
med syfte att uppna en mer likformig beskattning samt en breddad beskattning av
Ioneformaner.™ | kommitténs betdnkande konstateras aftt regeln  om
marknadsvardering naturligen borde leda till att formanerna varken over- eller
undervérderas, men att i praktiken sker ofta undervérderingar. Orsaken till detta
kunde bl. a. bero pa svarigheten att faststélla ett odiskutabelt marknadsvéarde, och
att vissa subjektivainslag kom att inverka pa varderingen i enskilda fall. Bland de
aternativa varderingsmetoder som diskuterades var preventiva véarderingsregler,
vilket skulle innebdara en allman uppvéardering av formansvardena. Andra
aternativ skulle vara begrénsad avdragsrétt for foretagen samt en vardering
utifran foretagets kostnader dock 1&gst marknadsvardet. Man konstaterade dock att
samtliga metoder skulle medféra olika komplikationer och att regeln om

marknadsvardering darfor aven fortsattningsvis skulle galla oforandrad.™>

5.4 L agstiftarens syn pa for sakringar s skatteplikt

Sa hér langt kan sdledes konstateras att alla typer av ersdttningar som utgar pa
grund av utfort arbete eller prestation som huvudregel ar skattepliktiga, oavsett
om erséttningen utgétt kontant eller pa annat sétt. Forsakringar som arbetsgivaren
betadat eller den anstdllde annars atnjutit pga. anstdllningen anses vara en
skattepliktig naturaforman. Av 32 § 3 amom. och 32 § anv. p 3. KL framgér att
fri gruppliv- och gruppsukforsakring samt pensionsforsakring och resefdrsakring
& undantaget fran skatteplikt. De utgor saledes exempel pa vad som egentligen &r
skattepliktiga forsakringar, men som av olika anledningar undantagits fran
skatteplikt.

Varfor just forsékringar som arbetsgivaren betalt for den anstélldes rakning anses

vara en skattepliktig forman kommenteras egentligen inte narmare i forarbetena.

13 |_odin mfl., s. 105
114 50U 1989:3 s. 95
115 SOU 1989:3 s. 96-99
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Det finns dock motivuttalanden som antyder lagstiftarens syn pa forsakringar som
arbetsgivaren stér for. Att just reseforsakringar skulle undantas fran skatteplikt
motiveras i forarbetena med att formansbeskattningen av reseforsékringarna
medforde ett administrativt merarbete och att de skatteintékter som genererades

var laga 1

Resor som den anstéllde vidtagit i och for tjansten & som huvudregel
inte nagon skattepliktig forman.*” Fragan blir da varfor en forsakring avseende
reseskydd under tjansteresa egentligen utgor en skattepliktig forman for den

anstallde? | prop. 1992/93:127 konstateras kort att:

" Véardet av forsékring som arbetsgivaren betalar for den anstéllde &r skattepliktig
intékt. Reseforsdkring som arbetsgivaren betalar for den anstéllde vid tjansteresor
& sdledes en skattepliktig forman.”

Detta uttalande bygger sdledes pa huvudreglerna avseende formansbeskattningen
i 32 8 1 mom och 32 § anv. p 3 KL, och ger ndrmast intrycket av att den enda
avgransningen som behover goéras & den mellan huvudregel och undantag. Det
som inte uttryckligen undantas skall beskattas, och eftersom reseftrsakringarna
tidigare inte sarskilt undantogs utgjorde dessa en skattepliktig forman.
Ansvarsforsakringar for bolagsledningen faller inte in under nagot av undantagen
och skulle med ovanstaende resonemang déarfor vara skattepliktiga. Fragan & om
detta & ett riktigt antagande. Vad man med sdkerhet kan sdga & att
ansvarsforsakring for styrelse och VD aminstone inte utgor en skattefri forman.
Antingen ror det sig om en skattepliktig férman eller sa utgor ansvarsforsakringar
som bolaget bekostar, 6verhuvudtaget inte en forman. Lagtextens lydelse pekar &t
det forra alternativet.

5.5 Bolagetsintresse av ansvar sfor sakring

Bolagets ansvar i egenskap av arbetsgivare for arbetstagarnas handlingar, & som

jag tidigare beskrivit mycket langtgaende i svensk rétt. **® Endast nar synnerliga

118 Prop. 1992/93: 127, s. 36, 23 § anv. p. 23 KL

17 Om nojes- och rekreationsindagen &r alltfor rikligt tilltagna kan dock beskattning ske. Se bla.
RA 1984 1:401 och |1, RA 1988 ref. 30| och I1.

118 Se ovan avsnitt 2.3 och 3.3.1
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skdl motiverar ett savstandigt ansvar kan arbetstagaren hdllas ansvarig. En
forsékring som tacker arbetsgivarens principalansvar ligger i hogsta grad i
bolagets intresse. Ansvarsforsékringarna for styrelse och VD  tacker
Overhuvudtaget inte bolagets eget ansvar for ledaméternas handlingar, utan endast
det personliga skadestandsansvar, och i vissa fall &en betalningsansvar, som
avilar styrelse och VD enligt ABL. Storst intresse av att forsakring tecknas har
sdedes bolagsedningen. Bolaget kan dock ha nytta av forsdkringen da
mojligheten att fa ersdttning for skador orsakade av den egna bolagsledningen
Okar. Detta & forvisso sant om forsakringen tacker krav frén det egna bolaget,
men som jag tidigare beskrivit & dettainte alltid fallet.™

Fran USA kan hamtas exempel pa att bolag som inte har kunnat erbjuda
bolagsledningen ett forsakringsskydd har fatt problem med att rekrytera externa
ledamoter.’ Risken for att réka utfor skadestdndskrav ar antagligen betydligt
mindre i Sverige, men den existerar och det & fullt tankbart att aven svenska
bolagsledamdéter kan komma att stélla liknande krav pa forsakring. Forekomsten
av en ansvarsforsakring ligger pa sa sétt i bolagets intresse da det torde underltta

rekryteringen av kompetenta ledamoter.™

| praxis kan man hitta exempel dér arbetsgivarens intresse eller eventuell nytta for
bolaget har beaktats nar frdgan om en formans skatteplikt skall avgoras. |
réttsfallet RA 1988 not 548 é&ndrade inte RR et forhandsbesked dar
Riksskatteverkets ndmnd for réttséarenden funnit att en tidningsprenumeration som
skulle bekostas av arbetsgivaren inte medférde ndgon férmansbeskattning. Mot
bakgrund av den anstélldes befattning och tidningens karaktar fick det anses vara
ett arbetsgivarintresse att den anstéllde 1&ste tidningen. Den anstéllde var | det har
fallet personalansvarig pa Volvo och det uppgavs vara ett oeftergivligt krav att
han var vainformerad inom en rad olika omraden sdsom handel, ekonomi, juridik
och personalfragor. Tidningen som &nnu inte utgivits, skulle innehdla
nyhetstelegram, borskurser och specialartiklar rérande bors, politik och néaringdliv,
och sdledesrikta sig till en val avgransad malgrupp. Inte heller i forhandsbeskedet
RSV/FB Dt 1986:2 fann namnden att nagon skattepliktig forman foreldg. Har

119 Se ovan kapitel 3.3.3
120 Moberg, NFT 4/1987 s. 306
121 Johansson, s. 344. Se &ven ovan avsnitt 4.
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gdllde det tidningen LAND som en skogsinspektor fick till sin bostad.
Motiveringen var att skogsinspektorn pga. sina arbetsuppgifter hade ett behov av
att tadel av informationen i LAND, vilket ansdgsliggai arbetsgivarensintresse.

| RA 1992 ref. 7 fann RR blev utgangen den motsatta. En skattekonsult som pé
arbetsgivarens bekostnad fatt Dagens industri till sin bostad ansdgs ha erhdllit en
skattepliktig forman. RR konstaterade dock att det |8g i arbetsgivarens intresse att
skattekonsulten hdll sig informerad om vad som hande inom néaringslivet, men
tidningen ansags till sin karaktar vara sa pass almén att ndgot avdrag inte hade
beviljats om konsulten sjalv bestridit kostnaden.*” Réttsfallen RA 1988 ref. 30 |
och Il rorde forman av fri resa. Inkopschefen pd Dogman AB samt en av
styrelseledaméterna akte pa en weekendresa till Paris. Med pa resan var dven
ledamotens hustru, som inte hade ndgon anknytning till bolaget. Huvudsyftet med
resan var att besoka en fackmassa, men det fanns &ven vissa ngjesinsag. RR kom
fram till att ingen beskattning skulle ske vad gdllde inkdrschefens samt
ledamotens resa, och motiverade detta med att ndjes- och rekreationsinsagen inte
var stérre @n vad som kunde anses som normalt, samt att deras deltagande i resan
fick anses ha varit till nytta for bolaget. D&remot skulle ledamoten

formansbeskattas for vardet av resan for den medfoljande hustrun.

Om en kostnad som arbetsgivaren bestridit for den anstdlldes rakning, pa nagot
sétt kommit arbetsgivaren tillgodo har alltsa i praxis tillméts visst bevisvéarde nar
fragan om en formans skatteplikt skall bedomas. Det finns &ven motivuttalanden
som talar for att arbetsgivarens forhdlningssétt till en kostnad skall tillmétas
betydelse vid bedémningen. Utredningen av beskattning av férmaner synes vara
av den asikten att redan det faktum att arbetsgivaren bestridit en kostnad, talar for
ett arbetsgivarintresse.” En rimlig utgangspunkt &r att arbetsgivaren inte & beredd
att dra pa sig onddiga driftskostnader”, menar man. ' Att arbetsgivaren betalar
for ndgot skapar pa sa sétt en presumtion ifraga om betydelsen av det anskaffade,
vilket aven regeringen instammer i.** Detta & dock ett synsitt som kan
ifrigaséttas. En av grundforutséttningarna  for  att  férmansbeskattning
dverhuvudtaget skall aktualiseras, ar just att arbetsgivaren betalt formanen for den

122 Sa Hven nedan avsnitt 5.7.1
123 50U 1994:98 s. 155
124 SOU 1994:98 s. 155, Prop. 1994/95:182 s. 40
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anstédlldes rakning eller att formanen pd annat sitt anjutits pga. tjansten.” Mot
bakgrund av detta ter sig det nagot underligt att arbetsgivarens bestridande av
kostnaden utgér ett argument for att beskattning inte skall ske. | doktrin har
Pahlsson uttryckt en viss skepsis till dessa motivuttalanden som han menar vilar
pa en forestéllning om att arbetsgivaren alltid vet vad som behdvs och hur arbetet
skall skotas bast, vilket forvisso kan vara riktigt i det enskilda fallet, men inte
generellt. Pahlsson menar dock att arbetsgivarens forhallningssétt till en kostnad
kan ha bevisvarde nar en viss formans skatteplikt skall avgoras i det enskilda
fallet.'

5.6 Konsekvenser for arbetsgivaren vid for mansbeskattningen

| inkomstslaget néringsverksamhet foljer avdragsrétten for kostnader av den
allménnaregelni 20 § 1 st. KL samt sdrskilda bestdmmelser i framst 23 8 KL. Till
naringsverksamhetens kostnader hanfors bl.a. kostnader for persona.’” Lon,
arvode och andra kontanterséttningar for utfort arbete & avdragsgilla sdsom
personalkostnader. Det samma géller naturaformaner, olika kostnadserséttningar
och |6nebikostnader som semesterersittning, och pensionskostnader.'?® Inkomster
som &r skattepliktiga hos mottagaren har sdledes sin motsvarighet i avdragsrétt for
utgivaren. Det foreligger alltsa reciprocitet i beskattningen.™ | vissa fall medges
avdrag trots att mottagaren inte skall beskattas. Detta géller t.ex. de skattefria
formanernai 32 8 3 ah mom. KL. Ett undantag & dock fri hdlso- och sjukvard
enligt 32 8§ 3 b mom. KL. For dessa kostnader medges inte avdrag enligt 24 § anv.
p24. KL.

Till de avdragsgilla personalkostnaderna hor éven arbetsgivaravgifterna som i
princip skall utga pa alla ersittningar som &r skattepliktigai inkomstslaget tjanst. |
samband med skattereformen 1991 gjordes en Oversyn bl.a. av reglerna kring
formansbeskattningen. Onskemalen om en likformig och neutral beskattning som

i hdg grad kom att prégla genomforandet av skattereformen géllde inte bara den

1532 §anv. p33 . KL

126 pahlsson, s. 86 och 89

2723 8anv.p1. KL

128 Johansson, och Rabe, s.312. Pdlin, s. 294
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personliga inkomstskatten, utan &ven andra delar av skattesystemet.”*® Innan
skattereformen utgick arbetsgivaravgifter endast pa bil-, kost- och bostadsférman.
Numera géller dock att samtliga skattepliktiga formaner skall ingai underlaget vid

berskningen av arbetsgivaravgifterna, ™

och som huvudregel skall de
skattepliktiga  formanerna  varderas enligt samma regler som  vid
inkomstbeskattningen.*** Marknadsvérdesprincipen sd som den kommer till

uttryck i KL, har sdledes betydelse dven vid berakningen av arbetsgivaravgifterna

5.7 Ar premien avdragsgill i inkomst av tjanst?

Enligt 20 § KL far att alla omkostnader under beskattningsaret for intakternas
forvarvande och bibehdllande avraknas fran intakterna. Denna regel som &r
gemensam for samtliga inkomstslag kompl etteras, vad géller inkomstslaget tjanst,
av 33 8§ 1 mom. 1 st. KL. Dér stadgas att fran intakt av tjanst far avdrag goras for
samtliga utgifter, vilka &r att anse som kostnader for fullgorandet av tjansten. Av
20 8 KL och 33 § 1 mom. 1 st. KL framgar att det & nettoinkomsten som skall
beskattas. Fran bruttointékten medges avdrag for relevanta kostnader och den
principiella skiljelinjen gar mellan avdragsgilla omkostnader och icke avdragsgilla
levnadskostnader. Varken omkostads- eller levnadskostnadsbegreppet finns
definierat i lag och de principer som avdragsrétten vilar pa & endast delvis klart
uttryckta i lagtexten. Johansson och Rabe menar att om en kostnad skall
kvalificeras sdsom en omkostnad krévs att kostnaden & individualiserad, dvs. att
den & direkt hanforlig till ndgon skattskyldig. Kostnaden maste ocksa vara
konkretiserad pa s sétt att den kan faststéllas, savéd till sin existens som
beloppsmassigt. For enbart uppskattade kostnader medges inte avdrag. Dessutom
maste kostnaden, pa nagot Sitt, uppvisa ett samband med forvéarvandet av en
intakt eller den intaktsskapande verksamheten.'® Vid sidan om de alméanna
omkostnadsreglerna finns foér varje inkomstslag en rad speciaregler avseende
vissa kostnadstyper. Nagon sadan speciareglering avseende kostnader for
ansvarsforsakringar stér dock inte att finna i inkomstslaget tjanst, utan det & de

129 odinm.fl., s. 37

180 SOU 1989:33 s, 61
Bllkap282«,2kap381st SAL

129 Kkap2§ 1t 8kap 14,15,17 §§ Sbetl
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allménna omkostnadsreglerna i 20 8 KL och 33 8§ 1 mom. 1 st. KL som far

anvandas.

Nettoinkomstbeskattningen som princip utesluter avdrag for levnadskostnader.
Det & vad som aterstar av intékterna sedan kostnaderna for att forvarva dem,
nettot, som skall beskattas. Inkomsten & tankt att utgora ett matt pa den
skattskyldiges konsumtionsférmaga och om avdrag for konsumtionskostnader
skulle medges skulle endast sparandet bli inkomstbeskattat.”* Grundtanken &r
saledes att levnadskostnaderna skall finansieras med beskattade medel. Att avdrag
for levnadskostnader inte medges framgar av 20 § 2 st. KL. Begreppet
levnadskostnad definieras som sagt inte och endast ett fata exempel pa
levnadskostnader ges i lagtexten.** Johansson och Rabe anger som utgangspunkt
for en definition, att en levnadskostnad & en personlig utgift avsedd att bestrida
kostnader for den skattskyldiges leverne och som inte har ett samband med
forvarvandet av en intakt. Tydliga levnadskostnader ar da t.ex. utgifter for mat,
vardagsklader och bostad.™*

Ett av de fa exempel pa levnadskostnader som faktiskt ges i lagtexten & premier
for egna personliga forsakringar.”® Fragan & d& vad som avses med ”egna
personliga forsakringar”. Detta framgar inte av |agtexten och kommenteras inte i
forarbetena.’® Né&gra exempel pa personliga forsakringar ges inte heller.
Reseskydd under tjansteresa som arbetsgivaren bekostat & egentligen en
skattepliktig formén, men som undantagits fran skatteplikt.”*® Utifran tidigare
resonemang skulle da reseforsakringarna ocksa utgora en levnadskostnad och ett
exempel pa en personlig forsakring. Samtidig finns det ett samband mellan
premieutgiften och forvarvandet av en intakt, vilket snarast talar for att premien
skall ses som en omkostnad for de anstéllda som sjélva stér for kostnaden. Detta
samband saknas ex.vis. nar det galler kostnaden for hemforsakring eller
reseforsakring vid privata resor. En tankbar anledning att se forsakringskostnader

133 Johansson, Rabe, s. 96-97

34 Lodinmfl.,s. 76

208 anv. p. LKL

1% Johansson, Rabe, s. 97

137208 anv. p. 1 KL

1% Prop. 1927:102. | SOU 1923:69 dér forslag till lagtext ges, ndmns Gverhuvudtaget inte ” egna
personligaforsakringar” sdsom en levnadskostnad.

139 Prop. 1992/93:127, 32 § anv. p 3. KL
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som levnadskostnader kan vara att de avse att skydda personliga intressen, ex. vis
kostnader pga. av skada €eller forlust av egendom, kostnader vid personskada och
sukdom eller kostnader pga. skadestandsskyldighet. Alla forsakringar & ju

personligai det avseendet.

Pa samma sitt som reseforsakring vid tjansteresa forhdller det sig med
ansvarsforsakringarna for styrelse och VD. Det finns ett samband mellan
premiekostnaden och en intakt, men det finns ocksa ett personligt intresse da det
ar ledamoternas ansvar som técks av forsékringarna och det & inte uteslutet att
premier for en ansvarsférsakring som styrelsemediem eller VD gélv bestrider
utgor en levnadskostnad och om bolaget star for kostnaden & detta en
skattepliktig forman.

5.7.1 Forhallandet mellan formaner och kostnader i tjansten

En intressant fraga & om formansreglerna och avdragsrétten i inkomstslaget tjanst
utgor en klar spegelbild av varandra pa sa sétt att det som & avdragsgillt i tjanst
inte utgor en skattepliktig forman om arbetsgivaren bestridit kostnaden. Klart ar
dock att beskattningen av férmaner har ett néra samband med avdragsférbudet for
levnadskostnader. Om arbetsgivaren bekostat nagot for den anstéldes rakning,
som hade varit att betrakta som en levnadskostnad om den anstéllde gélv betalat,
ex.vis en bostad, skall den anstdllde formansbeskattas for den inbesparing i
levnadskostnaderna som detta innebar.’® Om det kan klarlaggas att
ansvarsforsakringar for styrelse och VD utgor en personlig levnadskostnad om
ledaméterna sjadlva bestrider kostnaden, sd har man ocksd svaret pa om
forsakringarna utgor en skattepliktig forman om bolaget istéllet star for kostnaden.

Frégan ar om det omvanda forhallandet ocksa galler.

Fram till 1991 fanns en direkt koppling i KL, mellan formansreglerna och
avdragsrétten i tjanst. | 32 §anv. p. 3 2 st KL stadgades att:

140 pdlin, s, 114
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"Vidare skall sdsom intékt av tjanst upptagas véardet av andra utav den
skattskyldige atnjutna formaner, darest han icke skulle varit beréttigad till avdrag
for utgifterna for formanens forvarvande for den handelse, att han sjalv forskaffat
sig dem. Sasom intakt skall sdledes, under nyss angivna forutsattning, upptagas
exempelvis véardet av fri kost och fria resor avensom skatter, férsékringar o.d.,
som arbetsgivaren betalat for den anstalldes rakning eller eljest tillhandahdllit.”

Denna regel togs bort i samband med att en 6versyn av reglerna kring taxering
och deklaration gjordesi anglutning till skattereformen. Detta motiverades med att
sk. "tyst kvittning” endast skulle vara méjlig nar den anstéllde fatt bil- och
traktamentserséttning motsvarande schablonavdrag, samt erséttning for resa med
allmant kommunikationsmedel och kostnadserséttning motsvarande gjorda utl&gg
i vissa andra uppraknade fall.*** Arbetsgivaren behdver, nar det galer den har
typen av erséttningar, inte |lamna nagon kontrolluppgift och den anstéllde behéver
inte redovisa den uppburna erséattningen och de daremot svarande avdragen i sin
galvdeklaration, vilket utgor den "tysta kvittningen” .*** Regelni 32 § anv. p. 3KL
ansdg man 6ppna mojligheter for "tyst kvittning” aven i andra fall, och genom att
slopa regeln skulle detta inte langre vara majligt."*® Vad som utgor ”andra fall”
namns dock inte i motiveringen. Sasom lagtexten var utformad i 32 § anv. p. 3KL
kom den att tacka bade omkostnader i tjansten och de fall dar avdragsrétt for
personliga levnadskostnader speciareglerats. En ténkbar situation dar "tyst
kvittning” tidigare skulle vara méjlig & nér arbetsgivaren tillhandahallit den
anstéllde med fri bostad vid dubbel boséttning. Kostnad for bostad utgor en typisk
levnadskostnad och den inbesparing i levnadskostnaderna som fri bostad innebéar
skall darfor formansbeskattas. Samtidigt medges under vissa forutséttningar
avdrag for de okade levnadskostnader som dubbel bosattning innebar,** vilket ar
ett konkret uttryck for den sk. merkostnadsprincipen, som innebér att avdrag
medges for kostnader utGver sddana levnadskostnader som den skattskyldige anda
kan forvantas ha. Effekten blir att den anstallde pafors formansvardet men medges
avdrag med samma belopp under inkomst av tjanst. Eftersom nagon egentlig

inbesparing i levnadskostnaderna inte gors sa saknas det anledning att beskatta

! Prop. 1990/91: 5, s. 139

422 kan. 14§, 3kap. 5§ p. 3LSK

43 Prop. 1990/91:5 s. 139

1443281 mom., 328 anv.p31stKL



den anstélde. **® Skillnaden mot tidigare & att detta numera skall redovisas i
géavdeklarationen och formansvardet skall ingd i underlaget for
arbetsgivaravgifterna och tas upp i kontrolluppgiften. Resultatet blir sdledes det
samma som om arbetsgivaren givit arbetstagaren hdgre 16n och denne galv betalt
for bostaden.

Hur ser da relationen mellan omkostnader i tjanst och formansbeskattningen ut?
Innebéar det faktum att kopplingen mellan avdrag i tjanst och férmansreglerna
forsvunnit ur lagtexten, att en jamférelse inte langre & mojlig? Den
grundlgggande neutralitetsprincipen talar for att man generellt inte bor
sarbehandla skattskyldiga som utfor samma slags arbete.**” Om den anstéllde anda
hade varit beréttigad till avdrag for kostnaden sasom en omkostnad finns det som
sagt inget skd att formansbeskatta den anstéllde om arbetsgivaren star for
kostnaden. Regeringsréttens resonemang i RA 1992 ref. 7 tyder pd att en

jamforelse mellan omkostnader i tjanst och formansreglerna fortfarande & majlig.

Frdgan var hé& huruvida en skattekonsult skulle formansbeskattas for
prenumerationer pa Dagens Industri och Skattenytt som arbetsgivaren bekostat.
Skatterdttsnamnden ansdg att med hansyn till Skattenytts innehall och
skattekonsultens arbetsgifter att denna prenumeration inte utgjorde en
skattepliktig forman. Det gjorde daremot prenumerationen pa Dagens Industri
eftersom innehdllet i tidningen endast i mycket liten grad relaterade direkt till
arbetet som skattekonsult och att det kunde antas att det fanns ett personligt
intresse av att lasa tidningen. Saval Skatterdttsnamnden som RR konstaterade
dock att det &ven lag i arbetsgivarens intresse att skattekonsulten holl sig
informerad om vad som hande inom naringslivet. RR som hade att ta stallning till
om prenumerationen pa Dagens Industri utgjorde en skattepliktig forman, gor en
explicit koppling till omkostnadsregelni 33 8 1 mom. KL: " Att pa arbetsgivarens
bekostnad fa tidningen Dagens Industri hem till bostaden bor inte uppfattas som
en skattepliktig naturaférman, om det foreligger ett sddant direkt samband mellan
tjansten och innehdllet i tidningen att tidningen kan anses som nodvandig
facklitteratur (jfr 33 § 1 mom andra stycket KL).” Innehdllet i Dagens Industri var

“5338anv.p3a2st.
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dock av sa almén karaktar att om skattekonsulten sidv hade betalt
prenumerationen hade avdrag inte beviljats, menade RR, och darfor skulle detta

utgora en skattepliktig forman.

| SOU 1994:98 diskuteras ocksa relationen mellan férmansbeskattningen och
omkostnadsbegreppet, vad galler olika typer av arbetsredskap som arbetsgivaren
tillhandahdller. Utredningen menar att om utrustningen & nodvandig for arbetets
utforande skall den anstéllde inte formansbeskattas och det skall inte heller utga
nagra arbetsgivaravgifter. Om det istéllet & den anstéllde som bekostat forvéarvet
foreligger avdragsratt om utrustningen varit nodvandig for intakternas
forvarvande'® Man gor altsd en koppling mellan formansreglerna och

omkostnadsbegreppet i inkomstslaget tjanst.

Sammanfattningsvis bor forhdllandet mellan férmansreglerna och kostnader i
tjansten se ut enligt féljande: Om en kostnad som arbetsgivaren star for utgor en
omkostnad i tjanst for de arbetstagare som gédva betalar, utléses ingen
formansbeskattning. Ror det sig daremot om levnadskostnad som arbetsgivaren
bekostar kommer arbetstagaren att beskattas och arbetsgivaravgifter kommer att
utgd. Det finns &ven kostnader som & avdragsgilla i tjanst men som inte ar
omkostnader i tjanst. Star arbetsgivaren for dennatyp av kostnader &r det ocksa att
betrakta som en skattepliktig forman. Att den kopplingen mellan férmansreglerna
och kostnader i tjansten har forsvunnit ur lagtexten innebér alltsa inte att den har
slutat att existera.

5.7.2Kriterier for avdragsr att

For vissa kostnadstyper uppstalls i KL, uttryckliga krav for avdragsrétt. Avdrag
for facklitteratur, instrument mm. medges bara om kostnaden varit nodig.* Vad

gdller kostnader for skyddsklader sd & de avdragsgilla om kladerna ar nédvandiga
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for arbetets utforande.®™ Aven de allmanna omkostnadsreglerna kan sigas ge
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uttryck for ett krav pa nagon form av nédvandighet.™ Det bor dock pdpekas att
det i svensk rétt inte uppstalls nagot generellt krav pa att en kostnad skall ha varit
nodvandig for att avdragsratt skall foreligga™ Déremot kan en kostnads

nodvandighet vara ett kriterium som talar for att det ror sig om en omkostnad.

Nodvandigheten kan uppfattas som att en kostnad alltid méaste ha givit upphov till
viss bestdmd intakt. Samtidigt kan det finnas kostnader dér ett direkt samband &r
svart att pavisa, men dar man anda pa goda grunder kan anta att ett samband
foreligger, och pa sa sétt uppfyller nodvandighetsrekvisitet. | skatterattslig doktrin
synes Pelin ndrmast vara av den asikten att kostnadens nodvandighet for
intakternas forvarvande eller bibehdllande utgor ett absolut krav. Ar kostnaden
inte nodvandig &r det en icke avdragsgill levnadskostnad.™® Lodin m.fl. menar att
det i princip & tillréckligt att kostnaden foretagits i och for den skattepliktiga
verksamheten for att avdragsrétt skall foreligga, &ven om kostnaden sedan visar
sig resultatlos. Vid inkomsttaxeringen skall man i princip inte préva huruvida
kostnaden var férnuftig, inkomstbringande eller for den delen nddvandig. Normalt
omfattar prévningen bara om ett tillréckligt samband mellan intékt och kostnad

foreligger.™

Pahlsson som gjort den mest ambitidsa svenska analysen av gransdragningen
mellan omkostnader och levnadskostnader anser att det & réttsosékert och ibland
direkt orimligt att alltid krdva en faktisk nbdvandighet. Samtidigt kan inte onddiga
kostnader okritiskt godtas. Sammanfattningsvis menar Pahlsson, att kravet pa
nodvandighet inte bor uppfattas som ett generellt omkostnadskriterium. Det &r
dock ett anvandbart kriterium vid avgransningen mot levnadskostnader, men bor
kompletteras med andra kriterier.™ Forutom nodvandighet som ett kriterium for
avdragsrétt, talar Pahlsson om framjande av forvarvsverksamhet, normalitet,
exklusivitet samt rimlighet som kriterier vilka, tillsasmmans eller var for sig, bor

anses vara uppfylldafor att en omkostnad skall foreligga.™®
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Med kostnader som framjar forvarvsverksamheten avser Pahlsson sadana
kostnader som inte ens kan antas vara nodvandiga, men som anda underléattar
intékternas  forvarvande och pa skt framjar intdkternas bibehallande.
Nodvandigheten uttrycker ett starkare samband med intékterna an framjandet,
som dock ar tillrackligt starkt for att avdrag skall medges. ' Vad géler
normalitetskriteriet kan detta anvandas som ett argument foér avdragsrétt i
situationer dar varken ett direkt samband mellan kostnader och intékter, eller ett
framjande i det enskilda falet kan konstateras, men dar kostnaden i fraga ar
vanligt férekommande hos en grupp skattskyldiga i en jamforbar situation.™®
Exklusivitetskriteriet anknyter till fragan huruvida den skattskyldige skulle &dragit
sig kostnaden &ven om han inte haft den aktuella forvarvskallan.™ Ytterst sétter
kravet pa rimlighet en grans, bortom vilken ingen kostnad bor vara avdragsgill.
Samtidigt maste dock en viss valfrihet accepteras pa sa sétt att den skattskyldige
géav kan véja, dels om han skall dra pa sig en kostnad, och dels i vilken
omfattning. Ar de grundlidggande kraven pa samband uppfyllda maste den
skattskyldige fa disponera dver sina utgifter aven skatteméassigt.'®

Utgangspunkten i nordisk rétt har traditionellt varit att kostnaderna i nagon
utstrackning forutsitts ge upphov till intékterna. Bade nodvandighets- och
framjandekriteriet bygger pa tanken att kostnaderna orsakat intékter. Detta gor att
varken nodvandighets- eller framjandekriteriet & sarskilt anvandbart nar det géller
att beddma huruvida premiekostnader som ledaméterna géva bestridit & en
avdragsgill omkostnad. | fraga om obligatoriska forsakringar, sdsom
revisorsansvarsforsakring vilket kravs for att revisorsverksamhet 6verhuvudtaget
skall fa bedrivas, kan forvisso forsakringspremierna sagas vara direkt nddvandiga
for intakternas forvarvande och bibehdllandet av sjdva forvarvskalan. Detta ar
inte falet med de frivilliga ansvarsforsakringarna. Varken skadestand eller for den
delen ersdttning pga. ett personligt betalningsansvar kan ségas vara nodvandigt
eller framja intakten, utan & vad Pahlsson beskriver som konsekvenser av de
forpliktelser som foljer av den intaktsskapande verksamheten.’® Syftet med all

professionsansvarsforsakring &r att forse de forsakrade med négon form av skydd
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mot dessa konsekvenser. | forlangningen & det darfor inte heller rimligt att se
kostnaden for skyddet som nddvandigt eller framjande for intékternas

forvarvande.

Eftersom mgjligheten for enskilda ledamoter att galv teckna férsakring i
praktiken saknas, & det ocksa omgjligt att tala om premien som en vanligt
forekommande kostnad. Normalitetskriteriet & sdledes inte heller anvandbart.
Vad som mgjligtvis talar for att premiekostnaden kan ses som en omkostnad &r
dess exklusivitet. Lag exklusivitetsintensitet ar kanske det tydligaste tecknet pa en
levnadskostnad som gallande rétt kan erbjuda, menar Pahlsson.'®® Har ror det sig
dock om en kostnad som adrig hade uppkommit om inte den skattskyldige hade
accepterat uppdraget som styrelseledamot eller VD.

5.8 Sammanfattning

Den skatterédttsliga delen av uppsatsen tog utgangspunkt i frégan huruvida
ansvarsforsakringarna utgor en skattepliktig forman. Just forsdkring som
arbetsgivaren bekostat for den anstélldes rékning pekas i lagtexten ut som
exempel pa en skattepliktig forman. Relativt enkelt kunde konstateras att
ansvarsforsakringarna &minstone inte var undantagna fran skatteplikt. Det ror sig
sdledes inte om nagon skattefri forman. Vad som daremot inte framgar av
lagtexten & hur gransdragningen skall géras mot de kostnader som i forhdllande

till de anstéllda bara bertr bolaget. Vad ar det som konstituerar en férman?

Ett huvudsyfte med beskattningen av formaner & att astadkomma neutralitet
mellan olika avl6ningsformer. Den anstéllde skall saledes beskattas pa samma sétt
oavsett om ersittningen utgar kontant eller i form av nagon férman, som innebar
en inbesparing i de personliga levnadskostnaderna. For att kunna avgdr om en
vara eller tjanst som arbetsgivaren forser sina anstéllda med, skall ses som en
forman krévs altsd att det kan avgoras om det rér sig om en levnadskostnad eller

g. Levnadskostnadsbegreppet finns déaremot inte definierat i lagtexten och endast
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ett fatal exempel pa levnadskostnader ges. Ett av de exempel pa levnadskostnader
som ges &r premier for egna personliga forsakringar. Starka argument finns alltsa
for att ansvarsforsakringarna utgor en skattepliktig férman nar bolaget betalar
premien, samt att avdrag inte medges om ledaméterna sjalva star for kostnaden. |
det senare fallet finns dock ett samband mellan premieutgiften och forvéarvandet

av en intakt vilket ndrmast talar for att en omkostnad ar for handen.

Om den anstéllde skulle vara beréttigad till avdrag om han §alv bekostat det som
formanen avser foreligger ingen inbesparing i levnadskostnaderna, och darmed
saknas ocksa anledning att formansbeskatta den anstallde. Kopplingen mellan
formansbeskattningen och omkostnadsbegreppet har som jag tidigare redovisat,
forsvunnit ur lagtexten, men det finns goda grunder att anta att kopplingen anda
existerar. Inte heller omkostnadsbegreppet finns definierat. For att en kostnad
skall kvalificeras sasom en avdragsgill omkostnad kravs dock att det foreligger ett
samband med en intdkt. Vanligtvis brukar detta samband uttryckas som att
kostnaden skall ha varit nodvandig for intdkternas forvéarvande.
Nodvandighetskriteriet ar enligt min mening inte anvandbart nar det galler
premiekostnaden for ansvarsforsékringarna. Det & dock inte det enda
omkostnadskriteriet och det som talar for omkostnadsstatus ar premiekostnadens

exklusivitet.

For att forsoka besvara fragan om eventuell formansbeskattning har jag sdledes
rort mig fran inkomstbegreppets ena sida, intaktssidan till inkomstbegreppet andra
sida, avdragssidan. Trots detta kan nagot klart svar angdende rattséget inte ges.
Detta mycket beroende pa lagreglernas allmanna karaktar och att det saknas
klargorande réttské lematerial.
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