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SAMMANFATTNING

En del av Internet &r elektronisk handel, &ven kallad e-handel. Rattsutvecklingen sker idag allt
mer pa ett internationellt plan. E-handel bidrar till globalisering. Med den nya tekniken

uppstar det misstag som beror pa olika faktorer.

| denna uppsats ligger tyngdpunkten pa fragestallningen:
Vem ansvarar for misstag som sker vid e-handel?

| det svenska rattssystemet finns det regler som tar sikte pa misstag i avtalslagen, en lag som
ar generell och inte fastlast vid ett visst medium, vilket gor att reglerna aven gar att tillampa
pa misstag vid e-handel. De regler som behandlar misstag finns i 328 AvtL. | forsta stycket

behandlas forklaringsmisstag och i andra stycket behandlas befordringsfel.

Forklaringsmisstag innebdr att viljeforklaringen far ett annat uttryck an asyftat. Da det sker ett
forklaringsmisstag vid e-handel dr det min uppfattning att 32 8 1 st AvtL ar tillamplig.
328 1 st AvtL bygger pa den s k tillitsprincipen, som syftar till att ge ett skydd at godtroende
medkontrahenter, vilket betyder att det ar avsandaren som skall ansvara for misstag savida
motparten var i god tro. Om motparten var i ond tro betraffande den felaktiga
viljeforklaringen har motparten inte fast nagon tillit till viljeforklaringen och darfor blir

avsandaren inte bunden vid sitt misstag.

Befordringsfel ar fel som uppstar vid befordring av ett meddelande. Felet ar inte orsakat av
den person som har givit viljeforklaringen, utan av ndgon som han har anlitat for att framfora
viljeforklaringen. Den regel som reglerar befordringsfel finns i 32 § 2 st AvtL och lagger
risken for forvanskning pa mottagaren. 32 § 2 st AvtL ar dock inte tillamplig da det handlar
om elektronisk befordran. En anledning till det ar att om det skulle ske en férvanskning vid
overforingen av ett elektroniskt meddelande skulle det vara ovanligt att det inte skulle framga
for mottagaren att meddelandet var forvanskat. Vanligtvis ar inte endast en siffra férvanskad
utan hela eller stora delar av meddelandet skulle framstda som obegripliga teckenserier.
Det skulle da framga for mottagaren att meddelandet var forvanskat, varfor mottagaren inte
skulle kunna fasta nagon tillit till meddelandet. Detta skulle leda till att det inte skulle finnas

nagot skyddsvart intresse hos mottagaren av meddelandet.



En annan anledning till varfor 32 8 2 st AvtL inte &r tillamplig vid elektronisk befordran &r att
det skulle bli utredningssvarigheter om man skilde pa forvanskning som skedde vid
elektronisk befordran och férvanskning som skedde vid maskinella fel. Ett samhélle dar man
skilde pa forvanskning vid befordring och forvanskning vid maskinella fel skulle inte vara
rattssakert och forutsebart p g a att det skulle bli svart att harleda felet till sin kalla.
Att tillampa 32 § 2 st AvtL pa elektronisk befordran skulle dven hdmma omsattningens

intresse eftersom ingen skulle kunna fésta tillit till elektroniska meddelanden.

En tillampning av 328 2 st AvtL skulle dven vara otidsenligt. Det skulle dessutom vara en
tillbakagang till den sk viljeteorin, nagot som skulle vara oférenligt med grunderna i

avtalsratten som bygger pa den s k tillitsteorin.

Jag anser darfor att det enligt géllande rétt &r avsandaren som ansvarar fér befordringsfel,
nagot som harmoniserar med PECL, Principles of European Contract Law, som é&r det
europeiska forsoket till harmonisering av kontraktsratten och UNCITRAL Model Law on

Electronic Commerce, som ar ett forsok fran FN till harmonisering av elektronisk handel.

De lege feranda anser jag att Sverige bor dversatta USAs I1T-lag UETA, Uniform Electronic
Transactions Act, som bl a behandlar misstag vid e-handel. UETA lagger storre risk pa
mottagaren an vad som é&r fallet enligt bade amerikansk och svensk ratt. Huvudregeln enligt
UETA 4r att det & mottagaren som bér risken for att ett misstag sker vid e-handel.
Riskallokeringen visar att lagstiftaren till UETA i mindre grad vill skydda tillit hos
mottagaren da misstaget sker vid e-handel. Denna l6sning gar dven i samma riktning som EGs

e-handelsdirektiv. Sverige skall implementera direktivet senast ar 2002.

Om en part havdar att det har skett ett misstag vid e-handel, men &nda blir bunden vid sitt
misstag p g a att motparten inte kan anses vara i ond tro, &r det viktigt att utreda vilka
pafoljder som &r aktuella om den part som har gjort misstaget vill komma ifran bundenhet,
d v s bryta avtalet. Den paf6ljd som blir aktuell ar skadestand. Jag anser att den part som inte
uppfyller sin del av avtalet skall ersatta motparten med det positiva kontraktsintresset, vilket
betyder att han skall forsatta motparten i samma ekonomiska l&ge som om avtalet hade
fullgjorts. Anledningen till det ar att det i 39 8§ AvtL finns en mojlighet att komma ifran
bundenhet av den felaktiga viljeforklaringen genom att meddela motparten att man inte vill

vara bunden av viljeforklaringen. En forutsattning for att komma ifrdn bundenhet ar att



motparten inte har hunnit vidta nagra dispositioner med anledning av den felaktiga
viljeforklaringen. Eftersom denna reglering finns i svensk avtalsratt finns det enligt min
mening starka motiv till varfér den part som blir bunden av sitt misstag, men inte uppfyller sin
del av avtalet, skall ersatta motparten det positiva kontraktsintresset. Denna l0sning
harmoniserar med principen om att det inte skall vara billigare att bryta ett avtal an att
uppfylla det. Vid e-handel finns det inga direkta kostnader for att inga avtal, varfor en regel
som innebér att en part som inte vill vara bunden av sitt misstag skall ersatta motparten det
negativa kontraktsintresset, ar helt utan verkan. Under arbetets gang har jag dock inte lyckats
finna ett enda fall dar Hogsta domstolen i Sverige har tillampat regeln i 39 § AvtL. Pa Internet
sker allting valdigt snabbt, ofta sker informationsutbytet helt automatiskt. Att da inte ha en
mojlighet att komma ifran bundenhet av sitt misstag p g a att mottagaren har tagit del av
meddelandet &r enligt min mening for strangt. Jag anser darfor att det bor blasas liv i 39 §
AVLL.

For foretag ar det viktigt att avtala med motparten om fordelning av risken for misstag i

datakommunikationen dem emellan. Risken for misstag kan t ex regleras i ett EDI-avtal.

Det ar aven viktigt for foretagen att reglera fragan om bundenhet i avtalet. Foretagen bor helt

enkelt gora hemsideerbjudande oférbindande och méjliga att aterkalla for foretagen.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan WWW introducerades har anvandningen av Internet 0kat kraftigt i varlden. Sverige ar
inget undantag. Vi &r snarare ett av de lander dar anvandningen idag 6kar snabbast.' Internet
ar ett elektroniskt végnat, som sammankopplar miljontals datorer och anvéndare. Detta
kraftfulla vagnat mojliggér 6gonblickligt utbyte av information oavsett var i varlden man
befinner sig. Det spelar ingen roll om kunden befinner sig i exempelvis Sverige eller i
Australien. Med Internet kan foretag na ut globalt till kunder &ver hela varlden.
Tidsskillnaden mellan lander spelar heller ingen roll, da Internet &r tillgangligt 24 timmar om
dygnet. Tekniken skapar kostnadseffektiva forutsattningar, da stora mangder information kan
spridas till en stor krets personer till 18g kostnad.? Tekniken gor det ocksd majligt att lata
datorer skota pedagogiska uppgifter som tidigare krédvde kostsam personlig arbetsinsats.
Marknadens globala rackvidd och kostnadseffektiva forutsattningar skapar stora méjligheter

bade for individer och samhaéllet i stort.

En del av Internet &r elektronisk handel, dven kallad e-handel. E-handel &r en typ av
distansavtal. | dagens samhalle tror manga att e-handel gar till sa att de "kopplar upp” sig mot
saljarens dator och att avtalet ingds dar saljaren har sin dator. Detta ar en felaktig uppfattning.
Det som sker ar att koparen begar hem kopior av dokument fran séljarens webbsida. Kopiorna
séands hem till koparens dator dar han kan forflytta sig mellan olika webbsidor genom att
klicka pa musen. Det ar denna foreteelse man brukar benamna att ”surfa” pa natet. Koparen
bestaller sedan varan han onskar genom att fylla i bestéallningen pa kopian av dokumentet och
sedan skicka tillbaka bestallningen elektroniskt till sdljaren. Detta kan jamforas med ett
traditionellt avtalsslut via brev. Skillnaden &r att det ar snabbare, bekvamt for koparen,
transaktionskostnaderna blir mindre, séljarens kostnader reduceras och priserna pa varorna

blir lagre.

1 SOU 1997:18, svenska delen av Internet, bilaga 6, sid 2
2 Hultmark Christina, Konsumentskydd pé Internet — réattsekonomiska synpunkter, Sartryck ur Juridisk tidsskrift,
1998-99 nr1, sid 81



Den nya tekniken mojliggor att information kan utvéxlas snabbt. | den nya tekniken uppstar
det misstag, som beror pa olika faktorer. Det kan t ex vara en saljare som anlitar nagon att
gora hans hemsida, som av nagon anledning programmerar in fel varden pa hemsidan.
Vad galler da? Kanske anvander sig séljaren av en automatisk bekraftelse. Kan séljaren anda
aterkalla anbudet och havda att det ror sig om ett forklaringsmisstag? Vem star risken for

mjukvarufel? Fragorna ar manga, svaren ar osakra.

Nar det galler forklaringsmisstag kan man se tva motstdende intressen. Det ena intresset
representeras av den som har avgivit viljeforklaringen, som vill komma ifran sitt erbjudande.
Det andra intresset 4r att skydda mottagarens tillit till meddelandets riktighet.® Fragan &r vems

intresse som vager tyngst da misstaget sker vid e-handel.

Ar Ni ett foretag som séljer eller koper via Internet? Ar Du en person som inte vet vad som

galler da Du ska handla nagot via Internet? Den har uppsatsen ar i sa fall skriven for Dig.

% Zweigert K, Kotz H, An Introduction to comparative Law, 3:uppl, Oxford University Press, Oxford, 1997,
sid 423



1.2 Syfte

| den hér uppsatsen vill jag unders6ka om och hur ansvaret férdelas om det sker ett misstag

vid e-handel. Jag har darfor valt att lagga tyngdpunkten i uppsatsen pa fragestallningen:

Vem ansvarar for misstag som sker vid e-handel?

Vad hander om det vid e-handel blir fel i informationen mellan kdpare och séljare?
Vem ansvarar for forklaringsmisstag och befordringsfel? Vad ar en befordring? Detta &r nagra

av de fragestallningar jag har stott pa under arbetets gang.

| denna uppsats vill jag dka forstaelsen for sambandet mellan IT och juridik.

Uppsatsens syfte &r att utreda om, och i sa fall vilka, befintliga lagregler om misstag som gar
att tillampa vid e-handel via Internet. Detta for att se om det kanske kravs nya regler pa

omradet for misstag.

Ett annat syfte ar att upplysa och ge végledning at foretag och fysiska personer om vad som
galler dd e-handel sker via Internet. Syftet ar att skapa en tryggare kansla hos de som vill

anpassa sig till teknikens utveckling.

Jag skall aven forsoka ge rad till foretagen hur de kan skydda sig mot ansvar for misstag vid
e-handel, antingen genom tekniska procedurer eller avtal om ansvarsfordelning vid misstag

vid e-handel.



1.3 Avgrénsningar

| uppsatsen kommer jag inte att skriva om hela Internet, utan endast den del som beror
e-handel. Inom omradet for e-handel kommer jag varken att skriva om hur sjalva betalningen
gar till, marknadsforing eller digitala signaturer, utan endast om det som beror

misstagsproblematiken.

Med misstag menar jag de misstag som asyftas enligt 32§ Lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pd formogenhetsrattens omrdde.” Jag kommer inte att behandla

motivvillfarelse, som ar misstag vad betraffar underlaget for avtalet eller dess féljder.

Regler om misstag skiljer sig fran land till land. Det spelar darfor roll vilket lands lag som blir
tillamplig. Tyvarr ryms inte denna intressanta fragestéllning inom ramen for denna uppsats.

| uppsatsen kommer jag darfor inte att skriva om lagval och jurisdiktion.

1.4 Metod

Det ar idag svart att veta vad som géller om det sker ett misstag vid e-handel, p g a att det inte
finns nadgon uttrycklig lag eller praxis som speciellt tar sikte pa misstag vid e-handel.
Avsaknaden av uttryckliga lagregler har bidragit till att det har uppkommit ett flertal
situationer vid e-handel dar det har skett ett misstag, men ingen har vetat vad som géller.
Bestallaren har t ex velat kdpa en viss vara till ett visst pris, medan séljaren inte har velat sélja
varan till det felaktiga priset. Detta har gjort att det har uppstatt en konflikt mellan bestallaren
och saljaren. Eftersom det ar en relativt ny foreteelse med e-handel finns det dock inte sa

manga konflikter som har provats i domstol med anledning av misstag vid e-handel.

Inledningsvis kommer jag att belysa nagra konflikter som har uppkommit rérande misstag,
vare sig det handlar om e-handel eller traditionell handel. Avsikten &r att ge en bild av hur
konflikter ser ut och hur de uppkommer. Jag kommer i detta avsnitt att gora lasaren

uppmarksam pa problemen som finns genom att analysera konflikterna fran olika perspektiv.

* Férkortas AvtL
® Ramberg Jan, Hultmark Christina, Allmén avtalsratt, 5:e uppl. Nordstedts Juridik AB, Stockholm,
1999, sid 166



Jag kommer att se det utifran konsumentens och utifran foretagets sida. Jag kommer i detta
avsnitt inte att presentera nagra forslag till 16sningar, utan endast féra upp relevanta problem

till ytan.

Darefter foljer en genomgang av gallande ratt, som tar sin utgangspunkt i AvtL, dess

forarbeten, praxis och doktrin.

Avtalslagen tillkom forst 1915 och Internet och misstag vid e-handel var ndgot man inte
tankte pa da lagen kom till. Detta gor att jag maste tillampa forarbetena till avtalslagen med
forsiktighet, da jag forsoker finna svar pa hur ansvaret for misstag vid e-handel skall regleras.
P g a att forarbetena maste tillampas med forsiktighet ar det viktigt att komplettera avtalslagen

med sedvénja och allménna principer, som jag har funnit beskrivna i doktrin.

E-handel bidrar till globalisering. Rattsutvecklingen sker idag allt mer pa ett internationellt
plan. Jag kommer darfor att studera UNIDROIT Principles, som &r ett forsok att harmonisera
avtalsregler globalt, PECL, som &r den europeiska motsvarigheten till UNIDROIT Principles,
UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, som ar ett forsok fran FN till
harmonisering av elektronisk handel, CISG, som é&r den internationella kdplagen,
e-handelsdirektivet i EU, samt UETA, som &r en lag i USA som reglerar vad som géller vid
elektroniska transaktioner. Tanken &r att jag skall forsoka finna tendenser som pekar pa vem
som lampligen bor bara ansvaret for misstag samt forsoka finna ledning i om och, i sa fall, hur

det svenska rattssystemet bor andras.
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2 Konflikter rérande misstag

| detta avsnitt kommer jag att belysa nagra konflikter som har uppstatt pad omradet rérande

misstag.

2.1 Felmarkta TV-apparater i skyltfonster UfR1985.877°

Konflikten jag har valt att kalla "tv apparater i skyltfonster” uppstod i Danmark i bdrjan av
1980-talet. Danmark har en motsvarighet till var svenska reglering angaende misstag.
Bakgrunden till konflikten var att en person gick forbi ett skyltfonster, dar det stod tre
TV-apparater pa varandra. Pa en av TV-apparaterna satt en prislapp dar priset angavs till
drygt 4000 danska kronor. Personen tog ett fotografi pa TV-apparaterna och havdade att han
skulle fa kopa alla tre TV-apparaterna for drygt 4000 danska kronor. Séljaren havdade att
priset avsag en TV-apparat. Konflikten ledde sa smaningom till domstol, dar séljaren havdade
att det rorde sig om ett forklaringsmisstag. Kunden havdade god tro. Danska Hgjesteret ansag
att det forelag ett bindande anbud, men gav inte kunden ratt att kopa TV-apparaterna, da
kunden ansags vara i ond tro p g a att han hade sdkrat sig med bevis da han tog ett fotografi pa

TV-apparaterna.’

I denna konflikt fick alltsa séljaren ratt p g a att kunden var i ond tro, men vad hade hant om

en liknande situation hade utspelat sig pa Internet? Skall man skydda godtroende personer?

2.2 Mjukvarufel®

Nasta konflikt uppstod pa Internet 2000. Det var foretaget Argos som var séljare. Meningen
var att Argos skulle erbjuda Sony TV-apparater for £299.99 minus £30 i rabatt, dvs det totala
priset skulle vara £269.99. P g a ett mjukvarufel kom priset att bli felaktigt angivet till £3.00.
Ryktet spred sig snabbt pa Internet och manga personer gick in och bestallde
TV-apparater. Vissa bestallde dussintals. Argos véagrade leverera TV-apparaterna och hdvdade
att bestéllarna inte hade fatt en bekraftelse pa att Argos hade accepterat deras bestéallningar.
Enligt Argos foreldg det inte ens ett avtal mellan foretaget och bestillarna. Nagra av

bestdllarna var advokater, som havdade att Argos var bundna av sitt anbud pa Internet.

®1U1985.877H. Se 4ven Mads Bryder Andersen, Grundlaeggande aftaleret, Christian Ejlers férlag,
Kgbenhavn, 1997, sid 312

" Det &r omdiskuterat huruvida féremal i ett skyltfonster skall anses utgdra ett anbud eller endast ett utbud.
Se vidare, Axel Adlercreutz, Avtalsrétt | 10:e uppl. Studentlitteratur, Lund, 1995, sid 52.

8 Jean Eaglesham and Paul Taylor, Financial Times xx/xx-00, sid XX.
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Argos chef uttalade att Argos visserligen har manga bra erbjudanden, men att en TV-apparat
inte kan kosta £3.00. Argos havdade vidare att bestallarna var i ond tro. Fragan var vem som
skulle fa ratt; Argos eller bestallarna? Om Argos tvingades fullfélja bestallningarna och
leverera TV-apparaterna sa skulle Argos forlora mycket pengar per TV-apparat. Om inte
Argos blev tvingade att fullflja bestallningarna skulle bestallarna & andra sidan inte fa nagon
TV. Ar detta en konflikt som innefattas i begreppet forklaringsmisstag? Vem skall st for fel

som beror pa ett mjukvarufel?

2.3 Annons med mobiltelefoner®

Den tredje konflikten jag skall belysa ar en konflikt som uppstod i Sverige under hdsten 2000.
Det var internetbutiken Yatack som pa sin hemsida erbjod mobiltelefoner for en krona styck.
Detta ar ingen ovanlig foreteelse i dagens samhélle. Det som orsakade konflikten var att den
lilla stjarnan som nastan alltid sitter till héger om telefonens pris inte var med pa hemsidan.
Vanligtvis brukar stjarnan saga att man maste teckna ett abonnemang for att fa kopa telefonen
for en krona. Nu saknades stjarnan, vilket resulterade i att runt hundra personer havdade att de
skulle fa kopa mobiltelefonen for en krona, utan att teckna nagot abonnemang. Yatack ville
inte ha nagon tvist och valde darfor att lata alla som givit bestallningar kopa mobiltelefonen
for en krona. Hade det blivit det utfallet i en eventuell process? Kan en person sdgas vara i

god tro nar en mobiltelefon utan abonnemang kostar en krona? *°

2.4 Kop av aktier

Jag har dven hort talas om en konflikt som uppstod i Danmark tidigare i ar. Handelseforloppet
var att en person gick in pa Internet och lade in ett bud pa 1000 aktier. Nu var det bara sa att
det inte var 1000 aktier han ville kdpa utan aktier for 1000 kronor. Skall han tvingas kopa
1000 aktier? Kan han angra sitt kop?

2.5 Fortsatt framstéllning

Jag kommer nu att ga igenom avtalslagens uppbyggnad och dess tillamplighet pa e-handel, for

att till slut forsoka finna svar pa vem som skall ansvara for misstag som sker vid e-handel.

® Hagstrém Johanna, Goteborgs Posten, tisdagen den 12 september 2000, del 3, Mobil fér en krona, sid 45.
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3 Auvtalslagens uppbyggnad

For att dverhuvudtaget komma in pa reglerna om misstag i AvtL ar det en forutséttning att

AVLL &r tillamplig pa e-handel.

3.1 Aravtalslagen tillimplig pa e-handel?

Det forsta jag kan konstatera ar att reglerna i AvtL &r generella och inte uttryckligen &r
fastlasta till ett visst medium. Detta betyder att parterna kan avtala om att forplikta sig pa nya
satt, samtidigt som det gar att anvanda en direkt eller extensiv rattstillampning av reglerna i
AvtL.™ Det torde séledes inte foreligga nagot hinder mot att dven tillampa AvtL pa avtal som

sluts pa Internet och vid e-handel.

3.1.1 Funktionell ekvivalens

Stod for att avtalslagen skall anses tillamplig aven pa Internet och e-handel finns i
UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce art 5, som behandlar principen om
"functional equivivalency”.*? Att tillampa principen om "functional equivivalency” innebar
att elektronisk information inte skall fornekas rattslig effekt enbart p g a att meddelandet &ar
elektroniskt. Om ett misstag sker vid e-handel torde det saledes inte foreligga nagot hinder

mot att anvanda AvtL regler om misstag.

Enligt Hultmark handlar det om att férsoka se om det elektroniska medlet tillgodoser regelns
andamal.”® Det handlar allts3 om att se om andamélet med AvtlLs regler om misstag
tillgodoses om man tillampar AvtlLs regler om misstag dven pa misstag vid e-handel.
Hultmark anser att detta synsatt inte &r frammande for svensk rattstradition som ofta &r
pragmatisk.”* Hultmark anser att principen kan ses som en ”varning” mot att ha en

sarreglering for elektroniska foreteelser.™

10 Adlercreutz anser att det inte &r ett anbud da erbjudandet &r riktat till allmanheten i form av annons eller
cirkuldr. Se vidare Adlercreutz, sid 52. | denna konflikt handlade det om e-handel. Ar det ett bindande anbud?
11 SOU 1996:40 sid 119

12 Hultmark Christina, Elektronisk handel och avtalsratt, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 1998, sid 21

13 Hultmark, Elektronisk handel, sid 21

1% Hultmark, Elektronisk handel, sid 21

> Hultmark Christina, Konsumentskydd pa Internet — réttsekonomiska synpunkter, Juridisk tidsskrift, 1998-99
nr 1, sid 87f
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3.2 Auvtalslagens uppbyggnad

AvtL bygger pé allménna principer.'® Det &r en naturlig utgéngspunkt att man blir forpliktad
helt enkelt darfor att man vill det, den sk viljeteorin.'” I grunden ligger aven principen om att
en person ska kunna fasta tillit till avgivna viljeforklaringar och ”ldgga dem till grund for sitt
eget handlande”, den sk tillitsprincipen.’® AvtL r i stora delar dispositiv, dvs att parterna kan
avtala om nagot helt annat an som foreskrivs i lagen om de sa 6nskar. Med undantag for 36 §
AvtL kommer de regler som &r indispositiva, dvs inte far avtalas bort, och galler verkan mot
tredje man inte att behandlas i denna uppsats. Grunden i avtalsratten ar alltsa att det rader

avtalsfrihet.

3.2.1 Bindande rattshandling

For att reglerna om misstag Overhuvudtaget skall bli tillampliga krévs att det foreligger en
bindande réttshandling, ett s k anbud. Enligt svensk ratt blir anbudsgivaren bunden redan i
och med anbudet. Detta kallas for I6ftesprincipen.’® Anbudsgivaren &r dock endast bunden
under den acceptfrist som lagen ger mottagaren eller den acceptfrist som anbudsgivaren ger
mottagaren, dvs den tid mottagaren har pa sig att bestimma om han accepterar anbudet eller
ej. Det skulle innebéra att A ar ensidigt bunden vid sin annons pa Internet att salja sin stereo
till B for 1.000 kronor under acceptfristen. Men vad géller om A av misstag har skrivit att A

saljer sin stereo for 1.000 kronor? Det ar da aktuellt att titta pa reglerna om misstag.

3.2.2 Ar erbjudanden pé en hemsida ett bindande anbud?

Man kan fraga sig om det anses som anbud da en person eller ett foretag har en hemsida dar
produkter visas med bild och utbjuds till ett visst pris. Det rader delade meningar om den
saken.”® For att ett erbjudande pd Internet skall anses utgéra ett anbud anser Hultmark att
erbjudandet maste vara sa konkret att det kan klassificeras som en viljeforklaring att bli
bunden mot en viss motpart.?* Hultmark anser att om ett anbud &r vagt formulerat eller ett

erbjudande riktar sig till allménheten ar anbudet inte bindande, utan betraktas som ett utbud.??

1°'SOU 1996:40, sid 119

" Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsratt, sid 27

'8 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsratt, sid 28

19 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsratt, sid 84

2 Detta liknar problemet med forsaljning i skyltfénster. | b&de Norge och Danmark &r prismérkta varor i ett
skyltfonster bindande anbud. Se UfR1985.877 och 1991 s 43. Se &ven Mads Bryder Andersen, Grundlaeggande
aftaleret, Christian Ejlers forlag, Kabenhavn, 1997, sid 312, Kruger, norsk kontraktsrett, 2:a uppl, Bergen, 1991,
sid 40f.

2L Hultmark, Elektronisk handel, sid 45

22 Hultmark, Elektronisk handel, sid 45
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Det betyder att information som sprids via massutskick till e-mailadresser och information pa
Internet som utgdngspunkt inte heller &r bindande anbud.?® Hultmark anser att det skall anses
vara ett bindande anbud om det ej framgar for motparten att det ar ett massutskick.?
Det avgdrande ar om mottagaren av meddelandet har uppfattat det som riktat direkt och

personligen till honom och att det inte har varit en massutsandelse.”®

Om ett erbjudande pa en hemsida anses vara ett bindande anbud innebér det att reglerna om
misstag i AvtL blir tillampliga da en kund gor en bestéllning, dvs accepterar saljarens anbud,

men saljaren av misstag har uppgivit fel pris p& varan som erbjuds pa saljarens hemsida.?

Om ett erbjudande pa en hemsida inte anses utgora ett anbud utan istéllet ar att anse som en
uppfordran att avge anbud, s k utbud, &r erbjudandet inte bindande. Daremot medfér utbudet
vissa rattsverkningar, som innebér att utbudsgivaren maste vara aktiv om hans utbud lett till
missforstand att utbudet &r ett bindande anbud. Om utbudsgivaren inte ar aktiv och meddelar
bestallaren att utbudsgivaren inte vill vara bunden av erbjudandet leder det till att
avtalsbundenhet uppkommer, vilket i sin tur leder till att reglerna om misstag i AvtL blir

tillampliga om erbjudandet inneh&ller nigot misstag.?’

En narmare analys om ett erbjudande pa en hemsida skall anses som ett anbud eller ej ryms
tyvarr inte i denna uppsats. FOr att global handel skall fungera effektivt ar det viktiga inte om

det anses som ett anbud eller ej, utan att man ser det pa samma satt 6verallt i vérlden.

3.2.3 Aterkallelse av en réttshandling

3.2.3.1 78 AviL
| AvtL 78 stadgas att en person som avger ett anbud far aterkalla sin rattshandling om
aterkallelsen sker sa tidigt att aterkallelsen kommer mottagaren till handa innan denne tar del

av réttshandlingen eller senast samtidigt darmed.

2 Hultmark, Elektronisk handel, sid 45 Se vidare L.L Andersen, Madsen och Ngrgaard, Aftalsloven med
kommentar, Képenhamn, 1993, sid 59

24 Hultmark, Elektronisk handel, sid 45

2 Hultmark, Elektronisk handel, sid 45

26 \/ad som menas med misstag behandlar jag i avsnitt 3.2.6

2" \/ad som menas med misstag behandlar jag i avsnitt 3.2.6
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Regeln &r intressant vid misstag som sker vid e-handel, da den ger en mojligt att aterkalla en
rattshandling efter det att anbudet har kommit mottagaren “till handa”, men innan han har
hunnit ta del av rattshandlingen. Det kan t ex vara sa att det sker ett misstag och
rattshandlingen skickas med e-mail efter det att kontoret stangs. Aterkallelsen skickas senare
samma kvéll. P& morgonen tar mottagaren del av bade rattshandlingen och aterkallelsen.
Enligt regeln i 78 AvtL har inget avtal kommit till stand eftersom aterkallelsen har kommit

fram innan mottagaren tar del av réttshandlingen.

3.2.3.2 398 AvtL
Aven 398 AVtL ar intressant da det handlar om misstag vid e-handel, p g a att det i 39 § AvtL

medges ytterligare en mojlighet att aterkalla en rattshandling.

39 § Ar enligt denna lag giltigheten av avtal eller annan rattshandling beroende
darav att den, gentemot vilken rattshandlingen foretogs, icke dgde eller bort dga
vetskap om visst rattsforhallande eller eljest var i god tro, skall hansyn tagas till
vad han insdg eller bort inse vid den tidpunkt, da rattshandlingen blev honom
kunnig. Dock ma, dar sarskilda omstandigheter sadant foranleda, hansyn jamval
tagas till den insikt han vunnit eller bort vinna efter ndmnda tidpunkt, men innan

rattshandlingen inverkat bestammande pa hans handlingssatt.”

78 AvtL kompletteras av 398 och kan enligt IT-utredningen tillimpas aven pa meddelanden
som sker via Internet och e-handel, &ven om rutinerna ar helt automatiska s k EDI-rutiner.??
Det forutsatts dock att &terkallelsen kan stoppa verkstalligheten av det forsta meddelandet.”®
39 8§ AvtL kallas re integra bestdmmelsen (av det latinska uttrycket re integra som betyder
medan saken fortfarande &r orérd).*® Regeln innebér att det i vissa fall gér att terkalla en
rattshandling aven om aterkallelsen kommer efter det att mottagaren tar del av

rattshandlingen. Om det handlar om ett misstag betyder det att den felaktiga rattshandlingen

%8 EDI betyder Electronic data interchange och &r standardiserade avtal som anvands vid utvaxling mellan olika
datorsystem. EDI-avtal kan satta 1 kap AvtL helt eller delvis ur funktion. EDI-avtal gor det mdjligt med
automatisering av informationsflodet mellan olika datorsystem. | ett EDI-avtal regleras allt fran teknisk standard
till risk for forvanskning. Normalt regleras inte kommersiella villkor for kdp och leverans i EDI-avtal.
Se Lindberg, Westman, Praktisk IT-réatt, 2:a uppl. Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 1999, sid 53 och 378f,
Se &ven Seipel Peter, Juridik och IT, 6:e uppl. Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 1997, sid 171ff

29 SOU 1996:40 sid 131

% Ramberg, Hultmark, Allman avtalsrtt, sid 93

16



kan aterkallas aven om aterkallelsen kommer till mottagaren efter det att mottagaren har tagit
del av den felaktiga rattshandlingen. En forutsattning ar dock att aterkallelsen kommer
mottagaren till handa innan han har hunnit vidtaga nagra dispositioner med anledning av

rattshandlingen.

For att tillampa regeln kravs att det ar en bindande réttshandling, ett anbud, samt att det ej

skulle leda till ekonomisk skada for mottagaren om &terkallelsen medgavs.™

Vid sadana situationer borde man enligt Ramberg/Hultmark ta mindre hansyn till
anbudsmottagarens intresse och istallet se till anbudsgivarens intresse av att inte vara ensidigt
bunden av ett anbud dér ett felaktigt pris angivits.*? 39§ AvtL har s& vitt jag vet aldrig kommit

att anvandas i svensk ratt.*

Ramberg/Hultmark anser att 39§ AvtL &r tillamplig aven da rattshandlingen har paverkat
mottagaren, dock endast i obetydlig omfattning.>* Detta betyder att om det handlar om ett
misstag vid e-handel, finns det enligt 39§ en majlighet att aterkalla det felaktiga anbudet dven
efter det att det felaktiga anbudet har paverkat mottagaren, men endast i obetydlig omfattning.
Vad som é&r obetydlig omfattning ar svart att definiera. En viktig faktor som kan paverka
bedémningen & om mottagaren lider ndgon ekonomisk skada till foljd av &terkallelsen.*
Om mottagaren inte lider ekonomisk skada och man ser till de enskilda parternas motstaende
intressen, finns det inte ndgon anledning att inte tillata &terkallelsen av det felaktiga anbudet.*®
Om sdljaren tvingades att fullgora avtalet skulle han lida ekonomisk skada. Enligt regeln i
39 § AvtL torde saljaren kunna komma ifran avtalet p g a att mottagaren inte har lidit nagon

ekonomisk skada. Regeln i 39 § AvtL skapar en méjlighet till balans mellan vilja och tillit.*’

* Lindberg, Westman, sid 55

% Ramberg, Hultmark, Allman avtalsratt, sid 88

* Hultmark, Elektronisk handel, sid 62, Adlercreutz, sid 251, Se d&ven HDs dom frén 17 september 1999 i mal
T 5125-96, dar HD tar avstand fran att tillampa 39 § AvtL, Hellner behandlar malet i Juridisk tidsskrift,
1999-2000 nr 2, Betalning av misstag, sid 409ff

% Ramberg, Hultmark, Allman avtalsratt, sid 93f

* Hultmark, Elektronisk handel, sid 62, Einersen Eivind, Elektronisk aftale- och bevisret, Jurist- og
gkonomforbundets forlag, Képenhamn, 1992, sid 82

* Hultmark, Elektronisk handel, sid 62

*" Hultmark, Elektronisk handel, sid 62
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3.2.4 Oskaliga avtal

Som ett alternativ till 398 AvtL gar det upplosa avtalsbundenhet genom att anvanda sig av
generalklausulen i 368 AvtL, som handlar om oskéliga avtal p g a senare intréffade
forhallanden eller omstandigheter i 6vrigt.®® 36 § AvtL gér &ven att tillimpa d& det handlar
om misstag vid e-handel. Det &r viktigt att papeka att aberopande av 368 AvtL kan leda till att
avtalsbundenheten helt eller delvis upphor. Domstolen kan komma fram till att avtalet skall
bestd, men att vissa avtalsvillkor skall lamnas utan avseende. Det kan vara oskaligt att binda

en part vid ett misstag om motparten inte lidit nagon skada innan misstaget rattades.

3.2.5 Meddelande som forsenas eller ej kommer fram

| 408 AvtL framgar vem som skall béara risken for att ett meddelande forsenas eller inte
kommer fram. Da syftet med meddelandet &r att minska motpartens forlust har det ansetts

rimligt att meddelanden som sands i motpartens intresse gar pa dennes risk.*

Regeln omfattar idag endast meddelanden som blir forsenade, men IT-utredningen foreslar att
408 AvtL andras sa att den dven omfattar meddelanden som férvanskas under befordran,
vilket skulle gora att 40 § AvtL dven gick att tillampa da det blev fel vid befordran vid
e-handel. Andringen skulle enligt IT-utredningen innebéra ett klargérande av riskférdelningen
mellan avsandare och mottagare.*® Motsatsvis skulle det av den nya formuleringen framga att
risken for felaktigheter i meddelanden som inte omfattas av paragrafen skulle ligga pa
avsandaren. P g a att regeln ligger utanfor ogiltighetsreglerna i AvtL &r det &ven mojligt att
parter i ett EDI-avtal reglerar fragan om ansvar vid férvanskningsfel.** Under arbetets gang
har jag inte hittat nagot som tyder pa att svensk ratt kommer att andras sa som IT-utredningen

foresprakar.*?

* Hultmark, Inledning till avtalsratten, sid 27

¥ Hultmark, Elektronisk handel, sid 56

“0'SOU 1996:40 sid 134

* Janson Ingemar, Den elektroniska marknadsplatsen, Avtals-, kdp- och bevisréttsliga aspekter, Institutet for
rattsinformatik, IRI-rapport 1997:1, sid 55

*2 Se vidare i avsnitt 6.2 angéende mina egna synpunkter pa forslaget.
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3.2.6 Misstag

De

regler som behandlar misstag finns 1 AwvtL 328. | forsta stycket behandlas

forklaringsmisstag och i andra stycket behandlas befordringsfel.

328 Den, som avgivit en viljeforklaring, vilken i f6ljd av felskrivning eller annat
misstag & hans sida fatt annat innehall &n asyftad varit, vare icke bunden av
viljeforklaringens innehall, dar den, till vilken forklaringen &r riktad, insag eller
bort inse misstaget.

Varder en avgiven viljeférklaring, som befordras genom telegram eller
framfoéres muntligen genom bud, till f6ljd av fel vid telegraferingen eller oriktigt
atergivande genom budet till innehallet forvanskad, vare avsandaren, anda att
mottagaren var i god tro, icke bunden av forklaringen i det skick den framkommit.
Vill avsandaren av anledning som nu sagts icke lata forklaringen galla, aligger det
honom dock att giva mottagaren meddelande darom utan oskaligt uppehall efter
det forvanskningen kommit till hans kunskap; underlater han det, och var

mottagaren i god tro, vare forklaringen géllande sadan den framkommit.”

3.2.6.1 Forklaringsmisstag

| 328 1 st framgar det tydligt att detta stycke bygger pa den sk tillitsprincipen, som syftar till

att ge ett skydd at godtroende medkontrahenter. Tillitsprincipen innebar att skydd ges at

godtroende medkontrahenter, som skall kunna forlita sig pa och havda att avtal har kommit

till stand.*®

En person som avger en viljeforklaring ar alltsd bunden av sitt forklaringsmisstag, dock

endast om motparten var i god tro. Som exempel kan tas att en séljaren vet att priset pa en

vara ar 1000 kronor, men uppger pa sin hemsida av misstag att priset ar 300 kronor. Saljaren

blir da bunden av sitt anbud om motparten var i god tro. Om motparten daremot var i ond tro

betraffande den felaktiga viljeforklaringen har motparten inte fast nagon tillit till

viljeforklaringen och darfor blir avsandaren inte bunden vid sitt misstag.

43 Adlercreutz, sid 257
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For att reglerna i 32 § 1 st AvtL skall bli tillampliga uppstalls fyra rekvisit i lagtexten:

1. Det skall vara en viljeforklaring

2. Misstaget skall orsakas av den som avger viljeforklaringen.

3. Foljden av misstaget skall vara att viljeforklaringen har fatt ett annat innehall &n vad som
asyftats.

4. Motparten skall ha varit i ond tro angaende misstaget vid den kritiska tidpunkten, dvs da

motparten fick vetskap om viljeférklaringen.**

1. Det skall vara en viljeforklaring.

Automatiska viljeférklaringar

Idag finns det datorer som reagerar utan mansklig inblandning p g a att foretag ofta anvéander
sig av helt automatiska rutiner. Ar ett meddelande som avsands helt automatiskt en
viljeforklaring? 1T-utredningen anser att 328§ 1 st om forklaringsmisstag inte ar tillamplig pa
helt automatiskt genererade forklaringar.”® De bygger sitt resonemang utifrn att
I6ftesgivarens  vilja inte kan skiljas fran forklaringen, dvs att det objektiva
forklaringsinnehdllet kan inte faststallas.*® Enligt IT-utredningen bér man ej fora ett
resonemang om ursprunglig vilja, utan man skall se till systemets andamal.*’ Jag haller ej med
IT-utredningen. Genom tekniken yttras viljan. En dator arbetar efter hur den har
programmerats, vilket betyder att det & en person som har programmerat datorn. Jag anser

darfor att ett meddelande som sands automatiskt utgor en viljeforklaring.

2. Misstaget skall orsakas av den som avger viljeforklaringen.

Mjukvarufel

Om det uppstar en forvanskning av ett meddelande som beror pa ett mjukvarufel &r reglerna i
328 1 st AvtL tillampliga. Mjukvaran anvands av avgivaren och det &r darfor avgivaren som
far bara risken for att meddelandet forvanskas.* Felet har ju orsakats av négot som

kontrolleras av avgivaren. Mjukvarufelet resulterar i en viljeforklaring som har forvanskats.

4 adlercreutz, sid 253

5 30U 1996:40 sid 130

6 SOU 1996:40 sid 130, se vidare avsnitt 3.2.6.1.1
47 SOU 1996:40 sid 131 not 42

* Lindberg, Westman, sid 57

20



Enligt min uppfattning blir utgangen annorlunda om mjukvarufelet orsakades av mottagarens
mjukvara. Enligt regeln ar ett forklaringsmisstag ”"misstag a hans sida”. Misstaget skall alltsa
ha orsakats av nagot som beror pa avgivaren. Att meddelandet blir forvanskat beror ju inte pa
avgivaren om felet uppkommer p g a mottagarens dator. Om felet uppstar p g a mottagarens
mjukvara ar 32§ 1 st AvtL inte tillamplig. Mottagaren star risken for att meddelandet
forvanskas i hans dator. Bevisningen om vems dator som orsakade felet gar att sakerstélla
tamligen latt, da en dator sparar skickade meddelanden. Det ar alltsa min uppfattning att

328 1 st AvtL blir tillamplig da misstaget har orsakats av ett mjukvarufel i avgivarens dator.

3. Foljden av misstaget skall vara att viljeforklaringen har fatt ett annat innehall an vad som
asyftats.

Detta rekvisit innebér att viljeforklaringen inte har det innehall som avsandaren avsag.

4. Motparten skall ha varit i ond tro angaende misstaget vid den kritiska tidpunkten, dvs da
motparten fick vetskap om viljeforklaringen.*®

328 1 st AvtL reglerar inte vad som hander da motparten ar i god tro, vilket inte spelar nagon
roll, dd endast ett motsatsslut ar av praktiskt intresse, dvs d& motparten ar i ond tro.>
En ondtroende motpart kan inte dberopa lagrummet, vilket &r ganska vantat; det vore ju inte
rimligt att lata en ondtroende motpart fa halla pa principen om att "lagt kort ligger ” om han &r
i ond tro om att den som avgivit viljeférklaringen har uttryckt sig pa ett felaktigt satt.>!
Om motparten &r i ond tro har han inte fast nagon tillit till viljeforklaringen. Det finns da inget

intresse att skydda, da det &r tilliten som &r skyddsvard.

Ond tro?
Ond tro foreligger enligt regeln om motparten "insag eller bort inse misstaget.” Det kravs

sdledes inte ndgon insikt hos motparten om innehdllet i den avsedda viljeférklaringen.®
Ond tro anses &aven foreligga om motparten borde ha réknat med mojligheten att

viljeférklaringen var férvanskad.>®

* Adlercreutz, sid 253

%0 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsrtt, sid 167. Se dven Grénfors Kurt, Avtalslagen, 3:e uppl. Nordstedts
Gula Bibliotek, Goteborg, 1998, sid 195f

> Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsrétt, sid 167

52 Ramberg, Hultmark, Allman avtalsrétt, sid 170

%% Se NJA 1986 s. 495 samt NJA 1980 .46
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| konflikten i avsnitt 2.2 angaende felaktig prisangivelse pa TV-apparater vid e-handel p g a
mjukvarufel skulle det innebdra att de som bestallde TV-apparater var i ond tro om de borde
ha raknat med mojligheten att priset var felaktigt angivet. Trodde verkligen kunderna att
TV-apparaterna kostade £3.00? Jag har svart att tanka mig att tanken aldrig slog bestéllarna
att priset kunde vara felaktigt. Bestéllarna skulle saledes vara i ond tro och séljaren skulle
komma ifran bundenhet p g a att bestallarna i praktiken inte hade fast nagon tillit till
viljeforklaringen. Det ar den som har avgivit viljeforklaringen som maste bevisa att

mottagaren inte hade fog att l4sa in misstaget i viljeforklaringen.>*

Kan man sdga att en dator som tar emot ett meddelande och helt automatiskt utfér en process
ar i ond tro? Jag anser att svaret ar ja. Det &r en person som har programmerat datorn. Samma
person kan vara i god eller ond tro. Dessutom ar automatiska behandlingar endast méjliga om
det finns ett meddelandeinnehall som &r strukturerat.”> Det betyder att de meddelande som
kommer in i datorsystemet &r begransat till vad de kan innehélla och vilka fel de kan ha.*®
Om det handlar om rena syntaxfel upptacks de direkt av den mottagande datorn.”” De fel som
aterstar ar till stor del fel i olika varden, vilka kan upptackas med troskelvéarden och liknande
tekniska Idsningar.® Jag anser darfor att en dator som en person har programmerat kan anses

ha bort inse misstaget.

Vid e-handel erbjuder ibland foretag varor till priser langt under det pris samma vara skulle ha
i en vanlig affar. Anledningen till det &r oftast att foretaget vill marknadsfora sig, sa att fler
kunder gar in och bestéller varor fran foretagets hemsida. Detta gor att det ofta blir svart, da

det handlar om misstag vid e-handel, att faststalla om bestéllaren var i ond tro.

> NJA 11, 1915 sid 251
%% Janson, sid 53

% Janson, sid 53

" Janson, sid 53f

%8 Janson, sid 54
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Hemsidor

For att na ut till kunderna maste saljaren ha en bra fungerade hemsida. D& det kan tyckas vara
ganska svart att skapa en bra och fungerande hemsida ar det idag en vanlig foreteelse att man

anlitar ndgon som skapar ens hemsida.

Det ar avgivaren av viljeforklaringen som har anlitat personen som skall gora hemsidan.
Huvudregeln ar att man ansvarar for sina egna kontraktsmedhjalpare. Den som gér hemsidan
lagger oftast inte ut hemsidan pa Internet utan levererar hemsidan till sin uppdragsgivare, som
i sin tur lagger ut hemsidan pa Internet. Det ar saljaren som har avgivit viljeforklaringen fast
med ett annat innehall an vad han avsett. Det ar min uppfattning att séljaren far anvanda sig
av reglerna i 32 § 1 st AvtL angaende forklaringsmisstag for att komma ifran bundenhet.
Om séljaren blir bunden till ett avtal far han rikta ett kontraktuellt skadestandskrav mot den

person som har gjort hemsidan.

Om man ser till systemets andamal framgar det uttryckligen att lagstiftaren vill skydda
godtroende medkontrahenter. Detta &ndamal gar att tillgodose genom att resonera utifran en
ursprunglig vilja och 328 1 st AvtL torde enligt min uppfattning vara tillamplig dven pa

automatiskt genererade forklaringar.

Oftast &r situationerna ganska komplicerade vid e-handel, vilket gor det svart att faststélla om

det ror sig om ett forklaringsmisstag.

3.2.6.1.1 “Obijektiva” forklaringsinnehallet

Da det skall avgoras om det foreligger ett forklaringsmisstag brukar HD utga fran vad som
brukar kallas det "objektiva” innehallet.”® Det “objektiva” innehallet ar vad motparten med
fog kunde lasa in i viljeférklaringen.®® Domstolen skall ta hansyn till samtliga omstandigheter

av betydelse.”® Det handlar om att f4& fram skillnaden mellan vilja och forklaring.®?

> Termen "det objektiva innehllet” introducerades av Vahlén. Se Vahlén Lennart, avtal och tolkning,
Nordstedts, Stockholm, 1960, sid 29 och 41. Se aven Gronfors Kurt, sid 197 Se dven Adlercreutz, sid 254
%0 Adlercreutz, sid 254

51 NJA 11 1915 sid 249

62 Ramberg, Hultmark, Allméan avtalsrétt, sid 170
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Karlgren menar att det “objektiva” innehallet &r att “nar kontrahenterna ha olika
forestallningar om vad avtalet innebér, det tages standpunkt till vilkendera kontrahenten som
kan sdgas ha haft fog for sin mening och vilkendera som ater icke kan sagas ha haft sadant fog
utan begétt ett misstag (forklaringsmisstag).”®® Enligt Adlercreutz tar denna formulering

hansyn till dels det som lagtexten avser, dels da parterna kompromissat ihop en avtalstext.®*

Rattsfoljden av ett forklaringsmisstag &r att den som avgivit viljeforklaringen ”....vare icke
bunden av viljeforklaringens inneh&ll”® Vid e-handel skulle detta innebéra att en séljare som
av misstag uppgivit fel pris pa sin hemsida, skulle komma ifran bundenhet genom att havda
att det ar ett forklaringsmisstag. Detta utesluter inte att den som avger viljeforklaringen blir
bunden av det han &syftat.?® Det féreligger dock en fara att, vid tolkning av ett avtal, anvanda
sig av strukturen i 328 1 st AvtL, da den endast tar sikte pa vad mottagaren insett eller bort
inse. Det &r oftast en tillfallighet som avgor vem som juridiskt skall anses vara anbudsgivare
och acceptant. °" Enligt Ramberg/Hultmark bér man gora en helhetsbedémning och se till

bada parter.®®

%3 Karlgren Hjalmar, Kutym och réttsregel, 1960, sid 32 not 4

® Adlercreutz, sid 254

% Se Adlercreutz, sid 257 samt AvtL 32§ 1 st

% Adlercreutz, sid 257, Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsratt, sid 172

®7 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsrétt, sid 136

%8 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsratt, sid 136 Se dven CISG art 8(1) och UNDROIT principles art 4.2(1), dar
det hdnvisas till det neutrala uttrycket "a party”
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4 Vem ansvarar for forklaringsmisstag som sker vid e-handel?

Av 32 § 1 st AvtL framgar att lagstiftaren anser att ansvaret for forklaringsmisstag skall baras
av den som avger viljeforklaringen. 32 § 1 st AvtL ar aven tillamplig da det sker ett
forklaringsmisstag vid e-handel. Det bor dock papekas att den som avger viljeforklaringen
endast bér ansvaret for att viljeforklaringen forvanskas fram till att mottagaren har mottagit
meddelandet med viljeforklaringen. Om meddelandet blir forvanskat efter mottagandet béar
mottagaren ansvaret. Det vore ohallbart om avgivaren skulle bara ansvaret aven efter det att
mottagaren mottagit meddelandet. Nar skall da meddelandet anses vara mottaget? Om
parterna inte reglerar nar ett meddelande skall anses mottaget, skall det anses mottaget nar
meddelandet har kommit till mottagarens sfar. Vad ar da mottagarens sfar? Mottagarens dator
anses vara det samma som mottagarens datorsystem, vilket betyder att ansvaret for ett
meddelande gar Gver fran avgivaren till mottagaren sa fort meddelandet ar tillgangligt for

mottagaren.® Det kravs saledes inte att mottagaren har tagit del av meddelandet.

Zwiegert/Kotz anser att det inte skall vara sa latt att ogiltigforklara ett avtal bara for att den
ena parten har gjort ett misstag i avsikt eller uttryck.”® Zweigert/Kétz resonemang galler
misstag i allméanhet, men jag anser att resonemanget gar att applicera dven pa e-handel. Enligt
Zweigert/Kotz skall det betraktas som ett undantag att det skall ga att komma ifran ett avtal
genom att havda att det &r ett misstag.”* Zweigert/Kétz grundar sitt resonemang i naturratten,
dar de hanvisar till principen om att man méste st for sina misstag i livet.”” Varfor skall det
vara annorlunda da det handlar om misstag i ett avtal? Det &r aven den generella tendensen

idag att foredra “sékerhet i transaktioner”.”

% SWEPRO, EDI-lagen och revisorn, sid 36, Se aven e-handelsdirektivet, EG direktiv 14263/99, dér det i
artikel 11 star att en bestallning och bekraftelse anses vara mottagna nar de parter till vilka de &r stallda har
tillgang till dem.

0 Zweigert, Kotz, sid 423

1 Zweigert, Kotz, sid 423

72 Zweigert, Kotz, sid 423

3 Zweigert, Kotz, sid 423
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For att kunna komma ifran ett misstag skall det foreligga speciella skal for att inte skydda den
andra partens tillit.”* VVad 4r da speciella skal? | Sverige har vi rekvisitet att motparten skall
vara i ond tro, vilket betyder att han i praktiken inte fast nagon tillit till viljeforklaringen.
Ond tro anses foreligga om motparten insag eller borde ha raknat med mojligheten att
viljeforklaringen var forvanskad.” Om en part &r i god eller ond tro &r upp till domstolen att

avgora.

Jag anser inte att det &r en bra 16sning att avsandaren ansvarar for forklaringsmisstag som sker
vid e-handel. | stallet anser jag att storre ansvar bor laggas pa mottagaren av det elektroniska

meddelandet.”

 Zweigert, Kotz, sid 423
"> Se NJA 1986 s. 495 samt NJA 1980 s.46
78 Se vidare avsnitt 6 som behandlar de lege ferenda
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5 Befordringsfel
Den regel som behandlar befordringsfel finns i 32 8§ 2 st AvtL. Till skillnad fran hur
forklaringsmisstag regleras i 328 1 st AvtL ldggs risken for forvanskning vid befordran genom

bud eller telegrafist p& mottagaren.”” Varfor ar det s&?

En motivering &r att en person som avger en viljeforklaring och anlitar en telegrafist inte kan
undvika skrivfel genom att sjalv vara noggrann. Det finns dven motiveringar som stodjer sig
pa att det typiskt sett ar stor risk for misstag da viljeforklaringen framférs genom bud eller

telegrafering, vilket mottagaren bér rakna med.”®

5.1 Tillampligheten av 32 § 2 st AvtL pa e-handel.

Det & omdiskuterat om 328 2st AvtL &r tillamplig dven vid befordring av elektroniska

meddelanden.” Det finns flera faktorer som har betydelse.

Enligt Ramberg/Hultmark far man bedéma hur stor risken for forvanskning ar i kombination
med hur starkt man prioriterar “hansynen till avgivarens vilja” och kontrollmgjlighet fore

behovet for mottagaren av att kunna vidta dispositioner p g a det elektroniska meddelandet.®°

5.1.1 Argument for en tillampning av 328 2 st AvtL

Det finns de som argumenterar for att man skall tillampa 328 2 st AvtL pa fel som uppstar vid
overforingen av elektroniska meddelanden. En anledning &r att de anser att det inte finns
rattsligt relevanta skillnader mellan fel elektroniskt och fel vid befordran som motiverar skilda
synsatt.®! Einersen menar t ex att det finns stora likheter mellan en telegrafist och de mycket
komplicerade automatiska tredjepartstjansterna, vilket skulle tala for en tillampning av

32 § 2 st AvtL pé elektroniska datatransmissioner.?? Einersen menar séledes att en dator skall

7732 § 2 sr AVtL &r ett undantag fr&n huvudregeln att man ansvarar fér sina egna kontraktsmedhjalpare. Se
vidare Ramberg, Hultmark, Allméan avtalsratt, sid 168. Se exempelvis SkstL 3 kap 1§ angdende principalansvar.
’8 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsrétt, sid 168

® Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsrétt, sid 169

8 Ramberg, Hultmark, Allman avtalsratt, sid 169

8 Einersen, sid 71f

8 Einersen, sid 71f
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ses som ett mellanled som kan handla fel. | diskussionen aterfinns aven argument om att det

ar stor risk for fel bAde med vanlig befordran och elektroniskt.®
Ett annat argument for att tillampa 328 2 st AvtL pa fel som har uppstatt vid 6verforingen ar
att 328 2st AvtL skapades p g a samhallsekonomiska skal och darfér bor kunna anvandas dven

pa IT-omradet.®*

5.1.1.1 Ska man tillampa 32 § 2 st AvtL pa elektronisk befordran?

Argumentet om att det ar stor risk for forvanskning bade vid elektronisk befordran och vid
befordran genom bud eller telegrafist, vilket skulle motivera att man tillampade 32 8§ 2 st
AvtL pa elektronisk befordran, ar forvisso sant, men Ramberg/Hultmark anser att det ar
ovanligt att det sker forvanskning vid dverforingen av ett elektroniskt meddelande utan att det
framgar att meddelandet ar forvanskat.®®> Vanligtvis ar inte endast en siffra forvanskad utan
hela eller stora delar av meddelandet skulle framst& som obegripliga teckenserier.?® Det skulle
da framga for mottagaren att meddelandet var forvanskat, varfor mottagaren inte skulle kunna
fasta ndgon tillit till meddelandet.®” Detta skulle leda till att det inte skulle finnas nagot
skyddsvart intresse hos mottagaren av meddelandet. P g a det nyss anférda anser
Ramberg/Hultmark att det saknas anledning att dra analogier till elektroniska meddelanden
fran 328 2 st AviL.® Det bor pdpekas att det inte raknas som befordringsfel om
forvanskningen sker i avgivarens eller mottagarens dator. Anledningen till det &r att

forvanskningen inte har uppkommit vid sjalva dverféringen av meddelandet.®

Ett samhalle dar man skilde pa forvanskning vid befordring och forvanskning vid maskinella
fel skulle inte vara rattssakert p g a att det skulle bli svart att harleda felet till sin kalla. Detta
skulle skapa utredningssvarigheter, som troligtvis skulle bli kostsamma. Man kan &ven fraga

sig hur en sadan bevisning skulle ga till.

% SOU 1996:40 sid 132 not 51

% SOU 1996:40 sid 132 not 51

& Ramberg, Hultmark, Allman avtalsratt, sid 169
8 Ramberg, Hultmark, Allman avtalsratt, sid 169
8 Ramberg, Hultmark, Allméan avtalsratt, sid 169
8 Ramberg, Hultmark, Allman avtalsrétt, sid 169
8 Ramberg, Hultmark, Allman avtalsrétt, sid 169
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Att tillampa 32 § 2 st AvtL pa elektronisk befordran skulle d&ven hamma omsattningens
intresse eftersom bestéllarna inte kunde lita pad det som stod pa hemsidan, p g a att saljaren

hévdade att det rorde sig om ett befordringsfel.

En tillampning av 32§ 2 st AvtL skulle dven vara otidsenligt.” Det skulle dessutom vara en
tillbakagang till den sk viljeteorin, nagot som skulle vara oférenligt med grunderna i

avtalsratten som bygger pé den s k tillitsteorin.”

Sammantaget anser jag att de lege lata ar att 32 § 2 st AvtL inte ar tillamplig pa elektroniska

befordringar.

5.2 Internationell utblick

5.21 PECL

Enligt PECL, Principles of European Contract Law, som &r det europeiska forsoket till
harmonisering av kontraktsrétt, ar det avgivaren som skall bara risken for férvanskning vid
elektronisk befordring. Reglerna finns i artikel 4:103 och 104. | PECL finns det liksom i AvtL

ett krav pa god tro for att motparten skall kunna gora avtalet gallande.

5.2.2 UNCITRAL

UNCITRAL Model Law, on Electronic Commerce, som ar ett forsok fran FN till
harmonisering av elektronisk handel, stadgar i art 13 att det &r den som har programmerat sitt
IT-system att avsédnda ett meddelande som skall bara risken for férvanskning. Det betyder att
det ar avgivaren som skall ansvara for misstag vid befordring. Enligt Hultmark ar
bestammelsen inte tillamplig da en "hacker” har orsakat misstaget, p g a misstaget da ej beror
pa avgivaren.® Regeln att avgivaren blir ersattningsskyldig for de handlingar motparten har
gjort p g a det felaktiga meddelandet.”® Avgivaren blir emellertid ej bunden. Hultmark anser
det &r en oklar regel da den kan uppfattas som om den forutsatter att parterna ”pa férhand

kommit 6verens om hur det elektroniska meddelande skall dversandas, Art 13(3) (a).”%*

% Janson, sid 55

% Adlercreutz, sid 35

92 Hultmark, Elektronisk handel, sid 26

9 Hultmark, Elektronisk handel, sid 56

% Hultmark, Elektronisk handel, sid 57 not 68
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Visserligen & UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ingen bindande svensk
rattskalla, men da det ar ovisst om rattslaget i Sverige finns det enligt Hultmark “anledning att
beakta internationella lésningar.”® Enligt Hultmark harmoniserar art 13 med
andamalsovervagandet om ansvar for befordringsfel som sker elektroniskt.*® D& varken
svensk lag eller svensk rattspraxis har reglerat fragan om elektroniska befordringsfel kan
regleringen i UNCITRAL s&gas utgbra en genvdg till vad som &r gallande rétt i Sverige
idag.”’

% Hultmark, Elektronisk handel, sid 58
% Hultmark, Elektronisk handel, sid 58
" Hultmark, SvJT, 1995-96, Internatrionalisering av svensk avtalsratt, sid 655
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6 De lege ferenda

Jag har nu beskrivit hur lagen ser ut i dag ur ett de lege lata perspektiv. Men hur borde lagen

se ut i framtiden?

6.1 EU

Inom EU pagar standigt forsok till harmonisering. Omradet for e-handel ar inget undantag.
Ett forsok till harmonisering pa omradet for e-handel ar EG-direktiv 14263/99. Sverige skall
implementera direktivet senast ar 2002. | direktivets art 11 star det att medlemsstaterna maste
se till att tjansteleverantdren maste inratta rutiner pa sin hemsida sa att tjanstemottagaren skall
kunna upptécka och rétta till sina inmatningsfel innan bestallningen gors. Det skulle t ex
kunna ske genom att ha rutiner dar kdparen fick bekréfta sin bestélining genom s k Yes-points
att det t ex kom upp en ruta déar det stod ”Ar du séker pa att du vill bestélla vara X till pris Y.
Direktivet reglerar inte vilken pafoljd som blir aktuell om en tjansteleverantor inte inrattar
nagra kontrollrutiner. En mojlig paféljd skulle kunna vara marknadsréttslig med alaggande
och vite. En marknadsrattslig paféljd skulle vara forebyggande med KO som Gvervakande
organ. En annan paféljd skulle kunna vara civilrattslig, med en angeratt for koparen om
saljaren inte hade sadana rutiner att koparen kunde rdtta sina eventuella misstag.
Vilken paféljd som ar effektivast och vilken paféljd lagstiftaren bor valja finns ej utrymme for

att utreda i denna uppsats.

6.2 Svensk lag

Jag har under arbetets gang inte funnit nagot som tyder pa att 408 AvtL kommer att dndras sa
som IT-utredningen foreslar. Jag tycker det ar bra att lagstiftaren har uppmérksammat
problematiken med misstag vid e-handel, men jag anser inte att &ndringen skulle vara bra att
genomfdra. Anledningen till det ar att om man gar in och andrar i laxtexten nu sa leder det
kanske till att man maste andra i laxtexten aven vid senare tillfallen om tekniken utvecklas.
Det vore enligt min mening mycket battre att ha kvar avtalslagen i sin nuvarande lydelse och

istéllet instifta en slags IT-lag.
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6.3 UETA

UETA star for, Uniform Electronic Transactions Act och ar en IT-lag som finns i USA.
Jag anser UETA ér en bra lag och jag anser att UETA skulle gora nytta &ven i Sverige.
En del i UETA tar sikte pa misstag vid e-handel.

| sektion 7 framgar huvudprincipen om funktionell ekvivalens, d v s att det elektroniska

meddelande inte skall fornekas rattslig effekt enbart p g a att meddelandet &r elektroniskt.

| sektion 10 regleras ansvaret for misstag. | UETA laggs storre risk pa mottagaren an vad som
ar fallet enligt bade amerikansk och svensk ratt. Huvudregeln enligt UETA ar ett omvant
ansvar for misstag som sker vid e-handel jamfért med vad som géller vid traditionell handel.
Detta betyder att det ar mottagaren som bar risken for att ett misstag sker vid e-handel éver
webbsidor. Mottagaren har sedan mojlighet att begrénsa sitt ansvar genom sektion 10 (1)-(3).
Riskallokeringen visar att lagstiftaren till UETA i mindre grad skyddar tillit hos mottagaren
da misstaget sker vid e-handel.

| sektion 10(1) stadgas en kontrollmdjlighet, som innebér att om parterna har kommit dverens
om en sakerhetsprocedur for att upptdcka misstag och den ena parten inte foljer proceduren,
kan den andra parten “avoid the effect of the changed or erroneous electronic record.”®®
Om det handlar om en individ som képer nagot via en webbsida sa kan individen angra sig
och saledes komma ifran avtalet om motparten inte hade inrattat en méjlighet for individen att
upptécka och rétta sitt misstag. Viktigt att veta &r att regeln inte géller fér meddelanden som

har skickats via e-mail eller fér varor som &r prisflukturerande.

UETAs I6sning gar i samma riktning som EGs e-handelsdirektiv. UETA gar dock langre och
reglerar dven foljden av att den ena parten inte har inrattat rutiner som mojliggor kontroll for
att upptacka misstag. Individen har dock en reklamationsskyldighet till motparten om att han
inte vill vara bunden av avtalet. Reklamationsskyldigheten stdmmer Overens med

reklamationsregeln i 32 § 2 st AvtL.

% UETA sektion 10
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Om det handlar om automatiska rutiner pa ena sidan och individuella rutiner pa den andra
sidan, sa kan individen enligt UETA 10(2) komma ifran den elektroniska handlingen om de
automatiska rutinerna inte ger en mojlighet att ratta individens misstag. Regeln uppstaller
dock vissa krav:

1. Individen skall omgaende meddela motparten om att han inte vill vara bunden av den
elektroniska handlingen.

2. Individen ska vidta skaliga atgarder "to return to the other person or, if instructed by the
other person, to destroy the consideration received, if any, as a result of the erroneous
electronic record”.

3. Individen far inte ha anvant eller mottagit "benefit or value from the consideration, if any,

received from the other person.”

Losningen i UETA 10(2) gar langre dn 32 § 1 st AvtL, dar det medges en majlighet att
komma ifran bundenhet om motparten var i ond tro. UETA anvander ej uttrycket ond tro och
jag anser l6sningen i UETA éar battre &n den som finns i 32 § 1 st AvtL, da det ofta ar svart att

avgOra om motparten ar i ond tro.

Av UETA 10(3) framgar att om ingen av ovan namnda regler &r tillamplig skall avtalet fa den

effekt som uttrycks i andra lagar (dvs avsédndaren ansvarar for sitt misstag).

Det &r min uppfattning att vi borde Oversétta hela UETA till svenska. UETA anvénder
neutrala uttryck och &r inte last vid just fenomenet Internet och e-handel, utan gar aven att
tillampa pa ny teknik som kan komma att utvecklas i framtiden. Sverige skulle dessutom
spara pengar pa att éversatta en redan befintlig lag istallet for att utarbeta en ny lag.

En Oversattning skulle medfora att vi inte behdvde andra i avtalslagen, da en IT-lag skulle
anses vara mer specifik och darfor ha foretrade framfor avtalslagen enligt principen om att lex
specialis gar fore lex generalis. Da de specifika reglerna inte gar att tillampa far man ga pa

reglerna i AvtL.
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7 Skadestand

Om en part havdar att det har skett ett misstag vid e-handel, men det dnda uppstar bundenhet
p g a att motparten inte kan anses vara i ond tro, dr det viktigt att utreda vilka paféljder som ar

aktuella om den part som gjort misstaget vill komma ifran bundenhet, d v s bryta avtalet.

Den pafoljd som blir aktuell &r skadestand. Fragan ar om den person som har gjort misstaget
och vill komma ifran bundenhet skall ersatta motparten det negativa eller positiva
kontraktsintresset. Om en part bryter sin del av ett avtal ar det en allmén regel att den felande

parten skall halla sin motpart skadel8s.”

Enligt tysk ratt skall den part som bryter sin del av avtalet ersitta motparten det negativa
kontraktsintresset.'® Trots att tysk avtalsratt har varit en viktig inspirationskélla avvek vi i
Sverige fran denna reglering p g a att endast ersatta det negativa kontraktsintresset inte ansags
tillrackligt.'® Det betyder att den som bryter sin del av ett avtal, enligt svensk ratt, skall

ersatta det positiva kontraktsintresset.'%

Ar det en bra losning da det sker ett misstag vid e-handel och den som har gjort misstaget vill

komma ifran bundenhet?

7.1 Hur skall avtalsbrott da det sker ett misstag vid e-handel regleras?

Innan det gar att svara pa om den part som bryter sin del av avtalet skall ersatta det negativa
eller positiva kontraktsintresset maste det forst klargoras vad negativt och positivt

kontraktsintresse &r.

7.1.1 Negativt kontraktsintresse

Att ersatta det negativa kontraktsintresset innebar att den part som vill komma ifran
bundenhet, skall ersatta motparten for de kostnader och forluster som motparten kan drabbas
av p g a att avtalet inte kom till stdnd. Det kan t ex handla om resekostnader,

materialframstallning m m. ® Vid e-handel &r det inga resekostnader eller kostnader i dvrigt,

% Ahlstedt, sid 34

10 BGB 122§

101 Hultmark, Elektronisk handel, sid 55

192 Ahlstedt, sid 41

103 Ramberg/Hultmark, Allmén avtalsratt, sid 40
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vilket i de flesta fall resulterar i att det negativa kontraktsintresset blir noll kronor. Det blir

dock kostnader for administration med anledning av atergangen.

7.1.2 Positivt kontraktsintresse

Att ersétta det positiva kontraktsintresset innebar att den part som vill komma ifran bundenhet
skall forsatta motparten i samma ekonomiska ldge som om avtalet hade fullgjorts.’®* Det kan
t ex ske om den felande parten tvingas att fullgora avtalet eller om den felande parten betalar
ett skadestand till motparten. Skadestandet fungerar da som ett surrogat for den uteblivna
prestationen.’®™ Vid e-handel skulle det innebara att en motpart som har fast tillit till
erbjudandet skall forsattas i samma lage som om avtalet hade fullgjorts. Som ett exempel med
e-handel kan tas att en saljare vagrar silja en vara till det pris som star pa hemsidan.
Bestéllaren kan da kopa varan nagon annanstans, s k tackningskdp, och fa ersattning av

saljaren for mellanskillnaden.*®

7.1.3 Vilken losning ar att foredra de lege ferenda?

Karlgren anser att da det har skett ett misstag enligt 32 8 AvtL ska den som ej vill vara
bunden av sitt erbjudande ersétta motparten med det negativa intresset.'%’ Jag anser inte att det
skulle vara en bra I6sning da det sker ett misstag vid e-handel. En sadan l6sning skulle inte
stdmma 6verens med grundtanken om att det inte skall vara billigare att bryta ett avtal an att
uppfylla det.*®

Om det har skett ett forklaringsmisstag och den part som har gjort misstaget vill komma ifran
bundenhet, skall han enligt tysk avtalsrétt ersétta motparten det negativa kontraktsintresset.
Motsvarigheten till den svenska regleringen i 39 § AvtL, om att en part kan komma ifran
bundenhet genom att aterkalla en rattshandling innan mottagaren har hunnit vidta nagra
dispositioner med anledning av rattshandlingen, finns inte i tysk avtalsrétt. Eftersom denna
reglering finns i svensk avtalsrétt finns det enligt min mening starka motiv till varfor den part
som blir bunden av sitt misstag, men inte uppfyller sin del av avtalet, skall ersatta motparten

det positiva kontraktsintresset.

104 Ramberg/Hultmark, Allmén avtalsrétt, sid 39

105 Ramberg/Hultmark, Allmén avtalsrétt, sid 39

106 67 § KopL

197 Karlgren Hjalmar, Avtalsrattsliga sporsmal, Nordstedts, Stockholm, 1954, sid 26f.
1% Ahlstedt, sid 41
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For det forsta harmoniserar det med principen om att det inte skall vara billigare att bryta ett
avtal an att uppfylla det. Vid e-handel finns det inga direkta kostnader for att inga avtal, varfor
en regel som innebdr att en part som vill komma undan bundenhet skall ersatta motparten det
negativa kontraktsintresset, ar helt utan verkan. En part som inte uppfyller sin del av avtalet

ska enligt min mening inte kunna komma undan utan att det ska kosta nagonting.

For det andra finns en mojlighet i 398 AvtL att komma ifran bundenhet om motparten inte har
hunnit vidta nagra dispositioner med anledning av den felaktiga viljeforklaringen.
Vid e-handel skulle det innebéra att en part skulle kunna komma undan bundenhet genom att
meddela sin motpart att han inte vill vara bunden av erbjudandet. En forutsattning ar dock att
motparten inte har vidtagit nagra atgarder i anledning av erbjudandet. Under arbetets gang har
jag inte lyckats finna ett enda fall dar Hogsta domstolen i Sverige har tillampat regeln i
39 § AvtL.'?

For det tredje ar risken sarskilt stor vid elektronisk kommunikation att meddelanden sénds
ivag oavsiktligt. Det kan t ex handa att man av misstag rakar nudda avsandarfunktionen med
musen, vilket leder till att ett kanske inte fardigt meddelande skickas till mottagaren.
Det borde darfor medges en mojlighet att kunna aterkalla det elektroniska meddelandet om

det inte har gett upphov till ndgra dispositioner hos mottagaren.

Jag anser att det bor blasas liv i 398 AvtL. Internet ar ett exempel dar allting gar valdigt
snabbt. Ofta sker informationsutbyte helt automatiskt. Att da inte ha majlighet att komma
ifrdn bunenhet p g a att mottagaren har tagit del av meddelandet ar enligt min mening for

strangt.

Att inte tillampa 398 AvtL tror jag skulle kunna leda till att foretag, som idag séljer varor vid
e-handel, skulle ga tillbaka till avtalsmekanismer som for lange sedan ar foraldrade. Foretagen
skulle helt enkelt vara radda for att de skulle bli bundna av allt som stod pa deras hemsida

trots att ett visst erbjudande blev felaktigt p g a ett misstag enligt 32 8 AvtL.

199 5 Hultmark, Elektronisk handel, sid 62, Se d&ven HDs dom frén 17 september 1999 i mél
T 5125-96, dar HD tar avstand fran att tillimpa 39 § AvtL, Hellner behandlar malet i Juridisk tidsskrift,
1999-2000 nr 2, Betalning av misstag, sid 409ff
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Vid e-handel ar det svart att avgora om motparten var i ond tro, da foretag ibland lockar

kunder med otroliga erbjudanden bara for att foretaget skall fa reklam och synas.

Det skulle leda till ett foretag som har gjort ett misstag pa sin hemsida skulle bli tvingade att
fullgora alla avtal trots att bestéllaren inte har vidtagit nagon disposition med anledning av
misstaget. Det finns i sadana lagen ingen anledning att skydda bestéllaren. Bestallaren har inte
forlorat nagot om han inte kan krava fullgorelse av avtalet, men om foretaget tvingades att

fullgdra avtalet skulle foretaget lida ekonomisk skada.

Det bor dock papekas att i system som ar helautomatiska och saknar rutiner for att kunna
atgarda snabba aterkallelser dar ett meddelande ger upphov till omedelbar disposition i det

mottagande systemet, s& saknas det praktisk méjlighet att medge aterkallelse.*'

Ofta framhélls att 39 § AvtL endast skall tillampas i extrema undantagssituationer.'"*

Det finns dock ingenting i lagtexten som tyder pa att sa skulle vara fallet.

110 Hyltmark, Elektronisk handel, sid 62
11 Hultmark, Elektronisk handel, sid 62
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8 Rad till foretag
Parterna bor avtala om fordelning av risken for misstag i datakommunikationen dem emellan.

Det ar mojligt da det rader avtalsfrihet. Risken for misstag kan t ex regleras i ett EDI-avtal.

Det ar aven viktigt for foretagen att reglera fragan om bundenhet i avtalet. Foretagen bor helt

enkelt gora hemsideerbjudande oférbindande och mojliga att aterkalla for foretagen.

Om parterna inte har avtalat om nagot annat, sa ar det avsandaren som skall ansvara for
forklaringsmisstag vid e-handel. Det ligger darfér i avséndarens intresse att krdva
meddelandebekraftelse vad galler innehallet. Om avgivaren far en bekréftelse pa innehallet, sa
finns det en mojlighet att upptacka ett eventuellt misstag innan meddelandet har gett upphov
till  disposition hos mottagaren. Mdjligheten for avsandaren att begdra en
meddelandebekraftelse stimmer 6verens med Internationella Handelskammarens regler, de
s k UNCID-reglerna, Uniform Rules of Conduct for Interchange of Trade Data by
Teletransmission. Dar framgar det i art 8 att "The sender of a transfer may requset the
recipient to advise him whether the content of one or more identified messages in the transfer
appears to be correct in substance,...”*? Regeln ger avsandaren en mojlighet att krava

meddelandebekréaftelse.

| de fall bekraftelsen sker automatiskt bor foretagen programmera in gransvarden i sina
system, som gor att systemet avvisar onormala bestallningar. Bestallaren far i sadana
situationer istallet vanda sig till personbunden ordermottagning.** Om foretagen inte
programmerar in gransvarden &r det min uppfattning att det blir svarare att havda att

bestéllaren var i ond tro rérande misstaget.

Foretagen bor aven friskriva sig fran misstag genom att ta in en bestimmelse i sina avtal dar

det framgar att foretaget inte ansvarar for erbjudande som har blivit felaktiga p g a misstag.

Forutom ovan namnda rad bor foretag som bedriver e-handel se 6ver sina hemsidor sa att det

inte finns nagra felaktigheter.

112 5e SWEPRO, EDI-lagen och revisorn, sid 36
3 SWEPRO, EDI-lagen och revisorn, sid 33

38



9 Auvslutning

Misstag vid e-handel ar ett problem som finns i samhallet idag. Inom omradet for misstag vid
e-handel finns ingen tvist i Sverige som har blivit prévad av domstol, vilket skapar en viss
osakerhet. Det ar darfor viktigt att foretag reglerar ansvaret for misstag vid e-handel i avtal

med motparten for att pa sa satt uppna rattssékerhet.
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