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Syftet med denna studie ar att underséka myndigheters
opinionshildande verksamhet pA DN Debatt éver tid.

Kvantitativ innehallsanalys

Debattartiklar med myndigheter som avséndare pa Dagens
Nyheters debattforum DN Debatt under dren 1988, 1998 och
2008.

Resultaten visar att myndigheternas aktivitet pA DN Debatt
Okat oOver tid. De myndighetstyper som férekommer mer
frekvent an andra &r universitet och hogskolor samt centrala
forvaltningsmyndigheter.  Innehéallet i  debattartiklarna
fokuserar framst pa att uppmarksamma  specifika
samhallsproblem, att kritisera den politiska sfaren,
argumentera existensberattigande, gora nylanseringar samt
gora normativa stallningstaganden. Det gar aven att observera
en viss okning av specifika d@mnesomraden over tid dar
informera om lagar och regler &r ett av de mer intressanta
resultaten. Karaktaren pa argumentationen har dessutom blivit
mer personifierad vilket kan anses syfta till att astadkomma
en tilltalande fasad genom att pa ett kommunikativt
strategiskt vis konstruera en bild av sin egen organisation som
en positiv aktor i det offentliga rummet.
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1. Executive Summary

Are we currently living under the influence of a public administration that produces
public propaganda instead of public information? The purpose of the research project
known as MOVE (Svenska myndigheters opinionsbildande verksamhet) is to
investigate if the governmental tool of creating opinion has increased and changed in
character during the last 40 years as a result of the emerging information society. A
hypothesis presented by the political scientist Bo Rothstein suggests that it has. The
aim of the research project MOVE is therefore to investigate to what extent the
public administrations public opinion activities has changed from public information
to public propaganda.

To this project the authors of this thesis contributes with valuable information on
how Swedish government officials conducts public opinion activities in Swedish
mass media. To this purpose they have studied the public administrations public
opinion activity on the debate forum DN Debatt in the biggest daily newspaper in
Sweden known as Dagens Nyheter. This thesis presents an analysis of debate articles
during the years of 1988, 1998 and 2008.

The main results of the analysis show that the public administrations activity on this
forum, which is to be considered as the most influential arena for public opinion
making in Sweden, has increased with almost seven percent from 1988 to 2008. The
most active type of public administration when it comes to producing debate articles
in this forum are the central public administrations (centrala
forvaltningsmyndigheter) and the Universities and University Colleges (Universities
are a part of the public administration in Sweden).

The thesis can also present results that the content of the analysed debate articles has
changed during the investigated time span. The overall picture is that most public
administration institutions, regardless of type, produces articles which focus on
specific societal problems, criticising the political sphere, argue for their own raison
d’étre, introduce new launches in the public sphere, and has a content which can be
considered normative. We can also observe a change in what the public
administration chooses to emphasise; this is particularly interesting when it comes to
letting the public know about the administrations function and role in society. The
authors of this thesis also present arguments that the overall nature of the content in
these articles has become more personalized and more polarized.

The main findings presented in this thesis could be used to strengthen Rothstein’s
hypothesis about a public administration using the mass media for public
propaganda. However, the authors of this thesis choose to present a multitude of
different ways of interpreting the results. One possible interpretation the authors
present is that the increase of the public administrations activity in the mass media is
the result of changed governance. Like all other organizations, public administrations
possibility to act effectively in this new social complexity depends on their ability to
monitor, manage and create information. The increase is therefore rather a sign of
necessary strategic communication, in order to not lose touch with the reality they act
within. The authors also argues that the specific content in the articles, especially the
increase in polarization, could be the result of professional techniques used by PR-



professionals that are used more frequently, even by public administration, due to the
emerging information society.

In conclusion the authors affirm that the public administration has become
medialized, and uses communication as a strategic tool under the conditions set by a
new form of governance. Although the results presented in the thesis can be used to
strengthen the hypothesis of a public administration using public propaganda, the
authors have chosen to present a multitude of different explanations which consider
the broader contextualized situation of public administration activity in mass media.



2. Inledande ord

Aldrig forr har manniskan kunnat ta del av sa mycket information som idag. Det som
borjade med ristningar i valfri smasten har utvecklats till ett varldsomspannande
natverk som varken begransas av tid eller rum. Denna utveckling har paverkat hur
alla samhallsaktorer interagerar med varandra och har i grunden forandrat var
tillvaro. | detta 6verflod av information &r det inte langre tillrackligt att spika upp
sina asikter pa narmaste kyrkodorr for att gora sin rost hord; det kravs avancerade
metoder for att OverrOsta detta myller av roster som alla kréaver och behover
uppmarksamhet.

Aven de svenska myndigheterna har paverkats av denna utveckling. Denna studie
handlar om svenska myndigheters opinionsbildande verksamhet och syftar till att
skapa ett empiriskt underlag till tesen om den ideologiproducerande statsapparaten.

Under studiens gang har debattartiklar analyserats med innehall som beror allt fran
Ebbe Carlsson-affaren, vad som egentligen kommer att handa med vara datorer nar
klockan slar midnatt ar 2000, till den nu radande finanskrisen. Vi kartlagger och
utreder hur myndigheter agerar i vart offentliga rum. Vad vi har kommit fram till &r
bade vantat och ovantat men framforallt har det gett oss som arbetat med studien en
insyn i hur informationssamhallets framvaxt paverkar alla aktorer i vart samhalle.
Detta, och mer, vill vi dela med oss till dig som tar del av denna studie.



3. Svenska myndigheters opinionsbildande verksamhet

Informationssamhallets framvéxt har inneburit stora forandringar for samhallets
medlemmar; ett samhalle dér information till allt hogre grad blivit ett maktmedel.
Inte heller statliga institutioner kan bortse fran denna omvalvande
samhallsforandring. Denna utveckling anses &ven ha paverkat hur svenska
myndigheter agerar i det offentliga rummet.

Med detta som bakgrund har fil.dr. Hanna Kjellgren vid Hogskolan Vést och docent
Bengt Johansson vid Goteborgs Universitet tagit initiativet till forskningsprojektet
MOVE - Svenska myndigheters opinionsbildande verksamhet. Projektet syftar till att
tydliggora de forandringar som myndigheters opinionsbildande verksamhet har
genomgatt och som eventuellt kan forklaras med en allman forandring av det
offentliga rummet. Projektet vill &ven belysa forvaltningsorganisatoriska faktorer
som kan paverka den opinionsbildande verksamheten. Saledes vill man genom detta
projekt fylla vad man anser vara kunskapsluckor inom bade medie- och
kommunikationsvetenskapen och statsvetenskapen.

3.1 Problemformulering

Informationsverksamhet &r en naturlig, liksom viktig, del av de svenska
myndigheternas uppdrag. Att informera om medborgarnas rattigheter och
skyldigheter samt att géra oss medvetna om ny lagstiftning och nya politiska beslut
ar centrala uppgifter for deras verksamhet. Alla myndigheter har alltsa en skyldighet
att informera om sin verksamhet. Denna information anses ha stor betydelse for
framjandet av ett upplyst samhélle och kan darmed skapa forutsattningarna for ett
demokratiskt offentligt samtal.*

Myndigheternas informationsverksamhet karaktariseras emellertid &ven av andra
drag — ndmligen opinionsbildande. Vissa myndigheter har visserligen som uppdrag
att bilda opinion, dock kan utvecklingen av informationssamhallet ha bidragit till en
forandrad karaktar av denna opinionsbildande verksamhet. Aven en forandring fran
en hierarkisk samhallsstruktur till en mer natverksorienterad sadan har paverkat
forutsattningarna for hur myndigheter agerar i det offentliga rummet, nagot vi
kommer att redogdra for langre fram.

All verksamhet inom myndigheter, inklusive informations- och opinionsverksamhet
skall bedrivas pa ett sakligt och opartiskt vis dar myndigheternas roll som neutral
forverkligare av folkviljan maste beaktas.? Kritik har forts fram mot svenska
myndigheter att de arbetar med en opinionsbildande verksamhet som bortser fran
denna princip. Kritiken gor gallande att myndigheterna bedriver verksamhet for att
stodja politisk kontroversiella idéer vilket kan tyda pa att deras opinionsbildande
verksamhet har blivit politiserad.

Forskningsprojektet MOVE omfattar ett flertal studier, dar vi amnar fokusera pa den
opinionshildande verksamhet myndigheterna kan ténkas bedriva i svenska
massmedier. FOr att knyta an till hur informationssamhéllet och den Okade

1 SOU: 107 (2007)
2 Ihid.



natverksorienteringen av samhallet har paverkat det offentliga rummet vill vi gora en
jamforande studie av myndigheternas opinionsbildande verksamhet dver tid. Genom
detta kan vi mojligtvis pavisa en forandring i myndigheternas agerande i det
offentliga rummet. Vi amnar undersdka om myndigheternas deltagande i den
offentliga debatten kan ha 6kat pa grund av dessa samhalleliga forandringar. Var
hypotes ar saledes att omfattningen faktiskt har 6kat da engagemang i massmedierna
har blivit ett allt viktigare maktmedel och en central arena for organisationer och
institutioner i denna forandrade offentlighet. Vi vill dven undersoka karaktaren pa
detta deltagande da detta kan vara en indikator pa en eventuell forandring i den
opinionsbildande verksamheten.

Opinionsbildande verksamhet ar ett mangtydigt begrepp och i denna studie anvander
vi oss av forvaltningskommitténs definition i 2006 ars delbetankande vilket lyder
som foljande:

Att en myndighet bedriver en extern informationsaktivitet riktad mot
allmdnheten i syfte att aktivt paverka dess kunskaper, attityder eller
beteenden i en avsedd riktning.®

Viktigt att papeka ar att vi med allméanhet dven inkluderar den politiska sfaren samt
néringsliv och dvriga institutioner i samhéallet samt medborgare.

Ett rimligt tillvadgagangssétt for att undersdka detta ar att fokusera pa myndigheternas
engagemang pa svenska debattforum. | detta fall finner vi det lampligt att valja DN
Debatt da just detta forum har en sarskild stillning som Sveriges tyngsta
opinionshildande arena.*

3.2 Amnets relevans

Fransett studier om krigspropaganda ar statsapparatens opinionsbildande verksamhet
i demokratier ett relativt outforskat omrade. Enligt Kjellgren har den offentliga
forvaltningens informationsverksamhet ~ studerats inom medie-  och
kommunikationsvetenskapen, men detta &r forskning som har bedrivits utan att
beakta den demokratiska problematiken. N&r det géller den statsvetenskapliga
forvaltningsforskningen har intresset generellt varit lagt for den offentliga
forvaltningens kommunikativa arbete.’ | denna studie korsbefruktas dessa tvé
discipliner och forsdker producera ett empiriskt underlag som kan skapa en relevant
grund for vidare forskning inom de bada disciplinerna.

Né&r man blickar utanfor den akademiska vérlden ser vi att denna studie &ven har en
samhallelig relevans. Den offentliga forvaltningen bar huvudansvaret for
genomforandet av politiska beslut och dess agerande blir darmed ofta avgdrande for
den offentliga politikens verkliga innehdll och effekter. Dessutom &r det
myndigheternas arbete som &r den mest direkta interaktionen mellan stat och
medborgare.®

® Delbeténkande av 2006 &rs forvaltningskommitté Stockholm 2007
* Nord (1997): 83f

® Kjellgren (2007)

® Premfors m.fl. (2003): 7



3.3 Syfte och fragestallningar

Med utgangspunkt i resonemanget ovan ar denna studies syfte att underscka svenska
myndigheters opinionsbildande verksamhet pa DN Debatt éver tid.

For att kunna undersoka detta stéller vi upp foljande fragestallningar:

1. Har myndigheternas aktivitet pa DN Debatt 6kat over tid?

Med aktivitet menas myndigheternas engagemang pa detta debattforum, det vill sdga
produktionen av debattartiklar. Vi vill kartligga omfattningen av detta forfattande
over tid for att genom detta kunna relatera vara resultat till om storre
samhallsforandringar har paverkat myndigheternas agerande i det offentliga rummet.”’
Hypotesen, som grundas i teorikapitlet langre fram, gor gallande att omfattningen pa
denna verksamhet har 6kat Gver tid och vi vill genom denna fragestallning faststalla
om detta stammer eller ej. Givetvis kan det vara sa att myndigheterna producerar fler
debattartiklar an dem som publiceras pA DN Debatt. Men om myndigheternas
produktion av dessa debattartiklar har 6kat anser vi det &ven rimligt att anta att fler
faktiskt blir publicerade.

2. Vilka myndighetstyper forekommer pa DN Debatt?

Det dr dven intressant att studera om det ar specifika myndigheter som anvénder sig
av DN Debatt som opinionsbildande forum. Detta for att kunna se om det ar en viss
typ av myndigheter som vill eller maste arbeta opinionsbildande till en hogre grad an
andra, nagot som kommer att klargoras i vara teoretiska utgangspunkter. Med hjalp
av denna fragestallning undersoker vi eventuella monster for att senare kunna
kategorisera vilken typ av myndighet som i vara nedslag agerar mest frekvent pa DN
Debatt.

3. Vad argumenterar myndigheterna for?

Da vi i problematiseringen har utgatt fran tesen om en ideologiproducerande
statsapparat ar det dven centralt att undersoka vad det faktiskt ar myndigheterna
véljer att debattera for eller emot. Relevant blir ddrmed att exempelvis studera om
myndigheterna debatterar for sin position i samhallet, om de informerar om lagar och
regler eller om de arbetar med att bestdmma dagordningen genom att uppméarksamma
specifika samhallsproblem.

4. Hur ser argumentationen ut?

Rimligt att anta ar att myndigheterna argumenterar pa ett specifikt vis ju fler
professionella informatorsnormer som har fatt faste i forvaltningen over tid.
Dessutom ar det mojligt att myndigheterna har anpassat sig till mediernas logik pa
grund av massmediers okade betydelse i vart samhélle. Darfor ar det intressant att
undersoka vilken karaktar denna argumentation har for att pa sa satt relatera detta till
symptom pa storre samhéllsforandringar.

" Denna offentlighet” ligger utanfor staten och marknaden och skall dérfor inte forvixlas med offentlig

sektor”, "myndigheter” eller dylikt. Det dr i den offentliga sfiren som medborgarna dryftar sina
gemensamma samhdllsproblem, i samtal, i tidningar och bécker.” Ur Moderna samhéllsteorier (2007): 313f
Med det offentliga rummet utgar vi fran Jirgen Habermas diskussion kring "det offentliga”. Detta ar alltsa det
som i vart samhalle star i motsats till “det privata”. Det offentliga rummet ar alltsa arenan for ”det offentliga”
vilket i denna studie & massmedier.
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4. Studiens teoretiska utgangspunkter

| detta kapitel kommer studiens teoretiska utgangspunkter klargéras. Da denna
undersokning ar ett fall av den senmoderna demokratiska statens opinionsbildande
verksamhet ar det relevant for oss att anvanda oss av teorier fran olika vetenskapliga
falt. Vi borjar med att redogéra for den successiva forandringen till ett
informationssamhalle som kan tankas vara ett av skalen till att karaktaren pa
myndigheternas informationsarbete eventuellt har forandrats.

4.1 Vad hander efter modernitet?

Ndr resten av samhidllet forséker paverka samhdllsutvecklingen
genom massmedierna blir dven staten tvungen att gora det.®

Som citatet ovan belyser innebédr framvéxten av informationssamhéllet stora
forandringar for samhéllets medlemmar och institutioner. Denna text kommer
kortfattat att beskriva detta postindustriella samhdlle som utméarks av stor
informations- och kunskapsrikedom.®

Kjellgren beskriver framvéxten av informationssamhallet, eller om man sa vill, det
postindustriella samhallet. Detta kan ses som en reaktion pa det kapitalistiska
systemets genomslag i det industriella samhallet och den informationsteknologiska
utveckling som kan observeras under 1900-talets andra halft. Utvecklingen mot den
informationella tidsaldern har paverkat bade statsutvecklingen och dess
informationspolitik. Kjellgren framhaller ocksa att de viktigaste inslagen i denna
utveckling &r ett Okat beroende av massmedier och d&ven en tilltagande
nétverksorienterad organisering av samhallet (governance) som vi kommer ta upp
mer utforligt langre fram.°

Det har helt enkelt skett en forandring i hur vi kommunicerar med andra méanniskor.
Den informationsteknologiska utvecklingen har lett till att de indirekta kanalerna for
kommunikation har tagit en allt storre plats i manniskors vardag. Manniskor far i
dagens samhalle mycket av sin nddvandiga, och inte sa nédvandiga, information via
massmedier sasom TV, radio, tidningar och Internet. Detta pa bekostnad av den
direkta kommunikationen manniskor emellan.**

Kjellgren dr dock noga med att papeka att det inte endast &r den
informationsteknologiska utvecklingen som lett fram till denna nya tidsalder. Den
teknologiska utvecklingen maste sattas i perspektiv till andra aktorer och
institutionella faktorer, man bor ej falla in i en form av teknologideterminism. Det
finns flera forklaringsfaktorer till varfor samhallet har gatt fran ett industriellt till ett
informationellt sadant.

& Kjellgren (2002): 22
® Larsson (2005a): 25f
9 Kjellgren (2002): 21
1 Webster (2002): 22



Frank Webster, professor i sociologi, utreder denna aspekt och namner fem typer av
definitioner av begreppet information society; teknologiska, ekonomiska,
yrkesmassiga, rumsmaéssiga och kulturella definitioner. Det dr inte i studiens syfte att
redogora for dessa definitioner utan vi vill endast belysa det faktum att
informationssamhallet ar ett komplicerat och méngfacceterat begrepp.’? Vad som
dock &r av intresse for studien ar att forskare inom omradet kan samlas kring den
slutsats om att information har blivit en sa forharskande faktor i samhéllet att det,
information, idag har blivit en central aspekt i var kultur som alla samhallets aktorer
maste forhélla sig till."* Som Webster skriver:

There is simply a great deal more of it [information] than ever
before."

4.1.1 PR-offesionaliseringen

Om vi tar avstamp i Websters postulat ovan ar framvaxten av informatorsyrket en
nddvandighet i ett informationssamhélle. Det krévs utbildning och kunskap i de
kommunikativa falten for att kunna hantera den enorma mangd information som
finns tillganglig och kunskap om dess egen logik. Vad som &r sérskilt intressant for
denna studie &r att information har blivit ett allt mer attraktivt hjalpmedel for att 16sa
politiska problem samtidigt som den grupp som har ansvaret for
informationshanteringen ar en viktig aspekt att ha i atanke i var fortsatta
undersokning av myndigheters opinionsbildande verksamhet.

De nedslag vi véljer att gora i denna studie, 1988, 1998 och 2008, &r gjorda vid
tidpunkter nar man med sakerhet kan befésta att informationsverksamheten fatt faste
i den svenska forvaltningen. Under 1960 och -70-talet visar undersokningar att
omfattningen av myndigheternas informationsverksamhet oOkat. Fran och med
informationsutredningens slutbetdnkande 1969 har exempelvis staten aktivt stott
utvecklandet av utbildningar inom massmedia och kommunikation pa universitet och
hdgskolor runt om i landet, som sedan har resulterat i en professionaliserad
yrkeskar.™

Under de senare delarna av 80-talet och under 1990-talet gar det nyliberala
stromningar genom landet. Mer marknadsméssiga och individuella I6sningar
premieras vilket i sin tur paverkar PR- och informationsbranschen; att se
kommunikation som en strategisk mdjlighet blir allt vanligare. Larsake Larsson,
professor i medie- och kommunikationsvetenskap, menar att det under denna tid dven
uppstar ett okat behov av opinionshildning och mediepaverkan i och med det att
information och kommunikation blir en alltmer komplex fraga™. Vad som &ven ar
intressant att nd&mna &r att just den offentliga informationsverksamheten anses ha
uppnatt en hog standard redan under 1980-talet."’

12 Webster (2002): 7ff
3 Larsson (2005a): 23ff
“ Webster (2002): 21f
> Kjellgren (2002): 145
16 arsson (2005a):112f
7 Larsson (2005a): 107
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Larsson redogdr for PR- och informationsbranschens stéllning i dagens samhélle pa
foljande vis.

Den kan ddrmed pastas ha intagit en inflytelserik position och blivit
en maktfaktor i samhdllsutvecklingen och den demokratiska
processen.’

Med informatorsverksamhet menas den organisatoriska funktion som tar hand om
foretags, = myndigheters och intresseorganisationers  informerande  och
relationsmassiga arbete. | citatet beskrivs emellertid dven verksamheten ur ett
samhélleligt perspektiv och som ett demokratifenomen.

4.1.2 Governance - om den institutionella férandringen

Emellertid &r det inte bara behovet av en informatorskar som &ar den enda
utvecklingstendensen i det senmoderna samhallet. Vad som &ven é&r relevant att
studera ndrmare &r forandringen av statliga institutioners styrnings- och
samordningsprocesser — en forandring av hur governance fungerar.

Begreppet governance var fran borjan mer eller mindre sammankopplat med
government, och fokuserade framst pa statens formella och institutionella processer.
Government &r i detta fall sjélva institutionen dér beslut fattas och av vilken besluten
implementeras. Governance, a andra sidan, ar istallet sjalva processen hur beslut
fattas och hur de verkstalls. Pa sa vis kan begreppet ungefar definieras som styrning
eller samordning.™

Micheal Crozier, universitetslektor i statsvetenskap, menar dock att de senaste
decenniernas forskning om governance har omvandlat detta begrepp pa olika sétt.
Forskare inom omradet ar till viss del eniga och framhaller att governance visserligen
fortfarande innebéar styrning, men att denna styrning sker i ett samhalle dar politiker
och forvaltning (government) bara &r nagra av manga aktorer som &r inblandade i
governance.?’ Séledes har utvecklingen av governance lett till ett natverksliknande
samhélle dér granserna mellan och inuti offentliga och privata sektorer har suddats
ut. Réatten att befinna sig pa denna spelplan tillhor inte langre bara politiska aktorer,
utan detta & numera ett falt dar makt och inflytande delas med privata,
transnationella och civila aktorer.

4.1.3 Kommunikation i ett natverkssambhalle

Forandringen mot ett mer natverksliknande samhallssystem har bidragit till att
vasterlandska demokratier har blivit tvungna att utveckla sig for att kunna klara av
denna nya sociala komplexitet. Vad som &r relevant for var studie &r att detta dven
har paverkat hur organisationer kommunicerar, med sig sjalv och andra. Crozier
menar att den mest utpraglade konsekvensen av detta ar att det inte som tidigare gar
att betrakta information som kontrollerad av en linear logik.
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Tidigare forstod man kommunikation som ett budskapspaket som kunde skickas
opaverkat mellan sidndare och mottagare; allt pd sandarens villkor med denna
dikotoma uppdelning mellan sdndare och mottagare. Nufortiden erk&nns att detta
budskapspaket férandras under Gverforingsprocessen bade av mottagarens
sjalvrefererande tolkning och av den sociala kontext budskapet éverfors inom.

Kommunikation mellan de olika aktorerna i ntverkssamhallet sker genom hela tiden
sjalvproducerande loopar dér denna kommunikation inte dr en lineédr kausal effekt.
Begreppet orsak och verkan ar inte langre lika sjélvklart, utan istéllet kan verkan lika
garna skapa orsak.?! | dessa forandrade processer ar det darmed essentiellt att alla
organisationer, oavsett verksamhetsomrade, erkanner vikten av att kontinuerligt
overvaka, hantera och skapa informationsfloden. Bortser man fran denna nya
situatizgn ar risken stor att man forlorar kontakt med den verklighet man agerar
inom.

Denna nya komplexitet innebar att informations- och kommunikationshantering har
blivit en allt viktigare aspekt om en organisation skall kunna fungera effektivt, vilket
i sin tur dven har gett upphov till behovet av en professionaliserad informatorskar for
att relatera till den tidigare diskussionen. Som resonemanget ovan antyder ar dessa
strukturella forandringar dven ndgot som myndigheter maste forhalla sig till och det
ar nagot som oundvikligen kommer att paverka hur de agerar i det offentliga rummet.
Att kontinuerligt dvervaka, hantera och skapa information kréver rimligtvis ett 6kat
deltagande i det offentliga rummet och darmed &r var hypotes att myndigheter,
liksom andra organisationer, har paverkats av dessa forandringar och maste agera
mer aktivt och annorlunda pa offentlighetens arena. Detta leder till ett antagande om
att myndigheternas engagemang i svenska massmedier har okat i takt med att det blir
allt viktigare att vara en aktiv producent av information och deltagande aktor i dagens
natverkssamhaélle.

4.2 Den ideologiproducerande statsapparaten

Som vi kort presenterade i problematiseringen av denna studie utgar vi fran en tes om
den ideologiproducerande statsapparaten. Denna hypotes blev forst presenterad av
den marxistiske filosofen Louis Althusser som i en artikel for narmare 30 ar sedan
hévdade att den kapitalistiska staten medvetet skapade och vidmakthéll en ideologi
som legitimerade den radande politiska och ekonomiska ordningen, allt for att sakra
det borgerliga klassamhéllets reproduktion.?®

Hur &r da detta relevant for var studie av svenska myndigheters opinionsbildande
verksamhet? Bo Rothstein, professor i statsvetenskap, resonerar kring vad han anser
vara den svenska forvaltningens omvandling fran reformbyrakratier till ideologiska
statsapparater. Han beskriver en svensk politisk kultur som fran 1930 till 1970-talet
byggde pa en stark tilltro till rationalism och centralt beslutad planering. Rothstein
valjer att kalla detta synsatt den starka statens politiska kultur. Under denna tid
skapades ett flertal starka ambetsverk, eller om man sa vill reformbyrakratier, vars

2! Crozier (2007): 6f
22 Crozier (2007): 13
2 Rothstein (2004): 299



uppgift blev att, relativt sjalvstandigt, implementera den starka statens
vélfardspolitik.?*

Rothstein redogor ocksd for den forandring i svensk politik de senaste tre
decennierna som har inneburit att den starka statens politiska kultur kommit att
forsvagas. Relevant for denna studie ar att myndigheter som tidigare har haft stora
mojligheter att genom rad, inspektioner och foreskrifter styra valfardspolitikens
praktiska genomférande idag snarare ar en slags informations- och
utredningsenheter. Med detta vill sdgas att myndigheternas mojligheter till direkt
styrning har minskat kraftigt, vad de tidigare kunde reformera kan de numera endast

informera om, om man vill uttrycka sig s3.%

Man kan hdvda att statliga myndigheter alltid varit en del av statlig
ideologiproduktion. Arbetsmarknadsverket som under 1960-talet och framat aktivt
jobbat  opinionsbildande for att ge legitimitet & den davarande
arbetsmarknadspolitiken &r ett exempel pa detta. Men vad som anses nytt under
1990-talet ar att det inrattats myndigheter som kan pastas ha renodlat ideologiska
uppgifter, till exempel Glesbygdsverket.?

Vad har da denna utveckling for konsekvenser i vart samhalle? Rothstein havdar att
utvecklingen av ideologiska statsapparater primart innebér ett antal aspekter ur ett
styrningsperspektiv. En viktig konsekvens ar att myndigheternas ansvariga i mangt
och mycket kommer att forsoka paverka regering och riksdag. Istallet for att, som
tradition ar, genomfora opinionsbildning gentemot medborgarna pa demokratiskt
beslutat grund, soker de paverka regering och riksdag exempelvis via debattartiklar i
de stora dagstidningarna. Detta innebéar att dessa myndigheter inte anvander sig av
den parlamentariska styrningskedjan. Vad de istallet gor ar att styra regering och
riksdag, utefter en i myndigheten forharskande ideologi, vilket innebar att vi far vad
Rothstein véljer att kalla en byrékratiskt driven politik.’

Aven om Rothsteins resonemang ar intressant sd saknas ett fullgott empiriskt
underlag for denna tes. En hypotes vi kan dra fran Rothsteins resonemang ar att
myndighetschefer och liknande har okat sin aktivitet pa svenska debattforum och
blivit mer politiserade i sin argumentation. Det &r darmed relevant att studera om
antagandet om att myndigheter 1 allt hogre utstrackning férsoker rikta sina
debattartiklar mot regering och riksdag. Detta ar dven nagot som gar att relatera till
tidigare resonemang om en fordndrad samhallsstruktur, nar det galler
informationssamhéllets framvéxt och dess konsekvenser. Detta da det &r tankbart att
en professionaliserad PR-kar har gjort myndigheter och dess ansvariga medvetna om
hur man bor och maste agera for att gora sin rost hérd och dga ordet.

4.3 Myndigheter och marknaden - scener ur ett aktenskap

Det tidigare presenterade begreppet governance gar att relatera till Magnus
Fredrikssons, fil. dr. i journalistik och masskommunikation, resonemang Kkring
senmodernitetens konsekvenser. Det centrala for denna undersokning &r att
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hierarkisk och byrakratisk styrning har férlorat sin funktion som centralt
kontrollinstrument. Detta innebar enligt Fredriksson att foretag maste anvanda sig av
kommunikation for att dstadkomma beslutskontinuitet dver tid och rum. Da foretag,
och enligt oss aven myndigheter, stélls infor en situation dar strukturer, rutiner och
handlingar inte langre ar tillrackliga for att astadkomma kontinuitet tvingas de
anvanda sig av kommunikation for att uppratthalla sin stallning i samhallet. Detta pa
grund av de aterupprepande forhandlingsprocesser med den mangfald av intressen
som praglar ett natverkssamhalles struktur.?®

Enligt ett sadant synsdtt dr det i allt storre utstrdckning
myndigheternas behov att informera snarare dn medborgarnas
informationsbehov som stdr i centrum for verksamheten.”

Diskussionen ovan och detta citat belyser de tendenser att myndigheters
kommunikativa verksamhet har blivit mer marknadiserad.

Vad innebar da detta for var studie? Vi kan se en koppling till den minskade
betydelsen av en starkt reglerad forvaltning i Sverige. Utbyggnaden av den svenska
valfardsstaten och dess socialdemokratiska styrning under 1900-talet skapade en
vurm for en starkt reglerad offentliga sektor. Rune Premfors, professor i
statsvetenskap, beskriver att nar sedan 1980-talet gick mot sitt slut hade andra, mer
nyliberala  vérderingar, fatt faste inom politiken. Man pratade om
marknadsmassighet, individens ratt, utbud och efterfragan; konkurrens blev ledordet
aven nar det gallde utformningen av den svenska forvaltningspolitiken.*® Det ansags
att en sadan stor forvaltningsapparat, som den svenska valfardsstaten innebar,
praglades av en stor uppblandning av roller, uppgifter och finansieringsformer. Detta
ansags skapa problem nar det gallde savél regeringens styrning av den, liksom
medborgarens rattsakerhet och myndighetens egen organisation.*

Den sittande socialdemokratiska regeringen ansag, med kraft i de nyliberala
stromningar som paverkade politiken vid denna tid, att den offentliga sektorn var
tvungen att 6ppnas upp for konkurrerande alternativ. Detta for att stabilisera det
radande ekonomiska laget och begransa okningen av de offentliga utgifterna.
Generellt ansag man att den offentliga forvaltningen, for att uppna denna 6nskvarda
effektivisering av den offentliga sektorn och for att bli mer kostnadseffektiva, borde
utsdttas for marknadskrafternas konkurrens. Den sedermera borgerliga regeringen
intensifierade dessa tankegangar, i borjan av 1990-talet, och initiativ togs for att
oppna upp tidigare reglerade marknader, sasom utbildnings- och omsorgssektorn, i
en allt snabbare takt. Regeringen, starkta av denna allmdnna trend och med
ideologisk eld i baken, arbetade aktivt med att starka dessa marknadsmekanismer
inom hela den offentliga verksamheten. Onskvart var att de ekonomiska villkoren
och konkurrensutsattheten inom det offentliga skulle vara samma som inom
naringslivet.*

Denna process kan ga under begreppet "marknadisering”, dar vi valjer att fokusera pa
den konkurrensutsatthet som denna &ven innebdr. Denna konkurrensutsatthet som
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drabbade myndigheterna under 1990-talet kan enligt oss ha kommit att paverka hur
de agerade och agerar i det offentliga rummet. | var studie ar denna utveckling
relevant att fokusera pa da det galler det kommunikativa perspektivet. Vi menar att
konkurrensutsattheten (marknadiseringen) av offentligheten dven kan ha bidragit till
att myndigheternas kommunikativa verksamhet har adndrat karaktar. Var hypotes ar
att vissa myndigheter kan ha gatt ifran sin roll som neutral forverkligare av folkviljan
och mer ser pa sin egen verksamhet som en sjalvstandig konkurrensutsatt
organisation, inte olikt ett foretag.

Vad myndigheterna saledes blir tvungna till &r att konkurrera med en mangd olika
andra organisationer med liknande funktion. Funktioner som myndigheterna tidigare
hade ensamratt pa. Vad detta innebér rent konkret ar att myndigheter, liksom foretag,
agerar pa en marknad med ett stort och manga ganger likartat utbud. Fredriksson
beskriver hur foretag i en liknande milj6 véljer att konstruera en tilltalande fasad som
ar en kommunikativt strategisk representation av foretaget. Detta dels for att ha
mojlighet att sérskilja sin verksamhet fran andra likartade, men dven for att kunna
visa upp en verksamhet som kan leva upp till samhallets forvantningar pa hur ett
foretag ska agera.® En rimlig hypotes att dra utifran detta 4r att &ven myndigheter, pa
grund av privatiseringsvagens konsekvenser, anvander sig av liknande
kommunikativa strategier. D& myndigheterna stalls infor dessa nya utmaningar maste
de forandra sitt kommunikativa arbete. Detta kan i sin tur forklara bade den
eventuella 6kningen av opinionsbildande verksamhet fran myndigheternas sida, samt
hur myndigheterna framstaller sin organisation i det offentliga rummet, da genom att
skapa denna tilltalande fasad.

4.4 Det offentliga samtalet

Vi viljer i denna studie att underséka myndigheternas agerande pa DN Debatt som &r
Sveriges mest tongivande debattforum.** Att massmedier har en s& pass stor makt i
vart samhélle ar ocksa det en konsekvens av de samhallsférandringar som vi
redogjort for ovan. Den okade betydelsen massmedier har fatt for individen har dven
lett till forandrade villkor for det offentliga samtalet — det har blivit medialiserat.
Med detta menas att det offentliga samtalet, till exempel mellan stat och medborgare,
har anpassats efter mediernas villkor da det ar genom medierna dessa samtal ager
rum. Detta leder i sin tur till att samtalet maste folja mediernas specifika logik. Med
denna logik menas att man som aktiv deltagare i det offentliga rummet maste anpassa
sig till de teknologiska och institutionella tillvagagangssétt som medierna foljer.®

Medievridning av samhallet anses alltsd ocksa ha paverkat statens satt att arbeta.
Kjellgren menar att den offentliga informationen har blivit ett allt viktigare
styrmedel. Denna information, liksom 6vrig information i massmedierna, ar alltsa
understalld mediernas logik vilket pa sikt anses paverka saval organiseringen liksom
innehallet i statens verksamhet.® For att lyckas nd ut pa den mediala arenan har det
blivit viktigt att lara sig hur man anpassar sig till mediernas dramaturgi och
nyhetsvarderingsprinciper.®’
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Anpassningen till mediernas sprak ar saledes ndgot som aven myndigheterna torde
vara tvungna att forhalla sig till, givet att de vill, eller maste, kommunicera med
allméanheten.

Begreppet medialisering behandlades da det forst introducerades i samband med
politikers agerande och anpassning i och till medierna.®® I denna studie ar det
emellertid fruktbart att studera i vilken man ocksd myndigheter anpassar sig till
medialisering och medielogik. Fredriksson menar att resonemanget om ett
medialiserat samhélle gar att applicera pa andra omraden &n endast politisk
kommunikation, s& som féretag och intresseorganisationer.®® Denna tankegang menar
vi fungerar aven pd myndigheters forhallande till medialiseringen och dess
medielogik. Det &r tankbart att myndigheterna argumenterar med ett sarskilt sprak
och med sarskilda tekniker som foljer denna logik. Tesen om att myndigheter fatt ett
Okat behov av att agera i det, av medierna till viss del kontrollerade, offentliga
rummet medfor att det ar sannolikt att de anpassar sig for att bli publicerade, for att
na ut med sitt budskap.

Tidigare redogjorde vi for var tids 6verflod av information, vilket aven har resulterat
i att institutioner och organisationer maste tavla om viktiga aktdrers uppmarksamhet i
det myller av annan information som finns tillganglig. Denna harda konkurrens om
uppmarksamhet har lett till att, om man soker uppmarksamhet, tvingas anvénda
sarskilda tekniker for att uppna detta. Dessa medialiseringstekniker kan definieras
som handelser som bearbetas sa att de innehaller specifika egenskaper som lockar
manniskors intresse. Det finns ett antal tekniker som anses gora ett budskap mer
intressevdckande. Dessa dr bland annat tillspetsning, forenkling, polarisering,
intensifiering, konkretisering och personifiering.*® Med tillspetsning menas att kéllan
eller journalisten formulerar sig kort, klart och tydligt. Foérenkling innebér att
komplexitet, som exempelvis for manga argument och ett alltfor byrakratiskt sprak,
ersatts med ett mer lattforstaeligt material. Polarisering syftar till att uppmarksamma
konflikter medan ett intensifierat material innebédr en 6kad dramatik i medietexten.
Ytterligare en medialiseringsteknik innebdr att man konkretiserar det som ar abstrakt
och slutligen finns personifiering som syftar till att lyfta fram personer som gor det
|4ttare att identifiera sig med innehallet.**

Som vi tidigare namnde sd kan professionaliseringen av informatorskaren ha
inneburit att specifika yrkesnormer fatt faste i myndigheternas verksamhet. Detta
innebdr bland annat att personer med kunskap om dessa medialiseringstekniker
nyttjar dem i myndighetens tjanst for att vinna uppméarksamhet i sakfragor. Darmed
kan man tanka sig att innehallet i de debattartiklar vi kommer att undersoka
innehaller inslag av dessa tekniker utifran att dessa dver tid har blivit norm och kan
tdnkas anvandas mer och av fler myndigheter.

% Asp (1986)

* Fredriksson (2008): 33ff

%0 Se bland annat Johansson (2004): 228f och Ghersetti (2004): 257f
* Hernes (1978)
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4.5 Overgripande bild

S4, var dr vi? Vi kan utifran resonemanget presenterat ovan anse att myndigheternas
opinionsbildande verksamhet har forandrats och har gjort sa pa foljande vis:
Omfattningen av publicerade debattartiklar med myndigheter som upphovsmén bor
ha okat. De myndigheter som tidigare ansvarade for uppratthallandet av den starka
statens politik men vars ideologiska och praktiska betydelse minskat i betydelse
under de senaste 20 aren, bor vara mer frekventa aktorer pa den offentliga arenan.
Detta for man som aktor i dagens natverkssamhalle maste 6vervaka, hantera och vad
som éar relevant for var studie aven skapa information.

Da natverkssamhallet praglas av informationssamhallets rikedom pa kunskap och
information har det &ven gett upphov till ett behov av en professionaliserad
informatorskar som under de senaste decennierna fatt faste i den svenska
forvaltningen och saledes paverkat dess kommunikativa arbete. Vi misstanker att pa
grund av att dessa professionella yrkesnormer fatt faste gett upphov till att artiklarna
som myndigheterna producerar bor innehalla element av medialiseringstekniker sa
som polarisering och konkretisering.

Innan vi gar vidare med att presentera vara resultat foljer ett kapitel om denna studies
val av metod och dess konsekvenser.
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5. Metod

| detta kapitel redogor vi for vart val av metod samt hur vi har gatt tillvaga. Vi
forklarar och motiverar ocksa vart urval och olika myndighetsdefinitioner samt
diskuterar for- och nackdelar med vara val.

5.1 Val av metod

Néar man vill studera ett storre material och kunna dra generella slutsatser av
resultaten & den kvantitativa innehallsanalysen att féredra. Da studien amnar
kartlagga hur det verkligen ser ut och hur utvecklingen ter sig finner vi det lampligt
att anvanda denna metod. Den kvantitativa innehallsanalysen ar ett redskap som
innefattar fyra grundldggande begrepp — manifest, systematisk, kvantitet samt
objektiv.*?

Med det manifesta avses det som kan ldsas pa samma sétt, oavsett person. Saledes ar
det materialets 6vergripande budskap som vi studerar. Aven om vi har en del 6ppna
fragor, sa ar ambitionen att dessa bara ska kunna avlasas pa ett satt. Att metoden ar
systematisk syftar pa att man undersoker efter fasta tolkningsramar, i vart fall genom
ett kodschema, med tydliga variabler och tolkningsregler.”* Gallande begreppet
kvantitet menas att resultatet redovisas i form av siffror och frekvenser. Att metoden
ar objektiv betyder att resultaten i stort sett ska bli desamma, oavsett vem det dr som
genomfor innehallsanalysen.

5.2 Utformning av kodschema

Kodschemat utformas utefter vara fragestallningar dar vi i det forsta steget darmed
vill kartlagga hur manga debattartiklar fran myndigheter som finns med i DN Debatt
under de ar vi amnar underséka. Har utformas fragor som forsoker ta reda pa om
myndigheternas aktivitet har okat 6ver tid. | det andra steget ar det lampligt att
undersoka vilka myndigheter det & som agerar och hur fordelningen ser ut mellan
dem. Vad vi har forsoker kartlagga ar om det finns ndgra myndigheter som avviker
eller om det &r en viss typ av myndigheter som debatterar och hur den eventuella
utvecklingen kan tankas se ut. | den tredje och sista kategorin i kodschemat stéaller vi
upp fragor som ska besvara i vad myndigheterna argumenterar for samt pa vilket satt.
Séledes vill vi pa ett mer ingaende satt studera artiklarna for att kunna besvara var
tredje och fjarde fragestallning.

Kodschemat ar alltsa utformat efter vart syfte och de olika kategorierna i vart
kodschema innehaller variabler som ar amnade att besvara fragestéllningarna. De
variabler vi har konstruerat ar bade innehallsliga variabler och identifierings och
utrymmesvariabler.** 1dentifierings- och utrymmesvariabler syftar till att besvara om
myndigheternas aktivitet pa DN Debatt 6kat 6ver tid, dessa variabler ar 1 till och med
4 i vart kodschema. De innehallsliga variablerna ar utformade s att vi far underlag
till att besvara resterande fragestéllningar som kan anses vara mer djupgaende.

*2 Nilsson (2000): 113
*% Se Bilaga 1
* Esaiasson, Peter m.fl. (2007): 230



5.3 Urval

Nedslagen gors for ar 1988, 1998 och 2008. Med dessa artal vill vi analysera ett
tidsspann dar man sékert kan faststélla att den svenska PR-karens professionaliserats
och fatt ett starkt faste i forvaltningen. Det innefattar dven privatiseringsvagen som
paverkade myndigheternas  monopoliserade  stdllning, och &ven deras
kommunikationsarbete, som redogjorts for i vara teoretiska utgangspunkter. Vi ar
medvetna om att en viss problematik existerar i det att man kan argumentera for att
dessa forandringar redan fatt ett visst faste i forvaltningen under alla de nedslag vi
analyserar och att vi darav alltsa inte kommer att kunna se en forandring. Dock anser
vi att man bor kunna se en intressant forandring anda eftersom man lika garna kan
argumentera for att de senaste aren inneburit stora forandringar nar det galler
professionaliserat informationsarbete och den minskade betydelsen av ”den starka
statens politik”.

Valet att anvanda sig av just DN Debatt i var studie kan motiveras utifran ett flertal
aspekter. Forst och framst vill vi analysera aktiviteten pa denna arena da den kan
anses vara normgivande for opinionsbildning i Sverige. DN Debatt atnjuter storst
prestige fran bade medieproducenter, politiker och mediekonsumenter nar det galler
opinionsbildande verksamhet av den typ vi dnskar undersoka. Bland annat Lars Nord
tar upp betydelsen av denna arena for opinionsbildning genom att pavisa att den
flitigt anvands av bade politiker och Gvriga aktorer som soker uppméarksamhet i
offentligheten.”® Man skulle &ven kunna motivera valet av DN Debatt ur ett
effektorienterat urval. Detta innebér att vi kommer att analysera det medium som far
stérst genomslag och har storst potential att paverka flest manniskor.*

En annan eventuell problematik ar att vi forst hade tankt valja artal som é&r
jamfdrbara med de andra studierna i MOVE, dér 1968, 1988 och 2008 undersoks. Vi
anser det dock inte mojligt att analysera 1968 med DN Debatt som
undersokningsobjekt eftersom det var forst 1984 som detta forum blev ett dagligt
inslag i tidningen.*’

En annan aspekt som ar viktig att ha i atanke ar att Dagens Nyheter som nationellt
medium har hela landet som utgivningsomrade. Detta kan i sin tur paverka vilka
myndigheter som valjer och ges utrymme i just detta forum. Exempelvis finns
maojligheten att lokala och regionala forvaltningsmyndigheter, som har ett lokalt
verksamhetsomrade, &r frekventa aktorer i lokalpress men inte pA DN Debatt vilket
da blir omrade for vidare studier.

Nagot som dven ar viktigt att papeka ar att de databaser vi har hamtat vart material
ifran skiljer sig at. 1988 ars artiklar ar kodade fran mikrofilm medan de andra
artalens artiklar ar hamtade fran en digital databas pé Internet. Aven om vi upplever
databasen Presstext som trovardig sa finns det anda en risk att vissa artiklar kan ha
forsvunnit i materialets digitalisering, vilket kan ha paverkat urvalet av artiklar i viss
man. Att vi genom att koda fran mikrofilm har en faktisk kopia pa den tryckta texten
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gor oss mer trygga i urvalet da vi med relativ sakerhet kan garantera att artiklar inte
har férsvunnit i urvalet.

5.4 Myliret av myndigheter

Det ar karnfullt att definiera vad for slags myndigheter denna studie &mnar undersoka
da begreppen inte ar s3 okomplicerade som man kan tanka sig.

| den svenska regeringsformen (RF) skiljer man mellan tva typer av offentliga organ.
Dessa ar beslutande politiska forsamlingar (riksdagen, kommunfullmdktige och
landstingsfullméktige) och myndigheter. Alla statliga och kommunala organ, férutom
de beslutande forsamlingarna, ar myndigheter vilket innebéar att ocksa regeringen och
domstolarna ar myndigheter. Begreppet forvaltningsmyndighet syftar dock bara pa
statliga och kommunala myndigheter och i den definitionen ingar saledes inte
regeringen och domstolarna.”®

Det finns ingen konsekvent indelning eller en faststalld definition i myllret av
myndigheter. Hur de olika myndigheterna benamns, exempelvis verk, namnd, rad
osv., ar en hjalp pa vagen, dock kan man inte med sékerhet veta att namnet meddelar
vilken kategori myndigheten tillnér. | ett betdnkande fran Statens Offentliga
Utredningar fran 2004 forsoker man reda ut bendmningarna pa myndigheterna. |
utredningen menar man att de olika samlingsbegreppen som anvénds om olika
myndigheter, exempelvis affarsverk, central fdrvaltningsmyndighet, central
myndighet, ndmndmyndighet, hogskola och universitet, & oklara och att en och
samma myndighet kan hamna i flera av begreppen.*

| denna studie tar vi hjalp av SOU-rapportens asikter om inneborden av de vanligast
forekommande myndighetsbegreppen och detta ar indelningar och definitioner som
vi kommer att luta oss emot i var studie. Utredningen har kategoriserat
myndigheterna i nagra storre grupper, dessa ar Centrala forvaltningsmyndigheter,
Affdrsverk, Regionala och lokala forvaltningsmyndigheter, Ldnsstyrelser,
Néimndmyndigheter och rad, Kulturinstitutioner, Universitet och hogskolor,
Utlandsmyndigheter samt Kommittéer och utredningar. Ytterligare en grupp som
kallas Ovriga finns med i listan. Denna grupp innefattar ett antal myndigheter som
inte kan kategoriseras i ndgon av namnda grupper. Ovriga myndigheter kan enligt
denna SOU-rapport vara sadana med begransade sakomraden och en liten
organisation, exempelvis delegationer och kommissioner.*

P4 grund av avsaknaden av empiriskt stod for tesen om ideologiproducerande
myndigheter finner vi det relevant att i denna studie ha en sa bred definition av
myndigheter som majligt. Da syftet ar att i ett forsta steg kartlagga en eventuell
utveckling ar det darmed viktigt att inte utesluta nagon eller nagra myndigheter som
kan komma att spela roll for resultatet. Vi &r medvetna om att det kan vara mojligt att
alla myndigheter som ingar i dessa grupper inte langre finns idag, eller har férandrats
i form eller funktion. Dock har vi inte valt att utesluta de myndigheter som inte
langre existerar idag, men som inte fanns 1988 eller 1998. Detta motiveras utifran
resonemanget ovan, da vi som sagt vill ge en heltackande bild.

8 S0U:23 (2004): 61ff
* Ibid: 63
% Ihid: 68
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Vart att podngtera ar dessutom att av de tio olika grupperingarna av myndigheter ar
Afféirsverk den grupp som inte kommer att inga. Affarsverk innebar en mellanform
mellan myndighet och bolag vars syfte ar att bedriva statlig kommersiell
verksamhet.®! Vi menar att studien inte tjanar pa att ta med dessa affarsverk i
analysen da dessa verks instruktioner har storre frihet i sin verksamhet an de
myndigheter vi @mnar undersoka. Ett sadant val skulle riskera att ge snedvridna
resultat. Detta da deras kommunikationsarbete redan anses for marknadsanpassat for
att kunna ge studien ett relevant empiriskt tillskott.

I studien kommer vi heller inte att syfta pa regeringen eller domstolarna nér vi talar
om myndigheter. Saledes ar denna studies definition av myndighet densamma som
RF:s precisering av forvaltningsmyndighet, fransett Affarsverk. For en tydligare bild
av vad de olika myndighetskategorierna innebér, se Bilaga 2 langst bak i arbetet.

5.5 Metoddiskussion

Den tyngsta kritiken som har riktats mot den kvantitativa innehallsanalysen &r
svarigheten med att uppna idealet objektivitet och att exakt kunna mata sina
analysobjekt.>® Detta 4r nagot som &r vart att ha i dtanke nar vi arbetar med denna
metod. Vi menar att det, for att kringga denna problematik, forst och framst ar viktigt
att uppratta ett tydligt och systematiskt kodschema, vilken ska gora det mojligt for
oss att i sa stor utstrackning som mojligt forhalla oss till materialet pa ett objektivt
vis. | detta kodschema har vi ocksa fort in tolkningsregler som hjalper oss att
bibehalla intersubjektiviteten i kodningsarbetet.

Da vi ar tva personer som genomfor denna undersokning ar det viktigt att vi ar
medvetna om och forhaller oss till interkodarreliabiliteten. Med detta menas i vilken
mén tva eller fler personer kodar en och samma analysenhet p& samma stt.>® For att
interkodarreliabiliteten ska bli sa hdg som mojligt har vi genomfort ett test. Detta test
genomfordes i borjan av kodarbetet sa att vi skulle ha mojlighet att &ndra och justera
eventuella olikheter och for att gora anvisningarna for hur vi ska koda tydligare. Med
detta menas att vi testade om vi verkligen tolkade de variabler och variabelvarden
som vi har angett pa samma vis. Om sa inte var fallet kunde vi darmed i ett tidigt
skede ga tillbaka och justera. Vi ansag det sarskilt lampligt att utféra detta test pa
vara mer svardefinierade variabler, sa som myndigheter och sjalva innehallet i
artiklarna.

Ytterligare en aspekt vérd att ha i atanke ar att vi delade materialet emellan oss. Detta
for att undvika systematiska kodfel. Exempelvis bor inte bara en koda artiklar fran
1988 medan den andre bara kodar artiklar fran 2008. Istallet fordelades artiklar fran
de olika artalen emellan oss. Pa sa vis har vi i hdgre grad kunnat undvika skillnader
vid tolkning som skulle kunnas sparas till skillnader i person.>*

Vad som dock kan vara vart att papeka ar att vi har kodat de tre nedslagen efter
varandra, vi borjade med 2008, gick vidare med 1998 och avslutade med 1988. Detta

* 1bid: 65

%2 Nilsson (2000): 118
%% bid: 135

% bid: 135



kan ha inneburit en viss problematik for studiens reliabilitet. Da vi under arbetets
gang blev mer och mer trygga i kodningsarbetet kan detta innebara att 98 och 88 ars
artiklar kodades med tydligare utgangspunkter &n vad 08 gjordes. Vi havdar dock att
detta inte paverkat vara slutgiltiga resultat da vi redan fran borjan hade ett tydligt
kodschema och en intern diskussion om hur variablerna skulle tolkas.

Att detta ar den mest lampliga metoden i var undersokning ar for att den gor det
mojligt att kunna kartldgga myndigheternas opinionsbildande verksamhet dver tid.
Den storsta fordelen ar att vi da har en mojlighet att infora en storre mangd artiklar i
var analys och pa sa vis i hogre grad kan generalisera resultaten. Nar frekvens och
volym &r av intresse menar vi att den kvantitativa innehallsanalysen ar den mest
lampliga metoden. Som tidigare ndmnt ligger det i studiens intresse att ha med
variabler déar det finns ett visst tolkningsutrymme, vilket kan géra det lattare att
kritisera valet av metod. Svarigheter som kan tankas uppsta i fraga om saklighet och
objektivitet hoppas vi dock gatt att undvika med hjélp av tidigare beskrivna test.

En annan tankbar metod for denna undersokning ar en kvalitativ innehallsanalys. Vi
skulle kunna tjana pa att anvanda denna kvalitativa metod, da den har forutsattningar
att fanga in det mangdimensionella i de texter vi amnar undersoka. Det ar svart att
upptécka nyanser genom en kvantitativ metod, varfor denna kvalitativa skulle kunna
hjélpa oss att besvara det implicita i dessa texter. Fordelen med den kvalitativa
innehallsanalysen &r saledes att vi skulle kunna géra en mer djupgaende analys av
farre artiklar, for att pd sa vis kunna gora intressanta observationer av den
opinionshildande verksamheten som ar av en mer svardefinierad karaktar. Dock
anser vi att fordelarna med méngden analysenheter vi kan undersoka genom en
kvantitativ innehallsanalys overvager de eventuella fordelar en kvalitativ
innehallsanalys skulle ha gett undersokningen.

Sammanfattningsvis havdar vi att studiens reliabilitet &r god. Detta da vi under hela
arbetets gang, det vill sdga under insamling, bearbetning och analys av materialet, har
forhallit oss till interkodarreliabiliteten. Fore insamlingen utférde vi som sagt ett
reliabilitetstest genom att provkoda artiklar och justera kodschemat. Detta medférde
en sékerhet i hur vi bada tolkade variablerna. Under bearbetningen och analysen
medfdrde samma test, samt diskussioner kring variablerna, att vi med trygghet visste
att vi kodade pa samma satt. Det dr som sagt tankbart att turordningen pa
kodningsarbete kan ha paverkat tolkningen men inte till den grad sa att det har
paverkat det slutgiltiga resultatet pa ett avgorande vis. Validitet avser studiens
trovardighet och om man faktiskt undersoker det som man sdager att man ska
undersbka. Vi menar att vi i denna undersokning analyserar relevant data eftersom
kodschemat &r utformat utefter vart syfte och vara fragestallningar. Valet av variabler
ar grundade i vart teorikapitel och avser att undersoka de fragestéllningar vi lagt
fram. Man kan givetvis ifragasatta om de variabler vi har valt ar de mest lampliga for
detta syfte, da de bland annat kan anses vara for breda och kraver ett visst
tolkningsutrymme. Dock anser vi att vara tydliga tolkningsregler hjalper oss att koda
materialet pa ett sakligt och, till en grad mojligt, objektivt vis.

Nar det galler validitet ar det ocksa centralt att papeka att det framst & DN Debatt
som valjer vilka debattartiklar som ska publiceras pa forumet. Vi ar medvetna om att
denna studie mater output och inte input. Ddrmed kan vi bara spekulera i hur mycket
de som bestammer over forumet kan tankas ha paverkat vart resultat.
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6. Resultat och analys

| foljande kapitel presenteras de resultat vi har fatt fram genom den kvantitativa
innehallsanalysen av debattartiklar publicerade i DN Debatt med myndigheter som
upphovsman, vid tidpunkterna 1988, 1998 och 2008. Resultaten kommer att
presenteras genom en systematisk redogorelse for studiens fragestallningar var for
sig. | denna redogdrelse véljer vi att inte dela upp resultat och analys. Vi finner det
mer givande att de framtagna data direkt féljs av en analys; detta med férhoppningen
att underlatta for lasarens egna reflektioner kring materialet.

6.1 Har myndigheternas aktivitet pa DN Debatt okat 6ver tid?

De hypoteser vi testar i denna studie gor gallande att myndigheternas
opinionshildande verksamhet torde ha okat 6ver tid. Detta anser vi d&ven kan ha
resulterat i en 6kad produktion av debattartiklar pa Sveriges tyngsta opinionsbildande
forum, DN Debatt. Genom att kartldgga sammanlagt 1 638 artiklar under de nedslag
vi redogjort for ovan, finner vi att den totala méngden debattartiklar med
myndigheter som upphovsman uppgar till 16 procent, eller om man sa vill cirka 7
stycken for varje manad under ett ar.

For att kunna pavisa om det har skett en forandring av myndigheternas aktivitet pa
DN Debatt Over tid sa ar det nodvandigt att forst redogora for hur manga
debattartiklar som har publicerats pa forumet under de givna artalen. Det visar sig att
antalet debattartiklar ligger pa ungefar samma mangd under 1988 och 1998. 1988
publicerades 606 debattartiklar och 1998 lag antalet pa 614 artiklar. Da 2008 ars
méngd av debattartiklar i DN undersoks finner vi emellertid att antalet har minskat
drastiskt, antalet uppgar da till 418 stycken. Tillaggas bor att vi under samtliga ar
aven har raknat med inslaget "Replik”. Detta &r saledes nagot som vi har i atanke nar
vi gar vidare for att se hur manga av dessa debattartiklar som har myndigheter som
avsandare.

Ar 1988 &r antalet artiklar frén myndigheter 83 stycken. Motsvarande siffror for ar
1998 &r 82 och ar 2008 uppgar antalet i 91 debattartiklar.
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Diagram 1

Debattartiklar fran myndigheter (i procent)

22

Antal artiklar

totalt
14
13
1988:606 st
1998:614 st
2008:418 st
1988 1998 2008

Avrundade till ndrmaste heltal

| diagramet ovan kan vi urskilja ckningen, fran 1988 och 1998 till 2008, som vi
beskrev tidigare. Som synes ar detta en ringa 6kning fram till 2008, om an inte en
ovasentlig sadan. A ena sidan kan denna ékning helt enkelt vara en ren tillfallighet,
eftersom vi inte har studerat alla &rtal mellan 1988 och 2008. A andra sidan &r det
faktiskt inte en minskning som har skett utan vi kan observera en 6ékning med ca sju
procent fran 1988 och 1998 ars siffror.

Vi anser det nddvéndigt att géra en motsvarande analys dar vi inte tar med universitet
och hogskolor i analysen. Detta da vi har observerat denna grupp som avvikande
jamfort med de andra myndighetstyperna, bade till form och till innehall i
debattartiklarna. Exempelvis ar dessa institutioners trovardighet ndgot som vérderas
hogt inom journalistiken samt att de kontinuerligt producerar hogt vérderat
nyhetsmaterial. Vi kan dock fortfarande se en 6kning i myndigheternas deltagande pa
DN Debatt &ven utan artiklar fran universitet och hdgskolor. Ar 1988 var den totala
méngden ca 9 procent, 1998 uppgick antalet &ven dér till 9 procent for att sedan O0ka
vid 2008 till 13 procent av den totala méngden debattartiklar under dessa nedslag.

Detta innebar darmed att var hypotes om en 6kning av myndigheternas engagemang
pa detta forum over tid faktiskt stammer. Emellertid bor vi vara forsiktiga med att dra
slutsatser om detta beror pa storre samhallsforandringar eller inte. Att vi ar forsiktiga
med att dra slutsatser grundar sig i att vi faktiskt inte kan sakerstalla om
myndigheternas artiklar alltid blir publicerade pa DN Debatt eller ej. Det &r
exempelvis tankbart att myndigheter ar 1988 producerade manga fler artiklar an ar
2008 men att de helt enkelt inte blev publicerade i lika hég utstrackning. Om det
forhaller sig pa detta vis eller ej kan vi bara spekulera i, da vi inte har empirisk data
att stodja detta resonemang pa. Det ar emellertid inte orimligt att det faktiska antalet
producerade artiklar ligger i paritet med hur manga som slutligen blir publicerade pa
DN Debatt.

Yiterligare en aspekt som &r nodvandig att forhalla sig till ar att DN Debatt, som vi
tidigare patalat, har andrat sig i karaktar under dessa 20 ar. Under bade 1988 och

26



1998 visar sig DN Debatt vara av en mer “debattliknande” karaktér, detta eftersom
fler asikter ges utrymme samt att ”Replik” ar ett nastintill dagligt inslag. Under ar
2008 ser vi att repliker bara forekommer da och da och att formatet oftast bara tillater
en debattartikel per dag. Vi finner detta viktigt att tilldgga eftersom det ger en mer
fullstandig bild 6ver hur forandringen av DN Debatt kan ha paverkat resultatet.
Dessutom starker det vart resultat om en 6kning av debattartiklar fran myndigheter,
da forumet ar 2008 tillater farre artiklar men att vi anda ser en Okning av
myndigheter.

Séledes kan vi alltsd konstatera att det har skett en okning av myndigheternas
aktivitet pa detta forum — oavsett om man véljer att se pa DN Debatt som ofdrandrat
dver denna tidsrymd eller inte.

6.2 Vilka myndighetstyper forekommer pa DN Debatt?

Givet att de samhallsforandringar, sd som en forandrad governance och
marknadiseringen av den offentliga verksamheten, har paverkat och paverkar
myndigheterna sa ar det troligt att myndigheter har ett storre intresse och behov av att
synas i offentligheten. Detta anser vi, med viss forsiktighet, att vi har pavisat genom
resultaten ovan. Aven privatiseringsvdgen som har péverkat den svenska
forvaltningen har lett till att manga myndigheter blivit konkurrensutsatta vilket vi
anser har paverkat deras kommunikativa arbete. Detta kan aven relateras till samtliga
institutioners Okade behov av att Overvaka, hantera och skapa information i ett
natverkssamhalle.>® Ar det d& nagon typ av myndighet som sticker ut i mangden?

Nedan redovisas det dvergripande resultatet 6ver hur fordelningen mellan de olika
kategorierna av myndigheter ser ut.

Diagram 2
Typ av myndighet (i procent)
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Det framkommer av Diagram 2 ovan att spridningen mellan de olika kategorierna av
myndigheter framst ar uppdelade i tva kluster som bestar av centrala
forvaltningsmyndigheter samt universitet och hogskolor. Resterande grupper
utmarker sig inte alls lika tydligt som dessa tva kategorier. Innan vi gar vidare med
att analysera resultatet valjer vi att studera hur spridningen ser ut vid varje separat
nedslag.

6.2.1 Hur ser det ut? - 1988, 1998 och 2008

Diagram 3
- - - o -
Vilka myndigheter, vilka artal? (i procent)
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Avrundade till ndrmaste heltal.
N-tal: 1988: 83. 1998: 82. 2008: 91.

Som vi kan se framtrader centrala forvaltningsmyndigheter och universitet och
hogskolor mest frekvent under samtliga nedslag. Bada dessa kategorier av
myndigheter har jamfort med de andra typerna ett nationellt verksamhetsomrade. Vi
misstanker att detta kan paverka varfor just dessa typer & mer aktiva an andra pa DN
Debatt. Givetvis kan det vara i DN Debatts intresse att publicera artiklar fran
myndigheter med ett rikstackande verksamhetsomrade, da tidningen profilerar sig
som rikstackande tidning, &n artiklar fran myndigheter med ett lokalt
verksamhetsomrade.

Utifran vart resultat ser vi att universitet och hégskolor i néra lika stor omfattning
som de centrala forvaltningsmyndigheterna syns pa DN Debatt. | var definition av
universitet och hogskolor tillhor de inte kategorin centrala forvaltningsmyndigheter,
aven om de har hela landet som verksamhetsomrade. Att universitet och hdgskolor
utmarker sig i vara resultat kan téankas bero pa att det material man producerar vid
dessa institutioner ar av sadan natur att de har storre potential att bli publicerade. Nya
forskningsresultat som beror relevanta samhallsfragor ar givetvis intressant att lasa
om och DN Debatt ar en effektiv arena att na ut med dem till en bred allméanhet.*

% Nord (1997): 83
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| vart urval av universitet och hogskolor har vi endast valt att analysera de artiklar dar
det tydligt gar att urskilja vilket universitet eller vilken hogskola det & som artikeln
harstammar fran. Detta innebar att de debattartiklar vars signatur endast anger en
professorstitel eller liknande och inte namner vid vilket universitet denne ar verksam
vid inte bearbetats. En intressant observation angaende universitet och hogskolor ar
att man mer frekvent under ar 2008 betonar var man bedriver sitt arbete. Vi vill ocksa
papeka att ar 1988 var det fler professorer, docenter och doktorer som medverkade pa
DN Debatt, men gjorde sa i egenskap av sin sakkunnighet, inte sitt laroséite. Maojliga
forklaringar till varfor det forhaller sig pa detta vis framfors i senare diskussion.

Nar det galler universitet och hogskolors forekomst pa DN Debatt finner vi det troligt
att detta beror pa forumets betydelse i det svenska offentliga rummet, dar DN Debatt
har en tung position. Det &r inte orimligt att man pa denna arena vill publicera
resultat fran den forskning man bedriver dd man genom detta kan vécka
uppmarksambhet kring sitt intresseomrade. Detta kan dven relateras till den diskussion
vi har fort ovan kring institutioners konkurrensutsatthet. Exemeplvis ar det tankbart
att for att fa vidare forskningsanslag for sitt arbete kan krdava att man erhaller ett
allmanintresse kring just sitt omrade. Genom att aktivt delta i massmedier kan
forskare nd ut med resultat som annars endast skulle nd en redan upplyst grupp.
Exempelvis bor en forskare som soker en bred uppmérksamhet kring sitt
forskningsmaterial med fordel skriva en debattartikel som publiceras i DN Debatt an
i Nordicom Review, som nar en viktig men anda isolerad grupp. Givetvis behdver de
tva inte utesluta varandra.

Vad som dven &r relevant att ndmna nér det géaller just universitet och hogskolor &r att
manga professorer, doktorer och experter anvander forumet for att skapa
uppmarksamhet kring sin egen produktion. Det &r inte séllsynt att dessa individer i
samband med en egen publikation (avhandling, bok etc.) véljer att skriva en
debattartikel som refererar till de egna resultaten. Samtidigt som man da skapar
uppmarksamhet kring sin institution &r det inte orimligt att anta att man aven soker
uppmarksamhet till sin nya bok.

Varfor just centrala forvaltningsmyndigheter i sa pass hog utstrackning férekommer
pa DN Debatt menar vi dock snarare beror pa att dessa myndigheter &r centrala
samhéllsaktorer av en bestandig karaktar. Till skillnad fran exempelvis kommittéer
och utredningar ar deras verksamhetsomrade oftast inte avgransat till en specifik
sakfraga och tid. Ytterligare en aspekt som bidrar till att de centrala
forvaltningsmyndigheter som sticker ut i mangden ar att den grupp som vi har
isolerat som lokala och regionala forvaltningsmyndigheter ofta lyder under de
centrala forvaltningsmyndigheterna. Det ar darfor troligt att den centrala
organisationen, istéllet for den lokala eller regionala, véljer det rikstdckande DN
Debatt som arena for att na ut i offentligheten.

Aterigen maste vi dock ha i betdnkande att vi inte med sakerhet kan faststélla att det
faktiskt ar de myndighetstyper som forekommer flest ganger som &ven producerar
flest debattartiklar. Det kan mycket val vara sa att de andra myndigheterna, sa som vi
har kategoriserat dem, forsoker komma in pa DN Debatt, men att de exempelvis inte
anses erbjuda tillrackligt attraktiv material for att bli publicerade.
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Att de i sd pass hog utstrackning ar de centrala forvaltningsmyndigheterna som
sticker ut torde kunna relateras till var tidigare diskussion om att de myndigheter som
till hogre grad &n andra ansvarar for uppratthallandet av den svenska valfardstaten.
Exempelvis ingar myndigheter som Socialstyrelsen och Forsakringskassan till
kategorin centrala forvaltningsmyndigheter. Vi anser dock att vi inte kan bekréafta att
just denna forklaringsmodell & den enda rimliga. Manga av de centrala
forvaltningsmyndigheterna har andra uppgifter &n just implementeringen av
valfardspolitiken. Vi finner det mer rimligt att denna myndighetstyp pa grund av
deras nationella verksamhetsomrade och besténdiga karaktar har ett behov av, och
tillats komma fram, i DN Debatt.

Utifran resonemanget ovan kan vi faststalla att det finns ett tydligt monster 6ver vilka
typer av myndigheter som &r mest aktiva pa DN Debatt. De tva grupperna som utgors
av centrala forvaltningsmyndigheter samt universitet och hdgskolor dominerar denna
arena under de nedslag som vi studerar. Att de andra myndighetstyperna inte
framkommer lika ofta beror pa de centrala forvaltningsmyndigheternas storlek,
verksamhetsomrade och karaktar medan universitet och hogskolor kan erbjuda
material som ar trovardigt och relevant i sin samtid.

Vad som ocksa kan vara vart att namna nar vi studerar detta resultat &r den 6kning av
de regionala och lokala forvaltningsmyndigheterna deltagande pa forumet ar 1998.
Att  procentsatsen  sticker ut for 1998 ars regionala och lokala
forvaltningsmyndigheter sparar vi till den lokala debatt som fordes detta ar i
Stockholm. Polisen i Stockholms lan kommer ut med en lokal fraga, vilket kan
tankas paverka detta resultat.

Som Diagram 3 visar kan vi observera en nedgang hos de centrala
forvaltningsmyndigheterna 1998. Det ar tankbart att detta resultat & en ren
tillfallighet da vi inte har data att analysera ett langre tidsperspektiv. For att kunna
faststélla att det ar en faktisk nedgang vi ser ar 1998 skulle det vara nodvandigt att
studera samtliga ar mellan 1988 och framat. Dock havdar vi fortfarande att de
centrala forvaltningsmyndigheterna ar en grupp som tydligt sticker ut, tillsammans
med universitet och hogskolor.

6.3 Vad argumenterar myndigheterna for?

Vad vi hittills kan se ar att det har skett en viss 6kning av myndigheternas aktivitet pa
DN Debatt samt att det ar tva olika typer av myndigheter som férekommer mer
frekvent an de andra. Nar vi gar vidare for att besvara var tredje fragestéllning
analyserar vi vad myndigheterna faktiskt argumenterar for i de debattartiklar vi
undersokt.

Som vi redogjorde for i de teoretiska utgangspunkterna ar det rimligt att anta att
myndigheternas opinionsbildande verksamhet férandrats utifran ett resonemang
kring hur institutioner forandrat sitt kommunikativa arbete, pa grund av
natverkssamhallets logik och den eventuella utvecklingen mot en
ideologiproducerande statsapparat, soker vi finna svar pa frdgan vad dagens
myndigheter faktiskt argumenterar for och mojliga forklaringsmodeller (till
densamma.
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6.3.1 Amnesomraden éver tid

Tabell 1
1988 1998 2008 Totalt
Okar over tid
Uppmarksamma
specifika samhallsproblem 59 66 81 69
Normativa
stallningstaganden 29 28 41 33

Information om
lagar och regler 22 20 40 27

Kritik mot annan
myndighet 21 21 28 23

Minskar over tid

Argumenterar
existensberattigande

36 46 35 39
Lansering: satsningar, kampanjer,
rekommendationer, resultat

42 33 25 33
Kritik mot den politiska sfaren 40 24 35 33
Mer resurser till organisationen 25 24 15 22
Svar pa kritik 23 21 11 18
Antal artiklar 83 82 91 256

Avrundade till ndrmaste heltal

Tabellen visar de olika @mnesomraden som de undersokta debattartiklarna bland
annat beror. De amnesomraden som ligger 6verst i tabellen ar saddana vars forekomst
har okat 6ver tid, medan de som ligger i den nedre delen av tabellen &r sadana som
har minskat.

Vi kan se att innehallet till 69 procent syftar till att uppmarksamma specifika
samhéllsproblem vilket inte &r alltfor chockerande. Det faller sig naturligt att material
som publiceras har en stark relation till vad som hander i samhallet vid tidpunkten for
publikation. Exempelvis ar det troligt att en valforskare far sina resultat publicerade i
samband med pagaende riksdagsval, da denna information kan ha forlorat sitt
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publiceringsvarde efter att valet ar avgjort. Det ligger alltsd i myndigheternas intresse
att basera sitt material pa en aktuell fraga for att cka mojligheten till att bli
publicerade, vilket vi anser forklara denna hoga siffra.

Mellan 30 och 40 procent av debattartiklarna som vi har analyserat har ett innehall
som argumenterar existensberéttigande, lanserar (nya satsningar, kampanjer,
rekommendationer, resultat), kritiserar den politiska sfaren samt gor normativa
stallningstaganden. Att just innehallet betonar myndighetens existensberattigande
finner vi naturligt da man i en debattsituation kan ha blivit utsatt for kritik. Att
argumentera existensberattigande innebar, utefter var definition, att myndigheten pa
ett tydligt satt argumenterar for sin egen verksamhets fortjanst och behovet av
densamma. Att sedan forsvara myndighetens existens och agerande i en
debattsituation &r saledes nagot vi kan tanka ha gett upphov till mangden artiklar med
ett sadant innehall.

Gallande innehall som betonar nya lanseringar ar inte heller denna hdga siffra nagot
som hojer manga 6gonbryn. Detta eftersom vi i var tolkning av nya lanseringar tagit
med artiklar som presenterar saval nya forskningsresultat fran universiteten som
faktiska informationskampanjer fran myndigheternas sida. Vi har dven tolkat
rekommendationer fran myndigheterna till denna innehallskategori. Detta innebar
exempelvis en myndighet som kommer ut med rekommendationer om hur mycket
stromming medborgarna bor dta for att inte fa i sig farliga gifter. Vi inser att var
breda definition kan ha gjort att omfattningen av amnesomradet sa pass hogt.
Samtidigt ar dessa resultat som sagt inte forvanande da just DN Debatt som forum,
pa grund av den mangd lasare man forvantas na, ar efterstravansvart att publiceras i
nar man vill lansera nagot nytt.

Vi vill sérskilt uppmarksamma det att 33 procent av de debattartiklar som vi
analyserat har ett innehall som kritiserar den politiska sfaren. Detta skulle kunna bero
pa att debattforumet i sig dar det ar rimligt att anta att man Kritiserar en annan
debattor for att vinna legitimitet till sin egen standpunkt. Men utifran vara teoretiska
utgangspunkter kan detta dven relateras till Rothsteins tes om den
ideologiproducerande statsapparaten. Rothstein havdar att en central konsekvens av
detta &r att myndigheter soker paverka regering och riksdag sa att deras egen agenda
blir uppméarksammad.®” Hans tes skulle da aven kunna forklara mangden artiklar
(aven har 33 procent) med ett innehall som gor ett normativt stallningstagande. Detta
da myndigheter utefter tesen om en ideologiproducerande stat aktivt forséker skapa
opinion som motsvarar den egna vardegrunden och séker cementera denna i resten av
samhallet.

De artiklar vi undersokt har &ven &mnesomraden som mer resurser till
organisationen, svar pa kritik, information om lagar och regler samt kritik mot annan
myndighet. Dock &r det inget av dessa amnesomraden som dverstiger 30 procent av
den totala mangden analyserade artiklar. Darmed anser vi inte ndgot av dessa
amnesomraden vara talande for hur den totala bilden av myndigheternas
argumentation ser ut. Karaktaren pa de artiklar vi har undersokt under samtliga
nedslag domineras snarare av de tidigare namnda &mnesomradena. Dock kan vi se
intressanta forandringar i vilka amnesomraden som prioriteras over tid.

% Rothstein (2004): 299
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6.3.2 Innehallisliga foréandringar over tid

Diagram 4
90

80 res

. _—

60 ¢ ——Uppmarksamma specifika
50 samhadllsproblem
Normativa

40 / stillningstaganden
30 = Information om lagar och
20 i / regler

10

0 T T 1
1988 1998 2008

Avrundade till ndrmaste heltal.
N-tal: 1988: 83. 1998: 82. 2008: 91.

Detta fortydligande diagram visar att ett innehall som uppméarksammar specifika
samhallsproblem inte bara dr det vanligaste amnesomradet under samtliga nedslag,
det ar dven det amnesomrade som Okat mest dver tid. Detta anser vi gar att relatera
till storre kannedom om medielogiken i och med en professionaliserad
informatorskar och konsekvenserna av detta som vi tidigare berorde. Att
uppméarksamma en samhallelig debatt och skapa material som sammanfaller med
denna Okar givetvis chanserna att myndigheterna far materialet publicerat, oavsett
avsikten med artikeln.

Diagramet visar dven att debattartiklar som fér en argumentation som goér normativa
stallningstaganden har Okat i omfattning under de senaste tio aren. Vi anser det
viktigt att poéngtera att vi med normativa stéllningstaganden bland annat menar en
uppdelning mellan varderingar som representeras i hoger- och vansterideologi. Men
detta amnesomrade kan dven innefatta en inte lika tydlig politisk vardegrund,
exempelvis familjevarderingar, vikten av ekologisk hallbarhet och idrottsutdvarens
rétt eller inte ratt att dopa sig.

Detta resultat skulle kunna relateras till Rothsteins tes om den ideologiproducerande
statsapparaten, beskriven i de teoretiska utgangspunkterna tidigare. Vi valjer
emellertid att foéra fram en annan forklaringsmodell. Vi finner det mer rimligt att
denna 6kning av artiklar med ett innehall som gor normativa stallningstaganden skall
ses som en reaktion pa att professionella informatorsnormer har fatt faste i
forvaltningen. Artiklar med ett innehall som framfor ett normativt stallningstagande
skulle kunna vara en indikator pa att innehallet i debattartiklarna som myndigheterna
forfattat har intensifierats och polariserats.
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Som vi namnde i de teoretiska utgangspunkterna ar en mojlig teknik for att skapa
uppmarksamhet for sin sak i ett hogljutt mediebrus att goéra sitt material mer
polariserat och intensifierat. Genom att medvetet skriva pa detta satt, mojligtvis
genom att ge innehallet en normativ pragling, anses artikeln véacka storre
uppmarksamhet och aven atnjuta stérre chans att bli publicerad. Detta da en mer
neutral text inte anses locka lasaren pa samma satt.*® Om det &r sa att dessa specifika
tillvagagangssatt i konstruktionen av debattartiklarna fatt faste i forvaltningen ar det
rimligt att dra slutsatsen att debattartiklar med ett polariserat och intensifierat (och i
var mening da normativt) innehall dkat i omfattning, ju starkare dessa professionella
yrkesnormer blivit. Saledes anser vi detta forklara den 6kade omfattningen av artiklar
med normativt innehall under 2008 snarare an det att myndigheterna har blivit
ideologiproducerande.

6.3.3 Beréttiga sin verksamhet under nya férhallanden

Aven om amnesomradet informera om lagar och regler inte var ett &mnesomrade som
stod for en omfattande del av den samlade analyserade artikelmangden kan vi méarka
en intressant forandring dver tid. Det visar sig att myndigheterna i hdgre grad har
borjat informera om lagar och regler ar 2008 an vad de gjorde under de tidigare
nedslagen.

Med detta menas nar myndigheter konkret gar ut med information om hur en ny lag
eller ny regel i dess styrdokument fungerar och vad detta har for konsekvenser for
myndighetens agerande. Ar 1988 och 1998 var det endast ca 20 procent av
myndigheterna som fokuserade pa att informera om lagar och regler. Nar vi sedan
analyserar artiklar fran 2008 kan vi se att denna procentsats 6kat med nastan det
dubbla till 40 procent av den samlade artikelmangden med myndigheter som
upphovsman.

Vart att belysa nar vi analyserar denna fraga ar ocksa att undersoka om det ar en viss
typ av myndighet som till hdgre grad valjer att komma ut med information om lagar
och regler. Vi kan se att det inte ar en sarskilt stor skillnad mellan de olika
myndighetstyperna nér det galler denna typ av information nar vi analyserar samtliga
nedslag tillsammans. Vad som dock &r intressant ar att de centrala
forvaltningsmyndigheterna aterigen sticker ut nar myndigheterna studeras 6ver tid.
Det har skett en markant forandring i till vilken grad debattartiklarna fran just denna
typ av myndigheter som har ett innehall som informerar om lagar och regler over tid.
Vid 1988 var det endast 18 procent av artiklarna vilket sedan har okat till 32 procent
1998 och hela 51 procent 2008.

Vad kan da detta bero pa? Det skulle kunna pastds att detta resultat gar emot
Rothsteins tes om att myndigheter till hogre grad anvander sig av
myndighetspropaganda istéllet for myndighetsinformation, vilket detta resultat &r
motbevisar. Vi vill dock presentera en annan forklaringsmodell till varfor just
information om lagar och regler 6kat nar det, enligt Rothstein borde ha minskat.

Som vi redovisat tidigare har information blivit en sadan forharskande faktor i vart
samhalle att alla institutioner maste forhalla sig till informationsflodenas logik. Det
ar inte orimligt att myndigheter ser informationshantering som ett effektivt verktyg i

%8 Ghersetti (2004): 257f
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ett forsok att bibehalla sin position i det svenska samhéllet i en situation dar, vad
Rothstein kallar “den starka statens politik”, minskat i savél praktisk som ideologisk
betydelse. Vi anser det darfor troligt att myndigheterna, for att vidare befésta sin roll
i dagens samhadlle, valjer DN Debatt som arena for att visa att de finns och &r
institutioner som faktiskt tjanar ett viktigt syfte. Att det ar en 6kning som har skett
anser vi alltsd gar att relatera till den Okade betydelsen av att synas i ett
néatverkssamhalle.

Att det har blivit allt viktigare for alla samhallsaktorer att kontinuerligt dvervaka,
hantera och skapa informationsfloden® innebdr att vi misstanker ett mer aktivt
deltagande dven fran myndigheter, vilket vi anser ha pavisat da vi analyserade den
forsta fragestallningen. Att myndigheterna informerar om lagar och regler kan bidra
till att starka uppfattningen om myndighetens roll i samhallet, da det ar detta som har
blivit ifrdgasatt. Detta pa grund av att privatiseringsvagen har Gppnat upp
myndigheternas monopoliserade stéllning till fordel for privata aktorer. Vi anser detta
starka vart antagande om att myndigheter i generellt hogre grad anser det viktigt att i
massmedia informera om lagar och regler. Detta kan anses vara av storre betydelse
dd man genom denna typ av argumentation tydligt pavisar och aven till viss man
berattigar myndighetens roll i samhdllet. Att det i synnerhet &r de centrala
forvaltningsmyndigheterna som tydligast pavisar denna forandring beror troligtvis pa
att den verksamhet centrala forvaltningsmyndigheter utovar till hogre grad &n de
andra myndighetstyperna ar av sadan karaktar (se resonemang sid. 29) att de mer
troligt &n andra typerna férekommer pa DN Debatt.

6.3.4 Pajkastning i det offentliga rummet

Vi vill sérskilt uppmarksamma det att 33 procent av de debattartiklar som vi
analyserat har ett innehall som kritiserar den politiska sfaren. Utifran vara teoretiska
utgangspunkter kan detta relateras till Rothsteins tes om den ideologiproducerande
statsapparaten. Rothstein havdar att en central konsekvens av detta ar att myndigheter
soker paverka regering och riksdag sa att deras egen agenda blir uppméarksammad.

Om vi utgar fran Rothsteins tes om den ideologiproducerade statsapparaten ar det
aven rimligt att forvéanta sig att myndigheterna blir mer Kkritiska i sin argumentation
gentemot riksdag och regering, i ett forsok att paverka riksdag och regering. Den
generella bilden visar som sagt att myndigheterna i relativ hog utstrackning skriver
debattartiklar som ar kritiska mot den politiska sfaren. Vi kan dock inte se att det
finns en tydlig forandring av denna typ av innehall Gver tid. Siffrorna ar relativt
konstanta. Dessa hdga och konstanta siffror starker tesen om den
ideologiproducerande statsapparaten da kritik mot den politiska sfaren kan vara en
indikator pa opinionshildning som gar bakvént den parlamentariska styrkedjan, det
vill sdga utévaren forsoker paverka beslutsfattaren istéillet for tvartom. Men vi vill
som tidigare erbjuda ytterligare forklaringsmodeller till detta resultat da vi inte anser
vara resultat vara tillrackliga for att styrka Rothsteins tes.

Att myndigheterna ar kritiska gentemot den politiska sfaren kan aven forklaras
genom de medialiseringstekniker, och da specifikt tekniken att polarisera sitt
material, som vi tidigare namnt. D& denna metod anses skapa mer uppméarksamhet

% Rothstein (2004)
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och kéanslor kring materialet kan myndigheternas kritik mot den politiska sfaren lika
garna vara en konsekvens av deras dnskan om att na ut i det offentliga rummet. Det
ar aven tankbart att dessa tva forklaringsmodeller inte utesluter varandra. Det ar
givetvis mojligt att myndigheterna anvander sig av denna teknik just for att agera
ideologiproducerande. Dock anser vi inte att vi kan bekrdfta tesen om en
ideologiproducerande forvaltningen endast utifran detta resultat, &ven om det kan
ligga till grund for vidare undersékningar om &mnet.

Ytterligare intressanta iakttagelser vi kan gora ar att det har skett en minskning i hur
ofta man anvander utrymme pa DN Debatt for att svara pa kritik. Vi anser att
minskning i innehall som motsvarar svar pa kritik beror pd DN Debatts férandring i
karaktar snarare dn pd att myndigheternas opinionsbildande verksamhet har
forandrats. Som tidigare namnts har DN Debatt forandrats fran att tidigare till hogre
grad tillatit svar pa artiklar fran berord aktor genom replikfunktion samt att tva eller
tre debattartiklar publicerades varje dag. Ar 2008 ser det annorlunda ut.
Replikfunktionen &r nastan helt borttagen och utrymmet tillater oftast bara en
debattartikel per dag. Detta anser vi forklara minskningen av debattartiklar med
innehall som svarar pa kritik Gver tid.

Vilka slutsatser kan vi da dra om vad debattartiklarna innehaller? Aven om vissa
indikatorer pekar pa att myndigheterna for en argumentation som skulle kunna
relateras till konsekvenserna av en ideologiproducerande statsapparat, anser vi det
mer troligt att myndigheterna, for att gora sin rdst hord, anvander sig av specifika
medialiseringstekniker.

De forandringar som vi har pavisat skett dver tid, visar att yrkesnormer och kunskap
om medialiseringstekniker har fatt ett starkare faste i forvaltningen. Detta visar sig
daven da myndigheterna i allt hogre utstrackning uppmarksammar specifika
samhéllsproblem och spetsar till sina texter genom polarisering och intensifiering. Vi
anser oss darmed kunna konstatera att professionella yrkesnormer inom
informatorskaren har fatt faste i forvaltningen. Vi kan dven observera att man till
hogre grad praktiserar sarskilda tekniker som féljer med kunskap om mediernas
logik, under 2008 &n tidigare. Detta starks av det att en professionell
informationsavdelning idag anses vara en lika naturlig del av myndigheternas
organisation som exempelvis en ekonomiavdelning.

Ett annat intressant resultat som vi kan observera &r den Okade betydelsen av att
synas och vara en aktiv aktor i det offentliga rummet. Detta genom att fora en
argumentation som kan syfta till att belysa myndighetens relevans i samhallet.
Givetvis kan aven detta vara en indikator pa professionaliserat informatdrsarbete men
vi anser det dven kan relateras till natverkssamhallets krav pa att alla institutioner i
dag maste vara en aktiv aktor lika mycket i det offentliga rummet som i den faktiska
verkligheten, for att kunna fungera effektivt.
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6.4 Hur ser argumentationen ut?

| vara teoretiska utgangspunkter finner vi det rimligt att anta att sattet i hur
myndigheterna framstéller sitt material i de debattartiklar vi undersoker kan ha
forandrats under de senaste 20 aren. Detta pa grund av att professionella yrkesnormer
i informatorskaren fatt faste i forvaltningen. Konkret kan detta innebédra att man i
myndigheternas debattartiklar kan skonja ett innehall som exempelvis blivit mer
personifierat och polariserat. Detta grundar vi i teorier om medialiseringstekniker och
hur institutioner maste forhalla sig till mediernas produktionsforhallanden och egna
logik.

6.4.1 Myndighetskandisar
Diagram 5
Signatur myndighetschef (i procent)
44
3
1988 1998 2008

Avrundade till ndrmaste heltal.
N-tal: 1988: 83. 1998: 82. 2008: 91.

Nér det galler hur argumentationen i debattartiklarna ser ut kan vi bland annat skdnja
en intressant forandring Over tid; debattartiklarna anvénder sig mer av personifiering.
Utifran vara data kan vi se att det under senare tid har blivit mer vanligt att
myndighetschefen sjalv signerar debattartikeln. 1 diagramet ovan ser vi 0kningen
over tid som galler for samtliga myndigheter. Nar det géller vilken typ av myndighet
som sticker ut i detta avseende sa visar det sig att detta ar de centrala
forvaltningsmyndigheter. Myndighetschefen (generaldirektor eller liknande) vid de
centrala forvaltningsmyndigheterna signerade 1988 40 procent av artiklarna. Detta
kan jamforas med det att hela 84 procent av myndighetscheferna ar 2008 valde att
sjalv signera debattartikeln. Detta anser vi kan vara ett tecken pa att man vill ge ett
personligt ansikte till myndigheten.

37



Att personifiera sitt innehall kan ses som ett forsok till att forenkla och konkretisera
ett annars byrakratiskt och ibland komplicerat innehall.®* Att myndighetschefen sjalv
signerar artikeln och kanske till och med uttrycker sig med en personlig ton i den, gor
det mojligt for lasaren att kdnna sig berérd och detta anses dven gora komplicerat
innehall mer begripligt. Vi anser att denna ékning av en mer personlig utformning, &r
en medveten strategi frdn myndigheternas sida som grundar sig i att myndigheterna
behéver anvanda sig av sadana tekniker for att 6verhuvudtaget kunna ha chans att
bilda opinion.

6.4.2 Ris eller ros?

Vi anser det dven rimligt att myndigheterna onskar att skapa en kommunikativt
strategiskt representation i det offentliga rummet vilket vi anser bor paverka hur de
argumenterar i debattartiklarna. Detta for att positionera sig i en mer konkurrensutsatt
miljo dar den starka statens politiska kultur har minskat bade i ideologisk savél som
praktisk mening.

Vart kodschema &r inte utformat s att vi pa djupet kan underscka karaktaren pa de
debattartiklar vi har analyserat, dar en metod av mer kvalitativ karaktar vore att
foredra. Vad vi saledes har undersokt for att kunna besvara hur argumentationen ser
ut, ar hur myndigheterna forhaller sig till sin egen verksamhet samt till aktorer i
andra sfarer, utifran en uppdelning i positiva och negativa omdomen av de aktorer
som namns i debattartiklarna.

Diagram 6
Vardering omtalad aktor (i procent)
B Positiv vardering Negativ vardering
51
90 94
Politisk sfar Samhadlle Egen myndighet Annan myndighet samt
naringsliv

Avrundade till ndrmaste heltal.
N-tal: 774

Diagram 6 visar de olika grupper av. omnamnda aktorer vi har analyserat i artiklarna
och den vardering myndigheterna har gett dem. Viktigt att papeka ar att flera aktorer
kan figurera i en och samma artikel, varfor den totala mangden artiklar i detta

81 Ghersetti (2004): 257f.
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diagram &r storre an den faktiska méngden artiklar som kodats. Exempelvis kan flera
aktorer ndmnas och véarderas i en och samma artikel.

Tabellen visar en tydlig uppdelning i vilka vardeomdémen myndigheterna ger olika
aktorer. Den politiska sfaren ges dvervdgande negativa vérderingar samtidigt som
den egna myndigheten framstalls positivt. Annan myndighet och naringsliv far en
negativ vardering. Nar debattartiklarna berér samhallet i 6vrigt ar det jamnt fordelat
mellan positiva och negativa vardeomddmen. Med kategorin samhélle menar vi att
myndigheterna uttrycker sig negativt eller positivt 6ver samhéllet i stort, exempelvis
att myndigheten ser en dkning av tonarsgraviditeter som negativt. Det har inte skett
en forandring Over tid i de vdrdeomdomen myndigheterna ger dessa aktorer, dar
siffrorna visar sig vara relativt konstanta. Det &r heller ingen specifik myndighetstyp
som sdrskiljer sig, omdomena ar mer eller mindre detsamma oavsett typ.

Vad som &r mest intressant i detta diagram &r det faktum att myndigheterna nastan
alltid uttrycker positiva omddmen om sin egen verksamhet eller personal, medan de
néstintill alltid & negativa mot den politiska sfaren, andra myndigheter samt
naringslivet. Det &r inte orimligt att detta ar ett tecken pa att myndigheterna ser
nddvandigheten i att positionera sig sjalva som positiva krafter i det offentliga
rummet genom att skapa en tilltalande fasad som vi redogjorde for i hypotesen.

Vi kan dven se en svag 6kning dver tid nar det galler att ge positiva vardeomddémen
till sin egen myndighet. Om detta ar en tillfallighet eller pekar pa en trend &r for tidigt
att uttala sig om med det material vi har insamlat till denna studie, men att det ar av
stor vikt for myndigheter att framstalla sig sjalva positivt ar tydligt vilket vi kan
relatera till vikten av att tydligt positionera sin organisation i ett natverkssamhélle.
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7. Diskussion och avslutande ord

Hur ser da bilden av myndigheters opinionsbildande verksamhet i svensk massmedia
ut under de senaste 20 aren? Myndigheternas aktivitet pa Sveriges tyngsta
opinionshildande forum DN Debatt har 6kat och det & myndighetstyperna centrala
forvaltningsmyndigheter samt universitet och hodgskolor som mest frekvent
forekommer pa denna arena.

Dessutom har vad myndigheterna argumenterar for pa detta forum inte varit konstant
over det undersokta tidsspannet. Den 6vergripande bilden &r att de flesta myndigheter
oavsett kategori producerar ett debattinnehall som uppméarksammar specifika
samhéllsproblem, riktar kritik mot den politiska sfaren, argumenterar
existensberattigande, gor nylanseringar samt har ett normativt préaglat innehall. Det
gar aven att observera en viss okning av specifika @mnesomraden Over tid dar
informera om lagar och regler &r ett av de mer intressanta resultaten.

Det ar dven rimligt att anta att karaktdren pa argumentationen har blivit mer
personifierad, vilket kan anses syfta till att astadkomma en tilltalande fasad genom att
pa ett kommunikativt strategiskt satt konstruera en bild av sin egen organisation som
en positiv aktor i det offentliga rummet.

Enligt de resultat undersokningen framstallt ar det mojligt att starka Rothsteins tes
om att myndigheter till hogre grad skapar opinion som gar emot den parlamentariska
styrkedjan. Detta da vi kan se en 6kad omfattning av myndigheternas agerande i det
offentliga rummet och att argumentationen som fors av dem kan anses vara
politiserad.

Detta bor dock inte ses som sjalvklart utan &ar resultat som gar att se ur olika
perspektiv. En mojlig tolkning ar att den okning vi kan observera fran
myndigheternas sida nar det galler i vilken omfattning de framkommer pa DN Debatt
snarare bor relateras till alla organisationers 6kade behov av att vara en aktiv aktor i
det offentliga rummet. | en tid ndr en organisations mojlighet att agera effektivt i sin
omvérld ar beroende av att kunna Overvaka, hantera och skapa information anser vi
denna Okning snarare vara ett tecken pa en nodvandig kommunikativ strategi fran
myndigheternas sida. Detta for att inte forlora kontakt med den verklighet de agerar
inom. Att myndigheter, sdsom Ovriga organisationer i vart samhalle, nyttjar sig av
professionella kommunikativa strategier for att markera sin plats i ndtverkssamhallets
aterupprepande forhandlingsprocesser behover saledes inte innebara att forvaltningen
blivit ideologiproducerande.

Vi anser oss aven kunna pavisa att myndigheternas kommunikativa arbete paverkats
av att en professionell informatorskar fatt faste i forvaltningen. Detta anser vi kunna
forklara vad myndigheterna faktiskt argumenterar for. Att anvénda sig av
medialiseringstekniker &r sjalvklara metoder foér varje informator som for sin
organisations rakning, onskar fa tilltrade i det offentliga rummet. Dock kan det
givetvis vara sa att innehallet anda &r ideologiproducerande men forpackat i dessa
“attraktiva paket” for att kunna fa tilltrade pa detta opinionsbildande forum. Detta &r
emellertid inget vi kan besvara genom var undersokning da detta skulle kréava en
djupare analys av innehallet i debattartiklarna an vad denna studie tillater.
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Vad vi ocksd kan se ar att det har blivit allt viktigare att profilera den egna
organisationen. Detta visar sig exempelvis genom att myndighetschefen i allt hogre
utstrackning sjalv signerar debattartikeln och haller en personlig ton i artikeln.
Ytterligare en indikation pa detta ar en intressant observation vi har gjort i arbetet
med materialet. Ar 1988 var det fler professorer, docenter och doktorer som
medverkade pa DN Debatt, men gjorde sa i egenskap av sin sakkunnighet, inte sitt
larosate. Dessa personer &r i betydligt hogre utstrdckning mer noga med att podngtera
vilken institution de tillhor ar 2008 &n tidigare. Detta anser vi kunna relateras till den
Okade betydelsen av att institutionen sjalv syns och ar en aktiv aktér i det
natverksorienterade samhéllet.

Vad vi anser vara den viktigaste aspekten att forhalla sig till nar vi tolkar vara resultat
ar att man inte kan bortse ifran forumets, DN Debatts, inverkan. Det ar viktigt att
podngtera hur detta forum har férdndrats under den tidsperiod som vi har undersokt.
Fran att tidigare ha varit en arena for faktisk debatt, med mer inslag av langvariga
meningsutbytningar dar dven den vanliga méanniskan kunde gora sin rgst hord, kan
man nu anse det vara en arena for makteliten att profilera sig sjilv och sin
organisation. Detta visar sig inte minst i det resultat vi fatt fram om att det till en
vasentligt mindre grad forekommer artiklar som innehéller svar pa kritik under
senare tid. Denna studie dr inte en undersokning av DN Debatt, varfor vi inte har
studerat forumets utveckling djupare. Vad som dock visat sig vara nédvandigt att
forhalla sig till ar dess konsekvenser for hur debattartiklarna utformas rent
innehallsmassigt och vilka aktorer som far tilltrade till forumet. Detta visar sig
exempelvis genom att det framst dr de centrala forvaltningsmyndigheterna samt
universitet och hogskolor som férekommer bland de olika myndighetstyperna.

Att myndigheterna pa denna arena sysslar med strategiskt kommunikationsarbete
rader det hos oss ingen tvekan om. Om det & DN Debatt som véljer att publicera
debattartiklar fran myndigheter pa grund av myndigheternas roll och funktion i
samhéllet, eller om myndigheterna har blivit allt duktigare pa att fa sitt material
publicerat kan vi tyvarr inte ge ett definitivt svar pa. Troligtvis ar det en kombination
av bada. Lampligheten av att svenska myndigheter dr en sadan frekvent aktor pa
Sveriges tyngsta opinionshildande forum &r saledes ett intressant &mnesomrade for
vidare studier da vi i inte har valt att fora en normativ diskussion kring vara resultat.

Lever vi da med en forvaltning som agerar ideologiproducerande? Vi som har utfort
denna studie har valt att framféra en rad andra forklaringsmodeller till
myndigheternas okade intresse i att synas i offentligheten och att karaktaren pa
myndigheternas argumentation ser ut som den gor. Sammanfattningsvis kan vi pasta
att vi har att géra med medialiserade myndigheter som agerar i det offentliga rummet
under natverkssamhéllets forutsattningar och forvantningar. Genom denna studie
anser vi 0ss inte ha motbevisat tesen om den ideologiproducerande statsapparaten
men erbjuder ett bredare kontextuellt perspektiv som ar centralt att forhalla sig till
vid senare undersokningar kring detta hogst relevanta amne.
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Bilaga 1
Kodschema for den kvantitativa innehallsanalysen

Samtliga analysenheter ar hamtade fran Dagens Nyheters egna debattforum DN Debatt.

Kategori 1
Svarar pa fragestéllning 1: Har myndigheternas aktivitet i DN Debatt kat dver tid?

Variabel Label Value
V1 Artikel-id Debattartikelns datum

V2 Artal 1=1988
2 =1988
3=2008

V3 Manad 1 = Januari
2 = Februari
3 = Mars
4 = April
5 = Maj
6 = Juni
7 =Juli
8 = Augusti
9 = September
10 = Oktober
11 = November
12 = December

V4 Veckodag Borttagen
V5 Rubrik Text, 20 tecken

Vi ar medvetna om att det inte &r myndigheterna sjélva som sétter rubriken. Daremot kan
det vara bra att ha med rubrik for att gora det lattare att hitta ibland artiklarna. Man kan
ocksa tanka sig att det kan ge nagon form av resultat, sa som att nagon sticker ut eller att ett
sarskilt sprak/tilltal finns i rubriken.

Kategori 2
Svarar pa fragestéllning 2: Vilka myndigheter anvinder sig av DN Debatt som
opinionsbildande forum?

V6 Antal myndigheter 1=1
2=Fleranen
V7 Myndighetens/ Text

Myndigheternas namn
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V8 Typ av myndighet 1 = Centrala forvaltningsmyndigheter
2 = Regionala och lokala
forvaltningsmyndigheter
3 = Lansstyrelser
4 = Namndmyndigheter och rad
5 = Kulturinstitutioner
6 = Universitet och hogskolor
7 = Utlandsmyndigheter
8 = Kommittéer och utredningar
9 = Okodbart

e Har kodar vi debattartiklarna efter den kategorisering och de definitioner som
gjordes i SOU-rapporten.
e Om fler &n en typ av myndighet star bakom debattartikeln kodas den myndighet
som namns flest ganger.
e Om detta ej framgar kodas den som namns forst (i text eller signatur).
V9 Typ av myndighet Text
e | denna variabel véljer vi att géra en mer 6ppen kategorisering av de myndigheter
som faller i kategorin ”Ovriga”. Detta for att tydligt kunna urskilja vilka de &r som
inte kan kategoriseras i grupperna ovan.
e Om myndighet redan &r placerad i variabeln ovan skrivs Finns.
Kategori 3

Svarar pa fragestallning 3: Vad argumenterar myndigheterna for? Samt fragestallning 4:
Hur ser argumentationen ut?

V10

Amnesomrade, 1 = Socialt
Overgripande 2 = Politiskt
3 = Ekonomiskt
4 = Annat

Amnesomrade, specifikt

Vil

V12

V13

V14

V15

Informera om lagar/regler 1 =Ja

2 = Nej
Lansering: satsningar, 1=Ja
kampanjer, 2 = Nej
rekommendationer,
resultat
Kritik mot annan 1=Ja
myndighet 2 = Nej
Kritik mot regering/ 1=Ja
riksdag 2= Nej
Svar pa kritik 1=1Ja
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V16 Uppmarksamma
specifika
samhéllsproblem

V17 Mer resurser till
organisationen

V18 Normativt
stélIningstagande

V19 Argumenterar
existensberattigande

2 = Nej
1=Ja
2 = Nej
1=Ja
2 = Nej

1=Ja
2 = Nej

1=Ja
2 = Nej

e Om fler &n namnda amnesomraden dyker upp kodas de genom nedanstaende

variabel:
V20 Annat amnesomrade

e Om &mnet redan ar kategoriserat skrivs Finns.

V21 Omtalad aktor 1

V22 Vérdering, omtalad
aktor 1

V23 Omtalad aktor 2

Text

1 = Regering

2 = Enskild minister
3 = Riksdag

4 = Enskild politiker

5 = Samhalle/civil medborgare
6 = Egen myndighet

7 = Egna anstallda

8 = Annan myndighet

9 = Expert

10 = Okodbart

11 = Néringsliv/foretag

1 = Positiv

2 = Negativ

3 = Neutral

4 = Okodbart

1 = Regering

2 = Enskild minister
3 = Riksdag

4 = Enskild politiker

5 = Samhalle/civil medborgare
6 = Egen myndighet

7 = Egna anstallda

8 = Annan myndighet

9 = Expert

10 = Okodbart

11 = Naringsliv/foretag
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V24 Vérdering, omtalad 1 = Positiv
aktor 2 2 = Negativ
3 = Neutral
4 = Okodbart
V25 Omtalad aktor 3 1 = Regering
2 = Enskild minister
3 = Riksdag
4 = Enskild politiker
5 = Samhalle/civil medborgare
6 = Egen myndighet
7 = Egna anstallda
8 = Annan myndighet
9 = Expert
10 = Okodbart
11 = Naringsliv/foretag
V26 Vérdering, omtalad 1 = Positiv
aktor 3 2 = Negativ
3 = Neutral
4 = Okodbart
e Den person/de personer/institutioner som férekommer och tilltalas mest i
debattartikeln kodas som Omtalad aktor 1 och om fler forekommer kodas dessa i
fallande ordning baserat pa hur ofta de férekommer.
e Forekommer tva eller fler aktorer lika mycket kodas den som omnamns forst som
Omtalad aktor 1.
e Om det inte finns mer dn en omtalad aktor véljs Okodbart i resterande variabler.
e Finns fler an tre omtalade aktorer laggs dessa till enligt systemet ovan — man
fortsatter saledes med Omtalad aktor 4, Viirdering omtalad aktér 4 0sv.
e Neutral viljs om det inte finns nagon tydlig vardeladdad argumentation i
debattartikeln.
V27 Signatur 1 = Myndighetschef eller liknande
2 = Tjansteman, anstalld vid
myndighet
3 = Professor/expert
4 = Informationsansvarig tjansteman
5 =Annan
e Med professor/expert menas har en sakkunnig inom ett visst omrade fran en
myndighet, exempelvis professor/docent/doktor vid ett universitet
e Om flera personer fran myndigheter figurerar véaljs den som signerar debattartikeln
overst.
V28 Titelbendmning 1 = Namns i rubrik eller ingress

(av tidningen)
2 = | signatur eller brodtext
3 = Bade och
4 = Okodbart
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Bilaga 2
Kategorisering och definitioner av myndigheter

Centrala forvaltningsmyndigheter

e Nagon narmare definition av begreppet central
forvaltningsmyndighet torde inte finnas, men alla myndigheter under
regeringen ar forvaltningsmyndigheter enligt regeringsformen.

e Vad som skiljer centrala forvaltningsmyndigheter fran 6vriga
forvaltningsmyndigheter bor rimligen vara att de centrala
forvaltningsmyndigheterna har hela landet som sitt
verksamhetsomrade.

e Det kan &ven tolkas sa att myndigheten ar central i forhallande till
regionala och lokala myndigheter.

e Bland myndigheter som enligt sina instruktioner &r centrala
forvaltningsmyndigheter finns aven manga av de s.k. verken, t.ex.
Fiskeriverket, Jordbruksverket och Boverket.

e Allaverk ar dock inte centrala forvaltningsmyndigheter enligt sina
instruktioner. 1 exempelvis Hogskoleverkets instruktion anges i
stéllet att myndigheten &r en central myndighet.

Affarsverk

e Afférsverken ar enligt sina instruktioner centrala forvaltningsmyndigheter
men har i flera avseenden storre frihet &n andra
myndigheter.

e Sedan manga av affarsverken bolagiserats finns i dag
endast tre egentliga affarsverk kvar, Affarsverket svenska kraftnat,
Luftfartsverket och Sjofartsverket.

e Afféarsverken ar i praktiken en mellanform mellan myndighet och bolag for att
bedriva statlig kommersiell verksamhet som inte ansetts lamplig for
bolagsformen.

o | affarsverkens instruktioner finns endast nagon enstaka hanvisning till
verksforordningen. Affarsverken leds av styrelser med fullt ansvar.

Regionala och lokala forvaltningsmyndigheter
e Regionala och lokala férvaltningsmyndigheter lyder oftast under en
central forvaltningsmyndighet.
e Utvecklingen gar mot 6kad tillampning av en myndighetsmodellen inom ett
forvaltningsomrade. Antalet regionala och lokala forvaltningsmyndigheter
minskar darfor kraftigt.

Lansstyrelser
e Lansstyrelserna &r regionala forvaltningsmyndigheter direkt under regeringen.
e De skiljer sig fran de centrala forvaltningsmyndigheterna bl.a. genom att
verksamheten &r regionalt begransad till l1anet.

Namndmyndigheter och rad
e Vid dessa myndigheter finns det alltid en namnd eller ett rad som har till uppgift
att fatta beslut i vissa specifika fragor.
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e | vissa fall leds dessa myndigheter av en myndighetschef och néamndens uppgift
blir att uteslutande &gna sig at handlaggning av sakarenden.

e Manga mindre namndmyndigheter ar knutna till en s.k.vardmyndighet som
skoter namndens administrativa géromal m.m.

Kulturinstitutioner

e Under Kulturdepartementet finns ett antal kulturinstitutioner som &r
forvaltningsmyndigheter och leds av en chef och en styrelse med
begrénsat ansvar.

e Exempel pa dessa ar Riksantikvarieambetet, Statens konstrad, Statens kulturrad
samt ett antal museer.

e Det finns ocksd museer som inte dr organiserade som myndigheter utan i stallet
som stiftelser med stadgar faststéllda av regeringen.

Universitet och hogskolor
e Universitet och hogskolor &r i de allra flesta fall forvaltningsmyndigheter.
(Chalmers tekniska hogskola och Hogskolan i Jonkdping drivs som
stiftelsehégskolor.)

Utlandsmyndigheter

e Utlandsmyndigheterna regleras i forordningen (1992:247) med instruktion for
utrikesrepresentationen.

e | forordningen anges att utrikesrepresentationen utgors av beskickningar
(ambassader och legationer), delegationer vid internationella organisationer och
karridrkonsulat (utlandsmyndigheter) samt Svenska institutet i Alexandria. |
utrikesrepresentationen ingar dven honorarkonsulat och konsularagenturer.

Kommittéer och utredningar
e En kommitté eller en utredning &r en forvaltningsmyndighet av tillfallig
karaktar som har till uppgift att utreda en viss fraga.
e Arbetet regleras i kommittéférordningen (1998:1474) och den enskilda
kommittén/utredaren har inte nagon instruktion.

Ovriga

Det finns en rad andra myndigheter som inte passar in under nagon av de uppraknade
grupperna. Dessa har ofta begransade sakomraden och en liten organisation, exempelvis
delegationer och kommissioner.

Denna uppdelning och definition av olika myndigheter ar hamtad fran SOU: 2004:23:

Fran verksforordning till myndighetsforordning. Finansdepartementet, Utredningar om
dversyn av verksférordningar.
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