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SAMMANFATTNING

En ny drog pad marknaden kan under en tid ha en frist innan den faller in under
bestammelserna i de olika lagar som finns pa omradet. Det var nagot som hande gamma-
hydroxy-butyratet, GHB, som bo6rjade anvéndas i berusningssyfte i bdrjan av 1990-talet.
Det drojde fram till narkotikaklassningen i februari 2000 som en verksam reglering
intradde. | dag &r narkotika framst ett juridiskt begrepp pa de &mnen som finns upptagna
pa narkotikafdrteckningarna som pa regeringens bemyndigande fors av lakemedelsverket.
Bruket av narkotiska &mnen har dock férekommit 1&ange i historien och har rort skiftande
amnen eller véxter. Det uppges dock endast ha varit ett begrénsat bruk inom vissa kretsar
av konstnédrer och medicinalpersonal. | slutet av 1930-talet 6kade missbruksproblemen
frdmst med anledning av att amfetaminpreparaten introducerades.

Narkotikahanteringen &r vérldens kanske mest omfattande néringsgren enligt FN:s organ
for narkotikabek&mpning UNDCP. Sammantaget for tillganglig statistik kan man dra
slutsatsen att det faktiska antalet tunga missbrukare 6kat under 1990-talet. Man vet att
tillgdngen pa syntetiska droger Okar och att de inte har de traditionella
narkotikapreparatens negativa rykte med sig, och att detta kan leda till att missbruket &n
mer attraherar unga manniskor.

Tillaten hantering av narkotika behandlas i lagen (1992:860) om kontroll av narkotika.
Den innehaller ocksa regler gallande kemiska d&mnen som kan anvandas vid olaglig
tillverkning av narkotika. Det bakomliggande syftet med lagen ar att endast det legala
behovet av narkotika skall tillgodoses genom importen, tillverkningen och dvriga tillatna
hanteringsformer och att dérigenom forhindra att narkotika anvands i missbrukssyfte.
Lagen, som narmast &r att anse som en ordningsforeskrift, innehaller straffansvar for bade
uppsatliga och oaktsamma brott.

De uppsatliga narkotikabrotten enligt narkotikastrafflagen finns i tre grader: ringa
narkotikabrott, narkotikabrott och grovt narkotikabrott. En oaktsam variant ar vardsloshet
med narkotika dar det kravs grov vardsloshet for straffbarhet.

Gemensamt for att en garning skall bedémas som narkotikabrott ar att det dels &r olovlig
befattning och att det dels &r narkotika enligt definitionen som befattningen avser. Vad
som ar narkotika definieras i lagens 8:e 8. Definitionen ger aven aterverkningar pa annan
lagstiftning da andra forfattningar hanvisar till narkotikastrafflagens definition.

Vad som sdgs i paragrafen ar att narkotika antingen kan vara lakemedel eller
hélsofarliga varor med beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter,

eller varor som med létthet kan omvandlas till sddana varor.



Manga varor kan betecknas beroendeframkallande och/eller euforiserande, men det
angavs i propositionen att forutom att varan skall uppfylla de grundlaggande rekvisiten
for narkotika, sa kravs det aven att regeringen forklarat varan som narkotika. Den
aspekten medfor att de definitionsméssigt i ock for sig ganska vida begreppen blir
tillfredsstéllande ur réttssékerhetsperspektiv.

Euforiserande effekter anses allmant vara enklare och snabbare att pavisa an
beroendeframkallande egenskaper, och studierna som skall pavisa detta &r inte lika
omfattande.

Narkotikapreparatens farlighet har betydelse vid straffmatningen i de enskilda fallen
enligt vad som framgar av lydelsen i 3 § gallande grovt narkotikabrott. Med farlighet
avses inte bara preparatens medicinska effekter, utan &ven till vem eller vilka som
forsaljningen riktar sig till.

For att genomfdra en kroppsbesiktning enligt RB 28:12 for att pavisa narkotikabruk kan
den som ar skaligen misstankt medféras for provtagning enligt praxis. Det saknas
uttrycklig befogenhet for polisen att medféra nagon till provtagning, utan stodet till
medforandet anses folja av det faktum att det finns befogenhet att utféra provtagningen
enligt  kroppsbesiktningsregeln i rattegangsbalken. |  slutbetankandet  av
Polisréttsutredningen framfordes kritik mot detta.

Den forsta svenska regleringen dver dopning tradde ikraft den 1 juli 1992 genom lag
(1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel. Dopningslagen ér till stora delar lik
narkotikastrafflagen men skiljer pa en central punkt: pa vilket satt dopningsmedlen
respektive narkotikan definieras. Istallet att fér som for narkotika ge en allmén definition
med hanvisning till en uppréakning i en forordning, ansags det for dopningsmedlen vara en
tillrackligt att avgransa med en generell definition.

I samband med utredningen géllande kontroll av syntetiska droger och andra farliga
dmnen som anvands i berusningssyfte samt av s.k. prekursorer, diskuterades méjligheten
att forsdka kontrollera med en sérskild lag nya damnen som inte hunnits eller inte kunnats
narkotikaklassats. Lagen skulle med ett regelverk som liknade narkotikastrafflagens men
med mer inskrénkt straffbarhet samt lindrigare straff inte vara ett alternativ utan en
kontrollform som kan trada ikraft snabbare vid uppkomsten av nya missbruksmedel. Om
det sedan efter utredning visade sig att &mnet kan narkotikaklassas sa skall det 6verforas
efter regeringsbeslut till férordningen (1992:1554) om kontroll av narkotika. Om dmnet
inte skulle visa sig uppfylla narkotikadefinitionens krav sa kan @mnet dock kvarsta i den
sarskilda lagen, vilken kom att kallas lag (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga
varor.

Lagen syftar i forsta hand att fa kontroll 6ver handeln med varor som i princip saknar

nagot mer allmant anvandningsomrade for enskilda eller industri, vetenskap eller



sjukvard.” Att varan skall medféra fara for manniskors liv eller halsa betyder att det skall
ha konstaterats att varan har den egenskapen.

Lékemedelslagen &r framst en produktsékerhetslag for lakemedel, och syftar till att
lakemedlen skall vara sdkra, verksamma och av god kvalitet. Det anses ocksd att
lakemedelslagstiftningen skall skydda folkhalsan men att kontrollen inte far vara av sadan
art att den h&mmar utvecklingen av lakemedelsindustrin. Ldkemedelslagen é&r till stora
delar mindre intressant ur ett polisiart perspektiv.

Den som handlar med ldkemedel utan att ha tillstand doms enligt en sarskild lag, lagen
(1996:1152) om handel med lakemedel m.m. Lagen reglerar de fall dar t.ex. nagon utan
tillstand bedriver detaljhandel, d.v.s. forséljning till konsument. F.n. har endast
Apoteksbolaget sadant tillstand.

Inforsel och utforsel av narkotika finns reglerat i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling och innan dess var den reglerad i lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling. Smuggling av narkotika i smugglingslagen har givits en egen
brottsrubricering, narkotikasmuggling. Lagradet ansag i sitt remissyttrande att eftersom
smuggling av narkotika skiljde sig fran de Ovriga smugglingsbrotten gallande
straffskalorna, sa borde rubriceringen skilja sig at sa att det inte skall rada tvekan om
vilket brott som asyftas. Aven det allminpreventiva skilet att hur en gérning rubriceras
har aterverkan pa moralbildningen har betydelse.

Konkurrens uppstar nar en garning verkar kunna beddmas som brott mot olika straffbud
eller mot samma straffbud flera ganger. | regel skall en garning domas i lagkonkurrens,
d.v.s. enligt bade smugglingslagen och narkotikastrafflagen, om garningen omfattar
rekvisiten for brotten. Ett okvalificerat innehavsbrott kan dock konsumeras av
smugglingsbrottet. Ett narkotikabrott konsumerar likvdl en olovlig befattning med

smuggelgods.



INLEDNING

Jag laser programmet for juridisk kandidatexamen pa Handelshogskolan vid Goteborgs
universitet. Som tilldmparuppsats 20 poang har jag valt att fordjupa mig i den rattsliga
regleringen av narkotika, dopningsmedel, lékemedel och andra @&mnen med liknande
egenskaper.

Jag arbetar som kriminalinspektor vid Lanskriminalpolisens Cityrotel vid
Polismyndigheten i Vastra Gotaland och utreder brott dar garningsmannen blivit anhallen
eller haktad. I mitt yrke har jag gjort den noteringen att narkotikabrott eller dopningsbrott
ofta ingar som ett brott vid sidan av huvudbrottet. Tidigare var jag pa ordningspolisen i
Goteborgs centrum och uppmérksammade uppkomsten av ett nytt missbruk av GHB. Det

ar i huvudsak dessa tva faktorer som foranledde mig att forfatta ifragavarande uppsats.

SYFTE

Mitt syfte med uppsatsen ar att samla lagstiftningen géllande narkotika, dopningsmedel
och andra amnen med liknande egenskaper i ett sammanhang. Vid sidan om
lagstiftningen kommer dven praxis gallande tillampningen av lagarna sarskilt med
avseende pa gransdragningsproblematiken mellan de olika svarighetsgraderingarna av
brotten att belysas. Uppsatsen &r skriven ur ett polisperspektiv, och med det menar jag att
lagstiftningen presenteras med det urval och i den ordningen som den kan ténkas vara
aktuell for framforallt poliser men forhoppningsvis dven for andra som kommer i kontakt
med narkotika och/eller missbrukare i sitt yrke.

Vid sidan av den specialstraffrattsliga regleringen kommer dven vissa andra
bestammelser sasom medforande till kroppsbesiktning och bestammelser géllande

provtagning att behandlas.
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METOD

Jag har anvant studier av lagtext, forarbeten, rattsfall och andra skriftliga kallor som
juridisk metod. De skriftliga kallorna &r framst doktrin, men det ingar aven foreskrifter

och anvisningar for polisvasendet, beslut fran JO och artiklar ur tidningar.

AVGRANSNINGAR

Det ar den illegala handeln med droger som jag avser att analysera rattsligt, och jag har
framst koncentrerat mig pa narkotikastrafflagen och dopningslagen. Detta for att de av
naturliga skal &r de ur polisperspektiv mest centrala. Det &r av samma orsak som jag i
huvudsak &gnar mig at gallande ratt och inte mer an &versiktligt berér den rattsliga

utvecklingen fram till idag och i viss man vad som kan handa i framtiden.
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BAKGRUND

Foreteelser med nya droger

En ny drog pa marknaden kan under en tid ha en frist innan den faller in under
bestammelserna i de olika lagar som finns pa omradet. Det var nagot som hande gamma-
hydroxy-butyratet, GHB, som borjade anvandas till att borja med forst i
muskeltillvéxtstimulerande och senare i berusningssyfte i bérjan av 1990-talet. Det drdjde
fram till narkotikaklassningen i februari 2000 som en verksam reglering intradde. For att
ge lasaren en introduktion till problemet kommer jag dock att efter inledningen med den
historiska beskrivningen av narkotikamissbruket beskriva just behandlingen av GHB fram

till i dag nér det faller under narkotikastrafflagens bestdmmelser om narkotika.

Narkotika i historien

Narkotika harstammar sprakligt fran grekiskans narke eller narkoun, som oversatt betyder
somn respektive gora inaktiv, avtrubbad eller okanslig. Narkotikum var ocksa saledes
beteckningen pa droger som hade sadana effekter, exempelvis opium och morfin. | dag &r
dock narkotika framst ett juridiskt begrepp pa de amnen som finns upptagna pa
narkotikaférteckningarna som pé regeringens bemyndigande férs av lakemedelsverket.*
Bruket av narkotiska &mnen har férekommit sedan lange i historien och har rort

skiftande @mnen eller vaxter. Cannabis namns forsta gangen 2.737 f.Kr. i en skrift fran
Kina, opium odlades 4.000 f.Kr. i Mesopotamien® och koka anvdndes i Sydamerika
&tminstone for 5.000 &r sedan.®* Dagens missbruk sammanhéanger dock med historiska
skeenden relativt ndra i varldshistorien. Med en stark forenkling kan man kortfattat
beskriva den historiska utvecklingen fran 1700-talet och framat pa foljande satt: Under
kolonialtiden ville det brittiska imperiet ha tillgang till de enorma indiska och kinesiska
marknaderna. Problemet var att Storbritannien inte hade nagra varor att erbjuda i utbyte
mot de eftertraktade indiska och kinesiska varorna. Efter att lagt under sig Indien och
genom att kontrollera detta bade militart och politiskt, aterstod Kina. Kina var dock
avsevart politiskt stabilare och i praktiken omgjligt att erévra militart. Losningen var att
underblasa ett missbruk av opium for att skapa avsattning for opiumexport till Kina.
Opiumet odlades i Indien och skeppades till Kina. Efter det s.k. opiumkriget ar
1839—1842 tvingades Kina acceptera importen av opium. Kina bdrjade att odla eget

opium da landet riskerade bli bankrutt p.g.a. den ojamna handelsbalansen. Darmed hade

! Lag (1992:860) om kontroll av narkotika, § 1
2 Nuvarande Irak, Syrien och Turkiet

12



opiumhandelen i bortre Asien fatt ett faste som star sig an idag. Missbruket av opium,
framst foradlat till heroin, fick sedan ett utbrett faste bland amerikanska soldater i
Vietnam. Missbruket foljde sedan med till USA och via riktad marknadsforing aven till
Europa.’

Det fanns dock redan missbruk i bade USA och Europa innan 60- och 70-talen. Det
uppges dock endast ha varit ett begrénsat bruk inom vissa kretsar av konstndrer och
medicinalpersonal. Uppskattningar av antalet missbrukare i bdrjan av 1900-talet i Sverige
ger att de endast var ca 100 och att det gallde framst opiumpreparat.” Opium hade i olika
former funnits i litterdra kretsar sedan bdrjan av 1800-talet och forfattaren Thomas de
Quincey véckte uppméarksamhet genom sin bok Confessions of an English Opium Eater
1822, dar han beskrev sitt opiummissbruk. | boken gjorde de Quincey fdljande

beskrivning av sitt forsta opiumintag:

“Men jag tog det! - och inom en timme, oh, himmel, vilken vackelse fran den
djupaste av det inre medvetandet! Vilken uppenbarelse av mitt inre liv! Att mina
smértor forsvunnit, var bara en bagatell i mina dgon; denna negativa effekt
forsvann i den enorma méngd av positiva effekter, som plétsligt éppnats for
mig. Héar finns ett universalmedel...for allt manskligt eldnde; hér finns
hemligheten for lycka, over vilken filosofer hade funderat s& mycket under s
manga ar; antligen upptackt; lycka kan nu kopas for en penny och buren i
vastfickan; barbar extas kan bli funnen i en pintbutelj; och sinnesfrid kan sandas
med post!”®

I slutet av 1930-talet 6kade missbruksproblemen framst med anledning av att
amfetaminpreparaten introducerades. Missbrukarna fick sina behov géllande
centralstimulantia tillgodosedda huvudsakligen genom ldkarférskrivning, men 1962 tog
den illegala marknaden &ver tillhandahallandet genom att forskrivningen via recept
begransades.”’

I slutet av 1960-talet 6kade missbruket kraftigt och en grov uppskattning gjord av
narkomanvardskommittén uppskattade antalet tunga narkotikamissbrukare till ca 10.000.%

Det var framst inom tva grupper som missbruket slog igenom. Dels redan namnda
intellektuella kretsar som genom sitt bruk glamouriserade missbruket, men kvantitativt

var det inom redan marginaliserade grupper sasom redan kriminella eller prostituerade

% Oiseth, s. 4, 14 och 20

*Helling, s. 5 f

*BRA,s. 23 f

® Citatet taget ur SNPF nr 4 2000 s. 56 f
"BRA,s. 23 f

$aa.s.23f
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som missbruket i alla fall uppmarksammades som ett problem.? Genom introduktionen av
cannabis i slutet av 60-talet fick narkotikabruket ett brett genomslag i samhallet. Det s.k.
tunga missbruket av framst heroin tog déarefter fart under 1970-talet och har dérefter haft
en fortsatt central betydelse som narkotisk drog i Sverige vid sidan av amfetaminpreparat,
LSD och kokain.*

Narkotikabruket i dag

Narkotikahanteringen ar vérldens kanske mest omfattande naringsgren enligt FN:s organ
for narkotikabekdmpning UNDCP, United Nations Drug Control Programe.™
Uppskattningar gallande narkotikamissbruk &r alltid vanskliga att géra. 1 SOU 1999:90
Narkotikastatistik diskuteras olika satt att samla data for att ge en réattvisande bild 6ver
missbruket. Ett av problemen med insamlandet av data anses det faktum vara att flera
intressenter delar pd ansvaret. | utredningen foreslas darfor att en myndighet,
Folkhalsoinstitutet (FHI) far ansvar for fragan.™
Utveckling bland ungdomar i arskurs 9 som nagon gang provat narkotika kan sigas ha
varit okande fran 1989 till 1999. Nivan ar dock inte uppe pa den nivan som féreladg under
topparen i borjan av 1970-talet. Bland monstrande infor varnplikten som nagon gang
provat narkotika syns samma tendens men till skillnad fran ungdomarna i arskurs 9 sa ar
de néstan uppe i samma niva som i bérjan av 1970-talet.*®
Det s.k. tunga missbruket ar sarskilt svart att bedéma da det saknas undersokningar

liknande de som finns for ungdomsgruppen i dels grundskolan och vid monstringen. Det
anses dock finnas tva sékra” artal da omfattande undersokningar genomfordes: 1979 och
1992. 1979 uppskattades det finnas mellan 10.000 och 14.000 tunga
narkotikamissbrukare. 1992 anségs antalet vara mellan 14.000 och 20.000 personer.** |
statistiken 6ver antalet misstdnkta for narkotikabrott och brott mot varusmuggling av
narkotika ses en okning under 1990-talet: frdn 7.676 ar 1990 till 10.625 &r 1997."
Sammantaget for tillgénglig statistik kan man dra slutsatsen att det faktiska antalet tunga
missbrukare okat under 1990-talet.’® Vidare s& har missbruket av syntetiska droger,
exempelvis MDMA (ecstasy), starkt kommit att forknippas med ungdomskulturen i
manga lander dar den bland ungdomarna ses som nagot positivt. De &mnen som behdvs

vid tillverkningen av syntetiska droger finns alla tillgdngliga inom EU vilket forenklar

°Olsson, s. 197 f

W BRA, s. 24

150U 1998:18 s. 221
250U 1999:90s. 7 f

BEHI, s. 124

14 3.a.s. 131ff

15 4.a. tabell 78 s. 277

%3a.s. 135
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hanteringen da narkotikan kan tillverkas dar den konsumeras, vilket innebéar lagre pris pa
gatan.'’ Man vet att tillgdngen p& syntetiska droger okar och att de inte har de
traditionella narkotikapreparatens negativa rykte med sig, och att detta kan leda till att

missbruket &n mer attraherar unga manniskor.'®

Lagstiftningen genom tiderna

Bruket av amnen med samma eller liknande verkan som narkotika har en lang historia
sedan flera tusen ar. Likasd har missbruket genom tiderna medfort att olika sorters
atgarder vidtagits for att minska de negativa foljder som missbruket for med sig. | Sverige
fanns det anvisningar géllande 6verlatelse och forvaring av farliga och giftiga &mnen
redan under 1600-talet. Opium omnamns 1688 och det foreskrevs att det inte fick
utlamnas fran apotek mot annat an recept da det ansags medfora alltfor stor risk for
missbruk.*®

Narkotikakungdrelsen tillkom 1923 sedan Sverige anslutit sig till Haagkonventionen av
ar 1912. Kungorelsen som endast hade béter i straffskalan innehéll ansvar for olovlig in-
och utforsel, tillverkning, innehav, forsaljning och saluh&llande.” Under den féljande
tiden fram till 1968 nar narkotikastrafflagen tradde ikraft skedde ett antal férandringar
och aven straffskarpningar. | stort paverkades lagstiftningen av olika konventioner pa

narkotikaomradet som Sverige tilltratt.

Internationella konventioner

De internationella konventionerna har som sagt paverkat lagstiftningen mot narkotika i
Sverige. Redan i borjan av 1900-talet stod det klart att for att nd effekt gallande
bekdmpandet av narkotikaproblematiken var nationerna tvungna att samarbeta
internationellt for att fa verksamma instrument mot droghandeln. Saledes anordnades en
forsta narkotikakonferens 1909 i Shanghai som sedan fdljdes av flera andra.”

1961 ars allmanna narkotikakonventionen, Single Convention on Narcotic Drugs , med
tillaggsprotokoll av ar 1972, samt 1971 ars konvention om psykotropa amnen,
Convention on Psychotropic substances, kompletterades av ytterligare en konvention av
ar 1988: FN:s konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa amnen (
United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic

substances). Sverige har ratificerat samtliga konventioner.

" Prop. 1997/98:183 s. 27
850U 1998:18 5. 221

¥ Hoflund s. 11

P 5a.s. 15

Zaa.s. 15 ff
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Den allménna konventionen, inklusive tillaggsprotokollet, reglerar endast opiater,
cannabis och koka, d.v.s. de ursprungliga narkotikapreparaten. Konventionen begransar
anvandningen av den namnda narkotikan till medicinska och vetenskapliga &ndamal.?
Amfetamin och liknande psykotropiska droger, behandlas i Psykotropkonventionen fran
1971 och reglerar dven den anvéndningen av de avsedda substanserna till att endast galla
medicinskt bruk eller vetenskapliga andamal. En tredje konvention tillkom 1988:
Narkotikabrottskonventionen. Den har framst till syfte att mojliggora internationellt
samarbete mot narkotikabrottslighet. Konventionen behandlar utlamning av misstankta
brottslingar, forverkanderegler och straffprocessuella tvangsmedel i andra lander &n dar
brottslingen gripits, exempelvis husrannsakan.”® Konventionen kunde tilltradas av Sverige

efter endast smarre forandringar i brottsbalkens haleribestammelser.

22 Ds 1990:53 5. 7
Baa.s 9off
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INTRODUKTION AV NY DROG PA MARKNADEN

Allmant

| Sverige uppmarksammades problem i samband med att personer paverkade av GHB
fordes till sjukhus for akutvard i borjan av 1990-talet. Det stod snart klart att det var ett
nytt missbruk av GHB som hade uppstatt, och da pa vissa fran varandra isolerade orter i

Sverige. Det restes krav mot atgarder fran olika héll inte minst i riksdagen.?*

Vad ar GHB?

GHB é&r en kroppsegen substans som fungerar som signalsubstans i hjarnan. GHB reglerar
flera viktiga funktioner sasom somn, temperatur, dmnesomsattning, minne och
emotionskontroll. Det har dven Kkonstaterats att GHB okar frisattningen av
tillvaxthormon.?

GHB framstalls genom en relativt okomplicerad kemisk process som endast kraver tva
kemiska komponenter: gammabutyrolakton (GBL) och soda. GBL anvéands industriellt i
stor omfattning, framférallt som fargborttagningsmedel.?® GHB framstalldes forst i
Frankrike pa 1960-talet och anvandes som beddvnings- och narkosmedel. Medlet visade
sig dven ha effekt mot alkohol och opiummissbruk.”” Anvandning begransades dd medlet
saknade tillforlitlighet med risk for flera allvarliga biverkningar som illamaende och

kramper.?

Effekt

Effekterna efter intag av GHB ér relativt val kdnda genom kliniska experiment men ett
samtidigt intag av alkohol &r inte lika vélkant. Missbruk gar vanligtvis till s att dosering
sker genom anvandande av korken till forvaringskarlet anvands som doseringsmatt, d.v.s.
vanligen 10 ml.

Kliniska forsok har visat att ett intag av 10 mg/kg kroppsvikt ger amnesi (minnesforlust)
och hypotoni (Iagt blodtryck), dubbla dosen ger sedering (verkar lugnande) och somn.
Vid 50 mg/kg upplevs eufori och vid &nnu hogre dos anestesi (narkos) och koma.

Effekterna ger dasighet, yrsel, kdnsla av frusenhet, illamé&ende och krakningar.?

2 Riksdagen, Birgitta Sellén, interpellation 1999/2000:144
2 SNPF, nr 1 2000 s. 28 f

% SNPF, nr 31999 s. 49

27 akartidningen

%8 SNPF, nr 1 2000s. 30

29 | akartidningen
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Lakemedelslagen tillampas

GHB ér registrerat som lakemedel i vissa andra lander, exempelvis Frankrike och Italien,
men saknade medicinsk anvéndning i Sverige. | Lakemedelslagen har regeringen eller
efter bemyndigande Lakemedelsverket givits befogenhet att forordna eller féreskriva att
lakemedelslagen skall tillampas pa en vara, om det ar pakallat fran hélso- eller
sjukvérdssynpunkt. Det skedde ocksd 1997 vilket medforde att enligt lagen (1996:1152)
om handel med lakemedel blev tillamplig pd den som handlar med lakemedel utan
tillstand. Lagen innehaller daremot ingen bestammelse mot innehav, vilket gor den
tamligen verkningslos ur polisiart perspektiv. Lagen innehaller upp till ett ars fangelse i

straffskalan.

Forhoppningar pa dopningslagen

For att polisiart komma till ratta med missbruket krévdes det att andra regler blev
tillampliga. Det ansags allmant att dopningslagen kunde vara tillamplig pd GHB, vilket
skulle medfora mojligheter att ingripa mot eget bruk och innehav. Socialminister Lars
Engquist utgick fran att GHB skulle komma att anses vara dopningsmedel vid en rattslig
prévning. Majligtvis byggde han sina antaganden pé& utredningen som foregick
kriminaliserandet av det egna bruket gallande dopningsmedel, SOU 1996:126, som
konstaterade att “eftersom GHB saledes har inverkan pa frisattningen av tillvaxthormon
faller denna substans in under dopningslagens definition.”® Nar det férsta dopningsmélet
géllande GHB kom upp till provning kunde dock tingsratten konstatera efter att hort
experter inom omradet, att det visserligen var styrkt att GHB okar frisattningen av
tillvaxthormon, men inte att det var styrkt att produktionen av tillvéxthormon 6kade. Det
medférde att tingsratten slog fast att det strider mot  “vedertagna héansyn till
rattssakerheten inom straffrattsskipningen” att ge dopningslagen en tolkning som star i
strid med dess ordalydelse. Tingsratten menade alltsa i enlighet med lydelsen av 1 § d)

dopningslagen sa krévdes det att bada rekvisiten var uppfyllda.®

%1 VFS 1997:8

%1 Riksdagen, Socialminister Lars Engqvist, 1999-11-30, svar pa fragorna 1999/2000:204, 221 och
232

%2 SOU 1996:126, s. 320

% Goteborgs tingsratt, s. 4
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Narkotikaklassningen

Regeringen hade dock forberett en narkotikaklassning redan innan utslaget i
dopningsmalet hade kommit den 17 december 1999.** Na&r det stod klart att
dopningslagen inte skulle bli tillamplig pd GHB, fattade regeringen vid ett regeringsmote
den 13 januari 2000 beslut om att fora in GHB i férordningen om kontroll av narkotika,

d.v.s. GHB klassades som narkotika och férordningen tradde ikraft den 1 februari 2000.%

GHB i dag

Efter att missbruket forst rapporterades minska har det under hésten 2000 kommit
rapporter om att antalet vardsokande pa akutsjukhusen i Géteborg aterigen stiger. En av
de sakkunniga i det s.k. dopningsmalet, dverldkare Kai Knutsen, uppger till Goteborgs
Posten att det under varen 2000 var en markant minskning av inflodet till
akutmottagningen av personer paverkade av GHB. Den trenden har dock vant och 6kar
under hosten 2000.%

Aven fran Sundsvall och Harnsand rapporteras om 6kad férekomst av missbruk av

GHB, men med den komplikationen att GBL numera anvénds istallet for GHB.*’

% Borés Tidning

% SFS (2000:2)

% Goteborgs-Posten, s. 11
% polistidningen, s. 2
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SPECIALSTRAFFRATTSLIG KONTEXT

Inledning

Narkotikastrafflagen ar den centrala specialstraffrattsliga lagstiftningen géllande de
amnen eller varor som anvands i berusningssyfte. Narkotikastrafflagen kompletteras vad
géller smuggling av narkotika av lagen (2000:1225) om straff for smuggling. Jag inleder
dock forst med lagen (1992:860) om kontroll av narkotika som innehaller bestammelser
om all laglig hantering av narkotika, déarefter med narkotikastrafflagen for att sedan ga
vidare med dopningslagen. Efter dopningslagen behandlar jag lakemedelslagen och lagen
om forbud av vissa halsofarliga varor och sist smugglingslagen och da sarskilt lagens

bestammelser gallande smuggling av narkotika.
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LAG (1992:860) OM KONTROLL AV NARKOTIKA

Allmant

Tillaten hantering av narkotika behandlas i lagen (1992:860) om kontroll av narkotika,
fortsattningsvis kallad narkotikakontrollagen. Den innehaller ocksa regler gallande
kemiska &mnen som kan anvéndas vid olaglig tillverkning av narkotika, regler géllande
tillstdnd och tillsyn, avgifter och ansvarsbestammelser.

Till lagen finns det en utfardad forordning (1992:1554) om kontroll av narkotika
(narkotikakontrollférordningen), dar regeringen efter bemyndigande i 12 § i lagen om
kontroll av narkotika givits behdrighet att besluta om ytterligare féreskrifter. Lagens

narkotikadefinition hanvisar till narkotikastrafflagens 8 8.

Import och export

Det bakomliggande syftet med bestdmmelsen ar att endast det legala behovet av narkotika
skall tillgodoses genom importen, tillverkningen och 6vriga tillatna hanteringsformer och
att darigenom forhindra att narkotika anvands i missbrukssyfte. FOr att bedriva import
eller export kravs tillstand men resande kan om inte annat ar foreskrivet medfora
narkotikaklassade lakemedel avsett for personligt bruk, med vissa begrénsningar enligt
Lakemedelsverkets bestammelser.

For export eller import kravs det enligt 4 § i férordningen tillstand i varje enskilt fall,
s.k. inforsel eller utforselcertifikat. Paragrafen innehaller dven sarskilda regler gallande
forvaring som gar utanfor reglerna gallande férvaring av lakemedel som finns i
lakemedelslagen. *

Lakemedelsverket provar fragor om tillstand, och tillstdnd kan vagras om uppgifterna
som lamnas ar bristfalliga eller felaktiga eller om det pa grundad anledning kan

missténkas att &mnen kommer till anvéndning vid olaglig narkotikatillverkning.*®

Tillverkning

Med tillverkning enligt narkotikakontrollagen menas framstélining, omvandling,
bearbetning, avvigning, upprikning, forpackning eller ompackning av narkotika. Aven
framstallning av en beredning som innehaller narkotika utan att beredningen anses som
narkotika, raknas som tillverkning. Tillverkningsbegreppet skiljer sig salunda fran vad det

normala sprakbruket syftar pa.

% prop. 1991/92:107 s. 117
39 8 §
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All framstallning sdsom kemiska processer och liknande kraver tillstand. S& aven
framstallning genom odling av narkotiska véaxter. Det ar av betydelse exempelvis vid
odling av cannabis som internationellt har ett visst kulturellt varde vid framstéllning av
bl.a. hampa. Men trots att allmanna narkotikakonventionen medger att ansluta lander
tillater odling av cannabis for utvinning av fibrer eller som energiravara sa bor sadant
tillstdnd inte medges i Sverige p& grund av missbruksrisken.“’ Att notera & om odlingen
sker utan tillstand med eller utan missbrukssyfte, det kan komma att straffas antingen som
framstallning eller som innehav enligt narkotikastrafflagen, se nedan.

Avseende de dvriga uppraknade tillverkningsatgarderna -omvandling, bearbetning,
avvagning, upprakning, forpackning eller ompackning av narkotika- kréver likval
tillstdnd. Den som har tillstand till tillverkning skall tillse att ingen obehorig kan
atkomma narkotika och det kan ske genom att tillverkaren meddelar foreskrifter och

utdvar tillsyn éver personalen.**

Handel

Handla med narkotika far endast den som antingen med stod av tillstand for import eller
for tillverkning, den som har ratt att bedriva detaljhandel med ldkemedel eller den som
har fatt sarskilt tillstdnd for partihandel.*” Partihandel &r negativt definierat genom att all
handel med ldkemedel som inte dr detaljhandel (d.v.s. Apoteksbolaget AB) &r att anse
som partihandel. Detaljhandel &r forséljning till konsument, sjukvarden eller till den som

ar behorig att forordna lakemedel.”®

Innehav

De som har réatt att handla med narkotika, fatt tillstand till import, befattningshavare i
forsvarsmakten enligt vissa foreskrifter och den som fatt det forskrivet enligt recept fran
lakare, tandlakare eller veterinar har ratt att inneha narkotika. Aven vid vissa institutioner
kan narkotika innehas for forskning, undersokning eller undervisning. Det finns &ven
mojlighet efter tillstand att i utbildningssyfte eller annat samhallsnyttigt dndamal till
innehav.

Polisens och tullens innehav vid tagande av beslag enligt RB, ansags inte ha behov av

att uppraknas i lagen.*

“0 Prop. 1991/92:107 s. 64

“aa. s 118

“a.a.5. 119

* Lag (1996:1152) om handel med lakemedel m.m.
#1991/92 SoU21 s. 29
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Prekursorer

I det ursprungliga lagforslaget fanns ingen bestdimmelse om kemiska d&mnen som kan
anvandas vid olaglig tillverkning av narkotika, s.k. prekursorer eller essentiella
kemikalier, inforda.”® Prekursorer ar kemikalier som latt kan forandras till narkotiska
preparat, och essentiella kemikalier &r kemikalier som &r nddvéndiga vid framstallning av
narkotika.*®

| FN:s narkotikabrottskonvention (se ovan) finns bestammelser géllande prekursorer. '
Det har dock overlatits till parterna att sjalva bestimma hur kontrollen skall utformas eller
hur den lagliga regleringen skall utformas. Vid promemorian som redogjorde for
konventionen och dess forhallande till svensk ratt, bedémdes det inte foreligga anledning
att sérskilt lagstifta om kontrollen utan Sverige torde kunna uppfylla konventionens mal
med géllande regler och med frivilliga OGverenskommelser med tillverkare och
forsaljare.*® En reservation som gjordes i promemorian visade sig vara befogad, da det i
proposition 1991/92:107 lades fram ett forslag for inforandet av reglering gallande
prekursorer i den da nyligen ikrafttradda narkotikakontrollagen. De kemiska amnen som
omfattas av kontrollen specificeras i bilaga 2 till narkotikakontrollférordningen.

For prekursorer galler ssmma regelsystem som for narkotika gallande tillstand och
tillsyn, avgifter och ansvar. For prekursorer &r dock utgangspunkten att all hantering av
amnena ar laglig till skillnad mot narkotika, men att det fran den ratten gérs undantag.
Det skall enligt propositionen inte komma pa fraga att anvandning for enskilt bruk eller i

begransad omfattning belaggs med krav pa tillstdnds- eller anmalningsplikt.*

** Prop. 1991/92:107

“® Prop. 1992/93:186 s. 19
47 Artikel 12

* Ds 1990:53 5. 44 f

* Prop. 1992/93:186 s. 42 ff
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Straff, forverkande och polisens skyldighet att ldmna bitrade

Lagen, som narmast &r att anse som en ordningsforeskrift,” inneh&ller straffansvar for
bade uppsatliga och oaktsamma brott for vissa uppraknade férfaranden. Forutsattningen
for ansvar ar att garningen inte ar belagd med straff enligt narkotikastrafflagen.
Straffskalan innehdller boter eller fangelse i hogst ett ar.>*

Amne som varit foremal for brott enligt 13 § kan forverkas enligt 13 a. Aven vardet av
utbyte av brottet kan férverkas om det inte &r oskéligt.>® Lakemedelsverket skoter tillsyn
enligt lagen, och kan begéra polismyndighetens bitrdde vid kontroll av exempelvis

utrymmen dar narkotika forvaras.>®

*0 Prop. 1992/93:186 s. 39

51 13 §

5; Angaende resonemang om utbyte av brott—se narkotikastrafflagen
¥118

24



NARKOTIKASTRAFFLAGEN

Allmant

Narkotikastrafflagen innehaller en upprakning med de olika forfarandena med narkotika
som omfattas av lagen. Behovet av hur stor kunskap som den yrkesutévande enskilde
polisen behover ar olika beroende pa vilken tjanst som tjanstemannen innehar. For vissa
kommer sékerligen narkotikastrafflagens olika brottsbeskrivningar i forsta paragrafens 6
punkter mest till anvandning for att sortera ut det egna bruket, da ett gripande enligt RB
24:7 inte kan ske, se nedan under Tvangsmedel vid misstanke om eget bruk. | 6vriga fall
dar narkotika patraffas far forundersokningen visa vilken punkt den misstankte kan ha
brutit mot. Normalt torde det dock inte aligga aklagare eller domstolar att specificera
enligt vilken punkt en garning skall bedémas eller om géarningen skall ses som ett eller
flera brott. Domstolen behdver "bara” konstatera att narkotikabrott foreligger och inte
ange huruvida garningen skall ses som en eller flera av de i punkterna uppraknade.>

De uppsatliga narkotikabrotten finns i tre grader: ringa narkotikabrott, narkotikabrott
och grovt narkotikabrott. En oaktsam variant ar vardsloshet med narkotika dar det kravs
grov vardsloshet for straffbarhet.

Gemensamt for att en garning skall bedémas som narkotikabrott ar att det dels &r olovlig
befattning och att det dels ar narkotika enligt definitionen som befattningen avser.”® En
olovlig befattning med narkotika kan synas falla under flera av punkterna i 1 § men skall
anda endast straffas enligt en enligt allméanna straffrattsliga principer.®® Som olovlig
befattning ses all befattning som inte ar sanktionerad enligt lagen om hantering av

narkotika, se ovan.

Narkotikadefinitionen

Vad som &r narkotika definieras i lagens 8:e §:

88 Med narkotika forstds i denna lag lakemedel eller halsofarliga varor med
beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor som
med ltthet kan omvandlas till varor med sddana egenskaper eller effekter och
som

pa sadan grund &r foremal for kontroll enligt en internationell 6verenskommelse
som Sverige har bitratt, eller

av regeringen forklarats vara att anse som narkotika enligt lagen.

> BRA, s. 143
% Narkotikastrafflagen 1§
% Hoflund, s. 140
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Narkotikadefinitionen avgdr om en vara skall anses som narkotika. Definitionen ger dven
aterverkningar pa annan lagstiftning da andra forfattningar hanvisar till
narkotikastrafflagens definition.

Vad som sdgs i paragrafen ar att narkotika antingen kan vara lakemedel eller
hélsofarliga varor med beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter;
eller varor som med latthet kan omvandlas till sddana varor. Férutom att varan skall falla
in under nagon av kriterierna ovan, sa skall varan dessutom vara upptagen i antingen
nagon av narkotikaforteckningarna som Sverige ratificerat eller att regeringen forklarat
varan vara att anse som narkotika.

Lékemedelsbegreppet ar kopplat till Lakemedelslagens definition pa vad som &r
lakemedel, se nedan under Lakemedelslagen. Halsofarliga varor ar sadana varor som
p.g.a. sina inneboende egenskaper medfor fara for manniskors liv eller hélsa.

Definitionen dndrades 1999 *” d& den tidigare inte ansetts vara 6verensstimmande med
utvecklingen pa preparatomradet. Definitionen var tidigare starkt vanebildande
egenskaper, nagot som man inte ansag overensstimde med flera av de preparat som
ingick i narkotikaforteckningarna, exempelvis LSD. Forandringen sags inte som en
utvidgning av definitionen mot géllande réttspraxis utan mer som en anpassning av
definitionen till utvecklingen pa narkotikaomradet.®

Manga varor kan betecknas beroendeframkallande och/eller euforiserande, men det
angavs i propositionen att forutom att varan skall uppfylla de grundlaggande rekvisiten
for narkotika, sa kravs det aven att regeringen forklarat varan som narkotika. Den
aspekten medfér att de i ock for sig ganska vida begreppen definitionsmassigt blir

tillfredsstallande ur rattssakerhetsperspektiv.>

Beroendeframkallande egenskaper

Skillnaden mellan beroendeframkallande egenskaper och starkt vanebildande &r sasom
begrepp lika varandra. Beroendeframkallande 6verensstdmmer mer med det begrepp som
anvénts internationellt ”dependence-producing drugs”. Anledningen till att Sverige kom
att anvanda starkt vanebildande har inte kunnat klarlaggas,®® men med férandringen till
beroendeframkallande ansags definitionen andras till ett mer vetenskapligt lampligt
uttryck samt till att det &r det uttryck som dverensstammer med det uttryck som anvands

internationellt.®

> SFS (1999:43)

*8 Prop. 1997/98:183 s. 33
¥aa.s34f

% Ds 1997:70 s. 107

81 prop. 1997/98:183 s. 33
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Nagon vasentlig skillnad avsags alltsa inte med forandringen av definitionen till
beroendeframkallande egenskaper. Alltsa kvarstar de problem med begreppet sdsom att
det tar tid att visa om en vara ar beroendeframkallande.®® Utredning gallande en varas
eventuella beroendeframkallande egenskaper utfors av Folkhalsoinstitutet gallande varor

som inte dr lakemedel da utredningen utfors av Lakemedelsverket.

Euforiserande egenskaper

Euforiserande effekter anses allmant vara enklare och snabbare att pavisa &n
beroendeframkallande egenskaper, och studierna som skall pavisa detta ar inte lika
omfattande.®® Det uttalades vid tiden for narkotikaklassningen av GHB att just
forandringen av definitionen underlattat beslutet.®*

Med eufori avses en stark kansla av lycka och valbefinnande. Eufomani anvéndes
tidigare som en synonym till narkomani. En varas euforiska egenskaper kan framga av

djurférsok men aven av missbrukarnas egna skildringar.®

Kriminaliserade forfaranden

I narkotikastrafflagen &r all olovlig hantering med narkotika kriminaliserad, forutom
smugglingsfallen som hanteras av smugglingslagen. | narkotikastrafflagens forsta
paragraf rdknas de forfaranden med narkotika som é&r straffbara upp, indelade efter den
ordning i vilken lagstiftaren ansett hur allvarligt brotten &r. | andra paragrafen finns de
omsténdigheter under vilka ett brott kan ses som ringa, och i den féljande paragrafen vad
som stipulerar att ett brott anses som grovt. | 3a 8§ finns det en oaktsam variant,

vardsloshet med narkotika, till vilken det kravs grov oaktsamhet for att drabbas av ansvar.

%2 prop. 1997/98:183, s. 34

% Ds 1997:70 s. 101

® Riksdagen, 1999-11-30, Socialminister Lars Engqvist, svar pa frdgorna 1999/2000:204, 221 och
232

% Prop.1997/98:183 s. 34
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18 Den som olovligen
overlater narkotika,
framstaller narkotika som ar avsett for missbruk,

forvarvar narkotika i overlatelsesyfte,

A w0

anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar, eller tar annan sadan

befattning med narkotika som inte &r avsedd for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forséljning, forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika, formedlar kontakter mellan séljare och kopare eller foretar nagon
annan sadan atgard, om forfarandet ar agnat att framja narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika

doms, om garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till fangelse i hogst tre

ar.

Overlatelse, 1 punkten

Overlatelse av narkotika finns i den forsta punkten och ses som den mest straffvarda
handlingen géllande narkotikabrottsligheten. Bakgrunden torde vara att Gverlataren
profiterar pa andra manniskors beroende och genom att tillhandahalla narkotika
underhéller han deras missbruk.®®

Med 6verlatelse avses forsaljning, byte, gava eller pd annat sétt 6verlater narkotika. '
Betydelsen av overlatelsebegreppet finns ej preciserat i forarbetena till NSL® férutom att
det uttryckligen avsags att dven att gdva medraknades i dverltelsebegreppet.”® Aven ett
lan av narkotika kan ses som Gverlatelse om tillbakalamnandet inte avser samma parti
narkotika.”

Overlatelsen ar fullbordad i ock med att narkotikan 6verlamnats till forvérvaren. Brottet
anses inte avslutat utan fortgér dock tills betalning skett.”

Overlatelsebegreppet innefattar allt frdn den som 6verléter en liten mangd for omedelbar
konsumtion, till &garen som agerar genom mellanhander och kanske aldrig sjalv tar direkt
befattning med narkotikan. Overlatare kan &ven den som mottager narkotikan vara, om
hans agerande inte endast bestar i att acceptera ett erbjudande att kopa narkotika da han
kan straffas enligt 81 punkten 3 om hans férvarv ar i 6verlatelsesyfte. Mottagaren maste
for att anses som dverlatare ga utanfor det agerande som ar nodvandigt for att brottet skall

komma till stand. Det torde da vara sa for att domas for dverlatelse av narkotika genom

% prop. 1982/83:141, s. 14 f
%7 Zila, s. 59

8 BRA, s. 102

% Prop. 1968:7, s. 118
 Zila, s. 59

' NJA 1972 s. 429
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vara kdpare genom t.ex. att genom att séka upp och forma annan till att dverlata kan

domas for medverkan till 6verlatelse.”

Framstallning, 2 punkten

Framstallning infordes 1983 i NSL efter att tidigare varit benamnt tillverkning. For att
framstallning skall anses vara olovlig, kréavs att framstéllningen géller narkotika som ar
avsett for missbruk. Som framstéllning menas férutom odling av narkotiska véxter, aven
omvandling av kemiska &mnen till exempelvis amfetamin, samt bearbetning och
ompackning savitt dessa kan anses inga i en framstallningsprocess.

Att framstéliningen skall galla i missbrukssyfte har betydelse géllande de osjalvstandiga
brottsformerna. Om t.ex. odling av cannabisfron sker och aklagaren inte lyckas visa att
det var i missbrukssyfte, begransas den straffbara kretsen endast till gérningsmannen
genom innehavsbrottet. | propositionen ansags en kriminalisering utan namnda

specificering i missbrukssyfte inte vara motiverad.”

Forvarv i overlatelsesyfte, 3 punkten

Forvarv i Overlatelsesyfte kan sagas vara motparten till overlataren i de fall dar
“forvarvaren” inte agerat pa ett sadant satt att d&ven han kan betraktas som Gverlatare, se
ovan. Bestdmmelsen inférdes 1983 och syftet var att i de fall dar medverkan till
overlatelse inte kunde anses foreligga, det uppstod ett glapp till nar garningen var att anse
som innehav. Innehav var och ar inte straffbar i de osjélvstandiga brottsformerna,
exempelvis medverkan, och det kunde da bli s& att den ena parten straffades for forsok till
overlatelse och motparten var straffri fran innehav da forsok inte ar kriminaliserat
gallande punkten 6 innehav.

Ett praktiskt exempel pa problemen som kunde féreligga innan forandringen 1983 ar
situationen dar det vid en husrannsakan under en pagaende narkotikaaffar, patraffas en
saljare som annu inte hunnit dverlata partiet med narkotika. Saljaren var da straffbar for
forsok till Overlatelse, men koparen var straffri da forsok till innehav inte var

kriminaliserat.”*

Anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar, eller tar annan sadan
befattning som inte ar avsett for eget bruk, 4 punkten

De uppréknade forfarandena ror alla kvalificerat handhavande med narkotika, som

tidigare innan lagéndringen 1983 beddmdes som innehav for eget bruk nér det inte

2BRA, 5. 107 f
3 Prop. 1982/83:141s. 15 f
™ Prop. 1982/83:141, s. 16 ff
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forelag en framstallnings- eller overlatelsesituation.” Det var dock otillfredsstallande att
forfarandena trots att de ansags vara kvalificerade befattningar med narkotika, inte kunde
straffas i forberedelse- och forsoksstadierna samt likadant foér medverkan.”® Samtidigt
som det kunde konstateras att det foreldg behov av att namnda forfaranden i
narkotikahandeln blev kriminaliserade, sa fanns det inte nagra kriminalpolitiska skal for
att kriminalisera innehavet for eget bruk i motsvarande omfattning. Losningen blev att de
i 4:e punkten uppraknade befattningarna “bréts ur” innehavsbrottet och straffbelagdes
sarskilt.”” Det maste annu en géng pépekas att det endast géller sadan
narkotikaverksamhet som har till syfte att éverldta eller smuggla narkotika.”® Namnda
forfaranden galler alltsd endast i de fall dar det inte &r avsikten att narkotikan skall
anvandas for eget bruk vilket i safall faller under punkten 6 innehav. Av det sagda
framgar sdledes att mer omfattande innehav av narkotika for eget bruk sallan torde
medfdra grovt brott dd om det vid beddmning av om brottet skall ses som innehav for
eget bruk, sjalvfallet kravs att det kan konstateras vara for eget bruk vilket borde vara
svart om det rér sig en mangd som dverstiger behovet for det egna bruket.”
Tillampningen av 4:e punkten kréaver att hanteringen med narkotika varit av nagot sanar
speciella och i vart fall ingripande atgarder dar befattningen med narkotika varit
huvudsyftet eller varit det vasentliga &ndamalet.®
Med anskaffar asyftas de fall dar ndgon utan att vara forvarvare anskaffar narkotika for

annans rakning, och utan att sjalv ha for avsikt att bruka narkotikan. Med andra ord en
mellanmanssituation. Med utbrytning av anskaffande fran innehav atkoms de fallen dar
nagon skaffar narkotika till en annan, och det bor av preventiva skal vara mojligt att
saledes forberedelse och forsok ar straffbara. Det av skalet att det inte skall behdva
uppkomma ett bruk, d.v.s. fullbordat brott innan anskaffaren blir straffbar och indirekt

innan rattsvasendet kan ingripa.®

Framjar narkotikahandel, 5 punkten
Punkten 5 lyder “bjuder ut narkotika till férsaljning, forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika, formedlar kontakter mellan saljare och kopare eller foretar ndgon annan sadan
atgard, om forfarandet ar agnat att framja narkotikahandel”.

Punkten tillkom 1983 for att de som inte direkt handhar narkotikan skulle bli

straffrattsligt atkomliga. Tidigare kunde de som endast med rad eller dad tog befattning

"> prop. 1982/83:141, s. 18

® Hoflund s 51

Maa.s. 51

®BRA, 5. 122

" BRA, s. 122

8 prop. 1982/83:141 s. 18 f och 33 f
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med narkotika undslippa ansvar.?? | ock med tillkomsten av punkten kunde mer abstrakta
handlingar bestraffas utan att kravet p& ett bestamt narkotikaparti behdvde visas.®® Det &r
dock inte straffbart med mera lost hallna instruktioner hur exempelvis narkotika skall
brukas som avses,® utan det skall vara vissa mer vanemassiga eller yrkesmassig
verksamheter som har till syfte att finna avsattning for narkotika.> Bestammelsen galler
endast handel med narkotika, vilket skall ses om ett kvantitativt rekvisit. Vaneméssig
hantering av sma mangder ar inte att hanfora till narkotikahandel. Vanemassig formedling
av 450 gram cannabisharts som vid tre tillfallen 6verlatits bedomdes inte varit av sadan
omfattning att narkotikahandel var fér handen.®® For att bestammelsen skall bli tillamplig
sd kravs det inte att det kan pavisas att handlingen verkligen paverkat handeln med
narkotika, s.k. konkret fara, eller att ett visst brott begatts. Det ar tillrackligt om en
abstrakt fara foreligger for att framjandet typiskt sett medfér risk for att handel med
narkotika framjas.®’

I punkten exemplifieras tre olika satt som narkotikahandel kan framjas av: bjuder ut
narkotika till forsaljning, forvarar eller befordrar vederlag for narkotika samt férmedlar
kontakter mellan kdpare och séljare.

Att bjuda ut narkotika kan ségas vara reservbrottet i de fall dar det inte gar att konstatera
vilket narkotikaparti det ar fragan om, da det i safall skulle vara fraga om Gverlatelse
enligt punkten 1, eller forsok till sadant brott. Det finns alltsa inget krav att aklagaren
lyckas visa en specificerad méngd eller specificerat parti narkotika for att den tilltalade
skall fallas till ansvar for att ha bjudit ut narkotika.

Forvarar eller befordra vederlag for narkotika kan sammanfattas som kurirverksamhet.
Den som sjalv pa ett mer omfattande satt &n bara “kurirverksamheten” ingar i en
brottsplan, blir inte att beddma som befordrare av vederlag. | NJA 1987 s 680 hade en
inblandad kurir dven forutom att agera som kurir bidragit med egna medel och &ven haft
en viss medverkan i brottsplanens planerande. Gérningarna bedémdes inte som brott mot
18 5 p. utan som forsok till narkotikabrott, och da antagligen® till 1§ 3p. forvarv i
overlatelsesyfte.

Formedlar kontakter mellan kdpare och séljare géller de fall dar en person sammanfor
parterna. Vanligtvis kommer liknande atgarder att vara att bedoma som medhjalp till

dverlatelse, men i de fall dér det inte gar att visa att formedlingen av kontakterna inte lett

8 prop. 1982/83:141, s. 17 ff
8 Hoflund s. 53

& prop. 1982/83:141, s. 21
8 Zila, s. 60

% prop. 1982/83:141, s. 121
8 NJA 1991 s. 110

8 |eijonhufvud, s. 38 f

8 SvJT 19875 138
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till ett bestdmt brott, blir 5:e punkten aktuell. Att det skall vara fler férmedlingar an en
framgar av lagtexten som talar om just kontakter.

I NJA 1987 s. 156 domdes en kvinna till fyra manaders fangelse trots att hon inte var
fyllda 21 &r vid tidpunkten for brottet. Kvinnan och sambon hade framjat narkotikahandel
genom att med totalt 35.000 kr finansierat annans narkotikabrottslighet, och forfarandet
ansags ha ett sddant hogt straffvarde att annat straff an frihetsberovande inte kunde bli
aktuellt, trots kvinnans ungdom och tidigare vandel. HD uttalade “att méjligheten till Iatt
fortjanta pengar kan vara svar att motsta gor snarast ett bestamt avstandstagande fran

samhéllets sida sérskilt angeléget.”

Innehav, brukar eller tar annan befattning med narkotika, 6 punkten

Efter kriminaliseringen av det egna bruket 1988 drdjde det till 1993 tills polisen
utrustades med en reell befogenhet att ingripa mot bruket genom mdjligheten till
kroppsbesiktning. Det egna bruket som undantagslost anses som ringa brott var endast
sanktionerat med boter i straffskalan vilket gjorde att bevisningen inte kunde styrkas med
prov fran kroppen, d.v.s. kroppsbesiktning kunde inte utforas. Efter lagandringen inférdes
fangelse i straffskalan och kroppsbesiktning blev mgjlig.

For att anses som innehavare kan man sammanfatta rattslaget sa att en
besittningssituation skall anses foreligga. Innehavsbegreppet géllande narkotika
sammanfaller i stort med besittningsbegreppet, men en viss utékning av
innehavsbegreppet i jamforelse med besittning avdomdes i NJA 1981 s 444. Det var tva
man som akte med en tredje man i en bil. Mannen hade pa deras uppdrag forvarvat
narkotika. Medfoljarna démdes for innehav da de medfdljde i bilen med vetskap om att
narkotikan fanns i bilen, vilken inforskaffats delvis till dem och att uppdelning skulle ske
vid framkomsten till malet. Det bor papekas att efter aktuellt mal sa har
narkotikastrafflagen forandrats och det beskrivna forfarandet skulle antagligen med
dagens lagstiftning anses som forvérv respektive forvarv och medverkan dartill.

Innehav i omedelbar samband med konsumtion anses inte som innehav. Innehav av en
nyckel till en férvaringsbox anses som innehav,% men det naraliggande fallet med ett
kvitto fran ett forvaringsstalle skall inte anses som innehav.®® Ledning kan sékas i det
faktum att innehavaren skall ha faktisk fysisk radighet éver narkotikan .**

Det finns ingen restriktion gallande att det skall vara befattning i viss omfattning eller
liknande utan all hantering med narkotika som inte &r straffbar enligt ndgon annan punkt

omfattas av punkt 6.

89 NJA 1983 's. 425
©BRA, s. 116
! Hoflund, s. 59
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Narkotikabrottets krav pa uppsat

Enligt lydelsen i 1 § narkotikastrafflagen kravs uppsat for att en garning skall bedémas
som narkotikabrott. Generellt finns det for andra brott an effektbrott®, (exempelvis
misshandel), tva sorters uppsat: vetskap eller eventuellt uppsat. Vetskap ar att
garningsmannen har full kunskap om att saken tillhor en annan(vid stéld). Vid eventuellt
uppsat ar det tva led som skall vara uppfyllda for att uppsat skall anses foreligga: 1)
personen det gdller skall inse att det & mojligt att saken tillndr en annan- att det
atminstone foreligger risk for det, och 2) att vetskap om att saken tillhér en annan inte
skulle avhallit honom fran att tillgripa saken.

For uppsat kravs det dock inte att det foreligger vetskap eller eventuellt uppsat gallande
s.k. normativa rekvisit, exempelvis vad som é&r otillborligt. Det skulle om det kravdes
uppsat om sadana varderingsord vara i praktiken omgjligt att visa att den tilltalade hade
vetskap eller insag vad som var otillborligt. Det racker for att uppsat skall anses foreligga
att uppsat foreldg gallande “de faktiska omstandigheterna som utgor underlag for
vérderingen.”®®

For juridiska begrepp, till vilket narkotika hanfors, uppnas betydande effektivitetsvinster
om man kan bortse fran om den tilltalade saknat uppsat till att varan ar klassad som
narkotika. Den som saknar uppsat om att amnet &ar narkotikaklassat, s.k.
straffrattsvillfarelse som finns i brottsbalken 24:9 kan undga ansvar for brott om det kan
visas att missuppfattningen varit uppenbart ursaktlig.

Fran straffrattsvillfarelse far man skilja de fall dar personen levt i faktisk villfarelse
gallande vilken vara som det galler, s.k. forvaxlingsfall. Den som tror sig handskas med
ett ofarligt preparat exempelvis socker, men att det senare visare sig vara amfetamin som
ar klassat som narkotika, bor inte straffas for uppsatligt brott da det ar frdgan om en
villfarelse om det faktiska forhallandet.®* Det kan dock vara olampligt att den som 6ver
huvud inte insett att han gjort nagot olampligt straffas for ett uppsatligt brott. Straffrineten
i "forvéaxlingsfallet” ar alltsd inte resultatet av att man tillampar reglerna om uppenbart

ursaktlig straffrattsvillfarelse i BrB 24:9 utan beror pa avsaknaden av uppsat.

Straffrihet enligt BrB 24:9
Utrymmet for straffrihet enligt BrB 24:9 ar dock mycket begransad och det skall vara en

speciell omstandighet som medfor att personen inte straffas i det enskilda fallet.

% For effektbrott till vilket misshandel hér finns det dven direkt uppsat och indirekt uppsat, men
det géller endast till att effekten uppkommer

% Leijonhufvud, s. 77

% Zila, s. 61
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| rattsfallet RH 1990:99 undgick en utlandsk medborgare boende i Sverige sedan flera ar
ansvar for narkotikabrott och varusmuggling gallande 1,6 kg kat. Som skal for
ansvarsfrineten angav Svea hovrétt att mannen paborjade en resa till bland annat
Danmark och England innan kat narkotikaklassades i Sverige, och att han befann sig
utomlands nér narkotikaklassningen skedde. Narkotikaforteckningen var inte
kompletterad med kat forréan forst efter brottstidpunkten, vilket dock inte &r ett formelit
krav for att kat skulle anses som narkotika, da det racker med att beslutet fattats. For
mannen var dessutom bruket av kat att anse som religiost och fullkomligt accepterat i
hemlandet, och att det fér mannen torde varit totalt frammande att kat skulle vara att anse
som narkotika.

| RH 1997:50 var bl.a. fragan uppe om avsaknaden av uppsat till att en medicin som
inkopts i Bulgarien men som visat sig innehalla narkotikaklassat bromazepam kunde
medféra ansvarsfrihet. Den tilltalade gjorde gallande att han pa ett apotek utan att
dessférinnan konsulterat lakare inforskaffat tva paket med trettio tabletter i varje efter
inradan av apotekspersonal. Anledningen var somnsvarigheter efter en trafikolycka. Han
laste inte texten pd askarna och inte pa de medféljande informationstexterna och sade sig
sakna kannedom om att det kunde vara otillatet att fora in medicinen i Sverige. Hovratten
konstaterade att det inte kunde begéras att vederborande sarskilt skulle tillfraga
apotekspersonalen om medicinen innehdll narkotika, och att med den (ringa) erfarenhet
som han hade haft med liknande medicin innan inte kunde foreligga nagot skl att bli
misstanksam mot innehallet. Mangden medicin kunde inte heller anses vara sadan som ar
orimligt for eget bruk i det aktuella fallet. Hovratten fallde inte mannen till ansvar da de
konstaterade att personen saknade bade vetskap och eventuellt uppsat om att medicinen
inneholl narkotika, men att d&ven da uppsat gallande det rattsliga begreppet i princip inte
behover foreligga utan endast om vad han befattar sig med, sa framstod hans misstag som
ursaktligt.

Det har ansetts att straffrattsvillfarelse inte borde ha nagon storre betydelse, da
domstolarna genom en tillampning av principen om eventuellt uppsat skall kunna “go6ra
en tillfredsstéallande gransdragning mellan straffvarda och ej straffvdrda handlingar.”®
Utrymmet for ansvarsfrinet har dock genom 1994 ars lagstiftning om inférandet av

straffrattsvillfarelsen i BrB 24:9 6kat ndgot.”®

% Jjungefors, s. 85
% _eijonhufvud, s. 109
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Oaktsamhetsbrott

Saknas uppsat i nagot av leden sa kan oaktsamhetsbrottet vardsloshet med narkotika i 3a
§ bli aktuellt. Det krévs da att oaktsamheten varit grov. Vad som skall anses som grov
oaktsamhet finns inte upptecknat i lagen eller i propositionen. Ledning kan dock fas fran
BRA:s promemoria dar det framhélls att det &r viktigt att endast klart straffvarda fall
omfattas, och att betydande restriktivitet iakttas for att endast sadana fall dar det ror sig
om stérre mangder narkotika och da befattningen inte ar helt tillfallig eller osjélvstandig.
Gérningsmannen bor &ven ha haft starka sk&l till att misstdnka att det rorde sig om
narkotika och vad garningen i dvrigt innebar. ¥ %

Vardsloshet med narkotika kan inte komma i fraga gallande punkten 6: innehav, eget

bruk eller annan befattning.

Ringa brott, 2§ NSL

Narkotikabrott kan med “hansyn till arten och méngden samt ¢vriga omstandigheter”
bedémas som ringa enligt 2:a 8. Ringa brott &r enligt motiven till senaste lagandringen
1993 forbehallet det egna bruket eller innehav for sadant bruk. Vid 6verlatelse &r ringa
brott i stort sett utesluten om det inte rér sig om mycket sma mangder.*

Ett innehav for eget bruk under ett halvt ar, gallande mellan 2 till fem gram amfetamin
vid 5-6 tillfallen beddmdes som ringa fall, samtidigt som ett innehav av 8 gram vid ett
tillfalle beddmdes som narkotikabrott av normalgraden.'® Innehav av 8,97 gram
amfetamin for eget bruk bedémdes &ven det som ringa brott, med det papekandet att
ratten tog hansyn till omstandigheterna i dvrigt, och inte bara mangden narkotika.'™

I ock med rekvisitet 0 mstandigheterna i évrigt skall rétten ta stallning till annat an just
mangden narkotika. | RH 1994:101 démdes en man for narkotikabrott av normalgraden
for att gémt 29 gram cannabisharts i anal. Rétten hade tagit hansyn till det faktum att det
var sarskilt svart att varja sig mot ifragavarande verksamhet i enlighet med resonemanget
i NJA 1993 s. 38 dar det sades att tullens och polisens mojligheter att vid
granskontrollerna uppticka narkotika som férvaras i kroppens haligheter “forsvaras
kraftigt”.

" Hoflund, s. 71

% BRA, 5. 133 f

% Ds 1992:19, s. 12 ff
100 NJA 1997 5. 522
101 RH 1996:29
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Vid hantering av viss s.k. tyngre narkotika &r utrymmet for ringa brott litet. Innehav av
0,17 gram heroin bedomdes som brott av normalgraden da den mangd det var fraga om
kunde vara “livshotande for en person utan tolerans for drogen”.*®? | ett tidigare fall
beddmdes dock upprepade innehav for eget bruk av 0,1—0,2 gram heroin som ringa
brott.*®®

Grovt brott, 38 NSL

For att ett brott skall beddmas som grovt skall man ta hansyn till om verksamheten
"bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmassigt, avsett stérre méangd narkotika eller eljest
varit av sarskild farlig eller hansynslos art”. Det & de sammanlagda omstandigheterna
som skall sammanvagas, och enbart mangden narkotika skall darmed inte vara underlag
for bedéomningen. Omstandigheter som preparatets farlighet, 6verlatelse till ungdomar
eller intagna p& anstalt, utnyttjande av andras beroende eller okunnighet skall beaktas.'**
Ett strikt mangdtankande ar dock svart att lamna da det innebar stora fordelar for de som
handskas med olika fall. Man bér dock vara observant pa att utspadningsgraden kan skilja
sig relativt mycket, vilket ofta kraver en omrakning till jamférbara blandningar”. Saledes
finns det listor som anvands for att ge en uppfattning om straffvardet pa en viss garning,
men i linje med det sagda bér man ta hansyn till andra faktorer innan en uppskattning av

straffvérdet kan goras.

Olika narkotikas farlighet

Narkotikapreparatens farlighet har betydelse vid straffméatningen i de enskilda fallen
enligt vad som framgar av lydelsen i 3 § géllande grovt narkotikabrott. Med farlighet
avses inte bara preparatens medicinska effekter, utan &ven till vem eller vilka som
forsaljningen riktar sig till. 1 propositionen som foregick aktuell lydelse av 3 § sades det
att systematisk Overlatelse till skolelever och annan ungdom samt till intagna pa
kriminalvérdsanstalt anses som farligt.'®

| praxis har det i flera rattsfall slagits fast en inbérdes graderingen mellan de vanligaste
preparaten och dér heroin anses som det farligaste medlet.'®® Heroin var dven det medlet
som namndes som exempel pa sarskilt farliga medel i ovan namnd proposition.
Narkotikan ordnad i farlighetsgrad ser ut som féljer: Heroin, kokain, LSD, MDMA,

amfetamin, cannabis och darefter lakemedel liknande Rohypnol.*”’

2 NJA 1997 5. 522

103 RH 1995:134

104 prop. 1980/81:76 s. 246

195 prop. 1980/81:76, s. s. 58

105 NJA 1983 s. 754

97 Ordningen faststélld i en rad rattsfall: NJA 1983 s. 754, NJA 1992 s. 235, NJA 1998 s. 24
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Det ar dock vanskligt att géra en indelning efter farlighet nar farlighet ar en vérdering
som kan tolkas pa olika satt. Att heroin anses som det farligaste preparatet torde komma
sig fran att det ar den narkotikan som star for de flesta fallen av dodsfall genom 6verdos.
Aven bruket av amfetamin och kokain ar dock férenade med betydande risker, och det
anses klarlagt att alla nu ndmnda &mnen representerar “ett betydande matt av farlighet'%
vid konsumtion. Farlighet kan antingen bedémas efter formagan att orsaka akuta dodsfall,
formagan att framkalla beroende, eller formagan att forandra personligheten och
verklighetsuppfattningen. Beroende av hur man definierar farligheten kommer olika
sorters narkotika att vara att anse som farligast.'®®

Det ar inte bara de olika narkotikapreparatens inbdrdes forhallande som har betydelse
for om narkotikan skall ses som sarskilt farlig. Av naturliga sk&l &r en bestdmd
narkotikasort inte vad galler renhet eller koncentration exakt samma som narkotika fran
andra leverantorer eller tillverkare. Om det aktuella narkotikabrottet galler en mangd
narkotika som Gverstiger vad som vanligtvis galler ifrdga om renhet eller koncentration
kan detta l4ggas den tilltalade till last.° | rattsfallet RH 1999:79 ansags garningen ha ett
betydligt hogre straffvarde da den hanterade mangden amfetamin hade en koncentration
av amfetaminsulfat av 98 % vilket kan jamforas med koncentrationen i missbrukarledet

som brukar vara ca 40 %.

Missbruk av lakemedel

Missbruk av lakemedel i berusningssyfte har okat. Framforallt s3 kan det markas en
okning av anvéandandet av benzodiazepiner sasom Rohypnol, och anvandandet av
lugnande medel sprids langt ner i aldrarna. Tillgangen pa narkotikaklassad medicin har
Okat och pa vissa stillen siags den ha varit lavinartad. Tillgangen pa marknaden
tillgodoses dels med smuggling och dels med lagligen forskrivna medel som pa ett och
annat satt kommer missbrukarna till del. Det har framkommit kritik mot att
benzodiazepiner i Sverige har varit placerat i forteckning 1V, som har laga krav gallande
vilken mangd som far forskrivas och lag skyddsniva vad galler forvaring pa apotek och

sjukhus.™* Efter debatt sa flyttades séledes benzodiazepinerna till lista I11 i januari 2001.

Forsok, forberedelse och stampling

For forsok eller forberedelse till narkotikabrott (dven sadant som anses som ringa) och

grovt narkotikabrott doms enligt BrB 23:1 och 2. For stampling till narkotikabrott om

108 NJA 1983 s. 754
109 5yJT 1997 s. 142
110 NJA 1998 5. 512
11 Hermansson
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garningen inte ar att anse som ringa och foér grovt narkotikabrott déms enligt BrB 23:2.
Det nu sagda galler inte innehav eller eget bruk.

Som allmén motivering till att stampling till brott straffbelades angavs i forarbetena att
trots att ansvar for stampling séallan torde bli aktuellt, var det 4nda av vikt att finansiarer
och sadana som verkade i bakgrunden for att framja den illegala hanteringen kunde
komma ifraga for straffansvar.’*? Resonemanget har dock i viss man tappat styrka sedan
framjandebrottet i punkt 5 tillkom, da det i enlighet med allméanna straffrattsliga principer
doms for fullbordat brott framfor ofullbordat. I linje med detta déms enligt punkt 5 da

brottet ar pa forsoks, forberedelse eller stamplings- stadierna mot punkterna 1—4.

Medverkan

For medverkan géllande punkterna 1—4 kan ddémas for medverkan enligt BrB 23:4. Om
ett brott som kan beddmas enligt 5 punkten &ven ar straffoar sasom medverkan till ett

brott mot punkterna 1—4 déms enbart fér medverkan.**®

Forverkande

Forverkande anvénds i olika sammanhang i flera olika betydelser géllande vilken
rattsverkan som avses. Den i det har ssmmanhanget aktuella meningen ar nar nagon som
begatt ett brott genom ett straffrattsligt forfarande berévas egendom, ratten till egendom
eller att utge pengar till staten.*** | narkotikastrafflagens 6 § finns forverkandereglerna
géllande narkotikabrotten, men forverkandereglerna i narkotikastrafflagen kan d&ven
anvandas separat utan att nagon déms for narkotikabrott. Den som t.ex. ertappas med
narkotika vid en inforselsituation och lagforig sker enligt smugglingslagen, sa kan ett
forverkande ske enligt narkotikastrafflagen om forverkandet varit mojligt om gérningen
bedomts som narkotikabrott. Det kravs alltsa inte att garningen atalas enligt
narkotikastrafflagen for att forverkandebestammelserna skall bli tillampbara.**®

Forverkande bestdimmelserna i narkotikastrafflagen delas in i tre stycken: 1) Narkotika,
vérdet av narkotikan eller vinningen av brott, 2) hjalpmedel eller vardet av hjalpmedlet,
samt 3) foremal sarskilt d&gnade att anvandas vid missbruk eller annan befattning med
narkotika.

| det forsta stycket i forverkandeparagrafen finns motsvarande regler som finns i

brottsbalkens allménna forverkanderegler i BrB 36:1.

12 NJA 11 1968 s. 835
113 Zila's. 62

450U 1999:147 5. 71
15 NJA 1971 5. 321
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6 8 1 st. Narkotika som varit foremal for brott enligt denna lag eller vérdet darav
samt vinning av sadant brott skall forklaras forverkat, om det ej ar uppenbart
obilligt. Detsamma galler forlag for sadant brott eller dess varde , om forlaget

mottagits och mottagandet utgor brott enligt denna lag.

| brottshalken anvands utbyte mot narkotikastrafflagens vinning av brott. Anvéndningen
av olika begrepp anses inte vara sakligt motiverat och Forverkandeutredningen foreslog i
betankandet SOU 1999:147 att utbyte borde bli det enhetliga begreppet i bade
brottshalken och inom specialstraffratten.''® Med vinning avses saval pengar som erhéllits
som vederlag for narkotika och egendom som erhéllits i Ién istéllet fér pengar.'’
Begreppen vérde eller vinning som anvands &r oklara vad géller betydelsen. Néar
berékning sker av vilket belopp som skall anses forverkat, har man ansett att domstolen
inte dr begrénsad av vilken nettovinst, d.v.s. vederlaget minskat med omkostnad och
anskaffningskostnad, utan forverkandet kan omfatta hela vederlaget for narkotikan. Aven
om hela vederlaget i ock for sig kan forklaras forverkat, kan det dock ur kriminalpolitisk
synpunkt vara olampligt att inte ta hansyn till den tilltalades mdjligheter till
ateranpassning efter avtjanandet vid berakningen.™® I NJA 1991 s. 387 beraknade HD
den ekonomiska fordelen genom att fran forsaljningspriset géra avdrag for inkopspriset.
Ovriga omkostnader for resor och for sitt egna narkotikabruk medforde inget avdrag
forutom att det motiverade en viss avrundning av det belopp som skulle forklaras

forverkat.

68 2 st. Egendom som anvénts som hjélpmedel vid brott enligt denna lag eller
egendomens varde far forklaras forverkat, om det ar pakallat till forebyggande
av brott eller annars sérskilda skél foreligger. Detsamma géller egendom med

vilken har tagits befattning som utgdr brott enligt denna lag.

Andra stycket ar framst avsett for forberedelsebrott och kan jamforas med brottsbalkens
motsvarande bestdmmelser i 36:2 men kan &ven vara tillampligt vid frdmjande av
narkotikahandel i 1 § 5. I forarbetena framférdes den dsikten att som hjalpmedel till brott
aven kan avses pengar som forvarvaren medfért som vederlag, men som inte hunnits
lamna dver.™™ Det galler det fallet dar innehavaren av pengarna inte innehar dessa sdsom
ett s.k. forlag, utan som ett vederlag som inte dverlamnats till Gverlataren av narkotikan.

Att pengarna da skulle vara méjliga att forverka sasom hjalpmedel da de inte gar att

118 50U 1999:147 s. 170
17T NJA 1981 s. 1076

118 NJA 1977 5. 735

119 Prop. 1982/83:141, s. 30
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forverka pd nagon annan punkt har ifragasatts av Olle Hoflund. Hoflund menar att
uttalandet star i strid med vad HD i NJA 1972 s. 429 slog fast att pengar inte ar ett

hjalpmedel vid forvarv, dd pengarna &r en del av det som definierar sjélva brottet.*?

Tvangsmedel vid misstanke om eget bruk

Den som ar paverkad av annat dn alkohol, kan misstankas for eget bruk av narkotika
(eller dopningsmedel). For att avgéra om misstanken nar upp till nivan skalig misstanke
anvands polisiart 5 grunder. Var och en av grunderna foranleder inte ensamma en skalig

misstanke, men vid minst tva faktorer i forening anses skalig misstanke féreligga:

1. Paverkan av annat an alkohol

2. Tidigare narkotikakriminalitet eller annan nérliggande kriminalitet

3. Plats dar missbrukare uppehaller sig eller dar narkotikabrottslighet oftare
férekommer

4. Beteendet i vrigt

5. Anonyma tips

Den viktigaste faktorn ar den aktuella personen och att han ar paverkad av annat an

alkohol. Att personen ar paverkad ar saledes utgangspunkten for ett ingripande, men skall
da starkas med ytterligare minst en faktor. Av de dvriga faktorerna & om personen &r
kand for narkotikakriminalitet eller narliggande kriminalitet, och/eller den plats déar
personen patraffas de viktigaste. Platsen skall da vara kand som en samlingspunkt for
missbrukare eller i anslutning till kanda tillhall for missbrukare. Ovriga mindre
betydelsefulla faktorer ar personens beteende i Ovrigt eller anonyma tips. De tva
sistnamnda faktorerna bor hanteras med forsiktighet och endast tillmatas betydelse som
forstarkning i samband med de tva foregaende faktorerna.

Nar skalig misstanke uppkommit kan den polisiara undersokningsledaren, aklagaren
eller ratten besluta enligt RB 28:4 och 13 8§ om provtagning for att pavisa bruk av
narkotika enligt reglerna om kroppsbesiktning. Provtagningen skall ske pa ett for
andamalet lampligt stalle. Som regel torde den som skall kroppsbesiktas fa foras till
polisstation eller ldkarmottagning.?* Stédet for “medtagandet”, eller for att undvika

sammanblandning med medtagandet i RB 23:8, medférandet, diskuteras i det foljande.

120 Hoflund, s. 131
121 SOU 1995:47, s. 343
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Medforande
Den som &r misstankt for ringa narkotikabrott genom eget bruk kan i normalfall*?? inte
gripas da det endast kan forvantas rendera boter i straff. For att genomféra en
kroppsbesiktning enligt RB 28:12 for att pavisa narkotikabruk, vilket det torde behovas i
allra flesta fall dér misstanke om narkotikabruk foreligger, kan personen medféras for
provtagning enligt praxis. Det saknas uttrycklig befogenhet for polisen att medféra nagon
till provtagning, utan stodet till medférandet anses folja av det faktum att det finns
befogenhet att utfora provtagningen enligt kroppsbesiktningsregeln i rattegangsbalken. |
slutbetdnkandet av Polisrattsutredningen framfordes kritik mot detta och man menade att
sadan inskrankning i rorelsefriheten det ar fraga om vid ett s.k. medférande, inte borde fa
"foretas utan uttryckligt stod i lag”.'?® Rattslaget har foranlett kritik fran JO sval i
remissyttrandet till Polisrattsutredningen som senare. JO papekar att en reglering av
stodet for att medfora nagon till kroppsbesiktning uppfyller “det krav pa klarhet som
allmant galler i fraga om foreskrifter som begransar de grundlagsskyddade fri- och
rattigheterna”.***

Provtagningen skall genomféras enligt  Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna
rad, RPSFS 1997:9 FAP 420-3, harefter kallad FAP 420-3.

FAP 420-3

FAP:en ger utforlig beskrivning av hur provtagningen skall ga till och hur det s.k.
sallningsprovet skall handhas. Urinanalyser for att upptacka narkotikamissbruk borjade
anvandas av marinen i USA i mitten av 1970-talet. Vid de initiala testerna upptécktes att
ca 50 % l&mnade positiva provsvar men det sjonk snabbt till 4 %. De positiva
erfarenheter som provtagningen medférde spreds sedan snabbt till privata foretag och
offentliga forvaltningar i USA, vilket kom att medféra rekommendationer om
sakerhetsforeskrifter vid analystester. | Sverige sd borjade man ungefar vid samma
tidpunkt men mer spritt i borjan av 1980-talet anvanda urinanalyser for att kontrollera

drogpéverkan vid fangelser, behandlingshem, socialbyré&er och akutmottagningar.**®

122 Gripande kan endast ske enligt det s.k. haktningsskal 3: om han &r okand och végrar lamna
uppgifter om sitt namn och hemvist, okénd och kan antas lamna osanna uppgifter om sitt namn och
hemvist, eller han saknar hemvist i landet och det finns risk for att han genom att lamna landet
undandrar sig lagforing och straff.

123 S0U 1995:47, s. 339 ff

12 JO, beslut 1999-10-13, Dnr 4887-1997

125 | afolie, s. 11 ff
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Vid provtagning skall den missténkte i férsta hand lamna ett urinprov, och alternativt
kan ett blodprov tas enligt hanvisning till rutinerna gallande detta i FAP 411-1
(blodprovstagning vid misstanke om trafikbrott). Nar skdlig misstanke om narkotikabrott
finns fattar sdledes behorig beslutsfattare enligt RB 28:4 beslut om kroppsbesiktning och
inleder en forundersokning om brott. Urinprovet delas upp i dels tva identitetsmarkta
provror och dels ett karl for sallningsanalys.

Sallningsanalysen utfors med ett sallningsinstrument som anger forekomst av narkotika i
urinen och om detta dverstiger ett s.k. troskelvdrde. Troskelvardet dr den ldgsta
koncentrationen som provet maste ha for att anses som positivt. Vid positivt prov utfors
en verifikationsanalys pa urinen i de tva provroren. Verifikationsanalysen utfors av ett
laboratorium, f.n. SKL, for att garantera rattssakerheten.

Visar sig sallningsprovet vara negativt, skall undersokningsledaren i normalfallet lagga
ner undersokningen om inte misstanke finns om eget bruk av annat &n de i
sallningsinstrumentet pavisbara narkotiska substanserna.

Behorig provtagare ar den som genomgatt sarskild utbildning for att utféra

sallningsanalyser.
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LAG (1991:1969) OM FORBUD MOT VISSA DOPNINGS-
MEDEL

Allmant

Dopning*?® uppmérksammades forst som ett hot mot idrotten och hélsan. Atgéarder mot
dopning vidtogs under 1960-talet sedan bruk av anabola steroider hade
uppmarksammats.'?’ Den forsta svenska regleringen éver dopning tradde ikraft den 1 juli
1992 genom lag (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel, dopningslagen .

Sarskilt kan ndmnas att det egna bruket ursprungligen inte var straffbart.

Lagstiftningen

Dopningslagen éar till stora delar lik narkotikastrafflagen men skiljer pa en central punkt:
pa vilket satt dopningsmedlen respektive narkotikan definieras. Istallet att for som for
narkotika ge en allmén definition med hanvisning till en upprékning i en forordning,
ansags det for dopningsmedlen vara en tillrackligt ur rattssakerhetsperspektiv saker metod
att avgransa med en generell definition.®® Den generella definitionen anségs ha en klar
avgransning ur medicinsk och farmakologisk synpunkt.® N&got behov av en upprékning

i en sarskild lista har inte ansetts behdvlig gallande dopningsmedlen.™®

1 § Denna lag géller
a) syntetiska anabola steroider,
b) testosteron och dess derivat,
c) tillvaxthormon,
d) kemiska substanser som okar produktion och frigorelse av testosteron och dess

derivat eller av tillvixthormon.

126 Det har diskuterats huruvida dopning eller doping ar terminologin som skall anvandas. Inom
det allménna sprakbruket s& har framst doping varit det mest frekventa. | den forsta lagstiftningen
frdn 1991 sa anvindes dock dopning som begrepp, ndgot som utredningen om dopning 1996
bortsag fran, och menade att doping var det mest lampliga begreppet. Trots utredningens forslag
att anvanda doping sé forandrades inte begreppet vid lagférandringen 1999 utan dopning ar
fortfarande det begrepp som skall anvéndas, se prop. 1998/99:3 s. 39.

2'SOU 1996:126, s. 49

128 Prop. 1990/91:199, s. 19

% Ds 1989:60, s. 62

130 prop. 1998/99:3, s. 55 f
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a): Syntetiska anabola steroider ar syntetiskt framstallda féreningar kemiskt harledda ur
testosteron. Anabol betyder att den medfor uppbyggnad eller tillvaxt och steroider &r en
kemisk struktur som bl.a. utgoér stommen i kénshormon som exempelvis testosteron. Vid
syntetiskt framstallda anabola steroider, det finns dven kroppsegna steroider, sa har man
forsokt att renodla dess anabola effekter och att undvika den androgena, d.v.s. den
formanligande effekten. Den androgena effekten med bl.a. kroppsbeharing, acne och
minskning av testikelstorlek kan dock inte undvikas helt.**!

b): Testosteron eller dess derivat. Med derivat menas i att den ar framstélld ur en annan
forening med likartad struktur och med liknande effekter.

c): Tillvéxthormon &r ett hormonprotein som produceras i hypofysen, férkortas hGH
(human Growth Hormone) eller bara GH.

d): Omfattar &mnen som forst efter en prévning i ratten kan anses som dopningsmedel i
lagteknisk mening. DA det inte kan ske nagon naturlig produktion av syntetiska anabola
steroider sa ar de utldamnade i upprakningen. Bestammelsen tillkom med avsikt att
tillkommande medel dnnu inte kédnda vid lagens tillkomst eller annu inte registrerade som

lakemedel med liknande effekter som de uppraknade, skall omfattas av dopningslagen.'®

Kriminaliserade forfaranden

| 2:a 8§ rdknas de forfaranden upp som &r kriminaliserade. Undantagna &r anvandande i
medicinskt eller vetenskapligt syfte och det kan papekas att det maste vara ett anvandande
i enlighet med lakemedelslagens bestdmmelser: definitionen av ldkemedel omfattar de
varor som omfattas av dopningslagen.* | konkurrens mellan dopningslagens och andra
konkurrerande straffoestimmelser skall det strdngare straffbudet tillimpas enligt
allménna principer.**

Dopningslagens bestdmmelser dverensstdmde vid ikrafttradandet 1992 till stora delar
med narkotikastrafflagens regler innan 1988 da bl.a. det egna bruket kriminaliserades.
Det egna bruket géllande dopningsmedel kriminaliserades 1999 efter en debatt som till
manga delar paminde om debatten géllande det egna narkotikabruket. Vid dopningslagens
tillkomst var uppfattningen den att dopningsmedel inte var lika farliga och inte lika
beroendeframkallande som narkotika. Det ansags darmed inte finnas behov av en
motsvarande reglering géllande dopningsmedel som fér narkotika.'* Det fanns dock
remissinstanser som kunde forutse liknande problem som for narkotikan. Bl.a. framforde

Riksaklagaren synpunkten att en lag som skall reglera medel med hormonell verkan bor

131 50U 1996:126, s. 102
132 Ds 1989:60, s. 63 f

133 |_skemedelslagen § 1
134 Ds 1989:60, s. 66

135 Prop. 1990/91:199 s. 23
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ha en konstruktion liknande narkotikastrafflagen. Gallande det egna bruket finner han
dock inte argumenten for en kriminalisering vara lika starka.*®* Aven foredragande
minister Ingela Thalén ansag att trots fordelar liknande den gallande narkotikabruket,
d.v.s. att markera samhallets avstandstagande fran all befattning, sd ansags den inom
straffratten vagledande principen att inte straffbeldgga handlingar riktade mot den egna
intressesfaren™’ 4ga foretrade. Ytterligare en anledning till att undandra bruket fran de
straffoelagde handlingarna var att det inte fanns ndgon ” tradition i vart land att se
dopning som en kriminell handling.”**®

Endast uppsatliga brott ar kriminaliserade. | det ursprungliga forslaget fanns ett

139

oaktsamhetsbrott™ med, men det ansags inte fa ett storre sjalvstandig betydelse vilket

foranledde den bedémningen att endast uppsétligt brott straffbelagdes.'® Att beslutet att
uteldmna det oaktsamma brottet leder till att dopningsmedel d@ndock i en viss situation,
vid oaktsam inforsel enligt smugglingslagen, ar kriminaliserad vid oaktsamhetsbrott

namndes inte i propositionen.

28 Medel som anges i 1 § far inte annat 4n for medicinskt eller vetenskapligt
andamal

inforas till landet,

overlatas,

framstéllas,

forvarvas i overlatelsesyfte,

bjudas ut till forséljning,

o ok~ w D oE

innehas, eller brukas.

Inforas till landet

Inforsel straffas inte genom att dopningslagens straffbestammelser i 3:e § tillampas,
daremot ar inforsel av dopningsmedel kriminaliserat genom smugglingslagen. Genom att
inforsel namns i dopningslagen sd betonar man medlens farlighet. Det paverkar
smugglingslagen sa att varusmugglingen inte skall bedémas som ringa, vilket skulle

141

omojliggora exempelvis husrannsakan da det endast finns penningbdter™ i straffskalan

136 prop. 1990/91:199, s. 20

37 Jmf exempelvis att forsok till sjalvmord inte &r straffbart, och att en stold som begas dér en nara
slakting ar malsagande, dar atal endast i normalfallet far vackas efter att malsaganden angett
brottet till atal (BrB 8:13).

138 Prop. 1990/91:199, s. 23

39 Ds 1989:60, s. 3

140 Prop. 1990/91:199, s. 23

MvsL 28§
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for det ringa brottet. Den nagot ovanliga konstruktionen medférde att smugglingslagen
inte behévde &ndras i motsvarande mén som fér narkotikan.'*2
| samtliga uppraknade forfaranden som ges i 2:a §, sa har det vid tillkomsten av lagen

uttalats att allt innehav och hantering av dopningsmedel, forutom de uttryckligen
undantagna, ar oldmpliga. Stérre méngder av dopningsmedel medfor spridningsrisk och
mindre mangder kan som en principiell markering av oldmpligheten for anvéndning
likasa vara lika onskvart att kriminalisera. Nagot som ocksa talade for kriminalisering
utan nagon nedre "mangdgrans” var medlens icke beroendeframkallande egenskaper, sa
vitt som var kant, vilket foranledde att man inte behdvde ta sarskild hansyn till
innehavarens eget beroende av medlet. Det har alltsd betydelsen att till skillnad mot
narkotika dar det egna beroendet medfér en mildare syn sa tas inte samma héansyn i

dopningslagen.'®

Overlatas
Med Gverlatelse avses all dverlatelse oavsett syfte och om vederlag utgéar. Forbudet mot
overlatelse angavs galla all overlatelse av dopningsmedel som inte var avsett for

medicinskt eller vetenskapligt &ndamal.***

Framstéallas

Trots att framstdllning av dopningsmedel inte ansags vara sarskilt frekvent sa
straffbelagdes garningen. Nagon liknande begransningsregel liknande den i NSL om att
framstallningen skall galla endast i missbrukssyfte'® bedémdes inte behévas géllande

dopningsmedel.**®

Forvarvas i overlatelsesyfte
Forvarvet i Overlatelsesyfte ar Gverlatelsebrottets motpart om inte forvarvaren ar mer
aktiv an vad som &r oundgangligen nédvéndigt, se motsvarande bestdmmelse under NSL.

Annat forvarv an med 6verlatelse faller under innehavsbrottet.

Bjudas ut till forsaljning
Avsikten ar att motverka marknadsféringen och handeln med dopningsmedlen. Punkten

kan dock inte jamféras med motsvarigheten i narkotikastrafflagen (1 § 5), da det anséags

2 Ds 1989:60, s. 54

143 Ds 1989:60, s. 55

4 Prop. 1990/91:199, s. 21

M5 NSL 1 § p. 2, se dven ovan under NSL Framstélining
16 Prop. 1990/91:199, s. 22
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att en lika omfattande bestimmelse géllande dopningsmedel vore att fora for langt.”**’

Alltsa &r inte den i NSL avsedda kurir- och samordnings- verksamheten straffbelagd i
dopningslagen. Allménna instruktioner hur dopningsmedel skall anvandas eller liknande,
torde inte vara avsedda med kriminaliseringen, i enlighet med vad som framgar i

propositionen om att lagen nara ansluter till NSL.**

Innehas

Allt innehav som inte faller under féregaende punkter ar forbjudet enligt punkt 6.

Brukas
Regeringen beslutade 1994 att en utredningen skulle bl.a. gora en allsidig dversyn av
frdmst dopningsproblemets omfattning, dopningsbrukets medicinska foljder i ett
langsiktigt perspektiv och se om det fanns en koppling mellan dopning och
valdsbrottslighet. | uppdraget ingick dven att gora en bedomning vilka ytterligare insatser
som kunde tankas ha effekt pa bruket av dopningsmedel. En av de insatserna sades vara
att Gvervaga vilken effekt en kriminalisering av det egna bruket skulle medféra.**®
Utredningen kom i betdnkandet Doping i folkhalsoperspektiv SOU 1996:126 fram till att
trots att kriminalisering av det egna bruket kan leda till svarigheter for de rattsvardande
myndigheterna och inte minst polisen, sa Overvagde de skal som talade for en
kriminalisering. Man ansag att det forelag fordelar med att samhallets stallningstagande
mot dopning var klart och konsekvent. Att kriminalisera dopningsmedlen i all icke
medicinsk anvandning var darfor onskvart."® Det allra mest framtradande skalet till
kriminalisering angavs i propositionen vara att motverka missbruk bland unga

manniskor.”" Frén och med 1999 s& &r sdledes det egna bruket kriminaliserat.'*

Ringa och grovt dopningsbrott

| promemorian som foregick lagen s gjorde inte atskillnad mellan brotten utan endast ett
uppsatligt brott angavs: dopningsbrott. *>* | propositionen borts&gs fran promemorian i
detta hanseendet och tva brott angavs, dels ett av normalgraden och dels ett ringa brott.
En av orsakerna var processekonomin dar mojligheten att utfarda strafférelaggande vid

ringa brott med boter eller fangelse upp till 6 manader i straffskalan ansags vara

7 prop. 1990/91:199, s. 22
%8 3.a.5 29

%9 Dir, 1994:78

1% 50U 1996:126, s. 342
1 Prop. 1998/99:3, s. 71
152 SFS (1999:44)

158 Ds 1989:60, s. 3
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angelaget.” Med SFS 1999:44 inférdes grovt dopningsbrott. Olika skl framférdes som
skal till straffskarpningen. Séarskilt vid fall dér det hade hanterats stora mangder
dopningsmedel uttryckte aklagarmyndigheterna att straffmaximum inte motsvarade
garningens straffvérde.

I NJA 1995 s. 89 I och Il (d.v.s. innan straffskarpningen) var fraga om bedémning
gallande pafoljd for hantering av stora méangder dopningsmedel. | det forsta fallet géllde
det innehav av en mangd preparat av vilka kan namnas 23.000 s.k. ryssfemmor, en anabol
steroid. Av dess hade 2.000 overlatits. Paféljden for dopningsbrott stannade vid fangelse
4 manader. | det andra fallet gallde det dverlatelse av 5.000 tabletter av samma preparat
vilket medforde fangelse 1 manad. Det ansags utrett att den normala introduktionsdosen
for ungdomar var 5 doser per dag, vilket sammantaget i de bada fallen ger en avsevard
risk for spridning.

Aven det faktum att dopningsmedlen i en smugglingssituation i vissa fall kom att

omfattas av smugglingslagens strangare straffskala vallade problem.*®

Ringa brott

Med SFS 1999:44 specificerades de rekvisit som bor ligga till grund for nar ett brott skall
kunna bedémas som ringa, vilket sags som en kodifiering av gallande praxis gallande det
ringa brottet. Ringa dopningsbrott ar i princip forbehallet innehav for eget bruk och for
bruk av dopningsmedel. Mangden dopningsmedel &r framtrddande huruvida brottet
beddms som ringa, men &ven andra omsténdigheter skall véagas in. Vilket dopningsmedel
det galler har ingen betydelse jamfért med narkotikastrafflagens bestammelse om ringa

brott. Det ekonomiska vérdet har dock betydelse.**®

Grovt brott

Paragrafen &r utformad som narkotikastrafflagens dito vilket medfér att praxis gallande
tillampningen kan vara vdgledande i vissa fall. Alla kriminaliserade forfaranden med
dopningsmedel kan bedémas som grovt, men att det egna bruket och innehav for eget
bruk skulle bedémas som grovt torde vara uteslutet. Vilken sorts dopningsmedel som &r
aktuellt i det enskilda fallet saknar betydelse, daremot bor hansyn tas till vilken
koncentration av den verksamma substansen medlet har.
Upprakningen av de rekvisit som kan medfora att brottet beddms som grovt ar inte

uttdbmmande och de medfor inte heller att férekomsten av Overensstdmmelse mellan

kriterierna och det enskilda fallet att brottet skall bedémas som grovt. Det &r en

>4 Prop. 1990/91:199, s. 24 f
155 Prop. 1998/99:3 s. 74
%6 3.as.95
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sammanvagning av samtliga i malet foreliggande omstandigheter som avgor
rubriceringen.

Forsvarande omstandigheter ar om dopningsbrottet har skett som ett led i en omfattande
verksamhet vilket normalt torde vara fallet om det géller betydande méngder eller storre
varden. Aven om hanteringen skett yrkesmassigt kan det medféra att den bedéms som
grov. Yrkesmassighet kan anses vara for handen om den &r mer systematisk och
organiserad. Det kan dock vara sa att om verksamheten inte kan visas vara yrkesmassig
enligt det sagda, sa kan den andock vara praglad av yrkesmassighet. Exempel pa det
anges i propositionen om exempelvis garningsmannen utnyttjat andras missbruk i ett
renodlat vinstsyfte.

Med sarskild farlig eller hansynslos art avses den som pa ett systematiskt satt utnyttjat

ungdomars nyfikenhet eller okunnighet.**’

Forberedelse och forsok

Forutom for innehav eller for eget bruk kan ansvar yrkas for forsok eller forberedelse till
dopningsbrott som inte ar ringa. Bestammelsen hénvisar till reglerna om forsok och
forberedelse i BrB 23 kapitlet.

Medverkan

Utan begransningen att brottet inte skall vara ringa sa straffas den som medverkar enligt
BrB 23 kap 4 och 5 88. For medverkan straffas dock inte den som medverkar till punkten

1, 6 eller 7 i dopningslagens 2:a paragraf.**®

Forverkande och beslag

Det ansags att man borde forsvara for verksamheten med dopningsmedel pa alla
tillgangliga satt. Darmed sags det som viktigt att de formodade stora vinsterna med
dopningsmedel kunde forverkas i alla led av verksamheten. Sérskilt ndmndes den
situationen dar ndgon med syftet exempelvis att vara kurir tar emot ett forlag for
inforskaffande av dopningsmedel.**

Beslag hanteras enligt rattegangsbalkens regler. Hanteringen av beslag sker enligt lagen

(1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m., se nedan.

57 prop. 1998/99:3, 5. 95 f

158 Utan sarskild hanvisning till BrB 23 kap hade den allménna medverkansregleringen dndock
varit tillamplig genom foréndringen i BrB:s medverkansparagraf i 23:4, andringen i SFS
(1994:458)

159 Prop. 1990/91:199, s. 25 f
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LAG (1999:42) OM FORBUD MOT VISSA HALSOFARLIGA
VAROR

Allmant

I samband med utredningen géllande kontroll av syntetiska droger och andra farliga
&mnen som anvands i berusningssyfte samt av s.k. prekursorer, diskuterades mojligheten
att forsoka kontrollera nya &mnen som inte hunnits eller inte kunnats narkotikaklassats i
en sarskild lag. Det skulle med andra ord vara fraga om ett sorts nodforfarande dar ett
snabbt ingripande mot nya missbruksmedel kunde vidtagas. Lagen skulle med ett
regelverk som liknade narkotikastrafflagens men med mer inskrénkt straffbarhet samt
lindrigare straff inte vara ett alternativ utan en kontrollform som kan tréda ikraft snabbare
vid uppkomsten av nya missbruksmedel. Om det sedan efter utredning visade sig att
amnet kan narkotikaklassas sa skall det dverforas efter regeringsbeslut till férordningen
(1992:1554) om kontroll av narkotika. *® Om &mnet inte skulle visa sig uppfylla
narkotikadefinitionens krav sa kan amnet dock kvarsta i den sarskilda lagen, vilken kom
att kallas lag (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor.'®*

Definitionen av vilka varor som omfattas av lagen ansags inte kunna goras exakt utan
var tvungen att hallas relativt vid da den var avsedd att galla varor av vitt skilda ursprung
med olika egenskaper och effekter. En fullstindig upprékning i en vidhangande
forordning liknande regleringen pd narkotikaomradet ansags vara den mest lampliga

|dsningen.'®?

Definitionen av vilka varor som omfattas

I lagens 1 § finns definitionen géllande vilka varor som omfattas och i 2:a § vilka varor

som lagen inte skulle tillampas pa:

18 Denna lag géller varor som pa grund av sina inneboende egenskaper medfor
fara for manniskors liv eller hdlsa och som anvénds eller kan antas anvéndas i
syfte att uppna berusning eller annan paverkan.

Regeringen foreskriver vilka varor lagen skall tillampas pa.

160 bs 1997:70, s. 103
161 Prop. 1997/98:183, s. 37
623.4.5 37f
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28 Lagen skall inte tillampas pa

varor som &r narkotika enligt narkotikastrafflagen (1968:64)

sddana medel som avses i lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel, eller

lakemedel som &r godkanda inom Europeiska unionen.

Lagen syftar i forsta hand att fa kontroll dver handeln med varor som i princip saknar
nagot mer allmént anvandningsomrade for enskilda eller industri, vetenskap eller
sjukvard.”*® Lakemedelsverket har getts mojlighet att meddela dispens fér industriellt
eller vetenskapligt andamal enligt 3 § 2 st. Att inte dispens medges for medicinskt
andamal beror pa att varan da ar att anse som ldkemedel och salunda da inte kan vara
underkastad bestammelserna i lagen.

Att varan skall medféra fara for méanniskors liv eller hélsa betyder att det skall ha
konstaterats att varan har den egenskapen, ett antagande om farlighet &ar alltsa inte
tillrackligt. 1 promemorian dar fragan om lagen togs upp till diskussion sades att det
skulle vara frga om allvarlig fara,'®* nédgot som i propositionen andrades till fara dé inte
farlighetsrekvisitet skulle vara strangare &n definitionen i narkotikastrafflagen.'®

Folkhalsoinstitutet ansvarar for insamlingen av information kring nya medel som
anvands i berusningssyfte och for fordandrade missbruksmonster. Folkhalsoinstitutet
ansvarar vidare for utredningen gallande de varor som kan omfattas av lagen.'®
Utredningen géllande varorna torde normalt vara till omfattningen betydligt mindre och
saledes dven snabbare. Det torde i flera fall vara tillrackligt att med en jamférande kemisk
analys mellan varan och en narkotikaklassad vara med liknande kemisk sammanséttning,
vilket racker for att kunna konstatera att varan ar sarskilt dgnad att leda till/anvandas for
missbruk. Den allra enklaste indikationen torde dock vara att ett missbruk av varan

kunnat konstaterats.®’

Kriminaliserade forfaranden

I likhet med dopningslagen sa kravs uppsat och det saknas en oaktsam variant. Ingen
gradindelning sker av brotten och lagen saknar saledes bestammelser gallande grovt och
ringa brott. Lagarna ar i 6vrigt utformade pa samma satt med den vasentliga skillnaden att

lagen om forbud mot vissa hélsofarliga varor saknar hénvisning till brottsbalkens 23

163 Prop. 1997/98:183, s. 38
164 Ds 1997:70, s. 112

1% Prop. 1997/98:183, s. 38
1% Prop 97/98:183, s. 41
167 Ds 1997:70, s. 112
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kapitel. Forsok, forberedelse eller stampling ar alltsa inte straffbara. Medverkan till brott
kan dock félja av den allménna medverkansregleringen i BrB 23:4.
De straffbara garningsformerna motsvarade vad som gallde fér dopningslagen vid

tidpunkten for lagen om forbud av vissa halsofarliga varors tillkomst.

3 8 Varor som avses i denna lag far inte
inforas till landet,

overlatas,

framstallas,

forvarvas i overlatelsesyfte,

bjudas ut till férséljning, eller

I N

innehas.
Forsta stycket tillampas inte om Lakemedelsverket for ett sérskilt fall meddelat

tillstand till hantering for ett vetenskapligt eller industriellt andamal.

| forarbetena till lagen diskuterades inte fragan om det egna bruket skulle omfattas av

kriminaliseringen. Anledningen till det kan vara att man redan fran bérjan i promemorian
slog fast att lagen i forsta hand syftade till att fa kontroll éver handeln med varor som
omfattades av lagen.'®® Det var séledes framst straffstadgandena gallande inférsel,
overlatelse, framstallning, forvarv i dverlatelsesyfte och utbjudande till forséljning som
var aktuella med hansyn till syftet. Ur polis och aklagarsynpunkt fanns det dock starka
skal for att dven innehav skulle vara kriminaliserat. FOr att inte gora lagen tandlos i de fall
dar det inte gick att visa att besittningen'® av varan inte var for eget bruk, vilket det ofta
ar, s& fanns det dvervagande skal for att aven innehav skulle omfattas av lagen.'™

Straffskalan innehdller boter eller fangelse i hogst ett &r.'"

Forverkande

| lagens 5 § finns forverkandereglerna och de innehéller dven en hanvisning till
rattegangsbalkens regler liknande dem som galler for dopningslagen och
narkotikastrafflagen hur forfarandet skall ga till géallande beslagtagna eller forverkade
varor. Varor som varit foremal for brott enligt lagen eller véardet av varorna samt vinning
av sadant brott omfattas av paragrafen. Syftet med forverkandet ar att effektivt kunna

forhindra spridning av varorna och for att minimera vinsterna med olaglig hantering.*"

% Ds 1997:70, s. 112

199 Besittning valdes med hansyn till att h&lla isar uttrycken for att undvika forvaxling: det ratta
uttrycket ar egentligen innehav

170 Prop. 1997/98:183, s. 40

171 4 §

12 Prop. 1997/98:183, s. 49
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LAKEMEDELSLAGEN

Allmant

Lakemedelslagen ar framst en produktsékerhetslag for lakemedel, och syftar till att
lakemedlen skall vara sdkra, verksamma och av god kvalitet. Det anses ocksa att
lakemedelslagstiftningen skall skydda folkhalsan men att kontrollen inte far vara av sadan
art att den hammar utvecklingen av ldkemedel.'® Lakemedelslagen &r till stora delar
mindre intressant ur ett polisidrt perspektiv, men jag kommer att bertra ett par

bestammelser som ar av sarskilt intresse.

Lakemedelslagen

Definitionen av vad som dar lakemedel sker med fem rekvisit, d.v.s. med en generell
definition, till motsats vad som exempelvis gdller narkotikastrafflagen. Genom
avgrénsningen i lagens forsta paragraf omfattas en stérre mangd varor &n som skall
kontrolleras av lagen, men genom att i 2 § utesluta de varor pa vilka lagen inte skall
tillampas pa blir tillimpningsomréadet snavare.*™

Av sarskilt intresse med tanke pa uppsatsens titel ar 3 §, som kan jamforas med ett
"nodférfarande”. Fran 1997 fram tills narkotikaklassningen 2000-02-01 var GHB en av
de varor som omfattades av 3 §. Den ger regeringen eller efter bemyndigande
Lakemedelsverket mojlighet att under vissa forutséttningar tillampa lagens bestammelser
pa en vara eller varugrupp. Det ger att lagens straffbestammelser i 26 § blir tillamplig pa
sadan vara som omfattas av 3 §. Det medfor att varan endast far séljas efter godkannande
av Lakemedelsverket, att kliniska tester endast tillats efter tillstand, yrkesmassig
tillverkning endast efter tillstand, import endast med tillstdnd, samt att den som
yrkesmdassigt hanterar varan maste ha sadan tillsyn Gver den att inte skadar andra
manniskor, egendom eller miljo. | straffskalan, som bade kan adomas for uppsatliga som
oaktsamma brott, finns boter eller fangelse i ett ar. Varorna som 3 § tillampas pa finns
uppraknade i en sarskild forordning.

Lagens tillampning ar inte avsedd att forhindra eller motverka missbruk. Tillampningen
av lagen pa de varor som omfattas av 3 § har dock den fordelen att hantering i storre
omfattning kan motverkas genom straffbestdmmelsen. Genom tillkomsten av lagen
(1999:42) om vissa halsofarliga varor sa har dock lakemedelslagen till viss del mist sin
betydelse som “nddforfarande” for varor som kan anvéndas som berusningsmedel eller

annan sadan paverkan.

173 Prop. 1991/92:107, s. 25 f
1 a.a.s. 67
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Lagen (1996:1152) om handel med lakemedel m.m.

Den som handlar med lakemedel utan att ha tillstind déms enligt en sérskild lag, lagen
(1996:1152) om handel med lakemedel m.m. Lagen reglerar de fall dar t.ex. nagon utan
tillstand bedriver detaljhandel, d.v.s. forsédljning till konsument. F.n. har endast
Apoteksbolaget sadant tillstand.

Straffbestammelserna 6verensstdmmer med Idkemedelslagen.

Forverkande
Lakemedel som varit foremal for brott enligt lakemedelslagen eller lagen om handel med
lakemedel, kan forverkas enligt 27 § respektive 12 §. Det avser da lakemedlet som varit

foremal for brottet, véardet av varan och/eller vinningen av brottet.
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SMUGGLING AV NARKOTIKA

Allmant

Med hé&nsyn tagen till lagens straffskala hade en naturlig placering i en skrift som
forevarande varit i omedelbar anslutning till narkotikalagstiftningen och en genomgang
av narkotikalagstiftningen vore inte fullstandig utan att behandla smugglingsfallen.'”> Av
pedagogiska skal sa har jag valt att placera smugglingslagen efter ovrig lagstiftning da
den i hogsta grad ar relevant aven i andra fall &n da det ror narkotikasmuggling.

Infoérsel och utférsel av narkotika finns reglerat i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, héarefter kallad smugglingslagen, och innan dess var den reglerad i lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling. Att smugglingsbrottet regleras av
smugglingslagstiftningen har kritiserats men det har ansetts att férdelarna med en
sammanhallen lagstiftning géllande smugglingsbrotten medfor sddana fordelar att endast
speciella skdl skulle kunna motivera att narkotikasmugglingen Overfors till
narkotikastrafflagen. Sammanfattningsvis ansags det inte finnas sadana skal, utan
vagande skal talade entydigt for att smugglingsfallen fortsattningsvis skulle regleras i
smugglingslagstiftningen.'™

Till skillnad fran varusmugglingslagen sa har smuggling av narkotika i smugglingslagen
givits en egen brottsrubricering, narkotikasmuggling. Lagradet ansag i sitt remissyttrande
att da smuggling av narkotika skiljde sig fran de Gvriga smugglingsbrotten gallande
straffskalorna, sa borde rubriceringen skilja sig at sa att det inte skall rada tvekan om
vilket brott som &syftas. Aven det allminpreventiva sklet att hur en garning rubriceras
har aterverkan pa moralbildningen har betydelse, och jamforde da med rattonykterhet och
rattfylleri."’”

Syftet med den nya smugglingslagen ar att bestimmelsernas innehall och systematik
skall framga tydligare an vad den gor i varusmugglingslagen. Avsikten &r ocksa att
lagstiftningen, géllande narkotikasmuggling, ytterligare anpassas efter
narkotikastrafflagen.’® Ett liknande syfte som varusmugglingslagen hade vid tillkomsten
1960 : Att "reglera smugglingslagsproblemen pa ett enklare, 6verskadligare och mera

enhetligt sétt 4n vad som var fallet i den aldre ratten.”*"

> BRA, s. 124

176 prop. 1999/2000:124, s. 67 f
17 prop. 1999/2000:124 s. 68
3451

179 Jungefors, s. 25
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Straffbara forfaranden

I smugglingslagens 3 § finns foreskrivet:

3 § Den som, i samband med inforsel till landet av en vara som omfattas av ett
sarskilt foreskrivet forbud mot, eller villkor for inforsel, uppsatligen bryter mot
forbudet eller villkoret genom att underlata att anméla varan till tullbehandling,
doms for smuggling till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Vad som foreskrivs i forsta stycket géller ockséa den som, i samband med att en
sddan vara fors in till landet, uppsétligen lamnar oriktig uppgift vid
tullbehandling eller underlater att lamna foreskriven uppgift vid tullbehandling
och darmed ger upphov till fara for att inforseln fullféljs i strid med foérbudet

eller villkoret.

| paragrafens icke refererade del finns &ven bestdmmelser for utforsel.
Narkotikadefinitionen ar den samma som i narkotikastrafflagen 8 § genom en hanvisning
i smugglingslagens 2 § 2 p. Dér finns dven den grundldggande definitionen av inforsel
respektive utforsel, med andra ord nér lagen skall tillampas. Rekvisitet anses uppfyllt nér
varan forts in eller ut dver gransen till svenskt territorium. Med svenskt territorium avses

svenska landomraden, svenskt territorialvatten (vanligtvis 12 nautiska mil fran svenskt

landomrade) samt luftrummet dver sddant omrade.**

I smugglingslagens 6 8 regleras narkotikasmuggling sarskilt:

68 Om en garning som avses i 3 § galler narkotika, déms for
narkotikasmuggling till fangelse i hogst tre ar.

Om brottet ar ringa, déms till béter eller fangelse i hdgst sex manader.

Om brottet &r att anse som grovt, ddms for grov narkotikasmuggling till
fangelse, lagst tvd och hogst tio ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt
skall det sérskilt beaktas om gérningen avsett en sarskilt stor méngd narkotika,
om garningen ingétt som ett led i en verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller vanemaéssigt, eller om garningen annars varit av sérskilt farlig

eller hansynslds art.

180 Prop. 1999/2000:124 s. 107
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3 st. om bedémningen om nar ett brott skall anses som grovt éverensstimmer med
narkotikastrafflagens 3 § 2 st. De bada bestammelserna har gemensam rattspolitisk grund
och tillampningen av de bada bestimmelserna skall vara i Gverensstimmelse med
varandra. Det skall saledes vara en helhetsbedémning av omstandigheterna i det enskilda
fallet som avgor om det skall bedémas som grovt.'®

Att narkotika omfattas av smugglingslagen framgar saledes av 6 §. For att andra varor
skall omfattas sd kravs det att varan omfattas av lagen genom att det sérskilt blivit
foreskrivet. For dopningsmedel framgar detta av dopningslagens 2 § 1 punkt, och for

varor som omfattas av lagen om férbud mot vissa halsofarliga varor i 3 § 1 punkten.

Uppsat
Enligt propositionen skall “allménna principer om uppséat gélla.”*® Det torde medfora att
fraga om uppsat gallande det rattsliga begreppet narkotika behandlas i enlighet med
redogorelsen for narkotikabrottet. Uppsatsfragan gallande varusmuggling har dock inte
varit helt klar och tillampningen har varit dels styrd av departementschefens uttalanden
till lagen, dels av réattsfall som redogors for i det féljande. Det foljer sig av naturliga skal
att den foljande diskussionen vid en forsta genomlasning kan verka nagot svarfangad.
Smugglingslagen ar i likhet med foéregangaren varusmugglingslagen en s.k.
blankettstrafflag.’®® Blankettstrafflag &r termen for ett straffoud som hénvisar till annan
lag dar forbudet eller pabudet anges.’® | samband med varusmugglingslagen uppstod
vissa problem i samband med tolkningen av hur uppsétsbegreppet skulle behandlas och
om franvaron av uppsat till ett garningsmoment skulle medfora att antingen uppsat
saknades eller att garningsmannen skulle démas for uppsatligt brott om inte
garningsmannens misstag varit uppenbart urséktligt. Resonemanget géller exempelvis om
franvaro av uppsat (vetskap eller eventuellt uppsat) till att hasch ar klassat som narkotika,
antingen skall behandlas som avsaknaden av uppsat eller att det skall racka med att
garningsmannen har kdnnedom om de faktiska omsténdigheterna: att det &r hasch.
Tillampningen av varusmugglingslagen ledde till att de tva olika garningsformerna
smugglingsfallet i forsta stycket och i andra stycket dar nadgon genom att lamna oriktig
uppgift eller annat vilseledande, tolkades pa olika satt gallande uppsatskraven. |
forarbetena hade departementschefen uttalat att "straffrihet intrader allenast da misstaget
ar ursaktligt.” Det var alltsa avsikten att franvaron av uppsat om bakomliggande rattsregel

skulle behandlas som straffrattsvillfarelse och endast medféra frihet fran ansvar om

181 Prop. 1999/2000:124 s. 124
¥2a.a.s. 80

183 a.a.5. 67

184 |_eijonhufvud, s. 42
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misstaget varit uppenbart ursaktligt i enlighet med nuvarande bestammelse i brottsbalken
24:9.'%

I NJA 1985 s. 281 I och Il beddémdes dock att garningar i strid med ”smugglingsfallet” i
forsta stycket inte behovde vara tackt av uppsat gallande den bakomliggande rattsregeln,
men att garningar i strid med andra stycket maste vara tackta av uppsat, och att franvaron
av uppsat omajliggor att vederbérande doms for uppsatligt brott. Avgérandet kom alltsa
att medfora att olika bedomningar om uppsat géllde for samma paragraf.

| forarbetena till smugglingslagen har straffrattsvillfarelse behandlats och
sammanfattningsvis kan sagas att rattstillampningen inte langre &r bundna av avgérandet i
NJA 1985 s. 281.%¢ "Okunskap eller villfarelse om innehdllet i “bakomliggande”
materiell bestammelse om skyldighet att betala palagor liksom om inforsel- eller
utforselforbud eller sérskilda villkor skall anses vara relevant for uppsatsbedomningen
och allts3 utesluta ansvar for uppséatliga brott.”®’

En bokstavstolkning av det nu sagda torde alltsa betyda att okunskap om att ett visst
amne ar klassificerat som exempelvis narkotika utesluter ansvar for uppsatligt brott. Mot
detta talar vad som sdgs i propositionen att det yttersta ansvaret for att tolka vad som é&r
att hanfora till straffrattsvillfarelse och att tolka de allmanna uppsatsreglerna &r
domstolarnas ansvar. Det sags ocksa att det inte torde krdvas nagon kannedom om
restriktionen eller skattebestimmelsernas narmare innehall eller utformning. Inte heller
torde det krdvas att garningsmannen exakt vet exempelvis vilka skatter eller tullar som
undandras det allmanna.'t®

Behandlingen av uppsatsfragan fick viss kritik av Lagradet i remissyttrandet och att det
kvarstod en viss osakerhet gallande straffrattsvillfarelse. Samtidigt ansags det vara av vikt
att fragan lamnas nagorlunda 6ppen da domstolarna skall vara obundna av uttalanden om
straffrattsliga grundsatser. Lagradet ansag dock att i fraga om réttstillimpningen gallande
uppsat i varusmugglingslagstiftningen med avseende pa de namnda rattsfallen gjorde
situationen speciell. Lagradet gjorde den tolkningen att genom tillkomsten av den nya
lagen och motivuttalandena till denna att nagon bundenhet for rattstillampningen i

enlighet med réttsfallen inte langre forelég.'®

185 prop. 1999/2000:124 s. 82
186 3.a.5. 84

87 Ds. 1998:53 s. 307

188 prop. 1999/2000:124 s. 83 f
189 3.a. 5. 254
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Oaktsamhet

Oaktsamhetsbrottet i smugglingslagen finns i 7 §:

7 8 Den som av grov oaktsamhet begar en garning som avses i 3 eller 6 §, déms

for olovlig inforsel eller olovlig utforsel till bater eller fangelse i hogst tva ar.

...och omfattar gérning som beskrivs i lagens 3 och 6 88, d.v.s. vanlig smuggling och
aven narkotikasmuggling. Brottet rubriceras som olovlig inforsel eller olovlig utforsel.
Om garningen 4r ringa skall den inte medféra ansvar.

For att straffansvar skall bli aktuellt krévs att det objektivt foreligger ett brott enligt 3
eller 6 §, men att det brister i ndgot av de subjektiva rekvisiten: uppsat saknas.

Olovlig befattning med smuggelgods

Enligt 12 § kan i den man garningen inte ar straffbar enligt narkotikastrafflagen den
straffas som tar olovlig befattning med smuggelgods. Befattning med narkotika som ar
insmugglad kan alltsa straffas om det ror annan befattning an Gverlatelse, forvarv i
overlatelsesyfte, anskaffning, bearbetning, forpackning, transport, forvaring eller annan
sadan befattning med narkotika som inte ar avsett for eget bruk och for oaktsam sadan
garning.
| paragrafens forsta stycke kravs det for ansvar att det subjektiva rekvisitet ar uppsat

(vetskap eller eventuellt uppsat) till att varan har varit foremal for brott mot
smugglingslagens 3-11 88. Brottsrubriceringen ar da olovlig befattning med
smuggelgods. | tredje stycket behandlas de fall dar garningsmannen varit oaktsam, dar
han inte insdg men hade skalig anledning att anta att varan varit foremal for brott.
Rubriceringen skall da vara brott mot lagen om straff for smuggling. Av betydelse for om
garningsmannen har haft skélig anledning att anta & om varan ofta ar féremal for

inforselbrott, exempelvis alkohol och tobak.'*

19 Prop. 1999/2000:124 s. 140 ff
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Forverkande

Enligt 16 § kan forverkande ske oavsett vilket brott i smugglingslagen varan varit foremal
for, uppsatliga brott likval som oaktsamhetsbrott, forsoks eller forberedelsebrott. For
forverkande krévs inte att brottet leder till lagforing eller straff, utan endast att
brottsbeskrivningens objektiva och subjektiva rekvisit ar uppfyllda. Ett smugglingsbrott
beganget av en icke straffmyndig kan allstd medfora forverkande.

17 8 mojliggor forverkande av egendom som anvénts som hjalpmedel vid brott mot
smugglingslagen. Hjalpmedel har samma betydelse som i brottsbalken 36:2. Forverkande
kan ske av hjalpmedel som varit en forutséttning for att brottet kommit till stand och dels
om forverkandet behdvs for att forebygga brott eller dels for att det finns sarskilda skél
till det.

Om forverkandet skall ske for att forebygga brott skall avseende fastas pa hjalpmedlets
egenskaper. Om hjélpmedlet anvéants tidigare vid likartad brottslighet talar det starkt for
ett forverkande.

Sarskilda skél for forverkande har mer allmanpreventiv betydelse och forverkande kan

ske av s&dan egendom som inte utgor ett typiskt hjalpmedel.***

Konkurrens

Konkurrens uppstar nar en garning verkar kunna bedomas som brott mot olika straffbud
eller mot samma straffbud flera ganger.** | regel skall en garning démas i lagkonkurrens,
d.v.s. enligt bade smugglingslagen och narkotikastrafflagen, om garningen omfattar
rekvisiten for brotten. Ett okvalificerat innehavsbrott kan dock konsumeras av
smugglingsbrottet. Ett narkotikabrott konsumerar likvdl en olovlig befattning med

smuggelgods.*

191 prop. 1999/2000:124, s. 153 f
192 |_eijonhufvud, s. 55
1% Hoflund, s. 143 ff
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DISKUSSION

Fungerar lagstiftningen mot nya droger?

Lagstiftningen maste vara vaksam

| uppsatsen har inte de grundlaggande fragorna géllande hur man skall se pa missbruk av
narkotika eller liknande varor behandlats. 1 Sverige och stora delar av varlden har man
dock sedan lange genom kriminalisering forsokt att komma till ratta med de konstaterade
negativa effekterna pa samhallet som missbruk har. For att lagstiftningen skall vara
tillrackligt effektiv kravs det att den har ett betydande matt av vaksamhet mot nya droger.
Vaksamheten kan uppnas pa flera satt och initialt maste samhallet fanga upp nya
tendenser inom missbrukarleden och detta kan endast goéras i enlighet med den nya
ordningen dar ansvaret samlas hos en ansvarig myndighet. Det &r sedan sjalvklart av stor
vikt att samarbetet mellan de instanser i samhallet, polisen, sjukvarden och socialtjansten,
som primart kommer i kontakt med missbruk fungerar. Utan samordning med faststéllda
rutiner vilka atgarder som skall vidtas nar det kommer uppgifter om nya missbruksmedel
finns det risk for farlig tidsspillan, en tidsspillan som kan fa férodande foljder genom att

medlet far faste i missbrukarmiljon.

Motstaende krav

Det stélls i vissa avseenden motstaende krav pa lagstiftningen nar nya droger introduceras
i missbrukarleden. Samtidigt som det finns allmanna krav pa rattssakerhet kan en alltfor
langsam handlaggning av en narkotikaklassning medfora att missbruket far onodigt starkt
faste. Min asikt ar att problemet med GHB hade kunnat atgardas mycket effektivare och
snabbare an vad som skedde. En fraga som uppkommer ar varfor inte GHB
narkotikaklassades direkt nar det stod klart vad det anvandes till. Att ga omvégen via en
prévning av dopningslagens tillamplighet ndr det saknades ett rekvisit enligt tillgangliga
medicinska data for dopningslagen, medforde en onddig tidsspillan i avvaktan pa
prévningen i ratten. Att det redan innan tingsréttens dom'** den 17 december forberetts en
narkotikaklassning borde enligt min mening foranlett att regeringen borde narkotika-
klassat GHB nér rekvisiten var uppfyllda, med tanke pa de i viss man skilda syftena med

de olika lagarna.

194 Goteborgs tingsratt, dom 1999-12-17, mél nr. B1046-99
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Har da problematiken med hanteringen av nya &mnen som introduceras som
missbruksmedel forsvunnit eller minskat i ock med tillkomsten av lagen om vissa
hélsofarliga varor? Att en vara kan klassas som halsofarlig vara kraver inte lika
omfattande kunskap om varan eller dess effekter innan den genom en férordning kan
komma att omfattas av lagen. Visar det sig senare att varan kan klassas som narkotika sa
kan den foras 6ver till narkotikaforteckningarna. Inget hindrar dock att varan kvarstar pa
listan 6ver halsofarliga varor. Varor utan nagra mer allmanna anvandningsomraden kan
uppforas pa listan tamligen utan storre problem, exempelvis narkotikaliknande substanser
som vissa amfetaminliknande &mnen, ex. PMMA (4-metoxi-N-metylamfetamin). Varor
med mer omfattande industriell anvandning, ex. GBL, ar det dock avsevart svarare att lata
omfattas av lagen. Visserligen finns det en mojlighet enligt lagen att genom
Lakemedelsverket meddela tillstand for anvandning for industriella andamal.

Om man haller sig till GBL som exempel medfér detta givetvis omfattande problem for
industrin da det enbart i Sverige anvands flera hundra ton per ar. Att meddela tillstand i

varje enskilt fall torde vara oméjligt.

Nya lagen verkningslos i vissa delar

Jag anser vidare att lagen om hélsofarliga varor ar verkningslés med avseende pa att
forhindra introducering av nya droger da den saknar en central bestimmelse av vikt:
kriminaliserandet av det egna bruket. Utan att det egna bruket &r kriminaliserat sa
uppfattas inte att de &mnen som omfattas av lagen ar tillrackligt farliga, alltsa for farliga
for att kunna brukas. Jag menar att lagstiftningen maste vara konsekvent 6vertydlig for att
fa genomslagskraft genom de filter som finns fran lagstiftaren fram till potentiella
missbrukare. Jag tror vidare att det inom snar framtid kommer att krévas en skédrpning av
lagen sa att den Overensstammer med lagstiftningen géllande narkotika och dopnings-
medel.

Min uppfattning ar saledes att problemet med nya droger inte helt kan I6sas med
nuvarande lagstiftning.

Vad ar da l6sningen? Malsattningen kan sjélvfallet vara att med lagstiftningen hjalp
snabbt och reaktivt ingripa mot varor som anvands som nya droger, men jag har svart att
se hur en lagstiftning skulle se ut som totalt och effektivt férhindrar att nya droger under
en tid saknar rattslig reglering, och jag tror inte heller en sadan lagkonstruktion kan

konstrueras utan allt for stora avsteg fran rattssakerheten.
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Farlighetsbedémning gallande narkotika

Ar farlighetsrekvisitet adekvat? Jag anser att beroende pa hur farlighet definieras sa kan
man komma fram till olika ordningsféljder gallande vilka preparat som é&r farligast. Det
borde vara pa det sattet att rekvisitet med till vem rekryteringen vander sig till och hur latt
man blir beroende skall tas stérre hansyn till vid bedémningen av preparatens farlighet.
Kanske bor man da anvanda ett annat namn for att markera straffvéardet an farlighet, da ett
farlighetsresonemang kan fa till foljd att vissa preparat framstar som mindre farliga &n

andra och i forlangningen kanske som i det ndrmaste ofarliga.

Kvantitet kontra dos

Vid bedémningen gallande vilken svarighetsgrad ett brott har, kvarlever mangdtankandet
trots att det uttryckligen uttalats att andra hansyn an just kvantiteten skall iakttas vid
beddmningen. Jag anser att det relevanta inte &r en bedémning av vilken vikt narkotikan
har som brottet avser, utan hur manga doser i missbrukarledet som &r aktuellt.

Jag ser flera fordelar med en sadan forandring. Framst sa ar det ur rattssakerhets-
perspektiv, ett jamforande av antalet doser mellan olika mal ger en forutsebarhet for de
inblandade, och en mojlighet att jamfora olika sorters narkotika. Dagens situation dar det
kravs tiotusentals tabletter eller med andra ord doser for att démas for grovt
narkotikabrott gallande Rohypnol ar inte dverensstimmelse med straffvérdet for antalet

personer ett enda narkotikabrott kan berdra.

Uppsatsbegreppet

Det har framgatt att det i vissa delar ratt osékerhet vilken sorts uppsat som skall anvandas,
och tillampningen av uppsatsbegreppet géllande smugglingsbrotten har varit nagot
inkonsekvent. Med férandringen genom tillkomsten av den nya smugglingslagen har det
dock skett en forandring. | forarbetena till smugglingslagen sa ar det viss man inte
tillracklig tydligt vad som skall galla. Det ar dock rimligt att tro att den tolkningen att det
racker med uppsat om att det &mnet som hanteras &r det avsedda och inte nagot annat, for
att uppsatligt ansvar skall uppkomma. Det vore annars forvanansvart med tanke pa vilken
roll smugglingslagen har vid sidan och tillsammans med narkotikastrafflagen om inte

samma sorts bedomningar géllande uppsatet skall galla.
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Gallande uppsatet till rekvisitet narkotika i narkotikastrafflagen sa finns det anledning
att diskutera huruvida det maste finnas uppsat till att det ar narkotika eller om det racker
att vetskap finns om att det ar aktuellt &mne som hanteras. Géllande ratt ar att vetskap
skall finnas om att det & exempelvis amfetamin, men att okunskap om narkotika-
klassningen inte medfor straffrinet om inte det &r Kklart urséktligt enligt brottsbalkens
bestdmmelser. Jag anser att det &r en bra konstruktion som ger réattsvasendet tillrackligt

effektiva verktyg.

Hur motverka narkotikamissbruk?

| uppsatsen har fragan gallande hur man i stort kan komma tillratta med
narkotikamissbruket inte berorts. Det har dock visats att trenden géllande missbruk har
varit 6kande det senaste decenniet. Min asikt ar att lagstiftningen aldrig kan motverka
missbruk helt, utan det kommer alltid att finnas mojligheter att kringga lagstiftningen.
Inte ens i en totalitér stat kan full kontroll uppnas vilket visats efter Sovjetunionens fall.
Den framsta uppgiften enligt min mening &r att forsvara nyrekryteringen bland

ungdomar. Och det som lagstiftningen kan astadkomma vid sidan av sociala atgarder, ar
att med kraft beivra sadan narkotika som genom sina effekter eller liknande tilltalar
ungdomar. Aven genom att 6verlatelse till ungdom, dven gallande ytterst sma kvantiteter,

behandlas ytterst strdngt vid straffmétningen.

64



KALLHANVISNING

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

BRA, PM 1982:2, Oversynen av lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk
brottslighet: Narkotikabrott

SOU 1996:126 DOPING i folkhélsoperspektiv

SOU 1995:47 Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen

SOU 1998:18 En Gréns- en myndighet?

SOU 1998:53 Ny smugglingslag

SOU 1999:90 narkotika statistik, Om samhéllets behov av information om
narkotikautvecklingen

SOU 1999:147 Effektivare forverkandelagstiftning

SOU 2000:57 Statens folkhélsoinstitut — roll och uppgifter

Direktiv
Dir. 1994:78

Departementsserien Ds

Ds 1989:60 Atgarder mot doping

Ds 1990:53 Sveriges tilltrade till FN:s narkotikabrottskonvention

Ds 1991:56 Andrade regler om kroppsvisitation och kroppsbesiktning, m.m.
Ds 1992:19 Atgarder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott

Ds 1993:17 Sveriges tilltrade till Europaradets forverkandekonvention

Ds 1997:70 Kontroll av syntetiska droger m.m.

Beténkanden

JuU 1982/83:37 om &ndringar i narkotikastrafflagen m.m. (prop. 1982/83:141 jamte
motioner)

1991/92:SoU21

1998/99:SoU5 Kontroll av syntetiska droger och atgarder mot dopning

2000/01:JuU2 Ny smugglingslag

65



Propositioner

Prop. 1980/81:76 om interneringspafdljdens avskaffande och straffet for grovt
narkotikabrott m.m.

Prop. 1982/83:141 om &ndringar i narkotikastrafflagen (1968:64)

Prop. 1990/91:199 om férbud mot vissa dopningsmedel

Prop. 1991/92:107 om ny lakemedelslag m.m.

Prop. 1992/93:142 om atgarder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott

Prop. 1992/93:186 om kontroll 6ver &mnen som kan anvéndas vid olaglig tillverkning av
narkotika m.m.

Prop. 1995/96:49 Sveriges tilltrade till Europaradets forverkandekonvention

Prop. 1997/98:183 Kontroll av syntetiska droger m.m.

Prop. 1998/99:3 Atgérder mot dopning

Prop. 1999/2000:124 En ny smugglingslag m.m.

Svensk forfattningssamling SFS

Lag (1960:418) om straff for varusmuggling
Narkotikastrafflag (1968:64)

Lag (1991:1169) om férbud mot vissa dopningsmedel
Lakemedelslag (1992:859)

Lag (1992:860) om kontroll av narkotika

Férordning (1992:1554) om kontroll av narkotika
Lag (1996:1152) om handel med lakemedel m.m.
LVFS 1997:8

Lag (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor
SFS (1999:43)

SFS (1999:44)

SFS (2000:2)

Lag (2000:1225) om straff for smuggling

Rattsfall och beslut
NJA 1972 s. 429

NJA 1983 s. 754 1 och 1l
NJA 1991 s. 110

NJA 1992 s. 235

NJA 19955s.89 1 och Il
NJA 1997 s. 522

66



NJA 1998 s. 24
NJA 1998 s. 512

RH 1995:134
RH 1999:79

Goteborgs tingsratt, dom 1999-12-17, mal nr. B1046-99

Beslut fran Justitieombudsmannen
Beslut 1999-10-13, Dnr 4887-1997

Foreskrifter och anvisningar for polisvasendet
FAP 411-1
FAP 420-3

Ovrigt

Litteratur

Folkhalsoinstitutet och Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning,
Drogutvecklingen i Sverige, Rapport 2000, FHI och CAN Stockholm 2000

UIf Guttormsson, Stig Helling, Borje Olsson, Vad héander pad narkotikaomradet?
Narkotikamissbruk ~ och ~ marginalisering-  tendenser  infér  millennieskiftet,
Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, Stockholm 1999

Gunnar Hermansson, Rohypnol, Examensarbete, Utbildning for kvalificerad
kriminalpolisverksamhet, Polishégskolan, Solna VT 1998

Stig Helling, Narkotika- drog utan gréns, Utrikespolitiska institutet, Kalmar 1986

Olle Hoflund, Narkotikabrotten, En straffrattslig studie, tredje upplagan, Juristférlaget JF
AB, Stockholm 1993

Nils Jareborg, De sérskilda strafflagarna, lustus forlag, Uppsala 1987

S. Jungefors, E. Wahlberg, Smugglingslagstiftningen, P.A. Norstedt & Soners Forlag
1961, Stockholm 1961

Pierre Lafolie, Knarkanalyser i urin, ConTemp, Gotab, Stockholm 1992

Madeleine Leijonhufvud, Suzanne Wennberg, Straffansvar, upplaga 5, Norstedts Juridik
AB, Stockholm 1997

Borje Olsson, Narkotikaproblemets bakgrund, Anvéndning av och uppfattningar om
narkotika inom svensk medicin 1839-1965, Centralforbundet for alkohol- och

narkotikaupplysning, Stockholm 1994

67



Carl G. Persson, Jan Ewers, Narkotika i Sydostasien, Carnegie dokumentationsserie nr. 5,
Stockholm 1985
Josef Zila, Specialstraffratten, En introduktion, andra upplagan, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 1999
Ole Vidar Oiseth, Narkotika, IHlustrerad information, Rikspolisstyrelsen, Svenska

Carnegieinstitutet och Svenska Narkotikapolisforeningen, tredje upplagan, 1994

68



Dagstidningar
Goteborgs-Posten, 2000-11-22
Boras Tidning, 1999-12-18

Ovriga

NJA 11 1968 s. 835

NJA 111981 s. 126

Polistidningen, nr 10, december 2000

Svenska narkotikapolisforeningen, publikation for, nr 1 2000 och nr 3 1999

SvJT 1987 s. 138

SVJT 1997 s. 142

Lékartidningen, manus antaget for publicering, Med. dr, Sven-Ake Persson, Med. dr.
Anders Eriksson, Niclas Hallgren, kemist Arne Eklund, dverldkare Adam Berkowicz,
Med. dr. Henrik Druid, GHB -en aktuell drog

69



70



