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Det solidariska ansvaret vid krav pa sanering enligt miljobalkens 10 kapitel

1 Inledning
1.1 Fororenad mark, ett miljoproblem

1900-talet praglades av att stora delar av varlden industrialiserades och denna utveckling
kommer att fortsatta in pa 2000-talet. Det &r stora delar av véarlden som annu inte har avslutat
sin industrialiseringsprocess. | vastvarlden kan man generellt saga att vi har avslutat var
industrialisering och gatt in i ett nytt skede som populért benamns informationssamhéllet. Nya
I6sningar tas kontinuerligt fram pa i stort sett alla omraden inom det industrialiserade
samhéllet. | de allra flesta fall tillkommer dessa l6sningar for att 6ka den ekonomiska
effektiviteten och de bygger pa att man utnyttjar naturresurserna pa olika satt och detta har allt
som oftast skadat miljon. Naturligtvis har d&ven miljomassigt battre 16sningar for olika
verksamheter framarbetats, men om dessa kostar pengar sa uppkommer ett prioritetsproblem.
Foretagen tvingas valja mellan snabb I6nsamhet och en 16sning som &r mer kostsam men

skonsam mot miljon.

Miljon har tagit skada pa en mangd olika satt vid framvéaxten och uppratthallandet av ett
industrialiserat samhélle. Tva konkreta exempel pa detta dr att vissa naturresurser blivit

bristvaror, samt miljéskador pa grund av utslapp av olika slag.

Ett av de patagligaste miljéproblemen som uppstar i och med drift av verksamheter &r att en
del av dessa medfor fororenad mark. Detta kan ha skett genom t ex utslapp, férvaring eller
dumpning av skadliga &mnen. Dessa atgarder kan ha foretagits med eller utan tillstand fran
myndigheterna. Om marken &r skadats kan det kravas sanering for att marken skall aterga till
acceptabelt skick. Malet med saneringspolitiken &r att Sverige skall vara giftfritt inom 20-25
&r, detta papekar Bjorn Dufva p& Miljodepartementet i en intervju i finanstidningen.* 1 en

nyskriven intern PM fran Naturvardsverket uppskattar man att det idag &r runt 22 000

! Matts Dalstrém, Miljonota pd 25 mdr att vénta, inférd i Finanstidningen 6/12 2000, s 7.



omraden i Sverige som &r i behov av sanering, alla dessa har dock inte ett omedelbart
saneringsbehov och bara omkring 15 000 av dessa &r identifierade. Den beréknade framtida

kostnaden for sanering av dessa omraden &r ca 25 miljarder kronor.?

Det &r inte alltid som nagon frivilligt utfor sanering och det blir da upp till lagstiftaren att

skapa rattsliga verktyg for att se till att skadade omraden verkligen blir sanerade.

1.2 Problemformulering

Né&r man utformar ett system som skall reglera ansvarsfordelning vid sanering av fororenad
mark, maste man ta hansyn till en del motstridiga intressen. Det finns en miljomassig aspekt
som innebar att fororenade omraden skall bli sanerade och detta sa snabbt som mgjligt. Det
finns en statsfinansiell aspekt, med det menar jag att saneringar i minsta méjliga man skall
belasta statskassan. Om man kraver ansvar av enskilda rattssubjekt sa kommer det dven in en
rattssakerhetsaspekt; vilket slags handlande kan utlésa ansvar och hur langt efter i tiden kan

detta utkravas?

Det finns olika system for att finansiera efterbehandling av skadad mark. | Sverige har vi i och
med inforandet av miljobalken valt ett system déar kraven skall stallas mot verksamhetsutdvare
eller i andra hand markégare. Denna ansvarsordning skall enligt lagstiftaren folja den
internationella miljoréattsliga principen, the Polluter Pays Principle (PPP). | propositionen

anges att den svenska regleringen star i verensstimmelse med denna princip.®

Reglerna angaende sanering av férorenad mark ar ett forvaltningsrattsligt regelverk. De skiljer
sig alltsa i viss man fran traditionella skadestandsbestammelser som ror civilrattsliga
forhallanden. Saneringshestammelserna dr anda ett system som har likheter med 6vrig
ersattningsratt och det finns ett antal principer i ersattningsratten som ar vérda att ta i

beaktande &ven inom detta omrade. Vart att namnas &r att ersattningssystem skall uppfylla ett

2 Per Gullbring, Efterbehandling och sanering av fororenade omraden i Sverige, Lagesrapport januari 2001,
intern promemoria Naturvardverket, s 1.
® Proposition 1997/98:45, del 2, s 119.



reparativt och preventivt syfte. Det ar ocksa 6nskvart att kostnaderna pulveriseras i sa stor

utstrackning som majligt, det vill séga att de kanaliseras pa ett tillfredsstallande satt.

Om man tillhor kretsen av potentiellt ansvariga sa kan man under vissa forutsattningar kravas
pa hela beloppet for saneringen dven om det finns flera ansvariga; ansvaret ar alltsa
solidariskt. Ett solidariskt ansvar har fordelar, framst for den som skall utkrdva ansvar. Det

finns dock vissa problem, bade av principiell och av praktisk karaktar.

Det kan bli frdga om stora summor vid en sanering av ett omrade. Det ar darfor viktigt for
foretag att gardera sig i den man det gar. Det finns ett behov av att kunna forutse den har
typen av kostnader, for att inte hamna i en svar ekonomisk situation. De begransningar som
finns av det solidariska ansvaret kan bli av stor betydelse for de som riskerar ansvar for en hel
sanering. Det blir mycket viktigt att forsta hur dessa begransningsregler kommer att tillampas.

Aven procentuellt sma begransningar i ansvaret kan bli valdigt mycket i pengar.

| och med att regleringen ar relativt ny och praxis pa omradet saknas &r det svart att med
sakerhet saga hur bestammelserna kommer tillampas. En viss ledning kan dock sta att finna i
motiven till lagen. Dessa ar dock i stora delar bristfélliga, en anledning till detta kan vara att
lagstiftningsarbetet gick ovanligt snabbt. Den svenska litteraturen p& omradet ar knapphandig*
och detta forhallande har naturligtvis skapat svarigheter for mig men det har samtidigt varit en
utmaning. Det finns exempel pa saneringsbestaimmelser utomlands och man bor kunna
jamfora dessa med den svenska regleringen. Med utgangspunkt i detta kan man fa en battre
bild av vad det svenska systemet kommer att leda till, om man vid denna process iakttar

forsiktighet i sina analogier och haller i minnet att olika lander har olika rattstradition.

I USA har man haft saneringsbestimmelser som i vissa centrala delar liknar de svenska
reglerna under en lang tid. Déar har det forekommit stor kritik mot systemet, bland annat for att
det solidariska ansvaret har kommit att ge en del oénskade effekter. Systemet i USA kan
jamforas med regleringen i Sverige och vissa problem som konstaterats dér bor det ocksa vara

risk for att vi kommer att erfara i Sverige.

* Se exempelvis Annika Nilsson, Legal Aspects of soil pollution and Decontamination in Sweden, inférd i René
Seerden (red), Kurt Deketelaere (red), Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in the EU Member
States and the United States, s 380.



Vid utformandet av saneringsbhestammelser sa maste alltsa en méangd olika aspekter
overvagas. Jag har i denna uppsats valt att koncentrera mig pa tre olika fragestéllningar. Dessa

har ingen direkt inbordes koppling och spanner fran principiella till praktiska fragor.

1.3 Fragestallningar

Min forsta fragestallning ar av ren principiell karaktar. Den svenska miljobalken i allmanhet
och saneringsbestammelserna i synnerhet ar utformade med ett uttalat mal att stimma Gverens
med the Polluter Pays Principle.’> Kan det solidariska ansvaret medféra att den svenska

regleringen i viss man misslyckas med denna malséttning?

Min andra fragestéllning &r av mer praktisk natur. Kan det solidariska ansvaret leda till mer
processer? Fragan ar intressant ur ett samhallsekonomiskt perspektiv och jag har forsokt att ge

en valgrundad prognos.

Den tredje fragestallningen ar rent juridisk, men av stor praktisk betydelse. Hur skall det

solidariska ansvaret tillampas i ljuset av begransningsregeln i MB 10:4?

Mina tre fragestallningar hanger ihop sa till vida att de forsta tva fragorna paverkas av

omfattningen av det solidariska ansvaret.

1.4 Syfte

Jag har valt att koncentrera mig pa miljobalkens reglering av det solidariska ansvaret for
efterbehandling och effekter av detta. Forsta delen av uppsatsen agnas at att beskriva det
solidariska ansvaret i sitt sammanhang. Sedan har jag som fragestallningar valt att behandla

tre aspekter av det solidariska ansvaret.

® Proposition 1997/98:45, del 2, s 119.



Mitt syfte &r att utefter mina fragestéllningar analysera effekterna av det solidariska ansvaret,
och harigenom komma fram till om konstruktionen uppfyller sina syften samt stimmer in med

de bakomliggande principerna.

Jag kommer att forsoka ge en prognos av hur ett med nuvarande lagstiftning néastan oprévat
omrade inom miljoratten kommer att fungera. Min forhoppning ar att genom mitt arbete sétta
fingret pa en del intressanta aspekter av det solidariska ansvaret och att den som laser arbetet
skall ha lattare att angripa problemomradet, d&ven om denne inte haller med om mina

slutsatser.

1.5 Avgransningar

Det hér ar inte ett arbete som skall ge en heltdckande bild av 10 kapitlet i miljobalken. Det ar
inte heller fullstandigt i beskrivningen av alla sdrdrag som har med det solidariska ansvaret att
gora. Avgransningar har gjorts i forhallande till fragestallningarna sa att endast delar av 10
kapitlet beskrivs och analyseras. Arbetet beror i vissa delar rattegangskostnader som ett
exempel pa transaktionskostnader. Jag har dock inte gjort nagon sjélvstandig beskrivning av

de processuella reglerna i miljobalken.

Jag har inte gett en sjalvstandig beskrivning av utlandsk ratt pa ett satt som ar anvandbart for
nagon som vill tillampa denna. Jag har endast beskrivit utlandska rattsordningar i de fall jag
tycker detta behdvs for att forsta de jamforande delarna av uppsatsen och for att kunna gora

jamforande analyser.

Jag har ocksa gjort ett urval i mina internationella utblickar sa till vida att huvuddelen av
dessa kommer att koncentreras pa amerikansk reglering. Detta pa grund av att denna i manga
viktiga fragor 6verensstammer med den svenska. Den har aven funnits i ett antal ar och

darmed kan man lattare konstatera eventuella fel och brister.

Arbetet kommer inte att beréra EG-rattsliga sporsmal. Det kommer inte heller berora andra
mellanstatliga éverenskommelser. Det har inte funnits tid for mig att utveckla dessa

aspekterna inom ramen for detta arbete.



Slutligen en avgransning som ar relaterad till mina kallor. Jag har inte haft tillgang till
kommentaren till miljobalken av Bengtssom m fl forran i absoluta slutskedet av min uppsats.
Det har fatt till konsekvens att endast ett fatal hanvisningar till kommentaren aterfinns i

uppsatsen, och att jag inte har kunnat granska mitt arbete helt i ljuset av denna.’

1.6 Disposition

Jag har forsokt att disponera uppsatsen sa att den skall leda fran allmant hallna delar till de
mer specifika problemomraden som jag beskrivit som mina fragestallningar. Min férhoppning
ar att jag harigenom sétter fragestallningarna i sitt sasmmanhang innan jag gor en djupdykning

i dem.

Jag har disponerat uppsatsen sa att kapitel tva skall ge lasaren en ram runt de aktuella
fragorna. Detta kapitel innefattar ett ekonomiskt perspektiv pa miljofragor, en genomgang av
nagra viktiga principer och en beskrivning av saneringsbestammelsernas framvéxt i svensk
ratt. Jag har ocksa forsokt att konkret beskriva nar en sanering kan behdvas och hur denna kan
ga till. | kapitel tre har jag beskrivit de olika modeller som finns for finansiering av
efterbehandlingsétgarder. | kapitel 4 har jag beskrivit saneringsreglerna i miljobalkens 10
kapitel. Tonvikten har lagts pa vilka som &r ansvariga och hur langt deras ansvar stracker sig.
Jag har dven Kkort berdrt nagra andra intressanta fragor. | kapitel fem gor jag en utblick pa
saneringsbestammelser i andra lander. Jag har gjort en ganska grundlig genomgang av den
amerikanska regleringen, da det &r denna som jag framst gor paralleller till i mina
analyserande delar. Jag har dven gjort nagra korta beskrivningar av motsvarande regleringar i
nagra EU-lander. Detta framst for att ge exempel pa alternativ till den svenska regleringen.

Kapitel sex inleds med ett avsnitt som beror aspekten av att det solidariska ansvaret i 10
kapitlet miljobalken forekommer i ett forvaltningsréttsligt sammanhang. Kapitlet fortsatter att
mer konkret utreda och analysera mina fragestallningar var for sig. | kapitel sju sa kommer en
mer sammanhallen analys av mina fragestéllningar. | avsnitt 7.1 summerar vad jag kommit
fram till och jag forsoker dven visa pa en koppling mellan de olika fragestallningarna. |

avsnitt 7.2 sa analyserar jag det solidariska ansvaret med utgangspunkt i ett antal

% Bertil Bengtsson, UIf Bjallés, Stefan Rubensson, Rolf Stromberg, Miljobalken, en kommentar, del 1.



overgripande miljorattsliga principer och malséttningar. Jag avslutar uppsatsen med nagra

tankar angaende det solidariska ansvaret i framtiden.

Vad géller de tva avslutande kapitlen s kommer det i viss man att férekomma upprepningar.
Den stora delen av analysen av begransningsregelns koppling till det solidariska ansvaret
finns i avsnitt 6.4.3, men vissa av argumenten i detta avsnitt aterkommer néar jag skall granska

det solidariska ansvaret med utgangspunkt i principer och malsattningar i avsnitt 7.2.

Det har varit ett medvetet val att forsoka begransa de allmanna delarna sa mycket som majligt
utan att tappa i klarhet. Jag har inte velat att de skall ta for mycket tid och plats i ansprak fran
de mer utredande delarna.

Jag blandar egna asikter och slutsatser med andras men det skall klart ga att urskilja i de fall
dar det a&r mina egna.

1.7 Metod

Jag har utgatt fran traditionella juridiska kallor som lagtext, forarbeten, rattsfall och svensk

doktrin. I de fall jag inte ansett detta vara tillréckligt har jag studerat utlandsk litteratur samt

svenska och internationella hemsidor. Jag har dven fatt en del information via telefonsamtal.

2 Bakgrund

2.1 Ekonomisk teori

Det kan redan nu finnas anledning att anlagga ett ekonomiskt perspektiv pa dessa miljofragor.
Manga av fragorna vid utformandet av ett legalt system for miljon ar just ekonomiska. Man
vill kombinera ett acceptabelt skydd for miljon med rimliga ekonomiska konsekvenser for alla

parter.
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| ett kant exempel av Hardin sa illustreras att det individuellt rationella inte alltid & samma
som det kollektivt nyttiga. Han kallade detta "the tragedy of the commons”. Om man tanker
sig ett antal herdar vars djur delar pa samma betesmark sa gar det bra sa lange marken racker
till alla. Om marken borjar bli 6verbetad sa I6nar det sig for varje herde att beta av sa mycket
som mojligt innan betet tar slut. P& detta satt sliter man &nnu mer pa de redan begransade

resurserna och en ond spiral har borjat.”’

Det finns fler exempel pa teorier som sags bevisa att det individuellt rationella inte alltid
overensstammer med det kollektivt basta. Det finns ett exempel som kallas fangarnas
dilemma som ganska latt kan dverforas pa miljoproblem. Man ténker sig flera foretag som ar
belagna runt en sjo. Om alla renar sitt avioppsvatten sa drar alla ekonomisk nytta av att sjon ar
ren. Om daremot nagon enda foretag slapper ut orenat vatten sa fortar detta effekterna av att
de andra renar. Forutsatt att de olika féretagen inte vet hur de andra kommer att agera sa ar det
ekonomiskt rationellt att slappa ut eftersom man da i varje fall slipper risken att sta
kostnaderna for bade orent vatten i sjon och rening av avloppsvattnet. Detta exempel anvands

ofta for att illustrera att det behovs en central reglering.?

Pa ett individuellt plan kan alltsa ren miljo sta i ett slags motsatsférhallande till god ekonomi.
Daremot &r det numera vedertaget att det inte rader nadgot motsatsforhallande mellan god
miljo och samhéllsekonomin. Det &r tvartom sa att en god miljo ar en mycket viktig del i en

valmaende samhéllsekonomi, i varje fall pa 1ang sikt.®

Vad géller fororenade omraden sa kan man saga att det finns flera samhallsekonomiska
orsaker till att foreta sanering. For det forsta &r samhallet beroende av att ha mark och vatten
som man fortlépande kan anvanda till olika samhallsnyttiga aktiviteter. For det andra sa kan
omraden som innehaller &mnen som kan skada manniskors hélsa eller miljon potentiellt

komma att kosta samhallet mycket pengar, exempelvis genom sjukvardskostnader.

’ G. Hardin, The tragedy of the commons, inférd i Science, vol 162, 1968, s 1243-1248.
& Hakan Pihl, Miljéekonomi, for en hallbar utveckling, s 28.

°pihl, s 11.
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2.2 Principen om hallbar utveckling

En princip som skall genomsyra hela den svenska miljoratten ar principen om hallbar
utveckling. Denna princip ar inford i Miljobalkens forsta paragraf. Principen om hallbar
utveckling innebar att framtida generationer inte skall behdva betala av nutidens miljoskulder.
Principen om hallbar utveckling far i och med inférandet i 1:1 karaktaren av 6vergripande mal
for hela miljobalken.’® I 1:1 andra stycket preciseras begreppet héllbar utveckling och det
anges att miljobalken skall tillampas pa ett satt sa att detta uppnas. Det finns i detta stycke

fem preciserade punkter som &r delmal i en hallbar utveckling.

Tankegangen med en hallbar utveckling lanserades i FNs atgardsprogram "World
Conservation Strategy” 1980 men fick ett stort genomslag forst i och med den s k
Brundtlandrapporten "Our common future” 1987.'* Denna rapport behandlade de 6kade
internationella problemen med milj6forstorning och resursproblem och begreppet hallbar

utveckling intog en central roll.*?

Det ar en del av en hallbar utveckling att lamna efter sig naturresurser i ett sadant skick att de
ar anvandbara for nastkommande generationer.*® Att ha vél fungerande

saneringsbestammelser ar saledes ett delmal for att uppna malet med hallbar utveckling.

2.3 The Polluter Pays Principle

Polluter Pays Principle ar i grunden en ekonomisk princip. Den tillampas bade i nationell och

i internationell miljoratt. Det har annu inte formulerats nagon definition av PPP som blivit

accepterad fullt ut internationellt.** Man kan dock saga att den gér ut p& att den som skordar

10 Stefan Rubensson, Miljébalken, den nya miljératten, s 20.

1 Rudiger Wolfrum, International Environmental Law: Purposes, Principles and Means of ensuring Compliance,
inford i Fred L. Morrisson (red), Riidiger Wolfrum (red), International, Regional and Environmental Law, s 20.
12 Ellen Margrethe Basse, En introduktion til en begreppsanalys, inford i Ellen Margrethe Basse (red), Hallbar
utveckling, en réttsteoretisk begreppsanalys, s 11

3 Wolfrum, s 21.

¥ Hans Christian Bugge, General Principles of International Law and Environmental Protection, inférd i Ellen

Margrethe Basse (red), Environmental Law; From International to National Law, s 69.
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den ekonomiska vinsten av ett visst handlande ocksa skall sta for kostnaden av detta. | forsta
ledet tanker man sig foretagen som de som profiterar pa naturtillgadngarna och darmed ocksa
skall vara de som svarar for att halla naturtillgangarna i godtagbart skick. | andra ledet tanker
man sig att foretagen skall fordela sina kostnader i konsumentledet, detta ar ocksa logiskt
eftersom man i slutandan kan se konsumenterna som de som verkligen tjanar pa att man
exploaterar naturen, genom béttre och kanske ocksa billigare produkter.® PPP ses inte bara
som en princip som verkar i ett miljoperspektiv utan ocksa som en handels- och

konkurensprincip.*®

Den forsta gangen som man gjorde ett forsok att formulera PPP var i ett OECD dokument
fran 1972. Ett citat ur detta dokument ar fortfarande ganska klargérande 6ver hur principen ar

tankt att fungera.

Den princip som anvands for att fordela kostnader for miljévard och som syftar
till att uppmuntra en rationell anvéndning av knappa miljoresurser samt avser att
undvika snedvridning av internationell handel och investeringar &r den s k
Polluter Pays Principle. Principen innebér att férorenaren skall béra kostnaderna
for atgarder som anbefallts av myndigheterna i syfte att sakerstalla att miljon
befinner sig i ett acceptabelt tillstdnd. Dessa kostnader skall med andra ord
aterspeglas i priset pa de varor och tjanster som givit upphov till

fororeningarna.’’
Som jag tidigare namnt sa ar det tankt att the Polluter Pays Principle skall utgéra grunden for
den svenska regleringen om vem som skall betala for sanering.'®
2.4 Konkret om skadade omraden och efterbehandling

Vad ar det da for skador pa de omraden som blir aktuella for sanering och hur gar en sanering

till? Det finns en méangd olika immissioner som kan komma pa fraga, och det finns ocksa flera

15 Marie-Louise Larsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 90 f.
16 peter Pagh, Miljdansvar; en ret for hvem?, s 253.

17 Citatet taget ur SOU 1994:133, Miljopolitikens principer, s 69.

18 proposition 1997/98:45, del 1, s 213, samt del 2, s 119.
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tankbara recipienter. For att ge en 6vergripande bild av de recipienter som kan behdva
saneras, sa kan man sdga att det kan komma pa fraga for all slags mark och alla slags
vattentakter. Det kan ocksa vara byggnader eller andra anlaggningar. Det ar svart att
fullstéandigt specificera vilka immissioner som kan orsaka ett saneringsbehov. Det &r effekten
som ar det viktiga, forekommer amnen i omradet som medfor risk for skada pa manniskors
halsa eller miljon sa har omradet ett saneringsbehov. For att exemplifiera svarigheterna med
att uppratta en komplett lista 6ver &mnen som orsakar saneringsbehov kan ndmnas att vissa
amnen &r ofarliga sa lange de inte reagerar med ett annat specifikt amne. Det finns ocksa
amnen som trots konstaterad miljopaverkan &r svara att eliminera med sanering pa grund av

att de ar geografiskt utspridda.

Det kan har vara vettigt att gora skillnad mellan en férorening (eng pollution) och férorenad
mark (eng contamination). Om nagon héller ut bensin i ett omrade foreligger en fororening
och om ingen tar bort bensinen dr omradet sedan férorenad mark. Fragan om det sedan

foreligger saneringsbehov beror pa &mnenas potentiella skadlighet.

Det ar ett brett spektrum av @mnen vars forekomst i langden ar potentiella skadegorare pa
manniskors halsa eller miljon. Vissa ar farliga endast pa kort sikt eller vid viss anvandning av
omradet, medan andra amnen har en sa gott som obegransad livslangd. Ett exempel pd amnen
som har extremt lang livslangd och som dessutom &r skadliga i sma koncentrationer ar
radioaktiva amnen; Plutonium-239 har en halveringstid p& 24 100 &r.*® Andra skadliga amnen
med lang livslangd och som dessutom &r vanligt férekommande i miljon ar tungmetaller

sasom bly, koppar och kvicksilver.

Det finns vissa verksamheter som néstan alltid lamnar efter sig mark med saneringsbehov.
Tva bra exempel pa detta ar soptippar och bensinstationer. Avfallet pa soptippar lacker ofta
skadliga amnen till grundvatten eller andra naraliggande vatten recipienter. Marken pa och
omkring fastigheter dar det legat bensinstationer ar ofta skadade av de substanser som man
hanterar pa dessa. Forutom de verksamheter som ganska sakert lamnar efter sig fororenad
mark sa finns det en mangd andra potentiella skadegérare. Det finns verksamheter i Sverige

som historiskt har varit vanligt forekommande och lamnat efter sig fororenade marker. Detta

%' G. William Page, Contaminated Sites and Environmental Cleanup; International Approaches to Prevention,

Remediation, and Reuse, s 5.
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ar gruvdriften som lamnat efter sig slagghdgar med tungmetaller och pappersbruk som lamnar
efter sig fiberbankar med hog halt av kvicksilver.?’ Nastan all industri kan vid speciella
forutsattningar skada miljon, men aven hushall och jordbruk kan orsaka skador i mark och
vatten som kraver sanering. % Jordbruken &r ofta pAgdende verksamheter som tas éver av
andra och de lamnar framfor allt skadade vattentakter efter sig, detta kan galla bade ytvatten

och grundvatten.?

Att bestamt saga hur en sanering gar till ar naturligtvis svart eftersom olika saneringsatgérder
kravs for olika skador pa olika recipienter. Man kan sammanfatta olika

efterbehandlingsétgarder i tre kategorier.

Destruktion

Detta innebér att man forstor fororeningarna. Detta kan goras genom exempelvis
biologisk nedbrytning eller férbréanning.

Koncentration

Man reducerar har féroreningarna till mindre och mer acceptabla nivaer.
Exempel pa detta kan vara jordtvattning.

Immobilisering

Man innesluter féroreningarna i ett tatande skikt.?

Om man skall rangordna dessa alternativ sa ar det att féredra om det ar mojligt att ta bort
fororeningen helt. | andra hand sa vill man reducera fororeningen och i tredje hand sa séakrar
man effekterna sa mycket som majligt. Om man kapslar in féroreningarna sa far man vara
noga med hur framtida utnyttjande av omradet sker sa att man inte frigor féroreningarna igen.

Denna metod &r darfor delvis ofullstandig eftersom omradet dnda har en slags skada efter

0 Nilsson, s 379.

2 page, s 6.

22 Staffan Westerlund, Public Environmental Law in Sweden, inférd i Michael Helene, René Seer den (red),
Comparative Environmental Law in Europe, An Introduction to Public Environmental Law in the EU Member
States, s 391.

2% Naturvardsverkets rapport 4803, Efterbehandling av férorenade omraden, Vagledning for planering och

genomférande av efterbehandlingsprojekt, s 28.
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saneringen. Man kan dock genom detta forfarande minska &mnenas potentiella skadlighet for
manniskor och miljén, och man kan dven minska eller helt ta bort risken att foéroreningen

sprids till andra omraden.*

2.5 Den svenska regleringen fore miljobalken

Ett reglerat ansvar for gamla miljosynder ar inte helt nytt i Sverige i och med miljobalkens
inforande. Det har dven med tidigare lagstiftning varit mojligt att utkrava ett sadant ansvar
under vissa forutsattningar. Dock forelag det en stor osakerhet hur dessa regler skulle
tillampas. Det var osékert vilka som kunde kréavas pa ansvar och hur langt ansvaret strackte
sig.?® Orsaken till detta var dels att lagstiftningen inte gav nagra tydliga besked och dels att

praxis pa omradet i viss man var motsagelsefull.

Grunden for utkrdvande av saneringsansvar fore miljobalkens ikrafttradande fanns i
miljoskyddslagen (SFS 1969:387). Det var inte forran 1988 det uttryckligen stélldes krav pa
efterbehandling med stod av miljoskyddslagen. 1988 gjordes ett tillagg till miljéskyddslagens
5 § (SFS 1988:924) och den nya lydelsen tradde i kraft den 1 juli 1989. Denna andring
innebar uttryckligen att aterstallningsatgarder kunde kravas av verksamhetsutévare som
bedriver miljofarlig verksamhet. | avgéranden i Koncessionsnamnden (KN) efter denna
tidpunkt har sadana krav stallts med grund i ML 5 §. Aven om réttslaget efter namnda
tidpunkt klarnade sa till vida att det kunde utkrévas ansvar sa var det fortfarande osakert vem
det kunde riktas krav mot. Antingen skulle ansvaret riktas mot nuvarande verksamhetsutévare
eller sa skulle ansvaret proportionaliseras och fordelas mellan gamla och nya
verksamhetsutévare.”® Fore 1988 s stéllde Koncessionsnamnden ytterst séllan reparativa krav
pa grund av gamla forsyndelser. Motivet harfor var att dessa fragor togs upp i samband med
tillstandsprévning och vid omprévning av tillstand. Det antogs da att villkor endast kunde
reglera framtida forhallanden. Ett bra exempel pa detta ar Koncessionsnamndens avgorande
63/72, dar namnden ansag att det inte kunde utkrévas ett reparativt ansvar vid en omprévning

av tillstdnd, utan att det endast kunde sattas villkor for den fortsatta driften.

24 Contaminated sites s 15.
% Naturvardsverkets rapport 4354, Vem har ansvaret?, Rattslaget idag och forslag for framtiden, s 3.

26 Naturvardsverkets rapport 4354, s 97.
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Det fanns alltsa inget sarskilt forfarande for sanering med grund i ML utan dessa fragor fick
tas upp i samband med tillstAndsprévning. Problemet var alltsa i stor utstrackning dven
formellt och inte bara materiellt. Det saknades ocksa mojlighet att ta upp fragor om
efterbehandling i ett sammanhang, sa till vida att det inte gick att behandla flera

verksamhetsutévares ansvar i en prévning.?’

Ett rattsfall som behandlade huruvida krav pa aterstallningsatgarder kunde stéllas pa
verksamhetsutovare fore lagandringen 1988 var det s k Klippanmélet (RA 1996 ref 57).
Naturvardsverket kravde att ett bolag var med och bekostade aterstallningsatgarder, fastan
bolaget hade salt verksamheten fore 1988. Regeringsratten gav dock inte gehor at
Naturvardsverkets krav med argumentet att det saknades rattslig grund for aterstallningskrav

innan namnda lagandring.?

Det argument som kan anféras mot Regeringsrattens synsétt ar att det aven innan
lagandringen fanns rattsligt stod for krav pa aterstallningsatgarder, om an inte uttryckligen i
lagtext. Lagandringen skulle med detta synsétt endast utgdra en kodifiering av existerande

rattslage.?

3 Modeller for saneringsansvar
3.1 Inledning

Det finns olika sétt att finansiera sanering av férorenade omraden och det finns flera aspekter
som &r viktiga att ha i atanke nar man véljer system. | stora drag kan man séga att man vill ha
ett system som ar sa kostnadseffektivt som mojligt samtidigt som det uppmuntrar
verksamhetsutdvare till ett miljomassigt sakert beteende.* Staten vill naturligtvis halla nere
sina egna kostnader sa mycket som mojligt. Har foljer en beskrivning av de tre huvudmodeller

som finns vad géller finansieringen.

%" Naturvardsverkets rapport 4354, 193 f.
8 RA 1996 ref 57, s 8.

% Denna kritik riktades mot klippandomen, se exempelvis Jan Darp6, Regeringsrattens dom i klippanmalet,
inford i Forvaltningsréttslig tidskrift 6-97, s 283 ff
% Fér en mer detaljerad genomgéng av férdelar och nackdelar med de olika systemen se Naturvérdsverkets

rapport 4188, Vem skall betala? Efterbehandling av foérorenad mark.
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3.2 Verksamhetsutdvaren betalar

Nar man finner ett omrade som &r i behov av sanering sa kanske det mest naturliga ar att
vanda sig mot fororenaren och kréva att denne finansierar saneringen, i enlighet med ett slags
skadestandstankande. Ett sadant har system &r ett uttryck for den tidigare namnda Polluter
Pays Principle (PPP). I miljobalkens 10 kap finner vi en variant av detta. Jag skall i detta
avsnitt ga igenom aspekter av ett system dar en verksamhetsutévare ar ansvarig pa ett
oversiktligt plan och kommer i senare avsnitt tillbaka till hur den svenska regleringen &r

utformad och om denna kan s&gas stdmma éverens med PPP.

Man kan se ett sadant har system som att den statliga myndighet som ansvarar for att
verksamhetsutOvaren skall betala gor detta som representant for det allmanna intresset att
halla miljon i godtagbart skick. Miljomyndigheten bor namligen, for att ett sadant har system
skall vara effektivt, ha mandat att agera aven nar det ar fraga om icke statligt &gd mark.
Fororeningar kanner inte av markgranser och aven fororeningar pa privat dgd mark blir av
intresse for samhallet. Miljomyndigheten bor ha en 6versyn dver miljon i nutida och framtida

generationers intresse. **

De argument som framfors for att ha ett system som bygger pa att en verksamhetsutvare
skall hallas ansvarig for sanering &r manga och nagra fortjanas att namnas har. Det kan tyckas
som mest rattvist att den som skrapat ner ocksa far stada upp efter sig, for det ar denna person
som har atnjutit vinsten av handlandet. Det kan ocksa vara sa att ett dverhangande hot om att i
framtiden bli saneringsskyldig kan verka positivt ur miljohanseende pa hur en
verksamhetsutovare planerar sin verksamhet. Man kan formoda att bendgenheten blir storre
att satsa pa ett handlande som langsiktigt I6nar sig. Det finns ocksa ett argument att billigare
I6sningar for sanering kommer att tas fram om det ligger pa foretagen sjélva att bekosta

dessa.*?

- William D. Brighton och David F. Askman, The Role of Government Trustees in Recovering Compensation
for Injury to Natural Resources, inford i Peter Wetterstein (red), Harm to the environment s 178.

* Naturvardsverkets rapport 4188, s 5.
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Ett problem ndr man skall tillampa detta system ar hur man skall géra om det ar flera
verksamhetsutGvare som bidragit till samma fororening eller i varje fall fororenat samma
omrade. Skall verksamhetsutdvarna da vara solidariskt ansvariga for hela kostnaden eller skall
deras ansvar proportioneras. Solidariskt eller proportionerat ansvar passar nar man har en och
samma skada som flera verksamhetsutdvare har bidragit till under en tidsperiod, men de &r
ocksa anvandbara modeller om omradet tillfogats helt olika skador som kréaver samma
saneringsatgarder. Det finns fyra olika satt att dela upp kostnadsansvaret. Alla ansvariga kan
vara ansvariga fullt ut for hela kostnadsansvaret, och sedan vara hanvisade till att soka regress
hos de andra. Detta &r ett s k solidariskt ansvar. Motsatsen till detta &r att de ansvariga bara &r
ansvariga for den del som motsvarar deras egen inblandning. Man kan ocksa tanka sig att
endast en utpekad ansvarig ar fullt ut betalningsskyldig, eventuellt med regressratt mot 6vriga.
Vid denna variant sa ar det oftast den som sist bedrivit verksamheten som skulle vara utpekad.
Det sista alternativet ar att de ansvariga intréder i en viss prioritetsfoljd, och
verksamhetsutvare ar bara subsidiart ansvariga till dem som star 6ver dem i

prioritetsordningen.®

Aven om det bara finns en verksamhetsutévare och denna har orsakat féroreningen som
kraver sanering sa kan det bli problem vid faststéllandet av ansvar. Kan man tillampa en
reglering om att fororenaren skall betala d&ven om han vid tiden for fororeningen bedrev sin
verksamhet med iakttagande av alla regler och tillstand? Detta skulle kunna uppfattas som

stotande ur verksamhetsutdvarens synvinkel.*

De argument som lanseras mot ett system baserat pa en verksamhetsutovare skall betala har
framfor allt att gora med vissa problem som uppkommer ndr man strévar efter att gora ett
sadant system effektivt. Om man véljer att ha ett solidariskt ansvar, vilket gor det lattare for
staten att rikta ansprak, sa medfor detta att man later verksamhetsutdvarna sjélva fora process
om fordelningen av kostnaderna. Detta kan leda till tvister och hoga transaktionskostnader. *
Denna aspekt kommer jag att diskutera utférligare nedan. Om férorenaren skall vara ansvarig
for sanering sa ar det ocksa risk for att denna drar ut pa tiden, dels pa grund av tvister och pa
grund av att foretag i 6vrigt forsoker fordroja sanering i syfte att foérbereda bolaget

ekonomiskt pa saneringskostnaden.

* Hans Christian Bugge, Forurensningsansvaret, 569 f.
* page, s 78.
% Se ex Page s 78.
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Om man vill ha ett system dar férorenaren betalar sa blir detta betydligt mer effektivt om man
kan lata ansvaret verka ocksa retroaktivt. Manga gamla miljosynder har satt spar i miljon
idag. Dock &r det kontroversiellt med retroaktiv lagstiftning framfor allt av

forutsebarhetsskal,

| europeiska lander finns exempel pa regleringar som gor att miljomyndigheter kan kréava
ersattning av verksamhetsutovare for efterbehandlingsétgarder. | Finland, Italien, Norge
Spanien och Storbritannien kan man kréva betalning oberoende av om verksamhetsutovaren
overtratt villkor eller lagar. | Belgien och Holland krévs att verksamhetsutvaren brutit mot
regler, och i Frankrike kan endast erséttning krdvas i samband med en process om

straffrattsligt ansvar for verksamhetsutévares brott mot miljéreglering.®’

3.3 Statligt betalningsansvar

En annan variant av system &r att staten tar det ekonomiska ansvaret for sanering av
fororenade omraden. Detta kan utformas sa att staten trader in nar man inte kan finna nagon
overtradelse fran ndgon verksamhetsutévares sida. Att ha ett sddant har system ar naturligtvis
inte att foredra ur statsfinansiell synvinkel, men det gar att finna andra argument. Framfor allt
gar det i de allra flesta fall betydligt snabbare om staten organiserar och bekostar
saneringsatgarder 4n om de skall sbka ansvar av verksamhetsutévarna.®® Det ségs ocksa att ett
sadant har forfarande skulle sanka den totala samhallsekonomiska kostnaden. Det hanger ihop
med de argument som lanseras mot ett PPP-system; att det systemet skulle framtvinga héga

transaktionskostnader o s v.*

% Naturvardsverkets rapport 4188, s 13 f.

37 Peter Wetterstein A Proprietary or Possesory Interest: A Conditio Sine Qua Non for Claiming Damages for
Environmental Impairment, inford i Peter Wetterstein (red), Harm to the environment, s 51, angaende Norge se
Hans Christian Bugge, Forurensningsansvaret, s 243.

% page, s 76.

% Se avsn 6.2.1.
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Det finns ocksa argument for att det ar samhallet i stort som skordar frukterna av att naturen
exploateras och d& bér samhallet ocksé std kostnaderna for terstallande.*’ Staten kan ocksa
finansiera detta genom att hoja skatterna och da kanske speciellt skatter som riktar sig mot de
subjekt som ingdr i den fororenande gruppen.** Detta kan ses som ett kanaliserat PPP-ansvar.
Enligt min asikt ar detta dock alltid kansligt i och med att motstandet mot skattehdjningar

alltid ar stort, kanske speciellt i Sverige som generellt har ett relativt hdgt skattetryck.

3.4 Gruppansvar

Man kan tanka sig en variant dar en hel grupp av potentiella fororenare far skjuta till medel i
forvag som sedan anvands dar det behdvs. Man kan pasta att en sadan har 16sning ar en
variant av PPP fastan det ar kollektivet av verksamhetsutdvare som far bidra till saneringen
och inte den enskilde verksamhetsutdvaren som orsakat fororeningen. Sardraget med detta
system ar att medel for sanering skall finnas tillgangligt i fonder eller liknade redan nér
saneringsbehovet upptacks. Tillskotten av medel kan ske pa olika satt men man kan tanka sig
bade speciella skatter dar intakterna destineras speciellt for saneringsandamal, och man kan

ocksa tanka sig obligatoriska forsakringar.

En av fordelarna med ett sadant har system é&r att det redan innan skada har skett kan leda till
ett miljomassigt battre beteende. Om verksamhetsutévaren far betala en hogre skattesats
alternativt hogre forsakringspremie beroende pa hur riskfylld dennes verksamhet ar sa kan
detta uppmuntra till att denne finner sékrare metoder.*? Férutséttningen for detta &r att det gar
att anpassa verksamheten pa ett satt som ger utslag vid prévningen av skattesatsen eller

forsakringspemien

En annan fordel med denna modell &r att det gar lattare att sanera sadana platser dar man inte
vet vem som ar ansvarig for féroreningen, eller déar den juridiska person som ar ansvarig inte
langre existerar. Om myndigheten som skall skota saneringen med hjalp av de medel som

tillskjutit ar effektiv bor ocksa snabb sanering vara en fordel med detta system.

0 page, s 77.
* Page, s 77.
*2 Naturvardsverkets rapport, 4188 s 26 f.
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En nackdel med ett gruppansvar ar att det ar mycket svart att utforma ett acceptabelt system
for finansieringen av fonderna. Det maste finnas nagot slags urval over vilka som skall betala
och hur mycket. Hur man &n valjer att gora detta s3 kommer systemet med storsta sannolikhet
att upplevas som oréattvist av manga. Detta problem kommer &ven att uppsta om man har ett

statligt betalningsansvar som kompenseras av hojda skatter.

3.5 Kombinationer av olika modeller

Nar jag hittills beskrivit modellerna har jag haft som utgangspunkt att dessa ar renodlade. |

praktiken blir det dock ofta en kombination av de olika modellerna som far tillgripas.

Det finns exempel pa l6sningar som &r en slags variant av statligt betalningsansvar
kombinerat med ett PPP-system. En sadan I6sning kan vara att staten forst bekostar
saneringen och sedan vander sig till verksamhetsutévaren och kraver betalt. ** | dessa fall far
man fordelen av att miljomyndigheten snabbt kan sétta in adekvata atgarder, samtidigt som
kostnaderna i slutdndan inte kommer att behdva téckas av staten. En viss risk finns dock att
inte nagon verksamhetsutdvare kan betala slutnotan efter en sanering och da blir statsmedel

sista utvagen.

Ett system som endast lagger saneringsansvaret pa en verksamhetsutovare ar sallan helt
komplett. Detta blir tydligt dels om de aktuella verksamhetsutdvarna inte kan betala, dels om

det varken finns ndgon verksamhetsutdvare eller markagare att fa tag pa.**

Om ett system har som utgangspunkt att verksamhetsutévaren skall betala maste det ocksa
tillhandahalla en reservplan i de fall sanering inte kan bekostas av nagon verksamhetsutovare;
i varje fall om malet &r att alla omraden som &r i behov av sanering skall saneras. Det ar
logiskt att staten far betala i dessa fall men det gar ocksa att tanka sig en form av gruppansvar
i andra hand. Detta skulle innebéra att verksamhetsutovare far bekosta fonder som tas i

ansprak nar ingen specifik verksamhetsutévare kan betala.

* Page, s 76.
* Férorenade omréden av detta senare slag brukar i USA kallas ”orphan sites”. Fér en bra definition av detta

begrepp se www.qp.gov.bc.ca/stat.reg/regs/elp/r375.96.htm#61.
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4 Regleringen i miljobalken
4.1 Inledning

| och med inférandet av miljébalken (SFS 1998:808) den 1 januari 1999 sa fick vi en
reglering angaende sanering av férorenade omraden. Denna infordes i MB 2:8 och MB 10
kap. Regleringen i 10 kapitlet har mycket gemensamt med de regler som fanns i den nu
upphavda miljoskyddslagen (SFS 1969:387) och den praxis som faststallts under denna. Detta
poangteras i propositionen till MB 10 kap.* Man har dock inte helt och hallet kodifierat det
rattslaget som redan var utan gjort vissa andringar.* Jag skall har férsoka ge en bild av 10

kapitlets struktur och innehall.

Det bor ndamnas att det beroende pa verksamhetens art antingen ar Lansstyrelsen eller en
kommunal ndmnd som &r ansvarig tillsynsmyndighet vad géller 10 kap MB, se B5 i bilagan
till férordning(1998:900) om tillsyn enligt miljébalken. Tillsynsmyndigheten har enligt MB
28:2 tilltrade till fastigheter, byggnader, andra anldggningar samt transportmedel for att kunna
fullgora sina skyldigheter enligt miljobalken. Lansstyrelsen kan ocksa besluta om tilltrade for
annan &n fastighetsagaren om detta kravs for att efterbehandlingskyligheterna skall kunna
fullgoras, MB 28:5.

4.2 Ansvarets omfattning

Reglerna i miljobalkens 10 kapitel tar sikte pa efterbehandling av mark- och vattenomraden
samt byggnader och anlaggningar som ar sa férorenade att det kan medfora skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon vilket anges i 10:1. Enligt 10:4 innefattar
efterbehandlingsansvaret en skyldighet for den som &r ansvarig att i sk&lig omfattning utfora
eller bekosta de atgarder som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada

uppstar for manniskors halsa eller miljon. Det finns i 10:4 dven en begransning av ansvarets

*® Proposition 1997/98:45, del 1, s 327.
% Se nedan ang retroaktivitet och klippan malet, avsnitt 4.5.
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omfattning som jag endast kortfattat skall redogdra for har. Det finns en svarighet i hur det
solidariska ansvaret skall tolkas ihop med denna begransningsregel, vilket jag aterkommer till

under avsnitt 6.4.

Begransningsregeln innebér att det vid bestimmandet av vilket ansvar som kan aléaggas en
saneringsansvarig maste beaktas ett antal aspekter. Det skall beaktas hur lang tid det var sen
fororeningarna dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida
skadeverkningar samt omstandigheter i 6vrigt. Det skall ocksa beaktas om
verksamhetsutOvaren kan visa att han bidragit till féroreningarna endast i begrénsad
utstrackning. Tidsaspekten kan goras gallande om exempelvis verksamheten varit nedlagd en
lang tid.*” De évriga omstandigheter som kan beaktas ar om verksamheten har varit bedriven i
enlighet med de tillstdnd och foreskrifter som var aktuella vi verksamhetens bedrivande.*® En
verksamhetsutdvare kan vid denna skalighetsbeddmning ocksa komma lindrigare undan om
han visar att just hans bidrag till féroreningen varit begransat; dven om man inte kan klart

urskilja vad varje verksamhetsutdvare har bidragit med.*

Det gar ocksa att fa ansvaret begransat &ven om man inte kan visa pa att ens eget bidrag &r
klart begransat, om man visar att delar av fororeningen helt klart gar att hanfora till annan
verksamhetsutdvare.” Vad som daremot inte skall spela in vid tillampningen av
begransningsregeln &r den ansvariges ekonomiska stallning. Det gar inte att fa sitt ansvar
begransat pa grund av att man har daliga ekonomiska forutsattningar att bidra till sanering,

denna grund namns inte i motiven.>

Skalighetsbeddmningen kommer antagligen att tillampas olika avhéngigt vad det ar for
atgarder som kravs. Vad galler mer omfattande och kostsamma atgarder sa kommer troligtvis

dessa oftare att bli foremal for en skalighetsbedémning &n mindre kostsamma saneringar.>

*" Rubensson, s 72.

*8 Proposition 1997/98:45, del 2, s 121.
* Proposition 1997/98:45, del 2, s 121.
%0 Proposition 1997/98:45, del 2, s 121.
*! Proposition 1997/98:45, s 121.

%2 Darp6, SVJT 1998, s 886.
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4.3 Ansvarssubjekten

Ansvarssubjekten ar de personer som &r potentiellt ansvariga. Det finns tva huvudkategorier
av ansvarssubjekt. Det finns den primart ansvariga kretsen i 10:2 och det finns den subsidiéart

ansvariga kretsen i 10:3.

4.3.1 Primart ansvariga

Till den krets av primart ansvariga som pekas ut i 10:2 hor de som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit atgard som har bidragit till féroreningen(verksamhetsutévare). De
som forst och framst traffas av denna definition &r de som direkt fororenat marken. Den forsta
ansvarskretsen kan &ven omfatta de som mer indirekt bidragit till fororeningen, t ex

markagare i vissa fall.*®

De markégare som kan omfattas av forsta ansvarskretsen ar "markégare i férvaringsfall”. Det
ar nar en markagare har forvarat eller forvarar nagonting pa sin mark utan att forvaringen

nodvandigtvis lett till direkt fororening.

Argumenten for att ocksa dessa forvarande markéagare skall anses som tillhérande de primért
ansvariga ar for det forsta att de anses bedriva "miljéfarlig verksamhet” i enlighet med
definitionen i MB 9:1.>* Dessa markagare omfattas av 9:1 2 punkten. De anvander marken pé
ett satt som kan medféra oldgenhet fér manniskors halsa eller miljon. Att de omfattas av
denna definition beror pa att det racker med en risk for oldgenheter. Det hade varit konstigt
om de inte omfattades av MB 10:2 eftersom det hade blivit ett glapp mellan olika kapitel i
hénseende av om de skall anses som verksamhetsutévare eller inte. Om de &r ansvariga for att
den forvaring de bedriver inte orsakar férorening sa borde de ocksa vara saneringsansvariga i
de fall detta skett. Det finns stod i forarbetena for denna tolkning.>> Om férvaringen inte &nnu
orsakat fororening bor alltsa forvararen ansvara enligt 2:3, om férorening uppkommit bor han

vara saneringsansvarig enligt 10:2.

%% Jan Darpd, Om ansvaret for gamla miljoskador, inford i SvJT 1998, s 883.
% Rubensson, s 67.
% Proposition 1997/98:45 del 1 603 + 605, del 2 120 och 385.
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Det kan uppkomma situationer nar man far problem att se vem som ar den egentliga
fororenaren. Det gar att tanka sig att flera olika verksamhetsutévare gemensamt orsakat en
och samma fororening. Det finns ingen ledning i lagtexten vad géller de fall dér flera bolag
med inbordes kopplingar ar inblandade. Man kan till exempel tanka sig att ett moderbolag har
alla vasentliga funktioner for drivande av en affarsméssig verksamhet. Vid genomférandet av
en exploatering som kan tankas leda till fororening bildar de ett dotterbolag som far dverta
denna del av verksamheten. Dotterbolagets kanske enda uppgift ar att skdta exploateringen
och man tilldelas medel av moderbolaget for detta &ndamal. | detta fall kan miljomyndigheten
endast soka det bolag som sttt for sjalva exploateringen.®® Det fanns i borjan av
lagstiftningsprocessen ett forslag att det skulle inforas ett sérskilt ansvarsgenombrott i MB 10
kap. Detta stroks dock efter inradan av lagradet dar man menade att detta ar en fraga som bor
tas upp i ett stérre sammanhang®’, d& narmast i en reformering av aktiebolagsratten. Ett
liknande ansvarsgenombrott aterfinns i utlandsk ratt, bl a i Tyskland.*® | de fall som flera
bolag ar inblandade och det finns kopplingar mellan dessa, sa blir det en fraga for de vanliga

bolagsréttsliga ansvarsreglerna att klargora vilka som kan belastas med ansvar.

| de fall dar bolagen saknar inbordes koppling och var for sig kan bli ansvariga har

lagstiftaren 16st ansvarsfordelningen pa ett visst satt som jag kommer till under avsnitt 4.4.

4.3.2 Subsidiart ansvariga

De subsidiart ansvariga som pekas ut i MB 10:3 ar fastighetsagare som vid forvarvet av
fastigheten kénde till fororeningarna eller borde ha upptéckt dessa. Vid forvérv av
privatbostadsfastighet riskerar man ansvar endast vid vetskap om féroreningen, 10:3 2

meningen.

% Man skulle dock i extrema fall kunna tinka sig ett ansvarsgenombrott av den typ som utvecklats i svensk
bolagsrattslig praxis (se Dammfallet NJA 1947 s 647). Dock torde detta bli s& sallsynt forekommande att det inte
ar vart att utvecklas utforligare.

> Proposition 1997/98:45, del 1's 359 f.

%8 Se nedan under avsnitt 5.2.
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Har har man alltsa lagt in en slags undersokningsplikt for forvarvare av fastighet som inte ar
privatbostad. % Om man brustit vid sin undersékning eller inte foretagit nagon, sa riskerar
man att bli ansvarig for sanering av férorening som man kunde ha upptéckt vid
undersokningen. Undersokningsplikt av fastighet ar annars ndgot man forknippar med
civilrattsliga forhallanden efter fastighetskop enligt jordabalkens regler. Att man har dven
riskerar ett forvaltningsrattsligt ansvar har setts som nagot dverraskande. Konsekvensen kan
ocksa bli att en oforsiktig kopare riskerar att bli saneringsansvarig enligt MB 10:3, samtidigt
som han inte kan krava tillbaka nagot av kopeskillingen eftersom han brustit i sin

undersokningsplikt enligt 4:19 2 st JB.

Dessa tva undersokningsplikter korresponderar inte uttryckligen med varandra. Det &r inte
sékert att en kdpare som brister i sin undersokningsplikt i enlighet med miljébalken med
automatik ocksa har diskvalificerat sig fran att havda fel i fastigheten i enlighet med 4:19 2 st
JB. Det var i det ursprungliga forslaget tankt att 10:3 MB skulle utformas med en uttrycklig
hanvisning till 4:19 JB. Detta stroks dock efter inradan av lagradet. Lagradet ansag att
paragrafen genom en sadan hanvisning skulle bli missvisande och oklar. De poangterade att
undersokningsplikten i 10:3 MB galler i kommersiella forhallanden och att 4:19 2 st JB i
s&dana fall 4r dispositiv, den &r ofta bortavtalad och ersatt med garantier eller dylikt.®® Hur
langt undersokningsplikten i miljébalken stracker sig kommer att bli en fraga for
rattstillampningen att avgora. Motsvarigheten i jordabalken ar betydligt mer definierad genom
ett antal rattsfall pa omradet. De bada bestammelserna har ocksa helt olika syfte. |
miljobalken har bestammelsen ett miljomassigt syfte, ansvaret pa markégare ar har en slags
sékerhetsventil i det fallet ingen férorenare kan betala sanering. Undersokningsplikten skall
bara garantera att en markagare som gjort vad man skaligen kan forvanta sig av honom inte
skall belastas med ansvar. Undersokningsplikten i jordabalken &r till for att skapa ett rattvist
utfall i fastighetstransaktioner i de fall inte annat &r avtalat om konsekvenserna av fel i

fastighet.

Redan nu sa foretas i de flesta fall noggranna undersokningar av fastigheter som anvénts som

industrifastigheter. Det har varit lagstiftarens vilja att underbygga detta beteende, och att

> Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsratt, miljébalken, s 200.
% proposition 1997/98:45, del 2, s 475.
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infora ett offentligrattsligt ansvar vid sidan av den civilrattsliga risken man star vid en

bristande undersékning.®!

4.4 Ansvarsfordelning inom respektive ansvarskrets

| de fallen det skulle finnas flera ansvariga i en ansvarskrets sa ar ansvaret mellan dessa

solidariskt.

Enligt 10:6 sa ar ansvaret mellan flera primart ansvariga enligt 10:2 solidariskt. Dock skall
inte den vara solidariskt ansvarig vars bidrag till fororeningen &r sa litet att det inte ensamt
motiverar efterbehandling. Det gar inte att utldsa av lagtexten men rimligtvis sa bor
miljomyndigheten rikta ansprak mot fororenare i forsta hand och markagare i forvaringsfall i
andra hand, dven om de tillhér samma ansvarskrets. Denna tanke lanseras av Darps®, och
anknyter till PPP.

Om det inte finns ndgon primart ansvarig men flera subsidiart ansvariga, skall ansvaret mellan
dessa ocksa vara solidariskt enligt 10:7. | férarbetena uttrycks dock att de som insett att

fastigheten varit férorenad bér vara ansvariga fore de som bara bort inse detta.®® Fragan ar hur
skarp denna uppmaning till miljémyndigheten ar. Att de bor rikta sig mot den med vetskap ar

en sak, om de verkligen gor det en annan.

4.5 Ansvarets utstrackning i tiden

Enligt 8 § lag (1998:811) om inforande av miljobalken sa skall ansvaret i 10 kapitlet verka
retroaktivt i vissa delar. Det dr bestdmmelserna i 2:8 och 10:2 som skall ges verkan for
verksamheter som har haft pagaende verksamhet efter den 30 juni 1969 (datumet for
Miljoskyddslagens ikrafttradande). | 15 § inforandelagen sa sags det angaende

fastighetsagarnas ansvar i 10:3 att denna bestdimmelse bara kan tillampas vad géller

%! Darpd, SVJT 1998, s 890.
62 Jan Darp6, Verksamhetsutévare, markagare och konkursbon i miljébalken, inférd i SVJT 2000, s 498.
%3 Proposition 1997/98:45, del 1, s 122.
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fastighetsagare som forvérvat fastigheten efter miljobalkens ikrafttradande, d v s efter 1

januari 1999.

Det ar dock inte alla som omfattas av 10:2 som har ett ansvar for handelser fore MB
ikrafttradande. Det ar ndmligen mycket som talar for att markéagare i forvaringsfall endast kan
kravas pa ansvar i den man de agt fastigheten efter MB ikrafttradande. Om forvaringen inte
lett till férorening under tiden markagaren utforde den sa fanns ingen réttslig grund i ML att
krava sanering for handelser som intraffat efter markéagaren salt fastigheten. Preventivt ansvar
kunde bara alaggas den som dger fastigheten och saneringsansvar kunde endast alaggas den
som bidragit till fororeningen. Darp6 menar att det maste ga dver gransen for tillaten
retroaktivitet att utstracka dessas ansvar bakat i tiden. Om man kravt ansvar i de fall dar inte
fastigheten varit i forvararens ago efter MB inférande hade det enligt Darpd givit ett oskaligt
resultat eftersom denne da helt saknat anknytning till fastigheten efter det att regleringen

inforts.

For verksamheter ddr sjalva deponin skett innan 1969 finns ingen mojlighet att krava ansvar
av fororenaren. Koncessionsndmnden har dock i ett avgérande (KN B 24/97) som kom innan
miljobalkens ikrafttradande alagt en fastighetsagare en viss plikt att utféra undersokning
avseende pagaende fororening fran en fore 1969 nedlagd verksamhet. Fastighetsagaren var i
detta fall ocks& den som hade férorenat omrédet.® Det &r inte oméjligt att ett liknande
forelaggande skulle kunna riktas idag. Miljobalkens regler ar tankta som en skarpning och

inte en lattnad av saneringsbestammelserna.

Det ar vart att ndmna att lagstiftaren i och med dessa bestdmmelser dndrat rattslaget. Som
tidigare namnts har 10 kapitlet i manga andra vasentliga delar varit en kodifiering av tidigare
rattslage. Som jag tidigare namnt s& hade Regeringsratten i ett plenumavgérande (RA 1996
ref 57, det s k Klippanmalet) ansett att man inte kunde krava ansvar av férorenare som
upphort med verksamheten fore 1989. Det fanns enligt RR inget lagstdd for detta innan
namnde tidpunkten.®® Lagrédet menade att miljobalkens regler borde félja namnda avgérande

och darmed bara galla verksamheter bedrivna efter 1989%. Lagstiftaren valde dock att g&

* Darpd, SVJT 1998, s 893.
% RA 1996 ref 57, s 11 i domskalen.
% Proposition 1997/98:45, del 2, s 519 ff.
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emot lagradet och 4t ansvaret galla frn 1969, vilket framst hade miljémassiga skal.®’
Lagstiftarens val ar kanske inte sa kontroversiellt &nda, det fanns argument for att det
tvartemot RR asikt fanns lagstod for att lata ansvaret stracka sig bakom 1989 aven innan

miljébalken.®®

4.6 Ovrigt angdende miljobalkens regler

10 kapitlet innehaller en regel som skall motverka att markagare far en obehorig vinst. Regeln
finns i 10:5 och stadgar att den markagare som njuter vardedkning pa sin fastighet pa grund
av en sanering skall i skalig utstrackning vara med och betala saneringen. Bengtsson menar att
detta ar ett ansvar som gar ut pa att i viss utstrackning ersatta den som redan betalat, detta kan
vara en verksamhetsutdvare eller det allmanna.*® Denna regel skall enligt forarbetena
anvandas med forsiktighet och det ar den som pastar att vardedkning skett som har

bevisbordan harfor.”™

I miljobalken 10:9 finns en upplysningsskyldighet. Denna gar ut pa att om en fastighetsagare
eller annan brukare av en fastighet upptacker en férorening som kan medféra skada pa miljon
eller méanniskors halsa sa maste denne underratta tillsynsmyndigheten. Att d&ven brukare
omfattas medfor att exploatérer och andra som tillfalligt utfor arbeten pa platsen omfattas av
denna skyldighet.”> Om man inte efterlever denna skyldighet sa kan man straffas for
forsvarande av miljokontroll enligt MB 29:5, ett brott dar straffet ar béter eller fangelse upp

till tva ar.

Néamnas skall ocksa att ansvaret enligt miljobalkens 10 kapitel inte preskriberas enligt MB
10:4 2 st. Man har i propositionen motiverat detta med att ett ansvar enligt 10 kap MB inte

framst handlar om pengar till skillnad fran preskriptionslagen. "> Denna motivering kénns lite

%7 Proposition 1997/98:45, del 1, s 602 ff.
% Bengtsson, Speciell fastighetsratt, s 202.
% Bengtsson, Speciell fastighetsratt, s 201.
"0 Proposition 1997/98:45, del 2, s 121.

! Rubensson, s 71.

72 Proposition 1997/98:45, del 1, s 360.
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krystad och man kan i stallet ana att det ligger miljémassiga’ och statsfinansiella skal bakom

att inte lat detta ansvaret preskriberas.

5 Internationella exempel pa ansvarsregler vid saneringsbehov
5.1 Regleringen i USA

De amerikanska lagstiftningar som framst ar vérda att n&mna ar Resource Conservation and
Recovery Act (RCRA), Comprehensive Enviroment Response, Compensation and Liability
Act (CERCLA, aven kallad Superfund Law) och en modifiering av den senare Superfund
Amendments and Reauthorization Act (SARA). RCRA ar en avfallslag. Den innehaller dels
regler av administrativ karaktar, d v s krav pa avfallsproducenter att dokumentera och
kontrollera sin verksamhet pa ett visst sétt, samt regler om ersattning vid skador. Enligt

RCRA har avfallsproducenter strikt ansvar.”

CERCLA ér subsidiar i forhallande till RCRA. De fall som framfor allt hamnar under denna
ar nar en plats innehaller miljéfarliga @mnen, men dar verksamheten ar nedlagd. SARA r,
som ocksa framgar av namnet, ett tillagg till CERCLA. CERCLA ar den mest substantiella
utav dessa lagar sa jag nojer mig med att ge en beskrivning av den.

5.1.1 CERCLA

Vilka ar det da som &r potentiellt ansvariga for sanering enligt CERCLA? Paragraf 107 anger

fyra stycken ”Potentially Responsible Parties” (PRP’s). Dessa ar

1. Nuvarande dgaren eller verksamhetsutdvaren av den férorenade anlaggningen

2. Den som agde eller utévade verksamheten vid tiden for utslappet av det skadliga

amnet.

"3 Bengtsson, Speciell fastighetsratt, s 202.
" Naturvardsverkets rapport 4354, s 118.
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3. Den som producerat det miljofarliga @mnet och anlitat nagon annan for

omhandertagande eller slutlig forvaring pa den fororenade anlaggningen eller platsen.

4. Transportdren som tog emot det skadliga &mnet for transport till platsen for

avfallshanteringen.

Att notera &r att man enligt praxis i USA inte skall anlagga ett strikt synsatt pa vem som &r
agare eller verksamhetsutovare. Det skall kunna omfatta &ven de som ut6var det bestdmmande
inflytandet 6ver verksamheten.” Det har i praxis funnits exempel pa att direktorer,
tjansteman, aktieagare och langivare fallit in under denna krets av ansvariga.”® Man har

saledes en mycket langtgaende definition av potentiellt ansvariga.

Ansvaret ar strikt, d v s det &r oberoende av vallande, detta har framkommit i praxis och
korresponderar med likartad lagstiftning (CWA § 311).”" Ansvaret &r dessutom retroaktivt.
Detta var osékert tills det kom upp ett belysande avgérande som slutgiltigt fastslog att sa var
fallet.”® | de fallen skadan inte ar delbar s& 4r ocksé ansvaret solidariskt. Detta framgar inte
explicit av lagtexten men har fastslagits i ett antal rattsfall, forst i US vs Chem-Dyne Corp.”
Ansvaret skall dar det &r delbart och dar det ar skaligt proportionaliseras. Det dr den ansvarige
som har bevishordan bade for att skadan ar delbar och att det ar skaligt med en
proportionalisering.2’ Ansvaret enligt CERCLA &r som framkommit langtg&ende, bade med
hansyn till kretsen av potentiellt ansvariga och ansvarets utstrackning. Det har pastatts att

CERCLA &r den mest kontroversiella lagstiftning som fastslagits i USA:s kongress.®*

7> Catarina Hedlund, Finansiering av efterbehandling av férorenad mark och kreditgivaransvaret, inférd i Marie-
Louise Larsson (red), Kreditgivaransvar vid miljoskada, s 92.

"® Hedlund, s 93 f.

" Larsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation s 429 f.

78 US vs Olin, 107 F3d 1506(11" Cir 1997) se Per Josefsson, "Environmental Lender Liability”, langivares
skadesténdsréttsliga ansvar for lantagares miljoskador, inford i Marie-Louise Larsson (red), Kreditgivaransvar
vid miljéskada, s 61 ff.

¥ US v Chem-Dyne corp, 572 F Supp 802.

8 _arsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 431 f.

8 |arsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 410.
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Det ar den amerikanska miljomyndigheten Environmental Protection Agency (EPA) som har
befogenhet att besluta vad som kravs for att ett omrade behéver saneras. Det gar till sa att de
listar de &mnen som omfattas av lagen. Patraffas dessa i mark sa finns det alltsa ett
saneringsbehov. Det skall vara fragan om amnen som nér de finns i naturen skall medfora
beaktansvérd fara for den allmanna halsan, vélfarden eller miljon, paragraf 102 CERCLA.
Nar man identifierar omraden som kraver atgarder sa satts dessa upp pa en lista, National
Priority List (NPL). Pa denna lista finns ett rankingsystem dar man rankar platserna efter hur
allvarligt hot mot manskliga halsan de ar. 1994 var det ungefar 1200 platser som kréavde
omedelbara atgarder,®? och ungefar 30 000 platser som 6verhuvudtaget var upptagna pa

listan.®®

Det ar sedan EPA som ansvarar for att skadade omraden saneras. Detta sker antingen genom
snabba ingripanden i bradskande fall eller genom efterbehandling i enlighet med fastlagd
plan. Det finns mojlighet for EPA att direkt krava att ndgon ansvarig utfor saneringen, men
EPA kan ocksa sjalva bekosta denna och sedan i efterhand véanda sig mot en ansvarig. Under
CERCLA har ocksa byggts upp en fond som kallas Superfund som finansieras av

84
l.

skattemedel.** Denna skall anvandas till sanering av platser dar man inte finner nagon

ansvarig, alternativt dér de ansvariga inte 4r betalningsdugliga.®®

Ovrigt vart att namna &r att enskilda inte kan rikta ansprak pa grund av férstorda naturresurser
enligt CERCLA.®® For att hjalpa osakra markkopare som inte vill riskera att omfattas av
ansvaret i CERCLA, har vissa delstater infort en delstatlig assistans vid markop. De hjéalper
mot en avgift potentiellt ansvariga att handla pa ett sa sakert satt som majligt med hansyn till
CERCLA’s regler.?’

5.1.2 Summering

8 arsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 407.
8 arsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 427.
8 Naturvardsverkets rapport 4354, s 61 f.

% arsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 426.
8 \Wetterstein s 51.

8 Exempel Minnesota Superfund, Naturvardsverkets rapport 4188, s 68.
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Efter att ha granskat det amerikanska systemet marker man att det i manga vasentliga fragor
uppvisar likheter med den svenska regleringen. Vad galler kretsen av potentiellt ansvariga sa
ar den amerikanska kretsen nagot vidare &n den svenska, dock &r stommen av ansvariga
samma. Den stora skillnaden &r att transportorer kan hallas ansvariga, samt forekomsten av ett

ansvarsgenombrottsliknande institut.

Systemen har ocksa den likheten att ansvaret a&r omfattande. Huvudregeln &r solidariskt
ansvar, som dessutom kan tillampas retroaktivt. I USA finns dock en mojlighet att i vissa fall
proportionalisera ansvaret. Jag kommer i avsnitt 6.2 fortsétta utveckla dessa delar av den

amerikanska regleringen.

5.2 Losningar i andra lander inom Europeiska unionen

Jag skall i detta avsnittet ge nagra korta exempel pa hur nagra utvalda EU-anslutna lander 16st
problemet med vem som skall betala kostnader for sanering av fororenade omraden, samt hur
lagstiftningen forhaller sig om det ar flera ansvariga. Anvands det en konstruktion med

solidariskt ansvar eller finns det andra IGsningar?

Den danska regleringen i sin nuvarande form &r i princip ett statligt betalningsansvar. Det
finns vissa mojligheter att krava ansvar av verksamhetsutdvaren enligt lag men detta ar sa
krangligt att det i praktiken nastan aldrig gors. Det ar ocksa osékert om vissa av dessa regler

1.8 Under 1999 presenterades ett lagférslag angdende dessa fragor. Har

skulle godtas i domsto
foreslas en klar definition av vilka som &r fororenare och darmed betalningsansvariga. Om det
ar flera ansvariga skall ansvaret proportionaliseras, om detta inte gar sa skall ansvaret delas

jamt pa de som &r ansvariga, har ar det alltsa inte fragan om négot solidariskt ansvar.®

| Storbritannien sa kom det en ny lag 1995 som reglerar sanering av fororening av fororenade

omraden. Dock ar det osékert hur denna kommer att tillampas. Den hade under 1999

8 Ellen Margrethe Basse, Legal Aspects of Soil pollution and Decontamination in Denmark, inférd i René
Seerden (red), Kurt Deketelaere (red), Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in the EU Member
States and the United States, 74 f.

% Basse, Legal Aspects of Soil pollution and Decontamination in Denmark, s 86 ff.
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fortfarande inte tratt i kraft helt och héllet.*® Som lagen &r utformad pdminner den en del om
den svenska regleringen. Vid forekomsten av fororenad mark som behdver saneras sa finns
det en krets av forstahandsansvariga och en krets av andrahandsansvariga. De som ansvarar i
forsta hand ar de som ar ansvariga for fororeningen. | andra hand ansvarar nuvarande
fastighetsagaren.” Den andra ansvarskretsens ansvar &r inte lika langtgéende som den forsta.
De kan endast bli ansvariga dar fororeningen orsakar eller hotar att orsaka allvarlig skada,
“causing or threathening to cause significant harm”.% Vid flera ansvariga inom férsta
ansvarskretsen skall ansvaret proportionaliseras. Det finns har flera hjalpregler éver vad som

kan gora att viss fororenares ansvar 4r mindre &n en annans.”

Tysk reglering angaende sanering av fororenade omraden pekar ut ett antal subjekt som
ansvariga for att sanering skall utféras. FOr det forsta pekas motsvarande vad vi kallar
fororenaren ut. | Tyskland definieras denne som “parten som orsakat en skadlig forandring i
markens tillstand” och denne kan bli ansvarig dven om han salt marken. Aven nuvarande
agaren till marken kan bli ansvarig.** Det finns ocksa ett ansvarsgenombrottsliknande institut i
tysk bolagsrétt som kan tillampas vad galler ansvar for efterbehandling. Denna reglering kan
tillampas om ett foretag 6verfor ansvaret for ett omrade med saneringsbehov till ett foretag
som ar underkapitaliserat. Sadant missbruk av bolagsformen kan alltsa underkéannas. Efter
man hittat ndgon som skall ansvara for att sanering utfors och detta har gjorts, sd kan den som
blivit saneringsansvarig krdva ansvar av andra parter. Detta slutgiltiga ansvar skall béras
antingen efter hur mycket delaktig man varit i féroreningen, eller efter hur det har avtalats
mellan parterna.* Det finns i tysk rétt ett forbud mot obehérig vinst for markégare, detta &r

utformat ungefar som den svenska motsvarigheten.”

% Brian Jones, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Great Britain, inford i René Seerden
(red), Kurt Deketelaere (red), Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in the EU Member States
and the United States, s 189.

° Jones, s 213 ff.

% Jones, s 215 fotnot.

% Jones, s 219 ff.

% Kay Artur Pape, Kerrin Schillhorn, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Germany, inford i
René Seerden (red), Kurt Deketelaere (red), Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in the EU
Member States and the United States, s 161 f.

% pape, Schillhorn, s 174.

% Pape, Schillhorn, s 175.
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| Belgien har de ett system som har vissa likheter med det svenska. Man skiljer dock pa ett
preliminart betalningsansvar och det slutliga betalningsansvaret. Den som de forsta kraven pa
bekostande och utférande av sanering riktas mot ar den nuvarande verksamhetsutévaren eller
den nuvarande fastighetsdgaren. Det &r sedan upp till denna att s6ka det slutliga
betalningsansvaret hos den som verkligen orsakat féroreningen. Om inte den som orsakat
fororeningen kan kréavas pa betalningsansvar sa stannar ansvaret som huvudregel pa den
forstnamnde. Under vissa speciella forutsattningar kan dock ansvaret tas éver av staten, detta

ar om en fastighetsagare uppfyller vissa rekvisit och darmed frigors fran ansvaret.”’

6 Problematisering av det solidariska ansvaret
6.1 Solidariskt ansvar i civilrattsliga och offentligréattsliga forhallanden

Konstruktionen med solidariskt ansvar ar nagot vi kanner igen fran skadestandsratten. |
civilrattsliga skadestandsférhallanden anvéands denna konstruktion som ett slags skydd for den
skadestandsberattigade. Huvudregeln som stadgar solidariskt ansvar aterfinns i 6:2
skadestandslagen (SFS 1972:207). Den stadgar att om det &r tva eller flera som ansvarar for
samma skada sa skall dessa svara solidariskt for skadestandet. Det solidariska ansvaret
intrader inte bara vid vanligt culpaansvar, utan skall ocksa tillampas nar en eller flera av de

ansvariga ansvarar till foljd av ett strikt ansvarar.*®

Det ar sjdlva skadan som &r det viktiga vid beddmningen om solidariskt ansvar skall foreligga
eller inte. Om det &r samma skada spelar det ingen roll om de ansvariga orsakat denna
gemensamt eller om de orsakat samma skada pa var sitt hall. Detta brukar kallas att solidariskt

ansvar foreligger bade vid medveten och tillfallig samverkan.”

Om det inte hade forelegat ett solidariskt ansvar sa skulle konsekvensen bli att det skulle bli

svarare for en skadelidande att fa hela skadan ersatt. Det totala skadebeloppet hade da delats

" Mario Deketelaere, Kurt Deketelaere, Legal Aspects of soil Pollution and Decontamination in Belgium, inférd
i René Seerden (red), Kurt Deketelaere (red), Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in the EU
Member States and the United States s 40 f.

% Jan Hellner, Skadestandsritt, s 242.

% Hellner, s 243.
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upp mellan de skadestandsskyldiga, med hansyn till hur manga de ar och deras medverkan till
skadan. Vid oférmaga for en part att sta sin del av skadestandet hade underskottet drabbat den
skadelidande. For en enskild hade detta kunnat fa drastiska konsekvenser da skadestandet

bland annat har ett reparativt syfte.*®

Om skadestandet &r jamkat for ndgon av de ansvariga kan detta inverka pa dennes solidariska
ansvar. 6:3 SKL ger en begransning till det solidariska ansvaret sa till vida att om en
begransning i nagon av parternas skadestandsskyldighet foreligger sé skall detta ocksa inverka

pa deras solidariska ansvar.

Det finns ingen lagstadgad regressmajlighet for den som alagts ett solidariskt ansvar, men en
sadan foreligger anda. Fordelningen skall ske efter vad som kan anses som skaligt. Grunden
till detta finns i ett plenimal fran Hogsta domstolen (NJA 1937 s 264). Hanvisning till detta

rattsfall gjordes i motiven till skadestandslagen.'®

| 32:8 miljcbalken finns ett motsvarande stadgande som i 6:2 skadestandslagen. 32 kapitlet
miljobalken ger enskilda en majlighet att krava skadestand for miljoskador som de tillfogats.
Har aterfinns alltsa ett solidariskt ansvar. Detta kapitlet ror civilrattsliga forhallanden och det
ar darfor logiskt att reglerna i fragan om solidariskt ansvar korresponderar med dem i

skadestandslagen.

Forekomsten av ett solidariskt ansvar i miljobalkens 10 kapitel &r inte lika sjalvklart eftersom
det har ar fraga om ett forvaltningsrattsligt ansvar. Samma skyddsargument finns vanligen
inte nar staten star som skadelidande som néar det ar en enskild person. Det kan inte fa lika
drastiska konsekvenser for staten om den blir tvungen att tdcka ett underskott hos en
ersattningsskyldig som det hade fatt for en enskild. Lagstiftaren har anda valt att alagga de
ansvariga solidariskt ansvar. Motiven till detta kan synas vara statsfinansiella, staten bekostar
den del av saneringen som inte blir ersatt av nagon verksamhetsutovare. | realiteten blir far
detta forhallande dven miljomassiga effekter. Staten tillskjuter medel till sanering varje ar och
dessa medel tar fortare slut om staten far bekosta en storre del av saneringarna. Effekten

skulle bli att farre omraden hade blivit sanerade. Man kan méjligtvis ocksa kunna pasta att

190 Hellner, s 37 f.
101 proposition 1972:5, Skadestandslag, s 119 f, s 176, s 588.
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preventionen blir tydligare ju strangare ansvaret ar. ‘% Om verksamhetsutdvarna ar medvetna
om att deras handlande kan leda till stora kostnader sa bor de bara vara mer bendgna att

handla pa ett sakert satt.

Sammanfattningsvis kan man séga att det ar originellt med solidariskt ansvar i
forvaltningsrattsliga forhallanden. Det har ocksa framforts att det ar olyckligt att blanda in
civilrattsliga konstruktioner i ett forvalningsrattsligt regelverk.'®® Jag kommer i min
avslutande del av uppsatsen aterkomma med mina asikter om detta, och da speciellt i ljuset av

mina fragestallningar.

6.2 HoOga transaktionskostnader till foljd av manga processer, kritiken av det amerikanska

systemet

Ett begrepp som ar viktigt att ha i atanke om man forsoker att forutse vad den svenska
modellen kommer leda till, &r transaktionskostnader. Med detta férstas kostnader som
tillkommer vid genomforandet av ett visst system men som inte &r sjalva huvudkostnaden.
Som transaktionskostnader vid genomférandet av ett visst system réknas olika hinder for att
overenskommelser skall kunna ingas. Detta ar kostnader for att se vem som skall gora vad, for
forhandlingar samt for 6vervakning och sanktionering av systemet.'® Exempel pa detta vid
sanering av fororenade omraden ar kostnader for administrativ, juridisk och teknisk
konsultation som inte har med sjalva saneringen som sadan att géra. Om en
verksamhetsutvare som blivit utpekad som saneringsansvarig av miljomyndigheten
ifragasatter detta vid domstol uppkommer saledes en form av transaktionskostnader, liksom

om en verksamhetsuttévare for regresstalan.

Hoga transaktionskostnader ses som en nackdel ur en samhallsekonomisk synvinkel. Ett
system som initialt &r ekonomiskt fordelaktigt for staten behdver inte vara det i slutdndan om
det leder till manga segdragna processer som kostar mycket pengar bade for parterna och

samhallet.

192 Mer om dessa aspekter i min analys.
193 Darps, Svdt 2000, s 483.
104 pihl, s 45.
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Ett annat problem med ett system som leder till mycket processer ar att saneringen fordrojs sa
lange processen dr igang. Ett beslut att en viss verksamhetsutévare skall bekosta saneringen
kan vanligen inte drivas igenom forran tvisten ar 16st. Detta hade kunnat undvikas genom att
staten forst bekostar och utfor saneringen och sedan kraver in pengar, ett system som anvands

i Holland.1%

| USA é&r ansvarsreglerna i saneringsbestammelserna i manga vasentliga delar likadana som
de svenska reglerna (se ovan). I USA har man mycket stora problem med hdga
transaktionskostnader till foljd av manga segdragna processer. De siffror som figurerar i
medierna i USA nar systemet kritiseras ar att 80 % av de totala medel som laggs ner pa

105 stallet ligger siffran pa

sanering hamnar i juristernas fickor. Siffran ar dock dverdriven.
mellan 30-70 % beroende pa storleken pa de inblandande foretagen samt omfattningen av
kraven.'®” Den totala transaktionskostnaden for de listade platserna 1995 beraknades till 1,3

miljarder dollar.'*®

Problemet med de hdga transaktionskostnaderna har uppmarksammats ocksa fran
myndighetshall i USA och systemet har reformerats i syfte att komma till ratta med
problemen. Det har pagatt ett kontinuerligt reformarbete de senaste aren, dar man bland annat
sett dver en lagsta grans for nar nagon kan bli ansvarig.’® Innan hade man ingen
minimireglering och det har forekommit fall dar personer blivit ansvariga for sanering trots att
deras medverkan till féroreningen varit av hogst marginell art.*° Det har ocksa diskuterats att
det solidariska ansvaret skulle ersdttas med ett proportionaliserat ansvar just for att minska
processhenagenheten™ men jag kan i skrivande stund inte sdga om och i sédana fall nar

denna reform kommer att ske.

105 Naturvérdsverkets rapport, 4188 s 20.
106 Se artikel publicerad p& den hemsidan fér den amerikanska utbildningsorganisationens Heritage,

www.heritage.org/library/cateqgories/enviro/bg1047.html

197 Se artikel publicerad pa hemsidan fér New England School of Law, www.nesl.edu/lawrev/vol31/vol31-

4/johnson.htm
108 \\ww.heritage.org/library/categories/enviro/bg1047.html

109 5e dokument p& hemsidan for den amerikanska miljsmyndigheten EPA,

www.epa.gov/superfund/programs/reforms/types/enforce.html

110 www.heritage.org/library/categories/enviro/bg1047.html

1 Howard F. Chang, Hilary Sigman, Incentives to settle under joint and several liability: an empirical analysis

of superfund litigation, preambel.
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Det finns en sak som &r viktig att vara medveten om innan man gor alltfor stora paralleller
mellan vad den amerikanska regleringen har fatt for konsekvenser pa processandet och vad
den svenska kommer att leda till. USA och Sverige har helt olika traditioner vad géller
processbenagenhet, och detta beror pa flera olika faktorer. En av de storre faktorerna ar att i
dylika mél i USA s& star vardera parten sin rattegdngskostnad, oavsett utgdngen.*'? En annan
faktor &r att lagstiftningsproceduren ar annorlunda i sa till vida att arbetet som féregar
lagstiftning gors mycket snabbare. Det ar sedan tankt att en stor del av det rattsskapande

arbetet skall utforas i domstolarna.!*®

6.2.1 Leder den svenska regleringen till fler processer?

Det ar for tidigt att saga sakert om den svenska regleringen kommer att leda till manga
processer men det gar att presentera ett antal goda argument for att sa kommer att ske.
Jamforelser kommer att goras med den amerikanska regleringen som jag tidigare redogjort
for. Denna &r i allt vasentligt lik den svenska och jag antar att likartade problem bor kunna

uppkomma i Sverige.

Konstruktionen med solidariskt ansvar kan ge processer i tva led, forst nar
verksamhetsutdvaren ifragasatter myndighetsbeslutet och sedan nar regresstalan blir aktuell.
Det forsta argumentet som talar for att det kommer att bli ett stort antal processer ar de stora
kostnader som en sanering ofta fér med sig. Ju hégre summor det handlar om, desto mer
bendgna bor de som avkréavs ansvar bli att dra saken till domstol. Man kan har jamfora med
USA dar den genomsnittliga kostnaden vid superfund-atgarder ar 30 miljoner dollar'**. Denna
siffra &r inte direkt jamforbar med vad kostnaderna kommer att bli i Sverige men den skvallrar
anda om att dylika atgarder ofta ar mycket kostsamma. Om mycket star pa spel sa ger det

flera skal till att valja process. For det forsta ar kostnaden for en process i de fallen lag jamfort

112 Se artikel publicerad p& hemsidan for det amerikanska forskningsinstitutet Reason Public Policy Institute,

WWW.rppi.org/enviroment/ps187.html

113 Naturvardsverkets rapport, 4188, s 117.
114 page, s 77.
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med vad som gar att tjana pa den. Aven en liten procentuell nedsattning av beloppet kan gora

en stor skillnad nominellt.**®

Vid en langdragen rattegang far ocksa den eventuellt ansvarige tid pa sig att starka sitt foretag
s& att det battre skall klara kostnaden for sanering nar den val kommer.™® En tidsmassig
fordrojning blir saledes fordelaktig ur foretagens perspektiv, men ar naturligtvis inte bra ur

miljosynpunkt om det leder till att saneringen.

Ytterligare en aspekt som genererar mer processer ar konstruktionen att lata ansvaret vara
retroaktivt. Detta argument har pekats pa ocksa vad géller regleringen i USA och forslag pa

att avskaffa retroaktiviteten har forekommit i reformarbetet som jag tidigare redogjort for.*’

Retroaktivt ansvar kan skapa processer av flera olika anledningar''®. Retroaktivitet skapar en
storre krets av potentiellt ansvar an om ansvar endast alaggs fran och med tidpunkten for
lagen ikrafttradande. Detta 6kar mojligheterna for en lyckad regresstalan, men kan ocksa
komplicera en sadan genom att fler parter kan vara inblandade. Ju langre bakat i tiden
fororeningen harror, desto svarare blir det att bevisa att en verksamhetsutovare har bidragit till
en specifik férorening. Om miljomyndigheten har svaga bevis sa 6kar det
verksamhetsutdvarens chanser att fa framgang i domstol. Fragan ar dock om

miljomyndigheten kommer att valja att driva dessa fall.

Det gar ocksa att tanka sig att ett foretag blir mer benaget att ifragasatta ett beslut ju mer
overraskande det kommer. Om man blir tvungen att sanera ett omrade som man nyss har
fororenat kanns kanske inte detta sa orattvist men om kraven dyker upp tiotal ar efter sa kan
nog den ansvarige kanna sig orattvist behandlat. Detta blir speciellt tydligt om det finns andra

som foretagit samma atgarder senare men sluppit undan.

I USA har miljomyndigheten (EPA) ansetts vara en del av problemet med de otaliga
processerna. Den har kritiserats for att vara for slappa i sin hantering av foretag som ar

potentiellt ansvariga. Den har i allt for manga fall slappt fall som hamnar i domstol, vilket fatt

115 arsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 472.
16| arsson, The Law of Environmental damage, Liability and Reparation, s 472.

17 www.heritage.org/library/categories/enviro/bg1047.html

118 \www.heritage.org/library/categories/enviro/bg1047.html
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till konsekvens att det inte skapats nagra kraftfulla prejudikat som kunde satt hardare press pa
verksamhetsutdvarna. Det ar ocksa ett problem att EPA inte tillampar en fast linje i frdga om
saneringskrav, den staller bland annat olika krav i olika delar av landet.**® Incitamentet till
verksamhetsutdvarna har blivit att det i viss man visat sig lonsamt att ifragasatta
myndighetens beslut. Det aterstar att se om miljomyndigheten kommer att fa samma problem

i Sverige.

Framtiden far utvisa vad den svenska regleringen far for konsekvenser ur
transaktionskostnadsperspektiv. Med utgangspunkt i de aspekter som jag presenterat i detta
avsnitt finns dock goda skal att tro att det kan komma att bli ett problem med hdga
transaktionskostnader. Det finns ett stort utrymme for processer och faktumet att USA med
sin likartade reglering erfarit dessa problem gor att det finns anledning att befara samma
problem i Sverige. Det ar inte nodvandigtvis sa att hoga transaktionskostnader &r
oacceptabelt, det kan finnas fordelar som uppvager detta. | kapitel 7 kommer jag att

aterkomma till en analys dar dessa fragor satts i ett storre sammanhang.

6.3 Den svenska regleringen och the Polluter Pays Principle

Jag skall i detta avsnitt forsoka utrona vilka faktorer som spelar in vid beddmningen av om ett
system kan sagas folja the Polluter Pays Principle, samt huruvida det svenska systemet uppnar
detta.

Om ndgon anses ansvarig enligt 10:2 MB s& &r denne en fororenare. Ar ndgon ansvarig enligt
10:3 sa ar denne det i egenskap av fastighetsagare och inte i egenskap av fororenare. Redan

har hittar man ett avsteg fran PPP.

Ar det sdkert att ett system foljer grundtanken med PPP bara for att det innebér att en
verksamhetsut6vare skall betala? Man kan tdnka sig att det kravs att ett system skall vara
konstruerat sa att fororenarna skall sta exakt for kostnaden av sin egen fororening for att det
skall vara ett fullstandigt uttryck for PPP. Som det &r nu finns det en mgjlighet att utpeka

nagon som ansvarig som har en mindre del i fororeningen men som har storre forutsattningar

119 Naturvardsverkets rapport 4188, s 64 f.
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att betala for hela saneringen. Detta ar en tanke som har sin grund i den s k "Deep Pocket
Theory” (DPT). Med denna term forstas just sadana konstruktioner, dar den med djupast
fickor eller tjockast planbdcker, far betala. Storbritannien har i sin nya reglering valt att
ansvaret skall proportionaliseras. *> Man anger i sina riktlinjer till lagstiftningen att
anledningen till detta ar att man vill undvika en situation dér den verksamhetsutévare som har

djupast fickor skall betala.***

Om man skall ha en reglering som s& nara som majligt ansluter till PPP, s skall det vara en
reglering som kanaliserar kostnaderna till just det foretag som skordat frukterna av den
exploatering som gett behov till sanering.*? Att ha ett solidariskt ansvar eller ett ansvar for
den siste verksamhetsutdvaren stammer inte 6verens med detta. Daremot skulle ett
proportionaliserat ansvar komma nara en praktisk genomforbar variant av PPP. Det &r svart
att skapa ett system som alltid uppratthaller PPP, pa grund av svarigheten att visa vem som
utfort exakt de atgarder som gor att efterbehandling for ett visst belopp kravs. Det finns
argument for att PPP uppratthalls dven i de fall man utkraver solidariskt ansvar sa till vida att
det finns en regressmojlighet. Jag anser dock att detta ar en l16sning som ar for kranglig for att
sdga att systemet i sig star pa en PPP-grund. Det blir forst i ledet dar verksamhetsutévarna
sinsemellan skall férdela kostnaderna som principen kommer till uttryck. Det blir en fraga for

verksamhetsutOvaren att i andra hand sékerstélla att det blir en rimlig fordelning

Jag anser att det ar vid tillampningen av de svenska reglerna som det avgérs om man kan
pasta att dessa 6verensstammer med PPP. Miljémyndigheten har lite olika val hur man vill
tillampa bestammelserna. Miljomyndigheten kan som ett alternativ agera sa att de i forsta
hand gar pa den huvudansvarige alternativt utféra en proportionalisering i de fall detta ar det
lampligaste. De kan ocksa valja ett for dem mindre arbetsamt forfarande och rikta sina krav
till en verksamhetsutdvare som de anser har latt att betala. Det sistndmnda forfaringssattet
ansluter till DPT, det vill sdga; den med djupa fickor skall betala &ven om han inte &r den som
bidragit till hela eller ens huvuddelen av féroreningen. Om man skulle tillampa denna strategi
forsvinner flera av fordelarna med att éver huvud taget ha PPP som utgangspunkt for denna

typ av ansvarsregler. Denne verksamhetsutdvare har inte dragit nyttan av den aktivitet som

120 e ynder avsnitt 5.2.
121 Jones s 220 f.

122 Naturvardsverkets rapport 1996-02-06, s 64.
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lett till saneringsbehov. Den annars ganska logiska principen om att férorenaren skall betala

blir med ens mycket svarare att forankra.

Det gar inte att finna nagon ledning i férarbeten angaende huruvida det solidariska ansvaret
skall tillampas som en sakerhetsventil nar det inte gar att krava de som ar direkt ansvariga pa
grund av sitt bidrag, eller om det skall tillampas som ett satt for miljomyndigheten att sa
snabbt som mdjligt lagga ut kostnaden for sanering pa den forsta i ansvarskretsen som har
mojlighet att betala. Daremot papekas i forarbetena ar att tillsynsmyndigheten ar fri att soka
vilken verksamhetsuttvare de vill. Det poangteras dock att det &r lampligast att vid pagaende
verksamhet i forst hand soka den som nu driver verksamheten.*? Det framgar inte om
lagstiftaren menar att detta ar lampligast pa grund av det medfor det mest skéliga resultatet
eller om det ar for att det &r enklast. Det ges bara ett skél och det &r att det ibland kan vara
lampligt att ompréva tillstdnd i samband med att saneringsansvar provas.*** Den enda
provning som miljomyndigheten maste foreta ar en skélighetsbedémning enligt 10:4. Denna
provning ar dock en individuell prévning for varje verksamhetsutdvare och den skall goras
utefter vissa kriterier som namns i paragrafen. 10:4 staller inte krav pa miljomyndigheten att

de skall vaga olika verksamhetsutdvares atgarder mot varandra.

En variant jag ndmnde ovan ar att miljomyndigheten utfor en proportionalisering av ansvaret
trots att den har mgjlighet att utkréva fullt ansvar av en verksamhetsutvare. Det kan vara
lampligt att gora en sadan proportionering i de fall detta latt kan géras. Miljomyndigheten
besparar da en verksamhetsutdvare som annars kravts pa fullt ansvar modan av att sjalv soka
regress. Man kan ocksa mojligtvis pa detta satt undvika onddiga rattegangar, vilket skulle
gynna bade verksamhetsutdvarna och miljomyndigheten. Fragan dr om ett sadant forfarande
ar mojligt med dagens reglering. Det framgar ingenstans att det skulle vara méjligt att gora
men det framgar inte heller att det skulle vara otillatet. Att osdkerheten &r stor bekréftas ocksa
av att Miljobalksutredningen har denna fraga som en av de fragor som maste klargoras. |
skrivande stund har dock inte nigon utredning ang&ende denna fraga satts igang.*® Tills
vidare antar jag att det troligaste ar att det &r mojligt for miljomyndigheten att utfora en

proportionalisering men att det inte &r en skyldighet.

123 proposition 1997/98:45, del 1, s 361.
124 proposition 1997/98:45, del 1, s 361.

125 telefonsamtal med Johan Svensson, Miljédepartementet, Sekreterare i Miljobalksutredningen.
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Forhallandet mellan PPP och DPT i den svenska regleringen av efterbehandlingsansvar ar inte
helt latt att faststalla. Vid en snav tolkning av PPP sa motsager de i viss man varandra. PPP &r
en princip som gar ut pa att soka “ratt” ansvarig utefter parternas handlande medan DPT gar
ut pa att man soker "ratt” ansvarig utefter betalningsférmaga. Trots skillnaderna sa havdas det
anda att ett system som bygger pa PPP alltid leder till att man i viss man maste leta i de
tjockaste planbdckerna for att systemet skall bli hanterbart.*?® Jag haller med men tycker att
ett sadant forfarande bara skall tillgripas i andra hand och inte som ett primart alternativt. Det
ar klart att det kravs att man soker parter med god betalningsformaga sa att de miljomassigt
motiverade atgarderna verkligen kan genomforas i de fall de annars kanske hade statt ogjorda.
Men man far samtidigt inte avvika fran utgangspunkten att var och en i sa stor utstrackning
som mojligt skall sta for de kostnader som de sjdlva orsakat. Detta bér vara grundidén med ett

system som har PPP som utgangspunkt.

Huruvida det svenska systemet avviker fran PPP har i stor utstrackning att géra med hur
omfattande det solidariska ansvaret ar. Omfattningen av det solidariska ansvaret ar knutet till

begransningsregeln i 10:4. Nasta avsnitt kommer att behandla denna fraga.

6.4 Det solidariska ansvaret och begransningsregeln i 10:4

Ett av problemen som kan uppkomma vid tillampningen av saneringsbestdmmelserna ar hur
det solidariska ansvaret skall kombineras med den begrénsningsregel som finns i MB 10:4. |
10:6 som stadgar solidariskt ansvar finns ndmligen en hanvisning till 10:4, samt ytterligare en

specificerad begrénsning. 10:6 lyder som foljer:

Om flera verksamhetsutdvare &r ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i
den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar begrénsat enligt 4 § forsta
stycket. En verksamhetsutdvare som visar att hans eller hennes bidrag till
fororeningen ar sa obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling skall

dock ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.

126 Johan Norman, Banker och miljépolicy, inférd i Marie-Louise Larsson (red), Kreditgivaransvar vid

miljoskada, s 21.
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Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som
ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till

fororeningen och till omstandigheterna i évrigt.

Det solidariska ansvaret ar alltsa inte absolut utan ar i viss man knutet till regeln i 10:4 forsta

stycket. 10:4 forsta stycket lyder:

Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige i skalig omfattning skall
utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av féroreningar
behovs for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller motverka att
skada eller olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon. Nar ansvarets
omfattning skall bestammas skall det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningarna agt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra
framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i évrigt. Om en
verksamhetsutOvare visar att han bidragit till féroreningen endast i begrénsad

man, skall &ven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

Om man laser dessa paragrafer ihop upptéacker man ganska snart att det inte ar helt ltt att
forsta nar solidariskt ansvar intrader och till vilken niva det stracker sig. Det ar inte heller latt
att forsta i vilka fall solidariskt ansvar &r uteslutet. Om man vander sig till forarbetena sa
finner man att det dar finns valdigt lite ledning om hur bestdammelserna skall tolkas. De
tolkningsmodeller som har lanserats i doktrin verkar halta antingen pa grund av att de ar svara
att fa ihop med lagtexten eller att de pa olika satt strider mot syftet med reglerna eller vad som

uttryckts i forarbeten.

Det har inte skrivits sa mycket om denna fraga. Jag har bara funnit ett genomtéankt forslag pa
tolkning, och det ar Jan Darp6 som med tva artiklar i Svensk Juristtidning har presenterat en

modell.*?’

6.4.1 Darpos tolkning

27 Darpd, SVJT 1998 s 875, Darpd, SvJT 2000, s 481.
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Darpds resonemang angaende det solidariska ansvaret utgar fran dennes tolkning av
begrénsningsregeln i 10:4. Darp6 forutsatter att begransningsregeln skall anvandas i stort sett i
alla fall dar flera ar potentiellt ansvariga. Han menar att 10:4 inte far forvéaxlas med en
jamkningsregel som bara skall anvandas i undantagsfall.*?® I det exempel som han anvénder
sig av sa ar det tre verksamhetsutdvare som &r ansvariga enligt 10:2, (A, B och C). Med
tillampning av begransningsregeln sa faststalls deras ansvar till A 40 %, B 30 % och C 10 %.
Ovriga 20 % blir en statlig kostnad. Darpés stod for denna tillampningen av 10:4 &r ett

motivuttalande;

Det bor i sammanhanget observeras att en skélighetsprévning enligt 4 § alltid

skall goras nar efterbehandlingsansvaret omfattning bestams.*?®

Att notera innan det solidariska ansvaret borjar diskuteras bor poéngteras att en grupp av
verksamhetsutdvare direkt &r uteslutna ur kretsen av solidariskt ansvariga. Det ar de vars
bidrag 4r sa litet att det inte ensamt motiverar efterbehandling enligt 10:6 forsta stycket sista

meningen.

Nasta steg ar att faststalla hur langt det solidariska ansvaret stracker sig. Det led i 10:6 som
forst blir intressant ar det som séager att om det &r flera ansvariga enligt 10:2 sa skall de
ansvara solidariskt i den man deras ansvar inte ar begransat av skélighetsavvagningen i 10:4.
Detta skall enligt inte enligt Darp6 tolkas som en individuell inskréankning i det solidariska
ansvaret, utan som en slags kollektiv sadan. Han menar att 10:4 endast har ger ett totalt
skalighetsutrymme sa till vida att en verksamhetsutGvare aldrig kan bli ansvarig for mer an
vad samtliga verksamhetsutOvare har befunnits ansvariga till efter skalighetsbedomningen. I
exemplet ovan sa skulle varken A, B eller C kunna bli solidariskt ansvariga fér mer an 80 %
av saneringen (40 % + 30 % + 10 %).

Darpo ar medveten om att hans tolkning av det solidariska ansvaret i viss man gar emot hur
man traditionellt har anvéant konstruktionen med solidariskt ansvar. Han ser dock inte detta
som ett problem. Han menar att solidariskt ansvar traditionellt anvands i civilrattsliga

forhallanden och att det ar naturligt att konstruktionen kommer fungera pa ett annorlunda satt

128 Darpd, SVIT 2000 s 486 f.
129 proposition 1997/98:45, del 2, s 120.
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nar den dyker upp i ett offentligrattsligt forhallande.**®® Det ar olika syfte med civilrattsliga
konstruktioner med solidariskt ansvar och offentligrattsliga motsvarigheter. Darpé menar att

hans tolkning faller battre inom ramen for évriga bestammelser i 10 kapitlet.***

Det kanske starkaste argumentet som Darp6 har for sin tolkning av de aktuella reglerna ar att
det solidariska ansvaret hade varit utan verkan om man tolkar reglerna annorlunda. Han
anvander exemplet ovan dar A, B och C ar ansvariga. Om man da hade de sett deras
individuella begransning av ansvaret enligt 10:4 (A 40 %, B 30 % och C 10 %) som tak for
deras solidariska ansvar sa hade regeln om solidariskt ansvar varit utan betydelse. Var och en
av de ansvariga hade da bara blivit solidariskt ansvariga till det belopp som de redan

ansvarade for.1*

Jag tycker att det finns ett alternativ till Darpos tolkning av reglerna. Jag anser att Darpd gor
en ologisk tolkning av begrénsningsregeln och att det finns ett bra alternativ som gor att vissa

av argumenten for Darpos modell far mindre tyngd.

6.4.2 Alternativ till Darpds modell

Jag anser att hanvisningen fran 10:6 till 10:4 maste vara en individuell inskrankning i det
solidariska ansvaret, och inte en kollektiv sadan. En verksamhetsutévare som har begréansat
ansvar enligt 10:4 kan alltsa inte bli solidariskt ansvarig for mer an vad hans ansvar ar

begrénsat till.

Det kan lata som det solidariska ansvaret med denna tolkning av bestammelserna ar utan
verkan i de fall inte alla ansvariga ligger pa samma ansvarsniva. Sa ar dock inte fallet och

detta kan illustreras med nagra exempel.

| det forsta exemplet ar tre verksamhetsutOvare ansvariga (A, B och C). Ingen av dessa har

nagon begransning i sitt ansvar utan de ansvarar alla upp till 100 % av kostnaden. Om det inte

3% Darps, 2000 s 487.
31 Darps, 2000 s 487 ff.
132 Darpé, 2000 s 487.
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funnits en regel om solidariskt ansvar sa skulle var och en av dessa kunna kravas pa 33 % av

beloppet. Det solidariska ansvaret far dock till konsekvens att alla tre kan kravas pa 100 %.

| det andra exemplet finns det ocksa tre ansvariga verksamhetsutévare (A, B och C). | det har
fallet begransas allas ansvar av nagon aspekt av begransningsregeln. A’s ansvar ar begransat
till 80 % och B och C’s ansvar &r begrénsat till 40 % vardera. Om det inte skulle finnas en
regel om solidariskt ansvar skulle betalningsansvaret delas upp sa att A fa betala 40 % av
saneringen, B och C 20 % vardera och staten 20 %. Detta blir resultatet om man véger deras
ansvar mot varandra. Det finns 20 % som ingen kan hallas ansvarig for och de blir ett ansvar
for staten. De Ovrigas andel i de aterstaende 80 % far man genom att vikta deras ansvar mot
varandra. Resultatet av det solidariska ansvaret i detta fall blir att A kan krévas pa 80 % trots

att det finns andra ansvariga. B och C &r solidariskt ansvariga for upp till 40 %.

For tydlighets skull skall jag ge ett till exempel med pengar i stallet for procentsatser.
Exemplet ar hamtat fran en larobok i norsk ersattningsratt och det skall illustrera hur det
solidariska ansvaret fungerar. A, B och C ar gemensamt ansvariga for ett belopp pa 50 000 kr.
A &r ansvarig for upp till 10 000, B &r ansvarig for upp till 25 000 och C &r ansvarig for hela
beloppet. Det solidariska ansvaret far konsekvensen att A, B och C &r solidariskt ansvariga for
10 000, B och C ér solidariskt ansvariga for ytterligare 15 000 och C ansvarar ensam for
&terstaende 25 000.**

Det finns flera argument for att det solidariska ansvaret skall vara knutet till
begransningsregeln pa ett individuellt sétt sa som jag redogjort for. For det forsta finns det
forarbetsuttalanden som talar starkt for detta. | forarbetena star det angaende hanvisningen
fran 10:6 till 10:4:

Att ansvaret enligt 4 § forsta stycket ar begransat innebdr att om en bedémning
enligt 4 § forsta stycket skulle medfora att det inte &r skéligt att utkrdva mer &n
ett begransat ansvar for nagon eller nagra av de ansvariga sa skall inte det

solidariska f4 till foljd att ansvar utéver begransningen utkravs.***

133 peter Lodrup, Laerebok i erstatningsrett, s 390.
134 proposition 1997/98:45, del 2, s 122.
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Man far halla i minnet att solidariskt ansvar inte ar en konstruktion som skall utstracka vissa
parters ansvar, utan det ar en konstruktion som skall motverka att den som skall ha
ersattningen far lida for att det ar flera ansvariga. |1 den man det finns ett tillrackligt stort
individuellt ansvar skall inte den erséttningsberattigade behdva sta riskerna med en
uppdelning mellan de olika ansvariga. Denna uppdelning skall ske regressvis mellan de
ansvariga. Daremot skall ett solidariskt ansvar inte fa konsekvensen att en ansvarig far bara ett

storre ansvar an vad hans handlande har belastat honom med.

Ett annat argument &r att begransningsregeln hade varit tdmligen meningslés om man inte gor
denna tolkningen. Om man tillampar Darpds metod sa hade en individuell begransning i en
verksamhetsutdvares ansvar inte spelat nagon roll om nagon annan har stérre ansvar, da
ansvarar alla solidariskt upp till den hogre nivan. Det individuella bidraget hade i dessa fall
forst fatt betydelse vi en eventuell regresstalan. Fordelningen vid regress har dock ett eget

stadgande i 10:6 andra stycket.

Den uppmérksamme ldsaren har markt att det finns en skillnad i hur jag och Darp0 presenterar
vara modeller. Darp0 utgar fran att de totala procentsatserna redan vid tillampningen av
begransningsregeln skall hamna pa summan pa 100 %. Han forutsatter pa sa satt att det skall
ske en uppdelning av ansvaret redan vid tillampningen av begransningsregeln. Detta stimmer
bra éverens med hans kollektiva syn pa tillampningen av regeln. Han véger redan har
verksamhetsutdvarnas bidrag mot varandra. Jag for min del anser att man vid tillampningen
av begrénsningsregeln bara skall komma fram till varje verksamhetsutdvares individuella
begransning av ansvaret. Man kommer da fram till ett tak for vad varje verksamhetsutGvare
kan ansvara for. Forarbeten talar for att begransningsregeln skall tillampas pa detta satt.*® Det
ar lattare att forsta tanken med det solidariska ansvaret om man har denna utgangspunkt vad
galler begransningsregeln. Da stracker sig det solidariska ansvaret for varje
verksamhetsutvare upp till dennes individuella ansvarsbegransning. Det viktiga ar att man pa
detta satt far in det solidariska ansvaret innan en faktisk uppdelning sker och det &r ju sa det &r
tankt. Med denna syn pa begransningsregeln faller ett av Darp6s argument for sin tolkning,
namligen att det solidariska ansvaret maste tolkas pa Darp6s vis for att ha nagon betydelse.

Det far betydelse som en forenkling och en sakerhet for miljomyndigheten vid fordelning av

135 proposition 1997/98:45, del 2, s 120 f.
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ansvaret. De kan fritt krdva vilken som helst av verksamhetsutévarna upp till dennes
individuella tak enligt 10:4.

6.4.3 Sammanfattning och analys av modellerna

Det kan tyckas att bade Darp6s och min egen modell &r vél problematiserande. Det forsta
intrycket som man far nar man laser de aktuella bestammelserna ar att dessa inte ar sa
komplicerade. Nar man sen mer ingaende borjar studerar dem sa marker man dock att det ar
latt att fastna i motséagelser. Det blir svart att presentera ett bra tolkningsalternativ om man
inte illustrerar detta med procentsatser och dylikt, &ven om detta egentligen inte kanns sa

naturligt med dessa typer av regler.

Jag tanker sammanfatta diskussionen angaende tolkningsmodellerna med ett konkret exempel,
och hur utfallet hade blivit med de olika modellerna. Detta visar enligt mig att Darpds modell
i vissa fall leder till oskaliga resultat och detta i sig ar kanske det starkaste argumentet mot
dennes syn pa reglerna. Jag antar att saneringen av ett omrade skulle kosta 10 000 000. Det
finns tva potentiellt ansvariga verksamhetsutévare, bolag A och B. Efter tillampningen av
10:4 fastslas att A det ar skéligt med hansyn till A’s inblandning att denne kan bli ansvarig
upp till 9 000 000. Det anses som skéligt med hénsyn till B’s inblandning att denne skall
ansvara upp till 3 000 000. Nar miljémyndigheten undersdker av vem de skall kréva
ersattning framkommer att A har finansiella bekymmer. Med en tillampning av Darpds metod
skulle da ansvar kunna kravas av B upp till 9 000 000. Denne skulle sedan vara hanvisad till
att regressvis krava ersattning av A, vilket troligtvis kommer att bli svart. Med min modell
hade B endast kunnat kravas pa 3 000 000, d v s solidariskt ansvar upp till sitt eget personliga

tak enligt begrénsningsregeln.

Om man laser lagtext och motiv sa blir det svart att tro att reglerna skall tolkas pd Darp6s vis.
Ordalydelsen i 10:6 och 10:4 tyder pa att det avses en individuell tillampning av 10:4. Om
man hade avsett en kollektiv tillampning hade nog lagtexten kunnat utformats sa att detta
framgick. Detsamma galler motiven och da speciellt det motivuttalande som jag citerade ovan
under 6.4.2.
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Vart att notera ar att nér dessa bestdimmelser behandlas i miljobalkskommentaren ldmnas
fragan om hur dessa regler skall fungera ihop lite 6ppen. Forfattarna staller sig dock
tveksamma till att regleringen skall tillampas pa det satt som Darpo foresprakar. De verkar

framfor allt ha skalighetsargument mot denna tolkning.**

En av nackdelarna med min tolkning av bestimmelserna ar att den kan ge ett miljomaéssigt
samre resultat. Staten anslar varje ar medel som skall ga till sanering av férorenade omraden.
Om man har den snéavare synen pa det solidariska ansvarets tillampningsomradet sa kommer
detta att fa till konsekvens att staten i vissa fall kan bli tvungna att sta en storre del av
saneringen. Detta inverkar pa mojligheten att inom ramarna for de budgeterade medlen utfora
ytterligare saneringar. Det gar att tanka sig att min tolkning av bestammelserna skulle stimma
samrre dverens med tankarna pa en hallbar utveckling i MB 1:1. Bestammelserna miljobalken
skall enligt 1:1 2 st tillampas sa att malet med en hallbar utveckling uppnas. Jag anser dock att
malet med en hallbar utveckling kan uppnas dven med min tolkning av reglerna. For att uppna
detta kan dock staten tvingas ansla mer medel till saneringar an om det solidariska ansvaret
utstracks. Jag tycker ocksa att det vore markligt om man réattfardigade de omfattande
konsekvenser ett utstrackt solidariskt ansvar skulle kunna fa for enskilda med argumentet att
det framjar en hallbar utveckling. Det hade kunnat ga att uppna exakt samma miljomassiga

utfall om staten budgeterade lite mer medel till saneringsatgarder.

Det &r svart, for att inte saga omojligt, att ange den korrekta tolkningen av 10:6 och 10:4.
Lagtexten och motiven &r for oklara for att man skall kunna vara saker pa tillampningen. Jag
menar dock att min tolkning av hur langt det solidariska ansvaret kan utstrackas ar dels den
rimligaste tolkningen med hansyn till motivuttalande och syftena med regeln, dels den
skaligaste tolkningen. Det blir upp till rattstillamparen att fastsla hur dessa regler skall tolkas,
och férhoppningsvis kommer detta ske i det narmaste sa att rattslaget blir klart. Som jag
tidigare namnt sa ar ocksa dessa regler med pa den lista 6ver regler i miljobalken som skall
ges en dversyn inom de narmaste aren, sa det ar inte uteslutet att de kommer fortydligas eller

andras.*®’

136 Bengtsson m fl, s 10:20.

137 telefonsamtal med Johan Svensson, Miljédepartementet, sekreterare i Miljébalksutredningen.
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7 Analys

7.1 Analys av fragestéllningarna

Jag kommer i detta avsnitt summera vad jag kommit fram till angaende de svenska
saneringsreglernas 6verenstimmande med den s k PPP samt fragan huruvida den svenska
regleringen kommer att leda till stora transaktionskostnader. En stor del av analysen finns
dock redan i kapitel 6. Jag kommer aven att berdra hur dessa tva fragestallningar berors av
tolkningen av begransningsregelns inverkan pa det solidariska ansvaret. Analysen av

begrénsningsregeln och det solidariska ansvaret finns i avsnitt 6.4.

Den svenska regleringen med ansvar pa verksamhetsutovare for sanering av fororenad mark
har sin utgangspunkt i den s k Polluter Pays Principle. Jag anser dock att miljobalkens
reglering av det solidariska ansvaret komplicerar det hela sa till vida att vissa aspekter av PPP
inte uppfylls. Ett proportionerat ansvar hade varit en mer direkt form av att utkrdva ansvar av

den som tillgodogjort sig vinsterna av ett visst handlande.

Med de olika tankbara tolkningarna av det solidariska ansvarets koppling till
begransningsregeln blir fragan &n mer komplex. Om bestammelserna angaende solidariskt
ansvar kommer att tillampas pa det satt som Darp6 tolkar dem s& stammer detta enligt mig
daligt 6verens med PPP. En verksamhetsutovare som bidragit i begransad man till
fororeningen skulle da kunna tvingas sta kostnaden for en annan verksamhetsutévares

handlande, utan att ha nagon som helst koppling till dennes fororeningar.

Om daremot bestammelserna kommer tillampas i enlighet med min tolkning av dem sa blir
resultatet mer i enlighet med PPP. En verksamhetsutévare som fatt sitt ansvar begréansat kan
da endast kravas upp till det belopp som begransningen ger. Det finns da en direkt koppling
mellan fororenarens handlande och dennes saneringsansvar. Det blir med denna tolkning inte
sa stor skillnad mellan det nuvarande systemet och ett system som innebér obligatorisk

proportionering ur PPP-hanseende.

Det har inte nagot sjalvstandigt syfte att ett system korresponderar helt och fullt med PPP,

men denna princip anges som en viktig del av svensk miljoratt. Det &r darfor det har varit
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intressant att granska systemet utifran principen. Om man har PPP i atanke nar man utvarderar
ett system gor man ocksa pa satt och vis en rattvisebeddmning. Om systemet hade varit i
fullstandig 6verenstammelse med denna princip sa finns det stor chans att systemet hade kénts
rattvist for verksamhetsutévarna. Man kan anta att det uppfattas som rimligt att sta kostnaden
for sitt eget handlande, ett handlande man ocksa atnjutit frukterna av, medan det kanns mer

frammande att behova sta kostnaden for nagon annans handlande.

Ett problem som utan tvekan uppstar nar man skapar ett system dar verksamhetsut6vare skall
sta for efterbehandlingen ar transaktionskostnader. Dessa hade inte alls blivit lika patagliga
om staten skulle ansvara for saneringen. Vid varje beslut att en verksamhetsutévare skall
bekosta en stor sanering sa finns det stor risk att denne kommer att férsoka undkomma detta
ansvar. Ju mindre koppling han har till féroreningen, eller ju langre tid det forflutit sen hans
inblandning, ju mer ékar troligtvis risken att han kommer ifragaséatta beslutet. Det solidariska
ansvaret 6kar ocksa processrisken i och med att det kan forekomma processer i flera led, dels

ifragasattande av beslutet och dels i en regresstalan.

Erfarenheter fran USA visar att tansaktionskostnaderna i deras motsvarande lagstiftning
uppgar till stora belopp, bade nominellt och procentuellt av den samhallsekonomiska
totalkostnaden for sanering. Aven om man ar forsiktig med sina jamforelser finns det goda
argument for att samma problem riskerar att uppkomma dven i Sverige. Regleringarna ar

likartade i de flesta delar som kan ha betydelse for transaktionskostnaderna.

Jag anser att tillampningen av det solidariska ansvaret och begréansningsregeln kan fa
betydelse dven ur denna aspekt. Om tillampningen sker i enlighet med Darpds tolkning sa
kommer resultatet att kdnnas oskaligt for verksamhetsutévaren i fler fall &n om man later
begransningsregeln fungera sa som ett tak for det solidariska ansvaret. Jag tror att
verksamhetsutOvarens bidrag till féroreningen kontra verksamhetsutévarens saneringsansvar
ar en viktig faktor. Den som alaggs att betala en mycket storre andel av saneringen an det

hans bidrag egentligen orsakat kommer vara mer bendgen att ifragasatta beslutet.
Jag skall i nasta avsnitt utvérdera det solidariska ansvaret utefter vissa miljopolitiska

avvaganden och principer, samt utefter nagra ersattningsrattsliga principer. Det kanns viktigt

att forsoka satta in mina fragestallningar i ett storre sammanhang.
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7.2 Overensstammande med malsattningar och principer

En av de allra viktigaste miljorattsliga principerna ar den om hallbar utveckling. Den har i
Sverige ansetts sa grundlaggande att den placerats i portalparagrafen till hela miljobalken, och
skall som sadan fungera som malséttning vid all tillampning av miljéreglerna. Jag anser att en
av grundpelarna for att uppna detta mal maste vara att ha ett system som pa ett
tillfredsstallande sétt garanterar att sanering av fororenade omréaden foretas. Om man hardrar
det sa finns det bara ett satt att garantera en bra miljo for vara efterkommande. Det &r att ha en
reglering som forhindrar skador pa miljén samtidigt som den innehaller

saneringsbestammelser i fall da detta anda skett.

Det finns vissa motstaende intressen i fall nar det skall avgoras om och hur en sanering skall
ske. Det finns naturligtvis en miljomassig aspekt som anknyter till att uppna av malet med
hallbar utveckling. Det finns en statsfinansiell aspekt som innebér att staten inte bor bekosta
alltfor stor del av saneringen, samt en skalighetsaspekt ur foretagens perspektiv. Kraven som
stalls pa ett foretag bor vara rimliga och darmed rattvisa. Hur uppfyller den svenska

regleringen da dessa olika intressen?

Det solidariska ansvaret innebéar dels en forenkling for miljomyndigheten nar de soker en
ansvarig verksamhetsuttvare, dels ett skydd mot att statliga medel skall anvéndas i stor
utstrackning i de fall betalningsférmaga saknas hos ndgon verksamhetsutdvare. Som jag
namnt tidigare finns det ocksa en miljoméssig aspekt av att verksamhetsutGvaren &r ansvarig
till en storre del. Da behdver inte saneringskostnaderna belasta de budgeterade medeln i lika
manga fall och i lika hog utstrackning. Det solidariska ansvaret kan nog kannas tveksamt ur
en verksamhetsutovares synvinkel. Om verksamhetsutévaren inte far sitt solidariska ansvar
inskrankt trots att han bara deltagit i féroreningen i begransad man och omfattas av
begransningsregeln blir oskalighetsaspekten an mer tydlig. Det blir har en fraga om hur man
tillampar det solidariska ansvaret och begrénsningsregeln. Om man endast tillampar
begrénsningsregeln som ett tak for samtliga verksamhetsutdvare blir detta fordelaktigt ur
statsfinansiell och miljomassig aspekt, men det kan leda till kraftigt oskaliga resultat for den
enskilde. Om man daremot later begransningsregeln inverka pa den enskildes individuella

solidariska ansvar kanske det av denne uppfattas som mer réttvist.
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Jag anser att det ar av yttersta vikt att klara balansgadngen mellan vad som ar bast ur
miljésynpunkt och vad som rimligen kan begdras av enskilda. Bestdmmelserna ar utformade
pa ett sadant satt att stravan verkar vara att det skall utpekas en korrekt ansvarig for en viss
skada. Det blir da viktigt att ocksa det solidariska ansvaret blir inskrankt i de fallen det
framkommer att nagon omfattas av begransningsregeln. Lagstiftaren har faktiskt infort 10:4
MB for att undvika oskaliga resultat. Om man inte later detta inverka pa det solidariska
ansvaret blir 10:4 endast en papperstiger for den verksamhetsutovare som sjalv omfattas av

begrénsningsregeln men som har oturen att en annan verksamhetsutévare inte gor det.

Jag anser att den svenska regleringen, oavsett hur man tolkar 10:6 och 10:4, maste anses
uppfylla rimliga miljokrav. Ett komplement till det solidariska ansvaret som kunde gett bra
miljoeffekt hade varit att ha en vidare ansvarskrets. Med detta menar jag att andra personer
kunde ingatt i samma ansvarskrets som verksamhetsutovaren. Jag tanker da pa personer med
bestammande inflytande hos verksamhetsutévaren. Exempel pa detta finns som sagt bade i
Tyskland och USA. Jag anser att detta hade varit ett tankbart satt att forstarka ansvaret. Det
hade ocksa vasentligt forstarkt miljomyndighetens mojligheter att hitta en betalningsduglig
ansvarig. Om begransningsregeln tillampas som ett totalt tak for det solidariska ansvaret pa
det satt som Darpoé tolkar reglerna tycker jag detta kan ge betydligt mer oskéliga och
ofdrutsagbara resultat &n om man hade infort ett ansvar for personer med bestammande

inflytande i den huvudansvariga verksamheten.

De statsfinansiella féljderna av ett system kan vara svara att forutse. Jag anser att det
solidariska ansvaret visserligen sparar pengar at staten i ett kort perspektiv. De behover inte
budgetera sa stora summor till sanering eftersom de berdknar fa en storre del bekostad av
verksamhetsutdvare. Dock kan detta i viss man &tas upp av stora transaktionskostnader. Stora
transaktionskostnader ses som en nackdel for samhéllsekonomin i stort, men det drabbar
ocksa statens finanser mer direkt genom att processer kostar staten pengar. Det &r omajligt att
saga vilken reglering som ger bast statsfinansiellt utfall. Vid ett strangt ansvar pa
verksamhetsut6varna behover staten bekosta en mindre del av saneringarna men det blir
antagligen mycket tvister. Om staten tar hela saneringsansvaret sa kommer man slippa

problemet med tvister.

Jag tankte ocksa namna nagra ord om hur systemet kan sagas fungera sett ur

ersattningsrattslig synvinkel. Det blir nagra tankar om systemet i stort och inte specifikt det
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solidariska ansvaret. Tre av de viktigaste malen man vill uppna med ett ersattningsrattsligt
system dr att det skall fungera reparativt, preventivt och att det dven skall pulverisera
kostnaderna.™*® Reparationsaspekten och preventionsapekten hanger i detta fall ihop med de
miljomassiga krav man har pa systemet. Det ar troligt att det befintliga systemet fungerar val
ur en reparationssynpunkt. Ansvaret ar val definierat och ganska langtgaende. Det ar troligt att
det kommer fungera bra pa det viset att de flesta allvarligt fororenade platser kommer att bli
sanerade. Ur reparationsaspekt hade dock kanske ett statligt ansvar varit &nnu battre, forutsatt
att staten tillfort tillrackligt med medel. Det hade da antagligen gatt att agera snabbare genom
att man slipper arbetet med att soka efter ansvariga verksamhetsutévare. Man hade ocksa
sluppit tidsodande processer. Dock kan nog inte ett system som baseras pa ett statligt ansvar
ségas fungera bra ur en preventionssynpunkt. Verksamhetsutdvarna ar antagligen mer
benégna att inte handla pa ett satt som skadar miljon om de riskerar att fa betala dyra
saneringsrakningar. Forhoppningen &r att de inte skall handla pa detta satt anda, men ett hot
om betalningsansvar ar nog ett effektivt komplement till det enskilda foretagets miljomoral. |
fraga om pulverisering av kostnaderna sa ar konstruktionen med ett gruppansvar bést som
utgangspunkt. Kostnaderna slas har ut pa ett kollektiv av verksamhetsutdvare och hamnar inte
pa en eller ett fatal. Det behover inte heller baras av staten. Ett system som innebér att
verksamhetsutdvarna skall betala kan dock ocksa fa bra pulveriseringeffekter. Detta blir fallet
om de flesta valjer forakringslosningar som innefattar dessa typer av kostnader. Da

pulveriseras kostnaderna bland forsakringstagarkollektivet.

7.3 Det solidariska ansvaret infor framtiden

Det finns enligt min asikt flera problem med att ha ett solidariskt ansvar i
saneringsbestdammelserna. Dels kan det vara tveksamt om det éverensstammer med PPP, dels
kommer det kanske leda till hoga transaktionskostnader. Det finns ocksa argument for ett
solidariskt ansvar. Man berdknar pa Naturvardsverket att framtida saneringar av de férorenade
omraden som finns idag kommer uppga till éver 25 miljarder kronor. Av denna summa raknar
man med att staten kommer att fa betala halften med nuvarande reglering.** Det solidariska
ansvaret &r en del av de bestdmmelser som sakerstéller att en stor del av saneringskostnaderna

kanaliseras till verksamhetsutovare.

38 Hellner, s 37 f.
139 Gullbring, intern promemoria, Naturvardsverket.
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Jag anser att det solidariska ansvaret kan vara ett rimligt satt att 16sa uppdelningen av ansvaret
pa. Det tycker jag dock bara under forutsattning att begransningsregeln kommer att tillampas
pa ett tillfredsstallande sétt, samt att begransningen av ansvaret kommer verksamhetsutovaren
individuellt till godo vid faststallandet av det solidariska ansvarets omfattning. Om inte
bestammelserna kommer att tillampas pa detta sétt sa anser jag att de snarast maste andras.
Vid ett solidariskt ansvar som inte paverkas av begransningsregeln tycker jag att resultatet kan

bli frapperande orattvist och att miljoskél inte kan uppvéga detta.

Det ar mycket viktigt att ha ett system som i s& manga fall som majligt upplevs som réttvist.
Jag tror att hela saneringsproceduren vinner pa detta. Det ultimata ar kanske att
verksamhetsuttvare sjalv tar initiativ och utfor sanering. Detta forekommer i viss man redan
nu, bl a har bensinbolagen ett gemensamt bolag som utfor sanering.**° Frivilliga taganden
kan bli en effekt av ett bra utformat system och detta borde gynna effektiviteten och minska

transaktionskostnaderna.

Jag anser att det solidariska ansvaret inte bor fa sa drastiska konsekvenser for de enskilda
foretagen nar vél systemet vunnit gehor. Det finns olika sétt for foretagen att skydda sig mot
dessa krav. Den l6sning som kanske ligger narmast till hands &r att man tecknar en
foretagsforakring som ocksa tacker dessa typer av kostnader.*** Forsakringspremien blir i och
for sig en merkostnad men foretaget ar skyddat mot ovantade krav pa sanering som i vérsta
fall kan bli 6desdigert for verksamheten. Man kan ocksa tanka sig en variant dar foretaget
avtalar bort ansvaret. Det gar inte att avtala bort det forvaltningsrattsliga ansvaret, men det gar
dock att avtala med annan verksamhetsutovare att denna skall sta hela kostnaden i det fall
saneringsansvar aldaggs. Detta kan vara ett intressant avtalsvillkor att infora vid forvarv av en
rorelse om man &r oséaker pa vad forvarvet kan medfora for risker. Nackdelen med denna
variant ar att man maste forlita sig pa att den andra parten har tillrackliga medel. Det blir
annars svart att ha framgang med sin regresstalan, &ven om man i princip har ratt att krava
tillbaka hela beloppet. Ett annat satt for verksamhetsutdvarna att i viss man skydda sig ar att
helt enkelt anpassa sitt beteende till reglerna. Detta blir kanske sarskilt tydligt vid
fastighetsforvérv dér man kan bli saneringsansvarig som fastighetsédgare om du haft vetskap

0 Gullbring, intern promemoria, Naturvardsverket.

! Denna typ av forsakringar finns redan, se exempelvis Reliance National.

58



om eller bort upptackt fororeningarna. Att foretagen handlar pa ett sakrare satt ar ocksa en av

de positiva effekterna av att ha ett omfattande ansvar.

Det blir intressant att se vad miljobalksutredningen kommer fram till i dessa fragor.
Saneringshestammelserna ar av stor vikt, dels pa grund av miljéskal men aven pa grund av att
det &r stora summor inblandade. Det finns alltid skal att noga 6vervéga hur en reglering som
staller stora krav pa enskilda skall vara utformad. Miljobalksutredningen har fragan om det
solidariska ansvaret i 10 kapitlet pa listan 6ver problematiska omraden inom miljébalken.'*?
Fragan ar om de kommer att vélja att ersétta det solidariska ansvaret med ndgon annan
variant, i sa fall troligtvis proportionaliserat ansvar, eller om de kommer att fortydliga de
aktuella bestammelserna. Mojligheten finns ocksa att de lamnar regleringen som den é&r, och i
sadana fall lamnar at praxis att faststalla hur det solidariska ansvaret skall fungera. Jag ser i
sadana fall fram emot att se hur det solidariska ansvaret och begransningsregeln kommer att

behandlas i praxis.

142 telefonsamtal med Johan Svensson, Miljédepartementet, sekreterare i Miljébalksutredningen.
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