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Abstract

This study provides a Construction-Grammar analysis of Swedish
pseudo-coordination constructions with the verbs ga ‘go’ and ta ‘take’
on the basis of an examination of empirical data. Factors bringing about
different readings of gd and fa pseudocoordinations are discussed,
showing that the readings correlate with certain semantic properties of
the first and the second conjunct. Three distinct pseudocoordinations
with gd are proposed, differing as to their readings: inceptive,
surprising and imperfective. The single fa pseudocoordination is
claimed to have both inceptive and intentional readings. It is illustrated
that the readings of gd and ta pseudocoordinations are affected not only
by inherent lexical properties of single conjuncts but also by their
interaction with construction-level characteristics. This gives a more
nuanced description of gd and ta pseudocoordinations than has been put
forward in some previous accounts, and it also raises issues for further
discussion.
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1. Introduktion

Svenskan héirbérgerar ett antal typer av pseudosamordningar! vilkas
funktion i de mer kidnda fallen &r att uttrycka imperfektivitet, dvs. att ett
skeende pédgéar vid en viss tid. Det enkla verbet i1 Lisa skrek ndr dorren
oppnades sager t.ex. inget om nér Lisa borjade skrika — fore eller efter
dorrens Oppnande — men 1 Lisa satt och skrek ndr dorren oppnades
klargdér pseudosamordningen att Lisa var mitt uppe i sitt skrikande nér
dorren oppnades.

En del typer av pseudosamordningar kan dock uttrycka @ven andra
betydelser. Betrakta t.ex. nedanstiende exempel med ta och ga som
forstaled.

(1) a. Ragna tog och laste en bok.
b. Han gick och simmade.
c. Han gick och vann tva miljoner dollar.

Exemplen dr himtade fran Wiklund 2008, som ar en omfattande studie
av just pseudosamordningar med ga och fa som fOrstaled, hddanefter
dven bendmnda ga och V respektive ta och V. Det konstateras 1 Wik-
lunds (2008) studie att konstruktionen fa och V, illustrerad i (1a),
fokuserar inledningsskedet av subjektets handling, eller, som Wiklund
(2008:164) uttrycker det, bibringar “some kind of emphasis on the
initiation/onset of the event denoted by the second predicate”.
Dessutom finns det 1 denna konstruktion ett drag av Overraskning i
aktionen: ”a touch of surprise, unexpectedness, or suddenness”
(Wiklund 2008:164). Vad det giller g och V anges att den
huvudsakliga betydelsen enbart ar att beteckna padborjad handling, som 1
(1b), eller att ange bade paborjad handling och betydelse av
overraskning, som 1 (Ic). Betydelse av pdborjad handling kallar jag
hddanefter inceptiv betydelse (eng. inceptive reading),> och betydelse

I Se avsnitt 2.1 for en Gvergripande beskrivning av pseudosamordningar.

2 En central skillnad mellan inceptiv betydelse, som kan uttryckas med t.ex. ta och
V, och ingressiv betydelse, som bl.a. uttrycks med borja att + V, ar att fullbordandet



av Overraskning bendmner jag overraskande betydelse (eng. surprise
reading).

Wiklunds (2008) syfte ar 1 grova drag att, utifrdn ramverket First Phase
syntax (Ramchand 2008a, se avsnitt 2.3.3 nedan), ge en samlad beskriv-
ning av konstruktioner av den typ som illustreras 1 (1a—c) ovan samt
forklara varfor de uppvisar olika betydelser (jag aterkommer till
Wiklunds studie 1 avsnitt 2.3.3).

1.1. Syfte

Foreliggande uppsats har som syfte att dels kartlagga faktorer som pa-
verkar betydelsen hos gd och V och ta och V med verb i preteritum,!
dels gruppera konstruktionerna. Nagra centrala skillnader i forhallande
till Wiklunds (2008) analys ar att jag dels foretradesvis utgar frin ett
autentiskt sprakmaterial, dels att jag betraktar konstruktionerna ur ett
annorlunda analysperspektiv, ndrmare bestimt ett konstruktions-
grammatiskt (se avsnitt 1.3 nedan). Detta ska resultera i att jag kan be-
lysa ett antal ytterligare och mig veterligt inte tidigare kinda faktorer
som kan paverka betydelsen hos gd och V och ta och V. Ett fenomen
som tarvar sirskild uppmédrksamhet illustreras 1 (1b) ovan, dér det ar
mdjligt att ldsa in en habituell betydelse av att, som i det aktuella
exemplet, ndgon simmade regelbundet under en period. (Eftersom
habituell, i likhet med iterativ, betydelse karakteriserar skeenden som
utgors av enstaka delskeenden som tillsammans utgor en process som 1

av ett teliskt skeende beskrivet med konstruktion med borja att + V kan fornekas,
men inte ett med 7a och V (Wiklund 2008:166):

(i) Han borjade att ga 20 km (men stannade efter halva vigen).
(i1)) Han tog och gick 20 km (*men stannade efter halva vigen).

Se vidare Wiklund (2008:166—169).

I' Med annat tempus kan vissa betydelseforskjutningar uppkomma. Jfr t.ex. gd och

V' med preteritumverb och dverraskande betydelse i (i) med gd och V med presens-
verb och inceptiv betydelse i (ii).

(i) Han gick och dog.
(i1)) Johanna, mig blir du av med den dag jag gar och dor.

(G = Google, <google.se>)

Se vidare kapitel 4.



sin helhet normalt dr oavgrinsad, betraktar jag denna betydelse som en
form av imperfektiv betydelse.)

1.2. Material och metod

Genom att utgd fran ett empiriskt material 1 form av autentiska
sprakprover hamtade fran Google, forsoker jag som sagt kartligga de
faktorer som paverkar betydelsen hos gd och V och ta och V. Att utga
frin autentiska exempel, med den kontext som normalt medfoljer, ar en
nodvindighet 1 denna unders6kning for att kunna fastsla en entydig be-
tydelse hos konstruktionerna (med alltfér inskrinkt kontext i t.ex. kon-
struerade exempel kan det exempelvis vara svart att skilja mellan in-
ceptiv och imperfektiv betydelse hos gd och V). Att jag utgar frén
Google och inte t.ex. Sprakbankens korpusar <spraakbanken.gu.se> har
delvis att gora med att de undersokta konstruktionerna hor till mer in-
formellt sprakbruk (se @ven t.ex. SAG 4:9021f.), vilket inte &r sérskilt
vil representerat 1 Spradkbanken. Flertalet exempel som jag har funnit
forekommer 1 bl.a. bloggar och diskussionsforum.

Mitt syfte & som sagt att Kkarakterisera och gruppera
konstruktionerna, och en av faktorerna som paverkar betydelsen hos
dessa (faktorerna presenteras 1 kapitel 4 nedan), och som jag utgér frén
nér jag karakteriserar och grupperar konstruktionerna, ska visa sig vara
betydelsen hos forstaverbet. Hér tar jag hjilp av beskrivningarna av de
olika lexemen hos uppslagsorden gad och ta 1 Svensk ordbok <ne.se>. En
annan faktor jag utgdr fran &r andraverbets betydelse. Jag tar 1 det
senare fallet (liksom 1 det fOrra) naturligtvis inte hédnsyn till vilka
betydelser som helst, utan bara till dem som paverkar den fér denna
studie relevanta formen och funktionen hos konstruktionen. For
andraverbets del sOker jag efter de verb som exemplifieras 1 SAG
(4:346-353) med de fyra aktionsarterna tillstdnd, oavgrdansad process,
avgriansad process och punkthdndelse, och jag kategoriserar verben
efter SAG:s aktionsartsindelning. Denna indelning presenteras i1 avsnitt
2.1 nedan, dir ett urval av exempel pd verb och verbforbindelser
dessutom ges for varje aktionsartskategori.

Jag soker efter verb 1 preteritum, men dr, som ndmnts ovan, medveten
om att tempus dr en faktor som kan ha betydelse for tolkningen av kon-
struktionerna. Vidare gor jag 1 likhet med SAG (4:346-353) ingen skill-
nad mellan verb och verbforbindelse, t.ex. verb + reflexiv/partikel.



1.3. En konstruktionsgrammatisk analysmodell

Kategoriseringen av gd och V och ta och V' 1 detta arbete bygger pa upp-
fattningen att dessa bor karakteriseras som en kombination av form och
betydelse. Dirféor har jag wvalt att beskriva och kategorisera
konstruktionerna utifran ett konstruktionsgrammatiskt ramverk.

Konstruktionsgrammatiken Dbetraktar inte konstruktioner som
hirledda  frdn mer  grundliggande  monster, utan  som
konventionaliserade kombinationer av form och funktion som ingar i ett
system av konstruktioner. Konstruktionerna samspelar med de ingdende
elementens egenskaper men de dr icke-kompositionella, dvs. ett enskilt
element antas inte nddvéndigtvis kunna styra hur den konstruktion det
ingdr 1 beter sig t.ex. betydelsemdssigt: konstruktionen &r 1 stéllet
betydelsebirande 1 sig och kombineras med de element som ir t.ex.
semantiskt och syntaktiskt kompatibla med konstruktionen.

Inom tidig konstruktionsgrammatik, t.ex. Fillmore, Kay & O’Connor
(1988), undersoktes ofta konstruktioner med bade mer generella drag,
som kan beskrivas 1 en grammatik, och mer specifika drag, som kan an-
ses hora hemma 1 ett lexikon. Ett exempel ér /et alone-konstruktionen,
som 1/ won'’t eat shrimp, let alone squid. Det fanns ocksa, t.ex. 1 Gold-
berg (1995:4), en (uttalad) uppfattning att en konstruktion 1
konstruktionsgrammatisk bemairkelse inte skulle vara strikt forutsdgbar
utifran dess ingdende delar. Denna uppfattning har dock i t.ex.
Goldberg 2006 mildrats nagot, sd att dven generella monster kan
betraktas som konstruktioner i konstruktionsgrammatisk bemaérkelse,
forutsatt att de ar tillrackligt etablerade.

En anledning till att jag har valt konstruktionsgrammatik som ut-
gangspunkt ar att ingen rent lexikalt eller grammatiskt inriktad analys-
modell verkar kunna ge en fullodig forklaring till varfér ga och V och ta
och V har de betydelser de visar sig ha. Det ar t.ex. inte strikt forutsig-
bart, vare sig utifran betydelsen hos de ingdende orden i konstruktionen
eller utifran generella grammatiska regler, att t.ex. ga och simma 1 vissa
fall kan tolkas inceptivt och 1 andra fall imperfektivt. Dartill kan man
inte forutsitta att de pseudosamordnade verben 1 en viss konstruktion
beter sig pad samma sétt tillsammans med andra typer av verb i andra
konstruktioner. Av denna anledning ar en teoretisk utgdngspunkt som
tar hédnsyn till bade form och funktion, och som betraktar kon-
struktionens specifikationer utifrdn konstruktionen 1 sig, inte utifrdn
ndgon annan mer “grundliggande” konstruktion, ett tilltalande analys-
verktyg. Vidare kan resultaten i denna uppsats, med de konstruktions-
grammatiska generaliseringar som ligger bakom dem, forhoppningvis



anvéndas dven vid studier av andra fenomen én just gd och V och ta och
V. Néra till hands ligger t.ex. undersokningar av mer lexikaliserade
uttryck som ga i skolan eller ta beslut.

1.4. Upplaggning

Uppsatsen fortsétter 1 kapitel 2 med en genomging av framfor allt
aktionsart och pseudosamordningar. I kapitel 3 undersoker jag utifran
ett autentiskt korpusmaterial vilka faktorer som samverkar med olika
betydelser hos gd och V och ta och V. Resultatet av undersokningen
redovisas 1 form av en kategorisering och gruppering av gd och V och ta
och V efter konstruktionsbetydelse. I kapitel 4 ges slutligen en
diskussion av studiens resultat.



2. Aspekt/aktionsart och pseudosamordningar

Pseudosamordningar har ofta behandlats ur aspektuella perspektiv (se
t.ex. Smith 1997 och Tonne 2001), och sd delvis dven 1 den
foreliggande studien. Undersdkningen av andraledet 1 gd och V och ta
och V bygger, som niamnts 1 avsnitt 1.2, pd SAG:s kategorisering av
aspekt-/aktionsartstyper. I avsnitt 2.1 nedan ges déarfér en
sammanfattning av vad som sdgs om aktionsart 1 Svenska Akademiens
grammatik, SAG. Motsvarande redogorelse 1 Norsk referanse-
grammatikk, NRG, redovisas hir ocksa kortfattat. I avsnitt 2.2 ges en
karakteristik av pseudosamordningar 1 allmédnhet, och 1 avsnitt 2.3
presenteras nigra mer specifika beskrivningar av pseudosamordningar
med gd och ta som forstaled. Hir dterfinns Wiklunds (2008) studie, som
kommenterats 1 kapitel 1.

De valda beskrivningarna 1 avsnitt 2.3 dr mer semantiskt inriktade,
eftersom jag 1 foreliggande uppsats frimst intresserar mig for betydelse-
méssiga karakteristika hos gd och V och ta och V. 1 avsnittet redovisas
beskrivningar i SAG och NRG, vilket emellertid inte ska tolkas som att
dessa verk enbart behandlar gd och V och ta och V ur ett semantiskt per-
spektiv. Deras formella/syntaktiska beskrivningar avser dock i forsta
hand pseudosamordningar i allménhet (se avsnitt 2.2).

2.1. Aspekt/aktionsart

I SAG anvinds aktionsart for att beskriva vad som 1 andra verk ofta
omndmns som aspekt. | NRG kopplas t.ex. aktionsart 1 forsta hand till
det enskilda verbet, medan aspekt anvinds for att beteckna “enkelte
syntaktiske konstruksjoner som kan ha en betydning som svarer til
enkelte av de betydninger som uttryckes med [grammatisk] aspekt 1
andre sprak” (s. 644). SAG anvinder aktionsart om bade enskilda verb
och syntaktiska konstruktioner.

SAG delar in aktionsart 1 fyra typer: tillstdnd, t.ex. Bjorn dr
rormokare, oavgransad process, t.ex. Karin mdlar pa en tavia,
avgransad process, t.ex. Karin mdlade en tavia, och punkthindelse,



t.ex. Blomman slog ut. En sammanfattning av aktionsartstyperna ges
nedan.

SCHEMA 1. Oversikt éver de fyra aktionsarterna i SAG (4:324)

Aktionsarter
Oavgriansade ‘ Avgrinsade
Icke-processuella | Processuella Icke-processuella
Durativa Punktuella
Statiska Dynamiska
Tillstand Oavgriansade Avgréinsade Punkthéndelser
processer processer

De fyra aktionsarterna skiljer sig at 1 fyra avseenden (SAG 4:324):

1) Avgriansning: en aktion med naturlig slutpunkt, t.ex. Kasséren somnade, &r
avgriansad, medan en utan naturlig slutpunkt, t.ex. Kassoren sov, dr oavgriansad.

2) Processualitet: en aktion som utgors av flera distinkta delmoment, t.ex. Kassoren
sprang, dr processuell, medan en som bestdr av bara ett moment, t.ex. Kasséren
somnade, ér icke-processuell.

3) Dynamiskhet: en aktion som inbegriper en fordndring, t.ex. Olle sprang till stan,
ar dynamisk, medan en som inte inbegriper en fordndring, t.ex. Olle kinde Per, ir
statisk.

4) Durativitet: en aktion med tidsutstrickning, t.ex. Arne ldste (i tvd timmar) &r
durativ, medan en aktion utan tidsutstrickning, t.ex. Arne slog upp boken, &r
punktuell.

Ovanstdende uppdelning paminner 1 stort om Vendlers (1967)
inflytelserika kategorisering av aktionstyper. Tillstind svarar i grova
drag mot Vendlers State, oavgrinsad process mot Vendlers Activity,
avgriansad process mot Vendlers Accomplishment, och punkthiandelse
mot Vendlers Achievement.

SAG beskriver tillstind som uttryck for en aktion som “har tidsut-
straickning och som saknar ett naturligt slut [...], som inte uppfattas
besta att pa varandra foljande delmoment [...] och som inte medfor
nagon fordndring” (s. 347). Nagra exempel &r dga, kdnna och vdga.
Med oavgrinsade processer uttrycks aktioner ”som saknar naturligt
slut [...], som har tidsutstrickning och kan uppfattas bestd av pa
varandra foljande delmoment [...] och som innebér fordndring” (SAG
4:348). Givna exempel pd verb som vanligen eller ofta uttrycker
inherent oavgransad process dr bl.a. simma, sjunga och jobba (s. 349).
Vad det giller avgrinsad process meddelar SAG att denna beskriver
en aktion som “har ett naturligt slut [...] som den inte kan fortsétta forbi,
och den kan uppfattas som bestdende av pd varandra foljande



delmoment”. Den “innebdr fordndring [...] och den har varaktighet
(durativ)” (s. 350). Nagra exempel pa verb som uttrycker inherent
avgransad process ar fylla, forbloda och tomma. En punkthindelse ar
slutligen enligt SAG:s definition en aktion som "har ett naturligt slut
[...], som bestar av ett enda moment utan relevant tidsutstrackning [...]
och som innebir en fordndring” (s. 351). Exempel péd punkthidelseverb
ar do, explodera och somna.

2.2. Pseudosamordningar

Pseudosamordningar i1 allmédnhet har behandlats ur ett antal olika per-
spektiv. Nigra mer syntaktiskt inriktade studier av pseudosamordningar
ges bl.a. av Josefsson 1991 och Ladrup 2002. Josefsson 1991 gor ett in-
lagg 1 debatten om forhallandet mellan det forsta och det andra ledet 1
pseudosamordningar och argumenterar ur ett chomskyanskt perspektiv
(1 den meningen att hon antar en CP/IP/VP-struktur) for att pseudo-
samordningar utgdrs av samordnade VP-strukturer. Aven Ladrup 2002
ger en beskrivning av forhallandet mellan det forsta och det andra ledet
1 pseudosamordningar i1 norska. Han identifierar tre klasser med
utgangspunkt i typen av forstaled! och argumenterar utifrdn ramverket
Lexical-Functional Grammar for att vissa typer av konstruktioner ska
analyseras som kontrollverbskonstruktioner bestdende av tvd satser,
medan andra typer ska analyseras som en enda sats.

Ett antal studier har dven berdrt pseudosamordningars betydelse, inte
sdllan mojligheten att uttrycka imperfektivitet (se t.ex. Tonne 2001 for
pseudosamordningar 1 norskan och Wiklund 2007 {for pseudosamordn-
ingar i svenskan; se dven t.ex. Vendler 1967, Comrie 1976 och Smith
1997 for nagra relativt etablerade aspektuella analysmodeller). En all-
méin introduktion av pseudosamordningar i den foreliggande uppsatsen
torde dock vara mest betjant av ett mer deskriptivt och s.k. teorineutralt
perspektiv. Darfor ges hédr en Oversikt av pseudosamordningar som
fraimst utgar fran SAG (4:902ff.) och Kvist Darnell (2008:11-46). Hall
nedanstdende exempel 1 minnet vid ldsningen: (2a) illustrerar en
pseudosamordning och (2b) en ”dkta” samordning.

(2) a. Hon gick och vann en miljon.
b. Jag gick och sprang om vartannat. (G)?

' Vannebo 2003 gor en snarlik indelning. Det centrala syftet i Vannebos artikel &r
emellertid framst att ge en historisk forklaring till uppkomsten av ta och V.

2 Hidanefter ér fetstil i Google-exempel tillagd av mig om inget annat anges.



Ett antal formella kriterier pd pseudosamordningar har presenterats
genom aren (se Kvist Darnell 2008:11-46). Jag véljer att presentera fyra
av dem, eftersom dessa oftast ger ganska tydliga utslag. For det forsta ar
det forsta ledet i en pseudosamordning normalt obetonat, vilket framgar
vid uttal av meningarna i (2) ovan. Pseudosamordningen kan for det
andra inte parafraseras med samordnade satser med bibehdllen
betydelse (Hon gick och vann en miljon kontra Hon gick och hon vann
en miljon), och verben kan for det tredje inte byta plats (*Hon vann och
gick en miljon kontra Jag sprang och gick om vartannat). For det fjarde
kan bdde inte séttas in 1 pseudosamordning (*Hon bdde gick och vann
en miljon kontra Jag bdde gick och sprang om vartannat).

Betydelseméssigt utmirker sig pseudosamordningar framst i att de
ingaende verben dels refererar till en hdndelse, till skillnad frin i1 ”dkta”
samordningar, dér de refererar till tvd. Vidare har pseudosamordningens
forsta verb (mer eller mindre) bleknad betydelse: 1 t.ex. (2a) ovan har ga
inte betydelse av forflyttning, till skillnad fran i (2b). Dartill beskrivs
pseudosamordningar generellt som specificerare av aspekt, sannolikt
eftersom det frimst har varit forstaverb av typ sitta och ligga som har
varit 1 fokus 1 tidigare beskrivningar (jfr t.ex. ovanndmnda Lisa satt och
skrek ndr dorren oOppnades, dir pseudosamordningen indikerar
imperfektiv aspekt). Andra betydelser forekommer dock, som namnts,
dven om dessa inte dr lika vilstuderade. Pseudosamordningen gick och
vann 1 (2a) ovan signalerar t.ex. inte imperfektiv utan (bl.a.)
overraskande betydelse.

2.3. Ga och Voch ta och V
2.3.1. SAG och NRG

I friga om gd och V anger SAG (4:906) for det forsta att pseudosam-
ordning med gd tillsammans med adverbial som anger mél anger for-
flyttning till en viss plats medfor att aktionen tolkas sekventiellt, dvs.
det skeende som anges med det forsta verbet foregar det skeende som
anges med det andra, t.ex. Jag gdr ut och gér mig en grogg. Har ar det
alltsd frdga om en ganska tydligt rorelseangivande typ av gd som
dessutom har distal betydelse, dvs. uttrycker forflyttning frdn en punkt.
Med exemplet Men Ingar gar och sérjer Niklas bittert illustrerar
SAG (4:905) for det andra att ga dven kan ange “befintlighet” 1 att
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verbet har mer vag eller overford rorelsebetydelse: 1 exemplet behdver
ju den sorjande inte nodvandigtvis ga.

[ frdga om typen Tvdrnit blev det nir Margareta Malm gick och vann
Boklotteriets pris pa 2000 kronor (s. 905n), talar SAG for det tredje inte
om fOrstaverbets (avsaknad av) rorelsebetydelse, utan ligger fokus pa
det andra verbets brist pa agentivitet. Normalt dr andraverbet agentivt i
pseudosamordningar med gd, men 1 talsprak och i ledigt skriftsprak kan
gd samordnas med ett icke-agentivt andraverb. I dessa fall anger
pseudosamordningen slumpartad och ovintad aktion.

Pseudosamordning med ta som fOrstaled beskrivs kortfattat: kon-
struktionen uttrycker igangsittande av agentiv aktion och anvinds i
uppmaningar “med en biton av plotslighet och spontanitet”, t.ex. Ta och
skynda dig, dr du sndll! (SAG 4:907).

I sin summariska beskrivning av pseudosamordning med ga, belyser
NRG inte som SAG framst lexikala karakteristika hos konstruktionen,
utan framst dess aspektuella egenskaper.! Det konstateras att gad og-
konstruktioner har kursiv (= imperfektiv) aspekt, t.ex. Dei gjekk og
song under hele turen och, med mer betydelsesvagt forstaled, habituell
tolkning, Han gar og spiller hos Arve Tellefsen (s. 648).

2.3.2. Ekberg 1993

En analys av fa och V ges av Ekberg 1993 utifran ramverket Cognitive
Grammar (Langacker 1987, 1991). Ekberg menar att ta och V har tva
funktioner: dels specificerar konstruktionen att subjektet handlar vilje-
styrt, dels markerar den att den aktion som betecknas med andraledet in-
leds momentant. Det antas att fa och V utgor ett komplext semantiskt
koncept med en initieringskomponent, representerad av fa, och en hind-
elsekomponent, representerad av V. Detta visar sig i hidndelsestrukturen
(eng. event structure): ta:s prototypiska betydelse, ung. ’viljestyrt med
t.ex. handen Gverfora ett objekt sa att detta ’dgs” av den som Sverfort
det’, delas upp 1 betydelsekomponenterna Initiation, Transfer och
Possession. Overforingen antas vara viljestyrd och “inceptively
momentaneous” (s. 26), och darfor delas komponenten Initiation 1 sin
tur upp 1 dragen [+Volitional] och [+Momentaneous].

I T kategorin ingressiv-kontinuativ, ddr konstruktionerna fokuserar handlingens
inledningsfas och dér andraverbet har utstriackning i tid, placeras forvisso en kon-
struktion som padminner om fa och V, ta til d, som i Det tok til a morkne (NRG:655).
I detta fall ar det ju dock inte frdga om pseudosamordning, utan om konstruktion
med infinitiv.



11

Ta i ta och V fokuserar inte hela hdandelsekedjan, utan bara den forsta
fasen. Darfor associeras bara komponenten Initiation med fa. Det andra
verbet 1 fa och V antas bira pa information om skeendets dvergang,
Transfer, samt resultatskedet, Possession.

2.3.3. Wiklund 2008

Wiklund 2008 redogér for distributionen av dverraskande betydelse hos
gd och V och ta och V med utgadngspunkt 1 det minimalistiska ramverket
First phase syntax (Ramchand 2008a). Narmare bestdmt utreds, som
delvis ndmnts, varfor vissa typer av gd och V, som 1 Tycho gick och
ldste en bok, har inceptiv men inte Gverraskande betydelse, medan
andra typer av gd och V samt ta och V, som 1 Han gick och dog re-
spektive Ragna tog och ldste en bok, dven har overraskande betydelse.
Ramchands (2008a) analysmodell uppvisar likheter med den som an-
viands 1 Ekberg 1993 (se avsnitt 2.3.2 ovan) vid uppdelningen av
hiandelsestrukturen. Den utgér fran att verbfrasen kan delas upp 1 tre
(under)projektioner som ér hierarkiskt ordnade som 1 (3) nedan: dverst

causing subevent (InitP) och déarunder process-denoting subevent
(ProcP) och result state (ResP) (Wiklund 2008:172).

(3)  [InitP [ProcP [ResP]]].

InitP licensierar det externa argumentet, eng. initiator, ProcP licensierar
det element som undergar fordndring, undergoer, och ResP det element
som representerar resultatet, resultee. Verben antas béra péd sardrag som
matchas (eller checkas) mot noder 1 den syntaktiska strukturen, och i
den aktuella doménen finns sdrdragen [init], [proc] och [res], som
associeras till huvudena i projektionerna InitP, ProcP och ResP.
Nedanstdende tradstruktur kan mdjligen fortydliga forhallandena (se
dven Ramchand 2008b).

4) InitP
initiator (Init)
[1nit] ProcP
undergoer (Proc) N
[proc] ResP
N
resultee (Res) " > _

[res] XP
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Andraledet 1 gd och V utan 6verraskande betydelse, som i Han gick och
simmade, hor till kategorin Accomplishments (som ndmnts ung.
avgransad process), medan andraledet i ga och V' med 6verraskande be-
tydelse, som 1 Han gick och dog, hor till kategorin Achievements (ung.
punkthidndelser). Detta talar for att punkthidndelser dr nodvéndiga for att
overraskande betydelse ska uppsta i gd och V (Wiklund 2008:180). Ta
och V, som oavsett typ av andraled bibringar dverraskande betydelse,
bar saledes pd ett sirdrag som gd och V bara har med punktuellt
andraled. Wiklund menar att detta drag 1 fa:s lexikala specifikation
betecknar ett resultat, [res]. Gd antas sakna [res], och darfor &r gd och V
beroende av att andraledet innehdller detta drag for att overraskande
betydelse ska erhéllas (se vidare Wiklund 2008:178).!

Mer formellt uttryckt forklaras skillnaden i fraga om distribution av
overraskande betydelse mellan ga och V och ta och V med att verbet gd
bara antas béra pa [init, proc] i sin lexikala specifikation,? medan fa bér
med sig tre drag: [init, proc, res]. Bara [init] matchas med syntaxen i gd
och V och ta och V, medan de tva resterande dragen matchas av
andraledet. Om bara [proc] matchas av andraledet 1 gd och V, féar vi
inceptiv betydelse, som 1 Han gick och simmade. Om andraledet &r av
punkthindelsetyp och matchar [res] med syntaxen, far vi &dven
overraskande betydelse, som 1 Han gick och dog. Eftersom ta redan bar
med sig [res] 1 sin lexikala specifikation, antas ta och V inte vara
beroende av att andraledet medfor detta drag, varfor ta och V, oavsett
typ av andraled, far 6verraskande betydelse.

I Wiklund (2008:178) ger eng. win och die som exempel pa verb med [res].

2 Orsaken till att gd saknar [res] anges bl.a. vara att gd inte kan ta lokativt adverbial
(oftast en PP inledd med i, t.ex. i rummet) for att beskriva den paverkades
slutposition/mal (i). Detta ar dock mdjligt med za (ii):

(i) Han gick i rummet. (PP # mal)
(i1)) Han tog henne i sin famn. (PP = mal)

Se vidare Wiklund (2008:178).
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3. Analys av betydelsefaktorer samt resultat

Det ska visa sig att pseudosamordningar med gd och ta som forstaled
med tre olika betydelser kan identifieras: inceptiva, dverraskande och
imperfektiva (till den senare kategorin for jag som tidigare nimnts dven
konstruktioner med habituell och iterativ betydelse). De faktorer som
paverkar konstruktionsbetydelsen &r tre: betydelsen hos forstaverbet,
betydelsen hos andraverbet samt betydelsen hos forsta- och andraverbet
1 kombination.

Grupperingen av de schematiska representationerna av konstrukt-
ionerna utgar huvudsakligen frin forstaverbet, men underavsnitten
redovisas i forekommande fall efter konstruktionsbetydelse. Gd och V
karakteriseras och grupperas 1 avsnitt 3.1 och ta och V1 avsnitt 3.2.

3.1. GaochV

Man kan urskilja tre olika betydelser hos ga och V: inceptiv,
overraskande och imperfektiv betydelse. Dessa redovisas schematiskt 1
den ordningen 1 avsnitt 3.1.1-3.1.3 nedan. Forst ska dock en prévning
av olika betydelsefaktorer samt en analys genomfGras.

Svensk ordbok urskiljer ett antal huvudbetydelser hos gd (ndrmare
bestaimt 11). Den som vél far anses vara den typiska dr den normalt
distala betydelsen. Notera att detta lexem inte redovisas med ndgon
valensram for pseudosamordning (endast de delar av beskrivningen som
ar relevanta for undersdkningen inkluderas):

(%) rora sig genom att vaxelvis flytta den ena foten framf6r den andra, som
da halls kvar mot underlaget vanl. med underforstddd riktning framat; om
minniska el. djur [...]: gdgata; de gick runt sjon pa tva timmar; han kom
~ende ldngs kanalen; Lillan har nyss ldrt sig ~; hon gick av och an i
rummet; de dr ute och ~r en stund fore middagen; ~ till fots

Ordboken tar dven upp en typ av gd med tydligt icke-distal betydelse,
och 1 betydelsenyansen finner man konstruktion med pseudo-
samordning. Jfr (6).
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(6) foreta sig (viss) angiven handling: han gick i borgen for brorsonen;
han var beredd att ~ ed pa att det var sant; ~ burdust till viga
BET.NYANS: forsvagat, ibl. anv. som rent utfyllnadsord uppnd (viss) ny
situation eller ngt mal: ~ och gifta sig pa dldre dar; ~ och bli forkyld

Att gd 1 (6) ar icke-distalt innebdr att verbet inte beskriver en
forflyttning fran en punkt, t.ex. gd och gifta sig pd dldre dar. Det anges
nu inte uttryckligen om betydelsen 1 (6) endast avser punktuellt
andraverb, men det faller inte inom ramarna for denna studie att
kommentera den lexikala representationen. Det viktiga ar att tva olika
lexem kan urskiljas, som till ytan dr identiska men vilkas distalitetsdrag
skiljer sig at: gdpisrar OCh @dickemistar. Observera for det forsta att denna
dikotomi &r redovisningsteknisk; det forekommer bade mer och mindre
distala betydelser. For beskrivningen av konstruktionerna fungerar dock
dikotomin vil, sd jag avstar fran resonera 1 termer av en distalitetsskala
(men jag kommenterar graderna av distalitet 1 forekommande fall). For
det andra ska det visa sig att tvd lexem inte medfor tvd distinkta
valensramar; det &ar konstruktionen som faststidller konstruktions-
monstret. FOr gd,cxepistar @avgor t.ex. konstruktionens betydelse vilka
sorters andraverb som det kan kombineras med.
Man kan nu fraga sig vad som skiljer nedanstdende exempel ét:

(7) a. Gick och simmade i Eriksdals efter skolan idag [...]. (G)
b. Jag har dnnu inte ldst nagot av denna fantastiska kvinna som jag

traffade sa gott som dagligen under 80 talet da hon gick och simmade i
simhallen. (G)

De flesta haller nog med om att aktionen 1 (7a) tolkas inceptivt, medan
den 1 (7b) tolkas imperfektivt (habituellt). Forklaringen till skillnaden
mellan exemplen star knappast (dtminstone inte direkt) att finna 1 be-
stimningarna. Visserligen ar tidsadverbialet efter skolan idag en markor
av inceptiv betydelse i1 (7a), men bara avsaknaden av ett tidsadverbial
som bestdmning till pseudosamordningen forklarar inte varfor (7b) far
imperfektiv tolkning; snarare verkar det vara tidsadverbialet/-n 1 den
overordnade satsen, dagligen under 80-talet, som medfor att tolkningen
blir imperfektiv. Jfr den kontextuellt avskalade varianten av (7b) 1 (8)
nedan:

(8) Hon gick och simmade i simhallen.

I (8) ar tolkningen tvetydig: antingen beskrivs en enstaka inceptiv
aktion eller en imperfektiv aktion. Skillnaden 1 betydelse verkar alltsd
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vara relaterad till forstaverbets betydelse: i (7a) ovan &r det tydligt att
subjektet forflyttar sig till Eriksdals for att simma, dvs. det forsta verbet
ar av typen gdpsa, Och konstruktionen far inceptiv tolkning. I (7b)
specificerar forstaverbet inte frimst att subjektet forflyttar sig fore sim-
ningen utan att aktionen dr imperfektiv; forstaverbet ar av typen
Zdiexemistac- 1 (8) ges ingen kontextuell ledning for vilken typ av ga det
ar fraga om, varfor tolkningen blir tvetydig.

Uppdelningen ar forvisso en forenkling: imperfektiv tolkning av gad
och simma kréver ju dven den att subjektet forflyttar sig till det plats dér
simningen ska foretas — simningen forutsétter ju att subjektet forst har
anlédnt till badinrdttningen — men den distala betydelsen trdder i denna
konstruktion 1 bakgrunden till forman for den imperfektiva. Ett
tydligare exempel med gd,:.pistar OCh imperfektiv betydelse dr kanske
det 1 (9) nedan, dér draget distalitet saknar relevans eftersom en fast
referenspunkt for subjektet att forflytta sig frdn saknas: aktionen som
betecknas med andraverbet sker s.a.s. parallellt med giendet (se Kvist
Darnell 2008:109f.). Det ar i1 (9) for ovrigt inte alldeles nddvéndigt att
subjektet forflyttar sig alls for att satsen ska vara sann:

(9)  Jag tror att det skulle uppfattas som ett storre svek om jag bara gick
och drog i riksdagen. (G)

Aven de mer lexikaliserade varianterna som exemplifieras i (10) nedan,
typen ’delta 1 konfirmationsundervisning’ (10a) och typen ’studera’
(10b), ar ocksd imperfektiva, och dven dessa tar gd,cxp-pistar:

(10)a. Alma dog nir hon gick och liste for pristen. (G)
b. [...] jag gick och léste till idrottsledare. (G)

Jag avstédr dock fran att anta sirskilda konstruktioner for dessa, eftersom
de sticker ut med avseende pa andra egenskaper dn den i detta samman-
hang relevanta; konstruktionsbetydelsen dr fortfarande imperfektiv (se
vidare avsnitt 3.1.3).

Med andraverb med betydelse av avgriansad process erhalls ett
liknande utfall. I (11) nedan verkar det kvantitativt begrdnsade objektet
en sdandare indikera att det ar gdp, g1, SOm star som forstaverb, vilket gor
konstruktionens betydelse inceptiv.

(11) [...] en person gick och griavde ner en sindare i en snddriva. (G)

Att kvantitativt begrinsat objekt tenderar att ge avgransad betydelse ar
kint (se t.ex. SAG 4:327), och detta synes alltsd kunna samvariera med
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betydelsen hos konstruktionen (jfr med obegrinsad kvantitet hos
objektet 1 En person gick och grivde ner sdndare, som snarare tolkas
imperfektivt).

I (12a) nedan sédger var kunskap om vérlden att det knappast &r sa att
subjektet forst gar ivdg och sedan vaxer upp, och i (12b) ar det svart att
tanka sig att haret gick ivég till en plats for att morkna. Detta gor de
bada verbkombinationerna speciella och en aning ovintade, eller rent
av Overraskande. Det dr alltsd inte friga om inceptiv eller imperfektiv
betydelse hir, utan snarare har vi att gora med 6verraskande betydelse. I
bada fallen stdr, som f6ljer av resonemanget ovan, gdcxp.pisrar SOM
forstaverb:!

(12)a. Ja[g] tror minsann du gick och vixte upp nir vi andra inte tittade. (G)
b. Tror ni inte att héret gick och mérknade lagom tills det forsta gré har-
straet gjorde entré. (G)

Med punkthéndelse i andraledet blir utfallet liknande: gd, 5. 1 (132) ger
inceptiv betydelse, och gdrpista. ger Overraskande betydelse samt
betydelse av icke-rorelse (13b). Att utfallet padminner om det med av-
grinsad process 1 andraledet dr forvisso inte sirskilt 6verraskande, da
punkthéndelser i ménga fall i praktiken dr avgransade processer med re-
ducerad duration.

(13)a. Arne reste sig och gick och sliackte lampan. (G)
b. Ténk att Magnus gick och vann hela tivlingen! (G)

Med betydelse av tillstdnd hos andraverbet synes gdcxe.msra Vara det
enda mojliga forstaverbet.2 Betydelsen blir imperfektiv, i likhet med
Zdiexemsta. T 0avgransad process (vilket kanske inte heller dr sdrskilt
overraskande, eftersom tillstdnd ir ett slags oavgrinsat skeende):

(14)a. Han gick och var nervos i flera veckor fore konserten. (G)
b. Manga gick och trodde att alla tinker likadant. (G)

Nedan ges en schematisk bild av hur olika kombinationer av forsta- och
andraverb paverkar konstruktionens betydelse.

I Notera hur distalitet samvarierar med agentivitet hos andraverbet: konstrukt-
ionerna med Overraskande betydelse har till skillnad fran dem med inceptiv
betydelse (mer eller mindre) icke-agentiva andraverb.

2 Detta behdver nu inte betyda att gapsrar faktiskt inte &r mojligt, utan bara att jag
inte har funnit nagra korpusbeldgg med gdpisrar + tillstidnd utifran de exempel som
SAG ger pa tillstdindsverb.
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SCHEMA 2. Oversikt éver ga och V

Forstaverb Andraverb Konstruktionens betydelse
gdpistaL Tillstand -
Oavgriansad Inceptiv
Avgransad Inceptiv
Punkthéndelse Inceptiv
QAICKE-DISTAL Tillstand Imperfektiv
Oavgransad Imperfektiv
Avgransad Overraskande
Punkthéndelse Overraskande

3.1.1. Inceptiv ga och V

Jag har alltsd funnit att gd och V med inceptiv betydelse forekommer
med tre typer av andraled: en med oavgriansad process 1 andraledet (se
15a), en med avgriansad process (15b) och en med punkthéndelse (15¢)
— dock ingen med tillstdnd.

(15)a. Gick och simmade i Eriksdals efter skolan idag [...]. (G)
b. Han gick och tomde blisan vid ndrmaste gathorn. (G)
c. Hon gick och stingde dorren med ett energiskt tag i laset. (G)

Eftersom inceptiv betydelse normalt medfor obligatorisk betydelse av
forflyttning 1 en riktning, kan riktningsangivande adverbial, men inte
girna icke riktningsangivande, laggas till forstaverbet:

(16)a. Gick {ivag/*omkring} och simmade i Eriksdals efter skolan idag.
b. Han gick {ivig/*omkring} och tomde bldsan vid nirmaste gathorn.
c. Hon gick {ivdg/*omkring} och stingde dorren med ett energiskt tag i
laset.

Nedanstdende representation ger en schematisk illustration av inceptiv
gd och V. Den dversta raden i representationen innehaller en bendmning
av konstruktionen utifrdn dess betydelse, den mellersta bar pa
information om betydelser hos enskilda led 1 konstruktionen och den
understa anger konstruktionens syntaktiska sammanstédllning. Som
framgétt forflyttar sig subjektet till en plats for att utfora aktionen som
betecknas av andraledet, varfor forstaverbet dr av typen gdpgra. Jit (17).
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(17)  INCEPTIV GA OCH V

[g ADISTAL och VOAVGRANSAD/AVGRANSAD/PUNKTHANDELSE]

<gd och V>

3.1.2. Overraskande gi och V

Overraskande gd och V tar tva typer av aktion i andraledet: avgrinsad
process (18a) och punkthdndelse (18b).

(18)a. Tror ni inte att haret gick och mérknade lagom tills det forsta gra har-
straet gjorde entré. (G)
b. Tyvirr visade det sig att miljonvinnaren gick och dog nista dag. (G)

Representationen ser saledes ut pa nedanstiende sitt. Eftersom
subjektet inte gér iviag for att utféra den aktion som betecknas med
andraverbet, dr det forsta verbet av typen gd,cxe-pistar

(19)  OVERRASKANDE G4 OCH V

[g dicke-pistaL OCh VAVGRANSAD/PUNKTHANDELSE]

<gd och V>

3.1.3. Imperfektiv ga och V

Imperfektiv ga och V tar oavgrinsad process (20a) eller tillstdnd (20b) i
andraledet. Eftersom dven imperfektiv betydelse, liksom inceptiv
betydelse, normalt medfor obligatorisk betydelse av forflyttning, kan
forflyttningsangivande adverbial laggas till forstaverbet, men bara icke
riktningsangivande (riktningsangivande adverbial, ivdg, dr acceptabelt
bara 1 ’dkta” samordning):

(20)a. Jag gick {*ivdg/omkring} och fnissade hela vigen hem. (G)
b. Han gick {*ivdg/omkring} och var nervos i flera veckor fore
konserten. (G)

Négra specialfall kan behdva diskuteras ytterligare. Jag antar som sagt
inte egna konstruktioner for typerna gd och ldsa for prdsten eller gd och
ldsa till journalist, utan antar att dessa dr varianter av imperfektiv ga
och V utifrdn argumentet att de 1 likhet med imperfektiv gd och V ar just
imperfektiva. Ett argument fOr att anta sédrskilda konstruktioner for
dessa dr att konstruktionerna 4dr mindre genomskiniga dn Ovriga
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imperfektiva ga och V: det &r ju inte frdga om ldsning 1 typisk
bemairkelse, ’1ata blicken 16pa dver textrader’, och det syntaktiska testet
med tilldgg av icke riktningsangivande adverbial ger inte forvintat
resultat:

(21)a. Alma dog nér hon gick {*omkring} och liiste for pristen.
b. Jag gick {*omkring} och liste till idrottsledare.

Dessa typer, som vi kan kalla “konfirmations-"" och ”’studietypen”, upp-
fyller dock de krav som jag har formulerat for imperfektiv ga och V.
Dartill har badda varianterna motsvarigheter med enkelt verb, ldsa for
prdsten/ldsa till idrottsledare, med ungefir samma konceptuella
betydelser, vilket gor att idiosynkratiska karakteristika inte
nodvandigtvis kan knytas till gd och V.

Saledes torde det wvara tillrickligt att anta nedanstdende
representation. Eftersom subjektet inte ror sig fran en punkt, utan (med
reservation for “konfirmations-” och “studietypen”) snarare runt den,
bor det forsta verbet vara av typen gdcxp-pisrar:

(22) IMPERFEKTIV G4 OCH V

[gaICKE—DISTAL och VOAVGRANSAD/TILLSTAND]

<gd och V>

3.2. TaochV

I ta och V ar endast ett lexem av de totalt 16 redovisade under uppslags-
ordet ta 1 Svensk ordbok aktuellt 1 forstaledet. Se nedanstdende utdrag
(endast de delar av beskrivningen som é&r relevanta for undersokningen
inkluderas).

(23)  (med konjunktionen och) gripa sig an (med) vanl. forsvagat till att endast markera
inledning av en handling e.d.: ta och hdmta tidningen dr du sndll!; om vi
skulle ~ och ga hem

Som Svensk ordbok antyder dr konstruktionens funktion, utdver att ge
inceptiv betydelse, att accentuera att subjektet handlar viljemissigt, att
det ”griper sig an med” ndgot. Jag bendmner denna funktion agentiv.

Oavsett andraverb synes konstruktionens betydelse vara en och
samma: inceptiv och agentiv. Jfr t.ex. med andraverb med betydelse av
oavgransad process:

(24) Jag tog och galopperade i bada varven igen [...]. (G)
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Jfr &ven med motsvarigheten till (24) med enkelt verb i (25).
(25) Jag galopperade i bada varven igen.

Skillnaden mellan ta och V och motsvarighet med enkelt verb dr som
synes mer eller mindre subtil, men (24)—(25) illustrerar hur subjektets
agens specificeras med ta och V. Om det var ryttaren som viljemissigt
beordrade hésten att galoppera i1 (24), sd skulle galopperingen med
enkelt verb (25) lika girna kunnat ha varit en olyckshéndelse.

Aven med avgrinsad process i andraledet accentueras att aktionen #r
inceptiv och att subjektet handlar agentivt:

(26)a. Nils blev religios och fick for sig att det var synd att spela fiol sa han
tog och grivde ner fiolen i marken. (G)
b. Vi i 9:an hade sparat ihop pengar hela hogstadiet sa nu skulle vi dka pa
klassresa till SPANIEN! :) S jag tog och skrev ner en liten resedag-
bok. (G)

Med punkthéndelse 1 andraledet specificerar ta och V likasd frimst
agentiv betydelse (pd grund av den korta durationen &r inceptiv
specificering av en punkthéndelse mindre framtrddande):

(27) Kina tog ledningen men svenskorna tog och kvitterade. (G)

I (27) bibringas en forestdllning om att svenskornas viljestyrda handling
resulterade 1 en kvittering, medan motsvarigheten med enkelt verb 1 (28)
later det vara osagt om aktionen var viljestyrd eller mer slumpartad.

(28) Kina tog ledningen men svenskorna kvitterade.

En betraktelse av ett av det fatal exempel jag funnit med tillstandsverb
visar att de tillstindsverb som kombineras med ta bor vara potentiellt
agentiva, 1 den meningen att subjektet (mer eller mindre) viljemissigt
skulle kunna fa aktionen att upphora. Jfr (29a) med motsvarighet med
kontrafaktiskt tilligg 1 (29b).

(29)a. Han tog och beundrade den vackra saken. (G)
b. Han tog och beundrade den vackra saken, men fann efter ett tag att
den inte var dkta och slutade da beundra den.

Det verkar alltsd som om vissa typer av tillstdndsverb, t.ex. beundra,
kan infogas 1 fa och V och dé i viss man forlora betydelsen av (icke-
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agentivt) tillstand. I dessa fall tvingar konstruktionen fram agentiv tolk-
ning, vilket 1 viss mén ar 1 konflikt med tillstindsbetydelsen, som
normalt skulle uppfattas som icke-agentiv (jfr fenomenet coercion i
Michaelis 2004). Skillnaden med avseende pa agentivitet 1 (30) styrker
antagandet:

(30)a. Jag var nykter forra helgen.
b. Jag tog och var nykter forra helgen, eftersom sldkten skulle komma pa
besok.

I (30a) ar det kanske en tillfallighet att subjektet var nyktert forra
helgen, medan fa och V 1 (30b) understryker att det var subjektets
viljestyrda handlande som ledde till nykterheten.

Nedan ges en schematisk oversikt 6ver hur kombinationer av forsta-
och andraverb paverkar konstruktionens betydelse. Oavsett andraverb
ar konstruktionsbetydelsen en och samma: inceptiv och agentiv.

SCHEMA 3.  Oversikt 6ver ta och V

Forstaverb Andraverb Konstruktionens betydelse

ta Tillstand Inceptiv och agentiv
Oavgriansad Inceptiv och agentiv
Avgréansad Inceptiv och agentiv
Punkthéndelse Inceptiv och agentiv

Samtliga fyra aktionstyper kan alltsd ingd som andraled 1 ta och V: oav-
griansad process (31a), avgriansad process (31b), punkthindelse (31c)
och tillstdnd (31d). Notera att jag avser verbens/verbforbindelsernas
typiska inherenta aktionsart hér; 1 (31d) synes fa och V som sagt tvinga
fram en agentiv aktion snarare dn ett rent (icke-agentivt) tillstand.

(31)a. Sa han tog och liste vidare i Wien. (G)
b. Nils blev religids och fick for sig att det var synd att spela fiol sa han
tog och grivde ner fiolen i marken. (G)
c. Tog och slutade vid halv tva idag da vi hade slut pé jobb. (G)
d. Han tog och beundrade den vackra saken. (G)

Aven om inceptivitet och agentivitet har befunnits forekomma i
samtliga pseudosamordningar med ta som fOrstaled, bendmns
konstruktionen for den beskrivningsmissiga konsekvensens och
tydlighetens skull inceptiv och agentiv fta och V”. Med den
funktionella specificeringen av verbet, Vagenrv, blockeras icke-
agentivt andraverb som saknar mojlighet att infogas 1 fa och V och
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diarmed tolkas agentivt, t.ex. *Hon tog och {saknades/vigde 50 kg}
(dock accepteras potentiellt agentivt tillstand, t.ex. beundra). Jfr (32).

(32) INCEPTIV OCH AGENTIV T4 OCH V/

[ta och VAGENTIV]
<ta och V>

Det jag har kommit fram till om fa och V betydelse dr som synes inte 1
overensstimmelse med Wiklunds (2008) resultat, som sdger att ta och V’
har 6verraskande betydelse. Av denna anledning kan overraskande
betydelse behdva diskuteras ndgot mer ingaende.

For att pastdendet att vissa konstruktioner har 6verraskande betydelse
medan andra inte har det inte ska bli alltfor subjektivt, tror jag att det ar
vasentligt att halla 1sdr overraskande betydelse och dverraskande kon-
struktion. Utifran (33) nedan kan man t.ex. hdvda att 6verraskande
betydelse visst kan kombineras med distalitet (i strid med vad som sdgs
i avsnitt 3.1.2), eftersom satsen innehéller bade en Overraskande
viandning och distal betydelse.

(33) Sa han fick tva sprutor pa plats, och sa fick vi med oss medicin hem.
Och se pé fan, redan efter ndgon timme sa gick han och 4t upp all sin
mat och drack en massa vatten!!! (G)

En jamforelse med motsvarighet med enkelt verb visar emellertid att
den 6verraskande betydelsen inte primaért ligger 1 gd och V utan 1 kon-
texten, och att vi har att géra med inceptiv gd och V. Jfr (34).

(34) Sa han fick tva sprutor pa plats, och sa fick vi med oss medicin hem.
Och se pa fan, redan efter ndgon timme sa at han upp all sin mat och
drack en massa vatten!!!

Jfr med Overraskande ga och V, som uppvisar en tydlig skillnad 1 friga
om Overraskande betydelse i1 forhallande till motsvarande konstruktion
med enkelt verb:

(35)a. Tyvérr visade det sig att miljonvinnaren gick och dog nésta dag. (G)
b. Tyvérr visade det sig att miljonvinnaren dog nésta dag.

Det ar 1 (35a) specificerat att dodsfallet dr Overraskande, medan
motsvarighet med enkelt verb 1 (35b) uttrycker att dodsfallet var mer
véntat, alternativt [imnar det outsagt om det var véntat eller ovéntat.

I linje med Ekberg 1993 skulle jag alltsa vilja driva linjen att det ut-
mirkande draget hos ta och V ér att specificera agentiv aktion, vilket
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kan illustreras med den konsekutiva satsen i nedanstdende upprepade
exempel 1 (36, jfr 26a).

(36) Nils blev religios och fick for sig att det var synd att spela fiol sa han
tog och grivde ner fiolen i marken. (G)

Jfr motsvarigheten med enkelt verb i (37) nedan.

(37) Nils blev religios och fick for sig att det var synd att spela fiol s& han
grivde ner fiolen i marken.

Med ta och V 1 den konsekutiva satsen i (36) ovan signaleras att ett re-
sultat av ett skeende inte dr naturgivet utan att det ar subjektets vilje-
styrda handling som har resulterat 1 nagot. I motsvarigheten med enkelt
verb (37) kan foljden ndrmast framsta som véintad. Att grdva ner en fiol
ar emellertid avgjort ingen véntad foljd av att man far for sig att det ar
synd att spela fiol. Ta och V signalerar hir att nagot ovéntat eller
atminstone icke-givet dr for handen, men den bidrar inte 1 sig med
ndgon Overraskande betydelse; denna Gverraskande betydelse ligger
redan 1 den aktuella konsekutiva kontexten. Utan fa och V (37) framstar
det icke-givna utfallet till och med som sérskilt 6verraskande, eftersom
det framstélls som en sjilvklarhet (eller &tminstone ldmnar det osagt om
det dr sjdlvklart eller inte). Ett ytterligare exempel kan ges med
adversativ konjunktion, men, som signalerar att ett sakforhdllande inte
ar vad man véntar sig. Jfr:

(38)  Imorse vaknade jag redan kl 04:56 och var klarvaken, men jag tog och
somnade om i alla fall och sov till halv sju. (G)

Med motsvarighet med enkelt verb pdminner utfallet om det ovan ex-
emplifierade: 1 motsvarigheten med enkelt verb i (39) nedan kunde om-
somnandet ha varit oavsiktligt, trots att subjektet var klarvaket (vilket
pa satt och vis gor situationen dn mer dverraskande).

(39) Imorse vaknade jag redan kl 04:56 och var klarvaken, men jag

somnade om i alla fall och sov till halv sju.

3.3. Sammanfattning

Gd och V uppvisar som synes stundom inceptiv betydelse och stundom
ocksd Overraskande betydelse. Aven imperfektivitet uttrycks i en del
fall. Med inceptiv betydelse dr det mojligt att forestdlla sig en
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forflyttning, ndgot som dven ar mojligt med imperfektiv betydelse med
den skillnaden att forflyttningen i det senare fallet normalt inte sker mot
ett mal. Med overraskande betydelse ar forflyttningsbetydelse utesluten.

Ta och V ér 1 forhallande till gd och V mer enhetlig (orsaken till detta
lamnar jag av utrymmesskél at andra studier att utreda): uteslutande
giller att den innehaller endast ett lexem, fa, 1 forstaledet, och
konstruktionsbetydelsen ar uteslutande inceptiv och agentiv. Ta och V
kan slutligen sté i1 kontexter med betydelse av dverraskning, men det ar
1 dessa fall inte ta och V:s fortjanst” att den Overraskande betydelsen
uppstér, utan andra faktorers, t.ex. ovédntade foljdverkningar i kon-
sekutiva satser.
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4. Slutdiskussion

Denna studie har funnit att ga och V har tre betydelser, inceptiv, over-
raskande och imperfektiv, medan ta och V uttrycker inceptivitet och
agentivitet. Nedan ges ndgra kommentarer om den foreliggande
studiens bidrag till den befintliga kunskapsmassan pd omradet (avsnitt
4.1), och dérefter (avsnitt 4.2) ges ndgra uppslag till vidare studier.

4.1. Bidrag till kunskapsmassan

Forhoppningsvis bidrar foreliggande studie till en precision av de
traditionella beskrivningarna (14s: SAG och NRGQG) av gd och V och ta
och V, 1 vilka betydelsemidssiga karakteristika beskrivs antingen for
summariskt (NRG anger t.ex. bara att pseudosamordning med gd ger
motsvarande imperfektiv betydelse, utan vidare precisering) eller som
en lexikal egenhet hos det enskilda verbet. Exempelvis anges 1 SAG att
gd 1 vissa fall anger “befintlighet”, som 1 Men Ingar gar och sorjer
Niklas bittert, utan vidare precisering av forsta- eller andraverbets
karakteristika (det anges fOrvisso att samordningens andra verb
vanligen dr agentivt) eller av konstruktionens helhetsbetydelse (SAG
4:905). 1 sjilva verket visar sig den aktuella ga och V i det aktuella
exemplet dr mer begrinsad: 1 exemplet krdvs gdicxe.psrar T Oavgransat
andraled, och helhetsbetydelsen blir d& imperfektiv.

Skillnaden mellan den imperfektiva gd och V 1 exemplet ovan, Men
Ingar gdr och sorjer Niklas bittert, och den Gverraskande gd och V i
Tvdrnit blev det ndr Margareta Malm gick och vann Boklotteriets pris
pd 2000 kronor ligger for ovrigt inte, som SAG (4:905) beskriver det,
primart 1 att ga 1 det ena fallet uttrycker befintlighet tillsammans med
agentivt andraverb i1 det forra exemplet medan vann 1 det senare
exemplet uttrycker brist pa agentivitet. Bdda exemplen innehaller ju ett
gd med icke-distal betydelse (om man antar att detta skulle kunna vara
motsvarigheten till betydelse av “befintlighet). Skillnaden ligger
snarare pa konstruktionsniva: i det forra fallet kombineras gd ke pisrar
med oavgriansad process, vilket ger imperfektiv betydelse, och 1 det
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senare kombineras gdrpstar  Med  punkthidndelse, vilket ger
overraskande betydelse.

Vidare kan observationen av coercion 1 ta och V (avsnitt 3.2 ovan)
adderas till Ekbergs (1993) resultat. Ekberg antar som sagt att ta som
forstaled 1 pseudosamordning anger att subjektet handlar viljestyrt, och
foreliggande studie visar att ta och V dven kan fa inherent icke-agentiva
andraled att 1 konstruktionen bete sig agentivt. Det tydligaste exemplet
pa en sadan betydelseforskjutning illustreras av det icke-agentiva
tillstandet (vara) nykter, som 1 ta och V tilldelas agentiv betydelse:

(41) Jag tog och var nykter forra helgen, eftersom slékten skulle komma pa
besok.

Aven resultaten i Wiklunds (2008) studie har kompletterats. Forst ska
noteras att jag, dven om jag i princip inte antar lexeminherenta Init-,
Proc- eller Res-faktorer, inte helt bortser fran dessa faktorer i min
analys. Exempelvis dr betydelsen hos dverraskande gd och V avhéngig
av avgransat eller punktuellt verb i andraledet, och eftersom bade
avgrinsad process och punkthdndelse betecknar aktioner som fors till
ett slut, kan man tala om att andraledet har en form av resultatdrag. I
friga om imperfektiv ga och V ar det emellertid svart att anta vare sig
Init- eller Res- faktorer. Det synes i dessa fall snarare vara frdga om en
kombination av gdcxe.mstar T 0avgransad process eller tillstdnd. (Utdver
detta har foreliggande studie alltsd funnit att inte bara punkthindelser
utan dven avgrinsade processer 1 andraledet ger Overraskande
betydelse.) Vad det géller betydelsen hos ta och V har jag dven
foreslagit att denna konstruktion inte har Overraskande utan enbart
inceptiv och agentiv betydelse (avsnitt 3.2 ovan).

Ett bidrag till beskrivningarna av gd och ta 1 Svensk ordbok har ocksa
givits. Exempelvis pekar resultaten pd behovet av en utokning av be-
skrivningen av gd:s konstruktionsmonster. 1 nuldget ges enbart
uppgifter om hur 6verraskande gd och V konstrueras, medan inceptiv
och imperfektiv gd och V saknar konstruktionsspecifikation. Mojligen
ar det dock inte Onskvirt att genomfora ett sédant foretag: om man i en
lexikal beskrivning vill ge en fullstindig 6versikt Gver samtliga gd och
V, som ju &r tre till antalet, fir man ge minst tre olika lexem, eller
betydelsenyanser, med pseudosamordnat gd med olika verb 1
andraledet. Med ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv kommer man
pa sdtt och vis runt problemet, eftersom konstruktionsmonstren da i
stéllet specificeras av konstruktionerna.

For att en konstruktion ska anses vara en konstruktion 1
konstruktionsgrammatisk bemaérkelse, ska den 1 princip vara
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konventionaliserad i vért sprakliga medvetande. Man kan di fraga sig
om de undersokta konstruktionerna uppfyller detta krav. Négon skulle
kanske hdvda att det 1 stdllet dr generella grammatiska regler som styr
hur vi uppfattar betydelsen hos gd och V och ta och V. 1 en del fall beter
sig dock konstruktionerna lite for specifikt for att man ska kunna hévda
det senare. Det ar ju, som visas 1 kapitel 3, tidvis verbens
specifikationer 1 kombination som ger konstruktionen sin specifikation,
inte ett enskilt verbs egenskaper. Ett exempel ar det tidigare nimnda,
inherent icke-agentiva, skeendet vara nykter, som infogas i ta och V och
far agentiv betydelse. Detta exempel far anses vara en ganska stark
indikation pé& att vi betraktar &tminstone denna konstruktion som
konventionaliserad. Den kan t.ex. anses uppfylla Goldbergs (1995:4)
striktare kriterium for konstruktioner: att ett icke-agentivt tillstdndsverb
kan fogas in 1 ta och V och fa agentiv tolkning fir sigas vara
oforutsdgbart (se avsnitt 1.3 ovan). I friga om gd och V kan man
diskutera om det striktare kriteriet uppfylls: att t.ex. gdpsrar + avgrinsad
process eller punkthidndelse ger dverraskande betydelse dr kanske inte
helt forutsdgbart utifran de ingdende lexemens betydelser, men
konstruktionsmonstret har till viss del tagits upp 1 bl.a. Svensk ordbok
och kan av den anledningen mdjligen sdgas vara forutsdgbar,
atminstone med de tvd andraled som exemplifieras i ordboken (se
avsnitt 3.1 ovan). Om inte annat uppfylls i och med detta det mindre
strikta kriteriet, att konstruktionen ska vara ctablerad. Graden av
etablering faststdlls ndmligen frimst genom en konstruktions anvind-
ningsfrekvens (Goldberg 2006), och eftersom det aktuella
konstruktionsmonstret tas upp 1 Svensk ordbok, far man anta att det ar
nagorlunda frekvent.

4.2. Nagra uppslag till framtida undersokningar

Det verkar, som torde ha framgatt, finnas en del skillnader mellan gd
och V och ta och V i allminhet. Utover att fa och V har uteslutande
inceptiv och agentiv betydelse, medan gd och V kan tolkas inceptivt och
vissa fall imperfektivt eller 6verraskande, uppvisar samordningar med
gd som forstaled en del mer konventionaliserade betydelser, t.ex. ga och
ldgga sig och gd och ldsa (t.ex. for prdsten). Ta och V verkar vara mer
generell dn gd och V dverlag, vilket dven illustreras av att den uttrycker
inceptiv betydelse oavsett typ av andraverb. Atminstone ta och V synes
vidare dven kunna vara inblandad 1 fenomenet coercion. Detta resultat
Oppnar for framtida undersokningar av vilka verb som kan underga



28

coercion 1 ta och V. Alla tillstdindsverb dr ju inte fullt acceptabla i
konstruktionen, atminstone inte de tillstdndsverb som stir i den
begrinsade kontext som nedanstdende exempel erbjuder:

(42) *Greta tog och {saknades/vigde 50 kg}.

Négra likheter mellan gd och V och ta och V kan dock skonjas: bl.a. &r
ju dven inceptiv gd och V, 1 likhet med fa och V, just inceptiv. Man kan
darfor fraga sig om inceptiv gd och V och inceptiv ta och V ér
utbytbara; det skulle ju forenkla analysen att kunna tala om t.ex.
’inceptiva pseudosamordningskonstruktioner” 1 stéllet.

Svaret dr nja. Konstruktionerna forefaller vara utbytbara i ett stort
antal fall, men bara inceptiv ga och V uttrycker ju distal betydelse. Jft:

(43)a. Gick och simmade i Eriksdals efter skolan idag [...]. (G)
b. Tog och simmade i1 Eriksdals efter skolan idag.

En mojlig foljd av detta dr att bara gdpsra, tar riktningsangivande
adverbial; se (44). Vad dessa skillnader innebér tal att undersdkas
vidare.

(44)a. Gick till Eriksdals och simmade efter skolan idag.
b. *Tog till Eriksdals och simmade efter skolan idag.

Avslutningsvis atervinder jag till uppsatsens titel (som for ovrigt ar
hamtad fran Google): Blir nog att jag tar och gar och tar en tupplur nu
[...]. Man kan fraga sig om ovanstdende hypoteser om ga och V och ta
och V kan verifieras 1 exemplet. Svaret blir vil 1 stort sett ja: ta och V
anger att subjektet handlar agentivt och att aktionen ir inceptiv, och in-
ceptiv gd och V lagger till att subjektet forflyttar sig ndgonstans for att
genomfora tuppluren. Att bida konstruktionerna forekommer efter var-
andra understryker att de fyller olika funktioner. Hur leden forhaller sig
till varandra 1 dessa konstruktioner utreds inte hidr, men det vore ett
intressant framtida undersokningsobjekt. Kan man t.ex. uttrycka sig
bade som i (45a) och (45b) nedan, och uttrycker de bada varianterna i sa
fall samma betydelse?

(45)a. Tog och gick och simmade i simhallen efter skolan idag.
b. (?)Gick och tog och simmade i simhallen efter skolan idag.

Notera vidare att verben 1 uppsatsens titel star i presens, till skillnad
frin Ovriga exempel 1 denna uppsats, som stdr 1 preteritum.



29

Tempusfaktorn ar 1 vissa fall hogst relevant for konstruktionens
betydelse: den kan t.ex. vara avgorande for om betydelsen av en gd och
V' blir inceptiv eller imperfektiv. Presens &ar ju Oppnare for olika
tidstolkningar, till skillnad frdn preteritum: ”Det ar det totala samman-
hanget, inte just tempusanvandningen, som ger satser med presentiskt
tempus deras tidsbetydelse”, som Ekerot (1995:154) skriver.

Presens kan tolkas preteriellt (historiskt presens), present (nu-
syftning) och futuralt. Med futural presens-tolkning blir t.ex. inceptiv
gd och V inceptiv (46a). Med present tolkning tenderar den dock att bli
imperfektiv (46b), och med preteriell tolkning blir den, eller kan bli,
tvetydig mellan inceptiv och imperfektiv betydelse (46¢):!

(46)a. Jag tror jag gar och liser en snutt i min bok, innan gossen vaknar. (G)
(futural = inceptiv)
b. Har fatt for mig att hon planerar att adoptera bort det [...] For hon gar
och laser pa informationspapperet en hel del som hon tog fran kyrkan.
(G) (present = imperfektiv)
c. 4 juni 1998. Jag gar och liser en snutt i min bok.
(preteriell = inceptiv/imperfektiv)

En pataglig tolkningsforskjutning med presenstempus framtrader hos
overraskande gd och V, som inte nddvéndigtvis blir 6verraskande utan

kan f4 inceptiv eller imperfektiv betydelse 1 presens.

(47)a. Johanna, mig blir du av med den dag jag gér och dor.

(G) (futural = inceptiv)
b. [...] javla internetuppkoppling som gar och dor hela tiden.
Q) (present = imperfektiv)

c. 4 juni 1998. Min internetuppkoppling gar och dor (hela tiden).
(preteriell = overraskande/imperfektiv beroende pa bestimning)

En skillnad mellan (46a) och (47a) dr mojligen att den inceptiva tolk-
ningen 1 det senare exemplet inte har ndgon nédvindig agentiv anstryk-
ning, till skillnad fran 1 det forra. Vidare skulle den preteriella
tolkningen 1 (47¢) till skillnad frdn den 1 (46c) kunna tolkas
overraskande (vilket dr forvéntat eftersom Overraskande ga och V med
preteritumverb tolkas just dverraskande).

Ta och V behéller dock sin inceptiva och agentiva betydelse 1 presens
(det dr av naturliga skil svért att tinka sig present tolkning). Jfr (48).

' Exempel med preteriell betydelse ér av praktiska skil konstruerade.
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(48)a. Trist blogg det hér. Jag tar och liser era istéllet.
(G) (futural = inceptiv)

b. 4 juni 1998. Jag tar och liser en snutt i min bok.
(preteriell = inceptiv)

En tentativ schematisk representation av betydelser hos gd och V och ta
och V vid olika tidstolkningar 1 presens ges nedan.

(49)a. Betydelser hos gd och V vid olika tidstolkningar

preteriell tolkning present tolkning futural tolkning

»

inceptiv/imperfektiv imperfektiv inceptiv
b. Betydelser hos fa och V vid olika tidstolkningar

preteriell tolkning present tolkning futural tolkning

»
»

inceptiv - inceptiv

Som synes aterstir en hel del att utreda. Bl.a. dr en nidrmare undersok-
ning av tempus’ paverkan péd betydelsen hos gd och V och ta och V an-
geldgen, liksom en undersokning av coercion 1 framfor allt ta och V.
Vidare skulle man 6nska sig en jdmforande analys av inceptiva gd och
V och ta och V. Dessa sporsmdl ldmnas dock av utrymmesskél &t
framtida studier att utforska — varfor inte ur ett konstruktions-
grammatiskt perspektiv?
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