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Ett av de vanligaste satten att dela upp studiet av manskligt sprak ar idamtikot
syntax, semantik och pragmatik. Den lanserades ursprungligen av Charles Morris i
Morris (1938) och senare igen i en reviderad form i Morris (1946).

Den anvandning av termerna Morris foreslog var ungefar féljande: Termen
pragmatikforeslogs av Morris 1938 beteckna forhallandet mellan ett tecken och dess
uttolkare. Valet av termen utg0r ett erkdnnande av den betydelse C.S. Peirces
pragmatiska filosofi haft for studiet av semiotiska system. 1946 andradesMorri
definitionen och gjorde pragmatik till studiet av teckens ursprung, anvandning och
effekter. En av skillnaderna mellan de tva versionerna &ar att den senavaes@rsi
genom bade begreppet ursprung och begreppet anvandning ocksa innefattar studiet av
hur tecken produceras.

Termensemantikanvandes 1938 for att beteckna det mera abstrakta studiet av
forhallandet mellan tecken och de objekt de betecknar utan att ta med uttolkaren. Aven
denna definition &ndrades 1946 och blev studiet av signifikation i alla signifieringsmodi
(dvs alla satt att beteckna). Denna andra version innebar aterigen attiditiorlsbm
gavs 1938 gors vidar&yntax(eller syntaktiksom Morris skrev (1938)) anvands bade
1938 och 1946 for ett annu mer abstrakt studium av forhallandet mellan tecken utan att
ta hansyn vare sig till vad de betecknar eller till deras ursprung. anvandameffekt.

Rudolf Carnap (1942) anvande Morris trikotomi och bidrog starkt till att den blev
accepterad i vida kretsar. Emellertid inforde Carnap samtidigt en edgektchs
mellan ett "rent" och ett deskriptivt studium av ett vetenskapsomrade. ittt "re
studium anvander normativ precisering och specificering genom stipulafindioieer
for att klargora begrepp som anses vara fundamentala inom omradet. | semantik ar
sadana begrepp t ex sanning och referens. En deskriptiv studie, a andra sidan, forsoker
fanga empiriska data i sin fullhet och kan aven darvid ta med fenomen for vilka inga
klara explikationer eller definitioner kan ges.

For Carnap var "rena" studier mojliga inom bade semantik och syntax i men inte
inom pragmatik, som for honom tycktes vara 6ppet enbart for beskrivning. | sjalva
verket ansag Carnap vid denna tid att alla deskriptiva studier var pragmatskareft
de alla pa nagot satt hade med teckens tolkning, ursprung, anvandning elletteffekt a
gora. Senare kom Carnap (1952) emellertid att anse att analysen av begrepp"som "t
eller "intension” forutsatte att en "ren" pragmatik utvecklades ocharieeten som



Bar-Hillell (1954) och R.M. Martin (1959) uppstod sa "ren" eller "formell'gpnatik,

fran borjan framst som ett studium av s k indexikala uttryck, dvs uttryck som personliga
pronomen, tidsoch rumsadverb. Denna typ av pragmatik utvecklades sa vidare i t ex
Lewis (1970), Montague (1968) och Montague (1970).

I den trikotomi som lanserades av Morris betraktas syntax, semantik och
pragmatik som successivt skilda abstraktionsnivaer. Det ar emelleetidgitklart vad
abstraktionen &r baserad pa. Vad betraffar distinktionen mellan syntax och k&manti
den vanliga uppfattningen att man i syntax bortser fran mening for att studsra "re
formella fenomen". Distinktionen mellan semantik och pragmatik ses & addraf&r
det mesta som en fraga om att bortse fran situation och kontext for att studera
betydelse-i-sig (Skillnaden i innebdrd mellan termem@ingochbetydels&kommer i
det foljande inte att utnyttjas utan termerna kommer néaratiagara synonyma.). Men
det har ocksa havdat sig om en abstraktion av kognitiva aspekter pa mening ifrdn mera
emotiva och attitydmassiga aspekter eller som Carnap (1942) tycks ha thrussttGr
sig om en distinktion mellan ett mera normativt och mera deskriptivt sat@détrat
mening. Vad jag har att sdga nedan om distinktionen mellan semantik och pragmatik
kommer framst att beréra situationsberoende och bara i liten utstrackning laathend|
senare tva satten att behandla distinktionen.

Det vanligaste sattet att se distinktionen ar alltsa i termer av sitshéroende.
Semantik antas handla om de aspekter av mening som &r situationsoberoende, medan
pragmatik handlar om de aspekter som &r beroende av situationella fakienet. |
semantik uppnas detta situationsoberoende vanligen genom normativa stipulativa
definitioner av sadana begrepp som sanning, referens eller logisk form maadan m
deskriptiv semantik har velat uppna samma situationsoberoende, antingen genom att
infora "rent" semantiska begrepp och havda att det inte finns nagon vasertimpskil
mellan formella och naturliga sprak (Montague 1970) eller genom ats&ftatatt
mening som ar bokstavlig och konventionell kan studeras oberoende av
anvandningssammanhang. Bada dessa satt att analysera situationsolmeepémgle
inom deskriptiv semantik antas kunna skilja den inherenta betydelsen hos sprakliga
uttryck fran sddant som vaghet, ambiguitet, metafor, antydningar, implikatirer
emotionella eller attitydmassiga associationer vilka alla ses samfiyktiga och
tillfalliga, beroende pa&ituationen oclinte karakteristiska for den "verkliga" meningen
hos de sprakliga uttrycken.

| vad som foljer kommer jag inte att behandla ett "rent", normativt och atintul
studium av mening med hjalp av ett artificiellt konstruerat sprak. Eftersonpéndetta
satt kan konstruera det mesta, kan man ocksa konstruera en distinktion mellarksemanti
och pragmatik. Jag vill istallet undersoka i vilken utstrackning en sadan distikiatn
goras for naturliga sprak, antingen med hjalp av "rent" semantiska begreppezlle
hjalp av begreppet konventionell bokstavlig betydelse.

Lat oss borja genom att undersoka om "rent" semantiska begrepp som referens,
sanningsvillkor och logisk form kan anvandas i en analys av naturligt sprak for att
urskilja nagot man skulle kunna kalla situationsoberoende mening och pa sa satt tjana
som ett instrument for att skilja semantik ifran pragmatik.



Sanning och referens utgér inom den tradition som behandlar vad man kallar
"ren” eller formell semantik de centrala semantiska begreppesafiate gor det
moijligt att uppna vad som ses som det centrala malet for en semantisk teogenamli
att fastlanka spraket med verkligheten. Detta astadkommes vasentiigen g
studera sprak med enbart egennamn, Predikat, satsers, vissa operatorer och variable
som grundkategorier och att darefter definiera en tolkning, som ger varjegprakl
uttryck vad som brukar benamnas dess extension i en varld som bestar av individer,
mangder, funktioner och sanningsvarden. Ibland kan man till detta lagga s k
intensionella entiteter som individbegrepp, universaler och propositioner, vilkekan s
antingen som primitiver eller analyseras som konstrukter av de ovannamnda
ingredienserna. Dessa intensionella entiteter kan ocksa tilldelas Kigspudtrycken
som en del av uttryckens mening. Slutligen ger man vanligen en definition av vad det
innebar for satserna i spraket att vara sanna i en viss modell av varlden.

Eftersom hela semantiken konstrueras genom stipulation kan man vara saker pa
att varje sprakligt uttryck far en fast och bestamd betydelse dvs inerh extension,
och att denna betydelse ar oavhangig uttryckens anvandning i olika sammanhang. Dett
kommer aven att gélla sanningsvillkoren for satserna i spraket, eftersommdessa a
beroende av de intensioner och extensioner som tilldelats d- uttryck som bygger upp
satserna.

Lat oss nu se i vilken utstrackning det ar majligt att med hjalp av begreppen
referens, extension, intension och sanning ge en situationsoberoende analys av mening
-L naturliga sprak. For det forsta kan man konstatera att faststallandé¢m@sion och
extension for uttrycken i det naturliga spraket ar en empirisk fraga sonoimte"seen"
semantik kan l6sas genom stipulation. Vi maste upptéacka intensionerna och
extensionerna for uttrycken i anvandning for att kunna ge en analys av
sanningsvillkoren hos satserna i det naturliga spraket. Detta ar klart, eftlrsom
inte ar frdga om stipulaton utan utforskning av systematiken en redan existerande
mansklig aktivitet. Mojligen kan man sdga att detta bara &r ett forstarstadar vi en
gang upptackt vad uttryckens betydelse ar, kan vi inte da luta oss tillbaka i vara stola
och fortsatta som i formell semantik med situationsoberoende betydelser2@ng m
skall analyseras med hjalp av begrepp som referens, intension, extension eller
sanningsvillkor tror jag inte detta ar majligt , eftersom dessa begrepp leréver
precision och specificitet i betydelse, som i naturliga sprak inte kan astamisoutan
hjalp av kontext. bat sig illustrera lusen res genom ett antal exempel, av vilka en del
antagligen reser hunnit bli valkanda:

1) Jag var hungrig.

For att bestamma referens och sanningsvillkor fér 1) maste vi veta (ijalan@n var,

(i) nar yttrandet falldes, (iii) var yttrandet falldes, (iv) onsityogisk eller fenomenell
hunger eller bddadera avsags. Ingen av ovanstdende punkter anges kpitsemen

de ar nddvandiga for att bestamma sanningsvillkor och referens for satserligtnat

sprak behover vi inte omnamna dessa faktorer, eftersom vi kan anvanda kontexten for



att fa fram der. | en "rent" semantisk analys maste de introduceras gépolation

som i Lewis (1970), dar vi bl a har talar-, tids- och rumskoordinater eller Mantagu
(1968) dar vi har index for talare och tid. Med andra ord VW semantik maste utvidgas
med OM pragmatik. Skillnaden mellan de bada senare typerna av analys skulle
mojligen kunna uppratthallas genom att havda att kara vissa predikat behdver
kontextuell bestamning och att kara ett andligt antal kantextuella drag var irddanda
Andra predikat skulle fortfarande kunna tillhéra den "rena" semantikens doméaner ock
ha sina extensioner bestamda en gang for alla oberoende av alla anvandningskontex
Problemet med detta forslag ar att det inte &r sa latt att tala om \éllixgorsom hor

till denna senare kontextoberoende typ, vilket man marker om man pa allvar borjar
uppmarksamma fenomen som den obestdmdhet och vaghet som t ex finns hos
predikatethungrigmed avseende pa en fenomenell och en fysiologisk tolkning, dvs en
kansla av hunger behover inte alltid atféljas av ett fysiologiskt hungertillstémndce
versa.

Andra exempel ar:

2) Alla kom for att se den lille pojken.
3) Detregnar.

4)  Vidansade medan bandet spelade.
5) 3 man halsade pa 3 kvinnor.

6) Tavlan ar vacker.

For att kunna tilldela referens eller bestdmma sanningsvillkor for dasea lsehdver
vi bl a foéljande information: For sats 2): (i) kvantifieringsuniversumafta, (ii)
talarens rumsliga placering for att bestamma den deiktiska refemansg&vs askom
(i) en bestdmning av predikatet se som varande faktivt eller fenomenllt, (i
jamforelseuniversum fdille; for sats 3): (v) tid for yttrandet, (vi) ett sarskiljande av
regn, dimma, hagel och sno; for sats 4): (vii) referensewi fQviii) ett sarskiljande av
dansande fran t ex hoppande, (ix) en specifikation av samtidighet - langden av
Overlappet mellan dansande och spelande, - kunde vi ha dansat medan bandet tog en
paus? (x) ett sarskiljande av spelande fran 6vning eller stammande av émsfrigm
sats 5): (xi) en specificering av kvantifieringsdistributionen (‘fran 3 #ivinnor), (xii)
ett sarskiljande av halsning fran att t ex enbart traffa pa eller uppmaries wiii)
faststallande av relationstyp for begreppéisa pa for sats 6): (xiv) de referentiella
aspekter av tavlan som talaren har i atanke, t ex farg eller ritteknik.

Listan pa faktorer som behdovs for att bestamma referens och sanningsvillkor kan
latt goras langre. Beroendet av kontext och situation i naturliga sprak fdrat
meningar tillréckligt precisa och specifika for att bestamma ne$eveh sanningsvillkor
finns dverallt. Hur manga av dessa faktorer man kommer att lyckas explioarsll
pragmatik genom stipulativ idealisering forblir en 6ppen fraga. En sak fiadwstk
som klar av vad som tidigare sagts: Mening i naturliga sprak kan inte aaalysed
hjalp av begrepp som referens och sanning utan att fortldpande ta hansyn till kontexten



for att uppna den specificitet och precision, som kravs for denna typ av analysrDetta &
sant ocksa om formella sprak, sa snart som sadana sprak forsoker vara en modell for
nagot mera an ytterst torftiga aspekter av naturliga sprak. Om viegssatade av sprak
som inte &ar helt stipulativt definierade, kan inte begreppen sanning och retareds s
utvecklats inom formell "ren" semantik anvandas for att skilja semantilpfesgmatik

pa grundval av situationellt oberoende. Detta betyder inte att inte, distinktioner skulle
kunna goras pa nagot annat satt. Till exempel genom att behalla idén atiksemant
behandlar sanning och referens men utelamna kravet att referens och sanningeskall va
situationsoberoende. Pragmatik skulle da i sin tur kunna sagas behandla
ickereferentiella, ickesanningsanningsvillkorliga aspekter pa meniegsigdessa ar
situationsberoende eller ej. Detta forslag har emellertid sina egrghstér, vilka

kommer att diskuteras nedan.

Innan vi lamnar forsoken till "rent" semantiska analyser av mening, boks@&oc
diskutera begreppet logisk form. Yr inte logisk form situationsoberoende, aven om
referens och sanningsvillkor inte ar det?

Svaret pa denna fraga ar avhangigt av vilken analys man vill ge begagigkt |
form. Om man , vilket ar vanligt, karakteriserar en sats logiska form genaidgat att
den ar en abstrakt representation av satsens sanningsvillkor, medfor degslatorm
indirekt blir beroende av situationella faktorer, eftersom sanningsvillkigt elen
analys som givits ovan ar direkt avhangiga av kontext. En sats kommer att féskn logi
form i en situation och en annan logisk form i en annan situation.

For det andra skulle man kunna forsoka att gora logisk form beroende inte av
satsforekomster, dvs satser som anvands for att gora pastaenden, utan av ett mer
abstrakt, satstypsbegrepp.

Logisk form skulle kunna betraktas som en, mangd villkor gallande for all
sanningsvillkorsspecifikationer, som kan associeras med en sats. Problehsst me
sadan karakterisering av logisk form ar att den inte skulle vara tillricklifpr att alla
logiska konsekvenser av en viss sats man vill ha skulle kunna dras, - ett jobb som trots
allt bor goras av logisk form. T ex kan inte sadana foreteelser som rackvidd hos
kvantifikatorer och operatorer bestammas utan tillgang till kontext. Sepek&novan
och Kratzer ( 1977) .

Mera: generellt géller att alla inferenser som &r beroende av kaogitex
specifikation och bestamning inte kan fangas.

For det tredje kan man alltid explicera logisk form genom stipulation, t ex genom
att bestamma att logisk form ar beroende av betydelsen hos uttrycken i e sarskil
logisk vokabular, som t ex de satslogiska konnektiverna, dar betydelserna harsklarlagt
genom formellalefinitioner ellergenom att introducera -menings postulat, som
faststaller meningsrelationerna mellan vissa predikat bade logisk vokabhla
meningspostulat kan sedan genom stipulation obegransat utvidgas . Problemet ar, som,
vanligt , att logisk form pa detta satt skapas genom stipulation, vilket &r en las@ihg
allt for manga frihetsgrader. att summera, verkar det alltsa int@sologisk form vore

For att ett bra hjdlpmedel i er, explikation av situationsoberoende mening.
Antingen (i) ar den lika situationsberoende som sanningsvillkor eller (ii) bliftde



abstrakt for att ge oss en tillrackligt rik utgangspunkt for att kunna ettiatredsanta
logiska konsekvenser eller (iii) ar den stipulativt producerad pa grundval av en viss
logisk vokabular och darmed begransad till det sprak for vilket stipulationen galler.

Det skulle kanske kunna invandas att resonemanget hittills inte tillrétdigt
hansyn till den distinktion mellan intension och extension som ofta gors i formell
semantik. Aven om extensioner ar avhangiga av kontextuell bestamning, behdver inte
intensioner vara det. Intensioner skulle kunna uppfattas som situationsinvarianta
betydelser, som tillsammans med varierande situationella faktorempestaeferens.
Dessa situationsinvarianta betydelser skulle sedan kunna identifieras megboigigae
sprakliga meningen. Salunda skulle det indexikala pronomenet jag, fastan dess refe
varierar med situation och talare, alltid ha samma intension eller spréaigigiag. Man
skulle sedan vidare kunna saga att semantik ar studiet av intensioner ochigragmat
studiet av hur extensioner etableras.

For att kunna avgora om detta ar ett genforbart forslag maste vi undersdlea om
finns nagon analys av intensionsbegreppet, som kan gora det till en rimlig analys a
situationsoberoende spraklig mening. Det ar relativt uppenbart att enbart dea vanlig
formella semantiska analysen av intensioner som fiktioner fran situat@ieemojliga
varldar) till. extensioner inte ar tillracklig, eftersom den inte forbindemsioner med
spraket. Intensioner kan, enligt denna analys, men behover inte nédvandigtvis vara
forbundna med spraket. Eftersom vi hér vill underséka om det finns en intressant
distinktion mellan semantik och pragmatik fér naturligt sprak, ar vi intredsena
intensioner bara om de kan ses som ett instrument for att bestdmma situatomrstdber
spraklig mening. Det "rent" semantiska begreppet intension hjalper oss intehar. D
tillhandahaller bara en formell funktionell analys av ndgot, som maste sidiitant
bestammas och férankras pa andra grunder.

Lat oss darfor ga fran "ren" semantik till deskriptiv lingvistisk serkdiiti att se
om nagot begrepp som utvecklats dar skulle kunna hjalpa oss att dra distinktionen
mellan semantik och pragmatik pa grundval av situationsberoende. Favoritkandidaten ar
har konventionell bokstavlig betydelse. Den bokstavliga betydelsen hos ett sprakligt
uttryck &r dess inneboende egentliga mening. Denna betydelse kan antingen ses som
narvarande i alla anvandningar av ett sprakligt uttryck och grundad pa sprakliga
konventioner som associerar enbart form och innehall, eller som en grundbetydelse f
vilken innebdrden hos det sprakliga uttrycket i olika anvandningar kan héarledas. Den
roll den bokstavliga, betydelsen antas ha kan t ex ganska klart uppskattas, om man
funderar pa vad det innebar att forsta skrivna ord och satser ur kontext. Trotsraét det
finns nagon uppenbar kontext, tycks det vara mojligt att komma fram till en fgestae
av uttryckens betydelse. Denna forstaelse skulle da kunna pastas bewsténi faitat
uttryckens bokstavliga betydelse.

Fragan ar nu om det finns en analys av bokstavlig betydelse, som inte ar grundad
pa sanning och referens, eftersom dessa begrepp leder till en analys avsoensg
For att fylla de traditionella kraven bor analysen ocksa helst gora degtmadijlvisa hur
bokstavlig betydelse &ar nadgot som klart kan skiljas fran vad som &ar médtaforis
satiriskt, vagt eller antytt.



| princip har tre metoder lagts fram inom deskriptiv semantik for att komma at
bokstavlig betydelse:

(i)  Snitt - eller storsta gemensamma namnarmetoden
(i)  Grundbetydelse - eller ideal representantmetoden
(i) Union - eller vaghetsmetoden

Den férsta metoden vi skall diskutera &r den som betraktar bokstavlig betydelse som
storsta gemensamma ndmnare (SGN) eller med en tysk term Gesamtbedautkeg

ar att ett uttrycks bokstavliga betydelse ar det som ar gemensaria fiess

anvandningar (sa att sdga det mangdteoretiska snittet av anvandningarna). Med denna
metod uppnas situationsoberoende genom definition. Metoden har férdelen att passa
alla sorters mening - referentiell, kognitiv saval som emotiv och attiijtid.

Dessutom blir betydelsen med denna metod helt beroende av den konventionella
anvandningen av sprakliga uttryck, eftersom betydelsen just ar snittet at¢ alla e

uttrycks konventionella anvandningar. Detta kommer, som vi skall se, inte
nddvandigtvis att vara fallet for nasta metod.

Men detfinns andra problem med snittmetoden: (i) For manga sprakliga uttryck
finns det inget gemensamt for alla dess anvandningar. Den stérsta gemensamma
namnaren eller snittet blir noll. Detta ar antagligen sant t ex om impadgkimet pa
svenska eller om det som markerar indikativt modus pa svenska. (ii) Eftersonr detta a
ett resultat som ar svart att acceptera for de flesta manniskordsadgetire an att
acceptera att ett uttryck inte har nagon betydelse alls, att det &r homBeguitatet
blir att markorerna for indikativt modus pa svenska bor bli flertydiga mellan ett
pastaende, en fraga eller en order, vilket kan illustreras av sats 7) figdtsaft ratt
intonation).

7)  Du ar har imorgon

Eftersom risken att fa som resultat att ett uttryck inte har nagon betydeisinska
stor, om vi verkligen tar med alla ett uttrycks anvandningar, leder darfér denmé met
till ett onoddigt mangfaldigande av betydelser. Nastan varje uttryck i sptike
flerfaldigt homonymt. (iii) Om en stérsta gemensamma namnare kanragktemmer
den att vara mycket generell och abstrakt. Detta &ar en foljd av att den s&atbhdasom
ar gemensamt for alla anvandningskontexter. Bokstavliga betydelserecamed den
har metoden att bli s& generella att de kommer att vara svara attrakilgk
metaforiska anvandningar av ett uttryck. Detta blir sa bl a eftersom nistafor
anvandning ar bland de anvandningar man maste ta hansyn till for att fa fram den
storsta gemensamma ndmnarbetydelsen, vilket i sin tur gor att det ofta bligbatj
skilja bokstavlig frdn metaforisk betydelse. Vad som behdvs ar en metod som ger oss
bokstavliga betydelser med mera innehall.

Nasta metod kan séagas forsoka uppna detta genom att identifiera bokstavlig
betydelse med en grundbetydelse eller om man sa vill en idealt repiigdestiatelse,



med en annan tysk term - en Grundbedeutung. Den aldsta versionen av den har metoden
ar antagligen den som identifierar bokstavlig betydelse med det som brukar kalla
nagots essens eller vasen, dvs de egenskaper som ar bade nodvandiga ochaillracklig
for att gora nagot till vad det ar. Det finns manga problem forbundna med detta
tillvagagangssatt: (i) Det ar mycket svart att avgora vilka eggesksom ar de
essentiella for en viss entitet och vilka som inte ar det. (ii) Det ar inte bgapett man

kan analysera alla betydelser som essenser. Vad ar t ex essemagdadtineller

essen? (iii) Precis som med stérsta gemensamma namnarmetoden blir reswliatet
analys av betydelse i essenser ofta ett onddigt mangfaldigande av betgdetse:,

vilka alla representerar klara och separerbara begrepp. Detta exaaplifita i

resultatet av filosofiska analyser, eftersom filosofer tenderar ategsentialister.
Ordetkant ex salunda sagas betyda antingen tillatelse, formaga, mojlighedréider
uppmaning. Orddtandlingkan betyda antingen den avsikt som ar forbunden med ett
visst beteende, beteendet sjalvt, resultatet av beteendet eller vissa kdatdsdagesom

ar associerade med beteendet. Alltsa blir priset for att identifiera blidtatydelse

med essens ocks&l mycket mera omfattande homonymi i spraket. (iv) Slutligen har
identifikationer av bokstavlig betydelse och essens konsekvensen att bokstavlig
betydelse inte langre nddvandigtvis blir konventionell. Alla kan ha fel om. vad nagots
essens ar, eller en person kan ha ratt och alla andra fel. T ex innan det upptécktes a
valar inte ar fiskar utan daggdjur blir resultatet att en majoritet av skorrade fel

om vad den riktiga betydelsen av ordet val &r. Detta &r naturligtvis inte duelgpdan

man vill havda att betydelsen hos ett uttryck &r konventionell, dvs vad majoriteten av
personer i ett spraksamfund anser att den &r.

Ett annat forslag som har mycket gemensamt med det forra ar idén att igistavl
betydelser skall betraktas som idealt representativa typer. Den sesrast@en av den
har tanken &ar den s k prototypteorin, som lanserats bl a i Rosch (1976) och (1977).
Aven detta forslag ar problematiskt pa flera satt: (i) Hur etablecdstpper? Kommer
olika manniskor fram till olika prototyper? Om detta ar fallet sa blir inteopypér
nodvandigtvis konventionella. Om prototyper kan etableras inte bara pa rent biologisk
och ontogenetisk grund utan aven pa grundval av idealisering och abstraktion, blir det
svart att skilja dem fran essenser. (ii) | vilket fall som helst verkgafr om vilka
egenskaper som ar prototypiska och vilka som inte ar det precis lika omojlig\atde
for prototyper som for essenser. (iii) Slutligen verkar det inte klart higar la¢t alla
sorters betydelser gar lika bra att karakterisera som prototypernVirkhka precis som
vi gjorde for essenser, vilken prototyp som motsvarar betydelseay,Hastan,
prototyp, resurtc (tank t ex pad mentala resurser). i sjalva verket ser det ut som om
prototypanalysen bast passar just for det material. pa vilket den blivit testdidkies
gronsaker, djur och mébler.

En annan mojlighet skulle kunna vara att kombinera stérsta gemensamma
namnarmetoden med ideal representantmetoden genom att bara ta hansyn till
skarningspunkten for ett begrénsat antal typiska anvandningskontexter. Problemet me
detta forslag ar hur kontexternas typiskhet och representativitet avgors.



Den tredje metoden for att analysera bokstavlig betydelse ar att taitteeigan
union av alla ett uttrycks anvandningar. Detta kommer att ha effekten att forbinda a
information som Overforts av ett sprakligt uttryck med dess bokstavliga betybelse
kommer ocksa att fa som effekt att alla bokstavliga betydelser blir oerlyaroch
polysema och kommer inte pa nagot satt att ge ett instrument at den, sonskillbsa
bokstavlig betydelse fran sadant som metaforisk eller ironisk betydelsérdehrmhed
denna metod ar att den p g a av sin vaghet passar bra for alla typer av éetydels

Sammanfattningsvis kan vi se att alla tre metoderna av bokstavlig betyoleise
vi undersokt, har sa stora nackdelar att de i sjalva verket inte duger for att ge oss e
situationsoberoende generell analys av konventionell bokstavlig betydelse: (i)
Grundbetydelser som prototyper och essenser ar inte nddvandigtvis konventionella. De
passar inte lika bra som analys av alla typer av betydelse och kan interbastéad
nagon latt definierbar urvalsmetod. (ii) Storsta gemensamma namnarmetoden och
grundbetydelsemetoden leder bada till ett 6verflod pa homonymi, vilket i sin tur lede
till ett behov av en mekanism for att valja ut den ratta betydelsen for ett visst
sammanhang. Det ar mycket svart att se hur man skulle kunna klara sig har utan att
utnyttja kontexten, om man inte vill reformera spraket och separera betygetom
stipulation och uttryck genom sma numeriska index. Med andra ord just den utvag som
brukar valjas i formell semantik. (iii) Stérsta gemensamma namnarnnetigoier
dessutom risken att som resultat inte fa nagon betydelse alls eller erldeesyne ar sa
generell och abstrakt, att den inte kan sarskiljas fran metaforisk betydisei sin
tur leder till ett behov av kontextuell specificering. (iv) Unionmetoden lelilsatvaga
kluster av polysem mening att ndgon sorts urvalsprocedur kommer att kravas, om
bokstavlig betydelse 6éverhuvudtaget skall fa ndara bestamda egenskaper. Den
uppenbara I6sningen ar att anvanda sig av kontexten ocksa har.

Innan vi lamnar de deskriptiva metoderna for analys av bokstavlig betyddlse ska
ett annat forslag omnamnas. Detta innebér att inte alla sprakligekuttigrkanns en
situationsoberoende bokstavlig betydelse. Bara vissa uttryck -de s k
synkategorematiska, formella eller funktionella uttrycken - har en sa@dpaetse. De
andra - de kategorematiska eller innehallsfyllda uttrycken - farbemende av
kontexten for urval och specifikation. Denna l6sning &r sa att sdiga omvandningen av
den gamla idén att indexikala uttryck ar kontextkansliga och ar speciellt popular inom
formell semantik, dar man brukar se de logiska konstanterna (dvs de uttryck vilkas
betydelse sags vara oberoende av alla tolkningsmodeller eller kontexter) som e
delméangd av de synkategorematiska termerna. Svarigheterna med dettpdaré)

Det ger ingen generell analys av betydelse. (ii) Det ar inte pa nagkiasghur man
skall avgransa kategorematiska fran synkategorematiska termer g@dtiskengrunder
Ar alla hjalpverb, adverb, konjunktioner, prepositioner och pronomen
synkategorematiska och alla substantiv, verb och adjektiv kategorematiska? Et
substantiv somesurstycks t ex ur semantisk synpunkt bast betraktas som en sorts
pronomen med tomma platser for agent, mal och aktivitet, vilket, ar mycket likt den
analys for de modala hjalpverbkan ochmaste som foreslagits i Kratzer (1977). (iii)
Manga fall av synkategorematiska termer som péa ytan verkar uppenbara blir vid



narmare analys problematiska. Ta t ex personliga pronominaisbanochhon Pa
svenska kani vara bade inklusivt och exklusivt (med avseende pa talaren). Vidare kan
det syfta pa lyssnaren som i lakarfrasen:

8)  Hur mar viidag da?
Aven hanochhonkan anvandas for att syfta pa lyssnaren.
9) Skall han ha lite kaffe?

Séa aven om betydelsen hos en del synkategorematiska termer skulle kunna ges en
situationsoberoende analys, verkar det inte lika klart att alla synkatesjsieatermer
kommer att kunna ges en sadan analys.

Slutsatsen blir darfor att deskriptivt semantiska metoder inte ger asis nag
uppenbart sétt att karakterisera begreppet kontextoberoende konventionell lgpkstavi
betydelse. Begreppet konvention i férening med begreppen snitt, representatertyp e
union formar lika lite som referens och sanning att hjalpa oss sarskilja gefriamt
pragmatik genom abstraktion langs en dimension av situationsberoende. Losningen pa
problemet tycks har, lika mycket som fér sanning och referens, vara att gavigks
betydelse en kontextberoende analys genom att se betydelsekonventioner som beroende
av situationella faktorer.

Lat oss nu betrakta relationen mellan bokstavlig betydelse och refiérentie
sanningsvillkorlig betydelse. Vissa forfattare som t ex Kempson (1977) hgitaita
de &r identiska. Bada antas ha just den sorts situationsoberoende betydetsggilke
forsokt visa vare sig kan tas fram i naturliga sprak med hjalp av konventiomenetle
hjalp av sanning och referens. Kan man da inte vanda pa Kempsons analys och saga att:
Eftersom bade referentiell och konventionell., bokstavlig betydelse tycks vara
kontextberoende, har inte da Kempson pa satt och vis ratt i att de ar identiska? Men
detta skulle vara en férhastad slutsats. Konventionell betydelse ar &ttragare
begrepp an referentiell mening, &ven om bada betraktas som kontextberoende. Det &r
inte orimligt att tala om en konventionell betydelse for uttryck appthmmmen
betydligt svarare att se om de har en referentiell betydelse.nbstdarfor goda skal att
inte gora de bada begreppen identiska, oberoende av om de betraktas som
kontextberoende eller ej.

Om vi nu atervander till distinktionen mellan semantik och pragmatik, kan man
havda att fastan den inte kunde goras pa grundval av kontextberoende med hjalp av
sadana begrepp som referens, sanning eller konvention, kunde den kanske goéras pa
nagot annat satt som kommer nara Morris ursprungliga intentioner. Ett sagtay &ir
att distinktionen skall goras i termer av distinktionen mellan kognitiv, netiefe
betydelse och emotiv, ickereferentiell betydelse. Detta forslagietestid ocksa sina
svarigheter: (i) Det ar inte klart att vad som ar kognitiv betydelse ockséeéentiell
betydelse och vice versa. T ex sa ar alla tantologier referentigitiski@ men tycks
vara kognitivt olika. (ii) Det ar inte heller klart att vad som ar ickeesfeellt &r emotivt
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och vice versa. Adjektivetackertbrukar sagas vara emotivt i en viss bemaérkelse. Men
det ar inte alls uppenbart att det ar ickereferentiellt. Qréledl &r ickereferentiellt men
det &r inte uppenbart att det ar emotivt. (i) Det ar ocksa mycket svgg att
uppsattning kriterier for att skilja det som ar referentiellt fran det saokéreferentiellt
eller det som &r emotivt fran det som &r kognitivt. Snarare tycks det findas ba
referentiella och ickereferentiella, bade kognitiva och emotiva dréa betydelser,

vilket i sin tur medfor att aven detta sista forslag pekar pa att pragmatib

semantiska aspekter inte kan skiljas at. T ex sa tycks betydelserna htiseupmal
ochsparsaminnehalla bade kognitivt referentiella och emotivt ickereferentiella
aspekter. Men det ar langt ifrdn uppenbart hur dessa skulle kunna separeras.

Det sista sattet att gora en distinktion mellan semantik och pragmatikgaan
upp ar att gora distinktionen ekvivalent med distinktionen mellan ett normativt och ett
deskriptivt studium av mening, dvs mer eller mindre den position som Carnap
ursprungligen hade. Semantik blir enligt denna syn inriktad pa normativ analys och
explikation av begrepp, som anvands pa olika och delvis motsagande satt i
vardagsspraket. Pragmatik skulle istéllet vara inriktad pa en fullstandtidjedsd
beskrivning av empiriska data. Problemet med att gora distinktionen pa det étaarsatt
att den kommer foér néara den klassiska distinktionen mellan teori och data. Varje
vetenskap behover en teori genom vilken dess data kan forstas. Denna teori nthste allti
i viss utstrackning utgoras av normativa idealiseringar av data. S& om pradealbitik s
vara en vetenskap overhuvudtaget, snarare an enbart datainsamling, maste den knyta
till en teori och darmed till normativ idealisering. Om vi ville, skulle vi kunna be&@im
dessa idealiseringar semantik, men vi kommer da att bli tvungna att accépteiaga
av dem har med situationella faktorer att gora.

De slutsatser som kan dras fran de argument som presenterats ar anhge sa |
finns det inget ur teoretisk synpunkt intressant och konsekvent sétt att skilfgigema
fran pragmatik, och att distinktionen kanske snarare ar ett hinder an ett hjalfinedel
att uppna klarhet i studiet av betydelse i naturliga sprak. Det skulle kanske tiara ba
att dverge distinktionen till férman for en semantisk-pragmatisk helhetsaudélyden
framsta funktionenhosspraklig betydelse ses som situationell anpassningsbarhet,
vilket skulle géra sadana ting som vaghet, metaétvkontextuell bestamning av
betydelse till centrala problem for teorin snarare an till fenomen soaktatrsom
exceptionella och darfor tryggt kan nonchaleras.
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