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1 Inledning

Vi lever i en fordnderlig virld. Det senaste seklet forde med sig en utveckling som har
lett till att nationalstaten kraftigt har minskat i betydelse. Det betyder i sin tur att det
ekonomiska systemet i allt mindre utstrickning dr bundet av territoriella granser. Det
finansiella kapitalets rorlighet har 6kat dramatiskt.

Bland de faktorer som har bidragit till att ekonomin blivit allt mer grinslos finns den
okande internationaliseringen. Med internationalisering menas att de sinsemellan
oberoende staterna agerar pd ett sadant sitt att utbytet och samexistensen dem emellan
fordjupas. Det frimsta drendet pd den internationella agendan har varit att frimja
frihandeln genom undanrdjande av handelshinder. Det mest nédrliggande exemplet pé det
ar den marknadsintegration som astadkommits inom ramen for de Europeiska gemen-
skaperna. Republiken Kinas kommande intrdde i World Trade Organisation blir
ytterligare ett viktigt steg for ett 6kat handelsutbyte.

Internationaliseringen har fétt effekt dven pa skatteomrddet. Skatt dr en direkt kostnad i
produktionen. Haltande skattesatser mellan ldnderna kan dérfor utgora ett effektivt
handelshinder. Det har lett till harmoniseringsforsok och icke-diskrimineringspolitik. En
fordyring av produktionen kan dven uppsta pa grund av att flera stater har dverlappande
skatteansprak. Ett viktigt omrdde for samarbete mellan staterna dr darfor slutandet av
avtal for undvikande av dubbelbeskattning. De skatteregler som avspeglar det sistndmnda
forhdllandet kommer i viss utstrdckning att behandlas i den hir uppsatsen.

De senaste 25 aren har dven globaliseringen accelererat. Med globalisering avses att
andra aktorer dn staterna sjdlva, t ex de multinationella foretagen, agerar pé ett sddant sitt
att staternas betydelse minskar. Den teknologiska utvecklingen har lett till att
produktionen kan forliggas till den tid och den plats dir den 4r mest effektiv. Over-
géngen fran industrisamhille till tjinstesamhille har inneburit att kunskapsinnehallet i
produktionen har Okat, med ldsare geografisk bundenhet som resultat. Den hér
utvecklingen har mdjliggjort kapitalets omedelbara 6verforing globalt.

Pé skatteomradet har den dkande globaliseringen fétt en rad konsekvenser. Kapitalets
rorlighet har bl a lett till skattekonkurrens, ett s k race to the bottom. I syfte att attrahera
investeringar erbjuder en del lédnder, s k skatteparadis, forménliga skatteregler med lag
beskattning eller ingen beskattning alls som foljd. Andra sidan av skattekonkurrens-
forhallandet ar att mota globaliseringen med protektionistiska &tgérder. I syfte att
forhindra att kapitalet ldimnar den egna skattejurisdiktionen infOr staterna regler som
skyddar det egna beskattningsunderlaget. Den hér uppsatsen fokuserar pd nagra av de
regler som avspeglar behovet av att bibehdlla det egna skatteanspraket.



2 Syfte

Den allménna kontext som givits speglar kapitalets faktiska rorlighet dver nations-
granserna och den skattekonkurrens den bl a resulterat i. Ramen for uppsatsen utgdrs av
det behov av att infora regler till skydd for det egna beskattningsunderlaget som utveck-
lingen givit upphov till.

Det kan finnas olika anledningar till att fora ut virden ur Sverige. Ett skél kan vara att
man vill samla alla vinster 1 ett lagskatteland. Ett annat skél kan vara att man vill kvitta
vinst 1 ett bolag mot forlust i ett annat bolag, s k resultatutjimning. Det kan ocksa finnas
mer legitima skl till att fora ut varden ur Sverige. Det kan exempelvis vara affirsméassigt
betingat, eller vara ett led i en internationell omstrukturering eller etablering.

Det finns en rad regler som syftar till att forhindra att obeskattade virden lamnar Sverige
1 de fall det anses otillborligt. Som exempel kan ndmnas bestimmelserna om koncern-
bidragsritt, som i regel endast omfattar svenska subjekt.

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersoka de tva viktigaste grunderna i svensk
skatterdtt som skall forhindra att vdrden limnar svensk skattejurisdiktion, ndmligen
korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna. Korrigeringsregeln finns i 14 kap 19,
20 §§ Inkomstskattelag (1999:1229)(IL), och uttagsbeskattningsreglerna finns i 22 kap
IL.

De bdda regelsystemen har det gemensamma dndamélet att bibehdlla det svenska
skatteanspraket i situationer dar mojligheten till svensk beskattning annars hade hotats
eller omintetgjorts. Likvédl ar respektive regels konstruktion fullstindigt olika. Am-
bitionen &r att utreda reglernas tillimpningsomraden, samt att ndrmare undersoka fordelar
och nackdelar, tillgdngar och brister. Mot bakgrund av den skiftande utformningen blir
det sedan intressant att analysera vilken regel som dr mest effeltiv, d v s vilken
bestimmelse som bist tillgodoser dndamalet. Med effektivitet avser jag dven andra
faktorer som péverkar utfallet av regelns tillimpning, t ex den praktiska anviandbarheten,
och sannolikheten for ett materiellt och processuellt korrekt resultat.



3 Metod och avgriansningar

Undersokningen bestér i forsta hand av en analys av lagtexten och de motiv som ligger
till grund for densamma. Vid de otaliga oklarheter som finns beaktas i forsta hand
rittspraxis men dven de 19sningsforslag som finns i litteraturen.

Framstillningen bdrjar 1 avsnitt 4 med en kort presentation av korrigeringsregeln. Den
atfoljs 1 avsnitt 5 av detsamma angéende uttagsbeskattningsreglerna. Det dr naturligtvis
nddvindigt med en inblick i reglernas historia och utformning for att forsta diskussionen.
I avsnitten behandlas svérigheter i1 rekvisiten, forutsédttningarna for en tillimpning samt
omfattningen av respektive regel.

I avsnitt 6 ges en kort introduktion till problematiken kring huruvida korrigeringsregeln
och uttagsbeskattningsreglerna konkurrerar med varandra. Uppsatsens ambition &r inte att
l6sa den fragan. Problemomradet dr 4ndd intressant i kombination med uppsatsens
effektivitetsanalys, eftersom det i en lagvalssituation kan bi aktuellt att vdlja den mest
dndamalsenliga regeln.

Huvuddelen av uppsatsen utgdrs av avsnitt 7. Det hér avsnittet utgoér stommen i
diskussionen runt vilken regel som &r effektivast. Hir analyseras fordelar och nackdelar,
tillgangar och brister, samt andra faktorer som paverkar réttstillimpningen. Avsnittet har
utformats som en komparativ analys eftersom det framhéver skillnaderna bittre.

I avsnitt 8 sammanfattas resultatet av undersdkningen.

Betriffande avgrinsningar kan foljande ségas. En naturlig avgransning ligger sjdlvklart i
att det ar specifika regler som studeras. Andra stadganden &n 14 kap 19, 20 §§ IL och 22
kap IL diskuteras endast nér det finns en relevant koppling till de sistndmnda reglerna.
Bland de omraden som utesluts kan ndmnas inkomstslagen tjidnst och kapital, samt
taxeringsfragor i allménhet.

Ytterligare en avgdrande begransning ligger i att frigan ror skyddet for det svenska
beskattningsunderlaget. Det innebir att endast internationella fohallanden kommer att
studeras. Uttagsbeskattning dr i allra hogsta grad relevant vid rent inhemska trans-
aktioner, men det limnas déarhéan.



4 Presentation av korrigeringsregeln

4.1 Historik

Korrigeringsregeln, som idag dterfinns 1 14 kap 19 och 20 §§ IL, har sitt ursprung i ett
forslag fran 1917' som behandlar prisséttning i situationer dir den gynnade parten inte r
skattskyldig 1 Sverige. I forslaget motiverades regeln med att ’[d]et har vid ett sadant
forhdllande synts d&ndamalsenligt att ligga skattskyldigheten pd det i Sverige drivna
foretaget”.” Forslaget antogs vid 1918 4rs riksdag, men man ansig emellertid att det inte
skulle vara begrinsat endast till internationella transaktioner.” Regeln upphivdes dock
redan 1919" innan den bérjat tillimpas, p g a dess effekter for de kooperativa
foreningarna.” Efter bearbetning och vidare utredning aterkom forslaget dock i
propositionen till den nya kommunalskattelagen,® och det infordes sedermera oforindrat
som 43 § i den nya lagen, Kommunalskattelag (1928:370)(KL).”

Den fordndring som gjordes 1965 baserades pa den utredning som lades fram av
dubbelbeskattningssakkunniga nagra ar tidigare. Enligt utredningen var den svenska
regeln mer restriktiv &n de motsvarande bestimmelser som regelméssigt forekommer i
dubbelbeskattningsavtal.® Eftersom dubbelbeskattningsavtal inte kan utvidga det svenska
beskattningsanspraket utan endast inskrénka det (se mer om det nedan i avsnitt 7.2.2)
kunde avtalens vidstrackthet i det hidr avseendet inte utnyttjas till fullo. Det frimsta
problemet l14g enligt utredningen i kravet pé att den missgynnade partens inkomst skall ha
blivit avsevdrt ldgre p g a prissédttningen, och didrmed att “dven ganska betydande
avvikelser fran det verkliga resultatet av rorelsen torde kunna passera”.’ Regeln
utformades 1 dverensstimmelse med utredningens forslag, men departementschefen
betonade 1 sallgnstéimmighet med remissinstanserna att regeln bor “tillimpas med viss

forsiktighet”.

1982 dndrades beviskraven vid beddmningen av om en ekonomisk intressegemenskap
foreligger. Man ansdg det “klart otillfredsstidllande att en inkomstjustering inte skall
kunna dga rum bara darfor att uppgifter om dgarforhdllanden m.m. inte gar att fa fram pa
grund av sekretessbestimmelser i utlandet”, och menade att det skulle ricka med att gora
sannolikt att en sddan gemenskap foreligger."'

! Forslaget hade utarbetats av landskamreraren Otto V Landén pa uppdrag av 1916 ars riksdag
* Prop 1918:283 s 26

? Prop 1918:283 s 27

* Genom riksdagens forordning 1919 nr 559
> Se vidare prop 1920:191 s 510ff

% Prop 1927:102 s 232ff

7 Prop 1928:213 s 23 och 268

¥SOU 1962:59 s 211

’ SOU 1962:59 5 212

' Prop 1965:126 s 60

" Prop 1982/83:73 s 11



4.2 Narmare om rekvisiten

4.2.1 Allmant

Korrigeringsregeln har saledes funnits sedan 1920-talet och dess priméra funktion dr att
sld vakt om det svenska beskattningsunderlaget. Det &r virt att notera att regeln inte
syftar till att ogiltigforklara forfaranden dér obehorig prisséttning skett, utan endast till att
en korrekt inkomstberikning skall ske.'” T det fall en transaktion triffas av korri-
geringsregeln skall prestationerna inte pd ndgot sétt atergd. Det bakomliggande
civilréttsliga avtalet berdrs alltsd inte, utan det dr den skattemédssiga behandlingen av
affiren som triffas av regeln.”

4.2.2 Den overliatande partens skatteriittsliga status

Korrigeringsregeln i dess nu géllande utformning finns i 14 kap 19 och 20 §§ IL. Som en
forsta forutsittning géller att den part vars inkomst kan komma att justeras ér skattskyldig
1 Sverige. Kravet pd att den missgynnade parten skall vara skattskyldig till inkomstskatt
anges dock inte 1 14 kap 19 § IL utan dr en underforstddd nddvindighet. I annat fall finns
inget ansprak att tillimpa regeln pa.

Skattskyldigheten regleras i 3-7 kap IL. Korrigeringsregeln kan saledes tillimpas vid
beskattningen av alla som &r obegrénsat skattskyldiga i Sverige, t ex en juridisk person
som &r registrerad hér, 6 kap 3 § IL, och en fysisk person som bedriver nirings-
verksamhet och som é&r bosatt hir, 3 kap 3 § 1 p IL.

Aven begrinsat skattskyldiga omfattas emellertid av 14 kap 19 § IL. Antag exempelvis
att ett utlindskt bolag har en filial 1 Sverige och att filialen till underpris séljer en av sina
tillgadngar till ett utlindskt nirstdende bolag. Eftersom begriansad skattskyldighet fore-
ligger for filialens inkomster kan transaktionen angripas, 6 kap 11 § IL.

Av kravet pd skattskyldighet foljer ocksd att t ex en kommun inte omfattas av regeln, 7
kap2 § 2 pIL.

Aldén papekar att dven dubbelbeskattningsavtalsriatten maste beaktas. Om ett svenskt
bolag har en filial i ett land med vilket Sverige har ett exemptavtal och filialen till
underpris séljer en tillgdng till ett nérstdende utldndskt bolag kan 14 kap 19 § IL inte
tillimpas pé filialens forsdljning. En intressant fraga i det sammanhanget &r naturligtvis
att effekten blir avhingig till vilken enhet man kategoriserar egendomen: &r t ex

> Aldén s 110f samt Wiman 1995 s 80

" Wiman papekar att det 4r en visentlig princip att parternas avsikt med forfarandet inte ifragasitts.
Korrigeringsregeln utgdr i s& motto inte en moralisk vérdering av parternas forehavanden, Wiman 1987 s
354



redovisningen inte tillrickligt klar kanske tillgdngen skall anses tillhoéra huvud-
verksamheten i Sverige och da dr 14 kap 19 § IL tillamplig.

4.2.3 Inkomstslag

Fragan om vilka inkomstslag som omfattas av bestimmelsen har diskuterats.'* Korri-
geringsregelns tidigare avfattning i 43 § 1 mom KL innehdll rekvisitet “Har
nédringsidkares inkomst blivit lagre” och fanns inférd under avsnittet ”For berdkning av
inkomst gemensamma bestimmelser”. Forr gillde svarigheterna bestimningen av ordet
ndringsidkare och huruvida det innefattade bade inkomst av rorelse och inkomst av
jordbruk.” Nu sedan dessa inkomstslag sammanforts till inkomst av niringsverksamhet
omfattas bdda typerna.

Enskilda néringsidkare kan emellertid dven redovisa inkomst av kapital, exempelvis vid
forsdljning av fastigheter och kapitalplaceringsaktier, 13 kap 6 och 7 §§ IL. 43 § 1 mom
KL specificerade inte vilka inkomster som skulle ha blivit 14gre varfor inkomst av kapital
kunde tinkas omfattas. I RA 1983 1:13 angavs dock att regeln endast kan tillimpas pa
»sadana inkomstoverforingar som paverkar inkomsten av rérelsen”.'® Enligt Arvidsson
betyder detta e contrario att endast inkomst av rorelse (numera inkomst av

niringsverksamhet) omfattas.'’

Problemet &r enligt min mening numera l9st en gang for alla. I samband med utarbetandet
av den nya IL fordes stadgandet in under "Avd V Inkomstslaget niringsverksamhet”. En
spraklig fordndring gjordes ocksd och rekvisitet 4r numera "Om resultatet av en
niringsverksamhet blir lagre”. Inkomst av kapital omfattas alltsa inte.'®

I det hdr sammanhanget kan ndmnas att det inte finns ndgra krav pa motpartens
verksamhet. Virdedverforingens mottagare 1 utlandet behdver sédledes inte bedriva
niring, utan kan vara en passiv privatperson.” Den bakomliggande orsaken till
utformningen kan inte sparas till forarbetena, men uppfattas som positiv i litteraturen med
tanke pa att svarigheter kan patriffas vid utredning om #garforhallanden utomlands.”
Enligt Arvidsson radde viss tveksamhet om det trots allt inte var uteslutet att mottagaren
var en privatperson. Det berodde pa att den tidigare definitionen i 43 § anv p 1 KL av
begreppet ekonomisk intressegemenskap endast pekade ut naringsidkare och kunde anses

" Se bl a Arvidsson 1990 s 134ff och Aldén s 114f

" Wiman 1995 s 81

'RA 1983 1:13 5 57

7 Arvidsson 1990 s 249

'® Virt att notera ar dock att sirskilda regler om forsiljning av kapitaltillgangar till underpris numera finns i
53 kap IL. Béade Arvidsson och Wiman far anses ha efterlyst detta, Arvidsson 1990 s 134 och Wiman 1987
s 79. Wiman papekar att summorna i kapitalinkomstsammanhang kan bli langt hdgre &n i
prissdttningssituationer, Wiman 1987 s 79

¥ Aldén s 115

%0 Arvidsson 1990 s 122 med vidare hénvisningar



vara uttdmmande.”’ Han fann dock indikationer i forarbetena pa att en sadan sniv
rickvidd ej var avsedd.*

Jag vill pdstd att oklarheten nu &r undanrdjd di bestdmmelsen i samband med
utarbetandet av den nya IL gjorts exemplifierande genom att ordet “’skall” tagits bort.

4.2.4 Avtalskravet

Ett mycket viktigt krav for att en korrigering med stod av 14 kap 19 § IL skall kunna
goras dr att den snedvridna inkomstfordelningen beror pa ett avtalsforhéllande. Kon-
struktionen fér effekt i flera viktiga avseenden.

For det forsta géller att minst tvd parter méste vara inblandade eftersom man inte kan
avtala med sig sjélv. For att kunna vara part i ett avtal médste man ha réttskapacitet, och
sadan tillkommer forutom fysiska personer &ven juridiska personer.” Avgérande ér alltsa
att den missgynnade och den gynnade parten utgor tvd separata réttssubjekt. Resultatet av
det blir transaktioner mellan ett bolag och dess filial inte omfattas av 14 kap 19 § IL
eftersom filialen inte dr en egen juridisk person utan en del av huvudverksamheten. Om
ett bolag for 6ver obeskattade vérden till en filial i ett land med vilket Sverige har ett
exemptavtal kan en justering med stod av korrigeringsregeln alltsd inte ske trots att
vérdena efter 6verforseln undantas fran beskattning i Sverige.

En fysisk person som bedriver néringsverksamhet utomlands kan gora det i osjilvstindig
eller sjdlvstindig form. Om den utlindska nédringsverksamheten saknar samband med
eventuell verksamhet i Sverige dr den sjilvstindig,”* och resultatet berdknas da separat
och utan mojlighet till resultatutjamning, 14 kap 12 § IL. I princip foreligger
skattemdssigt tvad separata ndringsverksamheter. Virt att notera dr dd att 14 kap 19 § IL
dnd4 inte dr tillimplig dem emellan eftersom ingendera dr ett eget réttssubjekt.

I relationen mellan moderbolag och dess dotterbolag dr frigan oproblematisk.

Aldén pépekar att det finns fall diar en virdedverforing mellan tva rittssubjekt trots allt
inte bygger pa avtal. Som exempel ndmner han att ett svenskt bolag startar ett utlandskt
dotterbolag och tillfor egendom genom apport till dverkurs. Kravet pa avtalsforhallande
iar da inte uppfyllt eftersom det ror sig om ett ensidigt tagande som inte dr avhingigt av
nigon accept frén vare sig dotterbolagets eller nagot annat subjekts sida”.* Nagon

extensiv tolkning av lagrummet for att finga in situationen torde inte vara aktuell.*®
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For det andra géller att konstruktionen att ett avtalsforhéllande krdvs har betydelse for
beddomningen av vilken typ av transaktioner som omfattas. ”Avtalsvillkor” dr en bred
bestimning som gor att de flesta transaktionstyper faller inom stadgandets tilldmp-
ningsomrade. Som exempel kan ndmnas inte bara varutransaktioner utan dven andra typer
av forfaranden som &r viktiga att ticka in for regelns effektivitet, nimligen lanevillkor,
hyresforhallanden och koncerninterna serviceavtal. ”[I] princip alla typer av avtal bor
kunna godtas” enligt Aldén, bade onerdsa och benefika.”” Vidare kan nimnas att varken
under- eller Gverprissittningar diskrimineras.

4.2.5 Den mottagande partens skatterittsliga status

Ett mycket viktigt rekvisit 1 korrigeringsregeln rér den gynnade partens skatteréttsliga
status. Den gynnade parten skall inte beskattas i Sverige for det hogre resultatet “enligt
bestimmelserna i denna lag eller pa grund av skatteavtal”, 14 kap 19 § 1 p IL.*® Med
”denna lag” avses naturligtvis IL.

For att avgora om mottagaren “inte skall beskattas” i Sverige for det hogre resultatet
maste man forst tillimpa reglerna om skattskyldighet i 3-7 kap IL. Foreligger
skattskyldighet maste man gd vidare till eventuellt dubbelbeskattningsavtal for att
undersdka om inkomsten skall beskattas i Sverige eller inte. 14 kap 19 § IL kan saledes
tilldmpas 1 tva situationer: nir skattskyldighet inte foreligger och nér skattskyldighet
foreligger men inkomsten dr undantagen beskattning hér 1 riket.

Enbart den omsténdigheten att skattskyldighet inte foreligger innebdr emellertid inte
alltid att 14 kap 19 § IL ar tillimplig. Kommuner dr exempelvis inte skattskyldiga, 7 kap
2§ 2 p IL, men en transaktion ddr en kommun ar den gynnade parten omfattas dnda inte.
Det skall nimligen vara friga om en internationell transaktion,” trots att det inte anges i
paragrafen.

Kravet pé att mottagaren inte skall beskattas i Sverige far en rad konsekvenser.
Transaktioner mellan ett bolag och dess utldndska filial i ett land med vilket Sverige har

" Aldéns 113

*¥ Virin foresprakar en dndring av korringeringsregeln s att den omfattar dven rent inhemska transaktioner.
Korrigeringsregeln slér fast att normal prissittning utgér utgangspunkten i inkomstberdkningen. ”Vad man
alltjaimt saknar &r en forklaring huruvida detta &r ett undantag fran ndgon huvudregel” anser Virin som
menar att principen rimligen borde generaliseras till att gélla hela regelsystemet, Virin s 239f. Uttalandet,
som dr fran 1984, har naturligtvis fog for sig. Sedan skattereformen finns uttagsbeskattningsregler som
passar den situationen

¥ Arvidsson 1990 s 123f, Pelin 1993 s 66 och Wiman 1995 s 81 och Wiman 1987 s 79. Mirk dock att
Wiman anser att det “i praktiken” endast blir frdga om internationella transaktioner. Till skillnad fran
Arvidsson utesluter han inte svenska icke skattskyldiga subjekt, Wiman 1987 s 79 not 17. Oenighet rader
saledes i doktrin. Tveksamt &r om fragan 4r av intresse med tanke exempelvis pa kravet pé att en
ekonomisk intressegemenskap skall foreligga. Jag vill dock inte utesluta att ekonomisk intressegemenskap
kan foreligga mellan t ex en kommun och kommunala bolag eller en icke skattskyldig stiftelse och ett
bolag. Eventuellt triider andra beskattningsgrunder in, t ex uttagsbeskattning. Jfr dock RA 1947 not Fi 554
dér ett bolag hade betalat for hogt arrende till Statens jarnvégar. Uttagsbeskattning kan inte ske vid
Overprisséttning.



ett exemptavtal hade teoretiskt sett inte fallit utanfor men &r dndéd uteslutna p g a
avtalskravet (se vidare om detta 4.2.4). Det motsatta forhdllandet, d v s att filialen ar
beldgen i Sverige och huvudverksamheten i utlandet, hade dock inte ens omfattats vid
bortseende fran avtalskravet. Det utlindska bolaget dr ndmligen skattskyldigt i Sverige,
om #n dock bara for filialens inkomster.™

Vidare kan ndmnas att viardeoverforingar till deldgarbeskattade utldndska juridiska
personer inte omfattas. Den utldndska juridiska personens inkomster beskattas ndmligen
direkt hos deldgaren, 6 kap 15, 16 §§ IL; skattskyldighet for det hogre resultatet
foreligger saledes 1 Sverige.

Tidigare rddde delade meningar om huruvida royaltybetalningar frdn Sverige till utlandet
innefattas av korrigeringsregelns tillimpningsomrade eller inte. Det foreligger ndmligen
skattskyldighet 1 Sverige for sddana betalningar eftersom de per definition anses utgora
fast driftsstélle, 6 kap 11 § 2 st IL. I ett sddant fall dr korrigeringsregeln naturligtvis inte
tillimplig.®' Situationen kommer i en annan dager om Sverige sedan i ett
dubbelbeskattningsavtal avstér fran réitten som kéllstat att beskatta royaltybetalningen.
Enligt vissa skall inkomsten dd inte beskattas i Sverige varfor korrigeringsregeln ar
tillimplig.*> Arvidsson anser trots det att regeln inte ar tillimplig.” Forenklat och i
korthet innebédr hans resonemang att eftersom dubbelbeskattningsavtalet inskrénker
Sveriges ritt att beskatta royaltybetalningen forhindrar det att korrigeringsregeln blir
tillimplig eftersom dubbelbeskattningsavtal inte kan utvidga landets interna skatterétt.
Om avtalet medfor att 14 kap 19 § IL trdder i tilldmpning har svensk beskattningsrétt
utokats genom dubbelbeskattningsavtalet, men ett siddant avtal kan ju bara inskridnka
svensk rétt. Saken har alltsd baring pd problemet med relationen mellan intern ritt och
dubbelbeskattningsavtalsritt (se vidare om detta 7.2.2).

Numera torde dock gilla att korrigeringsregeln de facto &r tillimplig i sddana situationer.
Vid omarbetningen till IL infordes lokutionen enligt bestimmelserna i denna lag eller pd
grund av ett skatteavtal” i 14 kap 19 § 1 st 1 p IL, vilket anses klargora laget. Enligt
Arvidsson innebir det en materiell forandring i forhallande till KL,” men regeringen
ansag redan innan att royaltybetalningar omfattades.”® Regeringen motiverar inte sin
stdndpunkt, men man kan mojligen rent lagtekniskt forklara den med att avtalet inte alls
utvidgar intern rétt. Forvisso leder avtalet till stringare intern beskattning, men intern rétt
foreskriver redan att den effekten skall intrdda. Avtalet utvidgar alltsd inte intern rétt
eftersom den redan stipulerar den stringare beskattningen. Riksskatteverket tycks inte ta
stillning 1 éirg:gldet: ”Det kan diskuteras huruvida det paverkar korrigeringsregelns

tillamplighet”.

“IHL s 197

*' I strid med regeln uttrycker departementschefen 1928 dock att “[b]etala dessa bolag till moderforetagen i
utlandet sa stor erséttning, att en e¢j tillborlig del av vinsten redovisas hos dotterbolaget, giver 43 § [numera
14 kap 19 § IL] mojlighet att icke forty taga tillborlig vinst till beskattning”, prop 1928:213 s 262f

2 Arvidsson 1990 s 126 med vidare hénvisningar

> Arvidsson 1990 s 127ff och Arvidsson 1997 s 522

> Arvidsson 1997 s 522

% Prop 1999/2000:2 del 2 s 188 och Andersson mfl s 79
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Noteras kan att den sérskilda regeln i 6 kap 11 § 2 st IL betrdffande royaltybetalningar till
utlindska subjekt har varit foremal for diskussion. Kupongskattelagsutredningen foreslar
i sitt betiankande att regeln skall slopas och ersittas av en definitiv killskatt.”’ Bland
skélen for forslaget mérks att Sverige i de flesta dubbelbeskattningsavtal och 1 enlighet
med Art 12 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital redan avstatt att
som killstat beskatta royaltybetalningar.’® Nigon mirkbar forandring skulle det med
andra ord inte vara fraga om. En definitiv kéllskatt skulle dven fortséttningsvis ge Sverige
beskattningsritten 1 enlighet med de avtal déd det forekommer, och samordningen mellan
intern ritt och skatteavtal skulle forenklas.” Problemet med korrigeringsregeln 1oser man
dock inte. Kravet dr att den utlandska parten inte skall beskattas i Sverige. Om kéllskatt
utgdr enligt intern rétt och skatteavtal &r den fOrutsittningen inte uppfylld.

Vid royaltybetalning fran en utldndsk killa till ett svenskt subjekt uppkommer inte
problemet. Justering av det svenska subjektets resultat kan darfor ske vid s k
underlicensiering,™ d v s att ett utlindskt bolag betalar ett pris under marknadsvirdet for
att fa utnyttja en immateriell réttighet.

4.2.6 Affirsmissigheten

Avtalsvillkoren skall enligt 14 kap 19 § IL avvika frén vad som skulle avtalats mellan
sinsemellan oberoende niringsidkare. Med det menas att villkoren skall avvika fran vad
som kan anses vara marknadsmissiga villkor.*' Hur marknadsmissigheten bestims anges
dock inte 1 paragrafen vilket kan anses vara ett problem (se vidare om detta 7.1.1). Nér
man undersoker hur det avtalade priset forhaller sig till det marknadsmaéssiga priset maste
man &dven ta hdnsyn till om det forstndmnda dr ldgre p g a rabatter eller hogre p g a
pristilligg.*

Vidare géller enligt 14 kap 19 § 1 st 3 p IL att en korrigering inte skall ske om avvikelsen
beror pi annat in den ekonomiska intressegemenskapen mellan parterna. Aven da
parterna dr nirstdende kan det finnas mer legitima skal till en prissdttning som avviker
frdn den marknadsmadssiga. Det hir synsittet delas av det allmdnna som accepterar en
prissdttning skild fran den som géller pa marknaden, under forutsittning att forfarandet
kan anses vara affarsméssigt. Som exempel pé fall dir underprissittning dr affarsméssigt
betingad anges bl a att ett foretag sétter ett pris som inte ger tillrdcklig vinst eller full
kostnadstickning d& man introducerar en vara pa en ny marknad.” I andra fall kan
konkurrensen pa en marknad vara sadan att man maste ta ut ett lagre pris. Departe-
mentschefen menar att ”’[h]arvid bor enligt min mening skattemyndigheterna acceptera att

37S0U 1999:79 s 210

¥S0U 1999:79 s 208

¥'SOU 1999:79 5 210

40 Arvidsson 1990 s 375

4 Aldéns 111

2 Arvidsson 1990 s 150 not 118
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priserna kan variera frdn marknad till marknad utan att detta nddvéndigtvis beror pa
intressegemenskap”.**

4.2.7 Bevisbordan och kravet pa bevisningens styrka

Syftet med den lagidndring som gjordes 1982 var att ldtta pa beviskraven. Sedan dess ar
det tillrackligt att det finns sannolika skal att anta att en ekonomisk intressegemenskap
foreligger for att korrigeringsregeln skall trdda i tilldimpning. Bevisbordan i det héar
avseendet dvilar skattemyndigheterna.

I ordinarie taxeringsmal géller betrdffande kravet pa bevisningens styrka att det intrdffade
skall ha gjorts sannolikt.* Det finns dirmed anledning att ifrdgasitta om det verkligen
foreligger en bevisléttnad hér. Se vidare diskussionen nedan i 7.5.1.7.

4.2.8 Ekonomisk intressegemenskap

Vad som avses med ekonomisk intressegemenskap anges i 14 kap 20 § IL. I paragrafen
finns tva typer av samband som konstituerar en intressegemenskap, ndmligen édgar-
inflytande och kontrollinflytande.

Med dgarinflytande avses for det forsta att en néringsidkare direkt eller indirekt dger del i
det andra foretagets kapital. Alla koncernstrukturer torde passa in.* Ett givet exempel pa
det dr relationen moderbolag—dotterdotterbolag, eftersom det rér sig om indirekt 4gande
via det mellanliggande bolaget. For det andra avses med &dgarinflytande att samma
personer, d v s en eller flera fysiska eller juridiska personer, direkt eller indirekt dger del i
de bada inblandade foretagen. Ddrmed omfattas s k oédkta koncerner, exempelvis dér en
fysisk person #ger tvd aktiebolag som annars inte har nigot samband med varandra. Aven
hiar omfattas indirekt dgande. Om den fysiska personens separata bolag har varsitt
dotterbolag som handlar med varandra foreligger alltsa 1ntressegemenskap dem emellan.
Agande genom bulvan ir ocksa indirekt, varfor det omfattas.*’

Med kontrollinflytande avses for det forsta att en néringsidkare direkt eller indirekt deltar
i ledningen eller Gvervakningen av ett foretag. Uttrycket ledning antas avse en
foretagsledande funktion, medan uttrycket dvervakning antas avse bl a rostritt pé
bolagsstimma.*® Man kan forvisso delta i foretagets ledning eller Svervakning utan att ha
egentlig mojlighet att paverka, men det antas vara ett reellt inflytande som avses.* Trots
det kan dven informellt beroende tdnkas, t ex en underleverantér som &r sa beroende av

* Prop 1982/83:73 s 11 och s 12
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en dominerande kund att den senare kan utdva inflytande pa verksamheten.”’ Det
forutsétter enligt min mening att man kategoriserar det som indirekt ledning, d v s
inflytande genom annan, i det hér fallet det andra foretagets ordinéra ledningsgrupp.

For det andra avses med kontrollinflytande att samma personer, en eller flera juridiska
eller fysiska personer, direkt eller indirekt deltar i ledningen eller 6vervakningen av de
foretag som &r inblandade i transaktionen. Sa dr fallet t ex om styrelsen i1 tvd annars
fristaende foretag ér i det nirmaste identisk.”'

Som tidigare diskuterats dr 14 kap 20 § IL inte uttdmmande, utan de situationer som
definitionsméssigt faller utanfor exemplifieringen bor kunna omfattas av 14 kap 19 § IL
under forutséttning att en ekonomisk intressegemenskap kan pévisas. Bedomnings-
svérigheter kan dock foreligga harvid. Problemen diskuteras nedan i avsnitt 7.5.1.6.

5 Arvidsson 1990 s 125
S Aldéns 124



S Presentation av uttagsbeskattningsreglerna

5.1 Historik

Den uttagsbeskattningsregel som idag motsvaras av 22 kap 2 § IL har sitt ursprung i 1910
ars inkomstskatteforordning, men avsdg da i huvudsak endast vad néringsidkaren
tillgodogjorde sig for egen rikning ur niringsverksamheten.’” Samma sak giller det
stadgande som infordes i kommunalskattelagen vid dess tillkomst,” och som bortsett fran
vissa redaktionella dndringar forblev oftrdndrat till skattereformen i1 borjan av
nittiotalet.>

I samband med skattereformen lagfastes den utvidgade tillimpning av uttagsbeskatt-
ningsregeln som forekommit i rittspraxis trots regelns ordalydelse.” Regeln skulle nu
komma att omfatta alla typer av uttag, och enligt departementschefen skulle
uttagsbeskattning ske “om den skattskyldige skénkt eller till underpris avyttrat en tillgdng
till ndgon nérstaende eller fort Gver en tillgang till en annan forvirvskalla”.*® Lagradet var
mycket nojt med att rittspraxis kodifierats,”’” men ansdg att forslaget var alltfor definitivt
eftersom undantag fran uttagsbeskattning borde kunna ske 1 vissa omstruktureringsfall i
enlighet med tidigare rittspraxis.”® Departementschefen instimde héri och forslaget blev

direfter.”’

Sedermera lagfistes dven de principer som mdjliggjort undantag fran uttagsbeskattning,
genom Lag (1998:1600) om beskattningen vid 6verlatelser till underpris.®’ I samband
ddrmed fick den hir uttagsbeskattningsregeln genom vissa smérre dndringar sin
nuvarande utformning. Idag motsvaras den ndrmast av 22 kap 3 § IL.

De regler som nu aterfinns 1 22 kap 5 § 1, 2,4 och 5 pp IL inférdes med anledning av att
”[r]egeringen anser att det dr naturligt att reglerna om uttagsbeskattning utformas sa att
de ticker samtliga situationer dd beskattningsritten upphér”(min kurs.).* Reglerna syftar
alltsa till att skydda det svenska beskattningsanspréket. Det var bl a den svenska
anpassningen till det gemenskapsrittsliga s k fusionsdirektivet® som foranledde atgérden.

>2 Prop 1910:89 s 27

> Prop 1927:102 s 15 och prop 1928:213 s 15. Ett motsvarande stadgande fanns for inkomst av jordbruks-
fastighet da det var ett eget inkomstslag, prop 1927:102 s 11 och prop 1928:213 s 11
>* Aldén s 60 och Persson Osterman s 340

> Se exempelvis RA 1989 ref 19 och RA 1989 ref 119
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Direktivet syftar till att underlétta internationella omstruktureringar men forutsétter att de
tillgdngar och skulder som overlats dr knutna till ett fast driftsstélle i Sverige efter
overlatelsen.” Vid ett sidant forhallande ansigs det nodvindigt att klargora att
uttagsbeskattning intrider for det fall det fasta driftsstillet skulle upphéra;® i annat fall
skulle reglerna kunna kringgds. Man diskuterar dven faran i mdjligheten till byte av
skatterdttsligt hemvist (se vidare om det nedan i avsnitt 5.2.6).

22 kap 5 § 3 p IL tillkom vid ett senare tillfdlle pa initiativ av Lagradet. Det var den regel
som numera placerats i 22 kap 5 § 3 p IL som var inspirationskéllan. Konsekvensen av att
tillgdngar fors frdn en del av en nédringsverksamhet till en annan bor inte bara regleras i de
fall beskattning bortfaller p g a av ett dubbelbeskattningsavtal, utan dven dér beskattning
utesluts da tillgangen fors Gver till en del av verksamheten som inte ér skattskyldig.®

5.2 Narmare om rekvisiten

5.2.1 Allmént

Den tidigaste typen av uttagsbeskattning emanerar ur neutralitets- och
skatteformageprinciperna.”’ Den avser triffa niringsidkarens egen konsumtion av
tillgdngar ur verksamheten eftersom det skulle brista i neutraliteten att lata det vara
skattemissigt gynnsammare att konsumera egenproducerade varor. For de som har
inkomst av tjdnst kan konsumtion i princip endast ske genom forvirv med beskattade
medel och motsvarande skatteeffekt skall darfor traffa niringsidkare. I propositionen till
1910 ars inkomstskatteférordning ansags en saddan regel vara ett efter hvad erfarenheten
visat, vilbehofligt tilligg”.®® Genom uttaget har dven en privat levnadskostnad
inbesparats, och med uttagsbeskattningen som grund beskattas naringsidkaren for sin
skatteformaga.”

Genom de kompletteringar som gjorts pd senare ar har uttagsbeskattningens karaktar
avsevirt fordndrats. Reglerna omfattar numera inte endast egen konsumtion utan alla
former av uttag och vissa situationer dédr den svenska beskattningsritten hotas. Resultatet
av den utvidgning som skett dr enligt min mening att vi har fatt ett konglomerat av regler
med mycket divergent utformning och delvis kasuistisk hallning. I viss mén skulle jag
vilja péstd att uttagsbeskattning en dérmed far karaktiren av slasktratt eftersom institutet
anvinds 1 allehanda situationer dir man vill beskatta dverviarden. Uttagsbeskattning
introducerades helt enkelt for att realisation inte rickte till som beskattningsutlosande
hindelse” skriver Persson Osterman.”” Den gemensamma nimnaren tycks vara att
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niringsidkaren inte utan beskattningskonsekvenser [skall kunna] fritt disponera 6ver
niringstillgang vars anskaffning medfért avdragsritt”.”' Bevekelsegrunderna kan numera
knappast sdgas vara neutralitets- och skatteformageprinciperna allena. Enligt min mening

ar det snarare skatteflyktsdverviaganden som gor sig gillande.

I linje med utvecklingen anser Persson Osterman att ordet “avskattning” ir mer adekvat
for att beskriva dmnet eftersom de situationer som triffas av uttagsbeskattning inte alltid
innebir ett regelritt uttag.”* Jag ér naturligtvis beredd att instimma dari.

I likhet med korrigeringsregeln syftar inte heller uttagsbeskattningsreglerna till att
ogiltigforklara ett forfarande, utan endast till att en korrekt inkomstberékning skall ske.
Uttag av en tillgdng innebdr att den skall anses avyttrad till marknadsvérdet, 22 kap 7 §
IL.

5.2.2 Skattskyldigheten

En grundldaggande forutséttning for att uttagsbeskattning skall kunna ske dr underforstatt
att skattskyldighet for ndringsverksamheten foreligger 1 Sverige. Foreligger inte
skattskyldighet till inkomstskatt enligt intern ritt kan 22 kap IL inte tillimpas eftersom
Sverige inte kan gora nagot beskattningsansprik gillande.

Skattskyldigheten regleras 3-7 kap IL. I princip omfattas samma subjekt som vid en
tillampning av korrigeringsregeln (se avsnitt 4.2.2 ovan).

Det finns inga krav pd den eventuella mottagande partens skatterdttsliga status. Det kan
med andra ord rora sig om ett subjekt som dr obegrédnsat eller begrinsat skattskyldigt 1
Sverige. Exempelvis omfattas en dverlatelse enligt 22 kap 3 § IL mellan tva utldndska
bolags filialer i Sverige eftersom skattskyldighet foreligger i Sverige for filialernas
inkomster, 6 kap 11 § 1 p IL. Forsavitt Sverige inte avtalat bort beskattningsritten i
dubbelbeskattningsavtal dventyras dock inte det svenska beskattningsunderlaget, men det
skall 1 princip inte heller ha ndgon betydelse for regelns tillimpning eftersom det inte &r
en fOrutséttning att motparten ej beskattas i Sverige.

5.2.3 Inkomstslag

Det har aldrig ratt ndgot tvivel om att uttagsbeskattning endast kan intrdda vid
beskattning av inkomst av ndringsverksamhet eftersom reglerna i alla tider varit inforda 1
anslutning till dvriga regler betrédffande niringsverksamhet. Det finns dessutom en direkt
angivelse 122 kap 1 § IL.
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Resultatet ér att inkomst av kapital inte omfattas. For aktiebolag ar det utan betydelse
endr de endast redovisar inkomst av nédringsverksamhet, 13 kap 2 § IL. For handels-
bolagsdeldgare och enskilda ndringsidkare innebédr det emellertid att vissa typer av
tillgangar faller utanfor eftersom de skall tas upp i inkomst av kapital.”” Det giller
exempelvis fastigheter som inte 4r omséttningstillgdngar, 13 kap 4 § och 6 § IL.

Tidigare angavs direkt i lagtexten att uttagsbeskattning blir aktuell endast om vederlag
eller vinst vid en avyttring skulle tagits upp som intékt av niringsverksamhet”. I detta
ligger enligt Aldén att “en hypotetisk jimforelse skall géras med en marknadsméissig
avyttring av tillgdngen i fraga”.” Det ricker inte med att konstatera att inkomsten
normalt sett dr hanforlig till inkomst av ndringsverksamhet utan en bedomning skall ske 1
det enskilda fallet av hur inkomsten skulle behandlats.” I de fall ett svenskt bolag har en
filial med vilket Sverige har ett exemptavtal och filialen séljer en tillgang till underpris ar
uttagsbeskattningsreglerna inte tillimpliga menar Aldén: ”Sverige har d& inte nigon
mojlighet att uttagsbeskatta denna transaktion, eftersom en marknadsméssig avyttring av
den ifrdgavarande tillgangen inte skulle ha medfort naringsbeskattning (eller beskattning
overhuvudtaget) hir i riket”.”® Det sistnimnda stimmer forvisso men jag skulle vilja
pasta att det beror pa att exemptavtalet inskrdnker svensk intern rétt, d v s knappastp g a
att uttagsbeskattningsreglerna ej dr tillampliga alls. Mojligen dr frdgan av mindre

betydelse. Aldén har dock en poidng i att en beddmning i det enskilda fallet skall goras.

Kravet pa att den enskilda inkomsten “’skulle tagits upp som intékt av niringsverksamhet”
har forvisso tagits bort, men eftersom ingen materiell dndring var &syftad i det hér
hinseendet’” torde Aldéns resonemang fortfarande ha aktualitet.

5.2.4 Uttagsbeskattning vid overforing till annan niringsverksamhet

Regeln avseende den skattskyldiges egen konsumtion saknar intresse i det hér
sammanhanget. Desto mer relevant &r att uttag anses ha skett om den skattskyldige fort
over en tillgdng “till en annan naringsverksamhet”, 22 kap 2 § IL, eftersom det kan antas
att man kan fora ut obeskattade virden ur landet pé det sittet. Eftersom det ror sig om en
overflyttning av tillgdngen frdn en niringsverksamhet till en annan blir forvarvskille-
problematiken central. Forvérvskélleproblematiken &r i sin tur fundamental for reglerna
om resultatutjimning. I regel kan underskott i en néringsverksamhet inte kvittas mot
verskott i en annan,’”® utan far istillet kvittas mot eventuell vinst dret dirpa, 40 kap 2 §
IL. For att reglerna inte skall kunna kringgds genom att man for over tillgangar med
overvirden maste uttagsbeskattning alltsa ske.

7 Sirskilda regler for underprisforsiljningar i inkomst av kapital finns numera i 53 kap IL
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For aktiebolagens del innebidr bestimmelsens relation med forvérvskillereglerna att
overforingar mellan divisioner inom ett bolag inte omfattas eftersom all nidring som
bedrivs av bolaget anses vara en enda samlad nédringsverksamhet, 14 kap 10 § IL.
Tillgdngen maéste alltsd ldmna bolaget for att uttag skall anses ha skett enligt 22 kap 2 §
IL. Déaremot kan uttag enligt 22 kap 5 § IL ske i vissa fall dér tillgdngen inte ldmnat
bolaget.

Enskilda ndringsidkare kan bedriva ndringsverksamhet utomlands. Om den utlindska
verksamheten till en viss grad saknar samband med den svenska verksamheten anses den
vara sjilvstindig,” och utgér en egen niringsverksamhet, 14 kap 12 § IL. Av det foljer
att 22 kap 2 § IL é&r tillamplig pa Overforingar mellan verksamheterna. Motsvarande
giéller for handelsbolag som bedriver sjdlvstindig néringsverksamhet utomlands, 14 kap
13 § IL. Om handelsbolaget flyttar en tillgang till den sjélvstindiga utlindska verksam-
heten kan uttag anses ha skett enligt 22 kap 2 § IL.

5.2.5 Uttagsbeskattning vid underprisoverlitelse

22 kap 3 § IL behandlar forséljningar till underpris och dr ddrmed troligen den viktigaste
uttagsbeskattningsregeln med avseende pa kvantiteten av fall den kan tillimpas p4;
underprissdttningar dr antagligen det vanligaste forfarandet som leder till uttags-
beskattning, troligen ocksa 1 internationella sammanhang.

Uttag anses ha skett om den skattskyldige dverlater en tillgdng utan erséttning eller mot
ersdttning som understiger marknadsvérdet, 22 kap 3 § IL. Rekvisiten har betydelse 1
flera avseenden.

Det skall allts réra sig om en &verldtelse. Overlatelse definieras traditionellt som
”overforande 1 formdgenhetsrittslig ordning till annan av dganderitten el. annan i princip
obegrinsad ritt till egendom”.*® Praktiskt sett innebér det []vergang av dganderitt
genom forsiljning, byte eller gava”.*! Att mirka 4r att en dverlatelse kriver avtal vilket i
sin tur fOrutsdtter att det ror sig om tvd parter. Jfr ovan om avtalskravet vid
korrigeringsregeln samt diskussionen nedan 7.5.1.2.

Resultatet av bestdmmelsens utformning &r att varken hyra av tillgdngar eller
forstrickningsavtal med andra ord skulle omfattas av lagrummet, eftersom de
definitionsméssigt knappast utgdr dverlételseavtal. Det har diskuterats om dessa typer av
avtal andd omfattas men pd andra grunder (se vidare 7.5.1.3).

Det skall ocksd rora sig om Gverldtelse av en tillgdng. Med tillgangar avses béade
materiella och immateriella tillgangar.** Ett rittsfall fran 1999 illustrerar problematiken
runt identifieringen av virdet och tillgingen i fraga. I RA 1999 not 153 gillde frigan en
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underprisforséljning av en tillgdng. Séljaren var ett dotterdotterbolag till ett svenskt
moderbolag. Samma moderbolag hade ett utlindskt dotterbolag som i sin tur hade ett
svenskt bolag. Underpriskdparen var det sistndmnda svenska bolaget. Virdet pd aktierna 1
det kopande bolaget 6kade i och med affdren, och det virdet skulle vid en aktie-
forsdljning inte beskattas i Sverige eftersom dgaren var utlindsk. Trots det kunde
uttagsbeskattning inte ske for aktiernas vardedkning, vilket enligt skatterdttsnimnden
berodde pa att uttagsbeskattningsreglernas konstruktion inte medgav det. Regeringsritten
instimde déri.

Vidare skall erséttningen vara obefintlig eller understiga marknadsvirdet. Det far till foljd
att virdedverforingar genom Overprisséttningar dverhuvudtaget inte kan angripas med
stod av lagrummet.

122 § anv p 1 a4 st KL fanns tidigare en speciell regel for uttagsbeskattningens del vad
géllde marknadsvardesbeddmningen. Den var parallell till den mer allménna regel som
fanns 1 42 § anv p 1 3 st KL. De hér bada reglerna har nu ersatts av en enda generell
bestimmelse som aterfinns i 61 kap 2 § IL.*

Det ar viktigt att konstatera att nigot uttag inte foreligger om underprisséttningen &r
affarsméssigt motiverad, 22 kap 3 § IL. Uttagsbeskattning kan i sddana fall inte ske. En
avvikelse fran marknadsvérdet dr affarsmaissig i fall dar “det for ett foretag framsté[r]
som langsiktigt fordelaktigt att vid en viss affarstransaktion ta ut ett ldgre pris dn vad som
skulle ha kunnat erhallas om tillgdngen bjudits ut pi marknaden”.** Som exempel p4 det
ges att man kanske dmnar arbeta upp en affdrsrelation. Uttag foreligger inte heller om
priset &r lagt p g a att Gverlataren gjort en dalig affar.®

5.2.6 Uttagsbeskattning dir svensk beskattningsritt diventyras

Reglerna i 22 kap 5 § 1, 2, 4 och 5 pp IL infordes i samband med Sveriges adoption av
det EG-rittsliga fusionsdirektivet. Direktivet skall underldtta grinsdverskridande om-
struktureringar men kravet dr att tillgdngarna knyts till ett fast driftsstélle 1 det land
Overlataren finns. Anledningen &r att den staten dven fortsdttningsvis i egenskap av
kallstat skall inneha beskattningsrétten. Jfr 6 kap 11 § 1 p IL och Art 7 OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital.

22 kap 5 § 1 p IL anger att uttag anses ha skett om en niringsverksamhet upphor. Som
exempel anges att ett aktiebolag likvideras, men intressantare i det internationella
perspektivet dr att uttagsbeskattning skall ske om verksamheten vid ett fast driftstélle
liggs ned.® Det var framfor allt det sistnimnda scenariot man hade for 6gonen vid
inforandet av regeln. Eftersom fusionsdirektivet bygger pa fortsatt svensk beskattning
genom att omstrukturerad verksamhet knyts till ett fast driftsstdlle hdr kan det svenska

% Andersson m fl s 93

5 Prop 1998/99:15 s 166
% Prop 1998/99:15 s 292
% Prop 1994/95:91 s 47f



beskattningsanspraket effektueras fullt ut endast genom att driftsstéllet inte skall kunna
upplosas utan beskattningskonsekvenser; i annat fall hade vardena forsvunnit ut ur landet
obeskattade. Aldre ritt var oklar pa den hir punkten.®’

22 kap 5 § 2 p IL anger att uttagsbeskattning skall ske om skattskyldigheten for en
ndringsverksamhet helt eller delvis upphor. I det hdr fallet foreligger alltsa
skattskyldighet for inkomsten fran en ndringsverksamhet men vidden av den fordndras p
g a nigon omsténdighet. Skattskyldigheten regleras i 3-7 kap IL och liksom i andra
sammanhang inkluderas hér bade begrinsad och obegrinsad skattskyldighet. Darmed
innefattas exempelvis att ett moment som konstituerar ett fast driftsstélle i Sverige
forsvinner, t ex att fullmakten for en representant dras in.*® Att en fullmakt kan anses
utgora ett fast driftsstélle framgar av 2 kap 29 § 3 st IL. En annan fordndring av
skattskyldighetens omféng kan vara att en enskild naringsidkare upphdr att vara bosatt
hér och tillgdngarna efter utflyttningen inte kommer att vara knutna till ett fast driftsstélle
i riket,” 3 kap 17 § 1 p IL jamlikt 3 kap 18 § 1 p IL. Den fysiske personen kan ocksa ha
bedrivit néring i ett land med vilket Sverige saknar dubbelbeskattningsavtal eller har ett
creditavtal. Skattskyldighet foreligger i Sverige for den inkomsten, 3 kap 3 § 1p IL
jamlikt 3 kap 8 § IL, men efter utflyttningen har skattskyldigheten fér den inkomsten
upphort. Uttagsbeskattning skall di ske.”” Sist men inte minst kan nimnas att
uttagsbeskattning kan intrdda om dgarsammanséttningen 1 ett CFC-beskattat bolag
fordndras pd ett sddant sitt att deldgarnas skattskyldighet for bolagets inkomst upphor, jfr
6 kap 15, 16 §§ IL.”!

22 kap 5 § 3 p IL tillkom pa Lagradets initiativ som komplement till 22 kap 5§ 5 p IL.”
Det ror sig hiir om en flytt av tillgdngar inom en och samma niiringsverksamhet. Aterigen
blir forvarvskélleproblematiken av avgorande betydelse. Stadgandet bygger ockséd pa
reglerna om skattskyldighet i det att den del av verksamheten tillgdngarna fors dver till
inte skall vara skattskyldig. Den situation Lagrddet hade i atanke var bl a att en ideell
forening for Gver en tillgéng till en eventuell skattebefriad del av samma verksamhet.”

I sddana fall tycks transaktioner med utlandet naturligen falla utanfor regeln. Fragan ar
enligt min mening om inte stadgandet dr tillimpligt dven vid forfaranden pé den
internationella arenan. Ponera att ett utlindskt bolag har en filial i Sverige och att filialen
for over en tillgdng med 6verviérde till huvudverksamheten utomlands. Skattskyldighet
foreligger for filialens inkomster men inte for huvudverksamheten, 6 kap 7 § IL och 6
kap 11 § 1 p IL. Den springande punkten dr om filialen och huvudverksamheten kan
anses vara en och samma nidringsverksamhet. I 14 kap 10 § IL bestims att all
niringsverksamhet som en juridisk person bedriver riknas som en enda samlad
ndringsverksamhet. Frdgan &r om 14 kap 10 § IL é&r tillimplig pa det utlindska bolaget.
Det dr ndmligen endast filialen som beskattas i Sverige och den é&r inte en juridisk person
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1 sig. Emellertid &r det hela det utlindska bolaget som &r skattskyldigt i Sverige, om &n
begrinsat. Skattskyldigheten medfor att IL:s regler ar tillampliga; 14 kap 10 § IL &r inget
undantag. [ 2 kap 2 § IL anges att de termer och uttryck som anvinds ocksd omfattar
utlindska motsvarigheter och 14 kap 10 § IL skulle ddrmed vara tilldmplig. Problemet
har inte berorts 1 litteraturen.

Fradgan dr ocksd om det finns ndgon alternativ beskattningsgrund. 22 kap 3 § IL
forutsitter att en tillgdng Overlétits, och bolaget kan inte sluta avtal med sig sjdlvt. 22 kap
2 § IL kréver att det foreligger tva verksamheter som skattemissigt redovisas separat.

122 kap 5 § 4 p IL géller att inkomsten frdn en ndringsverksamhet beskattas i Sverige,
men att en fordndring av den skatteréttsliga statusen helt eller delvis kommer till stdnd pa
sa stt att ett dubbelbeskattningsavtal fortsdttningsvis kommer att undanta inkomsten frén
beskattning i Sverige. Vid en sddan fordndring skall uttagsbeskattning ske. Ett givet
exempel ar att ett svenskt obegrénsat skattskyldigt subjekt bedriver niring i form av en
filial 1 ett land med vilket Sverige saknar avtal eller har ett creditavtal, och att Sverige
sedermera triffar ett exemptavtal med det landet.”® Fran att ha beskattats i Sverige
kommer inkomsten nu att undantas fran beskattning i riket. Forslaget har pa vissa hall
ansetts vara kontroversiellt eftersom det inte &r den skattskyldiges utan det allménnas
forehavanden som utldser beskattningen, men regeringen forsvarade sig med att nagra
exemptavtal numera inte sluts.”

Regelns nodvindighet motiverades istédllet med att riskerna med byte av skatterdttsligt
hemvist maste undanrdjas. Farhdgorna géllde i frimsta rummet aktiebolag som genom att
dndra styrelsens sammansdttning astadkommer ett byte av hemvist. Enligt dubbel-
beskattningsavtal géller ndmligen regelméssigt —om ett bolag enligt avtalet anses ha
hemvist 1 bdda staterna— att bolagets hemvist skall anses vara dér den verkliga ledningen
finns. Jfr Art 4 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Om bolaget
dndrar styrelsens sammansittning sé att t ex den verkstéillande direktoren och majoriteten
av styrelseledamoterna dr bosatta 1 den andra staten har man saledes flyttat den verkliga
ledningen dit, med pafoljden att Sverige forlorar beskattningsritten.” Uttagsbeskattning
skall dé ske. I annat fall hade beskattningsunderlag forsvunnit ut ur landet.

22 kap 5 § 5 p IL tacker samtliga situationer dér en tillgdng flyttas inom en och samma
niringsverksamhet, frdn en del som beskattas i Sverige till en annan del som ér
undantagen frén beskattning i Sverige p g a ett dubbelbeskattningsavtal. Det sjdlvklara
fallet ar att ett svenskt bolag for over en tillgang fran den svenska verksamheten till en
egen filial beligen i ett land med vilket Sverige har ett exemptavtal. Aven andra
situationer kan tinkas: ett svenskt bolag som for 6ver en tillgdng fran en egen filial i ett
land med vilket Sverige saknar avtal eller har ett creditavtal till en filial i1 ett land med
vilket Sverige har ett exemptavtal skall uttagsbeskattas.”
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5.2.7 Undantag fran uttagsbeskattning

Enligt 22 kap 3 § IL skall uttag inte anses ha skett om underprisséttningen ar
affarsmassigt motiverad. Motsvarande mojlighet att undvika uttagsbeskattning p g a
affarsmassiga skél finns inte enligt 22 kap 2 § eller 5 § IL.

Under vissa forutséttningar kan dock underprisoverldtelser 4ndd godtas; reglerna ddrom
finns i 23 kap IL. Bestimmelserna giller alla typer av underprisforsljningar, ® och skulle
teoretiskt sett alltsa dven omfatta fall dir korrigeringsregeln aktualiseras. 23 kap saknar
dock mer eller mindre intresse vid transaktioner med subjekt i utlandet eftersom en
forutsittning for godkdnd underprisoverlatelse dr att forvdrvaren omedelbart efter
forvdrvet skall vara skattskyldig i Sverige for den nédringsverksambhet i vilken tillgangen
ingdr, 23 kap 16 § IL. Knyts tillgangen till ett fast driftsstélle 1 Sverige kan kdparen dock
vara ett utlindskt subjekt, men da forsvinner véirdena inte ut ur landet obeskattade.

23 kap IL ar sentida lagstiftning som ersatte de tidigare mdjligheter till underlaten
uttagsbeskattning som fanns om sérskilda skil foreldg. Den ndrmare bestimningen av
begreppet sérskilda skil hade utvecklats 1 praxis och krdvde bl a att ndgon otillborlig
skatteforman inte skulle uppstd. Underprissdttningar gentemot subjekt i utlandet som
innebar att beskattningsunderlag forlorades ansdgs alltid medfora en sadan skatteférman,
varfor uttagsbeskattning ej kunde underlétas. 23 kap IL utgor darfor ingen nyhet i det hér
avseendet.
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6 Nagot om regelkonkurrensen

Det dr allmint ként att korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna i viss mén
kolliderar med varandra. Saken har utretts pd annat hall och skall dérfor inte diskuteras
nirmare hir.” En kort ssammanfattning av problematiken ér trots allt av visst intresse for
den fortsatta ldsningen. I uppsatsen utreds ndmligen de bada regelsystemens effektivitet,
vilket kan vara av relevans vid de dvervdgningar som méste goras i en regelvalssituation.

Regelkonkurrens foreligger nir de aktuella bestimmelsernas tillimpningsomraden helt
eller delvis sammanfaller.'” Det betyder i klarsprak att reglerna dtminstone delvis maste
reglera samma situationer. Samtidigt skall réittsfoljderna vara mer eller mindre oforenliga,
d v s inte passa ihop.'"' I annat fall 4r det irrelevant vilken regel som tillimpas.

Betriaffande de regler som ar under luppen i den hér uppsatsen foreligger regelkonkurrens
framst mellan & ena sidan 14 kap 19 § IL och & andra sidan 22 kap 3 § IL tillsammans
med 16 kap § IL.

Vilken regel som har foretrdde i den enskilda regelvalssituationen far betecknas som
oklart. Det finns inga bestimmelser som reglerar prioriteringsordningen. I litteraturen
finns ndgra fa uttalanden som gjorts i forsok att klargora ldget. Tivéus m fl skriver
betrdffande korrigeringsregeln att om det brister i rekvisiten “kan inkomstjustering
eventuellt 4ndd ske antingen genom uttagsbeskattning ... eller att en viss kostnad helt
enkelt inte anses som en avdragsgill driftskostnad”.'” Uttalandet antyder att
korrigeringsregeln har foretrdde. Samtidigt uttrycker man i strid ddrmed avdragsrétten for
erséttning for koncerninterna tjanster i forsta hand skall provas enligt 16 kap 1 § IL —d v
s om det 6verhuvudtaget utgér omkostnad i ndringsverksamhet— oavsett om 14 kap 19 §
IL ir tillimplig.'” Konkurrensfrigan var nira ett avgorande i RA 1991 ref 107, men
regeringsritten meddelade att endast korrigeringsregeln varit foremél for bedomning
eftersom parterna inte inriktat sin argumentation pa eventuella andra regler.

I samband med omarbetningen till den nya IL gjordes ett tappert forsok att bringa klarhet
1 frdgan. I betdnkandet SOU 1997:2 foreslog man att det resultat som enligt 14 kap 19 §
IL skall ha blivit lagre forst skall ha berdknats “enligt dvriga bestimmelser i denna
lag”.'"™ Motiveringen till det hir skulle vara att ”[v]i finner det naturligt att Svriga
skatteregler tillimpas forst, eftersom ett konstaterande att foretagets overskott blivit ligre
eller underskott hogre knappast kan goras forrén detta beriknats”.'” Enligt utredningen
skulle alltsd uttagsbeskattningsreglerna ha foretrdde. Uttalandet véckte opposition i

remissinstanserna. Aven Arvidsson opponerar sig mot forslaget. Hans motargument gér
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ut pa att forslaget skulle strida mot regeringsrittens praxis i regelvalsfragan, samt att de
principer som utkristalliserats runt korrigeringsregeln skulle bli obsoleta.'”® Regeringen
ansdg att ndgon dndring i géillande rétt inte var avsedd och att frigan dérfor maste utredas
nirmare.'”’ Lagforslaget gick igenom utan betinkandets #ndring, och en utredning
tillsattes genom Dir 1998:55.

Aldén, som gétt till botten med spdrsmélet, anser att de traditionella oskrivna
regelvalsprinciperna lex specialis derogat legi generalis, lex posterior derogat legi priori
samt lex superior derogat legi inferiori inte dr anvandbara redskap till hjélp att avgdra
fragan. Enligt Aldén dr man istéllet utlimnad till att gora en kasuistisk bedomning, d v s
den regel som materiellt sett 4r mest limpad i det enskilda fallet bor tillimpas.'® Det ar
da naturligt att vilja den bestimmelse som &r mest dndamalsenlig.'” En analys av
respektive regels effektivitet mot bakgrund av dess dndamal ar alltsd av viss relevans.
Den hér uppsatsen ér ett forsok till en sadan analys.
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7 Komparativ analys

7.1 Bedomningen av transaktionens korrekta virde

7.1.1 Korrigeringsregeln

Enligt 14 kap 19 § IL skall det missgynnade foretagets lidgre resultat under givna
forutséttningar korrigeras sa att det motsvarar det belopp det skulle uppgétt till om
villkoren hade avtalats av sinsemellan oberoende ndringsidkare. Foretag som inte dr
nérstdende anses inte ha anledning att handla med varandra pé annat &n marknadsméssiga
villkor, varfor regeln innebér en indirekt hanvisning till marknadsvirdet. Foretaget skall
med andra ord beskattas som om villkoren varit marknadsméssiga. Uppjusteringens
storlek dr sdledes lika med differensen mellan det 6verenskomna priset och det marknads-
massiga priset, och man blir dirmed beroende av mojligheterna till att faktiskt kunna
faststdlla vad sinsemellan oberoende ndringsidkare skulle ha avtalat. Hur detta s k
armldngdspris ndrmare skall bestimmas anges inte i lagrummet, och det har visat sig
foreligga avsevirda svarigheter hirvid.'"

Forarbetena till regeln dr fiordiga vad betrdffar metoden for att faststéilla marknadspriset.
I utredningen ang. ackumulerad inkomst m.m. vitsordar man f6rvisso att svarigheter kan
patriffas, men anser att det inte bor tillmétas en sddan avgorande betydelse, att man vid
inkomsttaxeringen alltid godtar den prisséttning som tillimpats”.""" T betinkandet kan
utldsas att marknadspriset 1 forsta hand skall bestimmas till det pris den missgynnade
skulle ha satt gentemot en utomstaende.''> Ledning till vad som utgdr ett normalt pris kan

hamtas bl a i ”svenska och utlindska partiprisnoteringar”.'"?

Enligt Lodin kan rittsldget sammanfattas som foljer: ”In determining the appropriate
charge in a transaction between two related parties the principal standard is the price or
charge in dealings with unrelated parties. If no such dealings occur, the open market price
will be the norm. If there is no such comparable price the judgement will rest upon what

can be considered a reasonable price”.'"*

"0 ett tidigt skede av regelns historia var problemet av mindre betydelse. Den oskrivna s k 200/50%-

principen innebar att en fordubbling eller halvering av det normala priset kunde accepteras, Virin s 235.
Genom att schablonméssigt avgdra om transaktionen ldg inom de acceptabla grianserna blev det séllan
aktuellt att mer precist beddma marknadsvérdet. En sddan hér tumregel ar naturligtvis inte aktuell att
tillampa idag; 200/50%-principen forsvann redan i samband med lagéndringen 1965

"'SOU 1964:29 s 111f

230U 1964:29 s 112

' SOU 1964:29 5 130

14 L odin 1971, atergiven i Arvidsson 1990 s 150 not 120



I rattspraxis dr rena prisbedomningsfall relativt séllsynta. Av omedelbart intresse ir
emellertid RA 1991 ref 107, det s k Shellmalet. I mélet konstaterar regeringsritten att
anvisningar till hur armléangdspriset skall beddmas 1 princip saknas 1 lagtext, forarbeten
och tidigare praxis.'"> Man hinvisar istillet till den rapport som fortjanstfullt lagts fram i
dmnet av Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Rapporten
—Transfer Pricing and Multinational Enterprises frdn 1979— “som inte star i strid med
43 § 1 mom KL [numera 14 kap 19 § IL], ger en god och vélbalanserad belysning av den
problematik det hér géller. De i rapporten forekommande uttalandena kan séledes i

relevanta delar tjéna till ledning vid tillimpningen av nyssnimnda stadgande”.''°

Det méste anses tillfredsstdllande att man ansluter sig till OECD-rapporten. Det beror
naturligtvis delvis p& avsaknaden av inhemska anvisningar till marknadsvérdes-
bedomningen. OECD-rapporten utgor dérvid en vélbehovlig kélla. Enligt min mening &r
rapporten en materiellt relevant och adekvat rittskélla vid tolkningen av 14 kap 19 § IL.
Den svenska korrigeringsregeln bygger pd den internationellt viletablerade
armlédngdsregeln. Den senare finns intagen i de flesta dubbelbeskattningsavtal efter
monster av Art 9 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Eftersom i
stort sett alla Sveriges dubbelbeskattningsavtal baseras pA OECDs modellavtal och
eftersom den dndring som gjordes 1965 syftade till att regeln skulle std i ndrmare
overensstimmelse med de bestimmelser som regelmdssigt forekommer i
dubbelbeskattningsavtalen anser jag att en tolkning med stod av OECD-rapporten ar
riktig.

Huvudorsaken till att regeringsrittens uttalande 1 malet &r positivt dr dock att en
internationellt standardiserad tolkning av armléngdsregeln &r efterstrdvansvird. Det beror
pé att en diskrepans i marknadsviardesbedomningen riskerar att leda till okad
dubbelbeskattning. Om skattemyndigheterna i de aktuella linderna gor tvéd olika
beddmningar av vad som &r ett korrekt pris kan en merbeskattning uppsté, t ex da
beloppet vid en s k kompenserande rittelse inte dverensstimmer med det uppjusterade
beloppet p g a att olika principer anvénts vid taxeringen i respektive land. En utbredd
tolkning som stdr i konformitet med OECD-rapporten leder ocksa till att det aktuella
regelsystemet stirks och efterlevnaden okar.

Rekommendationerna i OECD-rapporten blev nyligen foremal for en dversyn och
forekommer numera i OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations frdn 1995. Principerna dr desamma och i all korthet innebér
riktlinjerna foljande.'"” 1 forsta hand skall marknadsprismetoden (the comparable
uncontrolled price method) anvindas. Den innebér att man gor en jamforelse med priser
for samma eller jimforbara produkter pd den 6ppna marknaden eller mellan oberoende
parter. I annat fall kan aterforsidljningsmetoden (the resale price method) tilldmpas.
Metoden, som bygger pa att produkten senare vidaresiljs, innebér att man bestimmer
armlidngdspriset till aterforsdljningspriset med avdrag for Overldtarens vinstpaldgg.
Kostnadsplusmetoden (the cost plus method) ér tinkt att anvindas nir de tva forsta

P RA 1991 ref 107 s 352
"ORA 1991 ref 107 s 355
"7 Stycket bygger i huvudsak pa Tivéus (red) s 231 ff samt OECD 1979 s 11ff i den mén inte annat anges



metoderna inte ger svar. Enligt den anvdnder man det tillverkande bolagets produktions-
kostnader tillsammans med ett lampligt vinstpaslag. Om ingen av de tre metoderna &r
tillforlitliga eller inte kan tillimpas &r man i fjirde hand enligt riktlinjerna utlimnad till
att anvdanda nadgon annan metod som ger ett rimligt resultat.

Trots de anstrdngningar som gjorts i riktlinjerna for att utveckla 16sningar pa armléngds-
prisproblemet aterstdr enligt min mening uppenbara svérigheter. Nagra av problemen kan
ndmnas hér. Inte séllan torde det intrdffa att produkten dr av ett s specifikt slag att ndgon
allmdn marknad inte finns. Marknadsprismetoden kan dd inte tillimpas, eftersom
jamforbara transaktioner inte existerar. Avsevdrda svarigheter kan dven foreligga i att
overhuvudtaget avgora vad som dr en jamforbar transaktion; OECDs riktlinjer
foresprakar hér att man skall vara flexibel vid beddmningen.''® I internprissittningens
natur ligger att det ofta kan rdra sig om fOretagsspecifika produkter som inte har
avsittning pa en dppen marknad. Aterforsiljningsmetoden kan dé inte anvindas. Ett
annat problem med den sistnimnda metoden &dr naturligtvis ocksé att hdnsyn inte tas till
en eventuell forddlingsprocedur fore vidareforsiljning.

I alla prisbedomningsfragor dr det relevant att falla tillbaka pd oberoende foretags
situation samt att gora en s k funktionsanalys som bl a skall ta hidnsyn till risker,
foretagens respektive roll i organisationen m m vid bedomningen av jimforbara
transaktioner.'"” Jag skulle vilja pasta att man dérvid kommer in p4 6verviganden som ér
i stort sett lika komplicerade som marknadsvérdesbedomningen i sig.

Sarskilt markanta problem erbjuder den fjdrde 16sningen, dér man fér ta sin tillflykt till
vilken metod som helst som ger ett rimligt resultat. Den Oppnar dorren for ett
smorgasbord av bedomningsgrunder som inte alltid star i Overensstimmelse med
armlangdsprincipen.'”” De internationella harmoniseringsvinster som foresprakats ovan
gér da forlorade. OECD har darfor uttalat att endast tvd metoder stdr i Overensstimmelse
med armlidngdsprincipen, ndmligen vinstfordelningsmetoden (the profit split method) och
nettomarginalmetoden (the transactional net margin method).'*' Den forstndmnda innebér
att den sammanlagda interna koncernvinst som uppkommit vid en koncerntransaktion
delas upp pé de inblandade subjekten pé ett sdtt som man kan anta att oberoende parter
hade fordelat vinsten.'” Vid nettomarginalmetoden baseras armlingdspriset pa en
jdmforelse av den nettovinstmarginal foretaget fatt vid en transaktion med det nérstdende
foretaget med den marginal det skulle fatt vid motsvarande tranaktion med en
utomstaende.'”

Enligt Virin dr det dessutom i vissa sammanhang mer eller mindre irrelevant att
overhuvudtaget gora en jamforelse med ett armldngdspris. Det géller i synnerhet
betraffande immateriella tillgangar eftersom [e]tt koncernforetag befinner sig inte i en

"8 Tivéus (red) s 232

"IHL s 212f

129 Mutén s 566. Muténs uttalande ror motsvarande forhallande i den amerikanska interna lagstiftningen
men eftersom den i viss mén har varit monstret for OECDs riktlinjer &r uttalandet av relevans dven hér

2 Tivéus (red) ss 233

" THL s 208
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s 124

situation som &dr ekonomiskt jimforbar med det fristdende foretagets”.”" Han papekar
vidare att ’[i] stor utstrdckning blir sddana tillgangar inte foremal for overlételse till
utomstdende; de utgdr vél bevarade tillverkningshemligheter. — — — Att fixera ett

odiskutabelt marknadspris pd en rdttighet uppléten till ett dotterbolag torde dirfor

knappast vara mojligt”.'>

Jag dr naturligtvis beredd att instimma 1 att en jamforelse med ett armlédngdspris kan vara
ndgot inkonsekvent dér det inte ens dr meningen att tillgdngen skall ha ett viarde utanfor
koncernen. Jag menar att neutralitetsaspekter i viss mén ger stod for det synséttet. Enligt
neutralitetsprincipen skall den skattskyldiges val inte paverkas av skattereglerna.'*® Det
innebadr att ett foretags organisatoriska struktur inte skall vara ett resultat av skattemédssiga
overviaganden. Som en konsekvens av det ses koncernen ibland som en enhet nér det
giéller dispositioner mellan de beslédktade bolagen, t ex betrdffande koncernbidragsritt.
Det giller dock inte internationella koncerner eftersom det skulle kunna leda till att
beskattningsunderlag forloras. Trots det kan det vara relevant att se 4ven en internationell
koncern som en enhet. Det giéller t ex vid transaktioner dar tillgdngarna har den av Virin
beskrivna karaktidren, d v s da de saknar ett viarde utanfor koncernen. Vid en sadant
forhallande blir det aningen inadekvat att goéra en beddmning som baseras pd vad
oberoende parter skulle ha avtalat, eftersom armldngdsprincipen kan betecknas som
ndgon typ av motsats till att se koncernen som en enhet.

Samtidigt méste erkdnnas att det generellt sett betrdffande immateriella réttigheter finns
betydande risker for skatteundandragande genom internprissdttning eftersom
bestdmningen av réttigheternas virde dr betydligt mer komplicerad dn nér det géller
materiella tillgdngar. Det dr virt att notera att man i USA inforde regler 1986 om att
priset pa en Overldten immateriell réttighet skall stad i rimlig balans med den vinst
forvdrvaren senare kan atnjuta p g a réttigheten (commensurate with income), for att
forhindra att vinsterna hamnar hos utlindska nirstdende bolag.'”’

Att armlédngdsprincipen inte fungerar tillfredsstdllande indikeras ocksa av diskussionen
kring alternativ. Frdmst har frdgan rort den s k globala metoden (unitary apportionment),
som bl a infordes —och sedermera avskaffades— av Kalifornien pd 1970-talet for att
méta de brister man ansag foreligga hos armliangdsprincipen.'*® Metoden gar ut pa att den
multinationella koncernens totala vinst dver hela virlden fordelas proportionellt pé
koncernforetagen i respektive land.'” OECD forkastar metoden och anser att ’[sJuch
methods would necessarily be arbitrary, tending to disregard market conditions as well as
particular circumstances of the individual enterprises”.””® Orsaken ir bl a att den faktor
som den proportionella andelen baseras pa, t ex det enskilda foretagets kostnader i
proportion till koncernens totala kostnader virlden Over, inte speglar verkligheten
korrekt; vinsten &dr t ex inte i alla skeenden av processen direkt relaterad till just
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kostnaden.”' Det har pa vissa hall hivdats att armlangdsprincipen inte beaktar effek-

tivitetsvinster som uppnds inom en koncern eftersom man behandlar koncernféretagen
som fristiende.”* Savitt jag kan se borde en berikning enligt den globala metoden inte
medfora den nackdelen eftersom koncernen de facto ses som en enhet.

Virin ndmner & sin sida en schabloniserad berdkning som alternativ till armlédngds-
principen. I situationer dér ett marknadsvdrde inte kan bestdmmas, exempelvis
betriffande koncernspecifika affdrer, bor inkomsterna och utgifterna kunna fordelas
schablonartat."”®> En sadan fordelning av skilda poster istillet for en uppdelning av
nettoresultatet som vid den globala metoden skulle métas av samforstand enligt Virin."*
Jag ser ocksa vissa kvaliteter 1 forslaget —t ex storre forstaelse och framforallt 6kad
forutsebarhet och dkade utredningsvinster— men det dr knappast realistiskt att ett sddant
forfarande skulle kunna adopteras, i synnerhet inte med en internationellt enhetlig
tillimpning.

7.1.2 Uttagsbeskattningsreglerna

Enligt 22 kap 7 § IL innebdr uttag av en tillgdng att den skall anses avyttrad till
marknadsvirdet. Till skillnad fran korrigeringsregeln finns hér alltsa en direkt referens till
det virde som skall anvindas.

Begreppet marknadsvirde definieras i 61 kap 2 § IL. Enligt 2 st i lagrummet anvénds det
s k ortspriset, d v s vad den skattskyldige skulle ha fatt betala pd orten om han sjilv
skaffat sig produkten. Vid uttagsbeskattning torde det emellertid endast vara 3 st i
stadgandet som dr av intresse eftersom det alltid ror sig om tillgdngar ur den egna
niringsverksamheten. Det stimmer ocksa Overens med den speciella definition av
marknadsvirdet vid uttag som tidigare fanns 122 § anvp 1 a4 st KL. [ 61 kap 2 § 3 st IL
anvinds det pris ndringsidkaren skulle ha fatt om tillgdngen bjudits ut pa marknaden pa
villkor som med hénsyn till den skattskyldiges affdrsmissiga situation framstdr som
naturliga.

Till skillnad frdn vad som konstateras betrdffande korrigeringsregeln ar uttalandena i
forarbetena ndgot mindre sparsmakade vad avser uttagsbeskattningen. I propositionen
erkdnner man de svérigheter som kan foreligga vid fixeringen av ett marknadsvérde, och
man erbjuder en intressant 16sning: ”Man far da ndja sig med en uppskattning av ett
intervall inom vilket marknadspriset rimligen bor ligga. Ligger priset i detta intervall far
priset anses marknadsmissigt. Skall uttagsbeskattning ske, bor tillgdngen anses ha
avyttrats for det ligsta pris som kan anses ligga i intervallet”.'”> Det dr anmirkningsvirt
att man alltsa tycks acceptera ett sddant ambivalent angreppssitt. Frdgan dr ndmligen om

den hér typen av viégledning inte riskerar att snarare bli en bjorntjénst eftersom
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stridigheter och misstolkningar ldtt kan uppkomma. Man kan bl a frdga sig hur
“intervallet” skall bestimmas och hur stora procentuella avvikelser det omspéanner.

Riksskatteverket pastar sig kunna utldsa ur nimnda proposition att ’begreppet skall tolkas
i nira anslutning till vad som redan giller vid tillimpningen av armlédngdsregeln”."® Hur
det har gétt till begriper jag inte; det finns knappast nigon explicit hinvisning. Aven
Pelin ansluter sig dock till synsittet att ledning kan hdmtas ur armldngdspraxis, men han
motiverar det istillet med att regeringsritten uttalande i RA 1991 ref 107 kan
generaliseras till att gilla dven uttagssituationer.””’ Persson Osterman konstaterar att
armlangdspraxis inte kan tillimpas, men anser trots allt att det skulle vara méarkligt om
regeringsritten anvinde andra metoder. En bedomning enligt armlédngdspraxis kan dock
vara stramare eftersom den 4r mer precis.”®

Jag motsitter mig inte principiellt att man tar OECDs riktlinjer till hjdlp. Legaliteten
skulle dock eventuellt kunna ifradgaséttas. Regeln i 61 kap 2 § IL motsvarar i praktiken
endast marknadsprismetoden. Skall man tilldimpa ndgon av de andra metoderna —i
synnerhet ndgon av de s k transaktionella vinstmetoderna (nettomarginalmetoden och
vinstférdelningsmetoden)— &r man ute pa djupare vatten enligt min mening. Riktlinjerna
ar inte forankrade annat &n pé de 16sa grunder Riksskatteverket och Pelin anger. Forvisso
medger regeringsritten i RA 1991 ref 107 att rapporten inte ir bindande. Jag vill dock
inte utesluta att riktlinjerna naturligtvis kan antas leda till ett materiellt riktigt resultat,
eftersom det 1 mangt och mycket ror sig om samma typ av transaktioner. Podngteras bor
dock att inte alla uttag liknar korrigeringsregelns nirstdendetransaktioner, t ex om en
forvarvskélla upphor. Vissa viarden —t ex goodwillvirden— kan Overlatas mellan
koncernbolag utan att minska, men om néringsverksamheten upphor kanske tillgdngen
inte har nagot fortsatt virde. Da &r det inte sjdlvklart att det skall beddmas som om det
salts till ndgon som kan anvénda det.

7.1.3 Slutsatser

Sammanfattningsvis giller alltsa att det saknas anvisningar i lagtexten till beddmning av
transaktionens korrekta vdrde ndr det géller korrigeringsregeln, medan det finns en
konkret regel for uttagsbeskattningens del. Vid en fOrsta anblick tyder det pé att
uttagsbeskattningsreglerna har den effektivaste utformningen.

Samtidigt har réttsutvecklingen runt korrigeringsregeln inneburit att man kan luta sig mot
OECDs riktlinjer. Slutsatsen man kan dra av det maste onekligen bli att bedomningen p g
a det bli av finare kaliber enligt korrigeringsregeln. Man har till sin hjélp ett betydligt mer
genomarbetat monster och ett avsevirt precisare instrument. S& ldnge motsvarande inte
giller uttagsbeskattningen [] det fir for ndrvarande betecknas som hogst oklart om 61 kap
2 § IL kan kompletteras av OECDs riktlinjerl] maste slutsatsen bli att géllande ratt runt
korrigeringsregeln bist tillgodoser densammas bakomliggande dndamél. Bedomningen
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enligt 61 kap 2 § IL vid ett uttag &r betydligt mer grovhuggen och mindre anviandbar vid
den praktiska tillampningen. Det kan inte heller uteslutas att bedomningen kan sld fel p g
a trubbigheten.

Jag vill pasta att de problem runt OECDs riktlinjer och armldngdsprincipen som
beskrivits ovan inte fordndrar bedomningen. Man maste dirvid instimma i Pedersens
argumentation. Det dr inte frdga om att berdkna ett exakt belopp utan om att tillimpa
rimliga bedomningsgrunder: ”Uanset om transfer pricing problemer loses ved de
transaktionsbaserede traditionelle metoder eller de resultatbaserede andre metoder, er det
klart, at transfer pricing princippet ikke indeholder eksakte metoder og principer, men
derimod afvejninger og vurderinger”."’

De positiva effekterna av en internationellt enhetlig tillimpning av armldngdspraxis
bidrar ocksa till att korrigeringsregeln &r ett bittre alternativ.

7.2 Forhallandet till dubbelbeskattningsavtalsritten

7.2.1 Allméint

Den hidr uppsatsen behandlar internationell skatteritt, d v s den del av skatterédtten som
ror forhallanden som har anknytning till utlandet.'* Nar det giller beskattning av virden
som har anknytning till utlandet faller det sig naturligt att den andra inblandade staten har
ett beskattningsansprdk som motsvarar det svenska. En 6kad skattebelastning kan da
uppkomma p g a staternas dverlappande krav.

Internationell dubbelbeskattning foreligger ”dd samma eller likartade skatter under
samma tidsperiod traffar samma skattesubjekt for samma skatteobjekt i tvd eller flera
stater”."*! En metod att lindra eller undanréja den hér typen av merbeskattning ér slutande
av dubbelbeskattningsavtal. Sverige dr part i ett stort antal sddana avtal. Korrigerings-
regelns och uttagsbeskattningsreglernas effektivitet och i synnerhet dess effekt pa
internationella omstruktureringar och etableringar kan dérfor inte bedomas konsekvent

utan en utredning om dubbelbeskattningsavtalens inverkan.

7.2.2 Nagot om forhillandet mellan intern ritt och
dubbelbeskattningsavtalsritt

Dubbelbeskattningsavtalens relation till den interna rétten dr en komplicerad frdga som
inte tycks ha en given och allmingiltig 16sning. Amnet har diskuterats livligt. Saken kan
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inte utredas nidrmare hédr, men en komprimerad problemorientering ar av vikt for den
fortsatta framstéllningen.

Dubbelbeskattningsavtalen dr folkrattsliga traktater som inforlivas i svensk ritt genom
inkorporationslagar. Efter inforlivandet utgor avtalens regler saledes svensk ritt av
samma rang som det ovriga skatteréttsliga regelsystemet. Lindencrona anser emellertid
att ”dubbelbeskattningsavtalsritten utgdr ett fran den interna rétten sérskilt rattssystem
som skall tillimpas samtidigt med detta”.'* Effekten av det #r att den skatterittsliga
beddmningen av en transaktion skall ske enligt sdvil den interna rétten som det aktuella

dubbelbeskattningsavtalet.'"

En annan fundamental princip —accepterad av Sverige och den dvervildigande
majoriteten av varldens linder— &r vidare att [e]tt dubbelbeskattningsavtal kan endast
begrinsa, aldrig utvidga den ritt att beskatta som tillkommer en stat enligt dess interna
internationella skatteritt”.'** Lindencrona kallar principen for den gyllene regeln. Enligt
Lindencrona betyder det att man forst maste avgora enligt intern réatt om beskattning kan
ske. Om sé inte ar fallet kan ndgon beskattning inte ske 1 Sverige oavsett vad avtalet
stipulerar.'” Nagon dubbelbeskattning kan Gverhuvudtaget inte uppkomma. Om det
daremot finns utrymme for beskattning i Sverige maste man gé vidare till avtalet {for att
utrona om det tilldelar Sverige beskattningsritten eller inskrédnker det interna
anspraket.'*® Om avtalet tilldelar Sverige beskattningsritten kan det dock aldrig utvidga

det interna anspraket. Lindencronas uppfattning stods av ett antal forfattare. '*’

Man kan fraga sig vilken rattsgrunden for den gyllene regeln dr. Att den forekommer i
inkorporationslagarna ir inte ett tillrackligt svar eftersom den da inte skulle gélla dldre
avtal dér ett sidant stadgande saknas.'*® Det hivdas istillet att dubbelbeskattningsavtalen
har foretrdde framfor allmén intern rétt enligt principen lex specialis derogat legi generali
(speciallag gar fore allmin lag) eftersom avtalen reglerar speciella forhdllanden 1 storre
utstrickning.'”’ Jag vill pasta att en klar brist i det argumentet 4r att man inte kan forklara
varfor en utvidgning av intern rétt inte fir ske, trots att det annars skulle kunna bli
resultatet enligt vissa avtal.

Sundgren gédr 1 viss min i polemik med Ovriga forfattare, sdrskilt vad avser
korrigeringsregelns status. Han erkdnner forvisso den gyllene principens tillimplighet
men endast betrdffande de regler i dubbelbeskattningsavtalen som fordelar beskattnings-
ritten."”’ Kdrnan i Sundgrens resonemang ir att “det finns en rad andra regler i avtal som
varken utvidgar eller inskrénker skattskyldighet. Betrdffande dessa finns ingen
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motsvarande relation till intern ritt”,"”' d v s de #r inte underkastade den gyllene regeln.
Som huvudexempel pa den senare typen av regler namner han skatteflyktsbestimmelser.

7.2.3 Korrigeringsregeln

Dubbelbeskattningsavtalen innehaller i normalfallet en armldngdsregel motsvarande den
som finns i korrigeringsregeln. I regel har de konstruerats med Art 9 OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital som monster, men variationer forekommer. Mot
bakgrund av den gyllene regeln blir det intressant att avgdra om det aktuella avtalets
armlidngdsregel dr sndvare eller vidare dan 14 kap 19 § IL.

Det finns ndgra ndmnvirda diskrepanser mellan & ena sidan korrigeringsregeln och a
andra sidan modellavtalets Art 9 respektive de enskilda avtalens artiklar.

Till en borjan kan ndmnas att Art 9 istillet for avtalsvillkor kréver att det foreligger
handelsforbindelser eller finansiella forbindelser. I den méin det innefattar avtalslosa
transaktioner sdsom apport vid bolagsbildning (jfr ovan 4.2.4) dr modellavtalets regel
vidare."”> Om handelsforbindelser enbart kan anses vara onerdsa utesluts benefika avtal
och modellavtalets regel r d4 sndvare."® En annan konsekvens av att avtal inte krivs ar
att modellavtalet dr vidare i fraga om Overforingar mellan huvudverksamhet och filial
eller mellan en fysisk persons tva sjilvstiandiga niringsverksamheter (se ovan 4.2.4).">
Enligt Arvidsson tycks modellavtalets bestimmelse vidare inte omfatta fall av s k
informellt beroende.'> Det #r enligt min mening oklart pa vilken grund det omfattas av
intern ratt. Om det beror pd att man kategoriserar foreteelsen som indirekt kontroll, d v s
inflytande genom annan (i det hir fallet genom fGretagets ordinarie ledningsgrupp), borde
forutsittningarna till det finnas dven enligt modellavtalet. Klart dr 1 vart fall att
modellavtalets definition av intressegemenskap ar uttdmmande,'*° d v s sndvare 4n intern
ritt. Enligt Riksskatteverket utgdr kravet pd bevisningens styrka en skillnad. Den interna
regeln kriver att det finns sannolika skél att anta att en intressegemenskap foreligger,
medan modellavtalet krdver att det gjorts sannolikt att en sddan foreligger. Verket anser
att modellavtalet ér strangare."”’

B! Sundgren 1991 s 401. Han anvinder hir ordet skattskyldighet nagot inkonsekvent enligt min mening.
Bakgrunden till Sundgrens terminologi torde dock vara att man dven i inkorporationslagarna nagot
olyckligt anvinder ordet skattskyldighet ndr man lagfaster den gyllene regeln. Jfr t ex 2 § Lag (1983:898)
om dubbelbeskattningavtal mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland. Dubbelbeskattningsavtalen
reglerar enligt min mening inte skattskyldigheten utan det &r en fraga enkom for intern ritt. Nagon
inskriankning eller utvidgning av skattskyldigheten &r det teoretiskt inte frdga om i ett avtal, utan avtalen
fordelar den beskattningsritt som redan foreligger pa grundval av skattskyldigheten. Det Sundgren torde
asyfta dr saledes de regler i ett avtal som fordelar beskattningsrdtten mellan staterna, d v s de s k
fordelningsartiklarna

2 Aldén s 148

% Aldén s 148f

"** Arvidsson 1990 s 178

% Arvidsson 1990 s 180

¢ Aldén's 151

"7 IHL s 201



Nir det géller de enskilda avtal som avviker frdn modellavtalets rekommenderade normer
ar det bl a anmirkningsvirt att det svensk-israeliska avtalet kan inte tillimpas pa
transaktioner mellan systerbolag.'”® Det beror pa att definitionen av ekonomisk
intressegemenskap inte innehdller en bestimmelse om att en sddan foreligger om samma
personer dger del i de bada inblandade foretagen.'

For egen del finner jag den helhetsbeddmning som forekommer i svensk réttspraxis runt
den interna korrigeringsregeln hogintressant i sammanhanget. Inkomstkorrigering enligt
14 kap 19 § IL skall inte ske om man efter en helhetsbeddmning kan anse att ndgon
snedvridning av inkomstberdkningen i realiteten inte 4gt rum (se vidare om detta 7.4.1).
Eftersom en helhetssyn pa motsvarande niva inte torde forekomma vid tolkningen av
dubbelbeskattningsavtalens armldangdsregel kan jag inte se annat dn att den interna regeln
ar snévare 1 det hir avseendet.

Langt intressantare dn en konkret upprikning av skillnader &r fragan om hur de hir
diskrepanserna faktiskt skall behandlas. Enligt Arvidsson ger den gyllene regeln klart
svar hdrpa: “Det torde knappast idag rdda ndgon tvekan om att de allmént gdllande
tolkningsprinciperna om hur intern svensk rétt forhéller sig till dubbelbeskattningsavtal
dven avser avtalsbestimmelsen om vinstjustering”.'® I den mén avtalets armlingdsregel
ar sndvare dn den interna korrigeringsregeln kan den senare alltsé inte tillampas fullt ut
eftersom avtalets inskranker intern ratt. Om avtalets regel ar vidare kan & andra sidan inte
heller denna tilldmpas till fullo eftersom avtalets inte kan utvidga det ansprak som foljer
av den snidvare interna regeln. Riksskatteverket verkar instimma i det sistndmnda,
atminstone vad avser diskrepansen mellan reglerna 1 kravet pa bevisningens styrka: ”Det
skulle kunna intrdffa att en prisjustering ifrdgasdtts enligt KL [numera IL] men
omojliggors enligt skatteavtal”.'®!

Sundgren &dr av en annan &sikt. Enligt honom tillhor avtalens armldngdsregler de
skatteflyktsbestimmelser som inte alls dr underkastade den gyllene regeln. En faktor som
skulle tala for synsittet dr att regeln inte behandlar huruvida inkomsten &r skattepliktig
eller ej, utan endast hur den skattepliktiga inkomsten skall berdknas: ’Man kan inte girna
tala om att utvidga ndgons skattskyldighet genom att aterstdlla den skattepliktiga
inkomsten till en niva den rétteligen skulle ha haft fran borjan om inte den skattskyldige
sjalv avvikit fran armlingdsprincipen”.'” Vidare papekar Sundgren bl a att
armlédngdsreglerna inte handlar om att undanrdja internationell juridisk
dubbelbeskattning, d v s det faktum att samma inkomst beskattas tva gdnger hos samma
subjekt (jfr definitonen ovan 7.2.1). Det &r snarare frdga om internationell ekonomisk
dubbelbeskattning, d v s att samma inkomst beskattas tva gdnger men hos olika subjekt.
”Denna dubbelbeskattning uppstar inte p g a dverlappande skatteansprak staterna

"% Arvidsson 1990 s 182f

9 Art 9 i det svensk-israeliska avtalet, inkorporerat genom Kungl. Maj:t kungérelse (1960:617) om
tillimpning av ett mellan Sverige och Israel den 22 december 1959 inganget avtal for undvikande av
dubbelbeskattning betraffande skatter & inkomst och formdgenhet

"% Arvidsson 1990 s 186

"' THL s 201

1% Sundgren 1991 s 404. Se dven Sundgren 1992 s 289



emellan. Om prissittningen ir riktig frin borjan uppkommer inga problem” anser han.'®
Att tillampa den gyllene regeln dr d4 inte aktuellt. Den konkreta foljden av att den gyllene
regeln inte giller dubbelbeskattningsavtalens armlédngdsregler ér att man kan vélja den av
14 kap 19 § IL och det aktuella avtalets motsvarande regel som ger bést resultat. Det
skulle enligt Sundgren forklara varfér man 6verhuvudtaget sluter avtal med en regel som
dr vidare 4n den interna motsvarigheten.'®

Sundgren framfor onekligen en del intressanta synpunkter. Trots det finns det
inviandningar att framfora. P& det mer tekniska planet motsétter jag mig kategoriseringen
av avtalens armléngdsregler. Jag anser ndmligen att reglerna faktiskt tillhor den typen av
regler som beror fordelningen av beskattningsrétten.

Utgéngspunkten &r att det virde som forts over till den utlindska parten kommer att
beskattas 1 Sverige med stod av intern ritt, i det héir fallet genom en inkomstjustering
enligt 14 kap 19 § IL. Det forutsatter att det dr tvd separata foretag, d v s rittssubjekt, som
agerar. Samtidigt kommer den utlindska parten att beskattas for virdet 1 sitt hemland
enligt dess interna ridtt. Samma vérde beskattas alltsd tva ginger, d v s virdet
dubbelbeskattas. Ett representativt dubbelbeskattningsavtal bygger i normalfallet pa
OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. I Art 7 anges hur inkomst av
rorelse skall beskattas. Da det ror sig om tva separata foretag beskattas foretagen i sina
respektive domicillinder. Eftersom Art 7 befdster Sveriges rdtt att beskatta den
overforande parten respektive den andra statens rétt att beskatta den mottagande parten,
beskattas vérdet fortfarande tvd génger. Dubbelbeskattningen undanrdjs istillet genom
Art 9, som alltsd far karaktdren av sarreglering i férhdllande till Art 7. Nodvéndigheten av
Art 9 motiveras alltsd med att det ror sig om tva subjekt, eftersom endast Art 7 annars
hade tillimpats pé respektive subjekt med en olost dubbelbeskattning som foljd.'*®

Genom en armldngdsregel 1 kombination med forpliktelse till kompenserande réttelse ar
det séledes uppenbart att avtalet reglerar vilken av staterna som skall ha ritt att beskatta
vérdet respektive vilken stat som skall avsta att beskatta samma vérde. Regeln skulle
ddrmed falla under den gyllene principen.

P& det mer principiella planet anser jag att Sundgrens resonemang om att man kan vilja
den av 14 kap 19 § IL och det aktuella avtalets motsvarighet som &r bdst lampad ur
skatteflyktssynpunkt —i praktiken alltsd den vidaste av de tvd— inte héller. Jag skulle

1% Sundgren 1991 s 405. Se dven Sundgren 1992 s 288f

1% Sundgren 1991 s 407. Att man sluter snivare avtal blir med Sundgrens tolkning mindre begripligt, men
Sundgren missténker att det beror pa att man vill begrdnsa mdjligheten till s k kompenserande rittelse (se
vidare om detta 7.2.5)

1% Ett problem blir emellertid hur man regeltekniskt skall forklara att dubbelbeskattningsavtalet skall
tillimpas 6verhuvudtaget. Respektive foretag har inte ens fran borjan blivit foremal for beskattning i mer
@n en stat. Det &r sjédlva vdrdet som beskattats i mer &n en stat. Enligt definitionen ovan i avsnitt 7.2.1 skulle
det inte utgdra en internationell dubbelbeskattning varfor man skulle kunna hdvda att ett eventuellt
dubbelbeskattningsavtal ej skall tillimpas. Internationell dubbelbeskattning definieras dock pa vissa héll
som en situation ”da en och samma person eller ett och samma skattesubjekt (inkomst, formdgenhet 0.s.v)
péa grund av skatteansprak fran olika stater blir féremal for en hardare sammanlagd beskattning 4n vad fallet
blivit under om under i &vrigt lika forhallanden personen eller skatteobjektet beskattats i endast en av
staterna” (min kurs.), Sandstrom 1947 s 27



dérvid vilja anknyta till vad som sagts ovan om den gyllene principens rittsgrund. Om
avtalet dr sndvare foljer det av lex specialis-principen att avtalet gar fore. Om avtalet &r
vidare kan man emellertid inte anvéinda nyssndmnda princip. Att lata avtalet utvidga den
beskattningsrétt som foljer av intern rdtt strider enligt min mening mot lagstiftningens
grunder; det uttalade syftet med ett dubbelbeskattningsavtal dr ndmligen att undanrdja
den utdkade skattebelastningen, inte att utvidga den. Av det foljer att intern rétt gar fore
trots att avtalets bestimmelse dr generdsare. I det har sammanhanget kan pdminnas om att
orsaken till 1965 érs lagéindring var att den interna regeln anségs vara for sniv for att den
beskattningsritt avtalen tilldelade Sverige skulle kunna utnyttjas till fullo. Det verkar
dirmed inte rida nagot tvivel om regeringens instillning till problemet.'®

7.2.4 Uttagsbeskattningsreglerna

Uttagsbeskattningsreglerna har ingen direkt motsvarighet i dubbelbeskattningsavtalen.
Att utrona effekterna av sadana avtal blir alltsd till skillnad fran korrigeringsregeln
betydligt mer komplicerat d4n en jdmforelse mellan de interna reglerna och
korresponderande avtalsregler. I princip krévs for att man skall kunna dra nagra slutsatser
att man utreder hur avtalets allménna regler stdller sig till den aktuella uttagssituationen.

Om uttagsbeskattning skett i Sverige och samma varde beskattats dven i en annan stat far
man naturligtvis 1 vanlig ordning bedoma om ett eventuellt dubbelbeskattningsavtal
mellan de inblandade staterna undanrdjer dubbelbeskattningen. Har uttagsbeskattning
skett ror det sig om inkomst av ndringsverksamhet, och inkomsten faller da generellt sett
under kategorin inkomst av rorelse i dubbelbeskattningsavtalen. I normalfallet behandlas
inkomst av rorelse 1 Art 7, s& dven i OECDs modellavtal. Dir anges vilken stat som skall
ha rétt att beskatta inkomsten.

Man bor kunna skilja pé tvd situationer. Det kan for det forsta rora sig om en situation dér
tva separata juridiska personer dr inblandade. Sa ir fallet endast om uttagsbeskattning
sker med stod av 22 kap 3 § IL, eftersom de andra uttagssituationerna berdr fall dér det
ror sig om ett och samma rittssubjekt. Om en forséljning av en tillgdng sker till underpris
till en utlindsk part kommer den svenska parten att uttagsbeskattas med stod av intern
ritt, 1 det hér fallet 22 kap 3 § IL. Ndr den utldndska parten realiserar tillgdngen, t ex
genom en forséljning, kommer den att beskattas for Gvervirdet enligt hemlandets interna
ratt. Samma vidrde beskattas alltsd tva ginger, men hos olika subjekt. Enligt
modellavtalets Art 7 dr det foretagets domicilland som har rétt att beskatta foretagets
inkomst av rorelse, forsavitt det inte ror sig om en inkomst som &r hianforlig till ett fast
driftsstille i den andra inblandade staten. Resultatet av det tycks i den hér situationen

"% Sundgren hade underkint min sistnimnda slutsats. Han anser att lagstiftaren sjilv framhaller att den
gyllene regeln inte géller korrigeringsregeln. Han hénvisar bl a till propositionen til det nya
dubbelbeskattningsavtalet med Nederldnderna dar det ségs att ”[b]estimmelserna i punkt 1 innebér givetvis
inte nagon inskrdnkning i mojligheterna att vidta en justeing enligt intern svensk lagstiftning”, prop
1991/92:62 s 45 samt Sundgren 1992 s 290. Jag undrar om Sundgren da anser att 1965 érs lagéndring var
onddig, samt hur han stéller sig till att Sverige stir under folkréttsligt ansvar att folja dubbelbeskattnings-
avtalet



vara att avtalet befdster Sveriges ritt att beskatta den Overlatande parten (genom
uttagsbeskattning) och den andra statens ritt att beskatta den forvérvande parten (genom
beskattning vid realisationen).

Dubbelbeskattningen undanrdjs till synes alltsd inte av avtalet. Det dr emellertid inte
uteslutet att modellavtalets Art 9 ar tillamplig pd situationen. 22 kap 3 § IL bygger inte pa
armldngdsprincipen och kan dirfor inte sdgas direkt relatera till Art 9 pd samma sétt som
korrigeringsregeln. I praktiken kan situationen ovan trots allt falla in under rekvisiten i
Art 9. 1 sé fall avgor Art 9 vilken stat som skall ha rétt att beskatta virdet och vilken stat
som skall avstd frdn beskattning for att istdllet géra en kompenserande rittelse. Det
foreligger otvivelaktigt handelsforbindelser som avviker frén vad oberoende parter skulle
ha avtalat, men som ytterligare forutsdttning jamfort med 22 kap 3 § IL krévs att
ekonomisk intressegemenskap foreligger. Oftast torde sa vara fallet eftersom man kan
anta att det saknas incitament att genomfora en virdedverforing genom
underprisforséljning annars.

Samtidigt kan erinras om de fall som ligger utanfoér definitionen av ekonomisk
intressegemenskap, t ex dér relationen bestar av kdpoptioner (se vidare 7.5.1.6). Eftersom
definitionen i modellavtalets Art 9 till skillnad fran 14 kap 20 § IL ir uttommande'®’
omfattas en sadan situation inte av méjligheten till inkomstjustering enligt Art 9.'®

For det andra maste tas i beaktande att uttagsbeskattning kan ske i vissa fall dir det ror
sig om ett och samma réttssubjekt. Oftast ror det sig dd om forehavanden mellan en
huvudverksamhet och dess filial. Sa dr exempelvis fallet om uttagsbeskattning sker med
stod av 22 kap 5 § 5 p IL, dér det dr fraga om att fora Over tillgdngar frn en del av
verksamheten till en annan.'® Enligt modellavtalets Art 7 har domicillandet ritt att
beskatta huvudverksamheten. Kéllstaten & sin sida har rétt att beskatta den del av
inkomsten som &r hénforlig till det fasta driftsstéllet i det landet. Uttagsbeskattning
kommer vid 6verforingen under givna forutsittningar att ske med stéd av 22 kap 5 § 5 p
IL. Nér den mottagande delen senare realiserar tillgdngen kommer den att beskattas for
vérdet enligt kédllstatens interna ratt. Vardet kommer alltsa att beskattas tva ganger.

Det bor podngteras att dubbelbeskattningsproblemet endast intréffar dd vérdena ldmnar
svensk skattejurisdiktion. Det dr bara i sddana fall uttagsbeskattning utloses, 1 enlighet
med reglernas konstruktion. Skall virdet dven fortsdttningsvis beskattas i Sverige har
uttag inte skett och vérdet beskattas bara en gang, ndmligen vid avyttringen till tredje
man. S& dr fallet om Gverforingen sker till en filial 1 ett land med vilket Sverige saknar
avtal eller har ett creditavtal.

"7 Aldén s 151

"% Fragan ar vad den gyllene regeln har for effekt dérpa. Eftersom utrymme for inkomstjustering saknas
enligt Art 9 innebér det en inskrdnkning i forhallande till 22 kap 3 § IL. Uttagsbeskattning skulle dé inte
kunna ske. Samtidigt finns dock rédtten att beskatta enligt Art 7. Vad som géller blir alltsa en fraga om
relationen mellan Art 7 och Art 9

1% Det kan dock tinkas att dverforing sker till en del av niringsverksamheten som inte konstituerar ett fast
driftsstédlle. Det ar inget problem eftersom beskattningen av den delen helt sker tillsammans med
huvudverksamheten



Fragan dr om den dubbelbeskattning som uppstétt kan 16sas redan med stod av den
resultatallokeringsregel som finns 1 modellavtalets Art 7. Kéllstaten har bara ritt att
beskatta s& stor del av inkomsten som &r hénforlig till det fasta driftsstéllet. I Art 7.2
avgors vad som dr hanforligt till det sistndmnda. Driftsstéllet skall behandlas som om det
vore ett fristdende foretag som handlar med huvudverksamheten, en princip som kan
betecknas som en armlingdspricip.'”’ Eftersom tillgdngen efter Gverforingen finns i det
fasta driftsstéllet kan tillgangen hénforas dit. Hade Overforing skett till ett fristiende
foretag hade man ndmligen hinfort tillgangen till det foretaget. Eftersom tillgangen inte
hianforts till huvudverksamheten bor beskattning inte kunna ske ddr, och nagon
dubbelbeskattning skulle da inte heller uppsta.

Regeln illustreras av RA 1993 ref 29. En person hade ett fast driftsstille i USA som
bedrev rorelse med en travhdst. Hasten dog och forsdkringsersittning utbetalades. Vid
utbetalningen fanns det fasta driftsstillet inte kvar. Trots det ansdgs inkomsten vara
hianforlig dit. Effekten av att inkomsten inte allokerades till huvudverksamheten blev
enligt avtalet att beskattning inte skulle ske Sverige.

Ett problem &r att det ror sig om tva olika tillfdllen. Vid tidpunkten for uttagsbeskatt-
ningen dr tillgdngen inte hdnforlig till det fasta driftsstdllet utan till huvudverksamheten.
Problemet tycks dirfor inte kunna l9sas enligt modellavtalets Art 7.2.

Motsvarande problem med beskattning av samma virde 1 tva olika stater uppkommer
dven vid de andra uttagssituationer som finns i 22 kap 5 § IL.

7.2.5 Kompenserande rittelse

7.2.5.1 Korrigeringsregeln

Ett omrade av utomordentlig vikt dr frdgan om kompenserande rittelse.
Dubbelbeskattningsavtal som baseras pd Art 9.1 OECD Model Tax Convention on
Income and on Capital ger en avtalsslutande stat ritt att, med stod av intern ritt, justera
upp ett inhemskt foretags resultat pd grundval av att virden forts over till ett nirstdende
foretag 1 den andra avtalsslutande staten. Samma vérde tas samtidigt upp vid den 16pande
beskattningen av det nérstdende foretaget i utlandet med stdd av det landets interna rétt. [
realiteten innebdr modellavtalets Art 9.1 att man skapar en internationell ekonomisk
dubbelbeskattning.

For att undvika den hédr hogst menliga effekten har bestimmelsen kopplats till en
foreskrift i modellavtalets Art 9.2 om kompenserande rittelse. Art 9.2 innebér foljande. I
det fall en stat har rdknat upp ett inhemskt foretags inkomst med stod av Art 9.1 och
samma inkomst har beskattats hos det nédrstdende fOretagets in den andra staten, skall
denna andra stat gora en vederbdrlig nedjustering av det senare foretagets skatt. Det kan
ske pa tva sétt. For det forsta kan skattereduktionen bestdmmas till samma belopp som

170 pedersen s 169



den skatt den uppjusterande staten pafort den dverforande parten. For det andra kan
reduktionen bestimmas genom att den nedjusterande staten raknar om det egna foretagets
inkomst genom en korrigering i enlighet med vad som #r armléngdspris.'”'

Forfarandet dr emellertid inte problemfritt. En stat som anvédnder sig av den forsta
metoden dr helt utldmnad till den andra staten bedomning, vilken naturligtvis dr baserad
pa det landets interna rétt. Man kan forutsitta att det inte &dr efterstravansvirt, eftersom
man gor avkall pd den skattejurisdiktionella suverdniteten. Problemet med den andra
metoden &r att de bada staterna i praktiken kan gora tvd olika bedomningar av vad som ér
riatt armlidngdspris. En réttelse enligt Art 9.2 behdver endast géras om “inkomsten ar
sddan som skulle ha tillkommit foretaget i den forstndmnda staten om de villkor som
avtalats mellan foretagen hade varit sddana som skulle ha avtalats mellan av varandra
oberoende foretag”. I den hdr passusen ligger att den stat som skall utfora rittelsen har
ritt att sjdlvstidndigt bedoma hur stor inkomst som skulle ha tillkommit respektive
foretag. Av detta foljer menar OECD att ”a corresponding adjustment is mandatory only
if, and to the extent that, the relevant tax authorities agree with the adjustment of the price
made by the tax authorities in the first State”.'”> En kompenserande rittelse behover alltsa
endast goras i den mén den anses beréttigad.

Konsekvensen av att tva stater bedomer armlidngdspriset olika har antytts ovan i samband
med behandlingen av principerna for marknadsvardesbeddmningen, se ovan 7.1.1. En
diskrepans i armlidngdsprisbedomningen leder till en omotiverad merbeskattning i fall da
uppjusteringen dr stdrre dn nedjusteringen p g a att samma beddmningsgrunder inte
tillampats.

OECD anser forvisso att det dr de skattskyldiga sjdlva som bér huvudansvaret for att
undanrdja den negativa effekten genom att helt sonika tillimpa armldngdspris
sinsemellan.'” Man anser dock att problemen i viss man bor kunna 16sas med s k
omsesidig Overenskommelse. Det ror sig alltsd om det speciella rittsmedel som
foresprakas i modellavtalets Art 25. OECD ar dock medvetet om institutets svagheter: bl
a finns endast en skyldighet att férhandla, inte en skyldighet att nd en 6verenskommelse
och att folja en eventuell uppgorelse.'” Andra nackdelar ar att de skattskyldiga inte ér
direkt delaktiga i processen, samt att det kan ténkas leda till betungande tidsutdrakt.

Inom de Europeiska gemenskaperna har man antagit ett direktiv'” som syftar till en mer
effektiv konfliktldsning mellan staterna i de hér fragorna. I stora drag gér det hela ut pa
att en rddgivande kommitté skall bedoma saken enligt konventionens Art 4, som &r en
direkt kopia av Art 9 i OECDs modellavtal. Dérefter skall de inblandade
skattemyndigheterna enligt Art 12 besluta i drendet. De kan dé avvika fran kommitténs
forslag om de &r eniga, annars maste de folja det. Konventionen inforlivades 1 svensk rétt
genom Lag (1999:1211) om konvention om undanrdjande av dubbelbeskattning vid

"L OECD 1984 p 23s 15
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justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap, efter forslag i proposition
1998/99:118.

7.2.5.2 Uttagsbeskattningsreglerna

Uttagsbeskattningsreglerna bygger som ndmnts inte pa armlédngdsprincipen och kan inte
pastas korrespondera med modellavtalets Art 9.1. Det har dock tidigare antytts att det inte
kan uteslutas att uttag enligt 22 kap 3 § IL under vissa forutsittningar kan sammanfalla
med rekvisiten 1 Art 9.1. I sd fall kan kompenserande réttelse i enlighet med Art 9.2
goras.

Ovriga uttagsbeskattningsregler har ingen motsvarighet i Art 9. Mdjligheten till
kompenserande rittelse finns inte i den typen av situationer.

Ett ndrliggande omrade &r fragan om tillgdngarnas skatteméssiga virde fordandras dér en
uttagsbeskattning har skett. Dubbelbeskattningsproblemet har ovan beskrivits som en
situation dér overvdrdet beskattas vid uttaget eftersom tillgdngarna anses avyttrade till
marknadsvérdet, samtidigt som samma Overviarde aterigen beskattas da tillgdngarna
avyttras till tredje man. Det ir 1 situationer dér det skattemissiga vérdet inte fordndras, d
v s ddr ingdngsvérdet dr det samma vid uttaget som vid avyttringen till tredje man, den
okade skattebelastningen uppstar. Man kan emellertid anse att ingdngsvirdet vid
avyttringen till tredje man skall vara marknadsvérdet eftersom tillgdngarna vid uttaget
ansetts avyttrade till det virdet, men det dr ingalunda klart vad som &r gillande réitt. Om
ingangsviardet dock justeras i s motto uppstér ingen merbeskattning.

Det ér alltsd en frdga om huruvida kontinuiteten uppritthdlls eller inte. Vilket
ingangsvarde som skall tilldmpas efter en intrdffad uttagsbeskattning &r inte helt klart
enligt gillande ritt ens ndr det géller rent inhemska forhdllanden. Fragan diskuterades 1
foretagsskatteutredningen SOU 1998:1 men ledde aldrig till lagstiftning bl a eftersom
Riksskatteverket motsatte sig forslaget. Den utredning som tillsattes genom Dir 1998:55
har till uppgift att undersdka saken nidrmare. Utredningen, Fi 1998:10 Utredningen om
vissa foretagsskattefrdgor, skall vara klar den 31 december 2000. Betdnkandet kommer
dock enligt uppgift inte 1dmnas 6ver forrén i borjan av februari 2001.

Niér det giller det internationella perspektivet dr det intressant vilket ingadngsvérde staten
med det Overlappande skatteanspréket asitter tillgdngarna eftersom det dr 1 den staten
tillgdngarna kommer att beskattas vid avyttringen till tredje man. Det &r i princip upp till
varje land att enligt dess interna ritt avgora den saken.'’® Nigra regler didrom finns
normalt inte i dubbelbeskattningsavtalen. Persson Osterman paminner om att [r]ent
allmént har dock denna andra stat atagit sig att inte anvénda sin beskattningsmakt
gentemot Sverige pé ett sddant sétt att internationell dubbelbeskattning intrdader. Skulle en

sadan intrdda kan denna 16sas genom en s.k. émsesidig 6verenskommelse”.'”

176 persson Osterman i SKN 1996 s 275, s280
177 persson Osterman i SKN 1996 s 275, s280



I RA 1999 ref 19 foreldg en situation som ocksd gillde frigan om vilket virde
tillgangarna skall dsidttas i landet med det dverlappande skatteanspraket, vilket 1 det hir
fallet var Sverige. Tillgdngarna dgdes av en person som var skattskyldig i Sverige, men
tillgdngarna fanns och beskattades i Danmark enligt gillande rétt diar. Bl a hade
avskrivningar gjorts enligt dansk ritt. Det nya samnordiska dubbelbeskattningsavtalet
medforde en fordndring 1 s motto att tillgdngarna, som tidigare inte hade beskattats i
Sverige enligt det gamla avtalet, nu omfattades av svensk beskattningsritt. Frdgan géllde
vilket virde tillgdngarna skulle asdttas vid beskattningen 1 Sverige. Enligt
skatterattsndmnden, vars beslut regeringsritten senare anslot sig till, skulle ingangsvérdet
vara marknadsvirdet. Namnden grundar sitt stéllningstagande pd den regel som idag
finns 1 18 kap 7 § IL. Enligt nimnda stadgande skall anskaffningsvédrdet vara
marknadsvirdet om tillgadngarna forvérvats pd annat sétt &n genom kop, byte eller dirmed
jamforligt fang. Den skatterittsliga effekt som intrdffat p g a det nya skatteavtalet kunde
inte jimstéllas med ett sddant fang. Nagra skatteméssiga avskrivningar att ta hdnsyn till
hade inte heller gjorts enligt svensk riétt eftersom tillgdngarna inte tidigare beskattats hr.
Dessutom ger uttagsbeskattningsreglena liksom 18 kap 7 § IL "uttryck for den allménna
principen att beskattning skall [] om inte annat sérskilt angivits[] ske med iakttagande av
tillgangarnas verkliga virde. [J [ [0 Marknadsvérdena vid denna tidpunkt skall déarfor
utgora anskaffningsvardena”.

Effekten av det nya skatteavtalet var for Danmarks del att vdrdena foérsvann ut ur
Danmark eftersom de framgent skulle beskattas i Sverige. For det fall Danmark har en
motsvarighet till 22 kap 5 § 4 p IL hade nagon typ av avskattning skett dir. Utgangen i
RA 1999 ref 19 innebir da att nigon merbeskattning av den typ som diskuterats i det hir
avsnittet inte intrader for den skattskyldiges del.

Man kan inte konstatera annat @n att mojligheterna att undvika dubbelbeskattning genom
justering av ingangsviardet dr ordentligt brickliga, pd grénsen till obefintliga. Man kan
fraga sig vad staten med det konkurrerande skatteanspréket har for incitament att genom
en Omsesidig dverenskommelse bestimma ingéngsvérdet till marknadsvérdet om det inte
redan foljer av dess interna ritt. De forlorar skatteunderlag pé en sddan uppgorelse. Saken
liknar en kompenserande réttelse men hér finns inte ens en uttrycklig avtalsregel som
medfor ndgon skyldighet.

7.2.6 Slutsatser

Man kan nog konstatera att dvervdgande skél talar for att dubbelbeskattningsavtalens
armldngdsregler dr underkastade den s k gyllene regeln. Jag skulle vilja betona att det dr
den rimligaste tolkningen med tanke pé skatteavtalens dvergripande dndamaél, d v s att
undanrdja den utdkade skattebelastningen, inte att utvidga den.

Men i séfall skulle det betyda att den interna korrigeringsregelns utformning i méngt och
mycket ter sig mindre lyckad eftersom den gyllene regeln leder till begrdansningar.
Konsekvensen av det kan tyckas vara att 14 kap 19 § IL dr mindre effektiv &n



uttagsbeskattningsreglerna. De sistndmnda tycks ndmligen 1 samspelet med skatteavtalen
ge ett mycket sikrare skydd for det svenska beskattningsunderlaget.

Man kan dnd4 klart konstatera att dubbelbeskattningsavtalens inverkan ger en klart béttre
effekt i en situation dér korrigeringsregeln tillimpats internt. Det beror pd att det trots allt
foreligger symmetri mellan den interna regeln och avtalens motsvarighet. Den interna
regeln bygger onekligen pd samma grunder som avtalens motsvarigheter samt OECDs
rekommenderade norm, och man kan déarfor utgd ifrén att det foeligger en viss harmoni
som leder till ett ndgorlunda tillfredsstillande resultat i en dubbelbeskattningssituation.

Uttagsbeskattningsreglena dr 6verhuvudtaget inte synkroniserade med avtalens inverkan
pa beskattningen. En situation dér uttagsbeskattning intraffat enligt intern ratt far darfor 1
en dubbelbeskattningssituation ett resultat som uppenbart haltar réttsligt sett. Bristen pé
samspel med reglerna i1 avtalen framgér vidare med all 6nskvird tydlighet da det géller
mojligheten till kompenserande rittelse. Det maste anses vara en graverande nackdel att
det till stora delar dr oklart om en kompenserande riéttelse kan ske och om den 6kade
skattebelastningen éverhuvudtaget kan undanrojas.

Slutsatsen méste bli att korrigeringsregeln dr det alternativ som otvivelaktigt fungerar
bést ndr det géller forhallandet till dubbelbeskattningsavtalsritten.

7.3 Affiarsmaissighetsbedomningen

7.3.1 Korrigeringsregeln

Enligt 14 kap 19 § 1 st 3 p IL kan en inkomstjustering med stdd av korrigeringsregeln
endast ske om det inte av omstindigheterna framgar att villkoren tillkommit av andra skél
dn den ekonomiska intressegemenskapen mellan de inblandade parterna. En virde-
overforing till ett nirstdende bolag kan séledes betraktas som helt legitim om den grundas
pd annat dn att parterna dr relaterade. Det som krdvs dr med andra ord att
virdedverforingen ér affarsmissigt betingad.

Vid beddmningen av om vérdedverforingen kan legitimeras pd grund av affairsméssiga
skil skall man anligga ett foretagsekonomiskt perspektiv.'” Utforligare vigledning om
vad som kan accepteras ges i motiven. Som enklare exempel har bl a ndmnts
underprissittning vid marknadsintroduktion — d v s att man introducerar en ny vara pa
en befintlig marknad eller en befintlig vara pa en ny marknad— eller p g a en viss
utsatthet for konkurrens (se vidare 4.2.6).'” 1 1965 érs proposition anslét man sig till den
nidrmare utveckling av dmnet som gjorts i det betdnkande som tidigare lagts fram. I
betdnkandet ansdgs att underprisséttningen ’kan vara nddvandig for att mojliggora for
dotterforetaget att bygga upp en marknad i utlandet. — — — I den méan den laga

'8 Arvidsson 1990 s 153
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prissdttningen dr nodvéndig for att ge dotterbolaget tickning for dess 16pande kostnader
kan nédgon erinran mot prissittningen inte goras. Moderbolaget skulle haft samma
kostnader, om forsiljningen skett utan dotterbolaget sasom mellanhand”.'® Den enda
yttre grdns som anges tycks vara att det skall rora sig om ldpande kostnader;
moderforetaget skall t ex inte kunna finansiera dotterforetagets anliggningstillgangar.'™!

Det kan dessutom noteras att forsiktighet skall iakttagas vid bedomningen. Det angavs
tidigare direkt i lagtexten, men har nu tagits bort. Departementschefen var dock noga med
att papeka att nagon indring i sak inte syftades didrmed.”™ I RA 1984 1:16 samt RA
1991 ref 107 fastslog regeringsritten detsamma.'®’

Omradet for de avvikelser som accepteras verkar alltsa vara pafallande brett. Det tycks
finnas betydande mojligheter till virdedverforingar genom att till gagn for dotterbolaget
finansiera dess verksamhet 1 viss utstrackning. Det giller naturligtvis i synnerhet eftersom
forsiktighet skall iakttagas. Jag ansluter mig i princip till synsattet att man skall kunna se
genom fingrarna med kostnader som moderbolaget hade haft om det sjdlvt statt for
verksamheten exempelvis genom en filial i utlandet. En koncerns organisatoriska struktur
skall enligt neutralitetsprincipen i regel inte paverkas av skattemissiga overvdganden.
Samtidigt innebér synséttet de facto att man obehindrat for dver vérden till ett subjekt
som inte dr skattskyldigt i Sverige. For att beskattningsunderlag inte skall g& forlorat bor
principen kompletteras. Enligt Arvidsson giller att det dr ”det svenska foretaget som pé

sikt skall gagnas och saledes inte i forsta hand sjilva koncernen”.'®!

Intressant i det hir avseendet dr utgingen i RA 1994 ref 85. Ett moderbolag hade i
rattsfallet givit ett dotterbolag i vért Ostra grannland ett marknadsfoéringsbidrag vid
introduktionen av en ny produkt samt dven underlatit att debitera dotterbolaget hyra,
leasing och royalty. Situationen var sddan att dotterbolaget var ett renodlat forséljnings-
bolag och moderbolaget var ett tillverkande bolag. Eftersom en lyckad marknadsforing
kunde rdknas leda till dkad forsdljning for moderbolaget ansdg regeringsrétten att
marknadsforingsbidragen var avdragsgilla sdsom utgifter for att forvirva eller bibehdlla
inkomster, 16 kap 1 § IL. Av samma skil ansdg man att underlatenheten att debitera hyra,
leasing och royalty var affarsmissigt motiverad, varfor inkomstjustering med stod av
korrigeringsregeln inte kunde ske.'™ Hir uttrycker man alltsd ett krav pa att
virdedverforingen indirekt skall vara till gagn dven for den 6verforande parten, nigot
som fér anses vara motiverat.

Frigan kom upp langt tidigare ett mal som fven det ir av intresse hiir. I RA 1984 1:16
hade ett moderbolag ldmnat flera lan till ett utlandskt dotterbolag utan att betinga sig
rdanta. Dotterbolaget var under uppbyggnad och lanen skulle bl a anvindas till
anskaffning av maskiner. Regeringsritten uttalar, med direkt hénvisning till forarbetena,
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att “omstiandigheterna vid moderbolagets forsok att via dotterbolagen komma in pa en ny
marknad varit sddana att moderbolaget maste anses ha haft goda affarsméssiga skal att i
ett uppbyggnadsskede inte betunga dotterbolagen med rintekostnader”.'™ Det hir tycks
alltsé vara ett rent skolexempel pé rattstillimpning nir den &r som bést. Det mesta tycks
stimma materiellt med vad som far anses vara géllande rétt pd omrddet. Det intressanta dr
att affdren trots allt inte blev till gagn for moderbolaget eftersom man helt missbedomt
lonsamhetsutvecklingen, samt att det gdllde finansiering av anldggningstillgdngar. Det

skulle alltsa vara utan betydelse enligt regeringsritten.

I det hiar sammanhanget ér det av intresse att pdpeka att det enligt 14 kap 19 § IL skall
foreligga ett kausalsamband mellan prisavvikelse och resultateffekt. Det dr ndmligen inte
givet att en prisavvikelse leder till ett ldgre resultat; i praktiken kan det rakt motsatta ofta
vara ett faktum, d v s att en avvikelse frdn marknadspriset istillet leder till ett hogre
resultat. En inkomstjustering med stod av korrigeringsregeln ar dd inte aktuell.
Forhallandet mellan rekvisiten dr sa pass starkt att det innebér att man aldrig kan studera
respektive rekvisit isolerat for sig sjalvt”.'"” Aven OECD har uppmirksammat fragan och
poédngterar att det ofta handlar om att gora bedomningen per varugrupp istéllet for per
enskild vara: ”An enterprise may find it necessary to sell some products at less than the
market price or even supply them free in order to make a higher profit on its sales of
products overall to the same buyer. A clothing enterprise may, for example, make loss on
its small and large garments in order to be able to sell a complete range and make its

profits from the medium sizes”.'®

7.3.2 Uttagsbeskattningsreglerna

For uttagsbeskattningens del géller enligt 22 kap 3 § IL att en dverlételse av en tillgédng
utan ersdttning eller mot erséttning som understiger marknadsvérdet anses som uttag om
det inte dr affarsmissigt motiverat. Nagot uttag foreligger alltsd dverhuvudtaget inte om
underprissittningen ar affarsméssigt betingad.

Aven betriffande den hir regeln ges vigledning i motiven till lagstiftningen, om 4n dock
1 betydligt blygsammare format. Kravet for accepterad avvikelse &r att det skall vara
’langsiktigt fordelaktigt att vid en viss affdrstransaktion ta ut ett ligre pris” én
marknadspriset, t ex vid upparbetandet av en affarsrelation.'®’

Forutsattningen for undantag torde sdledes vara att det ar foretagsekonomiskt 16nsamt att
avvika fran marknadspriset.'” Paralleller kan alltsd dras till vad som giller betraffande
korrigeringsregeln, d v s att det skall antas kunna leda till vidare inkomster. En avgérande
skillnad maste vara att det inte torde finnas utrymme for att ett bolag gynnar ett

'*"RA 1984 1:16 s 64
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nérstdende foretag far att sedan indirekt dra nytta darav. Uttalandet antyder enligt min
mening att det endast dr egen handel med utomstaende som avses, d v s att vinsterna
genom fOrfarandet direkt kommer aktoren till godo. Det framgér i viss mén av att det
skall rora sig om en afférstransaktion; man kan inte ségas gora affarer pd samma sitt med
ett nirstdende bolag. I exemplet talar man dessutom om att arbeta upp en afférsrelation
till en kund.

Av intresse dr att ndgon forsiktighetsbedomning inte forekommer vid avgdrandet enligt
det hir aktuella stadgandet.

Det finns 1 22 kap 3 § IL ingen motsvarighet till korrigeringsregelns krav pa kausal-
samband mellan prisavvikelse och resultateffekt. Det beror pd att 22 kap 3 § IL ar
inkomstorienterad, d v s regeln ir tillimplig si snart en inkomst"' uteblivit.
Korrigeringsregeln dédremot ér resultatorienterad, d v s regeln ar tillimplig om resultatet
—det som éaterstar ndr utgifter dragits fran inkomster— blivit ldgre. Aldén erinrar om att
det dr den aktuella transaktionens paverkan pé resultatet som stér i fokus, inte om
resultatet minskats totalt sett; i annat fall hade en utgiftsminskning helt utan samband
med den inkomstminskning transaktionen orsakat resulterat i att nagot ingripande med
korrigeringsregeln inte kunnat goras.'”

7.3.3 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan sdgas att lagtexten i vare sig korrigeringsregeln eller
uttagsbeskattningsreglerna definierar vad som kan anses affarsmissigt. Man maéste
dédrmed g4 till motiven for lagstiftningen for att fa vigledning. Som ovan antytts blir
beddomningen darvid generdsare vid korrigeringsregeln. Det beror pd att propositionen
ndmligen ger stod for att underlata justering dir dverforingen &r till direkt gagn {6 ett
nérstdende bolag men kan véntas bli till indirekt nytta dven for den Overforande parten
sjilv. Motsvarande uttalanden betrdffande uttagsbeskattningen ger inte p& négot sétt
uttryck for ndgon liknande mdjlighet finansiera ett nérstdende bolags verksamhet oavsett
om det sedermera blir till nytta for overldtaren sjdlv. Det anges endast att det dr aktdren
sjdlv som skall gynnas. I uttagssituationer finns inte heller ndgon anmaning till
forsiktighet likt den som géller vid tillimpningen av korrigeringsregeln.

Den givna slutsatsen av det ovanstdende &r att uttagsbeskattningen effektivare skyddar
det svenska beskattningsunderlaget eftersom bedémningen av vilka transaktione som ar
affarsmassiga, och som darmed utesluter justering, ar striktare.

Korrigeringsregeln dr diremot betydligt mer anpassad till behovet av internationella
omstruktureringar och etableringar. Det dr just de situationer som i propositionen

“I'T samband med den redaktionella omarbetning som gjordes vid inférandet av den nya IL ersattes

begreppet intdkt med begreppet inkomst. Det som tidigare bendmndes inkomst kallas nu resultat. Ordet
kostnad har ersatts med ordet utgift
"2 Aldén s 131



forklaras affarsméssiga under givna forutséttningar. Det méste anses positivt att géllande
ritt runt korrigeringsregeln medger att sddan hinsyn tas.

Niér det giéller kausalsambandet mellan prisavvikelse och resultateffekt maste skillnaden 1
reglernas konstruktion otvivelaktigt leda till att bedomningen dr stiktare vid uttag.
Eftersom ett ldgre pris ofelaktigt maste leda till lagre inkomst finns vid uttagssituationer
ingen mdjlighet att beakta faktorer som pdverkar resultatet i motsatt riktning. Den
mojligheten finns vid korrigeringsregeln. Aterigen kan man konstatera att uttags-
beskattningen effektivare forhindrar att virden ldmnar svensk skattejurisdiktion. Det
finns dock anledning att diskutera om utformningen verkligen ar lyckad. Att ett ldgre pris
kan leda till hogre resultat dr en faktor som 1 allra hogsta grad 4r relevant men som alltsa
lamnas ddrhin p g a uttagsbeskattningsregelns konstruktion.

7.4 Helhetsbedomning

7.4.1 Korrigeringsregeln

En inkomstjustering med stod av 14 kap 19 § IL skall inte ske om man i betraktande av
eventuella faktorer med kompensatorisk effekt kan anse att ndgon snedvriden
inkomstfordelning mellan de nérstdende foretagen inte skett.

Att det finns mojlighet att foreta en helhetssyn dir hinsyn tas till kompensations- eller
kvittningsinvindningar framgar varken av lagtexten eller forarbetena till regeln.
Principen har utmonstrats i réttspraxis.

I RA 1979 1:40 hade ett moderbolag 14nat ut pengar till sitt dotterbolag utan att betinga
sig rdnta. Dotterbolagets hela produktion koptes av moderbolaget, och vid en
rintedebitering hade man varit tvungen att hdja forséljningspriset i motsvarande man.
Eftersom moderbolaget slapp betala det hogre priset ansdg man att det kompenserade
underlatenheten att kréva rianta. Korrigeringsregeln skulle dérfor ej tillampas.

Aven i RA 1980 1:59 hade ett moderbolag limnat ett rintefritt 1an, den hir géngen till ett
dotterdotterbolag. Enligt bolaget skulle det rintefria lanet ha medfort att man kunnat
tillgodogora sig inkomster och minska sina utgifter genom licensavgifter, vinster pa
levererade varor samt dtnjutande av andra fordelaktiga villkor. Det skulle alltsa utgora
rimlig forrdntning pa kapitalet da det ersatte ranteinkomsten. Regeringsrittens majoritet
(tre ledamdter mot tva) uttalade att bedomningen av om resultatet blivit lagre enligt 14
kap 19 § IL “kan icke begridnsas till ett enstaka led i forbindelserna mellan
kontrahenterna. Underlatenhet att ta ut rdnta pa 14n fir t ex antagas kunna forekomma
dven 1 forbindelserna mellan tvd av varandra oberoende niringsidkare, ndmligen om
motsvarande kompensation ges langivaren genom prisséttning péd varor eller liknande
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I RA 1991 ref 107 hade det svenska dotterbolaget under en rad ar kopt en viss typ av
produkt fran det utldindska moderbolaget. Vissa dr hade man betalat ett Gverpris vilket
naturligtvis hade lett till en virdedverforing. Andra ar hade man emellertid betalat
underpris och vissa &r hade man dessutom betalat marknadspris. Frigan var om en
inkomstkorrigering kunde ske med stdd av 14 kap 19 § IL. Regeringsritten befdste hir
mojligheten till helhetsvéirdering av omstidndigheterna: ”I manga fall kan det bli
nddvéndigt att gora en helhetsbeddmning av det svenska och det utlindska foretagets
affarer med varandra och att dirvid beakta bl a transaktioner som har gett eller kan
antagas ge kompensation for den inkomstsdnkande effekten av prisavvikelsen ... En
sddan helhetsbedomning kan leda till att korrigering inte skall ske trots att en klar
prisavvikelse forekommit”."”* Nagon korrigering skulle inte ske i det aktuella fallet. Det
ar 14tt att forsta att dverpris och underpris kan anses utjimna varandra. Anmérkningsvart
ar dock att man brot igenom principen om beskattningsérets slutenhet dd man ansag att
priser enskilda beskattningsdr kunde jamnas ut om man ser en ldngre period som helhet.

Fragan dr vilka kraven dr for att man skall kunna anse att den annars missgynnade skall
anses ha kompenserats. Av rittspraxis kan man utldsa att det i princip skall foreligga
ndgon typ av aterbéring av virdena fran den annars gynnade parten. Det skall alltsd ga en
virdedverforing dven 1 motsatt riktning. Hur aterbdringen gors kan kanske variera, men
det anses vara en forutsittning att det forekommer affarsaktiviteter mellan bolagen vilka
skall gynna det svenska bolagets rorelseresultat.'® Paralleller kan dras till RA 1994 ref
85 dir moderbolaget vigrades avdrag for utbetalningar till ett dotterbolag i USA
avseende uppbyggandet av den amerikanska marknaden. Eftersom en fabrik skulle
anldggas 1 USA for produktion till den amerikanska marknaden skulle moderbolagets
tillverkning inte f4 ndgon framtida avsittning vad betraffar forséljning till dotterbolaget.

Man kan friga sig vilken réttsgrund principen om en helhetssyn baseras pa. Det har
diskuterats om forfarandet kan betraktas som en kvittning. Enligt Arvidsson foreligger
likheter i det ekonomiska resultatet av en kompensations- respektive en kvittnings-
invindning.'”® Han anser dock att en kompensationsinvindning vilar pd en annan
processuell grund, med ett annat bevisvirdekrav."”’ Personligen vill jag varna for en
forviaxling mellan skatterdtt och civilratt. En kvittning innebér obligationsréttsligt att de
bada parterna inte ldngre star i skuld till varandra. Det blir en s k clearing (avrikning) av
de dmsesidiga skulderna. En kompensationsinviandning som &r relevant vid tillimpningen
av 14 kap 19 § IL har inte ndgon obligationsrattslig rattsfoljd 6verhuvudtaget; ddremot ar
den skatterittsliga rdttsfoljden att en tillimpning av 14 kap 19 § IL avstyrs. En
invdndning kan i det har sammanhanget utgoéra ett avtal om framtida leverans till ett
kompenserande pris, 1 synnerhet eftersom varje beskattningsar inte behover ses isolerat
numera. Enligt mitt sétt att se det gir det inte alls att sétta likhetstecken mellan
kompensation och kvittning. Kvittningssituationen dr utan tvekan snévare, och har en helt
annan rattsfoljd.

4 RA 1991 ref 107 s 353f
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Enligt min mening antyds i RA 1991 ref 107 att riittsgrunden for helhetssynen skulle vara
rekvisitet resultateffekt i 14 kap 19 § IL. En helhetsvérdering verkar inrymmas i kravet pa
att resultatet skall ha blivit ldgre dn det eljest skolat bli: ”Det fordras sdledes att
avvikelsen haft en inkomsteffekt [numera resultateffekt] i den meningen att den
fororsakat en minskning av foretagets inkomst [numera resultat]. Rickvidden av detta
rekvisit dr inte helt klar — — — Vanligen har rekvisitet dock ansetts innefatta ett krav pa
en vidare bedomning, vid vilken hénsyn tas till bl a kompensatoriska effekter som haft
samband med den aktuella prisavvikelsen”.'”® Saken paminner om det kausalsamband
mellan prisavvikelse och resultateffekt som skall foreligga enligt 14 kap 19 § IL (se
vidare om detta 7.3.1). Skillnaden &r savitt jag kan se att den uteblivna negativa
resultateffekten 1 det hér fallet inte &r direkt relaterad till priset utan till att en
virdedverforing gér i motsatt riktning. Den hér tdnkbara rittsgrunden synes ha mest stod
for sig tycker jag.

Jag undrar om man inte dessutom i viss man kan hénvisa till korrigeringsregelns andamal
for att motivera att inkomstjustering ej skall ske. Regeln bygger som bekant pa
armldngdsprincipen. Det kan antas att d&ven oberoende parter hade slutit avtal som mer
eller mindre ldngsiktigt hade inneburit dmsesidiga viardedverforingar av den hir typen.
Forfarandet skulle da inte strida mot armléngdsprincipen. Det dr for 6vrigt det som antyds
i RA 1980 1:59. Wiman anser att det ir “med den utgangspunkten naturligt att tillita s k
setoffs [kompensationsinvindningar]. Dédrigenom efterliknar man pa ett bittre sitt ett
oberoende foretags situation”."” Det kan noteras att OECD accepterar invindningar i den
utstrickning oberoende parter skulle ha tillimpat samma forfarande i1 sina dverens-
kommelser med varandra: ”This kind of arrangement is encountered sometimes between
unrelated parties and it could not be argued therefore in principle that it is unacceptable
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between associated enterprises”.

Pé vissa hall misstanks helhetsprincipen bygga pd den anmaning till forsiktighet som
finns vid tillimpningen av korrigeringsregeln. Den skulle dd ha indirekt stod i
forarbetena.””!

De konkreta kriterierna for hur helhetsbedomningen skall g till dr ingalunda klara. Kritik
har ocksa riktats mot regeringsriittens avgéranden. Betridffande RA 1979 1:40 (se ovan)
anser Aldén att det dr helt beklimmande att man inte ens utrett om dotterbolagets pris
redan var marknadsmaéssigt eller hur stor vinstmarginalen var. Hade man fatt betala rénta
kanske man inte hade hojt priset utan accepterat sinkt vinst;””* i safall hade
regeringsrittens argument fallit. Arvidsson 4 sin sida kritiserar utgdngen i RA 1980 1:59
(se ovan) eftersom det inte finns ndgot pdvisbart samband mellan transaktionen och
kompensationen.*” Mgjligen har en atstramning hirvid skett genom uttalandet i RA 1991

“SRA 1991 ref 107 s 353

"’ Wiman 1987 s 353

0 OECD 1979 p 205 18

21 Arvidsson 1990 s 334

22 Aldén s 133

% Arvidsson 1990 s 329. Det var dven av den orsaken de skiljaktiga regeringsriden inte tyckte sig kunna
bifalla bolagets yrkanden, RA 1980 1:59 s 184



ref 107 dir det faktiskt séigs att ett samband krivs (se strax ovan). RA 1991 ref 107
véicker ocksa frdgan om hur definitiv framtida kompensation skall vara d& beskattnings-
aret inte behdver ses isolerat.

Ytterligare en tveksamhet gor sig géllande. Vad géller om kompensationen inte kommer
fran det gynnade bolaget utan frén ett tredje nérstaende bolag? Resultatminskningen p g a
ett réntefritt lan till ett dotterbolag kan exempelvis kompenseras av att ett annat utldndskt
dotterbolag ger fordelaktiga villkor i1 transaktioner med det annars missgynnade
moderbolaget. Enligt Mattsson dr det inte osannolikt att det skall beaktas, a&tminstone da
det gynnade bolaget ir ett holdingbolag.”® Jag antar att han grundar det pi att ett
holdingbolag normalt inte har ndgon kompensation av direkt intresse att erbjuda,
eftersom det saknar reell verksamhet. Aldén anser att det dr oklart om kompensation fran
tredje part skall beaktas.*”

For egen del anser jag att det vid forsta paseende inte kan spela ndgon roll for Sveriges
vidkommande om kompensationen kommer fran en tredje part. Invindningen kan tyckas
lika relevant eftersom kompensationen far samma skatterdttsliga effekt, d v s en
neutralisering av transaktionen, som om den kommit fran det gynnade bolaget. Om det
tredje bolaget finns i ett tredje land uppstar dock ett triangeldrama som avsevért
komplicerar det hela. Vi kan bara avvakta och se utvecklingen i drendet.

7.4.2 Uttagsbeskattningsreglerna

Néagon mojlighet till helhetsbedomning i likhet med vad som forekommer vid
tillimpningen av korrigeringsregeln finns inte betridffande uttagsbeskattningsreglerna.
Som anforts ovan bygger helhetssynen principiellt sett pd att ndgon typ av aterbéring
kommer det annars missgynnade subjektet till godo. For det krédvs att en aterforing av
vérden fran den annars gynnade parten kommer till stind. En fOrutséttning &r alltsa att det
finns en forbindelse mellan parterna. Vissa av uttagsbeskattningsreglerna ar konstruerade
sé att uttag skall ske dven om uttaget inte foranletts av en forbindelse med annan. Det
géller framforallt d& uttagsbeskattning skall ske med stod av 22 kap 5 § IL, t ex om
inkomsten inte ldngre skall beskattas 1 Sverige p g a ett dubbelbeskattningsavtal. I dessa
lagen &r det naturligtvis uteslutet att ta hdnsyn till ndgon form av kompensation eftersom
ndgon sadan i realiteten inte forekommit.

Aven i situationer dir en relation med ett annat subjekt finns i bakgrunden torde en
helhetsvirdering vara utesluten.”” Det finns inget stod vare sig i lagtext, forarbeten eller
rittspraxis for en sdidan bedomning av omsténdigheterna.

> Mattsson 1982 s 468

2% Aldén s 135

26 Arvidsson 1997 s 527. Att helhetsbedomningen uteslutande giller korrigeringsregeln gar att utldsa ur
Arvidssons reaktion mot ett uttalande i SOU 1997:2 angéaende konkurrensforhallandet mellan de regler som
ar foremal for granskning i den hér uppsatsen. Enligt utredningen skall IL:s allmédnna regler, inklusive 22
kap IL, tillimpas i forsta hand. Arvidsson menar att de sirskilda bedomningsgrunder som utkristalliserats
betriffande korrigeringsregeln d& skulle bli obsoleta. Aven Persson Osterman anser att en
helhetsbedémning inte kan tillimpas vid uttag, Persson Osterman i SkN 1996 s 275, s 278



Det finns emellertid situationer dar man kan diskutera om kompensationsinvéindningar
trots allt dr relevanta. Det kan mycket vil vara sd att en forsdljning till underpris enligt 22
kap 3 § IL motiveras av att man i gengéild kan forvdrva nagot av motparten till ett
korresponderande underpris. Varken en formdégenhetsminskning eller —kning har da
skett hos nadgon av parterna, varfor situationen borde kunna betraktas som skatteméssigt
neutral. Icke desto mindre foreligger rittsfaktum —tillgdngarna i respektive foretag har
de facto sdlts till ett pris understigande marknadsvdrdet— och réttsfoljden éar
uttagsbeskattning, d v s tillgangen behandlas som om den avyttrats till marknadsvérdet.
Forsédvitt forfarandet inte dr affarsméassigt motiverat ldmnas kompensationsinvindningen
alltsd utan avseende. Samma sak bor gilla om en rorelseidkare t ex for dver en tillgang
till en annan nédringsverksamhet och far nagon typ av utbyte for det, 22 kap 2 § IL. Under
alla forhallanden giller dessutom principen om beskattningsarets slutenhet. Det avsteg
frAn nyssnimnda princip som gjordes i RA 1991 ref 107 har knappast nigon rickvidd
utanfor korrigeringsregelns omrade.

Det saknas alltsd réttsgrund for att géra en samlad beddmning av omstdndigheterna.
Fragan dr emellertid om de argument som gor sig gillande angdende réittsgrunden for
korrigeringsregelns helhetsbeddmning ér relevanta dven hér.

Anser man att rittsgrunden bygger pa kvittningsinstitutet bor det i rimlighetens namn
kunna tillimpas dven nér det géller uttag. I den man man anser att en kvittning &r av den
beskaffenheten att den neutraliserar en viardedverforing skulle sa vara fallet. Man kan
dock inte generellt sdga det &r rittsfoljden vid en kvittning. Jag vill aterigen hdja ett
varningens finger. En kvittning kan ha karaktéren av betalning for den forvérvade
tillgdngen och i sd motto maste den naturligtvis beaktas. Nagon annan funktion @n en
avrakning av den skuld som uppkommit p g a affarsforbindelsen har kvittningen dock
inte. Det &r priset som dr relevant vid beddmningen av om uttag skall ske, och hur det
forhaller sig till marknadsvérdet saknar samband med eventuell kvittning.

Inte heller ndgon annan av de réttsgrunder som diskuterades angéende 14 kap 19 § IL kan
legitimera en helhetssyn. Som tidigare diskuterats finns ingen motsvarighet till
korrigeringsregelns krav pa resultateffekt (se vidare om detta 7.3.2). Eftersom
uttagsbeskattningen dr inkomstorienterad kan man inte grunda en samlad bedomning pa
transaktionens effekt pad resultatet pd si sitt som antyds i RA 1991 ref 107.
Uttagsbeskattningen bygger inte heller pd armlidngdsprincipen utan snarare pd den
skattepolitiska nddvéndigheten av avskattning. En avvikande bedomning kan alltsd inte
goras med hédnvisning till lagstiftningens grunder. Nigon forsiktighetsanmaning
forekommer inte i forarbetena.

Tidigare géllde att uttagsbeskattning kunde underlatas om sdrskilda skél foreldg. Den
nidrmare innebdrden av begreppet sdrskilda skal utmejslades i réttspraxis. Undantagen
foreter inga likheter med de situationer det &r tal om betrdffande kompensations-
inviandningar. Numera regleras undantag fran uttagsbeskattning uteslutande av 23 kap IL.
Dir medges ingen helhetsbedomning.



7.4.3 Slutsatser

Eftersom det inte finns mojlighet att foreta en helhetssyn i uttagssituationer dr det
uppenbart att uttagsbeskattningsreglerna ar betydligt stringare. Slutsatsen man kan dra av
det &r att de senare effektivare fohindrar att obeskattade viarden ldmnar Sverige.

Den hédnsyn som tas till kompensationsinvindningar vid tillimpning av korrigerings-
regeln leder i sjédlva verket till att svenskt beskattningsunderlag gar forlorat eftersom en
justering av resultatet avstyrs. Om en relevant virdedverforing gitt dven 1 motsatt
riktning innebdr det dock att det vérdet blir foremal for beskattning 1 Sverige. Nagon reell
forlust av beskattningsunderlag har iséfall inte intréffat. Det saknas ddrmed anledning att
beklaga sig over den utveckling av omrédet som skett i réttspraxis. Det kan snarare vara
sé att en samlad beddmning av omstidndighetena dr rimlig. Som nimndes ovan utesluts
inte uttagsbeskattning enligt 22 kap 3 § IL d&ven om man kan foérvirva ndgot av motparten
till korresponderande underpris, om affdren inte kan anses affarsmissig. Det dr svart att
forklara att beskattning skall ske nér varken ndgon formdgenhetsminskning eller —6kning
har skett hos ndgon av partena. Tilldimpas korrigeringsregeln uppstér inte den situationen.

7.5 Reglernas konstruktion med avseende pa rekvisitens
omfattning

7.5.1 Integrerad utredning

7.5.1.1 Allmdnt

Korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna foreter likheter i ménga avseenden.
Bdda regelsystemen syftar till att avvérja att obeskattade vdrden ldmnar svensk
skattejurisdiktion i de fall det anses otillbdrligt att si sker. Aven betriffande reglernas
konstruktion finns direkta likheter; som exempel kan nimnas att bdda systemen opererar
inom inkomstslaget niringsverksamhet. Vidare omfattar bada regeltyperna samma
kategorier av tillgangar, d v s bdde materiella och immateriella tillgdngar.

Trots att reglerna har samma dndamal dr deras respektive konstruktion samtidigt
iogonfallande divergent. Skillnaderna &r pdtagliga och det dr dérfor intressant att jimfora
de olika reglernas utformning i syfte att utreda vilket regelsystem som ar mest effektivt. I
den hdr delen av uppsatsen behandlas de viktigaste skillnaderna. I syfte att gora
framstéllningen mer dverblickbar och mindre yvig studeras reglerna integrerat.



7.5.1.2 Avtalskravet

Korrigeringsregeln kraver for sin tillimpning att ett avtalsforhdllande foreligger. Som
tidigare ndmnts (se ovan 4.2.4) utesluts darmed alla transaktioner som inte bygger pé en
overenskommelse mellan tva rattssubjekt. Transaktioner mellan divisioner inom ett bolag
samt mellan ett bolag och dess filial ligger salunda utanfor regelns rackvidd. Samma sak
géller transaktioner mellan en enskild néringsidkares tva sjdlvstindiga nérings-
verksamheter. Inte heller omfattas apport vid bolagsbildning.

Uttagsbeskattningsreglerna har delvis en annan utformning. Tre av reglerna, 22 kap 5 § 1,
2 och 4 pp IL, behandlar fall dir ndgon transaktion éverhuvudtaget inte forekommit och
de dr darfor mindre relevanta i den hér jamforelsen.

I 22 kap 3 § IL &r det ddremot en transaktion som dr den beskattningsutlosande
hindelsen: den skattskyldige skall ha overlatit en tillgdng utan erséttning eller mot
ersittning som understiger marknadsvérdet. Man kan frdga sig om den hér bestimmelsen
likt korrigeringsregeln innefattar ett krav pa ett avtalsforhallande. Med overlételse avses
overging av dganderitt genom kop, byte eller gdva. Aganderittsdvergang kan ske utan
avtal 1 vissa fall —t ex vid arv, testamente eller bodelning vid makes dod— men i andra
fall torde avtal krdvas. Det géller definitivt dar dganderittsdvergdngen grundar sig pa
kop, byte eller gava.

Det finns saledes klara regeltekniska indikationer pé att ett avtalsforhallande alltsa méste
foreligga for en tillimpning av 22 kap 3 § IL. I det séllsynt intressanta fallet RA 1998 ref
13 antyds dock att sd inte ar fallet. Ett svenskt moderbolag var innehavare av ett
konvertibelt skuldebrev i ett utlindskt dotterdotterbolag. Det sistndmnda bolaget dgdes
till 100 procent av det mellanliggande likaledes utldndska bolaget. Konvertibeln, som var
véird ca 9 miljarder, gav moderbolaget ritt att vilja mellan betalning av det nominella
beloppet 14 miljoner eller omvandling till aktier motsvarande 25 procent i det utstidllande
bolaget. Regeringsritten ansdg att ett avstdende fran att konvertera skuldebrevet maste
leda till uttagsbeskattning eftersom det i realiteten innebar en véirdedverforing till det
mellanliggande bolaget i och med att det senare slapp en utspddd dgarandel, frdn 100
procent till 75 procent. Vid den hér tidpunkten géllde den dldre lydelsen av regeln som
stadgade att tillgdngen skulle ha “tagits ut ur en forvérvskélla”. Det skulle enligt
propositionen bl a avse dverlatelser.””” Regeringsritten kinde sig manad att erkinna att
forfarandet i det aktuella fallet inte utgor en dverlatelse, men att det enligt grunderna for
stadgandet &nda ’bor” omfattas.

Idag anges direkt i lagrummet att det skall vara fraga om en Overlatelse. Jag vill inte
utesluta att RA 1998 ref 13 dirmed blivit obsolet eftersom en tolkning i linje med fallet
idag skulle strida direkt mot lagtexten. Anmérkningsvirt dr i sdfall att det inte tycks
finnas nagon annan rittsgrund for uttagsbeskattning. 22 kap 2 § IL krédver att
overforingen av tillgangen sker mellan tva skattemdssigt separata niaringsverksamheter
som har samma dgare. 22 kap 5 § IL ror 6verforingar inom samma néringsverksambhet.

27 Prop 1989/90:110 s 660



I skatterdttsndmndens beslut den 10 juli 2000 var det istéllet ett dotterbolag som hade
forvdrvat ett konvertibelt skuldebrev som moderbolaget hade stillt ut. Ett avstdende fran
konvertering skulle i det hér fallet inte leda till uttag, men det berodde enligt ndmnden pé
att det ar frimmande att uttagsbeskatta ndgon for ett forfarande som ar forbjudet,
nidmligen forvérv av aktier i moderbolag.

For det fall avtal krdvs betyder det att transaktioner mellan divisioner inom ett bolag samt
mellan ett bolag och dess filial inte omfattas av 22 kap 3 § IL heller. Samma sak géller
mellan en fysisk persons tva sjdlvstindiga niringsverksamheter. Nagot avtal foreligger
inte, och tillgdngen finns kvar hos samma dgare. Det dr dock sannolikt sd att apport vid
bolagsbildning omfattas trots att en sddan inte bygger pd avtal. I propositionen uttalas 1
anslutning till 23 kap 3 § IL —som definierar begreppet underprisforséljning— att
kapitaltillskott i form av sakegendom skall betraktas som Gverlatelse.””® Eftersom 23 kap
behandlar kraven for underldten uttagsbeskattning foreligger en direkt relation mellan 22
kap 3 § IL och 23 kap 3 § IL, varfor uttalandet torde vara auktoritativt.

I 6vriga uttagsbeskattningsregler finns inget avtalskrav. 22 kap 2 § anger att uttag skett
om den skattskyldige for dver en tillgdng till en annan niringsverksamhet. 22 kap 2 § IL
fangar alltsd upp transaktioner mellan en enskilds néiringsidkares sjalvstindiga
narmgsverksamhet utomlands och densammes verksamhet i Sverige. Enligt Persson
Osterman ir stadgandet tillimpligt endast dir dganderittsovergang inte sker.”” Att notera
ar 1 séfall att apport vid bolagsbildning faller utanfér. Hade det inte omfattats av 22 kap 3
§ IL hade dorren alltsa statt pa vid gavel for skatteflykt. 22 kap 5 § 3 och 5 pp IL fangar
upp fallen med transaktioner mellan divisioner inom ett bolag eller mellan ett bolag och
dess filial. Det géller endast om skattskyldighet inte foreligger for den del av
ndringsverksamheten tillgangen fors dver till, 22 kap 5 § 3 p IL, eller om den é&r
undantagen frin beskattning i Sverige p g a skatteavtal, 22 kap 5 § 5p IL.

7.5.1.3 Transaktionstyper och avtalsvillkorstyper

Det enda som kridvs for korrigeringsregelns tillimpning &r att det foreligger ett
avtalsforhéllande. Vilken typ av avtal det ror sig om och hur avtalsvillkoren ser ut ér i
princip irrelevant bortsett frén att effekten skall vara en negativ inverkan pa resultatet. I
konsekvens didrmed omfattas forutom oOverlatelseavtal dven upplatelseavtal och
forstrackningsavtal. Det ér alltsd inte enbart varutransaktioner som omfattas utan dven
lanevillkor, hyresforhdllanden och koncerninterna serviceavtal.

Betriffande uttagsbeskattningen 4r det som ndmnts endast 22 kap 3 § IL som tar sikte pa
avtalssituationer. Bestimmelsen behandlar dock endast Overlatelser, d v s
dganderdttsovergdng genom kop, byte eller gdva. Varken hyra av tillgdngar eller
forstrackningsavtal skulle till synes omfattas av uttagsbeskattningsreglerna.

% Prop 1998/99:15 s 270
29 persson Osterman i SKN 1996 s 275, s 281



Wiman &r av en annan uppfattning. Grunden for hans stillningstagande &r att uttag av
tjinst numera beskattas, 22 kap 4 § IL. Mot bakgrund av att man i propositionen®'’ siger
att ett nyttjande av en anldggningstillgang inte skall ses som uttag om det dr ringa kan
man motsatsvis sluta sig till att ett sddant nyttjande annars kan uttagsbeskattas. "Déarmed
synes uttrycket tjinst ocksd omfatta upplételser. Aven 1an torde utgdra en tjinst varfor
underrinta bor kunna korrigeras”.*'' Riksskatteverket drar exakt samma slutsats som

. . . ) 212
Wiman, dven dir med propositionen som grund.

Jag dr tveksam till om resonemanget héller. Réttsgrunden &r enligt min mening alldeles
for svag for det; att genom en motsatstolkning av ett exempel i propositionen konstatera
att uttrycket tjinst omfattar upplatelser maste betraktas som vanskligt. Man kan knappast
pasta att lagstiftaren klart uttryckt att upplatelser skall omfattas. I synnerhet rantevillkor
kan rora sig om stora summor och man bor dd ldgga sig vinn om en langt starkare
legalitet an som finns i Wimans resonemang. Samtidigt far Wiman dock stod av Lodin m
fl: ”Med tjanster forstds all annan verksamhet som sker i ndringsverksamheten 4n

overlatelse av tillgingar”.*"

Det verkar som om oklarheten undanrdjs i rittspraxis. I RA 2000 not 121 begirde en
nédringsidkare forhandsbesked om huruvida en upplételse till underpris av driften av de
fastigheter han dgde skulle foranleda uttagsbeskattning. Enligt skatterdttsnimnden var sa
fallet eftersom det skulle utgora en tjénst till mer &n ringa virde. Samma skatterittsliga
0de drabbade en forening, som ansags bedriva néring, betrdffande deras uthyrning av
stugor pa Knarrholmen utanfor Goteborg till medlemmar till reducerat pris.

Betriffande rinta foreligger fortfarande en viss oklarhet. I RA 1989 ref 44 uttalade
regeringsritten foljande: ”Att innehavare av fordran undelater att betinga sig ranta utgor
enligt rattspraxis inte i och for sig skil att vid beskattningen anses honom ha &tnjutit
inkomst till belopp motsvarande skilig rdnta. S&dant skil foreligger endast om genom
rantans efterskidnkande far anses ha skett en sadan Gverforing av medel fran borgeniren
till gildendren, som har sirskild betydelse i skattehénseende (jrf RA 1954 ref 22)”.*'*
Underlaten réntedebitering skulle alltsa endast vara relevant vid kringgdende av andra
regler. I kammarrittens i Stockholm dom den 6 juli 2000 (méal nr 1165-1996 och 1563-
1997) ansags ett bolag ha kringgatt koncernbidragsreglerna genom att ge ett néarstdende
bolag en réntefri kredit. Beskattning for ett belopp motsvarande den uteblivna rdntan
skulle darfor ske. Den exakta rattsgrunden for utgdngen ar enligt min mening nigot oklar.
Bade linsritten och kammarritten tycks grunda avgdrandet pA RA 1989 ref 44: “Den
overforing av medel som efterskinkande av rintan i praktiken inneburit har dérfor enligt
kammarritten sddan sérskild betydelse i skattehdnseende”. I kammarrétten finns dock
mdjligen en implicit hdnvisning till uttagsbeskattningsreglerna: ”Det har inte heller visats
foreligga sadana affirsméssiga skl till rinteavstdendet att avvikelsen frdn normala

19 Prop 1989/90:110 s 660

> Wiman 1995 s 36. Aldén anser att Wiman gor en extensiv tolkning, Aldén s 66
> TFH del 2 s 751

5 Lodin mfl s 239. Se dven Aldén s 66 och s 214

*RA 1989 ref 44 5 145



affarsvillkor, dvs. att rinta tas ut pd fordringar, kan godtas pa den grunden”, jfr 22 kap 4
§ IL som hédnvisar till 22 kap 3 § IL.

Ett spidnnande réttsfall som angrinsar omfattningen av uttrycket tjdnst i uttags-
beskattningssammanhang dr RA 1998 not 213. Ett svenskt bolag hade begirt
forhandsbesked om huruvida en flytt av dess koncerngemensamma ledningsfunktioner, d
v s 1 praktiken huvudkontorets administrativa verksamhet, till utlandet skulle komma att
utlosa uttagsbeskattning. Flytten skulle ga till sd att de anstéllda skulle sdgas upp och
anyo anstéllas, fast nu i det utldndska bolaget. Riksskatteverket argumenterade att en
sddan mandver i1 praktiken var en upplatelse av ledningsfunktioner till det utlindska
bolaget, samt att det kunde jdmstéllas med en upplatelse av en tillverkningsrittighet.
Uttagsbeskattning skulle darfor ske enligt Riksskatteverket. Skatterdttsndmnden
forkunnade att det forvisso forholl sig sa det mervirde de anstillda skapade nu skulle
komma att beskattas hos det utlindska bolaget istéllet for hos det svenska. Icke desto
mindre kunde uttagsbeskattning ej ske. Uttag av en tillgdng skall behandlas som om
tillgdngen avyttrats till marknadsvérdet, d v s det forutsétter att tillgdngarna ar av den
beskaffenheten att de kan avyttras. Att anstillda slutar utgdr inte ett sddant uttag,
eftersom de anstdllda inte kan avyttras. Regeringsritten faststillde skatterdttsndmndens
beslut.

7.5.1.4 Overprissittning och underprissdttning

Eftersom korrigeringsregeln endast tar sikte pad avtalsvillkoren som sddana —under
forutsittning att de orsakat ett ligre resultat— fingar den upp bade Over- och
underprissittningar.

Annorlunda forhaller det sig med uttagsbeskattningsreglerna. Det dr endast 22 kap 3 § IL
som direkt berdr prisséttningsfrdgor, och dir anges att uttag bara anses ha skett vid en
overlatelse utan ersdttning eller till ersdttning som understiger marknadsvérdet.
Situationer dér en virdedverforing sker genom att en kdpare i1 Sverige betalar ett for hogt
pris till en sédljare i utlandet kan man sélunda inte komma at med stod av
uttagsbeskattningsreglerna. Trots att virden ldmnat bolaget har uttag inte skett eftersom
overprissittningar inte klassas som uttag.

Det anses att s k végrat kostnadsavdrag ldker den hér bristen. Huvudregeln i svensk ritt dr
att man bara fir avdrag for utgifter for att forvdrva eller bibehalla inkomster. For
néringsbeskattningens del finns den hér portalbestimmelsen i 16 kap 1 § IL.

Enligt principen om végrat kostnadsavdrag kan man végra avdrag enligt 16 kap 1 § IL for
ett belopp motsvarande den delen av priset som Overstiger marknadspriset. Den
overskjutande delen ér i realiteten en viardedverforing och séledes néppeligen en kostnad
for inkomsternas forvérv.



Problemet med den hdr metoden é&r att skattemyndigheten inte har tilldelats kompetens att
avgora om en utgift ar skilig eller inte.”"> Myndigheten kan exempelvis inte prova om en
utgift varit nddvindig eller om rorelseidkaren hade kunnat gora en anskaffning till en
lagre utgift pa annat hall; sa lange den &r en utgift for inkomsterna forvirv skall avdrag
medges. Principen om végrat kostnadsavdrag strider naturligtvis mot forbudet mot
skélighetsbedomning av utgifterna eftersom man beddémer vad som é&r skéligt avdrag och
inte. For att komma runt konflikten krévs att man gor en s k genomsyn. Med genomsyn
menas att man ser till transaktionens verkliga innebord istéllet for dess rubricering.”'® P4
grundval av genomsynen har man en ny situation att tillimpa regelsystemet pa. Forsévitt
relationen bestar av dgande ror det sig d& om att man végrar avdrag for nagot man
rubricerar som en fortickt utdelning eller ett fortdckt kapitaltillskott. Eftersom dessa inte
ar avdragsgilla enligt allmédnna regler handlar det dirmed inte langre om att man beddmer
skiligheten hos en utgift.”’” ”Den ifrdgavarande principen [férbudet mot
skédlighetsbedomning] kan knappast forhindra att man pa detta sdtt bedomer
réittsvezrlléningarna av en transaktion utifrdn dess verkliga juridiska innebord”, anser
Aldén.

Ett 6vervildigande problem med den hir metoden &r att det inte finns ndgon vigledning
alls till hur man berdknar den 6verskjutande del for vilken avdrag végras.

Sundgren anfoér med sedvanlig kreativitet en del synpunkter angdende végrat
kostnadsavdrag. Enligt honom &r principen om végrat kostnadsavdrag i det hdr avseendet
inte kopplat till en genomsyn utan till korrigeringsregeln. 16 kap 1 § IL anger den
generella forutsdttningen att omkostnader dr avdragsgilla, men innehaller inga
begrinsningar vare sig beloppsmadssigt eller betrdffande vem mottagaren ar.
Begriansningarna sitts istéllet i 14 kap 19 § IL som alltsa maste tillimpas tillsammans
med 16 kap 1 § IL.*"

Sundgrens 16sning dr betydligt mer ldttbegriplig dn en genomsynsmetod. Dessutom
kommer man runt genomsynens avsaknad av anvisningar betridffande avdragsbeloppets
storlek, eftersom bidraget kan berdknas i enlighet med armlédngdspraxis. Samtidigt
foreligger skillnader mellan de bada bestimmelserna som aktualiserar frigan om man
inte hamnar 1 en regelkonkurrenssituation istdllet. De materiella resultaten av respektive
regel kan ndmligen vara oforenliga. 14 kap 19 § IL medger att exempelvis ett
marknadsforingsbidrag ges under ett dotterbolags uppbyggnadsskede, medan avdrag
enligt 16 kap 1 § IL ar tidsméssigt obegrinsat sé linge det dr avdragsgillt. Att 14 kap 19 §
IL skulle vara speciallagstiftning 1 forhallande till 16 kap 1 § IL pa det sétt som Sundgren
pastar framgar ej av lagstiftningen. Inte heller i réttspraxis tillimpas reglerna kopplade till
varandra. I RA 1994 ref 85 gillde det bl a tva virdedverforingar till ett bolag i Finland.
Det ena var ett regelrdtt bidrag och det andra géllde underldtenhet att ta betalt for
upplatelser av immateriella rattigheter. P4 den forstndimnda dverforingen tillimpade man
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avdragsreglerna och pd den andra overforingen tillimpade man korrigeringsregeln.
Regelvalet motiverades inte ndrmare. Det kan betonas att dven ett rent bidrag omfattas av
avtalskravet i 14 kap 19 § IL. Aven om det ror sig om en ensidig prestation ror det sig om
ett avtal, d v s ett benefikt sadant.”*°

Utgéngen i RA 1994 ref 85 ir intressant dven i ett annat perspektiv. Virdedverforingar
under bendmningen “management and consulting services” hade gétt fran det svenska
moderbolaget till ett amerikanskt dotterbolag i dess uppbyggnadsskede. Dotterbolaget
gick med forlust, och det allmdnna ansdg att utbetalningarna var att betrakta som
fortackta kapitaltillskott. Moderbolaget vigrades avdrag for utbetalningarna eftersom
pengarna ansags generera inkomster hos det amerikanska bolaget och inte hos
moderbolaget. Utbetalningarna var alltsa inte ens utgifter for inkomsternas forvirv enligt
16 kap 1 § IL, sa ndgon genomsyn behdvde inte alls goras. Inte heller diskuterades
huruvida prissdttningen var marknadsmassig.

7.5.1.5 Mottagarens skatterdttsliga status

Korrigeringsregeln kan endast tillimpas om mottagaren inte dr skattskyldig 1 Sverige
eller om mottagaren dr skattskyldig i Sverige men inkomsten dr undantagen frén
beskattning hir i riket. Som omtalats ovan (se 4.2.5) innebér det att en viardedverforing
till utlindska juridiska personer som triffas av CFC-reglerna inte omfattas av regeln
eftersom inkomsten beskattas direkt hos deldgarna i Sverige.

Vissa av uttagsbeskattningsreglerna, 22 kap 5 § 1, 2 och 4 pp IL, behandlar situationer
dér det inte finns en mottagare. Betrdffande dvriga regler stills inga krav pd mottagarens
skatterdttsliga status. Det &r alltsd ovidkommande huruvida mottagaren beskattas i
Sverige eller inte.

I den hér uppsatsen dr det i huvudsak endast relevant att konstatera att bida
regelsystemen omfattar transaktioner dédr virdedverforingens mottagare inte beskattas i
Sverige. I det motsatta fallet har ndgra virden inte limnat svensk skattejurisdiktion. Ett
sarskilt forhdllande kan emellertid vara av intresse i utredningen om respektive regels
effektivitet.

Som nédmnts kan 14 kap 19 § IL som huvudregel inte tillimpas pa vardedverforingar till
foretag som &r foremal for den svenska s k Controlled Foreign Company-lagstiftningen, d
v s reglerna i 6 kap 15, 16 §§ IL om deldgarbeskattade utldndska juridiska personer. For
att deldgaren skall kunna beskattas direkt i Sverige for den juridiska personens inkomster
krévs att deldgaren sjélv ar skattskyldig i Sverige, 6 kap 16 § IL. Om deldgaren ddremot
inte ir det skulle 14 kap 19 § IL kunna tillimpas for dennes del.**'

Foljande situation kan da uppstd. Antag att ett svenskt bolag dger 55 procent av ett
utldndskt bolag som trdffas av CFC-reglerna, och att resterande 45 procent dgs av
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utlindska subjekt. Om det svenska bolaget séljer nagot till underpris till CFC-bolaget kan
14 kap 19 § IL endast tillimpas pd de 45 procent av transaktionen som beldper pa de
utlindska dgarna eftersom den delen inte beskattas i Sverige.

Enligt Aldén dr uttagsbeskattning mer andamalsenligt i en situation dér dgarforhallandena
ar sddana. Han hénvisar till att grunderna for bada regelsystemen é&r att det dverlatande
bolaget vid t ex en underprissittning skall beskattas som om avyttringen varit
marknadsenlig. Det dndamalet tillgodoses bést genom uttagsbeskattningen.””

Man kan friga sig vad skillnaden dr. Om man ser transaktionen som ett uttag beskattas
det hela direkt hos det Overldtande bolaget. Om man tillimpar korrigeringsregeln
beskattas bolaget direkt for den del av vidrdet som beloper pd de utldndska icke
skattskyldiga deldgarna. Den svenske skattskyldige dgaren beskattas for sin del av vérdet
p g a CFC-lagstiftningen. I den mén det dverldtande bolaget ockséd ar deldgaren i den
utldndska juridiska personen har hela vérdet trots allt beskattats hos det dverldtande
bolaget, om @n dock pé tva olika rittsgrunder. En negativ skillnad som jag kan se i det dr
att deldgarbeskattningen inte utloses forrdn mottagaren senare realiserar véirdet. Vid den
tidpunkten kanske virdet och dgarforhallandena har fordndrats.

I vart fall torde en tilldimpning av korrigeringsregeln enligt min mening trots allt vara
mindre lyckad eftersom det inte sédllan skulle mdta komplikationer att proportionera
transaktionen péd detta sitt. Uttagsbeskattningen tyckas alltsd ha mest fog for sig. |
situationer av Overprisséttning dr det dock kanske inte lika sjélvklart att den alternativa
rittsgrunden vigrat kostnadsavdrag leder till det bista resultatet.

7.5.1.6 Intressegemenskapsrekvisitet

En tillimpning av korrigeringsregeln forutsitter att det finns sannolika skl att anta att en
ekonomisk intressegemenskap foreligger mellan de inblandade parterna. En séddan
relation anses enligt 14 kap 20 § IL foreligga om det finns ett dgarinflytande eller en
faktisk kontroll mellan foretagen.

Ett problem i den praktiska tillimpningen é&r att det inte finns ndgon som helst vigledning
betrdffande storleken pé dgandet eller den faktiska kontrollen. Regelns rackvidd &r oklar 1
det hdar hanseendet. I princip skulle exempelvis allt dgande i storleksklasserna fran
heldgande och till mindre post i ett stort borsnoterat bolag alltsd omfattas, vilket skulle
gora regeln forvinansvirt vid. I litteraturen anses det rdcka med en mycket liten
kapitalandel.””® Oberoende av var grinsen sitts ligger det dock en naturlig begrinsning i
kravet pa att prisavvikelsen skall bero pd intressegemenskapen. Eftersom incitamentet att
fora over vdrden till ett subjekt i vilket man dger en lag andel kan antas vara betydligt
mindre torde sidana fall naturligen séllan vara aktuella.”**
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Aldén ger exempel pd en rad situationer som faller utanfor uppriakningen i 14 kap 20 §
IL. Det géller t ex ddr relationen bestar av kopoptioner, d v s dédr varken dgande eller
kontroll finns vid transaktionstillfillet men kommer att intrdffa vid en eventuell inlosen
av optionerna.”” Inte heller omfattas fall dir tva makar eller andra kinslomissigt
nérstdende personer dger varsitt foretag mellan vilka transaktioner forekommer. Det hér
maste naturligtvis betraktas som en allvarlig brist. Man kan ndmligen anta att det
foreligger ett incitament att fora over vdrden i de situationerna eftersom det inte kan
uteslutas att den annars missgynnade dnda har mojlighet att komma i atnjutande av
virdena. Det har dock redan antytts att 14 kap 20 § IL inte reglerar saken uttommande
utan endast 4r en exemplifiering. Det finns indikationer pa det i forarbetena.””® Enligt
Aldén rédcker det dock inte med att hdnvisa till uttalanden i motiven eftersom de inte
overensstimmer med lagtextens klara ordalydelse.””” Aldéns sikt giller den lydelse som
fanns 143 § anv p 1 KL. I samband med omarbetningen till den nya IL togs ordet “skall”
bort, men man bor pd goda grunder @ndd kunna anta att 14 kap 20 § IL endast &r
exemplifierande. Orsaken dértill kommenteras vare sig i betankandet SOU 1997:2 eller
propositionen 1999/2000:2.

Att vissa situationer definitionsmassigt faller utanfor 14 kap 20 § IL skulle ddrmed inte
utgdra ett problem, under forutsittning att man kan pévisa att en ekonomisk
intressegemenskap foreligger. Det sistndmnda kan dock antas erbjuda omfattande
tillimpningsproblem. Forutom 14 kap 20 § IL finns ingen végledning till vad som &r en
ekonomisk intressegemenskap. Kriterier for bedomningen saknas helt. Jag ar bgjd att
instimma 1 Aldéns legalitetsresonemang, men istéllet for réttskélleldran vill jag hdnvisa
till rattssdkerheten. Forutsebarheten dr minimal.

Uttagsbeskattningsreglerna innehaller 6verhuvudtaget inget krav pa ekonomisk intresse-
gemenskap. Det ér sdledes ovidkommande vilken relation parterna har till varandra. En
fysisk persons underprisforsdljning av en tillgdng ur hans niringsverksamhet till en
slakting 1 utlandet kan alltsé leda till uttagsbeskattning.

7.5.1.7 Bevisbordan och kravet pa bevisningens styrka

Enligt allménna principer har den part bevisbordan som har littast att forebringa
bevisning.”*® Bevisbordans placering i mél dir korrigeringsregeln tillimpas har i viss man
varit foremal for diskussion. Det édr det allménna som har bevisbordan betriffande den
ekonomiska intressegemenskapen. Diremot giller betriffande sambandet mellan
prisavvikelsen och intressegemenskapen, d v s affarsméssigheten, att bevisbdrdan inte
aligger det allmédnna. Det dr istdllet ndringsidkaren som skall visa att prissdttningen beror
pa annat #n att bolagen #r nirstiende.”” Enligt departementschefen och dven enligt
Mattsson utgdr exempelvis prissdttningen en indikation pa att en intressegemenskap
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foreligger.”” “Eftersom [transaktionen] inte dverensstimmer med avtal, som skulle ha
traffats mellan oberoende skattskyldiga, har parternas inbdrdes forhéllande paverkat
avtalet. — — — Finner man, att en justering bor ske, har man diarigenom bestamt sig for
att parterna haft inbordes relationer till varandra av sadant slag, att de kunnat paverka
avtalets utformning” anser Mattsson.””' Redan genom att undersoka och konstatera att
den sneda prissdttningen inte dr affirsmidssigt motiverad implicerar man alltsd att
intressegemenskap rader och det blir sedan ndringsidkarens sak att freda sig mot det.
Arvidsson tolkar det som att det ligger en bevisbordelédttnad redan diri och att 1982 ars
lagéindring aterigen framstar som onddig. >

Jag dr en smula tveksam till det sistnimnda. Det kan inte i alla situationer ricka med att
faststdlla att avtalsvillkoren inte dr affirsméssiga och enbart pd den grunden anta att
intressegemenskap foreligger om inte motsatsen bevisas av néringsidkaren. I praktiken
innebdr en sddan tolkning att det allmédnna befrias fran sin bevisborda betriffande
intressegemenskapen. Det kan inte vara korrekt eftersom forefintligheten av en sddan
faktiskt ar ett krav for regelns tilldmpning. I viss min kan man alltsd anldgga ett
rittssdkerhetsperspektiv pd det hdr problemet. Rent teoretiskt kan sddana marknads-
avvikande villkor forekomma mellan icke nérstadende, t ex om ett sdljande foretag i en
likviditetsknipa och maste dumpa priset pa varan for att snabbt fa in medel. Det aktuella
priset avviker antagligen fran vad man fér betala pd marknaden, men inte pé otillborlig
grund.*”* Aven Mattsson inser det och ldgger in en brasklapp dirom, men det verkar som
att han 4nda inte faster nagot avseende dérvid.”

For uttagsbeskattningens del géller den allmédnna principen om bevisbdrdans placering.

Niér det giller kravet pd bevisningens styrka finns det likaledes anledning till diskussion.
1982 ars dndring av korrigeringsregeln syftade till att ldtta pa beviskraven ndr det giller
bevisningen av om en ekonomisk intressegemenskap foreligger. Sedan dess &dr det
tillrdckligt att det finns sannolika skl att anta att en sadan foreligger.

Anmaérkningsvért dr emellertid att kravet pa bevisningens styrka dr samma som redan
giller 1 taxeringsmal i1 allménhet: ”Vad géller bevisningens styrka kan i regel inte ndgot
krav pa full bevisning uppstéillas utan det riacker att uppgifterna vid en objektiv
beddmning framstir som sannolika”.*> Det finns dirmed anledning att fundera pd om
dndringen dsyftade en ytterligare sdnkning av beviskravet, men enligt Arvidsson talar

lagtolkningsskil mot det.**
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Riksskatteverket ger i ett annat sammanhang uttryck for en uppfattning som tycks
innebira att det ar skillnad mellan att sannolika skl foreligger och att ndgot gjorts
sannolikt. I en jamforelse mellan 14 kap 19 § IL och Art 9 OECD Model Tax Convention
on Income and on Capital konstaterar man att modellavtalet, som kréver att ndgot gjorts
sannolikt, 4r stréangare 4n den interna regeln.”’

For uttagsbeskattningens del giller det ordinarie kravet pa bevisningens styrka, d v s att
det intraffade skall ha gjorts sannolikt.

7.5.2 Slutsatser

Nér det géller kravet pa avtalsforhallande kan man bara beklaga korrigeringsregelns
utformning. Det méste anses vara en klar brist att i synnerhet transaktioner med filialer
beldgna 1 ett land med vilket Sverige har ett exemptavtal inte alls kan angripas. Eftersom
den typen av transaktioner kan antas vara en viktig grupp att finga in &r
korrigeringsregeln fullstandigt ineffektiv ndr det giller att skydda det svenska
beskattningsunderlaget. Uttagsbeskattningen 1 22 kap 5 § IL blir dérfor ett absolut
nddvindigt komplement till 14 kap 19 § IL.

Betriffande avtalsvillkorstyper och transaktioner som omfattas har korrigeringsregeln fétt
en betydligt smidigare utformning. I princip alla typer av villkor och transaktioner
omfattas, vilket kan antas sékra det svenska skatteanspréket vl eftersom inget 1dmnas at
slumpen. Diskussionen runt uttagsbeskattningen har frdmst rort omfattningen av
begreppet tjinst. Aven om man kan misstinka att tillimpningsomradet #r brett verkar
saken vara under utveckling. Att det 6verhuvudtaget foreligger en grazon indikerar i vart
fall att konstruktionen dr mindre effektiv.

I princip &r slutsatsen densamma betrdffande Overprisséttningar. Korrigeringsregelns
utformning #r mer genomtéinkt. Aven om det finns forutsittningar att underkénna en
virdedverforing genom végrat kostnadsavdrag tvingas man till en juridisk kullerbytta
eftersom en genomsyn krévs. Det dr naturligtvis mindre lyckat.

Nér det giller intressegemenskapskravet dr uttagsbeskattningen naturligtvis ett bade
strangare och sédkrare verktyg nér det giller att forhindra att obeskattade virden lamnar
Sverige, eftersom parternas relation dr ovidkommande. I sjdlva verket leder intresse-
gemenskapsrekvisitet i korrigeringsregeln kanske till ett simre skydd for det svenska
beskattningsunderlaget. Antag att en virdedverforing har skett men att parternas relation
faller utanfor definitionen eller inte kan pavisas vara en ekonomisk intressegemenskap.
Virdena forsvinner da ut ur landet obeskattade eftersom forutsdttningarna for en
tillimpning av 14 kap 19 § IL inte &r uppfyllda. Rekvisitets vara eller icke vara kan
diskuteras. I den nyssndmnda situationen innebér rekvisitet en begransning som kan
ifragasdttas. Fragan &r om rekvisitet dverhuvudtaget dr nodvindigt. Det foreligger
nidmligen ett sjdlvreglerande moment héir. Det kan antas att man inte for Gver virden till
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andra dn nédrstdende. Om man trots allt skulle géra det kan man fraga sig varfor en
resultatjustering inte skall ske dven dé.

Betriffande bevisbordan har jag kritiserat departementschefens och Mattssons standpunkt
med anledning av att den leder till att det allménna skulle befrias fran sin bevisborda
angaende intressegemenskapen. Det kan tyckas kontradiktoriskt eftersom jag alldeles
nyss ifragasatte intressegemenskapsrekvisitets existens. Det géller emellertid att skilja pa
materiell rdtt och processuella regler. Om nu materiell rétt trots allt stipulerar att en
intressegemenskap skall foreligga skall det kravet enligt min mening inte undermineras
genom en omfordelning av bevisbordan pa det sdtt som kritiserats. Korrigeringsregeln
skall inte goras stringare pa det sdttet, utan hellre genom en dndring av den materiella
ritten, d v s ett slopande av intressegemenskapsrekvisitet.



8 Slutsatser

Vid det hdr laget kan man konstatera att det Overgripande intrycket dr att
uttagsbeskattningsreglerna dr konstruerade pa ett sitt som betydligt effektivare leder till
att det svenska beskattningsunderlaget kan bibehallas i det internationella perspektivet.

Vissa av reglerna, ndrmare bestdmt 22 kap 5 § IL, har infOrts just for att sékra det svenska
skatteanspriket i situationer déir beskattningsritten annars hade hotats. Uttags-
beskattningsreglerna utmaérks av en striktare beddmning, ett stringare forhallningssétt och
en stramare tillimpning. Mojligheterna att undvika en inkomstjustering ar relativt fa.
Sammantaget leder det naturligtvis till ett starkare skydd mot att obeskattade vérden
lamnar Sverige.

Samtidigt médste man erkédnna att uttagsbeskattningsreglernas absoluta karaktir leder till
att de r trubbiga och mindre flexibla. Mjligheterna att ta hdnsyn till den totala bilden av
situationen &r avsevért samre.

Aven korrigeringsregelns dndamal #r att forhindra att obeskattade virden limnar svensk
skattejurisdiktion. Det overgripande intrycket &r dock att korrigeringsregeln mindre
effektivt tillgodoser det dndamalet. Det finns betydligt fler mojligheter att undvika en
inkomstjustering enligt korrigeringsregeln &n vad fallet &r betrdffande uttags-
beskattningen. FramfGrallt beror det pa den generdsare bedomningen av vad som &ir
affarsmassigt, kausalsambandet mellan prisavvikelse och resultateffekt, samt mdjligheten
till en helhetsbedomning.

Jag dr inte séker pé att man skall beklaga den sviktande effektiviteten. Géllande rétt runt
korrigeringsregeln mojliggor att hdnsyn tas till en rad faktorer som i allra hogsta grad ar
relevanta. En samlad bedomning av alla viktiga omsténdigheter leder enligt min mening
till ett resultat som ger en balanserad avvigning mellan det statsfinansiella intresset och
individens intresse.

Mitt samlade intryck ar séledes att korrigeringsregeln 1 slutdndan leder till ett rimligare
resultat. Man skall inte forneka att bestimmelsen har vissa brister, men om den utvecklas
och forbittras blir den det bittre alternativet. Till det skall ldggas att den dr en
internationellt erkind och véletablerad norm.

Slutsatsen blir trots allt att korrigeringsregeln ar att foredra.
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