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Abstract

Bakgrund: Deliberativa samtal &r en undervisningsform som rekommenderas av
Skolverket. Forskning kring vilken undervisningsform hdgstadieelever foredrar visar att
flickor och elever med hogre betyg foredrar deliberativa samtal i hogre utstrackning an
ovriga elever. Motivation kan delas in i extern och intern motivation. Intern motivation
handlar om att se nagonting som ett mal i sig. Extern motivation handlar om att gora
nagonting for att uppna nagot annat mal &n sjélva uppgiften i sig.

Syfte: Syftet med uppsatsen var att undersdéka huruvida motivationens riktning (intern
och extern motivation) och styrka samt hur betyg och kon korrelerar med instéllningen
till katederundervisning respektive deliberativa samtal som undervisningsmetod inom
gymnasiets samhallsprogram.

Metod: Enkatstudie med 158 deltagare som studerade pd samhéllsprogrammet pa
gymnasiet. Resultatet analyserades med OLS-regression.

Resultat: Resultatet pekar pa att intern motivation &ar en starkare predicerande variabel
for deliberativ undervisning an enbart betyg. Bada variablerna har dock relativt svagt
predicerande varde for att forutsdga vad en person anser om katederundervisning

respektive deliberativa samtal. Nagon statistisk signifikant konseffekt hittades inte.

Sokord: deliberativa samtal, intern motivation, extern motivation, gymnasielever
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1 Inledning

"Sdg det till mig, sa glommer jag bort det, visa det for mig sd kanske jag minns det,

involvera mig sd forstdr jag det” — Kinesiskt ordsprak.

Fragan hur en larare ska bedriva undervisningen i klassrummet for att engagera och lara
eleverna sa mycket som mojligt har diskuterats lange. Vad foredrar egentligen eleverna
sjalva for undervisningsform. Ligger det kanske nagon sanning i ordspraket ovan som

menar att en person maste vara engagerad och delaktig for att lara sig som bast?

Skolverket rekommenderar och foresprakar deliberativa samtal som undervisningsform i
skolan®. Deliberativa samtal innebar kortfattat samtal som bedrivs for att oka forstaelsen
och respekten for olika perspektiv, exempelvis olika syn pa abort. Fokus ligger inte
framst pa faktakunskaper utan snarare pa forstaelse och att se samband. I kontrast till den
deliberativa undervisningen star katederundervisning som forenklat kan sagas innebéra
att forelaser och eleverna lyssnar. Fokus ligger da pa att eleven framst ska tillagna sig
faktakunskaper. Katederundervisning har varit, och dar fortfarande den vanligaste

undervisningsformen pé hogstadiet®.

Nuvarande utbildningsminister Jan Bjorklund betonar inlarning av faktakunskaper i
skolan. Bjorklund ser “relativiseringen av kunskapsbegreppet” som en del i

. Med det menar han att foresprakarna for “flumskolan” anser att

”flumskolan’
informationsméangden vuxit sa kraftigt att eleverna framst behover lara sig hitta, och
forhalla dig kritiska till information. ”Flumskolan” som Bjorklund talar om kan jamféras
med deliberativ undervisning som prioriterar forstaelse och insikter framfor inlarning av
faktakunskaper. Katederundervisningen som undervisningsform daremot fokuserar, som
tidigare namnts, pa att eleven ska lara sig faktakunskaper. Skolverket foresprakar alltsa

deliberativ undervisning samtidigt som var nuvarande skolminister foresprakar

! Strategl for Skolverkets arbete med de demokratiska vardena — en sammanfattning. s3-4

2 Amnesrapport till "Nationella utvirderingen av grundskolan” Skolverket s33-35
® Bjorklund och Leijonborg 2002



katederundervisning. Jag kommer i den hér uppsatsen undersdka vad eleverna sjalva

anser.

En studie fran Skolverket, som undersokte hogstadieelever, visade att deliberativ
undervisning foredras av flickor och elever med hogre betyg®. Eftersom Skolverket
foresprakar deliberativ undervisning skulle det kunna innebéra att évriga elevgrupper

missgynnas om man foljer rekommendationerna.

Skolverket undersokte daremot inte i sin studie huruvida motivation har ett inflytande pa
vilken undervisningsform eleven foredrar. Det finns anledning att tro att motivation &ar av
betydelse eftersom den formodligen paverkar elevers instéllning till skolan i allmanhet.
Motivation kan betraktas som ett kvantitativt begrepp: den kan antingen vara hogre eller
lagre. Den kan ocksa variera kvalitativt: en elev kan se skolan som ett medel for att na ett
mal (extern motivation), eller som ett mal i sig (intern motivation). Exempel pa extern
motivation kan vara att en elev vill komma in pa en speciell utbildning eller fa en hog
I6n. Intern motivation kan vara att eleven ser larandet som malet med skolan. Intern och
extern motivation ska inte ses som tva variabler som motsager varandra, en elev kan
mycket val ha bade hog extern och intern motivation eller bade Iag intern intern och
extern motivation. Att dagligen ga till skolan med installningen att det framst &r ett medel
for att uppna ett annat mal (extern motivation) skulle kunna paverka elevens syn pa olika
former av undervisning eftersom eleven da har fokus pa att uppna sa hoga betyg som
mojligt. Personer som framférallt har hog intern motivation i skolan ser larandet som
malet i sig och har formodligen en annorlunda installning an de elever som framforallt
har hog extern motivation. Malet med denna undersokning &r att underséka om
motivation ar en variabel som paverkar elevens uppfattning om deliberativ undervisning
respektive katederundervisning. Jag vill ocksa underséka sambandet mellan betyg, kon

och syn pa undervisningsform bland gymnasieelever pa samhallsprogrammet.

* Amnesrapport till "Nationella utvirderingen av grundskolan” Skolverket s33-35



2 Deliberativa samtal och katederundervisning

Deliberativa samtal har utvecklats fran tanken om den deliberativa demokratin. Termen
“deliberativ demokrati” forefaller relativt ny men redan Aristoteles diskuterade
deliberation®. En av de mera moderna tankarna som sigs ha utvecklat tanken om den
deliberativa demokratin &r sociologen Jirgen Habermas som anser att vi skapar var
varldshild genom kommunikation. Habermas ser inte asikter som oférandliga och eviga,
utan formbara och hela tiden foranderliga i samtalet. Han ser ett antal punkter som maste
uppfyllas for att samtalet ska utmynna i det bésta tdnkbara beslutet. Alla narvarande
personer maste vara likvardiga och kanslor ska sa langt det & majligt laggas at sidan for
att lata fornuftet komma fram i diskussionen. Argumentens hallbarhet maste ocksa séttas
i centrum vid diskussioner. Om detta gors kommer besluten bli de ”bésta” enligt

Habermas?.

Deliberativa samtal kan definieras som ...problematiseringar av olika synsitt med
avsikten att deltagarna skall 6vervaga egna och andras standpunkter och bryta dem mot
varandra.”’. Vidare stravar deliberativa samtal att komma fram till konsensus vilket
innebar att en grupp ska enas om ett beslut®. Englund beskriver att det &r svart att dra en
exakt grans for vad som dr ett deliberativt samtal. Tre grundpelare kan utskiljas: att
synsétts stélls mot varandra, att 6msesidig tolerans och respekt existerar och att en
stravan efter konsensus finns®. Klas Roth menar att deliberativa samtal inte alltid passar i
en skolsituation, men att de ar genomforbara samt att de har manga fordelar i jamforelse
med annan form av undervisning®. Han anser att diskussion och kritiskt férhallningssatt
ar viktiga i skolan och att det deliberativa samtalet pa ett effektivt satt lar eleverna detta.
Roth diskuterar aven huruvida det ar legitimt att tala om kunskap som fakta, och om det
finns en objektiv verklighet eller flera olika rdtta” perspektiv. Roth diskuterar vidare

huruvida det ar lampligt att lara ut demokratiska kunskaper pa ett odemokratiskt satt™'.

> Premfors och Roth (red) (2004) s9-10

® Jodals kapitel i Hermansson & Karlsson (2008) Samtalets mekanismer s78
" Olsson 2006

®IBID s6

°IBID s6

1% Premfors & Roth 2004 s101

! Jonsson & Roth (red) 2003 Roths kapitel s23



Elevernas brist pa inflytande skulle i sa fall kunna leda till att skolans demokratiska
uppdrag undergravs®?. Roth skriver vidare att det finns en konflikt mellan skolans

kunskapsmal och skolans demokratimal®®

. Som det fungerar idag anser Roth att fokus
laggs pa ytliga faktakunskaper. Roth menar att det &r viktigt med djupare kunskaper samt
att kunna védga pastaenden och argument mot varandra, sarskilt med tanke pa dagens
mangkulturella skola dar manga olika skilda perspektiv och livsaskadningar maste

samsas och samexistera.’*. Roth anser alltsa att skolan &r alltfor faktabetonad idag.

I Thomas Englunds kapitel i ”Demokrati och ldrande...” anger Englund fem punkter som
kannetecknar ett deliberativt samtal'®. Han ser dessa som riktlinjer och anser inte att alla
maste finnas med for att definiera ett deliberativt samtal.

Dessa ar:

“a) Samtal dir skilda synsdtt stdlls mot varandra och olika argument ges utrymme,

b) att deliberativa samtal alltid innebar tolerans och respekt fér den konkreta andra, det
handlar bl.a. om att lara sig lyssna pa den andres argument.

c) med inslag av kollektiv viljebildning, dvs. stravan att komma Gverens eller atminstone
komma fram till temporara éverenskommelser,

d) och dar auktoriteter/traditionella uppfattningar ma ifrdgasattas som foraldrars och
‘den egna gruppens’,

e) samt med inslag utan direkt lararhandledning, dvs. argumentativa samtal for att l16sa
olika problem respektive belysa olika problem utifran skilda synsatt men utan narvaro av

.. 16
ldraren.”

| motsats till deliberativ undervisning innebdr katederundervisning att hela klassen har
sitt fokus mot lararen. Eleven har en passiv lyssnande roll i katederundervisningen och &r
i stort sett inte delaktig i undervisningen forutom vid eventuella fragor. Lararen beréattar

och skriver pa tavlan och elevens roll &r framst att lyssna. Enligt Skolverket var detta den

121.PO 94 s3

13 Jonsson & Roth (red) 2003 523
% 1BID s40

5 |BID s49-73

1% 1BID s68-69



vanligaste undervisningsformen inom SO-&mnena pé& hogstadiet & 2003*'. Det &r den
vanligaste typen av undervisning men det ar ocksad den undervisning de flesta elever i

hégstadiet vill ha mindre av*®.

2.2 Motivation

Motivation som begrepp definieras ofta ur tre aspekter'®. Den forsta ser motivation som
en inre drivkraft som antingen ar hog eller 1ag. Dock &r det svart att se motivation som
bara hog eller 1ag, den &r ju riktad mot nagonting specifikt i de allra flesta fall. Den andra
aspekten handlar om att se motivation som mal. Motivation kan innebéra att det ar sjalva
aktiviteten i sig som ar intressant (intern motivation). Det kan ocksa vara sa att personen i
fraga ar motiverad for att uppna ett yttre mal (extern). Dessa tva mal star inte i motsats till
varandra utan ska ses som dimensioner dar man kan ha hogre eller lagre pa den ena
variabeln utan att det har samband med nivan pa den andra variabeln. Den tredje aspekten

av motivation handlar om malen uppnas eller inte.

Eftersom jag har amnar undersoker elevers motivation i skolan ar det svart att undersoka
om en elev lyckas med att exempelvis komma in pa en viss utbildning och sa vidare.
Darfor utelamnas den tredje aspekten fran detta arbete. Den forsta aspekten ser
motivation som enhetligt hog eller 1ag. Riktningen spelar hér ingen roll. Den andra
aspekten tar hansyn till riktningen pa motivationen. Jag kommer saledes anvanda mig av

den andra aspekten av motivation i uppsatsen.

For att exemplifiera intern och extern motivation inom skolan sa innebar extern
motivation att personen gar i skolan for att lara sig nagonting for att uppna ett hogre mal,
exempelvis att fa det jobbet han eller hon vill ha. Om en person gar i skolan och studerar
for sin egen skull och for att lara sig saker for att dessa ar intressanta har den personen
hog intern motivation. Intern och extern motivation ska inte ses som tva variabler som
motsager varandra. En person kan mycket val vara starkt motiverad att ga i skolan for att

lara sig nya kunskaper, samtidigt som samma person ocksa kan vara starkt motiverad att

7 Amnesrapport till "Nationella utvirderingen av grundskolan” s31
" IBID s32
' Jenner 2004 s41-42



ga i skolan for att exempelvis komma in pa en specifik utbildning, vilket innebar att

personen da har bade hdg intern och extern motivation.

3 Tidigare forskning

Skolverket har undersokt vilka grupper av hdogstadieelever som foredrar “passiv”
respektive “aktiv” inlarning®. »Passiv inldrning” definieras i denna studie som att eleven
ar passiv och lararen undervisar (sa kallad katederundervisning). “Aktiv inlarning”
definieras som att eleven foredrar grupparbeten och projekt dar eleven alltsa arbetar
aktivt med kunskapsinhdmtning och lararen mer har en handledande roll. ”Passiva
arbetssatt” (katederundervisning) definieras av Skolverkets som ... att hela klassen ar

fokuserad mot liraren...”?%. |

rapporten kallas detta “passiva arbetssétt.” “Aktiva
arbetssatt” definieras som arbeten och projekt som genomférs av eleverna®. Aktiva
arbetssatt ar inte detsamma som deliberativa samtal, men det finns manga likheter. Bada
syftar till att eleven ar aktiv och lararen har en mer handledande roll. Deliberativa samtal
betonar att kunskap ska diskuteras fram genom att diskutera olika asikter i grupp och dar
diskutera bade for och nackdelar med olika asikter. Aktiva arbetssatt kan ses som en
nagot bredare definition an vad deliberativ undervisning innebar. Deliberativ
undervisning ar en del i Skolverkets begrepp “aktiva arbetssétt” och &r darfor intressant
att titta narmre pa i detta arbete. “Passiva arbetssitt” anvands i Skolverkets rapport

synonymt med katederundervisning.

Skolverkets studie undersokte hogstadieelever och visar att elever med hogre betyg i
stOrre utstriackning foredrar “aktiva” (deliberativa) arbetsformer och de med lagre betyqg i
viss utstrackning foredrar “passiv” inldrning (katederundervisning). Betyget de
undersokte var betyg SO-a&mnena. Den typiska eleven som foredrar “passiv” inldrning ar
en pojke som inte tidigare har erfarenhet av aktiv undervisning och som har fokus pa att

framst klara av proven. Den elev som foredrar “aktiva” undervisningsformer ar oftast en

0 Amnesrapport till “Nationella utvirderingen av grundskolan” Skolverket s30-37
21

IBID s31
#IBID s33



flicka med hogt betyg (i SO-amnena) som har erfarenhet fran elevaktiv (deliberativ)
undervisning och som har fokus pa innehall och kunskapsinhamtning i skolan. Forskarna
fann ingen korrelation mellan elevers etniska eller sociala bakgrund i relation till vilken

arbetsform eleverna foredrog.

Det ar svart att hitta nyare forskning om katederundervisningen. Staffan Henriksson
beskriver i sin bok fran 1973 fér och nackdelar med undervisningsformen. Férdelarna &r
att “Lararen kan ge information till hela klassen samtidigt. Lararen kan l&tt
omstrukturera stoffet om han mérker att eleverna har svart att tillgodogora sig det.
Lararen kan styra elevens inlarning. Metoden ar relativt latt att folja. Eleverna lar sig att
lyssna och anteckna.”® Negativa effekter som namns &r att: “Undervisningen tar inte
hansyn till elevernas skiftande forutsattningar. Undervisningen kan latt leda till att
eleverna intar passiv lyssnande hallning. Undervisningen blir starkt lararcentrerad.
Franvaro far latt allvarliga konsekvenser. Den fragande undervisningen far for lite
utrymme**. Henriksson frigar lasaren om inte de negativa aspekterna Gvervager
fordelarna. Vidare ger han forslag till hur undervisningen kan forbattras. Detta skrevs
1973. Skolverket fann i en av sina studier att katederundervisning fortfarande &ar den

vanligaste forekommande undervisningsformen inom SO-dmnena p& hogstadiet®>.

Skolverkets studie om aktiv och passiv inlarning omfattade hogstadieelever. Motsvarande
studier pa gymnasieniva har inte publicerats. Skolverket studerade hur betyg samvarierar
med instéllning till undervisningsformer. Man undersokte dock inte elevernas motivation
vilket kan ha samband med synen pa deliberativ undervisning respektive
katederundervisning. Joanne Giotta diskuterar och argumenterar med stod av tidigare
forskning for att elevers motivation har betydelse for larandet®®. Om motivationen
paverkar elevers larande ar det nara till hands att tro att det dven paverkar elevers
installning till undervisnings och inlarningsmetoder. Motivationen paverkar varfér man

studerar men ocksa hur benédgen en elev ar att lara sig. En elev som framforallt studerar

2 Henriksson 1973 s72

*IBID s72

% Amnesrapport till "Nationella utvirderingen av grundskolan” Skolverket s30-37
% Giota 2002 5288



for att uppna ett betyg for att senare komma in pa en utbildning (extern motivation) borde
rimligtvis vara mer benéagen att fuska och ta genvégar for att uppna sitt mal i jamforelse
med elever som gar till skolan for att lara sig (intern motivation). Det finns saledes goda
skal att undersoka om motivationens inriktning samvarierar med installningen till
katederundervisning samt deliberativ undervisning. Detta dr intressant att understka
eftersom motivationens karaktar hos elever férmodligen varierar &ven mellan elever med
lika betyg. En grupp elever med samma betyg &r férmodligen ingen homogen grupp. Det
finns darfor goda skal att jamfora betygens och motivationens betydelse vid val av

foredragen undervisningsform.

| en israelisk forskningsrapport, dar fyra studier sammanstélldes, undersoktes elevers
formaga till “higher order thinking skill”. ”Higher order thinking skills” kan beskrivas
som en form av kreativt tinkande dar malet ar att tanka kritiskt och finna roda tradar,
likheter och skillnader i resonemang, asikter, diskussioner, samtal och texter. Detta kan
ses som &r en del i det deliberativa samtalet eftersom “higher order thinking skill” precis
som det deliberativa samtalet fokuserar pa att kunna analysera och utvardera
information®’. Deliberativa samtal skiljer sig dock &t eftersom det dven betonar forstaelse
och respekt i samtalet, vilket inte de israeliska forskarna inrymmer i sin forskning. De
israeliska forskarna kom ocksa fram till att “higher order thinking skills” gynnar béde
lagpresterande och hogpresterande elever?. | en genomgéng av de fyra studierna kommer
forskarna fram till att minga ldrare har forutfattade meningar om att “higher order
thinking skills” enbart passar hogpresterande elever. Studierna visade att bade
hogpresterande och lagpresterande elever gagnades av forandringen i undervisningen. En
av studierna visade till och med att Iagpresterande elever i hogre utstrackning gagnades
av forandringen (har talar forskarna om nettovinst, vilket innebar att lagpresterande
elever hojde sig procentuellt mer i jamforelse med de hdgpresterande eleverna).
Resultaten kan jamféras med Skolverkets undersékning dar elever med lagre betyg
foredrog katederundervisning i hogre utstrackning &n deliberativ undervisning. Kanske &r

det sa att lararna tror att lagpresterande elever inte klarar av den typen av tankande vilket

2" Dori, J. Yehudit. Zohar, Anat. (2003) s147
% |BID 5147



kan innebéra att de lagpresterande som inte provat pa det kanske ar mer negativt installda
till deliberativ undervisning. En av de israeliska studierna kom ocksa fram till att larare
felaktigt anség att “higher order thinking skill” var nagonting som inte passar
lagpresterande. Elever som inte fatt prova pa en undervisningsform innan staller sig
kanske avvaktande till den “okdnda” undervisningen vilket eventuellt forklarar varfor
elever med lagre betyg &r mer negativt instéllda till deliberativ undervisning.
Formodligen ar det bra for larare att kdnna till att elever & mer negativt installda till nya
undervisningssatt. Léararen kan kanske mjukintroducera undervisningen samt tanka
igenom sina instruktioner sa att dessa ar tydliga och klara samt formedlar en kansla av

trygghet.

| ett examensarbete inom lararutbildningen undersoktes vad elever och larare ansag om
deliberativ undervisning p& gymnasiet®. Positiva aspekter var ett 6kat engagemang, ett
forbattrat klassrumsklimat, okad kvalitet pa undervisningen samt forbattrad demokratisk
kompetens. Negativa aspekter som namndes var brist pa tid, att elever har bristande
sprakkunskaper och problem med att elever saknar samtals- och diskussionserfarenhet.
Undersokningen byggde pa intervjuer och var kvalitativ. Min studie kommer med delvis
detta examensarbete som grund kvantitativt undersoka vad gymnasieelever pa
samhallsprogrammet anser om deliberativ undervisning samt katederundervisning med
syftet att oka kunskapen kring elevers asikter om dessa tva undervisningsformer. Okad
kunskap om elevers uppfattning kan leda till att undervisningsformerna battre kan

anpassas efter deras behov och 6nskemal.

Elever med hdg grad av intern motivation studerar for larandets egen skull. De kommer
troligtvis att foredra deliberativ undervisning eftersom den sortens undervisning vill
vacka nya tankar och insikter. Men deliberativ undervisning ar ovant for manga vilket
kan innebara att personer som studerar for att uppna nagonting annat genom studierna an
kunskap i sig (extern motivation) foredrar en valkand trygg undervisningsform baserad

pa faktakunskaper .

% Nyberg (2007)



H1: Hog grad av intern motivation samvarierar positivt med installning till deliberativ

undervisning.

De elever som har hog grad av extern motivation och ser skolan som ett medel for att
uppna ett mal borde vara negativt installda till deliberativa samtal i skolan eftersom det i
manga fall & en ny form av undervisning for dem. Deliberativ undervisning kan upplevas
som med abstrakt vilket eventuellt kan uppfattas som svarare for vissa elever.
Katederundervisningens fokus pa faktakunskaper kan da for elever som framst studerar
for att fa ett hogt betyg uppfattas som lattare och kanske ocksa tryggare.

H2: HOg grad av extern motivation samvarierar negativt med installning till deliberativ

undervisning.

Katederundervisningen betonar faktakunskaper. Elever med hog grad extern motivation
som studerar for att uppna ett mal utanfor skolan. Dessa elever uppfattar formodligen
katederundervisning som en bra undervisningsform eftersom de kénner till den sedan
tidigare och att de da kanner till vad som kravs for att uppna ett visst betyg.

H3: Extern motivation samvarierar positivt med katederundervisning.

Elever med hdg grad av intern motivation studerar for att tillagna sig ny kunskap. For
dem kanske diskussioner och ifragaséattande som deliberativ undervisning innebar
upplevs som mer attraktivt. Dessa elever borde da foredra deliberativ undervisning
framfor katederundervisningen vilket innebar att de da skattar katederundervisningen
lagre.

H4: Intern motivation samvarierar negativt med katederundervisning

Inom gruppen elever med hogsta betyg i samhéallskunskap aterfinns formodligen bade de
med hog grad intern motivation i skolan samt de med hég grad extern motivation i
skolan. Om en person enbart gar till skolan med tanken pa att skolan framst &r ett medel
for att na ett mal (extern motivation) kan man téanka sig att den eleven skulle vilja uppna
héga betyg med minimal arbetsinsats. Om daremot en elev gar till skolan varje dag med

tanken att skolan &r nagonting intressant i sig och att larandet ar det stora malet, borde

10



denna person vilja lara sig kreativt och sjalvstandigt tdnkande, &ven om detta kan kréva
en hogre arbetsinsats. Som tidigare ndmnts ska intern och extern motivation inte ses som
motsatser till varandra. Darfor kan man alltsa ha bade hog intern och extern motivation
mot samma mal. Skolverket fann att hogstadieelever med hogre betyg samt flickor
foredrar deliberativ undervisning i hogre utstrackning an elever med lagre betyg samt
pojkar. Jag vill underséka om Skolverkets resultat pa hogstadieelever ar dverforbart till
gymnasieungdomar som kommit vidare i sin psykiska och sociala utveckling i jamforelse
med hdogstadieungdomar. Hypotesen &r att resultatet mellan hdgstadieungdomar (i
Skolverkets studie) och gymnasieungdomar (i denna studien) inte skiljer sig at.
Hypoteserna fem och sex ligger darfor i linje med Skolverkets resultat pa
hogstadieelever.

H5: Betyg samvarierar positivt med installning till deliberativ undervisning.

H6: Flickor foredrar deliberativ undervisning i hdgre utstrackning an pojkar.

Ar det verkligen intressant att undersoka vad elever sjalva anser? | en undersokning dar
sex “at risk-students” (elever med mycket laga betyg) undersoktes genom 54 olika test
fann forskarna att kontroll samt utmaning var tva viktiga faktorer for att 6ka motivationen
hos studenterna®®. Om lararna lyssnar pa studenternas asikter och ger dem inflytande vid
planerandet av undervisningen sa ¢kar elevernas kontroll vilket enligt studien leder till
okad motivation. Férutom att 6kad kontroll verkar leda till 6kad motivation sa ar det
ocksd en frdga om demokrati. Enligt barnkonventionen ska “konventionsstaterna ...
tillforsakra det barn som &r i stand att bilda egna asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla
fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillméatas betydelse i forhallande till
barnets dlder och mognad.”*! De flesta personer pd gymnasiet &r férmodligen mogna nog
att fatta en del beslut géllande sitt eget larande. Vidare ska aven skolan enligt laroplanen
vila pa en demokratisk grund. Om lararen inte vet vad eleverna sjalva tycker och vill kan
lararen aldrig vara demokratisk. Lararen i ett klassrum maste leda eleverna men det star

knappast i vagen for lararens demokratiframjande roll. Eftersom det &r viktigt for larare

% Dicintio och Gee (1999)
%1 Konventionen om barnets rattigheter, Artikel 12 www.barnombudsmannen.se
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att vara lyhorda ar det av intresse att undersdka vad eleverna sjalva anser om deliberativa

samtal som undervisning i kontrast till katederundervisning.

4. Studiens design

For att prova huruvida hypoteserna anvandes en statistisk design®. Statistisk design
innebar att man samlar in sd manga jamfarelser som mojligt (i detta fall enkater) for att
sedan jamfora dessa. En respondentundersékning i enkatform utformades®. Enkaten gav
tva exempel pa undervisning i samhallskunskap om demokrati. Demokratiundervisning
kan laras ut bade som katederundervisning och deliberativ undervisning, samt anvandes
for att levandegora de tva undervisningsformerna. En beskrivning hade
katederundervisning som grund och den andra beskrivningen deliberativa samtal som
grund (Bilaga 1). Eleverna fick darefter bedoma hur positivt eller negativt installda de var
till undervisningsformen pa en tiogradig likertskala. En likertskala ar en skala som har ett
visst antal svarsalternativ och dar textexempel ges for den lagsta respektive hogsta
variabeln men inte de mellanliggande. For att reducera ordningseffekter fick slumpéssigt
eleverna de tva beskrivande texterna omvaxlande férst och sist®. Halften av blanketterna
hade den ena texten forst och hélften den andra texten forst. Blanketterna blandades

sedan slumpmassigt for att darefter delas ut till eleverna.

For att mata huruvida eleverna hade hog eller 1ag intern respektive extern motivation i
skolan anvéandes sex pastaende dar halften matte extern motivation och halften intern
motivation. Pastdendena som rorde intern motivation hamtades fran ett standardiserat
test, SIMS (The Situational Motivation Scale) som innehaller 16 pastaenden varav fyra
méter intern motivation®, tre av dessa anvandes i enkaten. SIMS méter dock inte extern
motivation utan istéllet “external regulation” som inte riktigt & samma sak. Darfor
konstruerades tre egna pastaenden for att méata grad av extern motivation. Exempel pa ett

pastaende som matte intern motivation var Jag gir i skolan for att jag tycker skolarbete

% Esaiasson Gilljam, Oscarsson och Wéngnerud (2004) s104-108
% |BID 5254

* Esaiasson mfl. 2004 s277

% Blanchard, Guay och Vallerand (2000)
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4r intressant”. Exempel p4 ett pastaende som métte extern motivation #r: “Jag gér i skolan
for att fi ett bra jobb” (se enkéaten som bilaga for de Gvriga fragestallningarna) dar
eleverna fick bedéma i vilken grad de holl med om pastaendet eller inte pa en skala
mellan ett till tio. De sex fragorna sammanfogades till en intern respektive extern variabel
som sedan dividerades med tre for att fa ett genomsnittligt svar pa de tre fragorna for

respektive variabel.

For att finna respondenterna anvande jag mig av bekvamlighetsurval. En skola vars larare
jag tidigare haft kontakt med tillfrigades och tackade ja. Vidare ringde jag upp
gymnasieskolor som lag utanfor Goteborg . Tva skolor tackade nej medan den tredje
accepterade att delta. Den forsta skolan dar eleverna fyllde i enkéten ligger centralt i
Goteborg, den andra skolan ligger i en mindre stad utanfér Goteborg.

For den statistiska analysen anvandes bade bivariat och multivariat OLS-
regressionsanalys (Ordinary Least Square = linjar regression) for att avgdéra hur en
forandring pa ett skalsteg pa den externa respektive interna motivationsskalan forandrar

vad galler installningen till deliberativ undervisning respektive katederundervisning.

4.2 Genomforande

Totalt besvarade 158 elever i sju olika samhallskunskapsklasser enkéten. En elev valde
att inte fylla i enkaten. | de sju klasserna gavs samma instruktioner. Forst presenterade jag
mig kort for att darefter informera dem om att det ar helt frivilligt att fylla i enkaten och
att de &r anonyma. Alla elever utom en valde att besvara enkéaten. Jag fick totalt fyra
fragor om vad de skulle svara pa fraga nio. (”Vilket betyg har du i samhillskunskap?”).
Vissa elever hade kryssat tva alternativ, svaret utesléts da ifran undersokningen. Nagra
enstaka elever hade lamnat kommentarer exempelvis beskrev en person att denne gillade

skolan.

Enkétsvaren matades in i SPSS version 16 for windows. Slumpmassigt drogs efter

inmatningen 10 stycken enkéater som kontrollerades sa att ratt data matades in. Inga fel
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hittades da. Om nagot fel hade hittats i nagon av de tio enkaterna sa skulle samtliga

enkater undersokts for fel.

4.3 Studiens begransningar

Studien &r av avgransande skal utford enbart pa gymnasieungdomar som gar pa
samhéllsprogrammet. Eftersom det inte ar sékert att resultatet kan generaliseras till alla
gymnasieelever har jag valt att anvanda gymnasieelever pa samhallsprogrammet som gar
i skolor i stdder som population 1 studien. Eftersom jag avgransat mig till
samhéllsstudenter pa gymnasiet véljer jag alltsa att enbart uttala mig om samhallselever

och inte gymnasieelever i stort.

For att mata installningen till deliberativ- respektive katederundervisning anvéndes
egenkomponerade exempel som inte tidigare &r validerade vilket kan ifradgasattas. Dock
ar exemplen noga genomtianka och baserade pa forskares definitioner av de tva
undervisningsmetoderna. Dessutom forsokte jag anvdnda samma eller liknande
formuleringar for att undvika paverkan fran formuleringar samt vardeladdade ord. Som
tidigare namnts gjordes dessutom tva versioner av enkaterna, en med deliberativ
undervisning forst, och en med katederundervisning forst, allt for att undvika

ordningseffekter.

Betygsfragan var svar att formulera eftersom vissa av eleverna inte fatt ndgot officiellt
betyg i samhallskunskap annu. | klasserna med forstaarselever forklarade jag att svaret pa
den fragan baserar sig pa vilket betyg de tror de kommer fa samt vilket betyg de tidigare
erhallit pa prov samt inlamningar. Vart att ndmnas ar att enkatundersékningen utférdes pa
varterminen vilket innebér att alla elever haft ett flertal prov och inlamningar dér de fatt
betyg och omdome. Trots att detta presenterades for klassen fick jag fyra fragor pa den
fragan, vilket indikerar att inte alla elever lyssnade pa min instruktion. | enkéaten
tillfrdgades eleverna om betyget i samhallskunskap. | Skolverkets rapport métte de
betygen i SO-amnena pa hogstadiet vilket bor tas i beaktande vid jamforande av de bada

studierna.
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For att validiteten ska bli hog ar det viktigt att operationaliseringen blir sa bra som
mojligt®. For att verkligen undersoka hypoteserna fick eleverna lasa tva exempel dar de
bada undervisningarna beskrevs. Formuleringarna var sa lika varandra som mojligt
forutom att den ena texten hade fokus pa katederundervisning och den andra pa
deliberativa samtal. Texterna var sa neutrala som mojligt och vardeladdade ord anvandes
inte. Texterna holls korta och koncisa. Dessutom hade texterna som tidigare namnts

slumpmassig variation vad galler ordningsplacering i enkatformularet.

Ett alternativ till en enkatstudie hade varit att intervjua eleverna. Férdelen med intervjuer
hade varit att nyanser som aldrig skulle upptackts i en enkatstudie skulle kunna hittats™.
Problemet med intervjuer kontra enkéter ar svarigheten att generalisera resultatet till en
population. Eftersom det finns viss forskning som berér omradet (och som utfort
intervjuer) anvéandes en enkatstudie for att undersdka hypoteserna. En kvalitativt inriktad
forstudie for att identifiera idealtyper®® hade formodligen starkt studiens reliabilitet, men

av avgransande skél utfordes detta ej.

5 Resultat
Av de totalt 158 eleverna som deltog var 63 (39.9%) pojkar och 90 flickor (57 %), samt

fem (3.1%) som ej besvarade fragan om kon.

For att undersdka fordelningen av svar vad géller extern samt intern motivation delades
svarsalternativen in i tre grupper. Grupperna delades in i lag (1-3,33) mellan (3,34-6,66)
och hdg (6,67-10) motivation.

% Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2004) kap 4
¥ IBID kap 14.
% Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2004) s154-157

15



Tabell 1: Fordelning extern motivation

Antal %
Lag extern motivation 0 0,0
Mellan extern motivation 17 12,8
HOg extern motivation 116 87,2
Total 133 100

Kommentar: Av de ursprungliga 10 svarsalternativen har tre grupper bildats. 1-3.33= 13g, 3.34-6.66= mellan och 6.67-10 =
hog.

| tabell 1 ser vi att det inte finns nagon individ som hamnar gruppen “lag extern
motivation” efter indelningen. 17 elever aterfinns i mellangruppen och 116 elever i
gruppen som har hdg extern motivation. Som vi ser i tabell 1 ar det alltsa lag spridning

till de tre grupperna inom extern motivation.

Tabell 2: Fordelning intern motivation

Antal %
L &g intern motivation 27 20,3
Mellan intern motivation 64 48,1
HOg intern motivation 42 31,6
Total 133 100

Kommentar: Av de ursprungliga 10 svarsalternativen har tre grupper bildats. 1-3.33= 14g, 3.34-6.66= mellan och 6.67-10 =
hog.

Tabell 2 visar att fordelningen av personer med intern motivation ar nagot jamnare i
jamforelse med fordelningen for extern motivation, samt att vi aterfinner personer i alla

tre grupperna. De flesta eleverna (64st) aterfinns i mellangruppen.
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Tabell 3: Deliberativ undervisning (férdelning)

Antal %
Ogillar deliberativ undervisning 9 5,7
Neutral till deliberativ undervisning 31 19,6
Gillar deliberativ undervisning 118 74,7
Total 158 100

Kommentar: Av de ursprungliga 10 svarsalternativen har tre grupper bildats. 1-3.33= ogillar, 3.34-6.66= neutral och 6.67-10 =
gillar.

| tabell 3 och 4 har betygssattningen pad undervisningsexemplen slagits ihop till tre
grupper (pa samma satt som extern och intern motivation) for att pa ett 6verskadligt satt
redovisa elevernas instéllning till undervisningsexemplen. | tabell 3 ser vi att en majoritet

(74 %) &r positivt installda till deliberativ undervisning.

Tabell 4: Katederundervisning (fordelning)

Antal %
Ogillar katederundervisning 19 12,0
Neutral till katederundervisning 71 44,9
Gillar katederundervisning 68 43,0
Total 158 100

Kommentar: Av de ursprungliga 10 svarsalternativen har tre grupper bildats. 1-3.33= ogillar, 3.34-6.66= neutral och 6.67-10 =
gillar.

| tabell 4 ser vi att de flesta elever ar neutralt eller positivt installda till
katederundervisning. Storleksskillnaden mellan den neutrala gruppen och de som gillar

katederundervisning &r liten.
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5.2 Resultat OLS-regression

Tabell 5: Beroendevariabel deliberativ undervisning (OLS-regression bivariat)

Variabel | Min Max Skallangd | B Signifikansniva | Total Standardfel
forandring

Kon 1 2 1 , 249 , 456 2,03

(n=152)

Betyg 1 5 4 , 57 , 007 2,28 2,02

(n=151)

Intern 1 10 9 , 311 , 000 2,799 1,92

motivation

(n=157)

Extern 1 10 9 -, 071 , 561 2,04

motivation

(n=156)

Kommentar: ”n” = antal undersokta personer. ”B” = betavirde. ”Total forindring” = skillnaden fran att ga fran det minsta
vardet till det hogsta pa den oberoende variabeln. (total forindring” ir endast utriknad pi de oberoende variabler som blev
statistiskt signifikanta eller 1ag i narheten) Den beroende variabeln (deliberativ undervisning) har nio skalsteg

”Min” och "Max” star for ligsta respektive hogsta mojliga virde pa skalan.

Resultaten i tabell 5 kommer fran bivariata linjara regressionsanalyser (OLS) med
deliberativ undervisning som beroende variabel. Tabellen visar att variabeln betyg samt
intern motivation ar statistiskt signifikanta (signifikansnivan ar mindra &n 5 %). Ju hogre
betyg en elev har desto mer positivt instélld &r eleven till deliberativ undervisning. Ju mer
intern motivation en elev har desto mer positivt installd &r eleven till deliberativ
undervisning. De 6vriga variablerna ligger over den statistiska signifikansnivan (5 %)
Totaleffekten (effekten av att ga fran det lagsta till det hogsta skalsteget) av intern
motivation ar storre i jamforelse med totaleffekten for betyg vilket innebdr att intern
motivation har storre betydelse for asikten om den deliberativa undervisningen i

jamforelse med betyg.
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Tabell 6: Beroendevariabel katederundervisning (OLS-regression bivariat)

Variabel | Min | Max | Skallangd | B Signifikansniva Total Standardfel
forandring

Kon 1 2 1 , 46 , 181 2,09

(n=152)

Betyg 1 5 4 -, 296 , 167 2,07

(n=151

Intern 1 10 9 , 144 , 064 1,296 2,06

motivation

(n=157)

Extern 1 10 9 , 133 , 285 2,07

motivation

(n=156)

Kommentar: ”n” = antal undersokta personer. ”B” = betavirde. ”Total forindring” = skillnaden frin att gi frian det minsta

viirdet till det hogsta pi den oberoende variabeln. (’total forindring” fir endast utriknad pa de oberoende variabler som blev

statistiskt signifikanta eller 1&g i narheten). Den beroende variabeln (katederundervisning) har nio skalsteg

”Min” och "Max” star for ligsta respektive hogsta mojliga virde pa skalan.

Tabell 6 ovan visar den bivariata linjara regressioner med katederundervisning som den

beroende variabeln. Ingen av variablerna som ligger under 5 % signifikansniva vilket

innebar att alla forandringarna i tabellen kan bero pa slumpen. Variabeln intern

motivation ligger dock nara (6.4%) den 5 % signifikansnivan. Den totala genomsnittliga

forandringen av att ga fran det minsta skalsteget till det hogsta pa intern motivation &r

relativt liten (drygt ett skalsteg). Resultatet visar en tendens till att ju hdgre intern

motivation en elev har desto mer positivt installd &r eleven till katederundervisning.
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Tabell 7: Multivariat regression deliberativ undervisning

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Kon , 202 , 165 , 168 , 306

(, 342) (, 323) (, 330) (, 337)
Intern , 310** , 310** , 260**
motivation (,072) (,073) (,078)
Extern -, 005 -, 006
motivation (, 119) (, 118)
Betyg , 392

(, 222)

Konstant 6,998 5,389 5,430 3,939
Justerad r2 -, 04 , 104 , 098 , 111

Kommentar: *= signifikans < 5 % nivan *=signifikans < 1 % nivan ***=signifikans <.001 % nivan

Kon: 1=pojke 2=flicka. . Intern och extern motivation har nio skalsteg vardera. Betyg har fyra skalsteg

Missing values borttagna.

Intern och extern motivation bestar av 9 skalsteg vardera (de tre fragorna &r sammanslagna och delade i tre)

’S\It:a%]ijeardfel inom parantes

| tabell 7 ar multivariata regressionsanalyser med deliberativ undervisning redovisade.
Modell 1 undersoker kon och dess relation till katederundervisning (beroende variabel).
Modell 2 undersoker hur kon och intern motivation korrelerar till katederundervisning. |
modell 3 tillkommer extern motivation som oberoende variabel i undersékningen och i
modell 4 &ven betyg som variabel. Intern motivation ar den enda oberoende variabeln
som ar signifikant. Fordelen med multivariata analyser i jamforelse med bivariat analys
ar att den multivariata tar hansyn till effekten fran de olika oberoende variablerna
samtidigt. Vi kan alltsa se vilken variabel som paverkar mest samtidigt som vi tar hansyn
till effekten fran de andra oberoende variablerna. Intern motivation ar i tabell 7
signifikant pa 1 % nivan vilket innebér att risken for att resultatet fran stickprovet inte ar

beror pa slumpen ar mindre &n 1 pa 100.
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Tabell 8: Multivariat regression katederundervisning

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Koén , 548 , 531 , 453 , 330
(, 346) (, 344) (, 350) (, 359)
Intern , 140 , 155* , 199*
motivation (, 077) (,078) (, 083)
Extern , 140 , 141
motivation (, 126) (, 125)
Betyg -, 348
(, 236)
Konstant 5,169 4,440 3,373 4,699
Justerad r2 , 010 , 026 , 028 , 036

Kommentar: *= signifikans < 5 % nivan *=signifikans < 1 % nivan ***=signifikans <.001 % nivan

Kon: 1=pojke 2=flicka. Intern och extern motivation har nio skalsteg vardera. Betyg har fyra skalsteg
Missing values ar borttagna.

Intern och extern motivation bestér av 9 skalsteg vardera (de tre fradgorna &r sammanslagna och delade i tre)

N=146
Standardfel inom parantes

| tabell 8 &r multivariata regressionsanalyser med katederundervisning som
beroendevariabel redovisade. Modell 1 undersoker kon och dess relation till
katederundervisning (beroende variabel). Modell 2 undersoker hur kén och intern
motivation korrelerar till katederundervisning. I modell 3 tillkommer extern motivation
som oberoende variabel i undersékningen och i modell 4 dven betyg som variabel. Endast
variabeln intern motivation blev i modell 3 och 4 signifikant pa 5 % nivan vilket innebar

att de Ovriga variablernas resultat &r osdkra och att dess resultat kan bero pa slumpen.
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6. Diskussion

Den forsta hypotesen jag ville undersoka var. ”HOg grad av intern motivation
samvarierar positivt med instéllning till deliberativ undervisning.” Studiens resultat
bekraftade hypotesen: elever med hogre grad av intern motivation foredrar deliberativ
undervisning i hogre utstrackning an de elever som har lag intern motivation (enligt tabell
5). Det resultatet ar statistiskt signifikant i (p<, 001). Den avgoérande skillnaden ligger
alltsa i huruvida eleven har lag eller hog intern motivation. Om eleven har hogre intern
motivation véljer denne i hdgre utstrackning att ge ett hogre omdome om det deliberativa
exemplet i undersékningen. Den totala effekten av att ga fran den lagsta interna
motivationen till den hogsta interna motivationen ar 2,799 skalsteg pa den tiogradiga
bedomningsskalan for den deliberativa undervisningen (se tabell 5). Resultatet innebér att
fran att ha den lagsta interna motivationen till att ha den hogsta sa andrar eleverna i
genomsnitt sin instélining till deliberativ undervisning med i genomsnitt nastan tre
skalsteg. H1 kan alltsd bekraftas, elever med hdogre intern motivation ar mer positivt

instéllda till deliberativ undervisning an de eleverna med lagre intern motivation.

Den andra hypotesen jag ville undersoka var “Hog grad av extern motivation
samvarierar negativt med installning till deliberativ undervisning”. Som vi ser i tabell 5
sd finns det ingen statistiskt sakerstalld skillnad (p = 0,561) i installning till
katederundervisningen bland personer med hdg grad extern motivation. Skillnaden bland
de undersokta eleverna ar inte stor nog for att resultatet ska bli statistiskt signifikant.
Hypotes 2 kan darfor forkastas. Det innebdr att hdg grad av extern motivation inte tycks

innebadra att eleven ar mer negativ till deliberativ undervisning.

Den tredje hypotesen som prévades i studien var ”Extern motivation samvarierar positivt
med katederundervisning. Studien visade dock inget statistiskt signifikant resultat for
extern motivation (tabell 6, p=, 285) vilket innebdar att resultatet for extern motivation i
tabell 6 &r for osékert for att kunna anvéndas i analysen. Hypotes 3 kan inte bekraftas och
maste darfor forkastas. Personer med hog grad av extern motivation verkar inte foredra

katederundervisning i 6kad utstrackning.
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Studiens fjarde hypotes var: ”Intern motivation samvarierar negativt med
katederundervisning ”. Resultatet for intern motivation visar en tendens till ett positivt
samband mellan intern motivation och katederundervisning som dock inte ar statistiskt
signifikant (tabell 6, p = 0,064). Resultatet talar for att hogre grad av intern motivation
kan ha samband med en mer positivt instélld till katederundervisning men att antalet
elever i studien ar for litet for att kunna utesluta att sambandet beror pa slumpen.
Resultatet riktning pa sambandet ar dock motsatt mot hypotesen vilket innebar att
hypotes 4 forkastas. Resultatet antyder istéllet pa att hog grad av intern motivation skulle
kunna innebara att man gillar bade katederundervisning och deliberativ undervisning (se
hypotes 1). Kanske ar det sa att intern motivation korrelerar positivt med att eleven gillar
skolan i sig oavsett undervisningsform, vilket mina resultat indikerar. Att en elev som i
hog utstrackning anser att malet i skolan ar att lara sig ny kunskap kanske uppfattar bade
deliberativ undervisning och katederundervisning &r bra och intressant kanske inte ar ett
hapnadsvackande resultat men &nda intressant. Demokratiundervisning dar olika former
av demokratiska styrelseformer samt olika former av diktaturer behandlas kanske var ett
sapass intressant amne i sig att det for de elever med hdg intern motivation innebar att
sattet att lara ut inte spelade en avgorande roll. Resultatet vacker dessa fragor som ar

svara att svara pa men intressanta att forska vidare kring.

Den femte hypotesen som undersoktes var: ”Betyg samvarierar positivt med installning
till deliberativ undervisning. ”. Studien visade en icke-signifikant tendens att elever med
hogre betyg i stdrre utstrackning ar positiva till deliberativ undervisning. | tabell 5 ser vi
att betygsvariabeln inte &r statistiskt signifikant pa 5 % nivan. Dock ligger det nara den 5
% signifikansnivan (p=.007) vilket gor att vi med forbehall kan undersoka i vilket hall
resultatet pekar. Resultatet indikerar en tendens till att elever med hogre betyg i storre
utstrackning ar positiva till deliberativ undervisning i jamférelse med lagre betyg. En elev
med det l&gsta betyget ar i genomsnitt 2,28 skalsteg (av 9). mer negativt inriktad till
deliberativ undervisning &n en elev med det hogsta betyget. Hypotes 5 kan alltsa med
forsiktighet bekraftas men hansyn maste alltsa tas till att signifikansnivan ar lag. Tabell 8
ar en multivariat analys dar flera olika oberoende variablers inverkan kan undersokas

samtidigt med kontroll fran de 6vriga variablerna. Déar ser vi under modell 4 att resultatet
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fran betyg inte &r statistiskt signifikant samtidigt som resultatet fran intern motivation ar
signifikant (p <.005). Om vi i tabell 8 jamfor modell 3 och modell 4 sa ser vi att effekten
for intern motivation sjunker nagot nar vi tar hansyn till betygsvariabeln (modell 4). |
modell 4 &r alltsa betygseffekten bortraknad fran effekten av intern motivation. Trots det
finns fortfarande en relativt hog effekt for intern motivation samtidigt som variabeln &r
statistiskt signifikant. Totaleffekten fran intern motivation i tabell 5 ar hogre fran intern
motivation (2,799) jamfort med betyg (2,28). Sammantaget innebar det att hogre betyg
formodligen samvarierar positivt med deliberativ undervisning (dock maste hansyn tas
till den laga signifikansnivan) men att intern motivation ar en variabel som samvarierar
positivt i hogre grad an betyg. Sammanfattningsvis innebar det alltsa att grad av intern

motivation paverkar elevens omdéme om deliberativ undervisning i hogre grad an betyg.

Den sjatte hypotesen som prévades var: *Flickor foredrar deliberativ undervisning i
hogre utstrackning an pojkar.” .” Studien visade dock ingen signifikant konsskillnad

(tabell 5, p = 0,456) vilket innebdr att hypotesen kan forkastas.

| studien undersoktes intern och extern motivation. Eftersom dessa variabler ska ses som
tva skilda kategorier sa undersoktes de var for sig. Det skulle dock vara av intresse att
undersoka hur de fyra olika kombinationerna (1: Hog extern och hdg intern motivation. 2:
Lag intern och lag extern motivation. 3: Lag extern och hdg intern motivation. Samt 4:
Hog extern och lag intern motivation) av extern och intern motivation skulle inverkat pa
val av foredraget undervisningsexempel. Exempelvis kanske de elever som har hog bade
intern och intern motivation skiljer sig stort fran de elever som har g bade extern och

intern motivation. Nagon sadan uppdelning gjordes inte i studien.

6.2 Ovriga resultat

| tabell 3 ser vi att 74 % av gymnasieeleverna i undersokningen &r positivt instéllda till
deliberativ undersokning samtidigt som endast 43 % &r positivt instéllda till
katederundervisning (se tabell 4). Aven bland hogstadielever fann Skolverket att en

majoritet av eleverna pa hogstadiet var positivt instéllda till undervisning som liknar
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deliberativ. Majoriteten av gymnasieungdomarna pa samhallsvetenskapligt program ar

alltsa positivt installda till deliberativ undervisning.

158 elever deltog i undersékningen vilket kan sagas vara ett timligen begrénsat antal. Det
begransade antalet kan ha bidragit till att nagra resultat visade p-véarden strax ovan 5-
procentsnivan och saledes inte var statistiskt signifikanta. Dock skulle stora skillnader ha

visat signifikanta skillnader ocksa med detta antal elever.

6.3 Sammanfattning av studiens resultat

Resultatet pekar alltsa pa att intern motivation ar en starkare predicerande variabel for
deliberativ undervisning &n enbart betyg. Bada variablerna har dock relativt svagt
predicerande varde for att forutsdga vad en person anser om katederundervisning
respektive deliberativa samtal. Nagon statistisk signifikant konseffekt hittades inte.
Extern motivation verkar enligt studiens resultat inte ha nagon inverkan pa féredragen

undervisningsform for gymnasieelever pa samhallsprogrammet.

6.4 Praktisk anvandning for resultatet inom skolvéarlden

Resultatet i studien ar anvandbart vid forstaelsen av elevers uppfattning om
undervisnings och inlarningsmetoder. Det &r viktigt for larare att k&nna till att de flesta
elever pd gymnasienivda  ar positivt installda till deliberativ undervisning. Den
informationen kan vara anvandbar vid planering av undervisningen. Dessutom &r det
viktigt for lararna att kanna till att deliberativ undervisning efterfragas i nagot hogre
utstrackning av elever med hoga betyg an bland de med lagre betyg. Det géller alltsa att
lagga upp undervisningen for att forsoka fanga intresset dven hos elever med samre betyg
och kanske ocksa de elever som har bade lagre extern och intern motivation for att
forsoka Oka pa deras motivation generellt. Det ar praktiskt svart att fa reda pa alla elevers
asikt och ta hansyn till den vid planering av undervisning, darfor tror jag
enkatundersokningar som denna kan hjélpa larare att fa kunskap om elevers generella

installning till kateder- och deliberativ undervisning.
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6.5 Forslag till vidare forskning

Med detta arbete som utgangspunkt skulle vidare forskning kring varfor vissa elever
gillar deliberativ undervisning och andra inte gor det. Betyg, kon, intern och extern
motivation kan endast forklara 13.5% av elevers variation i asikter kring den deliberativa
undervisningen och 6.2% for katederundervisning. Det finns alltsa fler variabler som
sannolikt spelar en stor roll for asikter kring kateder respektive deliberativ undervisning.
Vidare forskning kring vilka dessa variabler kan vara viktiga eftersom deliberativ
undervisning foérmodligen kommer bli vanligare i framtiden eftersom Skolverket
foresprakar sadan undervisning. Skolverket paverkas dock av direktiv som ges fran
regeringen. Utbildningsminister Jan Bjorklund kan saledes andra Skolverkets direktiv
vilket kan leda till att deliberativ undervisning inte foresprakas i samma utstrackning som
i dagsléget.
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Bilaga 1. Enkatundersokning
Wt 3 GOTEBORGS
) 4 UNIVERSITET

b= A :

Mitt namn &r Anton Ascher. Jag laser Samhallskunskap pa Goteborgs universitet for att
bli gymnasieldrare. Genom denna enkét vill jag underséka vad gymnasieelever anser om
olika former av undervisning. Om du vill ta del av den fardiga undersékningen skicka ett
mail till ascheranton@yahoo.se sa skickar jag en kopia per mail.

Undersokningen ar helt anonym och helt frivillig. Du kan néar som helst avbryta ifyllandet
av enkaten. Tveka inte att racka upp handen och stélla fragor om nagonting ar oklart.

Tank dig in i foljande situation: Du laser samhallskunskap pa gymnasiet och ni ska snart
bdrja ett nytt moment som kommer handla om demokrati. Las igenom exemplen och
svara sedan pa vad du anser om de olika undervisningsexemplen.

Nasta delmoment i skolan kommer handla om olika former av demokrati. Klassen
kommer att delas in i smagrupper. Ni kommer fa lara er om olika former av demokratier
samt fa exempel pa olika former av diktaturer. Ni kommer fa diskutera och
problematisera dessa. Infor varje lektions kommer ni fa lasa vissa sidor i samhallsboken.
| smagrupper kommer ni sedan fa fragor att diskutera. Pa fragorna finns inga svar som
ar ratt eller fel. Har laggs vikt pa er diskussion, er forstaelse och ert kritiska tankande.

1. Vad tycker du om undervisningen ovan?

Daligt Bra
O O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nasta delImoment i skolan kommer handla om olika former av demokrati. Arbetet kommer
ske i helklass. Ni kommer fa lara er om olika former av demokratier samt fa exempel pa
olika former av diktaturer. Ni kommer fa lara er fakta om de olika styrelseséatten. Infor
varje lektion kommer ni fa lasa vissa sidor i samhéallsboken. Lararen kommer undervisa
om avsnittet vid tavlan. Lararen kommer under lektionerna stalla faktafragor till er. Vikt
kommer laggas pa era faktakunskaper.

2. Vad tycker du om undervisningen ovan?

Daligt Bra
O O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Nedan foljer sex fragor dar du ska bedéma i vilken grad du haller med pastaendet
eller inte.

3. Jag gar i skolan for att jag tycker skolarbete &r intressant.

Instammer inte alls Instammer helt
O O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Jag gar i skolan for att fa ett bra jobb.

Instammer inte alls Instammer helt
O O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Jag gar i skolan for att jag mar bra av att ga i skolan.

Instammer inte alls Instammer helt
O O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Jag gar i skolan for att kunna komma in pa en utbildning.

Instammer inte alls Instammer helt
| O O | O O | | O Oa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Jag gar i skolan for att jag tycker skolarbete &r tilltalande.

Instammer inte alls Instammer helt
O O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Jag gar i skolan for att jag maste.

Instammer inte alls Instaimmer helt
| O O | O O Oa Oa O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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9. Vilket betyg har du i samhallskunskap?

U IG G VG
O O O O
10. Kon
O O
Man Kvinna

MVG

Stort tack for din hjalp!

Skriv nedan om du har ndgon kommentar.

OBS: Om du vill ha den fardiga uppsatsen:

Skicka ett tomt mail till ascheranton@yahoo.se dér du skriver ”Uppsats” sa skickar jag

den till dig nér jag den ar fardig.
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