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ABSTRACT

Bakgrund: 2005 fick Skolverket i uppdrag av regeringen att kartldgga undervisningen
om EU i den svenska gymnasieskolan. Resultatet visade att undervisningen skiljer sig
mycket at mellan olika ldrare. Av de tillfrdgade samhéllskunskapsldrarna bedriver 42 %
ingen eller mycket lite undervisning om EU. Den bristande EU-undervisningen leder till
att eleven inte forbereds fOr att forsta det politiska systemet och hur man kan péverka det.
Skolverket pekar i sin rapport pd en rad faktorer som de anser paverka undervisningen

om EU.

Syfte: Syftet med uppsatsen ér att vara teoriutvecklande och forsoka utkristallisera ett
antal typpedagoger baserat pé larares argumentation kring deras

samhillskunskapsundervisning med fokus pd EU.

Metod: Metoden for uppsatsen dr kvalitativa intervjuer med verksamma ldrare 1
samhéllskunskap. For att kategorisera deras argument har jag anvint mig utav ett

analysschema.

Resultat: Utifrdn mina intervjuer har tre typpedagoger utkristalliserats. Resultatet pekar
pa att hur malen 1 kursplanen implementeras beror péd en rad faktorer som kédnnetecknar
varje typpedagog. Resultatet kompletterar Skolverkets rapport men finner ocksd andra

faktorer som pdverkar undervisningen om EU.

Sokord: EU-undervisning, frontlinjebyrakrat, skola, lirare, elev, styrdokument
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1. Inledning

Under slutet av 1990-talet uppmérksammades de nya utmaningarna som den svenska
demokratin stod infor. Detta gjordes framforallt genom att en omfattande
demokratiutredning tillsattes, Demokratiutredningen’, som lag till grund till framvixten
av en aktiv demokratipolitik 1 Sverige. Det svenska folkstyret motte nya utmaningar,
problem och mdjligheter framst genom det svenska medlemskapet 1 Europeiska Unionen
(EU) men dven genom en mer internationaliserad ekonomi och en 6kad mangfald. Dessa
utmaningar stéller ocksa stora krav pa en flexibel svensk skola som kan forbereda
eleverna for dessa nya forutséttningar. Mot bakgrund av dessa stora samhéllsfordndringar
sags behovet av att frimja demokratiutvecklingen i Sverige, bade samhéllet 1 stort men

ocksa specifikt genom reformer inom skolan (Skr. 2003/04: 110).

Demokratiutredningen mynnande efter 3 drs arbete ut i den statliga rapporten SOU
2000:1, En uthallig demokrati! - Politik for folkstyrelse pa 2000-talet. Sarskild betydelse
1 arbetet med att frimja demokratin i Sverige lades pa den svenska skolan:
“Vi vill sarskilt betona skolans ansvar for att forbereda de uppviaxande medborgarna for ett
deltagande i den stora demokratins fragor.” (SOU 2000:1 s. 241)
Rapporten lag senare till grund for regeringens proposition Demokrati for det nya seklet
(prop. 2001/02:80) dér regeringen faststéllde langsiktiga mal for att frimja demokratin i
Sverige. Propositionen faststéller att genom EU-intrddet har Sveriges styrelseskick blivit
komplexare genom att man nu kan identifiera tre administrativa nivéer, den lokala nivin
(innefattar dven den regionala), den nationella nivdn samt EU-nivan. I linje med detta
foreskriver propositionen att:
”For forstaelse av politik och samhélle i dag krdvs kunskap om samtliga samhéllsnivéer och deras
kompetens samt om relationerna mellan dem. Saddan kunskap bor formedlas av skolan. /.../ det [4r]
viktigt att skolundervisningen ger goda kunskaper om samtliga nivéer. Det &r viktigt dels for

elevernas kunskaper om och forstéelse for det politiska systemet, dels for deras benégenhet att
agera politiskt.” (prop. 2001/02:80 s.119)

! Demokratiutredningen tillkallades av regeringen (dir. 1997:101) for att utréna de nya forutséttningarna
det svenska folkstyret star infor pad 2000-talet. Genom tillaggsdirektivet 1998:100 fick utredningen &ven till
uppgift att utreda det laga valdeltagandet. http://www.regeringen.se/sb/d/3808/a/22272



Skolan tillskrivs en viktig roll i demokratipolitiken, bdde av Demokratiutredningen och
av regeringen. Efter 10 &r som medlem 1 Europeiska Unionen ldt regeringen Skolverket
utreda hur det star till med EU-undervisningen pa gymnasieskolan. Undervisade
samhiéllskunskapsldrare om samtliga nivaer som krévs for att forstd samhéllet och hade
skolan anpassat sig till de nya forutsittningarna? Skolverket fick genom regleringsbrevet
2006 (Regeringsbeslut 2005-12-15) i uppdrag att kartligga gymnasieelevers kunskaper
om EU men éven att ge en bild av ldrares syn pa sin undervisning om EU. Skolverkets
rapport: EU-undervisningen i gymnasieskolan (2007b) visade pa flera brister 1
gymnasieskolans EU-undervisning i kursen samhillskunskap A (ShA). Rapporten visade
att 47 procent av de tillfragade eleverna ansag sig ha inga eller ganska daliga kunskaper
om EU och att 42 procent av de tillfrdgade ldrarna inte alls undervisade om EU eller
dgnade mindre &n 5 timmar 4t EU-undervisning av ShA-kursens 100 poéng.”
Enkétundersokningen visade dock att en del ldrare anvénder stor del av sin tid till EU-
undervisning. 13 procent av de tillfrdgade ldrarna svarade att de anvénder 11 timmar eller
mer at EU-undervisning i ShA. Samtidigt konstaterade Skolverket att EU-undervisningen
1 stor utstrackning fokuserar pa EU:s historia, uppbyggnad och institutioner, emedan
eleverna efterfrdgar undervisning om hur EU pédverkar deras vardag och vilket inflytande
EU har pé t.ex. flykting-, asyl- och miljoéfragor (Skolverket 2007a, Skolverket 2007b,
SvD 2007-10-15).

Genom den bristande EU-undervisningen dventyras skolans mél om att varje elev ska
beredas “forutsittningar for att delta i demokratiska beslutsprocesser i samhélls- och
arbetsliv.” (Lpf 1994:10). Samtidigt fir eleven inte de rétta verktygen for att forstd
samhillet, di detta krdver goda kunskaper om samhallets alla nivéer (prop. 2001/02: 80).

Efter Skolverkets rapport finns det all anledning att ifragasétta hur vl skolan lyckas med
sitt uppdrag. Rapporten ledde till att Skolverket valde att revidera kursplanen for
samhillskunskap A-kursen dir man fortydligade att EU ska vara ett obligatoriskt inslag

(Skolverket 2007¢). Den nya kursplanen borjade gilla varterminen 2009 och numera ér

? Brukar i praktiken motsvara hogst 80 undervisningstimmar (Skolverket 2007b:24).



det alltsa obligatoriskt att undervisa om EU.” Men frigan aterstar, hur kan det egentligen
komma sig att en stor del av samhéllskunskapsldrarna pd gymnasiet undervisar ytterst lite
om EU samtidigt som vissa ldrare har en mycket omfattande undervisning om EU? Jag
kommer gé djupare in pa denna problematik genom att intervjua ett antal ldrare i
Samhéllskunskap A pa gymnasieskolan och soka underliggande tankar och argument

angdende deras samhéllskunskapsundervisning med fokus pa EU.

1.1 Disposition

I kapitel 2 Teori gér jag igenom de bakomliggande teorierna som ligger till grund {or
uppsatsen. I det kapitlet presenterar jag teorier om ldrarens positions i skolan och
hans/hennes handlingsutrymme. Vidare 1 kapitel 3 Metod redovisar jag de metoder jag
anvant mig av under arbetets gdng, hir presenterar jag ocksa den analysmetod jag anvint
mig av fOr att analysera materialet. Under kapitel 4 Analys redovisar jag mitt datamaterial
samt tillimpar min analys pa detta. Slutligen diskuterar jag resultaten och ger forslag pa

framtida forskning 1 kapitel 5 Slutsats.

2. Teori

Detta avsnitt kommer att behandla teorier om lararens handlingsutrymme och vilka

mojligheter ldraren egentligen har att paverka undervisningens innehall.

2.1 Lararen som frontlinjebyrakrat

Den enskilde ldraren jobbar i en komplex miljo ddr minga faktorer styr individen,
frontlinjebyrakatiteorin &r en teori for att forsta larares position inom skolan. Michael
Lipsky, professor vid Georgetown Universitetet i Washington D.C, formulerade
frontlinjebyrakatiteorin genom de studier han gjorde pa 1960-talet. Han studerade

framfGrallt amerikansk offentlig forvaltning som skola, socialtjénst och polis. Han fann

* I nya kursplanen i samhillskunskap A finns numera mél om att eleven ska “ha kunskaper om det politiska
systemets funktion pa lokal, regional, nationell och EU-niva” samt “kunna f6rstd hur man kan paverka
politiska beslut pa lokal, regional och nationell niva, inom EU samt internationellt” (Skolverket 2009).



att tjansteménnen vid dessa institutioner hade minga gemensamma forutsittningar,
samtliga arbetar ndra medborgaren och de moter medborgaren i sitt dagliga arbete. Dessa
tjdnstemin som man alltsa hittar 1 valfardsstatens frontlinjer kallar han
frontlinjebyrakrater (street-level bureaucrats) (Fredriksson 2007, Lipsky 1980,
Sannerstedt 2001).

Frontlinjebyrakratiteorin har linge anvénts nir det framforallt giller forskning om
tjdnstemin inom forsdkringskassan eller socialtjdnsten. Pa senare tid har dock teorin fatt
genomslagskraft dven nér det giller forskning inom skolan (Fredriksson 2007: 171).
Frontlinjebyrakratteorin forsoker alltsa forklara varfor t.ex. ldrare som myndighetsperson
uppvisar olika forhallningssétt till sitt yrke (Lipsky 1980: 3f). Lipsky menar att
anledningen till denna variationsrikedom beror pa att frontlinjebyrdkraten arbetar inom en
verksamhet som inte dr detaljstyrd utan de jobbar under ett ramverk av uppsatta lagar,
regler, mél och forordningar, ett ramverk som for ldraren 1 Sverige bestdr av skollagen,
laroplanen och kursplaner. Karakteristiskt for frontlinjebyrakraten &r att den verkar
mellan den offentliga institutionen och individen som institutionen ska stodja. Arbetet
forutsitts vara individanpassat dér hinsyn skall tas till den enskildes forutsattningar och
behov. Frontlinjebyrakraten arbetar saledes i en komplex miljo dér stindigt nya
utmaningar och situationer uppkommer. Denna komplexitet gor att politiker och
beslutsfattare inte har mgjlighet att i detalj styra verksamheten och hur
frontlinjebyrakraten ska agera i det enskilda fallet. Verksamheten styrs istéllet av ett antal
oprecisa regler som politikerna har satt upp. Stort utrymme ges till tolkning och manga 1
grunden politiska beslut fattas istillet av frontlinjebyrékraten. Detta medfor att ett stort
handlingsutrymme ges till frontlinjebyrakraten att sjdlv ge form at sitt arbete med
individen, en frihet som pdverkar medborgarens vardag och levnadsforhillanden

(Fredriksson 2007: 171, Lipsky 1980: 8f, Sannerstedt 2001: 22).

Vidare har frontlinjebyrékraten normalt ett dverskott pa arbetsuppgifter och lider av
kronisk resursbrist. For att hantera resursbristen tvingas frontlinjebyrékraten att rutinisera
arbetet och prioriteringar méste goras, t.ex. prioritera vissa fall, ordna kder och prioritera
visst innehall i undervisningen (Fredriksson 2007: 172, Lipsky 1980: 36ft, 122,
Sannderstedt 2001: 22f). Frontlinjebyrdkraten kan réttfardiga sitt handlade genom att man



antingen har gjort individuella beddmningar eller att man av réttviseskal f6ljt normala

procedurer (Sannerstedt 2001: 22).

En viktig slutsats av Lipskys teori dr att frontlinjebyrékrater verkar 1 en allt for komplex
miljo for att kunna detaljstyras och ddrmed har ett stort handlingsutrymme gentemot
politiker. Som lédrare innebér det att man maste forhalla sig till en méngd forordningar
och hur implementeringen sedan ser ut beror bland annat pd hur den enskilda pedagogen
tolkar regelverket (Lipsky 1980: 69). Hur ldraren tolkar regelverket kan enligt Lipsky
paverkas av ldrarens yrkeserfarenhet. For larare leder yrkeserfarenhet dock inte
uteslutande till man gor ett béttre jobb menar Lipsky. Nyexaminerade ldrare dr ofta mer
intresserade, energiska, ambitiosa och dr dven bekanta med nya pedagogiska tekniker
(Lipsky 1980: 51). Andra forskare argumenterar ocksa for att tjdnstetid samt

yrkeserfarenhet paverkar tjinstemannens forhallningssitt il sitt arbete.*

Skolverket konstaterar i sin rapport om EU-undervisningen att en rad faktorer paverkar
hur ldrarna tolkar regelverket, ndgot som 1 sin tur leder till att mdngden EU-
undervisningen 1 ShA-kursen starkt skiljer sig 4t mellan olika larare. Skolverket menar
ocksa att huruvida ldraren &r behdrig paverkar om han/hon tolkar det som att EU ska ingd
1 samhéllskunskapsundervisningen. Vidare menar Skolverket att individuella faktorer hos
lararna som intresse, kompetens eller forhallningssétt 1 EU-frdgor paverkar i vilken
utstrdckning EU-undervisning bedrivs samt vilka aspekter EU-undervisningen belyser.
Enligt ldroplanen ska eleven ha mojlighet att pdverka undervisningen. Skolverket finner
ocksa att sé dr fallet och de menar att undervisningen om EU kan péverkas av elevernas
intresse/ointresse 1 EU-fragor. Resultaten fran deras enkédtundersdkning pekar ocksé pé att
EU-frdgor behandlas i storre grad av de tillfrigade lararna ndr EU ar aktuellt, som t.ex.
vid EMU-omrostningen. Skolverket finner dock inga statiskt signifikanta samband

mellan ldrarens kon och mingden undervisning om EU (Skolverket 2007b: 16, 671f).

Handlingsutrymmet kan ocksa péverkas av andra dn frontlinjebyrakraten sjdlv och andra
aktorer kan ges mojlighet att pdverka hans/hennes arbete. Det kan vara de medborgare

som dr mélgruppen for arbetet, men det kan ocksé vara kollegor, 6verordnade som ges

* Se t.ex. Largrid och Olsen 1978:30, 34



utrymme att paverka frontlinjebyrikratens forhallningssitt till sitt yrke. Aven sa kallade
institutionella faktorer, t.ex. skolans tradition och organisation, kan paverka lararens
handlingsutrymme (Fredriksson 2007: 172f, Laergrid och Olsen 1978: 30, Skolverket
2007b: 68)

Om ldraren dé betraktas ur ett frontlinjeperspektiv dr det inte sdrskilt konstigt att
undervisningen generellt skiljer sig it och att olika dilemman hanteras pa olika sitt.
Lararna har ett stort handlingsutrymme,’ de verkar i olika skolpraktiker dér kraven fran
eleverna, kollegor och chefer ser olika ut, samtidigt som de skiljer sig at som individer.
Detta leder till att larare utvecklar ett mycket individuellt forhallningssétt till sitt arbete
(Fredrikson 2007: 175). Kopplat till Skolverkets rapport (2007b) dr det alltsd inte s&
mirkligt att ett varierande forhallningssitt syns 1 deras enkdtundersokning om EU-
undervisningen, dér antalet timmar som de tillfragade lararna behandlade EU skiljer sig
fran 1 princip noll till 6ver 11 timmar i samhéllskunskap A-kursen. Genom min forskning
kommer jag soka underliggande argumentation hos gymnasieldrare vad giller deras

undervisning inom ramen for kurs A 1 samhéllskunskap med fokus pd EU.

2.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att vara teoriutvecklande och att forsoka utkristallisera ett antal

idealtyper (typpedagoger) med fokus pd EU-undervisningen.

* P4 vilket sdtt kommer EU upp 1 lararnas undervisning?
* Varfor véljer ldrare att prioritera, eller inte prioritera undervisning om EU? Vad

grundar sig dessa prioriteringar pa?

> Aven den s4 kallade teorin om friutrymmet foresprakar ett stort handlingsutrymme for den enskilda
lararen. Dé det finns en viss oklarhet i skolans uppgifter och mal &r det upp till lrarna och skolans dvriga
personal att utforma exakt hur verksamheten ska se ut. Skolan styrs av ett antal yttre ramar men inom dessa
ramar finns ett stort handlingsutrymme, ndgot som bendmns friutrymme (Berg 1999, Berg och Wallin
1986).



3. Metod

Under metodavsnittet kommer jag att redogora for mitt val av metod. Vidare kommer jag

att 1agga fram mitt analysverktyg samt redogora for hur intervjuerna har gitt till.

3.1 Val av metod

Uppsatsens metod bestar av kvalitativa samtalsintervjuer med samhéllskunskapslérare
som undervisar pd gymnasiet. Esaiasson m.fl. (2007: 285) menar att samtalsintervjuer &r
sérskilt 1dampliga d4 man som forskare ger sig in i ett outforskat félt. Esaiasson m.fl. (ibid)
menar vidare att samtalsintervjuer ocksa édr lamplig da man &r intresserad av hur
ménniskor uppfattar sin virld. Genom att genomfora samtalsintervjuer dr det “ménniskors
uppfattningar eller forestillningar om olika foreteelser man vill komma &t.” (Esaiasson et
al 2007: 291). En kvantitativ enkdtundersokning hade ocksa varit en tinkbar metod for
arbetet. Dock forlorar man nyanser och detaljer i en frageundersokning vilket jag ser som

en stor nackdel for denna typ av teoriutvecklande undersokning.

Steinar Kvale (1994) menar att antalet intervjuade i kvalitativa arbeten tenderar att
antingen vara for ménga eller for fi. Man bor intervjua si pass manga personer sa att
varje intervjuad person tillfor ndgot nytt och intressant. Han menar att en kvalitativ studie
bor innefatta intervjuer med mellan 5 och 25 personer. Trost (2008: 123) anser att man
som intervjuare bor begréinsa sig till att intervjua 6-8 personer. Essaiasson (2007) et al
menar att man pa forhand inte kan bestdimma hur ménga man ténker sig intervjua i en
undersokning. Man bor intervjua ett si litet antal som mdjligt men samtidigt bér man
fortsétta intervjua sa linge ndgonting nytt och relevant framkommer (Esaiasson 2007:

292).

Med en kvantitativ undersdkning skulle jag kunna gora ansprék pa generaliserbarhet
ndgot som jag gar miste om nér jag anvinder mig av ett mindre antal respondenter. Det
jag ddremot kan uttala mig om &r vilka argument som de intervjuade liararna viljer att ta
upp. Kan argumenten kategoriseras kan jag ocksa uttala mig om huruvida det finns olika
typer av kategorier av argument. Kvale (1994) menar att styrkan med kvalitativa

intervjuer dr att man kan erhalla betydelsefull kunskap frén ett fatal personer, som senare

10



kan visa sig vara generaliserbar pd en storre grupp. Ett problem jag kan stota pa ér att de
intervjuade kanske for en mer eller mindre politiskt korrekt argumentation om sin
undervisning, ndgot som kanske inte praktiseras i sjdlva verket. S att komplettera
intervjuerna med deltagande observation i klassrumssituationer hade givetvis varit

onskvirt. Detta dr tyvérr ndgot som faller utanfér ramen for denna C-uppsats.

3.2 Urval

Det dr gymnasieldrare som undervisar i samhéllskunskap kurs A som star i fokus for mitt
urval. Samtliga ldrare dr behoriga att undervisa pd gymnasiet i samhéllskunskap A. Syftet
med mitt urval ér att erhalla sa stor spridning som mojligt, detta for att mgjliggora
varierande svarskategorier. Faktorer som kan péverka ldrarnas undervisning om EU dr
antal yrkesverksamma &r samt skolans organisation. Genom att tillimpa maximal
variation pa dessa variabler har jag kommit fram till mitt urval. Viktigt att papeka ar att
dven andra faktorer som ldrarens intresse, kompetens eller forhallningssétt 1 EU frdgor
kan péaverka ldrarens undervisning om EU® (Skolverket 2007b: 68). K6n ir ocksd en
variabel som jag reflekterat dver, dock redovisar Skolverket (2007b) inga signifikanta

skillnader om undervisning i1 EU baserat pa ldrarens kon.

Det dr sdledes framforallt tva aspekter jag har lagt vikt vid 1 mitt urval for att jag ska
kdnna mig n6jd, dels att ha ett stort omfang i ldrarnas alder och dels att intervjua lérare
jobbar inom sé skilda organisationer mgjligt. Att ldrarnas alder skiljer sig it tycker jag &r
viktigt dd EU faktiskt r en relativt ny foreteelse ur ett svenskt perspektiv. De larare som
idag varit verksamma 1 20-30 ar har ldst sin utbildning fére Sveriges EU-medlemskap,
emedan nyutbildade ldrare har ldst sin utbildning efter EU-intrddet, detta &r en faktor jag
anser kunna 6ka variationen i svaren. Den andra faktorn jag anser vara viktig att variera
ar att urvalet av ldrare sker 1 sa olika organisationer som mdjligt. Skolverket (2007b)

menar att tradition och organisationen pé den enskilda skolan kan paverka EU-

® Om jag dven inkluderat lirarens intresse, kompetens och forhallningssitt i EU-fragor som variabler i
urvalet, dé hade det varit nddvéndigt att kontrollera detta pa forhand genom att fraga/kontrollera de
intervjuade. Det hade da varit underforstétt att intervjun skulle handla om EU-fragor vilket medfor en risk
for politiskt korrekta svar (se dven avsnittet 3.3 Intervjuguide for utforligare diskussion om politiskt
korrekta svar).

11



undervisningen. Genom att intervjua larare pa bade kommunala och fristdende skolor
dmnar jag variera denna variabel dd undervisningsklimatet och férekomsten av
undervisningstradition skiljer sig betydligt at i de bada skolformerna, dven organisationen
har tydliga skillnader. Genom att variera dessa variabler hoppas jag komma ndrmare

malet om att nd teoretisk maéttnad.

De sammanlagt sex ldrarna jag har intervjuat dr mellan 30 och 63 &r gamla och av dem é&r
en kvinna och fem mén. De intervjuade ldrarna har varit verksamma mellan 3 och 36 ar.
Intervjuerna dr genomforda pa tva gymnasieskolor, en kommunal och en fristdende. Fyra
av intervjupersonerna jobbar pd en kommunal skola i Jonkdpings kommun och tva av de
intervjuade jobbar pa ett relativt nystartat fristdende gymnasium i1 Géteborgs kommun. P
de bada skolorna intervjuades samtliga ldrare som har behorighet att undervisa 1
samhiéllskunskap A. Det foll sig sé att bara en kvinna aterfinns 1 mitt urval, givetvis hade
det varit onskvirt med en mer jimn konsfordelning men forhoppningsvis har det ingen

storre betydelse med hénvisning till Skolverkets rapport (2007b: 16).

Efter att ha genomfort sex intervjuer aterfanns en stor variationsbredd pé det insamlade
materialet. Dar fanns ldrare med mycket varierande dlder och sdledes mycket olika 1dng
erfarenhet i lararyrket. De intervjuade ldrarna arbetade ockséd inom mycket skilda
organisationer. Bland de intervjuade ldrarna fanns en varierad argumentation runt hur EU
kommer upp 1 undervisningen och hur de véljer att gdra sina prioriteringar. Jag ndjde mig
d& med detta antal intervjuade och borjade analysera materialet. Det gar dock inte att
utesluta att det finns ytterligare kategorier av argumentation och huruvida jag uppnatt

teoretisk mittnad ar nagot jag endast kan spekulera i.

3.3 Intervjuguide

Nér man genomfor samtalsintervju menar Trost (2005) att man inte ska anvénda sig av
nagot frageformuldr. Man ska 1ata den intervjuade ha mojlighet att styra samtalet och
intervjuaren kan anvénda sig av en intervjuguide som hjdlpmedel for att leda den
intervjuade i samtalet. Genom en ganska fritt utformad intervjuguide baserad pé ett antal
teman far respondenten sjilv mojlighet att styra samtalet och spontant beritta om sina

erfarenheter.
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Intervjuguiden’ som jag anvént vid intervjuerna ar utformad sa att den inte direkt tar upp
fragor som ror undervisningen om EU. Guiden fokuserar snarare pd hur de intervjuade
lararna véljer att undervisa om demokrati och hur samhéllet styrs. Det finns flera
anledningar till detta men framforallt s bedomer jag att sddana mer direkta fragor, som
t.ex. hur kommer EU upp nér du undervisar om hur samhallet styrs”, riskerar att ge
politiskt korrekta svar som att EU givetvis behandlas dd det str i kursplanen. Huruvida
lararen sjdlv under intervjun kommer in pd EU kan ocksa ge mig virdefull information
om hur viktigt lararen anser att undervisningen om EU ér. Intervjuguiden har saledes
utformats utifran att den intervjuade ska ha mojlighet att ganska fritt kunna resonera runt
sin undervisning, vad den véljer att belysa och trycka pd inom olika omréden i ShA-
kursen. P4 detta sitt hoppas jag uppn storre sdkerhet vid mina intervjuer och komma

nirmare vad ldraren egentligen tycker och hur hans/hennes undervisning ser ut.

Vid utformandet av intervjuguiden valde jag att dela in den 1 tre teman. Det forsta temat
berdr fragor av mer allmén karaktir som vad ldraren har for engagemang bade privat och
inom tjinsten. Det fOrsta temat ar tinkt som en uppvarmning med syfte att skapa ett gott
intervjuklimat mellan mig och den intervjuade. Det andra temat beror
samhéllskunskapsundervisningen specifikt, vad ldraren anser vara viktigt med
samhiéllskunskapsundervisning och vad lararen viljer att belysa inom olika omraden i A-
kursen. I det tredje temat dr det meningen att mer specifikt forsoka komma in pd EU-
omradet om det tidigare inte har ndmnts, genom att t.ex. stélla frigor om vad som inte
hinns med 1 undervisningen. Om EU fortfarande inte kommit upp under intervjun ar min

sista fraga 1 intervjuguiden mer rakt pa.

3.4 Intervjuernas genomférande

For att fa kontakt med intervjupersonerna har jag kontaktat ldrare pa bdde kommunala
och fristdende skolor och presenterat min undersékning samt fragat om de kan ténka sig
att stilla upp pa en intervju. Vid denna forsta kontakt fick jag ockséd information om

ungefarlig medelalder pé lararkaren vid skolorna. Efter denna forsta kontakt avtalade vi

7 Se Bilaga
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en dag d4 intervjuerna kunde genomfdras. Intervjuerna genomfordes under varen 2009."
Vid vardera intervjutillfille avsatte jag en dag pa respektive skola vilket medforde att jag

kunde intervjua samtliga samhéllskunskapslarare p4 de bada skolorna.

Alla intervjuer har genomforts pa respektive skola. Lararna har sjdlva valt en avskild
plats pa skolan, t.ex. tomma grupprum eller klassrum. Det viktigt att den intervjuade blir
intervjuad pé en plats dir den kénner sig bekvdm och dér intervjun kan fortlopa 1 lugn
och ro (Esaiasson 2007: 302). Nagot som bittre kan uppnds om den intervjuade sjilv far
vélja plats for intervjun. Fore intervjun informerade jag den intervjuade kort om vad
intervjun skulle handla om, samhéllskunskapsundervisningens innehall, samt informerade
om att intervjuerna skulle behandlas konfidentiellt. Samtliga intervjuer spelades in pa en
mp3-spelare med den intervjuades godkidnnande. Ingen av de intervjuade motsatte sig att
intervjuerna spelades in. Under intervjuerna gjorde jag ocksa anteckningar, detta for att
ha en reserv ifall inspelningen fallerade men anteckningarna var ocksé ett bra stdd under
transkriberingen av intervjuerna. Genom att spela in intervjuerna och samtidigt gora
anteckningar uppnaés en stor sékerhet och minskad felmarginal i samband med
transkriberingen. Ljudkvaliteten pa inspelningarna holl god kvalitet vilket ocksd minskar
risken for felaktigheter pé utskrifterna. Transkriberingen av intervjuerna skedde i

anslutning till intervjutillfdllet, antingen direkt efter eller dagen efter.

3.5 Idealtyper

For att analysera materialet kategoriserade jag uttalanden for att sedan anvinda mig av
idealypsmetoden. Idealtypsmetoden gar ut pd att man stéller upp ett antal idealtyper dér
man anser att vissa typer av uttalanden hor hemma. I mitt fall har idealtyperna
framkommit utifrén intervjumaterialet och jag har pa forhand inte haft ndgon kunskap om
vilka idealtyper som kunde hittas. For att stilla upp idealtyper bor man f6lja vissa regler
(Eneroth 1984: 150). Det ska vara tydliga granser mellan de olika idealtyperna. De ska
alltsd utesluta varandra. Det dr ocksé viktigt att idealtyperna tacker hela materialet, varje

form av uttalanden ska kunna passa in i ndgon av de idealtyper som utformats. Vidare &r

¥ Virt att notera 4r att den nya kursplanen for samhillkunskap A, dir ett EU-perspektiv numera r
obligatoriskt, hade borjat gélla da intervjuerna genomfordes.
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det ocksa rimligt att antalet idealtyper inte Overstiger antalet intervjupersoner i
undersokningen. Tvértom bor antalet idealtyper normalt vara betydligt féarre &n antalet
intervjupersoner. Ingenting hindrar dock en enskild intervjuperson att passa in i mer dn en

idealtyp (Esaiasson et al 2007: 308).

3.6 Indelning i idealtyper

Nir intervjuerna hade genomforts och transkriberats borjade arbetet med att analysera
och dela in materialet i idealtyper. Efter att ett par gdnger ldst igenom materialet borjade
jag analysera argument som gav uttryck for liknande &sikter. For att underlitta analysen
anvinde jag mig utav ett analysschema. I huvudsak utformades analysschemat med hjilp
utav tidigare forskning och teori. Vissa analyserade faktorer/kategorier har ocksa vuxit
fram ad hoc ur mitt insamlade material. Kvale menar att: ”Kategorierna kan ha utvecklats
pa forvdg eller vixa fram ad hoc under analysens gang; de kan himtas fran teorin, fran
vardagsspréket eller frn intervjupersonernas eget idiom.” (Kvale 1997: 174). Mitt
analysschema bestér av faktorerna: fokus i demokratiundervisningen, nivaer som
behandlas, hur EU kommer upp 1 undervisningen, styrdokumentens paverkan pa EU-
undervisningen, elevens paverkan pd EU-undervisningen, hur EU:s aktualitet paverkar

EU-undervisningen samt hur man réttfirdigar sitt handlande.’

Citaten kategoriserades och markerades 1 enlighet med analysschemat och ur materialet
framkom tydligt tre olika meningskategorier som skiljer sig inom de analyserade
faktorerna. Varje meningskategori fick ligga till grund for de idealtyper jag sedan
utformade. Tre typpedagoger utformades utifran materialet. Det dr viktigt att papeka att
en intervjuad pedagog kan passa in under flera idealtyper. Dessa ska ses som renodlingar
och behover inte exakt Gverensstimma med de intervjuade pedagogerna. Det gar dock
inte att utesluta att det kan dterfinnas ytterligare idealtyper och genom att intervjua en
storre mingd ldrare hade eventuellt ytterligare idealtyper kunnat hittas. De tre
idealtyperna har fatt korta namn som pa ett sa bra sitt som mojligt ska forsoka beskriva

de argument som ryms inom idealtypen. Jag presenterar varje typpedagog med att kort

? Se fullstindigt analysschema pa s. 24
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beskriva den, for att ge exempel pa citat som jag sedan kort diskuterar. Ibland har det
kravts vissa fortydliganden i citaten for att klargora dem, dessa fortydliganden har skrivits
av mig inom klamrar. Da ndgot av det jag har sagt finns med i citaten, t.ex. frdgan jag

stiallde, star det i1 kursiv stil.

4. Analys

Har inleder jag med att kort berdtta om mina idealtyper. Sedan gér jag igenom

idealtyperna mer ingdende och ger exempel péd argument foljt av korta kommentarer.

4.1 De tre typpedagogerna

Analysen av intervjuerna har skett med hjdlp av mitt analysschema dér ett antal faktorer
har analyserats. Analysen resulterade i att 3 typpedagoger utkristalliserades dér de tre
typpedagogerna skiljer sig i relation till de analyserade faktorerna. De tre idealtyperna jag

fann ar:

* ”EU som utgdngspunkt”, tar avstamp 1 EU-frdgor 1 sin demokratiundervisning.
Undervisning om hur samhéllet styrs fokuserar pd nationell och EU-nivd. EU
undervisning ses vidare som en naturlig del i undervisningen och nagon sérskild
EU-undervisning finns ej, EU integreras. Centralt for denna kategori ar att den
anser att eleven 1 normala fall inte har ndgon asikt om EU, utan det 4r ndgot de tar
for givet numera. Inom denna kategori rittfardigar man sitt handlade genom att
hénvisa till normala procedurer, d.v.s. kursplanen.

* ”EU som externt objekt”, demokratiundervisningen fokuserar till en borjan pa
lokal niva, kommunen. Detta far sedan vixa ut till nationell niva, Sveriges
riksdag. Undervisning om hur samhéllet styrs inriktar sig pd kommunal, landsting
och riksdagsnivd. EU ses som internationella relationer i likhet med FN. Centralt
for denna kategori &r att den menar att det &r en plikt att undervisa om EU men det
ar inget prioriterat omrdde. EU far dock extra utrymme vid valen, t.ex.

parlamentsvalen. Samtidigt anser man att det finns ett stort ointresse hos eleverna
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vad giller EU. Inom denna kategori rittfardigar man sitt handlade genom att
hénvisa till normala procedurer men ocksé genom att géra individanpassningar.

* ”Ickeundervisaren” bedriver inte ndgon ordinarie undervisning alls om EU. EU é&r
ett omrdde med mycket 14g prioritet och ndgot som bara ndmns som hastigast om
det finns tid 1 slutet av kursen. Centralt &r att den anser att EU ar ett omrdde som
inte hinns med inom ramen for ShA-kursen samtidigt som EU bittre undervisas 1
andra dmnen, detta for att underlitta for eleven. Typiskt for ickeundervisaren ar
att den har ett lgt intresse for EU. Ickeundervisaren réttfardigar sitt handlande

genom att gora individanpassningar samt hdnvisa till kronisk tidsbrist.

Nu gér jag in mer grundligt pd vardera kategori och ger exempel pé argument.

4.1.1 Typpedagog 1, ’EU som utgangspunkt”

Typpedagog 1 anser att EU har en mycket viktig och helt naturlig del 1 samhéllskunskap
A-undervisningen. Undervisningen i demokrati utgr fran det faktum att typpedagog 1
anser att fokus 1 har forflyttats inom demokratin, fran lokal- mot nationell- och EU-niva.
Centralt for denna kategori &r att den uppfattar att kursplanen i samhéllskunskap A
avspeglar denna fokusforflyttning och att kursplanen ger stod for att mindre fokus laggs
pa att undervisa om den lokala nivdn. Vidare tar man girna avstamp 1 EU-fragor i
demokratiundervisningen. Nar det géller undervisning om hur samhéllet styrs fokuserar
typpedagog 1 pé nationell och EU-niva. Den anser ocksé att eleverna inte ifrdgasitter EU
och det ar nagot de inte har nagon speciell asikt om.

”Nar det géller demokrati, alltsa fokus haller ju pé att forflyttas lite grann 6ver huvud taget inom

demokratin, Sverige, Europa, s& man kommer ju at den [l4s demokratin] mycket via EU-fragor och via
lagstiftningsfragor ocksa.” ip5

“Jag brukar ju forsoka f4 dom att forsta hela den demokratiskt processen, nér vi véljer politiker, och dven
titta pé alternativ da, t.ex. far eleverna sjélva skapa egna alternativ till hur EU och Sverige ska styras, det &r
ju ocksa ett sitt for dom att hitta nya végar for demokrati egentligen.” ip6

Typpedagog 1 tar ansats 1 EU-fradgor for att behandla demokratibegreppet och EU édr med
som en naturlig del i undervisningen om demokrati. Nir typpedagog 1 arbetar med hur
Sverige styrs 4r EU med och eleverna arbetar samtidigt med EU och Sverige i olika

Ovningar.

17



”Men nagon storre EU-grej, alltsd EU kommer ju med i undervisningen pa samma sétt som man pratar om
demokrati, EU finns ju dir, men EU som separat undervisa om, det ar ju, det gor jag inte. Det finns
naturligt med i sammanhanget i sa fall.” ip2

Demokratiundervisning behandlar Sverige och EU tillsammans 1 vart demokratiska
system, nadgon separat undervisning om EU bedrivs inte utan EU kommer naturligt upp i

undervisningen.

“... nu med den nya kursplanen dér det uttryckligen star om EU sa gor det ju, &ven om jag har haft EU
forut, sa tyngdpunkten flyttas ju lite dit ocksé /.../ sa jag tror mer pa att ge dom sokvégar for att, alltsa
sjdlva veta att man kan paverka lokalt men sé jobbar vi mer med dom andra nivéerna /.../ det hamnar vél
mest pa nationell och EU-niva.” ip6

Kénnetecknande for denna kategori dr att den anser att det har skett en fokusforéndring i
samhiéllskunskapsundervisningen. Tyngdpunkten har forflyttats fran lokal nivad mot
nationell och EU-nivd. Den lokala nivan dr ndgot man anser sig kunna undervisa mindre
om. Man baserar sitt handlande pa att man anser sig ha stéd 1 kursplanen for
samhiéllskunskap A, dér typpedagog 1 anser att fokus numera héller pé att forflyttas mot
EU-nivan.

”Den kommunala nivan... alltsa det &r sd himla mycket man ska hinna med sa den blir inte lika tung tyvérr,
den nimns men inte s& mycket mer egentligen.” ip6

Nir fragan har stéllts om det 4r ndgot som inte hinns med s anser typpedagog 1 sig inte
ha tid att behandla den lokala nivén 1 sarskilt stor utstrickning, den ndmns och eleven fér
verktyg att sjdlv soka information om den lokala nivan. Vidare upplever typpedagog 1 att

det finns for lite tid att g igenom det juridiska systemet.

Typpedagog 1 menar att eleverna paverkar undervisningen pa ménga sétt, men den anser
att eleverna inte paverkar undervisningen i sa stor utstrickning fran ett ideologiskt eller
partipolitiskt perspektiv. Ddremot anser pedagogen att eleverna kan vara mycket
engagerade i vissa sakfragor. Israel/Palestina-konflikten ges som exempel dér eleven vill
vara med och paverka innehallet i undervisningen. Vad géller EU anser typpedagog 1 att
eleverna inte har ndgon asikt, om de inte 4r direkt engagerad i nagot politiskt

ungdomsforbund.

”Nej, alltsé det kédnns lite grann som att dom kanske &r den allra sista generationen som uppfattar att EU ar
nagot vi kan tycka nidgonting om. Alltsa jag tycker redan att det avtar och att EU &r ndgot som finns dir och
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att man ska vara direkt engagerad politiskt i ndgot politiskt ungdomsforbund for att riktigt tinka att man
kan vara emot EU.” ip5

Centralt for denna kategori &r att den anser att EU &r av sddan vikt att det maste
behandlas just for att det &r sa viktigt att verkligen visa eleven vad som finns dér ute.

Personliga motsdttningar dr ndgot som inte paverkar undervisningen om EU hos

typpedagog 1.

”Jag &r vil i grunden emot EU, jag tycker det &r ett for svért projekt och hianskjuta s& mycket till en sé hog
niva. Men det finns dér och det ar viktigt for oss, for det handlar ju ocksé om att halla upp spegeln mot
verkligheten, vi méste visa vad som finns dér ute for eleven.” ip5

Man rittfardigar sitt handlande genom att hénvisa till normala procedurer inom
samhiéllskunskapsundervisningen. Detta gér man genom att f6lja skolans styrdokument
och uppsatta kursplaner dir den finner grund for sitt handlade. Vidare anser denna
kategori att fokus frén lokal nivd mot nationell/EU-nivé gér att utldsa i den nya
kursplanen i ShA. Undervisningen ska spegla vad som finns dir ute och mindre, eller
ingen, anpassning gors till individuella faktorer, som att eleverna inte skulle tycka om
EU-undervisning. EU har saledes alltid en naturlig plats 1 undervisningen och huruvida
EU ér extra aktuellt eller hur eleverna ser pd EU-undervisning paverkar inte i ndgon

storre grad.

4.1.2 Typpedagog 2: "EU som externt objekt”

Typpedagog 2 anser att EU bor behandlas dd det ér viktigt for eleven att forstd vad EU
innebdr och hur lagstiftningen i1 Sverige paverkas av EU. Undervisningen om demokrati
och hur samhéllet styrs genomsyras dock inte av ett EU-perspektiv utan EU behandlas
som ett externt fenomen. EU ndmns i samband med internationella relationer och ses som
ett exempel pa ett internationellt samarbete i likhet med FN och andra internationella
organisationer. EU fir dock storre utrymme 1 undervisningen nér det dr pé tapeten, t.ex.
vid parlamentsvalen, EU-valet 1995 samt EMU-omr6stningen 2003. Fokus ldggs pa att
undervisa om den lokala och nationella nivan och EU ses inte som ndgot prioriterat
omrdde. Om det dr ndgot omrade som typpedagogens inte anser sig hinna med 1
tillrdackligt stor utstrackning ar det framforallt internationella relationer och diribland

EU. Typiskt for denna kategori &r att den inte ser EU som en del av Sveriges statsskick
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och anser vidare att nationalstaten dr stark. Vidare ser den mycket lite intresse hos
eleverna vad géller EU och anser att EU dr ndgot som helt enkelt inte ’finns” hos varken
elever eller ldrare i ndgon storre utstrackning.

“Jag har en undervisning bara fér demokrati kan man siga, dir jag bygger upp, utgér ifrdn vad de har for
forstillning om vad det ar fran borjan s bygger vi vidare, med om hur man tar beslut, om hur man ska

forhalla sig 1 en forening eller om man samlas i en grupp, hur man ska ta beslut da, far det vixa ut da, till
statsskicket 1 Sverige tillslut. Skoldemokrati, kommun och sa vidare.” ip1

Undervisningen i demokrati borjar med att beskriva demokrati 1 liten skala. Gruppen som
sedan far vixa till forening for att senare sluta i Sveriges statsskick. Typpedagog 2 tar
dven upp olika ideologier och olika politiska system som en del i
demokratiundervisningen. Nér undervisning om hur Sverige styrs bedrivs tar man

avstamp i nivderna kommun, landsting och riksdag:

”I Sverige, alltsa i ettan nir man ska ha samhéllskunskap, s& handlar det mycket om att lara dom olika
nivéerna dir besluten tas, riksdagen, landstinget och kommunen.” ip3

Det ér tydligt att undervisningen om hur Sverige styrs stannar inom Sveriges grinser.
Vidare finns ett tydligt fokus p&d den kommunala nivin och eleverna far goda kunskaper 1
hur de kan péverka pd kommunal nivd. EU finns inte med som en del 1 hur Sverige styrs
utan fokus ligger helt och héller pé de traditionella nivaerna. Kommunen prioriteras pa sa
sdtt att t.ex. projekt genomfors med kommunen inom bland annat dldreomsorgen och med

de kommunala bostadsbolagen.

EU ses som ett exempel pa internationellt samarbete och kommer upp 1 undervisningen
under avsnittet internationella relationer:

”EU ér ju en del som gar in under internationella relationer, dér brukar jag lagga det lite, och sen ar det ju
sd, hur mycket hinner jag med i samhillskunskap, och hur mycket hinner jag inte med, EU hinner man med
vildigt mycket, har jag gjort, under den tiden da det var ett valdigt aktuellt amne, t.ex. EMU-omrdstningen,

da korde vi ju en koncentration pd EU och tittade pa historik och hur allt véixte fram /.../ men volymmaéssigt
far ju inte EU sé stort utrymme, det finns inte plats for det.” ip1l

Citatet get en tydlig bild av att EU ses som ett externt fenomen, ndgonting utanfor
Sverige. Ett fenomen som man kan undervisa mer eller mindre om, beroende pa hur
aktuellt det dr. Att EU inte genomsyrar undervisningen &r ocksa tydligt da denna
typpedagog 2 anser att den inte hinner med EU och att det helt enkelt 4r ndgot som man

prioriterar bort.
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“Nu ar det ju lite sa, det &r ju snart val till EU, parlamentsval, dd kommer det ju upp lite. Annars far jag vél
sdga, att jag lagger ju tyngden pé Sveriges statsskick och pa att fA dom att forsta det” ipl

”EU finns dér, och ska finnas med i undervisningen och sé& dér, men det ar drligt talat ar det inget som jag
prioriterar. Jag tar upp det, det ska man gora for det ar ju en plikt att forstd vad som pagar inom EU, och det
ar klart, det gér man ju nu mer, det &r ju val i &r, s& kommer det att bli aktuellare &n tidigare men det &r
absolut ingen friga som i alla fall jag prioriterar, det r det inte, men jag tar alltid upp det, ska man gora.”
ip3

EU finns med i undervisningen dé typpedagog 2 ser det som en plikt att varje elev ska
forstd EU och att man som ldrare ska undervisa om EU. Numera star det klart och tydligt
1 kursplanen att EU ska ingé 1 samhéllskunskap A-kursen och man hénvisar séledes till de
nya riktlinjerna. Om det dr ndgot typpedagog 2 inte anser sig hinna sa dr det bland annat
internationella relationer, ndgot som ocksa gar ut dver miangden EU-undervisning.
Angaende intresse hos eleverna angdende EU ser man ett mycket stort ointresse.

”Ja det ar ointresse, det gér inte att beskriva det pa ndgot annat sitt, det finns en och annan elev som har ett
lite mer intresse, eller har synpunkter pad EU, och dom flesta som 4r lite engagerade &r ju negativa, dom
tycker att det ar skit och sa, att dom tjanar pengar och det dr korruption 4 annat /.../ det har liksom inte
tringt igenom an och det mirks kanske ocksé pa hur ménga som vill résta till EU, det &r ju inte s4 manga.
Sa intresset fran elevernas sida ar lagt, det ar klart.” ip1

Typiskt for denna kategori ér att den anser att EU dr ndgot som inte dr en del av oss
medborgare 1 Sverige, varken hos eleverna eller vuxna. EU ses sédledes som en foreteelse
som @nnu inte hunnit sjunka in hos befolkningen, ndgot som avspelar sig tydligt i
elevernas intresse rorande EU:

”Det &r knappt att det [lds EU] finns hos oss som jobbar med samhéllskunskap eller hos vi vuxna kanske
jag ska séga, och mycket mindre hos eleverna. Varken intellektuellt eller kinsloméssigt dr det ndgonting
som finns hos eleverna att vi dr en del av EU och att manga beslut fattas i Briissel, det finns inte. De har
inte forstatt det, for mig &dr det ganska hdpnadsvickande att nationalstaten &r sa pass stark som symbol, s&
att det dr den som dominerar och inte EU, inte p& ndgot sitt, utan det ar nationalstaten Sverige. Och den

konstruktionen, den konstellationen, nationalstaten, den kommer ju besta i manga genrationer till, i alla fall
som det ser ut nu.” ip3

Man rittfardigar sitt handlande genom att den anser sig ha gjort individanpassningar samt
foljt de riktlinjer som géller for samhéllskunskap A. Typpedagog 2 anser att man &r
tvungen att undervisa om EU da det bland annat dr ett krav och ndgot som stér i
kursplanen. Men samtidigt dr EU inget prioriterat omrdde bland annat for att typliraren
finner ett sddant ointresse hos eleverna. Typpedagog 2 réttfardigar sdledes sitt handlande
genom att hinvisa till normala procedurer men ocksé genom att géra

individanpassningar.
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4.1.3 Typpedagog 3: "Ickeundervisaren”

Den tredje och sista typpedagogen undervisar 1 princip inte alls om EU. EU far inget
utrymme alls i den ordinarie undervisningen och nidmns bara som hastigast om det finns
tid 1 slutet av kursen. Centralt for denna kategori &r att den anser; dels att det inte finns tid
att undervisa om EU inom ramen for samhaéllskunskap A-kursen och dels att EU
undervisas béttre 1 andra amnen. Typpedagog 3 anser att syftet med A-kursen &r att
eleverna ska forsta hur samhéllet och demokratin fungerar. Undervisningen om hur
samhillet styrs baseras pa niverna inom Sverige dér riksdagen ses som den slutliga
nivén. Ibland gors internationella jimforelser med andra lander mellan de olika nivéerna.
Demokratiundervisningen ligger framforallt pa ett rent teoretiskt plan och den behandlar
teoretiska modeller av demokrati:

”det ar vl inget konstigt med det, vi gar igenom det hiar med direkta och indirekta former [av demokrati],
den mer representativa och den direkta, och vilka for och nackdelar detta har.” ip4

Typpedagog 3 upplever att det alltid finns en tidsbrist 1 samhéllskunskap A-kursen. Nigot
som dock alltid prioriteras dr undervisning om demokrati, partier och ideologier samt
Sveriges konstitution.

”Det &r ju alltid pa det viset att det &r ju tidsbrist verkligen, det som jag tycker att jag alltid har det ar ju det
politiska paketet som jag kallar det, man géar igenom det enda frén borjan. Det 4r med demokrati, partierna

och ideologierna, konstitutionen och detta /.../ s& brukar jag jamfora lite grann med det internationella, men
i huvudsak blir det Sverige.” ip4

Ibland gors jamforelser mellan de politiska forhdllandena 1 Sverige med andra lénder,
men fokus ligger pa att undervisa om det svenska politiska systemet och konstitutionen.
EU ses hir inte som del av hur Sverige styrs och kommer inte alls pa tal nir man
undervisar om demokrati eller hur samhaéllet styrs. D4 EU inte naturligt kommit pé tal
under intervjun med denna kategori var det nddvéndigt att mer direkt stilla fragor om hur

EU kommer upp i undervisningen:

”Jag tinkte fraga lite om undervisningen om EU, hur det kommer upp i undervisningen?

Ja, se dér, du sa innan om det dr ndgot som inte hinns med i undervisningen, det &r verkligen ndgot som jag
har syndat mot ndden i A-kursen under en f6ljd av A-kurser nu. Det 4r visst, visst, ja se dér, skitdaligt har
det varit om jag ska vara riktigt drlig alltsa. Ja det ar jattelite, det &r sdnt ddr som jag néstan haft som
bisatser dom sista A-kurserna. Bara ndgon timme har jag tagit upp det alltsé, darfor att jag inte har hunnit
med nagot annat.” ip4
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EU har ingen plats i den ordinarie undervisningen och det dr ett omrdde som bara ndmns
ytterst kortfattat under ndgon timme 1 sluten av kursen. Ickeundervisaren anser att EU ar

ett omrade som det inte finns tid att ga in pa 1 ShA-kursen.

”Om vi kollar lite pd i vilka sammanhang EU dndd kommer upp, du pratade om att det dndd var ndan
timma?

Ja, 1 min undervisning, jag herregud, ska jag vara drlig. Ja, och jag undervisar ju i moralfilosofi sé att
kantian brukar jag va s& da méste jag vara érlig, ja det &r séllan jag nimner EU, det &r ju faktiskt sé, det
maste jag sdga, jag brukar ndmna EU pa slutet i kursen nir jag mirker att, herregud jag har inte tagit upp
EU, och sa tar jag en jéttesnabb kurs pa slutet, sa illa ar det.” ip4

Undervisning om EU har extremt lag prioritet och nimns pa sin hdjd i slutet av
samhillskunskap A-kursen. Ickeundervisaren anser vidare att undervisning om EU inte
bor ske inom ramen for samhéllskunskap utan EU undervisas béttre 1 andra &mnen som
t.ex. historia:

”For det finns ju en viss risk, att 14sa vissa saker i samhéllskunskap, nimligen att grejerna, plotsligt, det blir
som partikulédra saker som eleverna ldser utan dom far ndgot riktigt sammanhang i det. Vad fan ldser vi det

hér f6r? EU ldser man rétt bra som en organisk del i historian faktiskt, varfor kommer EU, dér ldses ndstan
EU bittre som en historisk foreteelse, én att ldsa om det i samhéllskunskap.” ip4

Centralt for denna kategori &r att den menar att EU inte har en naturlig plats i
undervisningen i samhéllskunskap. Undervisningen om EU blir som en egen del utan
koppling till 6vrig undervisning. P& grund av detta anser ickeundervisaren att det finns
en risk 1 att undervisa om EU i samhaéllskunskap, ndmligen att eleven inte far ndgot
samhang 1 undervisningen. Ickeundervisaren utrycker att den dr positiv till EU-projektet
men tycker inte det r speciellt intressant.

”Jag &r inte sd engagerad men jag dr klart EU-positiv, men det &r inte s att jag 4r sa engagerad det kan jag
inte pasta, jag tycker inte det ar sadér jétteintressant.” ip4

Centralt dr att ickeundervisaren finner ett mycket litet intresse hos eleverna vad géller

EU.

Ickeundervisaren rattfardigar sitt handlande genom att den anser sig gora
individanpassningar. Nagon undervisning om EU sker inte darfor att den anser att man
riskerar att géra undervisningen rorig for eleverna samtidigt som intresset fran eleverna ér
lagt. Ickeundervisaren hidnvisar ocksa till tidsbrist samt till hogst personliga dsikter som

att EU-undervisning inte bor bedrivas i ShA-kursen och att EU inte &r speciellt intressant.
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Det framkommer ocksa att ickeundervisaren inte tar hiansyn till kursplaner eller andra

styrdokument nér den ldgger upp sitt undervisningsinnehall.

4.2 Analysschema

Typedagog 1: ”"EU

som utgéngspunkt”

Typedagog 2: ”EU

som externt objekt”

Typedagog 3:

”’Ickeundervisaren”

Fokus 1 demokrati-

Utgéngspunkt tas 1

Hur kommun,

Teoretisk fokus om

undervisningen EU- och landsting, riksdag olika former av
lagstiftningsfragor fungerar. demokrati.
Nivaer som Nationell och EU- Kommun, landsting, | Kommun, landsting,
behandlas niva. riksdag. riksdag.
Hur kommer EU EU integreras i 6vrig | EU undervisas som | Ingen ordinarie EU-
upp 1 Sh-undervisningen. | ett externt objekt. undervisning
undervisningen forekommer.
Styrdokumentens Stor hinsyn tas. Hénsyn tas. Mindre hédnsyn tas.
paverkan pd EU-
undervisningen
Elevens paverkan pa | Mindre hénsyn tas. Hénsyn tas. Hénsyn tas.
EU-undervisningen
EU:s aktualitet EU ér alltid med 1 EU far storre plats EU har ingen plats,
undervisningen nér det &r aktuellt, oberoende av
vid t.ex. val. aktualitet
Hur man réttfardigar | Normala procedurer, | Normala procedurer, | Individanpassning,

sitt handlande

dvs. styrdokumenten

individanpassning

samt tidsbrist.

personliga meningar

samt tidsbrist

Tabell 1: Analysschema

4.3 Sammanfattning av resultat

Resultatet visar pé en stark spridning i argumentationen hos de tre typpedagogerna.

Typpedagog 1 argumenterar for en mycket omfattande EU-undervisning och har i méngt
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och mycket en holistisk syn pé det politiska systemet dér alla nivéer ingér. Samtidigt
indikerar argumentation hos typpedagog 1 att eleven inte forbereds lika bra for att forsta
lokal och regional niva, ndgot som ocksa &r ett tydligt mal 1 kursplanen. Typpedagog 2
for en argumentation for vikten av att forstd Sveriges nivaer och EU undervisas inte som
en niva 1 det politiska systemet. Daremot argumenterar typpedagog 2 for vikten av EU-
undervisning, dock inget prioriterat omrdde och nagot som undervisas om 1 ett sérskilt
avsnitt. Argumentationen hos typpedagog 2 pekar pa att eleven forbereds framst pa att
forstd hur nivaerna lokal, regional och nationell nivd samverkar och hur man kan paverka
dessa. Slutligen argumenterar typpedagog 3 for att verhuvudtaget inte bedriva ndgon
EU-undervisning inom ramen for A-kursen. Eleven erbjuds hir inga mojligheter att fa
forstaelse for EU-nivan och hur man kan forstd och paverka det politiska systemet. Aven

argumentationen kring hur man réttfardigar sitt handlande skiljer de 3 typpedagogerna ét.

5. Slutsats

Det dr det imponerade teoribygge om frontlinjebyrékrati som Lipsky arbetat fram som
ligger till grund for uppsatsen. Léraren i sin egenskap av frontlinjebyrakrat har ett stort
handlingsutrymme gentemot sin myndighetsutdvning, en utévning som paverkas av bland
annat individuella faktorer och hur den enskilde tolkar radande regelverk. Léararen ges
sdledes ett stort handlingsutrymme att sjélv paverka och utforma sin undervisning, ndgot
som har visat sig tydligt nir det géller undervisningen om EU i samhéllskunskap.
Kursplanen 1 samhillskunskap A-kursen faststéller att EU-undervisning idag ska vara
obligatoriskt genom att eleven ska: ’ha kunskaper om det politiska systemets funktion pé
lokal, regional, nationell och EU-niva” samt “kunna forstd hur man kan paverka politiska

beslut pd lokal, regional och nationell niva, inom EU samt internationellt” (Skolverket

2009).

Skolverket (2007b) framforde 1 sin kartliggning av EU-undervisningen en rad faktorer
som de anser kunna paverka undervisningen om EU."" I mitt material har vissa av dessa

faktorer visat sig ha betydelse men ocksé nya aspekter pa vad som paverkar EU-

10 .
se Teoris. 8
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undervisningen har tillkommit. Min unders6kning pekar ocksé pa att det dr hogst
individuellt vilka av dessa faktorer som faktiskt har betydelse for respektive typpedagogs
EU-undervisning. I mitt material har jag funnit mycket skilda kategorier av argument hos
larare for hur de véljer att belysa EU 1 sin undervisning och vilka faktorer som paverkar
deras prioriteringar. Detta indikerar att det finns en stor bredd pa hur kursplanen omsitts i
praktiken'' och hur malen i kursplanen implementeras beror pi en rad faktorer som

kénnetecknar varje typpedagog.

Jag menar att en grundliggande faktor som 1 stor utstrdckning paverkar EU-
undervisningen ér huruvida lararen anser EU vara en naturlig del av det politiska
systemet och Sveriges statsskick. De tre typpedagogerna skiljer sig i sin syn pd vilka
nivéer som de anser ingd i det politiska systemet, ndgot som péaverkar deras
argumentation kring vilka nivéer som bor behandlas 1 undervisningen. Detta paverkar i
vilken utstridckning och pd vilket sitt typpedagogerna undervisar om EU. Det hér dr en
faktor som Skolverket inte diskuterar i sin rapport (2007b). Ifall ldraren anser EU vara en
naturlig del av det politiska systemet och sveriges statsskick kan man ocksé koppla det
till om EU:s aktualitet har ndgon betydelse for EU-undervisningen. Skolverket (2007b)
menar att EU:s aktualitet har betydelse for EU-undervisningen. Jag finner dock inte stod
for detta nér typpedagogen anser att EU &r en naturlig del av det politiska systemet och
Sveriges statsskick. D4 ingér alltid EU som en naturlig och viktig del i undervisningen,

oavsett om det ar aktuellt eller inte.

Typpedagogerna skiljer sig ocksa at genom vilken grad de tar hansyn till kursplanen,
ndgot som ocksa paverkar undervisningen om EU. Skolverket menar i sin rapport (2007b)
att ldrarnas olika tolkningar av kursplanen leder till en diverserad undervisning. Jag finner
stod for detta men jag finner ocksé stod for att de olika typpedagogerna tar olika mycket
hénsyn till kursplanen nér de argumenterar for sina prioriteringar. Skolverket (2007b)
pekar ocksé pé att eleverna paverkar hur och vad som undervisas om EU. Detta finner jag
stod for 1 mitt resultat men typpedagogerna skiljer sig pd sé sétt att de i olika utstrdckning

beaktar elevernas intresse/ointresse 1 EU-fragor. Vidare ér det tydligt att typpedagogerna

' Jag kan dock inte uttala mig exakt om hur undervisningen ser ut dé jag inte bedrivit ndgon deltagande
observation.
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véljer att 1 olika utstrackning ta hénsyn till personligt intresse/forhéllningsitt 1 EU-fragor
vid utformandet av undervisningen. Om lédraren alltsa &r ointresserad av EU kan

undervisningen bli lidande vilket dr faktor som ocksa Skolverket (2007b) pekar pa.

Forslag pa framtida forskning &r att genomf6ra kvantitativ urvalsunderskning med
samhiéllskunskapsldrare dar man undersoker frekvensen av de funna typpedagogerna.
Kan man se ndgot monster i bakgrundsfaktorerna for respektive typpedagog, som alder,
utbildning, intresse 1 EU-fragor, skolans organisation osv. Det dr inte uteslutet att denna
begransade undersokning inte lyckats finna samtliga tankbara idealtyper. For framtida
forskning kan det vara virt att gora kompletterande intervjuer med ytterligare ett antal
larare. Det &r troligt att det gér att finna andra kategorier av argument hos
samhiéllskunskapslédrare och ndgot som kan ligga till grund for ytterligare idealtyper,
vilket dr viktigt att utréna vid en ev. storre kvantitativ studie. En storre kvantitativ
undersokning kan sedan ge viktig information till hur fortbildning av
samhillskunskapslirare bor se ut, men dven hur lirarutbildningen kan forbittras. Aven
om jag inte kan dra ndgra generella slutsatser baserat pa mitt urval kan det vara intressant
att notera for framtida forskning vilket monster jag 4nda sag hos de intervjuade ldrarna.
De ldrarna som faktiskt bedrev en omfattande undervisning om EU var i 30 arsdldern som
genomgétt sin utbildning efter EU-intrddet. De lararna som undervisade mindre eller inte
alls om EU, var ldrare dldre @n 50 ar och har genomgétt sin utbildning pd 70 och 80-talet.
Nér en omfattande EU-undervisning bedrivs tenderar enligt mina resultat den kommunala
och regionala nivan bli lidande. Detta visar pa den tidsbrist som verkar rdda inom A-
kursen. Virt att undersoka vidare dr om undervisning om den kommunala och regionala

nivan tenderar att bli lidande hos de ldrare ddr en omfattande EU-undervisning bedrivs.

De funna typpedagogerna visar pd det stora handlingsutrymmet lararyrket medger leder
till att undervisningen skiljer sig at. Resultaten frén denna undersdkning men ocksé frn
skolverkets rapport EU-undervisningen i gymnasieskolan (2007b) visar hur svartstyrd
skolan dr. Hur ska skolan kunna garantera de folkvalda att den bestdllda undervisningen
genomfors s som det dr tAnkt? For ldrarna innebér det en stindig dragkamp mellan
resurser, tidsbrist, styrdokument, individanpassning och att faktiskt ligga upp

undervisningen pa ett sdtt som passar en sjdlv. Att ldrare som utbildats ldngt fore EU:s
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intdg 1 Sverige kinner sig obekvéima att undervisa om EU ter sig ganska naturligt, ndgot
som de folkvalda kanske inte alltid tar hdnsyn till vid utformandet av nya kursmal.
Samhéllet fordndrar sig standigt och som lérare, i en mycket krdvande och komplex
verksamhet kan det vara svart att fa tid att sétta sig in i de rddande
samhiéllsfordndringarna. Regelbundna och obligatoriska fortbildningsmoment for ldrare
saknas idag i den Svenska skolan,'” ndgot som kanske vore onskvirt med tanke pa

resultatet fran denna undersokning.

12 EU-kommissionen (2007) Biittre utbildning for lirare
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0392:FIN:SV:PDF
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Bilaga Intervjuguide

Beritta om att intervjuerna behandlas konfidentiellt. Fraga om det gar bra att spela in

intervjun. Forklara att syftet med intervjun &r att ta reda pa larares syn pa sin

samhillskunskapsundervisning och att materialet kommer anvéndas till min C-uppsats 1

samhéllskunskap.

Tema 1:

Skulle du vilja borja med att berétta lite om varfor du valde att bli ldrare 1

samhiéllskunskap, och hur du ser pa ditt jobb idag?

Hur &r arbetet organiserat hér pé skolan?
Jobbar ni 1 arbetslag eller enskilt?
Amneséverskridande?
Hur ér stodet frén rektor/ledning? Hur ser mdjligheterna till fortbildning ut?
Vilka omrdden for fortbildning intresserar dig?

Ar du/har du varit engagerad ndgot projekt inom skolan? Sverige/Europa/Virlden?
Engagerar du dig i ndgon forening/organisation?

Tema 2:

Vad anser du vara syftet med undervisningen i samhéllskunskap A?
Demokratiomridet, vad viljer du att trycka péd dar?
Hur samhallet styrs, vad véljer du att trycka pa dér?

Hur ser du pé din egen del 1 att utforma undervisningens innehall?
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Tema 3:

Finns det amnesomréden som du skulle 6nska att du hade mer tid/mgjlighet att g in pa

redan 1 A-kursen jdmfort med vad du har idag?
Mairker du av stora skillnader i politiska dsikter hos dina elever och hur hanterar du det?
Hur paverkar det undervisningens innehall?

Vilka for och nackdelar finns det med att lata elevernas egna

engagemang/uppfattningar/fordomar komma upp 1 undervisningen?

For-/nackdelar med ett personligt samhilligt/politiskt engagemang som kan entusiasmera

eleverna. Hur kan det paverka eleverna samt undervisnings innehall?
Exempelvis, partipolitiskt, sakfrigeengagemang, miljo...

Undervisningen om EU, hur kommer det upp i undervisningen?
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