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Abstract

| dagens demokratiska samhallen har medborgare fatt vénja sig vid att representeras pa
manga olika politiska nivaer. Sedan Sveriges intrade i EU 1995 skickar vi vart femte ar
folkvalda representanter till europaparlamentet. Det ar vara nationella partier som skéter
nomineringsprocessen och utformar valprogram men nér ledaméterna val satter foten i
Bryssel ska de agera med hansyn till alla EU-medborgare. EU-parlamentariker arbetar
dagligdags i grupperingar tillsammans med andra europeiska partier med liknande
ideologisk hemvist. Sverige har en tradition av stark partisammanhallning, men orkar
partierna halla samman &nda till Bryssel? Hur ser relationen mellan enskilda EU-
parlamentariker och moderparti ut nar parlamentarikerna sjalva far beskriva den? Studien
syftar till att beskriva hur de svenska EU-parlamentarikerna upplever sin relation med
moderpartiet. Resultatet nas med hjélp av nio respondentintervjuer med fore detta och
nuvarande EU-parlamentariker. Studien visar pa synsétt dar de svenska partierna upplevs
som bade okunniga och ointresserade. Det visar sig att EU-parlamentarikerna ibland kan
identifiera sig med EP-gruppen i hogre grad &n med det nationella partiet. Men, det finns
ocksa europaparlamentariker som uttrycker att samverkan hemat ar bastant.

Nyckelord: europaparlamentariker, moderpartiparti, respondentintervjuer,
partisammanhallning.
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7.2 Medverkande personer



1 Inledning

Den representativa demokratin &r en sjalvklarhet i det moderna samhéllet och en medborgare
representeras pd manga nivaer. | Sverige verkar valda representanter i folkets namn fran den
kommunala arenan anda upp pa EU-niva. Centralt i den representativa demokratin star det politiska
partiet att finna. Det ar partiernas listor vi rostar pa nar vi gar till valurnorna i Sverige och det ar fran
partiet sprungna ledamoéter som sedan representerar oss i de folkvalda forsamlingarna. For att
medborgarna ska ha en chans att veta vad de lagger sin rost pa ar det essentiellt att partier ar

sammanhallna enheter som ger valjarna forhandsdefinierade alternativ som sedan uppfylls.

De svenska partierna har traditionellt varit starkt sammanhalina pa den nationella arenan.* Men, sedan
Sveriges intrade i EU 1995 har partierna ocksa folkvalda representanter i Europaparlamentet (EP) och
hur relationen ser ut mellan enskilda europaparlamentariker (EUP) och moderparti i Sverige vet vi inte
lika mycket om. Det &r tankbart att den starka sammanhallningen pa nationell niva gor att svenska

partier har en god chans att uppehalla en robust relation ocksa med sina europaparlamentariker.

Eftersom europaparlaments makt har 6kat med tiden har de nationella partierna incitament att knyta
sina ledamoter i EP tatare till sig. En stark sammanhallning mellan moderparti och EUP ger nationella
partier ett 6kat politiskt inflytande i EU-fragor. Kontakterna mellan enskilda europaparlamentariker
och moderpartier har till viss del dkat med EU-parlamentets vaxande makt. De flesta delegater vill
fortsatta sin politiska karriar i hemlandet sa smaningom och darigenom har partierna en stark position

nar det kommer till att utéva kontroll.?

Relationen mellan enskild EU-parlamentariker och moderparti kan undersokas pa olika satt. Studier
visar att utifran EU-parlamentarikers voteringsbeteende star sig det nationella partiet starkt i EP och
moderpartiets standpunkter speglas val i voteringsresultatet. Statsvetaren Simon Hix menar att bade

ledamotens egen uppfattning och EP-gruppens dito far sté tillbaka for det nationella partiets.® Hix

! Brothén, Gilljam 2006:205, Esaiasson 2000:61
2 Raunio 2000:213

¥ Hix 2002
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studie bygger pa resultat fran voteringar, darfor gar det inte att utesluta att EU-parlamentarikernas
personliga preferenser var helt i linje med moderpartiets och att det var ledamotens personliga asikt
som stod i centrum for beslutet. En annan studie, baserad pa enkatundersokningar med nationella
partier fran fjorton EU-lander, visar att europaparlamentariker ar relativt fristdende i relation till
moderpartiet i frdga om kontakter. Kontaktutbytet sker i termer av diskussion snarare an forsok till
kontroll av europaparlamentarikernas beteende.* De nationella partierna menar alltsd att EU-
parlamentarikerna &r relativt sjalvstandiga och att ledamoterna inte pressas att agera pa ett visst satt.
An s3 lange vet vi dock mindre om hur EU-parlamentarikerna sjalva ser pa sin relation till sitt

nationella moderparti.

Den hér studiens Gvergripande syfte &r att beskriva hur svenska europaparlamentariker upplever sin
relation till det nationella partiet. Relationen mellan moderparti och EUP fortjanar uppméarksamhet pa
grund av atminstone tre aspekter. For det forsta beror det pa att europaparlamentarikers lojalitet &r
delad mellan nationellt parti, EP-grupp och eventuellt ett europaparti. | val till EP &r det de svenska
partierna som nominerar kandidater och utformar valplattformen. Ledamdterna ar beroende av en plats
pa det nationella partiets lista for att darigenom kunna valjas in i EP. Val pa plats i Bryssel arbetar
ledaméterna i grupperingar med ideologiskt likasinnade representanter fran andra EU-lander. Det ar
dessa politiska grupperingar som styr arbetet i parlamentet, bestammer dagordningar, delar ut uppdrag,
etcetera. Europaparlamentariker maste alltsa ta hansyn till de politiska grupperna i EP och eventuellt
ett europaparti utover sitt nationella parti. Nar asikterna mellan dessa intressen gar isér blir det upp till
enskilda ledamoter att bedoma vilken linje som ska foljas. For det andra mangdubblas de som utgor
medborgarna i och med en position i EP. Det ar svenska véljare som rostar in en ledamot i EU-
parlamentet och hur val ledamoten uppfyller valjarnas intressen under en mandatperiod blir underlag
for nasta val. Darfor ar det rimligtvis viktigt for EU-parlamentariker att ta hansyn till sina svenska
valjare. Men, ledamotens roll i Bryssel ar att agera med hela Europas bésta for 6gonen och vid beslut
ska hansyn till alla medborgare tas. FOr det tredje arbetar EU-parlamentariker med ett geografiskt
avstand till Sverige och det nationella partiet. De befinner sig i en internationell kontext tillsammans

med parlamentariker fran hela Europa.

Namnda omstandigheter 6ppnar for en rad forvantningar pa hur relationen mellan EUP och moderparti
kan upplevas. Eftersom det nationella partiet har nomineringsmakt har den enskilde ledamoten

incitament att agera enligt moderpartiets preferenser. Det géller bade de ledamoter som vill kandidera

# Raunio 2000
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till EP en andra gang och de som vill fortsatta sin politiska karriar pa hemmaplan. Att ledamotens
lojalitet i och med nya grupptillhdrigheter riskerar att splittras kan innebéra att de nationella partierna
forsoker knyta sina europaparlamentariker hardare till sig. Det skulle kunna betyda att relationen med
moderpartiet upplevs som mycket stark fran EU-parlamentarikernas sida. Det &r lika tankbart att
avstandet fran det nationella partiet — och det faktum att det dagliga arbetet i mangt och mycket styrs
av EP-gruppen — gor att sammanhallningen med det nationella partiet inte blir lika viktigt for den

enskilde ledamoten.
Studiens fragestallning ar alltsa:
— Hur upplever de svenska europaparlamentarikerna relationen med det nationella partiet?

Syftet med uppsatsen ar explorativt i bemarkelsen att jag soker belysa och beskriva de relationer
mellan europaparlamentariker och moderpartiet som europaparlamentarikerna sjalva ger uttryck for.
Bade de uppfattningar som ar generella for svenska EU-parlamentariker och de syner som skiljer sig
dem emellan amnas lyftas fram. Studien kommer darmed att bidra med en Okad forstaelse for

relationen mellan ledamot och parti i fallet EP.



2 Teori

| det representativa system som pa de flesta hall forknippas med demokrati verkar partiet mellan folket
och de styrande. Partierna mobiliserar valjare, uppfostrar och rekryterar potentiella politiska ledare och
star for olika ideologiska synsétt. De ger oss, genom sina partiprogram, alternativa losningar pa de
problem som finns i samhallet. Folket gar pa valdagen till urnorna och lagger sin rost. Det parti som
far flest roster utser den styrande makten och darigenom har folket valt de styrande. Det ar sa
modellen om ansvarstagande partier ar uppbyggd. For att det ska fungera kravs for det forsta ett
partisystem dar mer &n ett parti tdvlar om makten. For det andra ska den styrande makten utses och

kontrolleras av majoriteten. For det tredje kraver systemet att politiska partier & ssmmanhallna.’

Nér det kommer till Europaparlamentet fodras, som Pippa Norris och Michael Marsch skriver, vissa
justeringar for att modellen ska vara applicerbar. For det forsta kravs det sammanhallna enade partier
som erbjuder olika politiska program och l6sningar pa fragor géllande Europa.® Som det ser ut idag &r
det varje medlemsstats olika partier som utformar valprogrammen och det &r snarare sa att nationella
fragor avgdr hur medborgarna réstar i val till EP.” Fér det andra s& méste véljare résta antingen baserat
pa hur ett parti agerat i EP under foregaende mandatperiod eller hur de sager sig vilja agera i
kommande. Om bada kraven uppfylls kan val till europaparlamentet koppla samman véljarnas
onskemal med den i parlamentet forda politiken och modellen om ansvarstagande partier fungerar som
tankt.®

> Thomassen Jacques, Schmitt Hermann 1999:130.

® Marsh, Norris 1997:154

" Follsedal, Hix 2005:5, Moravcsik 2002: 604, Schmit 2006:21 bland andra.
8 Marsh, Norris 1997:154
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2.1 Partisammanhallning

Partisammanhallning ar som sagt en viktig del i den representativa demokrati som idag utgér manga
samhéllens kanal till folkligt inflytande. | ett parlament utan sammanhallning blir ledaméternas
beteende omajligt att forutspa. Med partisammanhallning menas konsensus i vissa varderingar och
attityder hos partimedlemmarna, till skillnad fran partidisciplin som snarare associeras till att uppna
homogenitet med hjalp av ett tvingande beteende.’

For partisammanhallning fordras palitlighet. Partier maste agera som de angett sig vilja gora enligt
valprogrammet. Som namnts inledningsvis &r det de nationella partierna som utformar valprogram
infor EU-valen. For att partisammanhallningen ska kunna ségas vara stark pa EU-niva fodras att de
enskilda EU-parlamentarikerna féljer partiprogrammet om de betros med ett mandat. Om enskilda
ledamater agerar frifrasare och handlar pa ett satt som skiljer sig fran vad som utlovats av partiet
forsvinner trovardigheten och partiet kan inte lagre sattas samman med ett politiskt forhallningssétt.
Individer inom partiet maste alltsa ge uttryck for i stort sett samma asikt i politiska fragor.*

Partiorganisationen rymmer individer som kan ha samma mal som partiet som helhet men ocksa delvis
egna agendor. EU-parlamentarikernas upplevelse av relationen med moderpartiet kan till viss del
forvantas vara beroende av i vilken utstrdckning deras agendor sammanfaller. Genom att nominera
kandidater som med sakerhet delar ledningens uppfattning understods partisammanhallning, menar
partiteoretikern Gunnar Sjoblom.** Om enskilda EU-parlamentariker och nationellt parti alltid delar

uppfattning om vilken politik som ar mest gynnsam uppstar inte situationer i vilka partipiskan behovs.

Den tilltagande arbetsbordan som ledamdterna stélls infor i och med de nordiska parlamentens 0kade
aktivitet har lett till en 6kad specialisering i sakfrdgor hos de politiska representanterna. Det har i
praktiken inneburit att varje delegat omajligt kan sétta sig in i alla fragor, vilket i sin tur leder till att
det blir nédvandligt att lita pd de partikamrater som sitter inne med kunskap i sakfragan.*? Det starker
partisammanhallningen da fa besitter den kunskap som behdvs for att kunna ifragasatta hur en fraga

bor hanteras. Att parlamentets arbete ar organiserat i utskott uppmuntrar till specialisering; nagot som

% Jensen 2000:211:234

1% Thomassen Jacques, Schmitt Hermann 1999:131
11 Sjdblom 1968:51:202

12 Jensen 2000:233
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ocksa syns i Sveriges riksdag, dar monstret ar att ledamoterna koncentrerar sig pa vissa fragor och
overlamnar andra till partikollegor.’®* Detta &r ett fenomen som troligtvis gar att applicera p& EU-
parlamentet, dir méngder av fragor florerar, och dir fragorna — precis som i Sveriges riksdag —
behandlas i utskott. De nationella partigrupperna ar dock forhallandevis sma. De storsta svenska
partierna har fem-sex ledamoter och sma partier har ibland bara en person. Pa EP-niva ar det darfor
tdnkbart att behovet av sakkunskap innebdr att tillit satts till ledamoéter i EP-gruppen med andra
nationaliteter. Det eftersom EP behandlar delvis andra fragor an nationella ledaméter varfér kunskap
inte alltid kan inhdmtas fran svenska partikamrater. Innebér det att relationen med EP-gruppen blir

viktigare for europaparlamentarikerna &n relationen med moderpartiet i Sverige?

2.2 Ledamoters politiska roll

Traditionellt har ledaméters syn pa sin roll delats in i de som ser sig som sjalvstandiga fortroendevalda
(trustee) och de som ser sig som ett folkets ombud (delegate). Kortfattat agerar den férstnamnda typen
efter egen kompass medan den sistnamnda handlar pa det satt som denne tror att valjarna skulle
foredra i varje specifikt fall. Normalt &r det ingen konlikt mellan de tva typerna darfor att kandidater
som valjs in i lagstiftande forsamlingar far roster just darfor att deras preferenser dverrensstammer

med véljarnas. Rollindelningen blir darfor endast intressant i de fall dar asikterna gar isar.**

Europaparlamentariker har, som namnts inledningsvis, en komplex roll eftersom kraven pa dem stalls
inte bara fran véljare och moderparti utan ocksa fran EP-gruppen och eventuellt ett europeiskt parti.
Forutom att finna balansen mellan de intressen som utévar inflytande pa parlamentarikerna brottas de
med fragan om vilken typ av organisation EU bor vara. Parlamentarikerna maste alltsa ta stallning till
dels sin individuella roll och dels EU-parlamentets roll i det stérre sammanhanget och vilket inflytande
nationella parlament och partier ska ha i EP."® Hur en politisk delegat uppfattar sin uppgift har
konsekvenser. Vilken roll en ledamot anser sig ha och hur de upplever en situation paverkar hur de

sedan handlar.'®

13 Esaiasson, Holmberg 1996:294
14 Katz 1999:61-63

2 ibid.

'® Esaiasson 2000:77-78
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| en undersokning frdn 1999 siger sig majoriteten av bade davarande europaparlamentariker och
ledaméter fran nationella lagstiftande forsamlingar i tio lander — daribland Sverige — votera efter eget
huvud. Over 70 procent sade sig ga efter eget omdome i forsta hand. Att partisammanhallningen pa
manga stallen ar robust trots att en sa stor del uppger sig agera efter sin egen kompass forklarar
Richard Katz med att situationer dar partiets och enskilda ledamdters asikter inte stimmer Gverrens ar

ovanliga."’

Simon Hix menar att ledamdters voteringsbeteende kommer att bero pa det nationella partiets
standpunkt sa lange medlemsstaterna haller i valen och nationella partier kontrollerar listorna och
darmed vem som har chans att bli omvald. Vetskapen om att ett avvikande beteende kan innebéra
slutet pd en politisk karriar kan paverka EU-parlamentariker.'® Det kan Iata motstridigt i relation till
ovanstaende resultat men aterigen ar det mojligt att forklara genom att en ledamots asikt oftast
overrensstammer med partiets. Darfor racker det inte att se till resultatet av en votering for att fa en
djupare forstaelse av partisammanhallning. Hansyn maste ocksa tas till processen i vilken besluten

formas.*®

En del i den processen ar kontakten mellan parti och ledamot. Det ger enskilda ledaméter och
partigrupperingar i olika delar av partiorganisationen tillfalle att samordna sig och stdmma av. Kontakt

ar en mojlig kanal till bade information och patryckningar.

Patryckningar i form av voteringsinstruktioner ar ett satt att skapa homogenitet i voteringsresultat.
Enligt Tapio Raunios undersokning svarar tva av sex tillfragade Svenska partier med representanter i
EP att de aldrig utfardar voteringsinstruktioner, ett parti svarar att det forekommer i fundamentala
fragor och tre av partierna svarar alternativet “annat”. Undersokningen visar att kontakt forekommer;
de flesta av europaparlamentarikerna tréffar partieliten ansikte mot ansikte regelbundet. EU-
parlamentarikerna har stdende inbjudningar till partiernas méten och i tva av fyra partier finns
parlamentariker med en formell position i den nationella ledningsgruppen.”® Hur ofta de svenska EU-
parlamentarikerna utnyttjar méjligheten att delta i partiledningens/riksdagsgruppens méten, eller hur

parlamentarikerna sjalva ser pa kontakten, sager Raunios undersokning ingenting om.

" Katz 1999:63-64
'8 Hix 2002

19 Jenssen 2000:210
20 Raunio 2000
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De svenska riksdagsledaméterna ar de som ar minst aktiva i hanteringen av EU-fragor, jamfért med
kollegor i de andra nordiska landerna.?* Undersokningen ar dock gjord &r 2000 vilket kan innebara att
situationen har forandrats da det ar rimligt att anta att nya former fér samordning utvecklas successivt.
Men ar det sa att riksdagsledamoter ocksa idag ar eller upplevs vara passiva i EU-fragor, skulle det
kunna leda till att EU-parlamentarikerna tar sig en friare roll. Detta om samordningen med
hemmaarenan i de fragor som hanteras pa EU-niva ar dalig och praglas av passivitet.

2! Raunio, Wiberg 2000:362
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3 Metod

Da malet &r att ge en djupare forstaelse for hur relationen mellan enskilda europaparlamentariker och
nationellt parti i Sverige ser ut nar europaparlamentarikerna sjalva far beskriva den, ar
samtalsintervjuer den bast lampade metoden. Samtalsintervjuer anvands med fordel for att utforska
relativt okdnda omraden dar fasta svarsalternativ vore hammande och/eller nar forskaren vill se
verkligheten ur svarspersonernas 6gon.” Samtalsintervjuer ar en kvalitativ metod som lampligen
anvands nér det kommer till studier av politiska processer och relationer dar informella kontaktvagar

och natverk har inverkan, vilket ofta ar fallet i EP.%

3.1 Urvalet

Undersckningen amnar fanga in och beskriva sa manga synsatt kring ett fenomen som mojligt. Da ar
det bra om de personer vars olika egenskaper paverkar deras syn pa fenomenet far komma till tals.?* |
urvalsprocessen har alltsd beaktats vilka egenskaper som kan tankas spela roll angdende en EU-

parlamentarikers upplevelse av relationen till moderpartiet:

For det forsta ar det rimligt att tro att olika partier har olika sétt att hantera kontakten med ledaméter.
Undersokningar visar exempelvis att Socialdemokraterna har haft en starkare partisammanhallning an
ovriga partier i nationella sammanhang.”® Relationer kan ocksd skilja sig beroende p& om en
europaparlamentariker representerar ett stort eller litet parti. Stora partier har mer nationellt inflytande
sarskilt om de innehar regeringsstallning. Det blir viktigare att samordna partiet om de har

representanter i ministerradet eftersom de annars riskerar att ge intryck av att vara splittrade.?

?2 Esaiasson m fl 2007:285-286
23 Johansson 1997:28

?4 Esaiasson m fl 2007:191

2 Brothén, Gilljam 2006:205
% Larsson, Sommelius 1998:47
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For det andra sa har det sedan Sverige inforde personval 1998 skett en viss forandring i hur
ledaméter prioriterar vid voteringstillfallen. Fler riksdagsledamdter anger sig nu agera efter egen
kompass tillskillnad frén tidigare nar partiet var klart styrande.”” Det gér det sannolikt att personer som
valts in genom ett stort antal personkryss kan uppleva sig ha en friare roll gentemot moderpartiet.
Detta eftersom valjarna uttalat vill ha just denne personens asikter eller egenskaper representerade i
europaparlamentet. Det skulle exempelvis kunna gélla ledaméter som antar en kritisk standpunkt

gentemot EU i ett parti som annars &r positiva till unionen.

For det tredje har antal ar i EP uppméarksammats i urvalsprocessen. Det eftersom partier och andra
aktorer paverkar enskilda ledamoter. Individer socialiseras i kontexten som omger en position och lar
sig vad som férvantas av dem.®® Exempelvis &r det rimligt att anta att de som suttit i
Europaparlamentet en ldngre tid kdnner sig mer “europeiska”. Hur europeisk en ledamot ké&nner sig
har inverkan pa huruvida denne star for nationella intressen framfor en gemensam europeisk
stdndpunkt i parlamentet.” Europaparlamentarikerna kan skaffa sig starka relationer och band till
andra an just det nationella partiets ledning, kansli och ledaméter, vilket potentiellt resulterar i att
kontakter med moderpartiet blir mindre viktiga for den enskilde ledamoten.

Sammanfattningsvis ar tre egenskaper viktiga géllande EU-parlamentarikernas syn pa hur
sjalvstandiga de anser sig vara i relation till moderpartiet. Partitillhdrighet, eftersom partier har olika
stark sammanhallning nationellt vilket gor det rimligt att tro att det kan ha betydelse ocksa pa EU-
niva. Antal personrdster, da ledamoter som fatt ett hogt antal kryss kan antas uppleva att de har ett
tydligare mandat fran véljarna att folja sina egna huvuden i jamforelse med de som inte kryssats in.
Antal ar i EP, da ledamoter som suttit en langre tidsperiod har haft mer tid pa sig att utveckla

relationer och kontakter som skulle kunna paverka upplevelsen av relationen till det nationella partiet.

Urvalet handlar alltsd om att fa ihop respondenter med variation pa ovan namnda egenskaper.
Eftersom den grupp som studien syftar till att uttala sig om ar en upptagen politisk elit som kan vara
svar att fa tillgang till s& kontaktades forst bade de personer som sitter mandatperioden fran 2005 fram
till valet den 7 juni innevarande ar 2009 och de som avgatt tidigast i och med valet ar 2004. Urvalet

begransades alltsa i forsta hand till de EU-parlamentariker som suttit mest nyligen, enligt principen att

2" Brothén, Gilljam 2006:207
%8 Wessels 1999:217

# Katz 1997:218
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det som ligger nara i tid ar lattare att dra sig till minnes. | andra hand kontaktades dven ett mindre antal

ledamdter som avgatt tidigare an 2004 for att uppna uppsatta mal om variation.

De personer som avgatt kontaktades en gang via brev och darefter pa telefon eller e-post. Nuvarande
europaparlamentariker tog jag kontakt med via e-post direkt. De som var intresserade samt bidrog till

att maximera spridningen av egenskaper bokades in for en intervju.

3.2 Material

Materialet som kommer att analyseras ar nio samtalsintervjuer med atta fére detta och en nu sittande
europaparlamentariker.®® Fyra respondenter har suttit en fullstindig mandatperiod pd fem &r. En
respondent har suttit tvd mandatperioder. Ovriga fyra har suttit i fyra ar. Nar det kommer till ledaméter
som valts in med personkryss stammer det in pa fyra respondenter som alla fatt mer an 5 procent av
personkryssen. Sa langt uppnas efterstravad spridning.

Nér det kommer till partitillndrighet saknas i undersékningen representanter fran Kristdemokraterna

och Junilistan.

Potentiellt hade en ledamot fran Junilistan kunna bidra med en syn pa relation till moderparti som
dvriga inte delar. Junilistan skiljer sig fran dvriga svenska partier som finns representerade i EP da de
skapades av EU-kritiska politiker, vars partier intog en mer EU-vanlig standpunkt, infor valet 2004.
Det ar darfor att beklaga att ingen av Junilistans representanter stallde upp. Men a andra sidan har
partiet ingen riksdagsgrupp och Junilistans ledaméter ar inte bundna till ett parti i Sverige pad samma

sétt som Gvriga.

Kristdemokratiska ledaméter har inget utméarkande drag i det har avseendet. De ligger snarare pa
medelniva i tidigare undersokningar av lojalitetskonflikter; alltsa huruvida de rostar efter eget huvud,
partiets &sikt eller efter véljarnas &sikt** Det &r darfor ingen egenskap som maérker ut
kristdemokratiska ledamoter sa pass att det finns anledning att tro att resultaten kommer att forsamras

avsevart av den franvaron.

%0 For medverkande personer se appendix.
31 Brothén, Gilljam 2006.
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Vid presentationen av resultatet kommer det inte att framga vilken respondet som sagt vad. Detta
eftersom en del av de respondenter som deltar i undersokningen har uttryckt en énskan om att det som
sagts inte ska kopplas till partiet. Min bedémning &r att spridningen av egenskaper och att fa arliga och
uttdbmmande svar &r viktigare for resultatets validitet &n att presentera vilken respondent som sagt vad.

Det ar inte sjalvklart hur manga personer som ska intervjuas for att materialet ska fanga upp de
viktigaste synsatten som finns om ett fenomen. Att uppna teoretisk méattnad har varit vagledande under
intervjuerna. Teoretisk mattnad kan sagas ha uppnatts nar intervjupersoner borjar upprepa vad tidigare
respondenter redan sagt.* Dock har begreppet teoretisk mattnad en underton om att all variation kan
patraffas. Jag foredrar att vélja en lite mer 6dmjuk framtoning. Under de senaste intervjuerna kandes
de flesta resonemang angaende relationen mellan moderparti och EUP igen. Det tillsammans med en
god spridning av egenskaper hos respondenterna gor det rimligt att anta att intressanta syner pa
relationen med moderpartiet bland svenska EU-parlamentariker har fangats upp i undersokningen.

3.3 Tillvagagangssétt

Under intervjuerna har en intervjuguide anvants.*®* Varje samtal har varit unikt men samtliga
svarspersoner har svarat pa samtliga fragor vid intervjuns slut dven om fragorna inte stallts i samma
ordning eller med exakta ord. Alla intervjuer har skett vid personliga moten och varit mellan fyrtiofem
minuter och en timme langa. Intervjuerna dgde rum den 9:e och den 21:a april 2009, tva av dem i
intervjupersonernas bostad, tre av dem pa café och resterande pa den intervjuades arbetsplats.
Samtliga har spelats in pa band. For att underlatta analysen har intryck och spontana reaktioner skrivits
ned eller spelats in direkt efter intervjutillfallet. Darefter har materialet skrivits ut vilket resulterat i ett
hundratal sidor som sedan sammanfattats i marginalen med hjalp av metoden koncentrering. Det
innebar att plocka ur essensen ur ett stycke och beskriva det kortfattat.** Den koncentrerade texten har
sedan sammanstéllts under rubriker som motsvarar de teman som aterfinns i intervjuguiden;
samarbete, kontakt, informationsutbyte och réstningsforfarande. Det for att fa en Gverblick 6ver vad

som sagts utan att ta text ur sitt sammanhang. Som den danske statsvetaren Torben Jensen papekar i

%2 Esaiasson m fl. 2007:191
% Se appendix.
% Esaiasson m fl. 2007:305
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sin avhandling — i vilken han genomfor samtalsintervjuer med danska nationella parlamentsledaméter
i ett annat syfte — finns det ingen generell metod nédr det kommer till tolkning av ett kvalitativt
material. Daremot finns systematik, och varje forskare maste hitta sin egen vég for att systematisera
sitt material. | bearbetningen av materialet maste iakttagelserna hela tiden ifrigasattas och omprévas.*
For att underlatta analysarbetet har de syner kring relationen med moderparitet som respondenterna
givit uttryck for kategoriserats som obundna eller bundna. Vad som inkluderas i begreppen presenteras
i nasta kapitel.

% Jensen 1993:117
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4 Resultat

| det har kapitlet kommer undersékningens resultat att presenteras. Under rubriken 4.1 redogors for en
generell syn som aterfinns hos respondenterna. Darefter pavisas de olika synsatt som respondenterna
ger uttryck for. | materialet har fyra Overgripande satt att se pa relationen med moderpartiet

utkristalliserat sig. For en sammanfattning se figuren under 4.4.

Jag har valt att kalla de uppfattningar som respondenterna givit uttryck for, for bundna eller obundna.
Respondenternas olika tankesatt kan alltsd ge uttryck for en bunden eller obunden relation till
moderpartiet. Men bunden menas har hdg grad av samverkan med det nationella partiet, i form av
kontakt, informationsutbyte, samarbete och forsok till paverkan av EU-parlamentariker fran
moderpartiets sida. Med obundna menas tvart om relationer som har lag grad av samverkan med det
nationella partiet i form av kontakt, informationsutbyte, samarbete och forsok till paverkan fran

moderpartiets sida. Dessa kategorier kommer att anvandas for att presentera resultatet.

4.1 Tidsbrist har inverkan pa relationen med
moderpartiet.

Generellt uttrycker respondenterna att bristen pa tid spelar roll for hur samverkan med det nationella
partiet ser ut. IP 6 siger: ”Oftast sa forsokte vi att hinna med och prata med ndgon i Sverige. Men, det
var kanske tvahundrafemtio punkter som vi skulle ta fram mellan onsdag natt och torsdag morgon sa
da kan du bara bedoma sjalv hur mycket det blev. Det blev vildigt sparsamt.” Det som respondenten
sager ar alltsa att de helt enkelt inte hann med att samordna EU-fragorna med hemmaarenan i nagon

stOrre utstrackning.

Tiden ar for knapp ocksa for att sjalva satta sig in i alla fragor, vilket resulterar i att de maste lita pa
sina kollegor; bade nationella och kollegor i EP-gruppen. IP 3 séager: “Du vet, det ar ju tusentals
voteringar vid varje voteringstillfalle. Arligt talat, ibland s& visste jag inte riktigt vad jag rostade pa.

Man far ju lov att lita pa sina medménniskor.” Det finns helt enkelt inte tid att halla reda pa allt som
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beslutas och det géller att vara ddmjuk infor det. IP 2 s&ger: ”Du far aldrig tro att du sitter inne med all
kunskap och klokhet i vérlden; det gor du inte. Du har en del av erfarenheten och kunskapen men den

ar inte fullstindig.” Det handlar alltsa om att hjalpas at.

IP 8 uttrycker det som foljer: ”Alltsa, som ledamot sa hinner du ju inte ens med hjalp av en assistent
att gd igenom alla de arenden som kommer upp en voterigsdag i europaparlamentet. Sa du
koncentrerar dig pa ett antal fragor som du upplever som sarskilt viktiga och dar det finns en kritisk
dimension som ditt parti kan ha intresse av; kansliga fragor. Sen &r det en valdig massa andra fragor;
dar vill jag inte pastd att man vet vad man rostade pa.” Det galler alltsa att bedéma vad som kan
komma att vara av intresse, och halla sig a jour med dessa fragor. Da EU-parlamentarikerna inte
hinner satta sig in i alla fragor som kommer upp blir det omgjligt att underratta partiet om alla
arenden. Ledamoten tvingas vélja en liten mangd fragor att fokusera pa. Specialisering ar alltsa
nddvandig. Det stdimmer val med installningen hos svenska riksdagsledamoter, vilken tagits upp i
kapitel 2.1. | riksdagen laggs fokus pé specifika frgor och i évriga fall sétts tillit till kollegor.®® Att
ocksa EU-parlamentariker nddgas specialisera sig pa ett litet antal sakfragor var forvantat, pa grund av
den breda frageflora som behandlas i EP och det faktum att parlamentet arbetar utskottsvis precis som
Sveriges riksdag. Att EU-parlamentarikerna upplever att de hjalps at tyder pa att det inte ar fraga om

nagon tvingande partipiska utan snarare mellanmanskligt samarbete.

4.2 Europaparlamentariker som upplever relationen
med moderpartiet som obunden.

4.2.1 Obundet synsatt 1

Det forsta synsattet som pekar pa en obunden relation antyder att det nationella partiet har bristande
vetskap och intresse i EU-relaterade fragor. Europaparlamentarikerna anser sig ha kunskap kring EU-
fragor som nationella partikollegor inte besitter. VVissa respondenter anger att partiet hemma hade dalig
insyn i vad som Gverhuvudtaget pagick i EP. IP 1 beskriver kontakten med det nationella partiet som
foljer: ”De var ju mer intresserade av EP som ndgon slags exotisk varelse som var langt borta som de
var nyfikna pa lite grann och sa. Som en del av det politiska beslutssystemet for svensk utveckling, det

har man svart att greppa.” Jag tolkar det som att respondenten anser att det nationella partiets kunskap

% Esaiasson, Holmberg 1996:294
15



om EU-politik & undermanlig. Positionen som EUP leder till en viss expertis som partiet inte forma ta

till sig vilket ocksa tenderar leda till att kommunikationen upplevs vara problematisk.

En annan respondent som talar om det nationella partiets forstaelse for situationen i EP &r IP 5: ”Under
lyckliga omstandigheter hade jag kommit i en bra position. Har och nu gor jag faktiskt nagonting som
hors och syns men partiet ville inte riktigt se det. Det yttrade sig i ett slags nonchalerande, eller ja se
bort, eller inte lagga marke till, eller inte lyfta fram.” Det &r intressant eftersom partiet enligt
respondenten inte alls tar sin chans att driva politik ocksa pad EU-niva. Respondenten menar att dennes

arbete borde uppmuntras fran moderpartiets sida men upplever inte att det gor det.

Enligt EU-parlamentariker i den har kategorin visar sig ointresset ocksa i kontakten med det nationella
partiet. IP 6 siger: ”Jag var valdigt, valdigt aktiv att skicka artiklar, jag skickade nagon om dagen i alla
fall, sa att det fanns massor med dokumentation, jag hade ju en egen hemsida och mailboxen var
standigt full. Jag skickade alltid till riksdagskansliet och s, sa min information till partiledning och till
riksdagsgrupp den var, tycker jag, valdigt bastant. Men reaktionen bakat det var ju i stort sett noll.”
Det kan aterigen tolkas som att det nationella partiet inte intresserar sig for EU-parlamentarikerns
varv. En annan respondent uttrycker i sin beskrivning av kontakten samma sak. IP 4: Jag kan ju sdga
att jag tyckte att det skulle vara mer och béttre kontakt, mer organiserat och mer intresse fran
partiledningens sida. Det kan jag rent generellt sdga. Man kande sig som att ingen brydde sig om vad
man gjorde och det ir ju inte riktigt, riktigt bra.” Aterigen séiger sig en person uppleva att partiet inte

visade nagot intresse angaende vilket arbete som utfors i EP.

P& fragan om praktisk kunskap efterfragas av partiet svarar [P 9: ”Nej inte sirskilt mycket.[...] Det dr
sallan, tycker jag, som partiledning eller riksdagsgrupp eller sa visar det dar intresset. Det har hant
nagon gang. [...] Det hanger pa enskilda initiativ om det &r nagon riksdagsledamot som tycker att det
vore en bra idé eller om det 4r ndgon fraga som poppar upp som &r valdigt kinslig.” Det uttrycks alltsa
att partiet som organisation inte inbjuder till debatt med sina EU-parlamentariker ofta men att det trots
allt finns enskilda partimedlemmar som dr intresserade. Respondenten n&mner att samverkan &r

avhangt pa enskilda individer.

Gemensamt for alla dessa uttalanden &r antydan till missngje. Det handlar har inte om att EU-
parlamentarikerna 6nskar sig en obunden relation gentemot partiet, snarare tvart om. Jag tolkar det
som att dessa respondenter efterfragar samverkan och uppmarksamhet fran partiets sida men inte far

det i nagon storre utstrackning.
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Synsattet som presenterats ovan innehas alltsa av parlamentariker som anser sig obundna, enligt
tidigare namnd definition, i relation till det nationella partiet. De uttrycker att kontakten med partiet &r
undermalig, att partiet inte &r intresserat av att forsoka paverka EU-parlamentarikern i nagon specifik
riktning och att samverkan och viljan att fa information om EU-parlamentarikerns arbete ar svag. Det
tog sig dock inte uttryck som véntat. FOrvéntningen var ju snarast att ledamoterna skulle agera i linje
med moderpartiet pa grund av att den nationella partiorganisationen har nomineringsmakten. Enligt de
har respondenternas upplevelse av relationen finns det en god mojlighet att agera frifrésare utan att det
nodvandigtvis kommer att uppmarksammas av partiet. Men det som respondenterna sager pekar pa att
obundenheten ar ofrivillig och icke dnskvard. Den obundna relationen upplevs bero pa det nationella
partiets ointresse och okunskap kring arbetet i EP.

Att partierna upplevs okunniga i EU-fragor pekar pa att de finns reella problem med att applicera idén
om ansvarstagande partier pa EP precis som Marsh och Norris menar (vilket lyfts i kapitel 2).
Problemet &r att om partierna ar daligt insatta i EU-fragor och EU-parlamentets arbete sa bildas
svarigheter med att presentera en politik som bygger p& EU-fragor infér véljarna.*’

4.2.2 Obundet synsatt 2

Det finns ytterligare en syn bland svenska europaparlamentariker som uttrycker obundenhet i relation
till det nationella partiet, men av helt andra anledningar &n de som presenterats ovan. Synséttet bygger
pa respondenter som ger uttryck for att ha blivit europeiska, snarare an svenska, politiker. Dessa
respondenter anger att arbetet i Bryssel kretsade kring EP-gruppens aktivitet och att det var dar
samhdrighet och rutin bildades. TP 5 sdger: ”Nér jag kom ner sa fanns dér ju inget parti, eller partiet
var jag, det var jag och mina kompisar. Dar blev det ju i stéllet EP-gruppen som blev gruppidentiteten.
[...] Alltsa, det kandes ratt intressant tyckte jag, darfor att plotsligt kdnde man att man var europeisk
politiker, man hade danska och tyska kompisar plétsligt och det var rétt bra.” Som citatet antyder sa
ses friheten fran det nationella partiet har som nagot positivt. Dock ger respondenten inget uttryck for
att vara fristdende i bemarkelsen helt fri fran politiska band. Har har det nationella partiet ersatts av en

annan organisation, en annan identitet.

Att prioritera EU-gruppen framfor det nationella partiet kan ge makt i EU-sammanhanget for den

enskilde ledamoten. Det kan darfor anses viktigt att anta en for hela Europa gynnande standpunkt. IP 7

8" Marsh, Norris 1997:154
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sdger: ”Ja, om du monstrar ut dig hela tiden, da blir du betraktad som en udda figur och di reduceras
din trovardighet dramatiskt. Och man fick heller inte nagra uppdrag, rapportorskap om man hela tiden
monstrade ut sig och drev en egen linje.” Jag tolkar det som att respondenten séger att det finns en
sammanhallning i EP-gruppen. Att bli europeisk politiker snarare &n svenska kan alltsa handla om
bade gruppidentifikation och maximering av inflytande i det dagliga arbetet. Utan trovardighet har
ledamoten ingen reell paverkansmojlighet och kommer inte att atnjuta ndgon respekt. Ett exempel pa
nar det europeiska perspektivet prioriterades av en respondent handlade om Sveriges sérstéllning kring
provtagningar pa livsmedel. IP 7 ” Jag tror man kan séga att vi tyckte att det var lite pinigt ibland att vi
skulle ha den séarstéllningen. De facto har vi varit duktiga pa att bekdmpa salmonella men om vi har en
gemensam livsmedelsmarknad i Europa sa tyckte inte vi att vi hade nagra bra argument gentemot vara
kamrater fran andra ldnder.” Respondenten sédger sig hér till och med skdmmas 6ver den politik som
det nationella partiet drev och tar dppet stallning med de évriga ledamdterna/kamraterna i EP-gruppen
framfor moderpartiet. Det kan tolkas som att det rader ett visst matt av grupptryck inom EP-gruppen

och den skénker en vi-kansla som ibland faktiskt upplevs starkare &n den inom moderpartiet.

Det finns ocksa respondenter inom den har falangen som uttrycker att samarbete och dispyter med
ledamoéter fran Europas alla horn ger en béttre forstaelse for alternativa politiska l6sningar. IP 5 sager:
”Jag kunde till exempel, for att ta en sadan sak som fransméannen, de drev harda krav pa minsta 16n,
det ville vi fran de nordiska landerna inte acceptera. Vi hade ju det svenska fackets synpunkter,
ungefar att det &r battre med stark organisation och bra avtal, da behdver man inte minimilon. Men
fran deras synpunkter var det viktigt och dar kom jag ju att forsta det mycket béattre nér jag sag det pa
nara hall. Jag tror kanske att vi skulle haft nytta av att ta det mera pa allvar och diskutera med dem mer
om det dar, men det var ju inte alls intressant. Det fanns liksom ingen forstaelse for det i partiet.”
Respondenten ger uttryck for att samarbete med franska ledamdéter gav insikter om andra politiska
lésningar som respondenten menar att det nationella partiet avfardade utan att ta i beaktning. Jag tolkar
det som att respondenten med sin position i EP menar sig vara mer Oppen for andra idéer och
I6sningar. Ledamaéterna fran olika lander tar alltsa intryck av varandra, lar av varandra och utvecklar

nya synpunkter kring den egna partipolitiken.

Sammanfattningsvis ar ocksa upplevelsen hos EU-parlamentariker med det har synsattet att relationen
med moderpartiet & obunden. Dock av orsaker som var forvéntade. Namligen att det dagliga arbetet
styrs av EP-gruppen och att positionen i den gruppen blir viktigare for EU-parlamentarikern &n
partiidentiteten hemifran. En annan aspekt ar att det dagliga motet med ledaméter fran andra EU-
lander gor att svenska EU-parlamentariker andrar asikt i vissa fragor. Detta innebar ett asiktsglapp i
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relation till partiet hemma i Sverige som skulle kunna forsvaga partisammanhallningen, da enskilda
ledamdter och moderparti inte langre har konsensus kring vad som ar goda politiska ldsningar.
Synsattet tyder ocksa pa att det finns en identifikation och sammanhallning i EP-grupperna. Det finns
tidigare forskning som pekar mot att vanner tenderar att tro att de tanker lika.* Respondenterna ger
uttryck for att det bildas vanskapsband och gemensam gruppidentitet i EP-gruppen, vilket rimligen
innebér att det néra samarbetet har en positiv inverkan nar det kommer till att hitta Idsningar som alla

ledamoter i EP-gruppen kan kénna sig ngjda med.

4.2.3 Obundet synsétt 3

Den tredje synen som framtrader &r olik de ovanstaende pa sa satt att respondenterna har inte skiljer
sig sjalva fran partiet. De driver sjalva fragor inom ramen for partiorganisationen och de ar sa trygga
in sin partiidentitet att kontakt och samverkan inte blir lika viktigt. Ett exempel kommer till uttryck nar
en respondent pratar om arbetet med specifika sakfragor i EP. IP 3 ”Jag tror inte att partiet hade haft
en annan uppfattning utan jag var négon slags frontfigur dér i partiet.” Vad som ségs &r allstd att
respondenten antar att partiet delade dennes uppfattning. Ett antagande som gérs utan samordning
eller kontakt med moderpartiet. Det indikerar att relationen ar obunden. Det tyder ocksd pa att
ledamoten inte skiljer mellan sig sjalv och moderpartiet. Ledamoten ar partiet och fungerar som

frontfigur inom sitt sakomrade.

Ett annat exempel ar hur en respondent resonerar kring politiskt stod fran det nationella partiet.
Respondenten ger uttryck for att vara den person inom partiet som &r framtradande inom sitt
sakomrade. IP 2 ”De anvinde vil mina girningar. Jag har ju speciella omraden som man inte normalt
forknippar med oss. Sa jag upplever inte att jag haft motstand. Hur mycket medhall jag har haft nar jag
gatt ut ur rummet det vet jag inte.” Respondenten ar engagerad i en fraga som de Gvriga i partiet inte
driver lika hart. Respondenten uttrycker en frihet att utforma paritets politik inom omradet och verkar
inte speciellt oroad dver mojligheten att partiet inte skulle uppskatta dennes arbete. Det skulle tala for
att vederborande ar fristaende i relation till partiet. Men, talar anda i termer av “vi”. Samtidigt som
respondenten ger uttryck for att vara obunden av partiet sa finns en sakerhet i att partiet och den
enskilda EU-parlamentarikern &r en enhet. En mojlig tolkning &r att respondenterna och partiet star sa
nara varandra ideologiskt att kontakt och avstamning fran EU-parlamentarikernas sida darfor upplevs

som overflodigt. Det uttrycks av en respondents som foljer. IP 5: “Ideologiskt sa representerade vi

% Holmberg 1999:235
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partiet kan man séga. Nar det kom upp nationella debatter om négonting sé var de vl snarare de som
konsulterade oss.” Respondenten hade alltsa avstamning och kontakt med moderpartiet. Dessutom ges
uttryck for att det idkas paverkan mellan europaparlamentariker och det nationella partiet. Dock ar det
EU-parlamentarikerna som visar vagen for moderpartiet. Det skulle kunna beskrivas som att dessa
ledaméter inte skiljer pa sig sjalva och partiet och darfor finns inget behov av tat samverkan.

Om en EUP star valdigt nara sitt parti ideologiskt leder det rimligen till att asiktskonflikter i princip
aldrig uppstar, vilket talar for att partisammanhallningen blir stark. Partisammanhallning definieras,
som tidigare namnts i kapitel 2.1, som konsensus i Vvissa varderingar och attityder hos
partimedlemmarna.* Dessutom beskriver EU-parlamentarikerna i den har kategorin att de visar vigen
for partiet inom sina omraden och att det ar de som driver fram partiets politik i vissa fragor. Om EU-
parlamentarikerns fragor har en nationell dimension som avspeglar sig pa hemmaarenan via nationella

kollegor knyts partiorganisationens olika nivaer samman.

4.3 Europaparlamentariker som upplever relationen
med moderpartiet som bunden.

4.3.1 Bundet synsatt 1

Det finns ocksd upplevelser bland respondenterna som visar pa bundenhet i relationen med
moderpartiet. Dessa respondenter uttrycker att det nationella partiet i hog grad styr arbetet i Bryssel.
Pa fragan om samhorighet med det nationella partiet ar viktig svarar IP 8: ”Oja, det ér vildigt viktigt.
Vi dr anda representanter for partiet i Europaparlamentet.” Respondenten beskriver sig sjilv som en
representant for partiet vilket kan tolkas som att partiet i manga avseenden ar styrande for ledamotens
beteende. Respondenten soker sjalv upp information om vad som hénder inom det nationella partiet.
IP 8: ”Sen har ju en ledamot, jag i den egenskapen, ocksa en vilja att kunna gé till riksdagsgruppen,
folja vad som hénder dér, vara 6ppen for intryck och synpunkter fran kollegor i riksdagen.” Har ar det
EU-parlamentarikern som &nskar vara delaktig i hemmaarenans vérv. Partiets asikter ar onskvarda,

och ledamoten ser det som sitt ansvar att hamta information och agera pa det satt som denne tror att

% Jenssen 2000:210-211
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partiet onskar. IP 6 séger: ”Det var vildigt bra med kontakten med partiledningen. Vi hade gott om
moten gemensamt, jag traffade riksdagsgruppen varje manad” Respondenten uttrycker att en tét och

regelbunden samverkan finns och att den ar énskvérd.

Att partiets standpunkt &r den ledande beskrivs som féljer. IP 1 sdger: “Det var partiet som var
huvuduppdragsgivare, det var ingen tvekan om det, medan partigruppen i Bryssel kom i andra hand,
det ar helt klart. Sa fort det var nagot dar partiet hade en annan profil, ja da ar det ingen tvekan om att
det var partiets staindpunkt som kom forst. Helt klart” Respondenten sdger tydligt att det nationella
partiet ar den viktigaste aktéren som EU-parlamentarikern har att ta hansyn till. Har ar det uppenbart
att partiet upplevs vara den styrande faktorn i hur den enskilde agerar. IP 4 illustrerar samma sak pa
foljande sitt: “Det var det, det handlade om. Att forsoka vrida EU-besluten i en sa partipolitisk
riktning som mojligt; det var det forsta.” Precis som tidigare citat sa &r det nationella partiet som
kommer forst. Det verkar vara sjalvklart for respondenterna att det ar sa det ska fungera. IP 9 sager:
”Det hdnder ju att de forsoker péaverka ocksa, att de har synpunkter pad vi bor agera i olika
sammanhang i EP och det tycker jag ér bra.” Det nationella partiet forsoker alltsa paverka, och har
inflytande Gver, sina EU-parlamentariker vilket respondenten menar ar positivt. Att partiet har asikter
tyder pa att de &r inforstadda i vad som avhandlas.

Synséttet uttrycker en bunden relation till det nationella partiet. Respondenterna upplever kontakt och
informationsutbyte som tatt aterkommande. Moderpartiet forsoker till viss del paverka sina
europaparlamentariker och det upplevs som valkommet. Den, till moderpartiet, valvilliga instéllningen
hos EU-parlamentarikerna skulle kunna bero pa att de nationella partierna kontrollerar
nomineringsprocessen vilket enligt Hix ar anledningen till att EU-parlamentarikerna voterar enligt det

nationella partiets linje.*

0 Hix 2002
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4.4 Sammanfattning

For att ssmmanfatta finns det ett generellt synsatt som pekar mot att bristen av tid paverkar i vilken
utstrackning samverkan med moderpartiet forekommer samt gor att tillit maste sattas till personer med
sakkunskaper. Resultatet har dessutom visat pa fyra olika 6vergripande syner. Dessa sammanfattas i
figuren nedan och delas dels in efter huruvida de &r bundna eller obundna och dels efter vilken
anledning EU-parlamentarikerna uppgivit till att relationen ser ut som den gor.

ﬁ Pa grund av det nationella Pé grund av vilja att vara
partiets okunskap. l delaktig i det nationella
partiet.
Obunden 1 Bunden 1
‘ Pé grund av det nationella ‘ P4 grund av att det
partiets ointresse. nationella partiet utdvar
inflytande.
Pa grund av identifikation
med EP-gruppen.

Obunden 2

Pa grund av att inflytande
maximeras genom
EP-gruppen.

;

Pé grund av att EU-
Obunden 3 | % parlamentarikern utformar

det nationella partiets
politik.
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5 Slutdiskussion

Vad som gar att utldsa av ovan presenterat resultat ar att svenska EU-parlamentariker inte upplever att
tvingande partipiskor viner i Bryssel. Daremot forekommer samarbete mellan olika individer och
parlamentariker hjalps at for att tdcka upp alla de fragor som star pa agendan i Europaparlamentet.
Den tidsbrist som ledamoterna generellt ger uttryck for forhindrar det nationella partiets mojlighet att
agera voteringsvaktare. Det finns forvisso ett synsatt som pekar pa att det nationella partiet ibland
forsoker paverka sina europaparlamentariker i en specifik riktning, men det ar knappast tal om nagon
tvingande piska. Det dessa ledamdter uttrycker ar att hansyn framst togs till det nationella partiets
standpunkt, inte att moderpartiet idkar patryckningar som resulterar i att ledamoter beter sig pa ett sétt
som de personligen inte star bakom. Det rimmar val med undersokningar som pekar pa att EU-
parlamentariker, precis som nationella ledaméter, ser sig som sjalvstandiga fortroendevalda som

framst agerar enligt egen kompass.*

Vidare ar det intressant att ett av de synsatt som fangats upp av undersokningen visar att det finns
gruppidentiteter inom EP-grupper. Omstandigheter som namnts inledningsvis gor att upptackten inte
ar helt frammande eller ovantad men det &r tillika ett spannande resultat. EU-parlamentarikers
officiella uppgift ar att se till hela unionens medborgare nar de fattar sina beslut och att
gruppidentiteter skapas inom EP-grupper framjar europeisk integration.** Europaparlamentariker lar
av varandra och far insikter om varfor andra ledaméter vurmar for andra politiska l6sningar, vilket
skapar en forstaelse mellan ledamater i EP-grupper. Det finns forskning som pekar pa att beslut som
tas i EP-grupperna ofta ligger mitt emellan de olika nationella partiernas standpunkter, vilket ocksa
talar for att kompromisser och forsok till forstéelse ar vanliga nar EP-grupperna fattar sina beslut.*®
Gemensam beslutsfattning inom EP-gruppen underlattas genom att ledaméter tar positioner for
europeiska intressen istallet for nationella. Samtidigt sa visar synséatt i underékningen att det inte alltid

ar hogt i tak i EP-grupperna. Det ar mojligt for EP-grupper att anvdnda sin makt ¢ver ledande

" Katz 1999:63-64

**Thomassen, Noury, Voeten 2004:144
** McElroy, Benoit 2007:18
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positioner som rapportdrskap for att skapa sammanhallning och reducera risken for att ledamoter ska

avvika fran gruppen vid votering.

Partiernas upplevda ointresse och okunskap i EU-parlamentarikernas arbete var delvis ovéntat.
Partiorganisationers drivkraft ar att f& maximal makt och inflytande i parlamentet vilket nas genom
réstmaximering.** Den hér studiens resultat tyder pd att partier ibland lamnar méjligheter till
inflytande darhan. Ett potentiellt skal till resultatet &r att EU-parlamentariker upplever EU-fragor som
viktigare och darfor har liten tolerans for att partikollegor i Sverige inte ar lika insatta i amnet, vilket
skulle kunna leda till att de beskriver ett storre ointresse an vad det finns fog for. Det ar dock ett reellt
problem om partierna inte har intresse och kunskap nog for att kanalisera information om vilken
politik som fors inom EU vidare till véljarna. Att ledaméterna inte anger sig néjda med den frihet de
atnjuter i och med sin plats i EP kan vara en bidragande anledning till varfor fler EU-parlamentariker
an nationella politiker dnskar se val pd EU-niva istéllet fr nationella sddana.*

Avslutningsvis kan jag bara konstatera att det varit ett intressant arbete. Men, det finns d&nnu manga
spannande fragor som vantar pa svar. Det faktum att identifikation med EP-grupper patraffats 6ppnar
for fragor om hur relationen med EP-gruppen upplevs mer specifikt. Vidare vore det intressant att
jamféra de syner som hittats bland svenska EU-parlamentariker med de som andra landers ledaméter
uttrycker. Sverige &r ett 6verlag EU-kritiskt land vilket skulle kunna vara en bidragande orsak till att
svenska partier ibland har skygglapparna pa nar det kommer till EU-fragor. Samtidigt &r
partisammanhallningen stark i Sverige i jamforelse med andra lander, varfor det ar majligt att andra

landers ledamdter har en annan upplevelse av relationen till moderpartiet.

Europapartier ar dessutom i full gdng med att etablera sig pa grasrotsniva och det finns en mojlighet
for svenska folket att bli medlemmar i ett europeiskt parti istéllet, eller utéver, medlemskap i ett
nationellt dito. Framtiden far utvisa om dessa organisationer kommer att ta Gver uppgiften att
nominera kandidater till Europaparlamentet och hur det kommer att paverka vara nationella partier och

deras relation till EU-parlamentarikerna.

* Sjoblom 1968:97
% Katz 1999:43
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7 Appendix

7.1 Intervjuguide

Jag skulle vilja agna den har intervjun at att prata om relationen mellan dig som EU-parlamentariker
och det nationella partiet.

INLEDANDE FRAGA:

Hur skulle du beskriva relationen mellan dig som Europaparlamentariker och ditt parti?
Kan du ge nagra konkreta exempel?

Fler exempel?

Var det nagon skillnad i hur relationen sett ut tidigare?

Har du nagot exempel?

TEMA 1: Samarbete

Hur sag samarbetet ut?
Mellan dig partiet i Sverige?
Mellan dig och EU-gruppen?

Kan du ge exempel pa en situation nar samarbetet mellan dig som enskild ledamot och partiet
fungerade val?

Ytterligare exempel?

Exempel nar samarbetet fungerade mindre val?

Upplever du skillnader i hur partiet samarbetar pa EU-niva jamfort med den erfarenhet du har
fran andra politiska nivaer? (ta infor varje intervju reda pa vad vederbdérande gjort tidigare)
Vilka skillnader finns?

TEMA 2: Kontakt med moderpartiet.

Kan du beskriva hur din kontakt med partiet i Sverige sdg ut under en typisk manad?

Pa vilket satt hade du kontakt med det nationella partiet? Via telefon, personlig kontakt, e-post?
Hur ofta hordes ni av?

Fungerade det bra eller mindre bra?
Exempel?

Upplevde du att du fick ett stod fran partiet hemma i Sverige? Pa vilket satt?
Fran enskilda nationella ledaméter?

Fran partiledning?
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Exempel?
Vilket ytterligare stod hade du 6nskat att du hade fatt?

Tycker du att det ar viktigt att kdnna samhdrighet med partikollegor och partiledning?
Hur skulle du beskriva samhorigheten?

Mellan dig som EUP och moderpartiet i Sverige?

Mellan dig och de andra medarbetarna i EU-gruppen dér du deltog?

TEMA 3: Informationsutbyte

Upplever du att partiet visste vad du gjorde?

Hur visade det sig, kan du ge exempel?

I vilka arenden hérde nationella politiker kollegor/partiledning av sig till dig?
Information, voteringsinstruktioner?
Har du nagot mer exempel?

Upplever du att dina praktiska kunskaper om EU-fragor efterfragades av paritet?
Hur visade det sig?

Har du nagot exempel?

TEMA 4: Rostningsforfarande

Hur resonerade du infor en votering for att besluta vilken linje du skulle ga pa?
Vad tog du hénsyn till?

Vem radfragades om nagon?

Varfor?

Kan du ge nagra ytterligare exempel?

Hur hanterade du voteringssituationer med asiktskonflikter? (exempelvis om du tyckte
annorlunda &n det nationella partiet, EU-gruppen, véljarna...)

Vad var viktigast att ta hansyn till i en sadan situation?

Varfor?

Har du exempel fran en sadan situation?

AVSLUTANDE FRAGA
Tycker du att det finns nagon fraga som galler din relation till partiet som jag inte tagit upp?
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7.2 Medverkande personer

Goran Farm, Socialdemokraterna 2004-2009

Hans Karlsson, Socialdemokraterna 2000-2004
Lisbeth Gronfeldt Bergman, Moderaterna 2000-2004
Hadar Cars, Folkpartiet 1995-1999*

Marit Paulsen, Folkpartiet 1999-2004*

Herman Schmid, Vénsterpartiet 1999-2004
Marianne Eriksson, Vénsterpartiet 1999-2004

Per Garthon, Miljopartiet 1995-2004*

Hans Lindqvist, Centerpartiet 1995-1999*

Artalen anger under vilken tidsperiod ledamoten suttit i europaparlamentet.

*Markerade personer fick mer &n 5 procent av partiets totala antal roster och blev darigenom invalda
med hjalp av personkryss. | sammanhanget bor ocksa namnas att de alla var placerade hogt pa partiets

uppstallda listor och skulle allts& fatt en plats oberoende av personkryssen.*

*® valmyndighetens hemsida: avlast 27/4-09 kl: 18:20. For valet 1995 fick jag personvalsresultatet vid
mailkontakt med Helena Ihrstedt, handldggare/informatér, valmyndigheten.
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