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1 Inledning

Ett aktiebolag kan inneha olika typer av andelar och beroende pd detta kommer
andelsinnehavet att beskattas olika. Avyttrar aktiebolaget andelarna uppstér antingen en vinst
eller forlust vilket i sin tur leder till att aktiebolaget beskattas for en vinst eller erhaller avdrag
for en forlust. For vissa typer av andelar leder detta inte till ndgra problem, lagstiftaren har
genom lagreglering tydligt angett hur dessa skall behandlas i vinst- respektive
forlustsituationer. Nér det géller aktiebolags innehav av nédringsbetingade andelar ar lagens
bestimmelser ddremot inte lika utforliga, och det ér frimst avdragsrétten for forluster pa dessa

andelar som stéllt till problem.

Man har stéllt upp tre krav for att ett aktiebolag skall medges avdrag. Dessa krav har till
storsta del utvecklats i rittspraxis men finns numera angivna i lag. Det forsta kravet innebir
att andelsinnehavet skall vara betingat av ndringsverksamhet, d v s innehavet skall ha ett
samband med foretagets verksamhet, sdsom t ex dotterbolagsandelar. Vidare skall forlusten
vara definitiv, d v s forlusten skall ha konstaterats genom avyttring, likvidation eller konkurs.
Som ett tredje och sista krav skall forlusten vara verklig for att avdrag skall medges. Detta
innebdr att moderforetag i flera fall har végrats avdrag for andelsforluster som uppkommit till
foljd av olika former av virdedverforingar mellan koncernbolag. Anledningen till detta &r att
forlusten inte ansetts verklig utan endast bokforingsmissig. Moderforetaget skall déarfor,
enligt den réttstillampning som utbildats i praxis reducera sin kapitalforlust med vérdet av den

egendom som forts Over frin det avyttrade dotterforetaget.

Eftersom praxis slagit fast att virdedverforingar fran ett dotterforetag skall beaktas vid
forlustberdkningen har detta medfort att en icke 6nskvérd merbeskattning uppstar i vissa fall.
Aven di en virdedverforing gatt frin moderforetag till dotterforetag torde en merbeskattning
intrdffa som en f6ljd av réttstillimpningen. Detta dr inte acceptabelt i ett skattesystem som
bygger pa en princip om ekonomisk dubbelbeskattning. Olika synpunkter har dérfor framforts

om hur man skall undvika denna merbeskattning.



1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att analysera anvéndningen av begreppet verklig forlust vid
beddmningen av avyttringar av ndringsbetingade andelar, fore och efter skattereformen.
Regeringsritten har slagit fast att ett aktiebolags forlust pd niringsbetingade andelar dven
efter skattereformen skall vara verklig for att avdrag skall medges i inkomstslaget
ndringsverksamhet. Detta uttrycks numera dven i lag. Trots denna lagreglering kvarstar
problematiken kring vad som anses med verklig forlust. Skall hédnsyn tas till
virdedverforingar som skett mellan koncernbolag? I vilka situationer och pé vilket sitt skall
hiansyn tas till dessa Overforingar? For att finna svar pd detta kommer vi att behandla
rattstillimpningen bdde fore och efter skattereformen. Vi kommer dven att behandla de
effekter som réttstillampningen leder till da avdrag végras for en andelsforlust till den del den
motsvaras av en virdedverforing frdn dotterforetaget. Vi kommer ocksa att berdra de
16sningar som framforts for att komma till rétta med problemen. Vi skall dessutom belysa
rdckvidden av begreppet verklig forlust nér det géller dess eventuella tillimpning pd individ-

beskattningen

1.2 Material och metod

Det réttsliga material som anvénts dr lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Den litteratur
som finns pd omridet behandlar delar av inkomstskattesystemet i stort och &r inte s& utforlig i
frdga om ett enskilda skatteréttsligt problem. Av stor betydelse for denna uppsats har darfor
varit artiklar i olika skatteréttsliga tidskrifter, eftersom artiklar oftast behandlar specificerade
problem och dmnesomréden. Materialinsamling har skett genom traditionellt sokarbete via
olika biblioteksdatabaser, sdsom Rittsbanken och Rixlex. Aven Regeringens och RSV:s

hemsidor pa Internet har varit till stor nytta.



Gillande rétt beskrivs med ledning av de kéllor som anvénts i vad som brukar kallas en
traditionell rittsdogmatisk metod. I den man lagtext och forarbeten inte ger nagra svar far
ledning sokas 1 réttspraxis och doktrin. Manga ganger far man ndja sig med att konstatera att
rittslaget dr oklart. Det kan 1 och for sig argumenteras for olika 16sningar, men det &r alltid

domstolarna som 1 sista hand avgor hur en réttsregel eller situation skall tolkas.

1.3 Terminologi

Den 1 januari 2000 tridde den nya inkomstskattelagen (1999:1229) 1 kraft.
Inkomstskattelagen ersatte kommunalskattelagen (1928:370) och lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt och 33 andra skattelagar. Lagen skall dock tillimpas forsta gdngen vid 2002 ars
taxering, vilket innebér att KL och SIL fortfarande tillimpas vid 2001 och tidigare ars
taxeringar. En viktig uppgift med den nya inkomstskattelagen har varit att modernisera och
forenkla spraket i skattelagstiftningen. Detta har lett till indrade eller nya termer och uttryck.'
Lagen skall som sagt inte tillimpas forrdn vid 2002 ars taxering men vi har dock valt att
skriva vdr uppsats med utgangspunkt fran den nya lagen. Detta innebir att vi lopande 1
uppsatsen hdnvisar 1 forsta hand till IL men dven till KL och SIL som fortfarande géller.
Vidare innebir detta att vi valt att anvénda oss av terminologin i IL. Ménga termer har dndrats

eller bytts ut och vi vill dirfor ta upp nagra som dr visentliga for uppsatsen.

Ord med dndrad betydelse genom IL

Andel — samlingsbeteckning pa aktier och andelar

Naringsbetingad andel — endast sddana andelar som avses 24 kap. 16 § IL (7 § 8 mom 3 st
SIL)

Omkostnadsbelopp — slutsumman som skall dras av vid en kapitalvinst- och forlustberdkning

Termer och uttryck som dr utbytta

Realisationsforlust har ersatts av kapitalforlust

Realisationsvinst har ersatts av kapitalvinst

" Fér en utforligare redogorelse se Andersson & Saldén Enérus, Inkomstskattelagen — en presentation med
nyckel och Péhlsson, SN 2000 s 478-486.



Niér vi valt att genomgédende anvinda oss av “andel” istdllet for “aktie” har detta inneburit att
vi dven valt att dndra uttryck som aktieforlust till andelsforlust, aktievinst till andelsvinst,
aktieforsdljning till andelsforséljning, aktieinnehav till andelsinnehav, aktiedgare till
andelsidgare samt aktievinstbeskattning till andelsvinstbeskattning. For att underlétta for
lasaren och undvika forvirring om vad som egentligen &syftas anvédnder vi oss sdledes av en

enhetlig terminologi trots att det i vissa sammanhang kan tyckas aningen krystat.

1.4 Disposition

Uppsatsen dr indelad i 19 kapitel och inleds med en del dir vi redogor for ett antal
grundldggande skatterdttsliga principer samt for aktiebolags innehav av andelar och hur dessa
skall inkomstberédknas. Framstillningen i dessa kapitel dr rent beskrivande och syftar till att ge
grundlidggande kunskaper om de principer och regler som inkomstbeskattningen for ett
aktiebolag grundas pa. Kapitel 2 och 3 dr nddvindiga for att kunna ta till sig de kapitel som pé
ett mer djupgdende och analyserande sitt behandlar viardedverforingar mellan koncernforetag
och den merbeskattning som réttstillimpningen givit upphov till. I kapitel 4 och 5 behandlar
vi vilka olika typer av andelar som ett aktiebolag kan inneha, samt hur en inkomstberdkning
for respektive andel skall ga till, for att i kapitel 6 redogora for hur ett aktiebolag skall

behandla en forlust vid avyttring av andelar.

I kapitel 7 inleds den mer analyserande delen av uppsatsen med en kort beskrivning av de
krav som uppstiéllts for att avdrag skall medges for en andelsforlust i inkomstslaget
ndringsverksamhet. I kapitel 8 fors en allmén diskussion kring vad en framkallad respektive
fiktiv forlust innebér. Den fortsatta framstéillningen 1 kapitel 9 och 10 koncentreras sedan pa
kravet verklig forlust och hur virdedverforingar mellan koncernbolag skall beaktas vid en
forlustberdkning da ndringsbetingade andelar avyttras. Harefter foljer ett antal kapitel som
bygger pa den réttspraxis som utbildats efter skattereformen. I kapitel 11 redogdrs for
huruvida man vid forlustberékningen skall ta hdnsyn till vardedverforingar som skett i form
av dolda reserver i tillgdngarna. I det efterfoljande kapitel 12 diskuteras huruvida verklig
forlust skall anses foreligga da ett dotterforetag till sitt moderforetag fort over vinstmedel som
intjénats under den tid som moderforetaget dgt andelarna i dotterforetaget. I kapitel 13 stiller

vi oss sedan frdgan om begreppet verklig forlust kan anses tilldmpligt pd en fysisk person.



Kapitel 14 behandlar hur 6verforingar som skickats fran ett moderforetag till ett avyttrat
dotterforetag skall beaktas vid en forlustberdkning, och kapitel 15 redogdrs for hur man 1
rattspraxis bedomt frdgan hur virdedverforingar skall behandlas nér dessa skett i bdda
riktningarna, d v s bdde frin moderforetag till dotterforetag och sedan fran dotterforetag till
moderforetag. I kapitel 16 foljer en diskussion kring hur en andelsforlust skall justeras med
hénsyn till ett aktiedgartillskott. Sedan f6ljer i1 kapitel 17 en redogdrelse dver de konsekvenser
som rattstillimpningen medfort, d v s den merbeskattning som uppstar till f6ljd av
Regeringsrittens domar. I kapitel 18 diskuteras hur man skall komma till rdtta med problemet
och vilka 16sningar som forts fram bl a inom doktrin. Uppsatsen avslutas sedan i kapitel 19

med en kort sammanfattning.

2 Beskattning av aktiebolag

2.1 Inledning

En grundldggande princip i det svenska skattesystemet dr att en aktiebolagsvinst skall
beskattas en ging i bolagssektorn och en gang i1 hushdllssektorn. Denna dubbelbeskattning
kan 1 vissa fall leda till att en kedjebeskattning uppstar, det finns dock angivna lagregler for att
forhindra detta. Dessutom kan dubbelbeskattningen undanrdjas eller lindras pé olika sétt. 1
avsnitt 2.2 kommer vi att redogora for vad ekonomisk dubbelbeskattning av aktiebolag

innebdr, vilka effekter detta kan leda till samt hur man kan undanrdja och lindra dessa
effekter.

2.2 Dubbelbeskattningsprincipen

Civilrittsligt sett utgdr ett aktiebolag ett sjdlvstindigt réttssubjekt och svarar med sina
tillgangar for bolagets atgdrder och forpliktelser. Ser man pd ett aktiebolag fran ett
skatteréttsligt perspektiv behandlas det ocksa som ett separat subjekt vilket gor att varje
enskilt aktiebolag beskattas for sin egen inkomst. Resultatet av ndringsverksamhet beréknas
till storsta del med stod av bestimmelserna i avdelning V 1 IL (21-25, 27 §§ KL och 2 § 1

mom SIL), vilka bl a innebdr att utgifter for att forvdrva och bibehalla inkomster &r



avdragsgilla kostnader.” Om ett aktiebolag ddremot delar ut sin vinst till sina andelsigare
utgdr detta dock ingen utgift for att forvéarva eller bibehalla inkomsterna eftersom vinsten tas
frén arets eller tidigare ars 1 bolaget beskattade dverskott. Aktiebolaget beskattas siledes for
dess dverskott och nér detta i sin tur delas ut till andelsdgaren, som normalt dr skattskyldig for
mottagen utdelning’, uppstir vad som brukar kallas dubbelbeskattning av aktiebolagets vinst.
Denna s k ekonomiska dubbelbeskattning skall héllas skiljd frdn internationell
dubbelbeskattning, som kortfattat innebér att tva eller flera ldnder beskattar ett och samma

skattesubjekt for samma inkomst.

En f6ljd av dubbelbeskattningssystemet &r att det finns risk for att en kedjebeskattning uppstér
om andelsédgaren i sig &r ett dubbelbeskattat subjekt. Detta torde gélla t ex ett moderbolag som
mottar utdelning fran sitt dotterbolag for att sedan i sin tur dela ut vinsten till andelsidgarna.
Moderbolaget kommer beskattas for den mottagna vinstutdelningen, vilket dven andelsédgarna

kommer att gora. For att belysa denna kedjebeskattning kan ett enkelt exempel anvindas.”

Dotterbolag Moderbolag Fysisk person
Beskattas for nettoinkomst, Beskattas for nettoinkomst Beskattas for mottagen utdelning,
28 % skatt inklusive utdelning, 28 % skatt inkomst av kapital 30 %
Inkomst 100 000 Inkomst 72 000 Inkomst 51 840
Skatt 28 000 Skatt 20 160 Skatt 15552
Utdelning 72 000 Utdelning 51 840 Kvar 36 288

Exemplet visar att kedjebeskattningen kan leda till negativa effekter. Av en ursprunglig vinst
pa 100 000 kr finns efter utdelning och beskattning endast 36 288 kr kvar. Denna
kedjebeskattning innebdr att det aktiebolag som viljer att av organisatoriska skil driva en del
av sin verksamhet i dotterbolagsform kommer att missgynnas skattemidssigt jamfort med
bolag som bedriver all verksamhet i ett bolag. For att forhindra kedjebeskattningen finns
regler som innebér att aktiebolag i vissa fall frikallas frdn skattskyldighet for erhdllen

utdelning.’

“16 kap. 1 § IL (20 § 1 stKL).

*42 kap. 1 § IL (3 § 1 mom SIL).

* Wiman, Koncernbeskattning s 25.

> 24 kap. 13-19 §§ IL (7 § 8 mom SIL).



Saledes giller att aktiebolag dr skattesubjekt och beskattas for sin egen inkomst, vilket utgor
dubbelbeskattningens forsta led. Vidare medges aktiebolaget inte avdrag for lamnad
utdelning, samtidigt som andelsdgaren dr skattskyldig for mottagen utdelning, vilket
motsvarar dubbelbeskattningens andra led. Inkomsten riskerar dessutom att kedjebeskattas i
det fall andelségaren &r ett aktiebolag, vilket 1 vissa fall forhindras genom att ett aktiebolag

undgar beskattning for mottagen utdelning.

Motiven for dubbelbeskattning kan 1 korthet ségas vara att aktiebolaget har beddmts ha en
egen skatteformaga genom sin forvirvsinkomst samt att sjdlva foretagsformen ansetts ha en
for dgarna fordelaktig form med begrdnsad ansvarighet. Det andra ledet 1
dubbelbeskattningen, vinstutdelningen, motiveras av att all inkomst &dven utdelningsinkomster
skall beskattas lika hos mottagarna, liksom att avkastning fran olika kapitalplaceringsformer

skall beskattas lika.°

Dubbelbeskattningen av aktiebolagsvinster har varit foremal for bade diskussion och kritik
dnda sedan den infordes 1910. Teoretiskt kan man tdnka sig flera sitt att undanrdja eller lindra
dubbelbeskattningen. Genom att rikta atgarder mot dubbelbeskattningens forsta led eller andra
led eller, genom en kombination av dessa kan dubbelbeskattningen lindras.
Dubbelbeskattningens forsta led kan undanrdjas genom att helt avskaffa inkomstbeskattning
for aktiebolag eller genom att sdnka skattesatsen. Nackdelen dr dock att aktiebolag kan
komma att utnyttjas av fysiska personer, genom att dessa flyttar sina personliga
kapitalplaceringar till ett lagbeskattat aktiebolag, for att pd sd sédtt komma undan den hogre
skatten pd inkomst av kapital. Det finns dven fordelningspolitiska skél som skulle kunna
forsvara skattebefrielse.” Det kan dock konstateras att den internationella trenden for
ndrvarande gdr mot en allt ldgre bolagsskattesats som till viss del beror pa den

skattekonkurrens som finns olika stater emellan.

Aktiebolags dubbelbeskattning kan dven lindras genom datgérder som riktar sig mot
dubbelbeskattningens andra led. Om andelsdgarna skattefritt kan motta utdelning uppstér

ingen dubbelbeskattning. Denna modell for enkelbeskattning av aktiebolag gillde fore

®Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 302-303, Pahlsson, Inledning till skatterdtten s 73 och Wiman,
Koncernbeskattning s 26.



beskattningsaret 1994, men efter riksdagsvalet 1994 terinfordes dubbelbeskattningen fran
och med 1995. En begrédnsad enkelbeskattning inférdes dock hdsten 1996 avseende onoterade
bolag. Dessa s k lattnadsregler innebér att utdelningar frin svenska aktiebolag uppgaende till
hogst 70 procent av statsldnerdntan vid utgdngen av november manad aret fore
beskattningsaret multiplicerat med underlaget for littnadsbeloppet kan skattefritt mottas.” I
detta sammanhang kan papekas, att ndr framfor allt aktiebolag under vissa angivna
forutséttningar frikallas fran skattskyldighet for mottagna utdelningar enligt 24 kap. IL (7 § 8
mom SIL) utgor detta inget undantag frdn dubbelbeskattningen utan fran kedjebeskattningen.

Sammanfattningsvis avses med ekonomisk dubbelbeskattning av aktiebolagsvinster att ett
aktiebolag forst skall betala skatt for sin inkomst av néringsverksamhet varefter dess
andelsdgare sedan beskattas for den utdelning de erhdller. Samma bolagsvinst blir da
beskattad savél hos bolaget som hos andelsdgarna. Det finns dock, som vi nimnt, ett flertal
tekniska metoder for att astadkomma enkelbeskattning trots att aktiebolaget och andelségaren

ar olika skattesubjekt.

3 Allmént om koncerner

3.1 Inledning

Négon allmén definition av begreppet koncern finns inte. Anledningen till detta dr att
koncernbegreppet skall anvédndas i vitt skilda sammanhang och for olika syften. Juridiskt
kinnetecknas en koncern av tvd egenskaper. Till att borja med kan det vara frdga om tva eller
flera juridiskt fristdende foretag, det kan rora sig om olika associationstyper sdsom enskilda
nédringsidkare, handelsbolag och aktiebolag m fl. Dessutom skall dessa foretag befinna sig
under gemensam kontroll. Kravet pd gemensam kontroll avser vanligtvis finansiell kontroll.
Ett exempel pa finansiell kontroll ar att ett aktiebolag dger majoriteten av andelarna och
rOstetalet 1 annat aktiebolag och att det saledes uppstar ett moder- och dotterbolags-

forhallande.’

7'Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 302-303 och Wiman, Koncernbeskattning s 26-27.
¥43 kap. IL (3§ 1 amom —3 § 1 f mom SIL).
? Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 378 och Wiman, Koncernbeskattning s 13.



I princip kan ett koncernférhdllande uppstd pa tva sitt antingen genom fOrvirv eller
ombildning. Vid koncernbildning genom forvirv kops ett fristdende foretag. En ombildning
kan exempelvis innebéra att en division bryts ut fran foretaget och sedan fors dver till ett

annat bolag, varvid ett koncernforhallande uppstar.'

Det finns som sagt inte nagon allmén definition av begreppet koncern, men nir det géller att
forklara vad som forstas med detta finns det tva skilda sitt att se pa saken. For det forsta finns
ett civilrdttsligt koncernbegrepp, vilket behandlas i avsnitt 3.2, ddrutover finns ett
skatteréttsligt koncernbegrepp som dr foremal for diskussion i avsnitt 3.3. Koncerner utgor

inte skattesubjekt utan istillet beskattas de i koncernen ingdende juridiska enheterna. Det tas
emellertid hinsyn till koncernférhallanden i skattelagstiftningen och huvudprincipen for detta
ar neutralitetsprincipen som behandlas 1 avsnitt 3.4, vilket foljs av en kort sammanfattning 1

avsnitt 3.5.

3.2 Det civilrittsliga koncernbegreppet

Med en koncern avses, som vi ovan ndmnt, ett antal foretag mellan vilka ett starkt dgarméssigt
samband rdder. Detta samband motiverar sdrskilda regler savil i civilréttsliga som
skatteréttsliga sammanhang. Enligt 1 kap. 5 § 1 st ABL foreligger en koncern for det forsta
om ett aktiebolag innehar mer &n hélften av rosterna av samtliga aktier och andelar i en annan
juridisk person. Den juridiska personen kan vara svensk eller utlindsk. Da dr aktiebolaget
moderbolag och den juridiska personen dotterforetag. Det har ingen betydelse vilken typ av
juridisk person dotterforetaget utgor. For det andra kan ett koncernférhallande uppkomma om
ett aktiebolag dger aktier eller andelar i en annan juridisk person och pa grund av avtal
forfogar 6ver mer dn hélften av rosterna for samtliga aktier eller andelar. Vidare kan en
koncern foreligga om ett aktiebolag dger aktier eller andelar i annan juridisk person och har
ritt att utse eller avsitta mer dn hélften av ledamoterna 1 dess styrelse eller motsvarande
ledningsorgan. Det krdvs sdledes inget majoritetsigande och inte heller sérskilt stort 4gande
overhuvudtaget for att konstituera en koncern. Slutligen foreligger en koncern om ett

aktiebolag dger aktier eller andelar i en juridisk person och har rétt att ensamt utdva ett

' Wiman, Koncernbeskattning s 14.



bestimmande inflytande 6ver denna juridiska person pd grund av avtal med denna eller pa

grund av foreskrift i bolagsordning eller liknande.

3.3 Det skatteriittsliga koncernbegreppet

Fore IL fanns ingen generell koncerndefinition i skattehdnseende, istillet fick man enligt
praxis som regel falla tillbaka pa den civilrittsliga koncerndefinitionen."' Numera finns det
uttryckligen angivet att en svensk koncern utgors av en sadan grupp av foretag eller andra
niringsidkare som enligt ndgon svensk lag bildar en koncern.'? Detta innebir att oavsett om
koncerndefinitionen stir i ABL, ARL eller i annan lag s& omfattas sidana koncerner av
uttrycket svensk koncern.” En andra definition utgér vad som kallas for kvalificerat
koncernbegrepp. Harmed menas den bestimning av koncernforhdllandet som sker i
bestammelsen om 6ppna koncernbidrag. Hér skall moderforetaget inneha mer &n 90 procent
av andelarna i dotterforetaget.'* Det avgorande ir saledes hur stort #gande som innehas och
inte rostetalet. Slutligen finns en koncerndefinition som innefattar ovriga fall av

intressegemenskap mellan foretag."

3.4 Neutralitetsprincipen

Civilrdttsligt utgor ett aktiebolag, som vi tidigare ndmnt, en separat juridisk person.
Lagstiftaren har valt att anvdnda sig av samma modell skatterdttsligt vilket innebér att
aktiebolaget utgor ett skattesubjekt. En koncern utgdér ddaremot inte en juridisk person och
erkdnns dirfor inte som skattesubjekt, istéllet beskattas de i koncernen ingdende juridiska
enheterna var for sig. For foretag som pa ett eller annat sitt utgér en koncern finns dock
ménga skatterdttsliga sirregler som syftar till att skapa skattemissig neutralitet mellan olika

sitt att organisera sin verksamhet.'®

'Se t ex RA 1990 ref 90.

122 kap. 5 § IL.

1 Prop. 1999/2000:2 Del 2 s 24-25.

“35kap. 2§ 1-2 st IL (2 § 3 mom 1 stIL).

" Setex 18kap. 11 § och 14 kap. 19 § IL (23 § anv p 13 2 st KL och 43 § 1 mom KL).
' Se t ex bestimmelserna om Gppna koncernbidrag i 35 kap. 1-4 §§ IL (2 § 3 mom SIL).



I beskattningshdnseende kan neutralitetsprincipen syfta pa en rad olika foreteelser. Inom
koncernbeskattningen syftar den till att ett foretag som bedrivs i koncernform, d v s med flera
ingdende juridiska enheter, inte skall drabbas av vare sig hogre eller ldgre beskattning p g a att
man valt att organisera sin verksamhet i dotterbolagsform jimfort med om man bedrivit
verksamhet 1 en enda juridisk person. Med anledning av detta har neutralitetsprincipen haft
betydelse for hur bestimmelserna om &ppna koncernbidrag inforts och utformats. Dessa
bestimmelser ger mojlighet till en utjdmning av resultatet mellan koncernforetag och darmed
ocksa en utjamning av skattekostnaden. Principen om neutralitet motiverar dven mdjligheten
att motta skattefri utdelning fran andra foretag. Neutralitetsprincipen bor dven beaktas vid
omstrukturering som t ex ndr andelar i ett koncernforetag oOverldts till ett annat
koncernforetag. Med hinsyn till neutralitetsprincipen bor sddana omstruktureringar kunna
genomforas utan omedelbara beskattningskonsekvenser inom koncernen. Anledningen till
detta &r bl a att fragan huruvida transaktionen givit upphov till skatteférméga bor ses mot
bakgrund av koncernens formaga att betala skatt eftersom denna formaga uppstar forst vid en

koncernextern dverlatelse.!”

3.5 Sammanfattning

Tvé eller flera foretag under gemensam kontroll utgér en koncern. Det finns dock tva olika
sétt att forklara vad som egentligen skall forstds med begreppet koncern, ndmligen ett
civilrittsligt och ett skatterittsligt. Dessa skiljer sig at i vissa sammanhang, t ex ndr det géller

bestimmelserna om 6ppna koncernbidrag.

En princip som har stor betydelse for koncernbeskattningen dr neutralitetsprincipen. Denna
innebdr att skattregler bor utformas sa att det ur en koncerns synvinkel &r likgiltigt hur man
véljer att organisera verksamheten. Det innebér bl a att om en del av koncernen gar med
underskott bor detta kunna kvittas mot rorelsedverskott fran andra foretag i koncernen precis
som man kan kvitta vinster och forluster mot varandra nér verksamheten bedrivs inom ett

enda foretag.

'7Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 35-36, P4hlsson, Inledning till skatterdtten s 60-62 och Wiman,



4 Aktiebolags innehav av andelar

4.1 Inledning

Efter 1990 ars skattereform géller att aktiebolag beskattas enbart for inkomst av nérings-
verksamhet.'® Inkomsten ar hénforlig till en enda forvirvskilla och inkomstberékningen sker
som huvudregel enligt bokforingsméssiga grunder. Inkomster for ett aktiebolag bestar av
inkomster pa grund av niringsverksamhet."” Dirutover giller att kapitalvinst vid icke
yrkesméssig avyttring av andelar tas upp som intdkt av ndringsverksamhet och kapitalforlust
vid icke yrkesmissig avyttring av andelar 4r avdragsgill som omkostnad.*® Detta innebir att
dven ndr reglerna for kapitalvinst tillimpas for ett aktiebolag, skall resultatet hinforas till
bolagets enda forvirvskilla i inkomstslaget niringsverksamhet. For att avgora hur en andel
skall behandlas i ett foretag méste forst bestimmas vilken karaktir andelen har i foretagets
verksamhet, d v s om det skall hinforas till yrkesméssig eller icke yrkesmadssig verksamhet.
Klassificeringen av andelen har betydelse framforallt f6r den 16pande inkomstbeskattningen
av foretaget, men dven for beskattningen vid avyttring av andelen. Andelsinnehavets karaktér
1 redovisnings- och beskattningshdnseende redogérs for i avsnitt 4.2, for att mer ingdende
belysa ndringsbetingade andelar och lagerandelar i beskattningshénseende i1 avsnitt 4.2.1

respektive 4.2.2. I avsnitt 4.3 foljer sedan en sammanfattning av vad som behandlats.

4.2 Andelsinnehavets karaktir

Ett aktiebolags innehav av andelar kan vara av tre principiellt olika slag. Ett bolag kan
tillfalligt investera i andelar. Investeringen dr dé att betrakta som kortfristig, d v s ej avsedd
for stadigvarande innehav, och redovisas som omséttningstillgang i balansrakningen. Innehav
av andelar kan ocksa utgora varulager nér ett aktiebolag driver handel med vardepapper. I
balansrikningen kommer andelarna att redovisas som vilket annat lager som helst, d v s bland
omsittningstillgangarna. Ett andelsinnehav kan slutligen vara mer ldngsiktigt och dédrmed

avsett for stadigvarande innehav. Andelar av denna karaktir redovisas som anldggnings-

Koncernbeskattning s 19-21.

" 1 kap. 3 §st2IL (1 § 3 mom SIL).

13 kap. 1 § IL (21 § KL).

213 kap. 2 § och 25 kap. 3 § IL (24 § anv p 1 10 st KL och 2 § 1 mom 8 st SIL).



tillgdng i1 balansrdkningen, antingen som andelar i dotterbolag eller som andelar i andra

bolag.”!

I beskattningshdnseende delas ett bolags innehav av andelar in i pé ett ndgot annorlunda sétt.
Andelar som innehas som ett led i organisationen eller for ndringsverksamheten bendmns
nirings- eller rorelsebetingade andelar. Andelar kan vidare innehas i kapitalplaceringssyfte
och kallas da for kapitalplaceringsandelar. Om andelar utgér omséttningstillgang, t ex ingér 1
yrkesmissig verksamhet med virdepapper eller i byggnadsrorelse, bendmns dessa
omsittnings- eller lagerandelar. Man skiljer sdledes nédringsbetingade andelar och kapital-
placeringsandelar fran lagerandelar. Niringsbetingade- och kapitalplaceringsandelar hanfors

till icke yrkesmaéssig verksamhet och beskattas enligt kapitalvinstreglerna.

Lagerandelar didremot faller inom yrkesmissig verksamhet och skall beskattas enligt

bokforingsmassiga grunder, d v s enligt reglerna for naringsverksambhet.

4.2.1 Naringsbetingad andel

Med niringsbetingad andel avses enligt 24 kap. 16 § IL (7 § 8 mom 3 st SIL) andel som é&r

kapitaltillgdng hos dgarforetaget och som uppfyller forutséittningarna i 1 eller 2.

1. Det sammanlagda rostetalet for dgarforetagets andelar i det utdelande foretaget vid
beskattningsarets utgadng skall motsvara 25 procent eller mer av rostetalet for samtliga

andelar i det utdelande foretaget.

2. Det gors sannolikt att innehavet av andelen betingas av rorelse som bedrivs av
dgarforetaget eller av foretag som med hdnsyn till dganderdttsforhdllanden eller

organisatoriska forhdllanden kan anses sté det néra.

For att avgéra om andelsinnehavet ér niringsbetingat anger lagtexten saledes tvé alternativa
regler. Om forutsittningarna i punkt 1 &r uppfyllda ér det betydelselost om andelsinnehavet 1

sjdlva verket &r en kapitalplacering. Vid faststillande av om édgarforetaget uppnar 25 procent

2! Johansson, SvSkt 1993 s 276.



av rostetalet far endast direkta andelsinnehav medriknas. Agande via andra bolag far sledes
inte tas med i berdkningen. Punkten 2 dr en schablonregel. Regeln ger inte utrymme for
hénsynstagande till forhdllanden vid annan tidpunkt dn beskattningsarets slut. Det dr séledes

agarforhallandet vid denna tidpunkt som &r avgorande for klassificeringen.”

I punkten 2 krévs inte ndgon viss storlek pé innehavet. Andelsinnehavet kan vésentligen
understiga 25 procent och dnda anses betingat av néringsverksamhet om fOrutséttningarna i
punkten 2 dr uppfyllda. I RA 1970 ref 52 innehade ett rederi ca 8 procent av ett hotell i
Goteborg. Syftet med innehavet var att tillforsdkra rederiets passagerare rum av god standard
eftersom det foreldg en brist pd rum 1 Goteborg. Andelarna ansdgs vara niringsbetingade.
Aven i ett annat fall, RA 1968 not 2036, dir ett rederi Agde 1 procent av andelarna i ett annat
foretag ansags innehavet vara néringsbetingat eftersom dessa innehades for att frimja

fraktforbindelserna mellan fortagen. Ytterligare ett mal, RA 1979 Aa 122, visar att det kan
ricka med en liten dgarandel, i detta fall under 1 procent, for att innehavet ska vara
néringsbetingat. AB X dgde en sa liten del av andelarna i AB Y men mellan foretagen hade ett
leveransavtal ingatts. Att fortagen var inom samma bransch var inte tillrackligt, for
ndringsbetingning krivs dessutom avtal eller liknande mellan parterna. Det anses sdledes
tillrackligt med 1 procent for att innehavet skall vara nédringsbetingat, vilket torde leda till

svéra gransdragningsproblem i forhéllande till kapitalplaceringsandelar.

4.2.2 Lagerandel

Nir ett foretag bedriver handel med vérdepapper anses dess andelsinnehav som varulager och
andelarna kallas dérfor lagerandelar. Handel med vérdepapper anses foreligga om ett foretags
verksamhet dr yrkesméssigt bedriven och inte endast utgdr en forvaltning av &dgarens
formogenhet. Detta har Regeringsritten slagit fast i ett antal domar.” I samtliga fall hade
bolagen ingen annan verksamhet dn kop och forsdljning av vardepapper. Flera av bolagen var
fdmansforetag, varav tre var sa kallade enmansbolag. Inget av bolagen bedrev utatriktad
handel med vérdepapper utan verksamheten avsdg bolagens egna tillgadngar. I samtliga mal
ansags handel med virdpapper foreligga med hénsyn till verksamhetens yrkesméssighet.

Kammarritten konstaterade att “omsédttningen varit betydande och hastig, att antalet

2 Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 310 och Wiman, Koncernbeskattning s 48-49.



transaktioner varit stor och handeln regelbunden. Verksamheten framstir darfor inte som
forvaltning av dgarens formogenhet utan fastmer som en genom kortfristiga aktieafférer
sjdlvstandigt yrkesmissigt bedriven véderpappershandel. Vid angivna forhdllanden skall

virdepappershanteringen beskattas enligt reglerna for rorelse.””**

Regeringsritten forfaller ha godtagit dessa domskaél eftersom de faststillde Kammarréttens
dom. De slutsatser som kan dras av domarna ar att reglerna for inkomst av nédringsverksamhet
skall tillimpas pé ett aktiebolags virdepappershantering i de fall denna &dr yrkesméssigt
bedriven oberoende av antal andelsdgare och oberoende av om handeln sker for egen ridkning

eller ar utatriktad.

De allménna skatteméssiga kriterierna for yrkesméssighet dr att verksamheten bedrivs
sjdlvstandigt, har viss varaktighet och omfattning samt att den i regel bedrivs i forvérvssyfte.
Bedrivs verksamheten genom ett aktiebolag dr kraven pd sjdlvstdndighet och forvarvssyfte
normalt uppfyllda. Ovriga kriterier anses, nir det giller handel med virdepapper, vara
uppfyllda om handeln varit inriktad pé korta affarer och skett kontinuerligt och i betydande
omfattning. Omfattningen avgors av dels omsdttningen och dels antalet transaktioner. I praxis
har en omsittning pa ca 3 miljoner och ett femtiotal transaktioner godtagits.” Nir
viardepappershandeln syftat till att fa in kapital till annan verksamhet som bedrivits av
foretaget har ett ligre antal transaktioner ansetts tillrickligt.** Kop och forsiljning av olika
finansiella instrument som skett i syfte att neutralisera rénteriskerna i en fastighetsforvaltning

har déremot inte ansetts som virdepappershandel.”’

Sammanfattningsvis anger rittspraxis att yrkesmaissig handel med virdepapper anses
foreligga da en omfattande och regelbunden handel med andelar sker. Négra exakta grénser
for bedomningen kan inte uppséttas. Vissa sméd enmansforetag, som enbart sysslar med aktiv
virdepappershandel torde uppfylla kraven, liksom mycket stora foretag som aktivt och med

hog omsittningshastighet handlar med andelar.

2 RA 1988 ref 45 I och 11, RA 1988 not 273-276.

' RA 1988 ref 451 och I1.

» RA 1988 not 276; jfr dven RA 1988 ref 45 I och II samt RA 1988 not 273-275.
% RA 1986 ref 53.

2TRA 1997 ref 5.



4.3 Sammanfattning

Ett aktiebolag kan inneha andelar av olika slag. Dessa tillgdngar delas in i ndringsbetingade
andelar, kapitalplaceringsandelar och lagerandelar. Andelens karaktdr har betydelse bade for

hur foretaget skall inkomstbeskattas och for hur en avyttring av andelen skall beskattas.

I princip skulle man kunna séga att andelsinnehavets syfte avgdr vilken typ av andel ett
foretag innehar. Ett foretags andelsinnehav dr nédringsbetingat 1 det fall andelsinnehavet dr ett
led 1 organisationen av ndringsverksamheten och under forutsittning att de kriterier som anges
i 24 kap. 16 § IL &r uppfyllda. Innehas andelarna som ett alternativ till andra
kapitalplaceringar och dd dven i kapitalplaceringssyfte utgoér dessa kapitalplaceringsandelar.
Dessa tvd typer av andelar hanfors till icke yrkesméssig verksamhet och beskattas dérfor
enligt kapitalvinstreglerna. Skulle foretaget ddremot anses bedriva handel med vérdepapper
utgor andelarna en del av foretagets varulager, d v s lagerandelar. Detta innebér att andelarna

kommer att beskattas som inkomst av naringsverksamhet.

5 Inkomstberikning

5.1 Inledning

Ett aktiebolags innehav av andelar inkomstberdknas olika beroende pa vilken typ av andel
berdkningen giller. I avsnitt 5.2 redogors for inkomstberdkningen av lagerandelar och i
avsnitt 5.3 anges huvudprinciperna for kapitalvinstbeskattningen som géller for
ndringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar. For att kunna berdkna
anskaffningsvirdet pd nidringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar som ett
aktiebolag innehar finns tva metoder till hjilp. I avsnitt 5.3.1 och 5.3.2 finns en redogorelse
for genomsnitts- respektive schablonmetoden. Vidare foljer i avsnitt 5.3.3. och 5.3.4 en
beskrivning av vad som menas med beskattnings- samt avyttringstidpunkt. I avsnitt 5.4 och
5.5 redogors for tva principer som utgdr grunden for inkomstbeskattningens utformning, d v s
realisationsprincipen respektive kontinuitetsprincipen. Till sist sammanfattas vad som

behandlats 1 avsnitt 5.6.



5.2 Inkomstberikning av lagerandelar

Nir ett aktiebolag anses bedriva yrkesméssig verksamhet med virdepapper anses innehavda
vardepapper utgora lager och skall som vi tidigare nimnt beskattas enligt bokféringsméssiga
grunder. For sddana lagertillgdngar géller 1 stort sett att dessa vérderas enligt samma regler
som andra lagertillgdngar. Séledes géller att lagret inte fir tas upp till lagre vérde 4n det lagsta
virdet av anskaffningsvirdet och verkliga virdet.”® Den s k alternativregeln for lagervirdering
- som innebdr att lagret fir tas upp till lagst 97 procent av det samlade anskaffningsvéardet - r
ddremot inte tilldmplig nér lagret avser andelar, obligationer, ldnefordringar och liknande
tillgangar.” En virdering av tillgangarna till det verkliga virdet pa balansdagen kan innebira
att orealiserade forluster redovisas i det bokforingsmassiga resultatet och darigenom minskar

den beskattningsbara inkomsten.

Vid avyttring av andelar i en yrkesméssig verksamhet kan en bokforingsmissig forlust eller
vinst uppkomma. Uppkommer en vinst utgdr denna en skattepliktig intdkt och uppkommer en
forlust blir detta en avdragsgill kostnad i verksamheten. Det foreligger inga begriansningar i
ritten att dra av forlusten mot andra l6pande intdkter eller vinster, som t ex kapitalvinster, i

verksamheten.

5.3 Huvudprinciper for kapitalvinstbeskattning av andelar

Inkomstberdkningen for ndringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar foljer som
tidigare ndmnts reglerna for inkomstslaget kapital. Skattskyldighet vid avyttring av andelar
intrdder vid avyttringstidpunkten oavsett hur egendomen forvirvats och hur lange andelarna
innehafts. Kapitalvinsten respektive kapitalforlusten berdknas som skillnaden mellan
omkostnadsbeloppet och forsdljningspriset. Med omkostnadsbelopp avses utgifter for
anskaffning av andelar 6kade med utgifter for forbittring.”’ Forsiljningspriset 4r lika med den

overenskomna kdopeskillingen minus forséljningsutgifter. Omkostnadsbeloppet berdknas

17 kap. 2-3§§ IL (24 anv p 2 1 stKL).
* 17 kap. 4 § IL (24 § anv p 2 3 stKL).
% 44 kap. 13-14 §§ och 44 kap. 2 § IL (24 § 1 mom 1 st och 4 mom 1 st SIL).



enligt den s k genomsnittsmetoden och som ett alternativ kan i vissa fall den s k schablon-

regeln tilldmpas.

5.3.1 Genomsnittsmetoden

Omkostnadsbeloppet for samtliga andelar av samma slag och sort berdknas enligt
genomsnittsmetoden. Med samma slag och sort avses vad géller andelar endast andelar av
samma serie och samma slag, t ex stamaktier av serie A. Genomsnittsmetoden innebér att
omkostnadsbeloppet skall anses vara det genomsnittliga omkostnadsbeloppet av innehavarens
samtliga andelar av samma slag och sort som det avyttrade, berdknat pa grundval av den
faktiska anskaffningsutgiften och med hénsyn till intriffade fordndringar betrdffande

innehavet.’!

Genomsnittsberdkningen skall goras for varje enskilt forsédljningstillfille. 1 det fall flera
avyttringar av andelar av samma slag och sort skett under samma &r, méste en
genomsnittsberikning goras for varje enskild avyttring. Ar den faktiska anskaffningsutgiften
inte kidnd, t ex pd grund av gamla andelsinnehav, fir en uppskattning av kostnaden goras.
Direfter f&r man bestdmma ett minsta anskaffningsviarde med ledning av vad som &r kint om
noteringen pa andelen under den period di forvirvet kan antas ha skett.’> Det torde inte
krévas nagon storre exakthet i de fall man inte vet vilket &r forvirvet skedde. Man torde kunna
acceptera en genomsnittlig ldgsta avslutskurs for den aktuella forvéirvsperioden, t ex dren

1970-75.%

5.3.2 Schablonmetoden

Som vi tidigare ndmnt finns en alternativ regel for berékning av omkostnadsbelopp for vissa

marknadsnoterade andelar, den s k schablonmetoden. Schablonmetoden medger att

' 48 kap. 7 § IL (27 § 2 mom 1 st SIL).
2 Prop 1975/76:180 s 157.
3 Rutberg m fl, Beskattning av virdepapper s 34.



omkostnadsbeloppet vid avyttring av marknadsnoterade andelar far bestimmas till 20 procent

av nettoforsiljningsintikten.*

Med marknadsnoterad avses att en andel &r noterad pd svensk eller utlindsk bors eller, utan
att vara noterad pd bors, dr foremal for kontinuerlig allmént tillgdnglig notering pé grundval
av marknadsmissig omsittning.” Till marknadsnoterade andelar hor saledes samtliga andelar
som finns noterade vid OM Stockholmsbdrsens A-lista, OTC-lista och O-lista. Aven andelar
noterade pd SBI-, IM-, respektive Goteborgslistan samt andelar pa Aktietorget och nya
Markanden anses vara marknadsnoterade.”® Till det sistnimnda slaget av marknadsnoteringar,
d v s annan kontinuerlig notering av marknadsméssig omséttning, hor enligt forarbetena
allmént tillgingliga uppgifter om kop- och séljkurser frdn s k market makers.”” Vidare
omfattas andelar som noteras péd inofficiella listor om det finns viss regelbundenhet i
uppdateringen av noteringarna. Det far anses gélla exempelvis noteringar pd listor som

dagligen publiceras i media.*®

5.3.3 Beskattningstidpunkt

Kapitalvinster skall tas upp som intdkt det beskattningsar da tillgdngen avyttras, en
kapitalforlust far dock inte dras av som kostnad forrdn det beskattningsar dé forlusten &r
definitiv.”’ Det krivs dock att vinstens respektive forlustens storlek kan beriknas med
tillrdcklig sdkerhet vid den tidpunkten for att beskattning skall kunna ske. Beror
kopeskillingens storlek pa en framtida héndelse intrdder skattskyldigheten — helt eller delvis-
forst d4 de omstandigheter intrdffar som medfor att vinst respektive forlust kan berdknas. Det

ar endast den okénda delen av kdpeskillingen som beskattas vid en senare tidpunkt.*

5.3.4 Avyttringstidpunkt

48 kap. 15 § IL (27 § 2 mom 3 st SIL).

48 kap. 5 § IL(27 § 2 mom 3 st SIL).

%% Kindlund & Svensby, Skatte- och deklarationshandboken 2000 s 572.
*7 Prop 1989/90:110 s 429.

* Prop 1996/97:45 s 32.

%% 44 kap. 26 § IL (24 mom 1 st SIL).

044 kap. 28 § och 44 kap. 2 § IL (24 § 4 mom 2 st SIL).



Med avyttring avses forsiljning, byte eller ddrmed jamforlig Sverlatelse av tillgangar™, vilket
ar ett direkt uttryck for realisationsprincipen. Avyttringstidpunkten dr den dag dd bindande
avtal triffats. Om egendomen avhénts pé annat sétt bestims tidpunkten pa motsvarande sétt
till den dag da avhédndelsen blir definitiv. Uppkommer en avdragsgill kapitalforlust som en
foljd av avyttringen intrdder avdragsritten vid samma tidpunkt. I de fall kopeskillingens
storlek beror pd ndgon framtida héndelse dr kapitalforlusten i princip inte avdragsgill forrdn
hela kopeskillingen ér kind.* En andel anses dven som avyttrad nér det aktiebolag som gett

ut den trader i likvidation eller uppldses genom konkurs eller fusion.*

5.4 Realisationsprincipen

Allmint behandlar realisationsprincipen nér en vinst respektive forlust skall anses realiserad
och dirmed inrdknas i den skattskyldiges inkomst. En vérdestegring pa en tillgdng skall enligt
denna princip beskattas forst vid en avyttring. I konsekvens hidrmed medges ej heller
skattemissigt avdrag forrédn tillgdngen ér avyttrad. Om beskattning av en vérdestegring under
innehavstiden skulle ske, hade detta medfort ofta osdkra uppskattningar av éarliga
viardeforandringar, vilket dven hade skapat praktiska problem. Dessutom har den
skattskyldige ingen faktisk 0kad skatteformaga innan tillgdngen har avyttrats. En beskattning
av en virdestegring under innehavstiden kan ocksa fa den effekten att den skattskyldige

tvingas att avyttra tillgangen for att fa formaga att betala skatt pa virdedkningen.*

5.5 Kontinuitetsprincipen

Den skatterittsliga realisationsprincipen, som vi redogjort for ovan, forklarar grunden for
kontinuitetsfrdgans uppkomst. Kontinuitetsprincipen medger bl a att olika typer av

obeskattade vinster kan flyttas over till ett annat skattesubjekt, d v s beskattningen skjuts upp

144 kap. 3 § IL (24 § 2 mom SIL).

244 kap. 28 § och 44 kap. 2 § IL (24 § 4 mom 2 st SIL).
44 kap. 7-8 §§ IL (24 § 2 mom 1 st SIL).

* Lodin m fl, Inkomstskatt s 29-30.



och det mottagande subjektet dvertar det obeskattade virdet.”” Man kan uttrycka det si som
att kontinuitet innebdr att i de fall egendom kan 6verlétas utan att 6verldtaren beskattas for en
uppkommen vinst sa skall denna vinst istillet beaktas den dag mottagaren séljer egendomen.
Overlatelsen skall siledes inte medfora nigra beskattningskonsekvenser, vilket i princip
innebér att man bortser fran att en Overldtelse skett och forvdrvaren overtar overldtarens

skatteméssiga sits.

I allmidnhet motiveras beskattningsprincipen kontinuitet av att beskattningen skall vara
likformig och neutral, det finns dock dven ett fiskalt motiv eftersom skatteunderlaget dkar
med kontinuitet. Syftet med kontinuitetsprincipen &r dock bl a att minska skattemédssiga
vinster och att sékerstélla framtida beskattning av olika sorters skatteméssiga reserveringar.
Dessutom syftar principen till att mgjliggdra att vissa transaktioner inte beskattas. Dessa
syften kan sammantaget anses innebdra en Onskan att minska snedvridande effekter av

skattesystemet, d v s oka systemets neutralitet.*

5.6 Sammanfattning

Beroende pd vilken typ av andelar ett aktiebolag innehar sa inkomstberdknas och beskattas
andelsinnehavet olika. Lagerandelar inkomstbeskattas enligt bokforingsméssiga grunder och
vid inkomstberdkningen foljer de dirfor de skatterdttsliga vérderingsreglerna for lager.
Néringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar inkomstberdknas daremot enligt
reglerna for kapital. Nar ett aktiebolag avyttrar néringsbetingade andelar eller
kapitalplaceringsandelar och en kapitalvinst uppstar skall denna vinst i enlighet med
realisationsprincipen tas upp som intékt det beskattningsér som andelen avyttras. Detta géller
vid en koncernextern forséljning. Sker forsdljningen diremot koncerninternt skjuts
beskattningen framat i tiden tills tillgdngen sdljs till en extern kdpare, allt i Gverensstimmelse

med beskattningsprincipen kontinuitet.

Vid inkomstberdkningen berdknas kapitalvinsten/forlusten som skillnaden mellan
omkostnadsbeloppet och forsdljningspriset. Forsdljningspriset brukar normalt inte vara

sdrskilt svért att bestimma. Vissa problem kan dock uppstd vid bestimmandet av

* Persson Osterman, Kontinuitetsprincipen s 67-68.
% persson Osterman, kontinuitetsprincipen s 29.



omkostnadsbeloppet, t ex kan avyttringen avsett andelar som funnits 1 foretaget under mycket
lang tid. Det finns da tva metoder, genomsnitts- och schablonmetoden, som anvénds for att

kunna rdkna ut ett korrekt omkostnadsbelopp.

6 Forlust vid avyttring av andelar

I foregdende avsnitt har vi redogjort f6r inkomstberdkningen av de olika andelar som ett
aktiebolag kan inneha. Nér ett aktiebolag avyttrar andelarna kan antingen en vinst eller forlust
uppstd. 1 de fall det uppstar en vinst skall aktiebolaget ta upp denna som intdkt av
nédringsverksamhet. Uppstar ddremot en forlust kan aktiebolaget medges avdrag for forlusten.
Fragan om avdragsritt for forlust pa andelar ar beroende pd innehavets karaktir. Det innebér
att en uppdelning i1 tre delar mdste goéras, ndmligen betrdffande lagerandelar,

kapitalplaceringsandelar och néringsbetingade andelar.

Forlust pd andelar som anses utgdra omsittningstillgangar, d v s lagerandelar, dras av enligt
de vanliga reglerna for berdkning av inkomst av ndringsverksamhet. Forlusterna kommer
didrmed fram via tillimpning av lagerreglerna samt bestimmelserna om in- och utgéende

balansvirden pa sadana tillgdngar.

Kapitalforluster pa kapitalplaceringsandelar och néringsbetingade andelar beréknas pd samma
sdtt som en vinst, d v s genom tillimpning av genomsnitts- eller schablonmetoden, det finns

dock vissa skillnader 1 avdragsritten for de bada typerna av andelsinnehav.

Nér det géller kapitalplaceringsandelar berdknas inkomst vid avyttring av saddana for sig i
inkomstslaget ndringsverksamhet. Avdrag for forlust medges sdlunda inte pa andelar som
innehas i kapitalplaceringssyfte annat 4n mot vinst pd avyttring av andra andelar eller
liknande tillgangar, den s k aktiefallan.”’ Det finns siledes inte nigot krav pa att de
kapitalvinster som forlusten kvittas mot skall avse virdepapper som innehafts i
kapitalplaceringssyfte. Det dr ddrmed tillatet att utnyttja en kapitalforlust avseende
kapitalplaceringsandelar mot exempelvis kapitalvinster pd sdlda dotterbolagsandelar.

Foreligger inte vinster pd sddana instrument under forlustaret som ticker kapitalforlusterna far

*7Se 48 kap. 26 § 1 st. IL (2 § 14 mom 1 st SIL).



underskottet inte utnyttjas mot dverskott i ndringsverksamheten i dvrigt. Sddant underskott far
istillet sparas till foljande &r och da dras av mot vinster pd nimnda virdepapper. Nagon

tidsgrians inom vilket underskottet maste ha utnyttjats finns inte.

Forluster pa ndringsbetingade andelar dr avdragsgilla fullt ut mot alla slag av intdkter i
verksamheten. IL anger dock vissa krav for att forlusten skall vara avdragsgill.* For det forsta
krévs att forlusten dr definitiv och for det andra géller att endast verklig forlust grundar rétt till
avdrag, d v s vid forlustberdkningen maste hdnsyn tas till om aktiebolaget kompenserats for
forlusten pa nagot annat sitt. De mest vanliga fallen 4r knutna till koncernforhallanden. Om
ett moderbolag mottagit tillgdngar till underpris eller utan vederlag fran ett dotterbolag, kan
avdrag for en genom forséljning av andelarna i dotterbolaget uppkommen forlust i vissa fall
komma att viigras med motiveringen att forlusten inte dr verklig. Problematiken med “verklig
forlust” och aktiebolags avdragsritt for kapitalforlust vid forséljning av ndringsbetingade
andelar har varit foremdl for diskussion dnda sedan tiden fore skattereformen 1990.
Diskussionen har rort fragan huruvida hénsyn vid kapitalvinstberékningen skall tas, inte bara
till de verkliga forvdrvs- och forsdljningspriserna, utan ocksa till virdedverforingar som skett
mellan moderbolag och dotterbolag. Mot bakgrund av detta skall vi gora en mer
genomgaende analys av vad som kravs for att f4 avdragsritt ndr dotterbolagsandelar siljs med

forlust. Detta kommer att behandlas i1 foljande avsnitt.

7 Avdragsritt for forlust pa niringsbetingade andelar

7.1 Inledning

Beddomningen av aktiebolags avdragsritt for andelsforluster vid avyttring av dotterbolag har
alltid varit string. Vissa krav har stéllts upp for att skatteméssigt avdrag skall kunna medges 1
inkomstslaget rorelse (ndringsverksamhet). For att avdragsritt skall foreligga har man kravt
att andelsinnehavet skall vara ndringsbetingat. Vidare har man uppstéllt ett krav pd att
forlusten skall vara definitiv. Dessutom har man som ett tredje villkor haft att forlusten skall
vara verklig for att avdrag skall kunna medges for den. Detta innebér att man i flera fall har

viagrat avdrag for andelsforluster d& de uppkommit till f6ljd av olika former av

* 44 kap. 26 § 2 st IL (24 § 4 mom 1 st SIL) och 44 kap. 23 § IL.



virdedverforingar mellan koncernbolag. Det var saledes inte mojligt att f& avdrag for forluster
som berodde pé att substans forts over fran dotterbolaget till moderbolaget eller annat

koncernbolag.

De villkor som uppstillts har ansetts vara nddvéndiga for att forhindra avdrag for fiktiva
forluster. Varje kriterium &r i sig svarbedomt dven om forarbeten och réttspraxis utformat
vissa riktlinjer for hur de skall bedomas. Vi kommer att behandla begreppen niringsbetingad
andel och definitiv forlust mer 6versiktligt i avsnitt 7.2 och 7.3. Vad som avses med begreppet
verklig forlust och verklig forlust ur koncernperspektiv kommer kort att redogoéras for i avsnitt
7.4 och 7.4.1. En mer ingdende analys av begreppet verklig forlust och beaktande av
virdedverforingar mellan koncernbolag kommer daremot att ske i avsnitt 10 och framat. I
avsnitt 7.5 sammanfattas vad som giller for att aktiebolag skall fa avdrag for forlust pa
néringsbetingade andelar.

7.2 Niringsbetingad andel

Av 48 kap. 26 § 2 st IL (2 § 14 mom 2 st SIL) framgér kravet pa att andelsinnehavet skall
vara ndringsbetingat for att avdragsritt skall foreligga for en andelsforlust i inkomstslaget

niringsverksamhet dé ett dotterbolag avyttras.

Med néringsbetingad andel avses, som vi tidigare nimnt, enligt 24 kap. 16 §§ IL (7 § 8 mom
3 st SIL) andel som dr kapitaltillgdng hos dgarforetaget och som uppfyller forutsattningarna i

1 eller 2.

1. Det sammanlagda rostetalet for dgarforetagets andelar i det utdelande foretaget vid
beskattningsarets utgang skall motsvara 25 procent eller mer av rostetalet for samtliga andelar

1 det utdelande foretaget.

2. Det gors sannolikt att innehavet av andelen betingas av rorelse som bedrivs av
dgarforetaget eller av foretag som med hédnsyn till dganderdttsforhdllanden eller

organisatoriska forhdllanden kan anses sté det néra.

Lagtexten anger sdledes tva alternativa regler for att avgora huruvida andelsinnehavet ar

néringsbetingat och en mer genomgéende redogorelse for dessa finns 1 avsnitt 4.2.1.



7.3 Definitiv forlust

For att en forlust pa andelar 1 ett dotterbolag skall vara avdragsgill krdvs att forlusten ar
definitiv. Kravet pd att andelsforlusten skall vara definitiv for att avdrag skall medges framgar
av 44 kap. 26 § 2 st IL (24 § 4 mom 1 st SIL). Detta krav togs in i lagtexten i samband med
skattereformen. I forarbetena framholls att regeln innebér att avdragsritt foreligger “endast
om egendom har frangétt den skattskyldige pa ett sadant sdtt att det inte finns ndgon
beaktansvidrd mojlighet till ytterligare betalning eller att egendomen ater skall fa ett véirde for
honom”.*” Det framhdélls dven att det dr oklart om bestimmelsen egentligen fyller nigon
funktion i ett system som bygger pd principen att ndgon kapitalvinstbeskattning inte skall ske
forran en avyttring dger rum. Bestimmelsen intogs dock for att ge en mer generell syftning.”

Forst nédr en andel avyttrats pa nagot av de i 44 kap. 3, 7 och 8 §§ IL (24 § 2 mom SIL)
angivna sitten foreligger en definitiv och konstaterad forlust. Enligt lagrummen framgar
sdledes att en definitiv forlust foreligger om en andel avyttras genom forsdljning, byte och
liknande overlételse. En andel anses dven som avyttrad om foretaget triader i likvidation eller
uppldses genom fusion. Detsamma géller om foretaget forsatts i konkurs. Daremot anses en
nedskrivning av en andel under innehavstiden inte avdragsgill.”' En andelsforlust skall siledes

vara slutgiltig for att den skall kunna anses som definitiv. Avdragsritten for forlusten intrader

det beskattningsar da forlusten ar definitiv.”

7.4 Verklig forlust

For avdragsrdtt i inkomstslaget rorelse (ndringsverksamhet) uppstdllde man fore
skattereformen 1990 édven ett krav pa att andelsforlusten skall vara verklig, &ven om den var
definitiv och konstaterad. Det ansdgs séledes i praxis inte tillrackligt att det forelegat en
bokforingsmaéssig forlust. Detta innebar att man inte fick avdrag for en andelsforlust som

berodde pa att olika virdedverforingar skett frin det avyttrade dotterbolaget till andra bolag

* Prop 1989/90:110 del 1 s 395.

% Prop 1989/90:110 del 2 s 133.

' RSV/FB Dt 1982:22.

2 44 kap. 26 § 2 st IL (24 § 4 mom 1 st SIL).



inom koncernen. Man ansdg en sadan forlust endast vara bokforingsmissig och
andelsforlusten skulle darfor minskas med virdet av de dverforingar som skett. Om ett
dotterbolag hade ldmnat skattefria utdelningar, koncernbidrag eller dolda bidrag genom
felaktig prissdttning skulle moderbolaget séledes minska andelsforlusten med virdet av dessa
overforingar. Aktiebolag skulle ddrmed beakta alla virdedverforingar fran det avyttrade

dotterbolaget, vid en forlustberdkning.

Om ett aktiebolag diremot yrkade avdrag i inkomstslaget tillfdllig forvarvsverksamhet
(kapital) behovde aktiebolaget vid forlustberdkningen inte beakta nagra virdedverforingar
som gjorts fran det avyttrade dotterbolaget utan avdrag medgavs for andelsforlusten under
forutsattning att ovriga krav var uppfyllda. Denna s k alternativa avdragsritt var av stor
betydelse d& dotterbolagsandelar avyttrades med forlust. Genom detta skapades en mojlighet
for aktiebolag att efter forvérv av ett annat aktiebolag med utdelningsbara vinstmedel foreta
skattefri utdelning av vinstmedlen och direfter erhalla en fiktiv men avdragsgill forlust da
bolaget avyttrades. Man kunde ocksé skapa ett omedelbart avdrag for utgiften for goodwill
och dolda reserver genom att tomma det forvdrvade bolaget och dérefter avyttra andelarna.
Denna valritt att tillimpa antingen reglerna for rorelse eller tillféllig forvarvsverksamhet
fastslogs i RA 1986 ref 52 och 104. I RA 1986 ref 52 hade ett aktiebolag, X, 1982 forvirvat
samtliga andelar i ett annat bolag, Y. Under 1982 hade moderbolaget erhallit skattefri
utdelning, motsvarande balanserade vinstmedel vid forvirvet, d v s vinster uppkomna fore
forvarvet. Under 1983 erhdll moderbolaget skattefri utdelning och koncernbidrag, vilka avsag
vinster som uppkommit efter forvirvet. Aret direfter avsdg moderbolaget att silja
dotterbolaget till en extern kopare varvid en andelsforlust skulle uppstd. I ansdkan om
forhandsbesked om huruvida andelsforlusten var avdragsgill slog Regeringsrétten fast, att
moderbolaget i1 princip hade valritt att tillgodofora sig avdrag for andelsforlust enligt
beskattningsreglerna for rorelse eller tillfallig forvirvsverksamhet. Om moderbolaget valde att
tillimpa de forra reglerna skulle erhdllna utdelningar och koncernbidrag frén dotterbolaget

avriknas frin forlusten, vilket i sin tur innebar att ndgon avdragsgill forlust inte uppkom.

7.4.1 Verklig forlust ur koncernperspektiv



Samtidigt med att man i praxis fore skattereformen uppstillde kravet pa att andelsforlusten
skall vara verklig for att avdrag skall kunna medges i inkomstslaget rorelse, fastslogs ocksa att
storleken av den vekliga forlusten skall beréknas utifrdn ett koncernperspektiv. Dé olika
virdedverforingar forekommit mellan koncernbolagen kunde det sdledes vara mdjligt att den
forlust som uppstétt pd andelsinnehavet ur koncernens synvinkel uppvégdes av att antingen

moderbolaget eller annat koncernbolag hade blivit kompenserad pa annat satt.

I RA85 1:86 hade ett byggnadsaktiebolag ansdkt om forhandsbesked i frigan om de var
beréttigade till avdrag for andelsforlusten som skulle uppkomma nér de silde sitt heldgda
dotterbolag. Dotterbolaget bedrev handel med fastigheter. Medan koncernférhdllandet varat
hade dotterbolaget redovisat vinster vid forsdljning av fastigheter. Vinsterna hade dverforts
till annat koncernbolag dn moderbolaget. Moderbolaget avsag att sédlja andelarna i
dotterbolaget till utomstdende med forlust. Regeringsrétten ansag att ndgon verklig forlust for
koncernen inte uppkommit vid andelsforsdljningen, utan forlusten ansags endast
bokforingsmaéssig. Vardedverforingen i form av koncernbidrag beaktades sdledes dven nir
bidraget lamnats till ett annat bolag inom koncernen. Det var alltsa inte nddvindigt att det var

moderbolaget som mottagit bidraget.

Aven i RA 1987 ref 49 beriknades storleken av den verkliga forlusten utifrin ett
koncernperspektiv. Hir var frigan om Overforingar genom utdelning, koncernbidrag eller
underprissittning innan en koncernintern andelsoverlatelse dgt rum, skulle beaktas om det
kopande bolaget senare avyttrade dotterbolaget till en utomstdende kdpare. Réttsnimnden
ansdg att till grund for forlustberdkningen skall l4ggas det anskaffningsvirde som géllde for
det bolag som forst forvirvade dotterbolaget. Dérefter skulle fran forlusten avriknas de
virden som genom utdelningar, koncernbidrag eller dverlatelser av tillgangar till underpris
overforts till ndgot bolag inom koncernen. Aven av detta rittsfall framgér siledes att
berdkningen av en andelsforlust skedde pd koncernbasis, d v s samtliga virdedverforingar fran
det avyttrade bolaget skulle avridknas fran forlusten oavsett om Overforingen skedde till
moderbolaget eller andra bolag som ingick i koncernen och oavsett om dverforingen skedde

fore eller efter eventuella interndverlatelser.



7.5 Sammanfattning

Fore skattereformen 1990 kriavdes for att avdragsritt for forlust pa niringsbetingade andelar
skulle medges att innehavet var niringsbetingat samt att forlusten var definitiv och verklig.
Kravet pd niringsbetingat innehav samt kravet pa att forlusten skall vara definitiv foljer, som
vi redogjort for, av lagtext medan kravet pa verklig forlust har utformats genom réttspraxis.
Av rittspraxis foljer att avdrag inte medgavs for en bokforingsmaissig forlust och att forlusten
darfor skulle justeras med virdet av de viardedverforingar som skett mellan koncernbolagen
om aktiebolaget yrkade avdrag for forlusten 1 inkomstslaget rorelse (ndringsverksamhet). Om
ett aktiebolag ddremot yrkade avdrag i inkomstslaget tillfdllig forvarvsverksamhet (kapital)
behovde aktiebolaget vid forlustberdkningen inte beakta nagra virdedverforingar som gjorts
fran det avyttrade dotterbolaget utan avdrag medgavs for andelsforlusten under forutséttning
att ovriga krav var uppfyllda. I samband med att man i réttspraxis uppstéillde kravet pa att
forlusten skulle vara verklig for att medges avdrag i inkomstslaget rorelse, slogs dven fast att

forlustens storlek skulle berdknas utifran ett koncernperspektiv.

8 Framkallad respektive fiktiv forlust

Det dr av stor betydelse att en atskillnad gors mellan framkallade och fiktiva forluster. Ett
aktiebolag disponerar exempelvis sjdlv over den tidpunkt for nédr en tillgdng, t ex
niringsbetingade andelar, skall avyttras. I det fall aktiebolaget under det aktuella
beskattningsaret visar en vinst dr det upp till foretaget sjélv att bedoma huruvida en avyttring
skall ske av en tillgdng vars marknadsvirde sjunkit sedan inkdpet. Genom avyttringen
framkallas en forlust som kan kvittas mot rorelsevinsten. Som vi redogjort for ovan krivs

dock att forlusten dr definitiv och verklig.

En forlust kan dven vara fiktiv, d v s konstruerad genom att en tillgdng overlats till ett virde
som understiger det marknadsmaéssiga vérdet eller till ett vildigt 1agt virde. En forlust som
beror pi att egendom salts till underpris ar darfor inte avdragsgill.” Det gors dock ett

undantag for det fall att det framgér av omstidndigheterna att Gverlataren saknat avsikt att 6ka

> 44 kap. 23 § IL.



mottagarens formdgenhet.”* Med andra ord finns det saledes en mojlighet att gora en dalig

affdr och fa avdrag for forlusten.

Avdragsritt foreligger inte heller for forlust som beror pd att sdljaren Overtagit en
hyresligenhet eller annan rittighet.”® Detta giller vid avyttringar som skett bade till
nirstdende och andra. Avdrag for kapitalforlust kan dock medges om den skattskyldige visar
att Overldtelsen skett utan avsikt att géra en formogenhetsdverforing till mottagaren.
Bakgrunden till detta 4r att Regeringsritten ansett att en hyresritt inte haft nagot virde.”® Det
ir inte ovanligt att en kapitalforlust beror pd att en villa avyttras till ett forhallandevis lagt pris
1 samband med att séljaren fir ta dver en hyresritt. Regeringsrétten har saledes uttalat att en
hyresritt till en bostadslédgenhet inte skall asdttas ndgot virde vid en berékning av kapitalvinst
eller kapitalforlust. Denna beddmning beror pa att en hyresritt enligt lag inte fir dverlatas mot
vederlag, det ir alltsa forbjudet att handla med hyresritter till bostadsligenheter.”” For att
forhindra denna form av skatteundandragande medges inte avdrag om en forlust uppstér 1
samband med en sédan affdr eller liknande eftersom den beddms som en konstruerad fiktiv
forlust.

Som exempel pa vad Regeringsritten bedomt vara en fiktiv forlust kan nimnas RA 1995 ref
35. I detta fall tillskapades en fiktiv kapitalforlust genom att ett kommanditbolag som dgde
fyra dotteraktiebolag Overlét tva av dem till de andra tva foretagen till bokforda virden. Dessa
bokforda vérden 1dg visentligt under foretagens verkliga varden. Aktiebolagens vérdefall
hade uppkommit genom sa kallade skalbolagstransaktioner™ och Regeringsritten medgav inte

avdrag for de fiktiva forlusterna.

9 En enda forvirvskalla

Idag finns det ett utryckligt lagstod for att bara verkliga kapitalforluster skall anses som
kapitalforluster.” Rittsldget har dock inte fortydligats utan fragan hur man i fortsittningen

skall se pa begreppet verklig forlust och de virdedverforingar som skett mellan

> 44 kap. 24 § IL. (24 § 3 mom 1 st SIL).

> 44 kap. 25 § IL. (24 § 3 mom 2 st SIL).

**RA 1987 ref 89 I och II.

712 kap. 65 § JB.

> Ett skalbolag ir ett bolag utan nagra tillgangar av verkligt och sarskilt virde och de tillgingar bolaget innehar
dr endast kassa och banktillgodohavanden.



koncernbolagen, da andelarna 1 ett dotterbolag avyttrats med forlust kvarstar. Man kan fraga
sig 1 vilken utstrdckning en minskning av vérdet pa andelarna genom Overforingar skall
beaktas vid en forlustberdkning efter skattereformen 1990 och om det synsitt som gillde

innan skattereformen fordndrats genom reformen eller om det fortfarande har barkraft?

Efter skattereformen utgor all inkomst tillhorig ett aktiebolag inkomst av nédringsverksamhet
och beskattas i en och samma forvirvskilla.”’ Detta innebdr att kapitalvinster och
kapitalforluster beskattas pd samma sdtt som Ovrig ndringsverksamhet. Forluster pd
ndringsbetingade andelar kan sdledes kvittas mot alla typer av intdkter som hianfor sig till
inkomstslaget niringsverksamhet.”' Trots att kapitalvinster och kapitalforluster skall beskattas
1 detta inkomstslag skall dock sjdlva berdkningen efter reformen ske enligt reglerna for

inkomstslaget kapital.*”®

Efter 6vergangen till ett inkomstslag for aktiebolag har det ifrdgasatts hur en forlustberdkning
skall goras da dotterbolag avyttras. Skall den praxis som utvecklades i inkomstslaget rorelse i
det gamla skattesystemet tillimpas éven efter skattereformen i inkomstslaget

nédringsverksamhet, dven om sjdlva berdkningen foljer reglerna i inkomstslaget kapital? Skall
med andra ord hénsyn tas till virdedverforingar mellan koncernbolag i forsittningen? Finns

den alternativa avdragsritten kvar dven efter 6vergingen till ett inkomstslag for aktiebolag?

10 Lagreglering och utredningsforslag

10.1 Inledning

I géllande lagstiftning finns, som ovan ndmnts, en lagregel som sédger att endast verkliga
kapitalforluster skall anses som kapitalforluster.”” Den sdger dock ingenting om vad som
avses med verklig forlust, d v s hur virdedverforingar mellan koncernbolag skall beaktas vid

en forlustberdkning dd dotterbolagsandelar avyttras. Fore skattereformen fanns inte ndgon

% 44 kap. 23 § IL.

%14 kap. 10 § IL (2 § 1 mom 5 st SIL).

o' 48 kap. 26 § 2 st IL (2 § 14 mom 2 st. SIL).

6213 kap. 2 § och 25 kap. 3 § IL. (24 § anv p 1 10 st KL samt 2 § 1 mom 1 och 8 st SIL).
% 44 kap. 23 § IL.



lagregel utan det var endast i praxis som man fick stdd for att forlusten skulle vara verklig for
att avdragsratt skulle foreligga 1 inkomstslaget rorelse och att virdedverforingar som skett
skulle beaktas. I forarbeten till skattereformen har det — genom en foreslagen lagreglering om
hénsynstagande till virdedverforingar — gjorts uttalanden om hur en forlust skall berdknas nér
viardeoverforingar forekommit mellan koncernbolag. Den foreslagna lagregeln och de
uttalanden som skett i forarbetena med anledning av denna redogors i1 avsnitt 10.2 och 1
avsnitt 10.3 diskuteras huruvida négra slutsatser kan dras om hur virdedverforingar mellan

koncernbolag skall behandlas baserade pé uttalandena i forarbetena.

10.2 Forarbeten till skattereformen

Fragan hur en forlust skall berdknas nér det giller vardedverforingar inom en koncern har
berorts 1 forarbeten till 1990 ars skattereform. I samband med skattereformen foreslog
utredningen om reformerad inkomstbeskattning att man i 24 § 1 mom SIL (44 kap. 14 § IL)
skulle infora en bestimmelse som vid berdkningen av omkostnadsbeloppet innebar att hinsyn
skulle tas till virdedverforingar frin den avyttrade egendomen till andra tillgdngar om inte
annat anges.”* Den foreslagna regeln avsag att i forsta hand forhindra avdrag for fiktiva

kapitalforluster.®

I lagrddsremissen utvecklades tankegdngen ytterligare. Lagtexten 1 24 § 1 mom SIL fick
samma lydelse som enligt utredningen.®® En hinvisning skedde dock i 2 § 1 mom 8 st SIL,
som behandlade bl a aktiebolagens beskattning, till 24 § samma lag. Tanken var saledes att
den berdkning som skulle gélla i inkomstslaget kapital dven skulle gélla i inkomstslaget

néringsverksamhet.

I allmdnmotiveringen framhdll departementschefen, att han delade den av utredningen
framforda uppfattningen. I jimforelse med utredningsforslaget utvecklade han dock inne-

borden av och syftet med den foreslagna regeln:

*SOU 1989:33 del 3 s 246.
% A bet del 2 5 30-31.
% Lagradsremiss om Reformerad Inkomst- och Foretagsbeskattning, Del 2 s 454.



"Innebdrden av mitt forslag ar att det aven i inkomstslaget kapital vid vinst- och férlustberakningar skall goras
sddana bedomningar som idag skall ske om avyttringen redovisas i inkomstslaget rérelse. | anslutning till vad
RINK forordat foreslar jag sdledes att en bestammelse som innebar att omkostnadsbeloppet skall justeras med
hansyn till vardedverféringar — som i sig inte har utlést beskattning — mellan den avyttrade egendomen och
annan egendom fore avyttringen, om inte annat ar sarskilt angivet. Har den avyttrade egendomen i ndgot skede
tomts pa substans utan beskattningskonsekvenser kan alltsa reavinstberakning som bygger pa en jamférelse
mellan foérsaljningspris och ursprungligt anskaffningspris behéva korrigeras fér vardedverféringen. Det bor
understrykas att regeln inte tar sikte pd koncernbidrag for vinstmedel som upparbetats under det egna

innehavet®

Lagradet var kritiskt till den foreslagna regeln. Kritiken riktades frdmst mot den

lagstiftningsteknik som anvéndes vid utformningen av den foreslagna lagregeln:

”Enligt den foreslagna lagtexten skall virdedverforingar beaktas ’om inte annat anges’. Bortsett fran en
sarbestimmelse om teckningsritter innehéller lagforslagen inte nagra undantagsregler. Av uttalanden som gjorts
i remissprotokollet framgar emellertid att det inte &r ténkt att bestimmelsen om virdedverforingar skall tillimpas
i den utstrickning som skulle f6lja av dess lydelse. /.../ Dar ségs vidare att bestimmelsen inte heller tar sikte "pa
koncernbidrag for vinstmedel som upparbetats under det egna innehavet’. Det far antas att avsikten &r att
motsvarande undantag normalt skall goras nir vinstmedel som genererats under innehavet tas ut i form av

16pande utdelning.

Avsikten har séledes varit att genom motivuttalanden relativt kraftigt begrénsa tillimpningsomradet for den
foreslagna lagregeln. En siddan lagstiftningsteknik &r inte tillfredsstdllande. Om fragan om véardedverforingar

skall lagregleras, ar det enligt lagradets mening nodvéndigt att lata huvudprinciperna for avgriansningen komma

till uttryck i lagtexten.”®

Lagradet avstyrkte darfor forslaget i denna del. Lagradet ifragasatte ocksd om en lagreglering
verkligen var pdkallad. Det var enligt Lagraddet mycket som talade for att praxis, under de nya
forutséttningar som skapades genom skattereformen, skulle komma att finna sig oférhindrad
att tillimpa de principer som foljts vid rorelsebeskattningen ocksd vid kapital-

vinstbeskattningen.”

%7 Lagradsremiss om Reformerad Inkomst- och Foretagsbeskattning, Del 1 s 198-199.
% Prop 1989/90:110 del 2 s 130-131.
% A prop s 131.



Mot bakgrund av den kritik Lagradet framforde mot utformningen av bestimmelsen inférdes
inte den av utredningen foreslagna bestimmelsen i 24 § SIL. Departementschefen framholl
dock att han tagit "fasta pa lagrédets uttalade om mgjligheten att i réttstillimpningen beakta
de aktuella viardeoverforingarna. Har den avyttrade egendomen i1 ndgot skede tomts pa
substans utan beskattningskonsekvenser kan alltsd reavinstberdkning som bygger pa en
jamforelse mellan forséljningspris och ursprungligt anskaffningspris behova korrigeras for

virdedverforingen.””

Fragan hur en forlust skall berdknas nér virdedverforingar forekommit har dven berdorts i
forarbeten efter skattreformen.”! Mot bakgrund av hur rittsliget sidg ut di tog
Foretagsskatteutredningen initiativ till att utreda mojligheterna till lagreglering. Innehallet i
den foreslagna lagregeln kommer vi att redogora for i avsnitt 12.3. Det skall dock redan hér
papekas att utredningens forslag om virdedverforingar togs upp i lagrddsremissen, men fick
kritik av Lagraddet och med anledning av detta lade Regeringen inte fram nagot forslag om

behandling av virdedverforingar i propositionen.’

10.3 Slutsatser

Flera av uttalandena som gjorts i forarbetena till skattereformen &r svértolkade och vissa ér
sinsemellan motstridiga. Vad menar exempelvis departementschefen med “virdedverforingar
som 1 sig inte har utlost beskattning”, och vad menar han med att egendomen har “’tdmts pa
substans utan beskattningskonsekvenser”? Oppna koncernbidrag frin ett avyttrat dotterbolag
medfor beskattningskonsekvenser, avdragsritt for givaren och skatteplikt for mottagaren.
Dessa vardeoverforingar har beaktats vid en forlustberdkning i inkomstslaget rorelse. Kan
man tolka uttalandena att en dndring i denna fraga asyftas efter skattereformen? Samtidigt

uttalas att samma principer dven skall gilla i fortsattningen.

0 A prop s 394-395.
'SOU 1998:1 s 123-132.
2 Prop 1998/99:15, s 265.



Det har dven ifragasatts i doktrin om det dr det enskilda bolagets skatteresultat eller om det &r
det sammanlagda skatteresultatet for bolagen som &r avgdrande nér det skall avgdras om
transaktionerna foranlett beskattningskonsekvenser.” Det har dven ifragasatts om det har
ndgon betydelse att utformningen av regeln endast tog sikte pa viardedverforingar fran den

avyttrade egendomen.”

Det ar sdledes inte ndgon litt uppgift att dra nagra sékra slutsatser om hur virdedverforingar
mellan koncernbolag skall behandlas efter skattereformen baserade pa dessa uttalanden i
forarbetena. Den enda sékra slutsats man kan dra av uttalandena i forarbetena &r dock att
hiansyn skall tas till vardedverforingar frin ett avyttrat dotterbolag dven efter reformen 1

inkomstslaget niringsverksamhet vid en forlustberdkning.

11 Virdeoverforing av dold reserv i tillging

11.1 Inledning

Efter skattereformen kan man stédlla sig tva frdgor, dels om hénsyn skall tas till
virdedverforingar fran ett avyttrat dotterbolag i inkomstslaget naringsverksamhet dven efter
reformen, - vilket dr en slutsats man kan dra av forarbetena till skattereformen — dels om
ritten att vilja mellan reglerna for inkomstslaget niaringsverksamhet och inkomstslaget kapital

ocksa finns kvar efter reformen.

Regeringsriitten har efter skattereformen i RA 1995 ref 83 berort fragan hur virdedverforingar
skall beaktas vid en forlustberdkning i samband med avyttring av néringsbetingade andelar.
Rittsfallet behandlas i avsnitt 11.2 och en mer ingdende analys av fallet finns 1 avsnitt 17. 1

avsnitt 11.3 sammanfatts vilka slutsatser man kan dra av rittsfallet.

¥ Karlsson, SN 1992 s 112.
™ Arvidsson, SvSkt 1996 s 431.



11.2 RA 1995 ref 83

I RA 1995 ref 83 var det frigan om en Overforing i form av ett koncernbidrag fran
dotterbolaget av en dold reserv i en tillgdng. Aktiebolaget ansags inte beréttigat till avdrag for
den del av forlusten som svarade mot det frdn dotterbolaget uppburna koncernbidraget da

andelarna i1 bolaget avyttrades.

Forutséttningarna i drendet var foljande. X AB avsag att for 500 tkr forvédrva andelarna i ett
annat bolag, Y AB. Y AB dgde en fastighet vars bokforda virde uppgick till 1250 tkr och
marknadsvirde till 1700 tkr. Overvirdet pa fastigheten var saledes 450 tkr. Fastigheten var
finansierad med ett l&n pa 1200 tkr och med aktiekapitalet pa 50 tkr. I Y AB fanns inga andra
tillgdngar eller skulder.

Aret efter forvirvet skulle den fastighet som fgdes av Y AB avyttras till en extern kdpare for
1700 tkr. Av den skattepliktiga vinst som skulle uppkomma vid fastighetsforséljningen skulle
Y AB ldmna ett koncernbidrag till moderbolaget, X AB. Koncernbidraget skulle uppga till
samma belopp som den skattepliktiga kapitalvinsten hos Y AB. Pé detta sitt skulle hela
forsiljningsvinsten pa 450 tkr elimineras genom ett lika stort koncernbidrag. Aret direfter
avsdg X AB att avyttra andelarna i Y AB till en extern kopare for 50 tkr. Forlust skulle déa
uppsté eftersom vérdet pd andelarna i Y AB minskat till foljd av koncernbidraget. I ansékan
om forhandsbesked frdgade X AB om man vid berdkningen av anskaffningskostnaden for
andelarna 1 Y AB skulle avrikna koncernbidraget som erhéllits fran Y AB. Med andra ord
skulle forlusten pa 450 tkr i sin helhet vara avdragsgill eller skulle hinsyn tas till
koncernbidraget frdin Y AB.

Regeringsritten faststdllde enhilligt det beslut som Skatterdttsnimnden kommit fram till,
ndmligen att X AB, vid en avyttring av andelarna i dotterbolaget, inte hade ritt till avdrag for

sddan del av forlusten som svarade mot det fran dotterbolaget erhdllna koncernbidraget.

Regeringsritten motiverade sitt stéllningstagande bl a med att reglerna for beskattning av
aktiebolags inkomst bygger pé principen om ekonomisk dubbelbeskattning, vilken innebér att
ett aktiebolags vinst skall beskattas endast en gang i bolagssektorn och en gang i

hushéllssektorn. Principen géller dven verksamhet organiserad i koncernform. Det har darfor



sedan ldnge funnits sérskilda regler som gor det mojligt for koncernbolag att fora dver
vinstmedel sinsemellan utan att koncernen drabbas av merbeskattning. Regeringsritten
framholl dock att mojligheten att gora vinstoverforingar som dr skatteneutrala pa koncernnivé,
i olika hénseenden kan valla problem vid berdkning av vinst och forlust da dotterbolag

avyttras.

Ett exempel pé detta ansdg Regeringsritten vara den i ansdkan beskrivna situationen att ett
moderbolag kdper andelarna i ett annat bolag i1 vilket det vid kopet finns realiserade eller
orealiserade vinster. Om vinsterna fors over till moderbolaget sjunker virdet pa andelarna 1
dotterbolaget. Regeringsritten konstaterade vidare att om avdrag skulle medges for denna
viardenedging skulle det medfora att en i bolagssektorn uppkommen vinst i praktiken helt
eller delvis undgick beskattning. Regeringsratten menar att detta skulle uppsta genom att
dotterbolaget kvittar vinsten fran fastighetsforsdljningen mot ldmnat koncernbidrag till
moderbolaget och moderbolaget 1 sin tur kvittar mottaget koncernbidrag mot forlust vid
andelsforsdljningen. Det skulle enligt Regeringsritten séledes strida mot principen om att ett
aktiebolags vinst skall beskattas en gang i bolagssektorn, att medge bolaget ritt till avdrag for

den del av forlusten som svarar mot erhallet koncernbidrag.

Regeringsritten har sdledes diskuterat behovet av skatteneutrala regler for koncernbolag och
framhallit vikten av att det skulle strida mot principen om ekonomisk dubbelbeskattning om
avdrag medgavs 1 detta fall, dd det enligt dem skulle medfora att en i bolagssektorn
uppkommen vinst undgick beskattning. Vi kan hélla med om att ingen beskattning kommer
att intrdffa hos dotterbolaget eftersom dotterbolaget kvittar vinsten frén
fastighetsforséljningen mot ldmnat koncernbidrag till moderbolaget. Men vi stiller oss dock
frdgande till om moderbolaget i sin tur kan kvitta mottaget koncernbidrag mot forlusten vid
andelsforsdljningen. Koncernbidraget tas ju upp till beskattning 4aret innan
dotterbolagsandelarna siljs med forlust. Detta innebdr att koncernbidraget kommer att
beskattas hos moderbolaget och fOrst aret dérefter aktualiseras frigan om avdragsritten for

andelsforlusten.

Den skatteeffekt som intrader till foljd av domslutet kommer dessutom att strida mot de
domskal som Regeringsritten sjidlv anger, nimligen att en bolagsvinst skall beskattas endast

en gang 1 bolagssektorn och en ging i hushéllssektorn. Enligt Arvidsson kommer nimligen en



trippelbeskattning att intrdffa i bolagssektorn till foljd av detta rittsfall.”
Dubbelbeskattningsproblematiken och den merbeskattning som kommer att bli foljden,

kommer vi att behandla 1 avsnitt 17.

11.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis krévs séledes dven i fortsdttningen att en andelsforlust skall vara verklig
for att vara avdragsgill. Rattsldget har ddrmed inte dndrats, utan réttsldget som géllde fore
reformen vid en forlustberékning i inkomstslaget rorelse, skall dven gélla efter reformen. Man
skall sdledes dven i fortsdttningen ta hansyn till viardedverforingar fran dotterbolaget. En
annan slutsats som kan dras av rittsfallet dr att den valrdtt som fanns mellan att tillimpa
reglerna for rorelsebeskattning och for kapitalbeskattning inte langre finns kvar. Av réttsfallet
framgar ocksé att avdrag inte medges for en andelsforlust till den del forlusten sammanhénger
med en Overforing fran dotterbolaget av en forviarvad men efter forvérvet realiserad dold
reserv. | fallet hade dverforingen formen av ett koncernbidrag men troligen géller samma

slutsats for overforing i form av utdelning.

12 Upparbetade vinstmedel

12.1 Inledning

I réttspraxis fore skattereformen gjorde man inte ndgon atskillnad mellan 6verforingar i form
av vinstmedel som forvirvats och Overforingar i form av vinstmedel som intjdnats i
dotterbolaget under innehavstiden.” I bida situationerna har andelsforlusten reducerats med
hénsyn till virdedverforingar fran det avyttrade dotterbolaget. Man ansag séledes att forlusten

1 bada situationerna endast var bokforingsméissig och inte verklig.

> Arvidsson, SvSkt 1996 s 437, 440, 449.
% Se t ex RA 1986 ref 52.



I forarbetena till skattereformen’” framholl departementschefen att en atskillnad mellan dessa
former av viardedverforingar borde goras, vilket ocksé efter reformen diskuterats inom doktrin

och dér den allminna uppfattningen &r att det vore motiverat att gora en sadan atskillnad.”

Fragan har vidare ber0rts dven 1 praxis efter skattereformen &dven om den inte blev foremal for
beddmning.” Regeringsritten har diremot i ett forhandsbeskedsirende, RA 1997 ref 11,
bedomt fragan om verklig forlust skall anses foreligga dér Overforingar skett fran
dotterbolaget av vinstmedel som intjédnats under den tid som moderbolaget dgt andelarna i
dotterbolaget. Rittsfallet refereras i avsnitt 12.2. I avsnitt 12.2.1 och 12.3 analyseras vilka
slutsatser som kan dras av forhandsbeskedet, d v s vilka forutséttningar som kravs for att
virdedverforingar frin ett avyttrat dotterbolag inte skall beaktas vid en forlustberékning. Vad
som torde gilla da vidrdedverforingar hirror fran savil forvdrvade som upparbetade
vinstmedel redogors 1 avsnitt 12.4 och i avsnitt 12.5 sammanfattas vilken betydelse réttsfallet

har 1 forhdllande till tidigare praxis.

12.2 RA 1997 ref 11

I RA 1997 ref 11 hade ett moderbolag med forlust salt andelarna i sitt dotterbolag till en
utomstdende kopare. Under innehavstiden hade dotterbolaget ldmnat bdde utdelning och
koncernbidrag till moderbolaget. Overféringarna hade i sin helhet tagits frin vinstmedel som

uppkommit under innehavstiden. Forlusten ansdgs verklig och dérfor avdragsgill.

Forutséttningarna i mélet var foljande. X AB avyttrade under 1995 andelarna i det heldgda
dotterbolaget Y AB till en utomstdende kopare for 1 kr. Avyttringen skedde séledes med
forlust. Som forklaring till det ldga avyttringspriset anfordes dverkapacitet och déliga
framtidsutsikter i branschen. Utredning hade ldmnats i form av uppstéllningar som utvisade
resultaten 1 dotterbolaget under innehavstiden, belopp som tillskots i samband med
nyemission, ldmnade aktiedgartillskott, erhdllna utdelningar samt lamnade och erhdllna
koncernbidrag. Vidare ldmnades utredning Over eget kapital och obeskattade reserver i

dotterbolaget per 1976-12-31 och 1994-12-31. Av denna utredning framgick att kapitalet 6kat

"7 Lagradsremiss om Reformerad Inkomst- och Foretagsbeskattning, Del 1 s 198-199.
8 Karlsson, SN 1992 s 113, Wiman, Koncernbeskattning s 187och Zackrisson, SN 1991 s 275.
” Se Skatterittsnimndens och Regeringsrittens motivering i RA 1995 ref 83.



under perioden 1977-1994 och att ldmnade utdelningar och koncernbidrag i sin helhet tagits
ur vinstmedel som uppkommit under den tid som dotterbolaget varit i koncernens 4go. Nagon
dold overforing av tillgangar frén dotterbolaget som kan paverka forlustberdkningen hade inte

agt rum.

X AB oOnskade svar pa frigan om den skattemissiga forlusten pd andelsinnehavet i
dotterbolaget skulle berdknas med beaktande av de belopp som motsvarade ldmnade
utdelningar och koncernbidrag till X AB eller annat bolag i X-koncernen under perioden fran
det forsta forvdrvet av andelar i dotterbolaget 1976 fram till avyttringen av dotterbolaget
1995. Om svaret var jakande, var frigan om forlusten skulle reduceras med savél ldmnade
utdelningar som ldmnade koncernbidrag och om av dotterbolaget mottagna koncernbidrag

fick avrdknas mot ldmnade koncernbidrag.

Regeringsritten faststéllde det beslut som Skatterdttsnimnden kommit fram till och anslot sig
till nimndens beddmning. Man ansag att den skatteméssiga forlusten skall berdknas utan
beaktande av de koncernbidrag och utdelningar som dotterbolaget limnat under
innehavstiden. I den inledande delen av motiveringen anfordes, i samband med att
forutsdttningarna i drendet redovisades, att ldmnade koncernbidrag och utdelningar i sin
helhet tagits frdn vinstmedel som uppkommit under innehavstiden och att det vid detta
forhallande foreligger en sadan identitet mellan vad som ursprungligen forvirvats och vad
som nu avyttrats att forlusten dr att bedoma som verklig. Vidare framholls att dotterbolagets
egna beskattade kapital hade dkat under innehavstiden och ndgra dolda vinstoverforingar hade

inte dgt rum.

Det har framhallits att réttsliget efter skattereformen genom denna dom klarnat betydligt.*’ T
s médn kan man halla med om att rattsldget klarnat, att det framgér att vardedverforingar fran
ett avyttrat dotterbolag skall beaktas vid en forlustberdkning dven efter skattereformen. Det
framgér ocksa av det nu behandlade réttsfallet, att man i vissa fall inte skall beakta

viardeoverforingar fran dotterbolaget av egna upparbetade vinstmedel. Arvidsson anser
daremot att det dr svart att f4 ndgon klarhet 1 vad som kréivs for att dverforingar av detta slag

inte skall beaktas, eftersom Regeringsrittens motivering i1 vissa delar dr bade oklar och

% Jansson, SvSkt 1997 s 263.



svartolkad. Han anser déarfor att det kan vara svéart att dra nagra sékra slutsatser av denna

dom.®!

12.2.1 Begreppet identitet

Enligt Arvidsson &r det svdrt av Regeringsrattens domskal att se vilka forutsdttningar som
krivs for att man inte skall beakta virdedverforingar av egna upparbetade vinstmedel frin
dotterbolaget vid en forlustberékning. Motiveringen lyder att verforingarna i detta fall, i sin
helhet tagits frdn vinstmedel som uppkommit under innehavstiden och att det vid detta
forhallande foreligger en sadan identitet mellan vad som ursprungligen forvirvats och vad
som nu avyttrats att forlusten &r att bedoma som verklig. Han stiller sig frdgande till vad som
menas med “identitet mellan vad som ursprungligen forvirvats och vad som nu avyttrats”.
Nédgon nédrmare forklaring eller ndgon definition av sjidlva begreppet “identitet” har
Regeringsritten inte ldmnat. Innebér identitetsbegreppet att det som avyttrats skall innehdlla
exakt samma tillgdngar som det hade nér det forst forvirvades? Foreligger det identitet mellan
vad som ursprungligen forvérvats och vad som avyttrats dven d4 en tillgang i bolaget ersatts
med en annan? Foreligger identitet &ven da bolaget som man kan ha 4gt under flera &r, under

denna tid ersatts med helt nya tillgdngar?*

Identitetsproblemet har berorts av von Bahr vid berdkning av kapitalvinst och kapitalforlust.
Enligt honom fOrutsitter en korrekt berdkning att forsdljningspriset och anskaftningspriset
avser samma tillgang. Foreligger inte sddan identitet, avyttringen har till exempel inte
omfattat hela den ursprungligen forvirvade egendomen, méste anskaffningspriset jimkas si
att det svarar mot vad som avyttrats. Berdkningen kan enligt honom séledes inte grundas
endast pd en formell jimforelse mellan forsiljningspriset och anskaffningspriset utan hansyn
méste ocksd tas till forandringar i egendomens substans under innehavstiden. Han anser att en
vinst eller forlust som beror pa bristande identitet mellan forviarvad och avyttrad egendom
endast dr skenbar och skall sdledes inte beaktas vid berdkningen. Vidare framhaller von Bahr
att problem till foljd av att den avyttrade egendomen har fOréndrat identitet under

innehavstiden kan uppkomma i manga olika situationer. Det finns dock enligt honom inte

81 Arvidsson, SvSkt 1997 s 542.
2 Aas 543.



nagra bestimda svar pa dessa fragor och andra frigor rorande identitetsproblem vid

berékningen.®

Enligt Arvidsson édr det mojligt att det inte foreligger ndgot identitetskrav 6verhuvudtaget. Det
ar mojligt att det enda krav som stélls for att verforingarna inte skall beaktas, &r att
overforingarna bestatt av vinstmedel som uppkommit under innehavstiden. Om déremot
motiveringen skall tolkas s att det foreligger ett identitetskrav, dr det enligt honom minst tva
krav som madste vara uppfyllda for att virdedverforingarna inte skall beaktas. For det forsta,
att det dr egna upparbetade vinstmedel som Overforts och for det andra, att det forligger

identitet mellan det som forvirvats och det som nu avyttrats.*

Arvidsson anser darutover att man ocksé skulle kunna ténka sig att det krivs att dotterbolagets
egna beskattade kapital inte fir minska under innehavstiden.*” I den inledande delen av
motiveringen i RA 1997 ref 11 uttalas niimligen att dotterbolagets egna beskattade kapital
okat under innehavstiden. Denna omsténdigheten ndmns i samband med att forutsdttningarna i
drendet redovisas, men det framgér inte av den efterfoljande motiveringen om denna
forutsittning beaktas vid bedomningen. I samband med detta nimns ocksé att nigra dolda

vinstoverforingar inte har skett.

Det ar sdledes enligt Arvidsson svért att dra nagra sékra slutsatser om vilka krav som maste
vara uppfyllda for att en korrigering av andelsforlusten med gjorda Sverforingar frin
dotterbolaget inte skall dga rum. Om det kan anses ensamt tillrdckligt att kravet péd att
overforingarna 1 sin helhet tagits frdn egna intjdnade vinstmedel dr uppfyllt eller om det
dessutom krivs att det foreligger identitet mellan det som forvirvats och det som avyttrats
och/eller att det egna beskattade kapitalet inte minskat under innehavstiden, dr enligt honom
sdledes osdkert. Vi anser ddremot att det dr tillrdckligt att dverforingarna tagits fran egna
intjdnade vinstmedel for att en korrigering av andelsforlusten inte skall 4ga rum. Vi har

saledes tolkat motiveringen sd, att om Overforingarna tagits fran vinstmedel som upparbetats

% yvon Bahr, SN 1988 s 578-581 och von Bahrs skiljaktiga mening i RA 1986 ref 104.

% Arvidsson, SvSkt 1997 s 543.

% Det som enligt Arvidsson skulle kunna tala for att kravet pa att Gverforingarna i sin helhet tagits frin egna
intjanade vinstmedel inte ar tillrackligt, for att undgé en forlustkorrigering, ar att man i motiveringen jamfor
forutsttningarna i drendet med forutséttningarna i RA 1986 ref 52. 1 det rittsfallet hade det egna beskattade
kapitalet minskat under innehavstiden, medan dotterbolagets egna beskattade kapital i detta fall 6kat under
innehavstiden. Arvidsson, SvSkt 1997 s 543-544.



under det egna innehavet, s& anses det automatiskt foreligga identitet mellan det som

forvdrvats och det som avyttrats.

12.3 Foreslagen lagreglering

Med anledning av konsekvenserna av viardedverforingar — om dessa overforingar medfor att
ett moderforetag avyttrar andelarna i ett dotterféretag med forlust — samt med 1997 ars
rittsfall som utgangspunkt tog Foretagsskatteutredningen, som tidigare ndmnts, initiativ till att
utreda mdjligheterna for lagreglering. Denna reglering innebér att omkostnadsbeloppet for
andelar i1 dotterforetag skall reduceras om ett gammalt viarde har 6verforts frén dotterforetaget
till moderforetaget. Omkostnadsbeloppet skall dock inte justeras om vérdedverforingen
medfort beskattning hos moderforetaget.*® Med gamla virden avser Foretagsskatte-
utredningen vinster eller upparbetade viarden som finns hos dotterforetaget vid moder-
foretagets forviarv av andelarna, med andra ord forviarvade vinstmedel. Det skall dterigen
papekas att utredningens lagforslag togs upp i lagradsremissen, men fick kritik av Lagradet
och med anledning av detta lade Regeringen inte fram ndgot forslag om behandling av

vardedverforingar i propositionen.

Med utgangspunkt fran Foretagsskatteutredningens ldmnade lagforslag verkar det dock som
utredningen- till skillnad frn Arvidsson - har tolkat Regeringsrittens domskil i RA 1997 ref
11 som att det enda krav som stélls for att man inte skall beakta vardedverforingar, dr att
virdedverforingarna bestitt av vinstmedel som uppkommit under innehavstiden.®” Som

namnts delar vi denna uppfattning vilket dven RSV™ forefaller gora.

12.4 Virdeoverforingar fran savil forvirvade som upparbetade vinstmedel

Det framgar av Regeringsrittens motivering att verforingarna i detta fall i sin helhet tagits

frén vinstmedel som uppkommit under den egna innehavstiden. Innebér detta att samtliga

overforingar som skett frin dotterbolaget maste ha tagits frdn sddana vinstmedel for att en

' SOU 1998:1 s 125, 128-129.
*7 A bet s 124-125.
% RSV, Néagot om verklig forlust vid forsiljning av “niringsbetingade” aktier, 1998 s 4, 7.



korrigering av forlustavdraget inte skall ske? Vad hdnder om dverforingarna har skett bade av
forviarvade och egna vinstmedel? Gors dd en kvotering av Overforingarna sa att endast
overforingar av forvdrvade vinstmedel beaktas eller 4r det sa att forlustavdraget minskas med
samtliga overforingar dd de till ndgon del bestitt av forvdrvade vinstmedel? I praxis fore
skattereformen har avdrag végrats dd virdedverforingarna bestitt bdde av forvirvade
vinstmedel och egna upparbetade vinstmedel.*” Fér att man vid forlustberdkningen efter
skattereformen inte skall beakta dverforingar frdn det avyttrade dotterbolaget har Arvidsson
tolkat RA 1997 ref 11 som att det onekligen krivs att gjorda dverforingar i sin helhet tagits

fran egna upparbetade vinstmedel och inte till ndgon del fran forvirvade vinstmedel.”

Foretagsskatteutredningen och RSV har framhéllit att en vinst som uppkommit hos
dotterforetaget efter forvdrvet inte behdver ha tjdnats in efter forvédrvet utan kan avse
realisation av tidigare upparbetade virden. Enligt dem ingér dessa vinster inte i upparbetade
vinstmedel. P4 grund av detta maste en uppdelning mellan upparbetade och forvirvade
vinstmedel goras. Det finns inte ndgon modell for hur en sddan uppdelning ska goras om det
vid tidpunkten for Overforingen finns bade forvdrvade och upparbetade vinstmedel.
Foretagsskatteutredningen och RSV anser dock att dverforingen i sddana fall 1 forsta hand
skall avse upparbetade vinstmedel. Huruvida ett virde skall anses ha uppkommit fore eller
efter forvarvet far enligt dem bedomas efter omstindigheterna i det enskilda fallet.”' RSV har
dock limnat nagra synpunkter pi vad som kan beaktas vid utredningen.”
Foretagsskatteutredningen och RSV synes saledes vara av den uppfattningen att en kvotering
skall goras da dverforingarna bestatt av bade forvarvade och upparbetade vinstmedel, vilket vi

ocksa anser.

I praktiken kan det dven vara mycket svért att avgora vilka vinstmedel som fanns i
dotterbolaget d& det forvdrvades och vilka vinstmedel som upparbetats under den tid som
dotterbolaget varit i koncernens dgo. Det dr dock den skattskyldiges sak att visa att
forutsittningarna for avdragsritt for andelsforlusten forligger. I denna situation kommer det
saledes att stéllas hoga krav pa den skattskyldiges redovisning. Ofta kan ocksé lang tid ha gétt
mellan forvérvet av dotterbolaget och avyttringen av detsamma. Under denna period kan

overforingar ha skett bade av vinstmedel som fanns vid forvirvet och sadana vinstmedel som

“ RA 1986 ref 52.
% Arvidsson, SvSkt 1997 s 544.
1 SOU 1998:1 s 130 och RSV, Négot om verklig forlust vid forsiljning av “niringsbetingade” aktier, 1998 s 11.



upparbetats under det egna innehavet.”” T RA 1997 ref 11 fanns dock en utforlig utredning
som utvisade resultaten i dotterbolaget under innehavstiden. En uppstillning som utvisade
erhallna utdelningar samt ldmnade och erhéllna koncernbidrag hade bilagts. Vidare fanns en
uppstillning over eget kapital och obeskattade reserver, av vilken det framgick att
dotterbolagets egna beskattade vinster dkat under innehavstiden. Av utredningen framgick
ocksa att utdelningar och koncernbidrag i sin helhet tagits fran vinstmedel som intjédnats under
den tid som dotterbolaget varit i koncernens dgo och nadgon dold dverforing av tillgangar fran

dotterbolaget hade inte &gt rum.

12.5 Sammanfattning

RA 1997 ref 11 torde innebiéra en utveckling av tidigare praxis och inte en praxisiandring.”* I
praxis fore skattereformen skulle i inkomstslaget rorelse beaktas alla former av
virdedverforingar fran det avyttrade dotterbolaget. Aven efter skattereformen har
Regeringsritten fastslagit, bade i tidigare rittsfall” och i det nu aktuella fallet att
viardedverforingar frén dotterbolaget skall beaktas vid en forlustberdkning i inkomstslaget
nédringsverksamhet. Skattereformen har sdledes inte dndrat pd det i praxis uppstéllda kravet att
en forlust skall vara verklig for att vara avdragsgill. Den praxis som utvecklats fore reformen
géller sdledes dven efter reformen. Hénsyn skall sdledes dven i1 fortsdttningen tas till
virdedverforingar som skett frin det avyttrade dotterbolaget. Ddremot har man i det aktuella
fallet endast gjort ett undantag fran denna praxis 1 de fall virdedverforingarna bestatt av

vinstmedel som upparbetats under den egna innehavstiden.

%2 Se RSV, Nagot om verklig forlust vid forsiljning av “niringsbetingade” aktier, 1998 s 11-12.

% Jansson, SvSkt 1997 s 263, RSV, Négot om verklig forlust vid forsiljning av “niringsbetingade™ aktier, 1998 s
13-15 och Zackrisson, SN 1991 s 276.

** Arvidsson, SvSkt 1997 s 542.

 RA 1995 ref 83.



13 Ar verklig forlust tillimpligt pa fysisk person?

13.1 Inledning

Enligt rdttspraxis skulle aktiebolag vid berdkning av forlust pd avyttring av andelar i
dotterbolag ta hinsyn till vissa dverforingar som skett frdn det avyttrade dotterbolaget i form
av skattefria utdelningar, koncernbidrag m m. Om dotterbolaget hade gjort sddana vérde-
overforingar skulle moderbolaget reducera forlusten pa de avyttrade andelarna med vérdet av
dessa Overforingar. Man ansag saldes 1 koncernperspektiv forlusten inte vara verklig utan
endast bokforingsmissig. Ndgon avdragsritt for sidana forluster medgavs déarfor inte. Denna
rittstillimpning, som géllde inkomstslaget rorelse (niringsverksamhet), utbildades i praxis

under tiden fore 1990 ars skattereform.

Genom rittsfallen RA 1986 ref 52 och 104 erhdll emellertid ett aktiebolag riitt att vilja mellan
att berdkna och yrka avdrag for forlust pa niringsbetingade andelar antingen enligt reglerna
om driftsforlust 1 inkomstslaget rorelse (ndringsverksamhet) eller enligt reglerna om
realisationsforlust 1 inkomstslaget tillfdllig forviarvsverksamhet (kapital). Om aktiebolaget
valde de senare reglerna behdvde bolaget vid denna berdkning inte ta hénsyn till ndgra
virdedverforingar som skett fran det sdlda bolaget. Denna valritt fick av naturliga skal stor
betydelse i de situationer dédr virdeoverforingar hade forekommit frdn det avyttrade

dotterbolaget.

I riittsfallet RA 1995 ref 83 slog Regeringsritten fast att ett aktiebolag efter skattereformen
vid forlustberdkning inte lingre har valritt utan endast kan tillimpa reglerna for inkomstslaget
ndringsverksamhet. Regeringsritten gjorde ocksa genom detta rittsfall klart att ett aktiebolag
inte dr berdttigat till avdrag for den del av forlusten vid avyttring av andelarna i ett dotterbolag
som svarar mot ett frdn dotterbolaget uppburet koncernbidrag, som i sin tur hérror fran vinst

pa en forvirvad, men efter forvérvet realiserad dold reserv i dotterbolaget.

I rittsfallet RA 1997 ref 11 har Regeringsritten emellertid funnit att begreppet verklig forlust
inte omfattar sddana vérdedverforingar som hénfor sig till vinstmedel, som intjénats i

dotterbolaget under den tid som moderbolaget har dgt andelarna i bolaget. I detta réttsfall har



Regeringsritten nyanserat sin rittstillimpning. Det dr dock inte friga om en praxisdndring
utan det ror sig endast om en utveckling av tidigare rittspraxis. Detta rittsfall liksom
rittsfallet RA 1995 ref 83 bekriftar att skattereformen 1990 inte éndrat pa den rittspraxis som
utvecklats pa detta omrdde under tiden fore skattereformen med avseende pa reglerna om

rorelsebeskattning.

En frdga man kan stilla sig 4r om man skall tillimpa det i rattspraxis utmonstrade begreppet
verklig forlust dven vid avyttring av andelar som égs av en fysisk person dér det forekommit
skattefri utdelning enligt lattnadsreglerna fran det avyttrade aktiebolaget till andelsdgaren.
Denna friga har provats i RA 1997 ref 67. Skatterittsnimndens och Regeringsrittens
beddmning 1 rittsfallet redogors for 1 avsnitt 13.3 och i avsnitt 13.4 framgér vilka slutsatser
man kan dra av réttsfallet. I avsnitt 13.2 sker dock forst en allmén redogorelse for

lattnadsreglerna.

13.2 Allmént om littnadsreglerna

Ekonomisk dubbelbeskattning innebdr, som vi redogjort for i avsnitt 2.2, att aktiebolags
inkomster beskattas tva ganger, d v s en géng i bolagssektorn och en géng i hushéllssektorn.
Med verkan fran 1 januari 1997 har lattnader inforts for fysiska dgare i onoterade smé och
medelstora foretag. Léttnaden har konstruerats sa att en viss del av utdelningen och
kapitalvinsten undantas frdn beskattning hos andelsdgaren och innebér saledes en lindring i

den ekonomiska dubbelbeskattningen.

Littnaden omfattar svenska andelar som inte dr noterade vid en bors i Sverige eller utomlands
eller foremal for liknande notering.” Detta innebér att andelar pi A-, OTC- och O-listorna
hamnar utanfor systemet och enligt RSV bér motsvarande gélla for andelar pa SBI-, IM-
respektive Goteborgslistan samt andelar pd Aktietorget och Nya Marknaden. For att
gransdragningen inte skall kunna kringgéds féar inte heller bolaget direkt eller genom
dotterforetag dga andelar med en rost eller kapitalandel pd 25 procent eller mer i ett svenskt

marknadsnoterat aktiebolag.”’

% 43 kap. 1 och 2 §§ IL (35 § 1amom 1 st SIL).
724 kap. 15 § IL (7 § 8 mom SIL).



Den inforda l4ttnaden géller utdelning som annars skulle ha beskattats i inkomstslaget kapital,
och kommer darfor normalt enbart kunna utnyttjas av fysiska personer och dédsbon som é&r

skattskyldiga 1 Sverige.

Det belopp som undantas frin skatteplikt, lattnadsbeloppet, berdknas som 70 procent av
statsldnerdntan vid utgdngen av november ménad aret fore beskattningséret multiplicerad med
summan av anskaffningskostnaden for andelen och 100 procent av ett 16neunderlag.” Med
anskaffningskostnad avses det anskaffningsviarde som skulle anvénts vid en

kapitalvinstberdkning om andelen avyttrats vid tidpunkten for utdelningen.

Vid dgarbyte giller att om andelen forvérvats under beskattningsaret och om bolaget tidigare
under aret limnat utdelning, far den nya #dgaren inte berikna nigot littnadsbelopp.” Vidare
géller att om det belopp som delats ut under beskattningsaret understiger vad som enligt
lattnadsreglerna hade kunnat delas ut eller om nagon utdelning inte utgétt, fir Gverskjutande

utrymme av littnadsbeloppet sparas for skattefri utdelning senare ar.'®

For att belysa hur en berékning av lattnadsbeloppet gér till skall hédr anforas ett exempel:

En fysik person mottar en utdelning pa 10 000 kr. Antag att andelarna anskaffats for 100 000 kr och att det finns
ett Ioneunderlag'”' pa 50 000 kr, d v s totalt 150 000 kr. Statslaneréintan antas vara 7 procent. Littnadssatsen bli
da (70% * 7%)= 4,9% och léttnadsbeloppet blir i sin tur (4,9% * 150 000)= 7350 kr. Detta innebér att av
utdelningen pa 10 000 kr kommer 7350 kr, att bli skattefritt och resterande 2650 kr kommer att beskattas i

kapital.

13.3 RA 1997 ref 67

Forutséttningarna i réttsfallet var foljande. En fysisk person, X, avsdg att forvirva samtliga
andelar 1 ett aktiebolag och att l1ita bolaget dela ut samtliga fria vinstmedel. En del av

utdelningen skulle vara undantagen fran beskattning enligt 3 § 1 a mom. SIL (43 kap. 1-2 §§

% 43 kap. 3 § IL (3 § 1b mom 1 st SIL).
% 43 kap. 5 § IL (3 § 1b mom 2 st SIL).
1943 kap. 6 § IL (3 § 1c mom SIL).



IL). Efter utbetalningen av utdelningen skulle andelarna avyttras. Kopeskillingen berdknades
komma att understiga X:s anskaffningskostnad med ett belopp som i stort sett skulle motsvara

den erhéllna utdelningen.

I ans6kan om forhandsbesked frigade X om anskaffningsvirdet skulle reduceras med den
skattefria utdelningen vid berdkningen av kapitalforlusten. Om sé inte var fallet dnskade X

besked om lagen mot skatteflykt var tillimplig pa forfarandet.

Skatterdttsndmnden fann, att X:s anskaffningsvirde for andelarna i aktiebolaget vid berdkning
av kapitalforlust skulle reduceras med den skattefria utdelning som X mottagit fran

aktiebolaget och dirmed forfoll fragan om tillimpning av lagen mot skatteflykt.

Skatterdttsnimnden inledde sin motivering med att framhalla att principen att en forlust, for
att vara avdragsgill, skall vara verklig och inte enbart fiktiv, efter 1990 érs skattereform far
anses dga allmin giltighet. Den framholl darefter, att utdelningen frin aktiebolaget skulle tas
frn vinstmedel som fanns i bolaget vid forvirvet. Med hinvisande till rittsfallen RA 1995 ref
83 och RA 1997 ref 11 slog Skatterittsnimnden fast, att det vid detta forhillande inte forelag
sadan identitet mellan vad som forvirvats och vad som avyttrats att forlusten kunde bedémas
som verklig. Forlusten skulle diarfor reduceras med den limnade utdelningen till den del

denna var undantagen frin skatteplikt.

Regeringsritten dndrade Skatterdttsndmndens forhandsbesked och forklarade att mottagen
skattefri utdelning inte skulle beaktas vid berdkning av avdragsgill kapitalforlust enligt SIL.

Didremot ansdg Regeringsritten att lagen mot skatteflykt var tillimplig pa forfarandet.

Regeringsritten konstaterade inledningsvis att den tinkta innehavstiden av andelarna for X
inte hade angivits ndrmare men att det av ansokningen fick anses framga att innehavet var
avsett att bli mycket kortvarigt. Den fortsatte dédrefter med att utforligt redogdra for

bakgrunden till lattnadsreglernas tillkomst och reglernas tekniska konstruktion.

Regeringsritten framholl déarvid att ldttnadsreglerna syftar till att avkastningen pé i

aktiebolaget satsat kapital skall undantas fran beskattning till den del den motsvarar en

' 5neunderlaget beriknas m h a 43 kap. 12-16 §§ IL (12 d mom 1 st SIL).



schablonmissigt berdknad avkastning pa en riskfri placering av motsvarande kapital. I den
man innehavstiden och den tid for vilken ldttnadsbelopp berdknas stimmer Overens finns
déarfor ingen anledning att lata det forhallandet att utdelning tagits emot utan beskattning

paverka avdraget for en kapitalforlust.

Littnadsreglerna tar ocksa i1 tekniskt hdnseende hiansyn till om det har skett ett dgarbyte av
andelarna under beskattningsaret. Reglerna innebir enligt Regeringsrétten att ett oreducerat
lattnadsbelopp for det dret far anvdndas av den som dger andelen nér utdelning forsta gdngen
sker under aret. Sker ingen utdelning berdknas littnadsbeloppet for den som dger andelen vid
utgdngen av dret och sparas till nista ar. Jamfort med alternativet att berékna littnadsbelopp
for varje dgare under dret med beaktande av hans innehavstid har den valda regleringen enligt
Regeringsritten avsevirda praktiska fordelar och torde ocksa innebidra en 6kad mdjlighet att

anvinda lattnadsbeloppet vid utdelning.

Med hénvisning till reglernas utformning slog Regeringsritten ddrefter fast, att det
forhallandet att utdelning som &r undantagen frdn skatteplikt erhallits pa andelar som
innehafts under endast en del av aret i och for sig inte bor paverka avdraget for kapitalforlust.

Nér det sedan gillde frigan om skatteflyktslagen var tillimplig pd forfarandet konstaterade
Regeringsritten till en bdrjan att det givetvis innebar en skattforman for sokanden att
forfarandet skattemédssigt sammantaget gav upphov till underskott trots att det ekonomiskt sett
inte lett till vare sig vinst eller forlust. Hirefter anforde Regeringsrétten “trots att forménens
exakta belopp inte dr ként star det klart att den inte kan anses som ovidsentlig. Det har vidare
inte ens pastatts att det forlegat nadgot annat skil for forfarandet 4n skatteskdl. Regeringsrétten
finner ocksd — mot bakgrund bl a av vad som ovan atergivits om syftet med ldttnadsreglerna
och avvégningen av lattnaden — att en taxering pd grundval av forfarandet skulle strida mot
grunderna for lattnadsreglerna” och att lagen mot skatteflykt séledes var tillamplig pa

forfarandet.

13.4 Analys av rittsfallet

Det 1 rittspraxis utmonstrade begreppet verklig forlust skall enligt Skatterdttsndmndens

uppfattning tilldmpas dven vid avyttring av andelar som dgs av en fysisk person dir det har



forekommit skattefria viardedverforingar mellan det avyttrade aktiebolaget och andelsdgaren.
Med andra ord innebér detta att Skatterdttsndmnden anser att man efter skattereformen 1990
skall tillimpa begreppet verklig forlust inte bara i inkomstslaget niringsverksamhet utan dven

1 inkomstslaget kapital.

Regeringsritten delar dock inte Skatterattsnimndens uppfattning, d v s den anser inte att man
skall tillampa begreppet verklig forlust pa det aktuella forfarandet. Regeringsrétten
konstaterar hérvid att det forhallandet att en utdelning ar skattefri inte bor padverka avdraget
for kapitalforlust. Regeringsritten slar sdlunda i princip fast att begreppet verklig forlust inte
ar tillampligt 1 inkomstslaget kapital och didrmed inte indirekt bor paverka tillimpningen av

lattnadsreglerna.

Syftet med ldttnadsreglerna &r enligt forarbetena att frimja investeringar hos mindre foretag
genom att kompensera foretagen for den hogre kapitalkostnad som dessa kan antas ha 1
jamforelse med storre foretag. Det dr fOor att stimulera befintliga andelsdgare liksom nya
andelsdgare till att satsa kapital i foretag som lédttnadsreglerna tillkommit. Lattnadsreglernas

1.2 Detta sker

syfte dr att sdnka kostnaden for investeringar finansierade med eget kapita
genom att investeraren, d v s andelsigaren, erhéller en skatteldttnad pé avkastningen pé satsat
kapital. Skatteldttnaden skall ddrvid motsvara en schablonméssigt berdknad avkastning pa en

riskfri placering av motsvarande kapital.'”

Med utgangspunkt fran ldttnadsreglernas syfte och ordalydelse stdmmer sdledes
Regeringsrittens slutsats. Det som didremot dr mycket svért att forsta dr den helomvéndning
som Regeringsritten gor ndr den provar huruvida lagen mot skatteflykt ar tillimplig pa
forfarandet. Regeringsrétten konstaterar nu att forfarandet innebér en skatteformén som inte &r
ovisentlig, eftersom det ’skattemédssigt sammantaget ger upphov till underskott trots att det
ekonomiskt sett inte lett till vare sig vinst eller forlust” och att lagen mot skatteflykt dirmed ar

tillamplig.

Enligt Arvidsson ér det mycket svért att forstd vad Regeringsritten asyftar med att forfarandet
innebér en skatteforman som inte dr ovisentlig och att lagen mot skatteflykt &r tillimplig.

Arvidsson har tolkat detta som att Regeringsrétten dsyftat att begreppet verklig forlust dven ar

192.Se Prop 1996/97:45 s 38-40.



tillampligt 1 inkomstslaget kapital, men att den juridiska grunden harfor inte &r réttspraxis och
det s k begreppet identitet utan istédllet lagen mot skatteflykt. Det som enligt Arvidsson talar
for att Regeringsritten asyftat att man skall tillimpa begreppet verklig forlust i inkomstslaget
kapital, &r att Regeringsritten motiverar sitt domslut med att konstatera att det aktuella
“forfarandet skattemissigt ger upphov till underskott trots att det ekonomiskt sett inte lett till
vare sig vinst eller forlust.” Arvidsson menar att detta motiv onekligen paminner mycket om
de tankar som lag bakom det i réttspraxis under tiden fore skattereformen 1990 utmonstrade
begreppet verklig forlust. Regeringsritten borde dock enligt honom tydligare ha markerat att
den dérvid avsag begreppet verklig forlust som Skatterdttsnimnden gjorde i sin motivering.
Arvidsson menar vidare att det som talar emot en sddan tolkning dr att Regeringsrittens
domslut star i strid med ldttnadsreglernas ordalydelse och syfte. Han menar ocksa att
begreppet verklig forlust var vil bekant for lagstiftaren vid tidpunkten for lattnadsreglernas
tillkomst. Om lagstiftaren hade onskat att man skulle beakta géllande rétt i vad avser detta
begrepp borde den dels ha tillkédnnagett detta i forarbetena till reglerna, dels tekniskt utformat

de pa ett annorlunda sett.'™

Bergstrom har tolkat det aktuella forfarandet i RA 1997 ref 67 som att det skapades en icke
verklig forlust och att det darfor hade varit naturligare att Regeringsritten hade végrat avdrag
for forlusten sdsom en icke verklig forlust én att tillimpa skatteflyktslagen. Med andra ord

anser han att begreppet verklig forlust dven skall vara tillimpligt pa fysiska personer.'”

Vi har diaremot tolkat Regeringsrittens motivering som att begreppet verklig forlust inte dr
tillimpligt 1 inkomstslaget kapital, d& detta inte dr forenligt med ldttnadsreglernas syfte och
ordalydelse, och att lagen mot skatteflykt endast ar tillimplig pd grund av rittsfallets sirskilda
omsténdigheter, t ex den korta innehavstiden av andelarna, forvdrvet av ett vinstbolag och
viardedverforing 1 form av skattefri utdelning. Regeringsrétten hade troligen inte tillimpat
lagen mot skattflykt om innehavstiden av andelarna hade varit lingre samt den skattefria
utdelningen hade skett av vinstmedel som upparbetats under den tid som andelarna hade édgts

av mottagaren av utdelningen.

1943 kap. 3-5 §§ IL (3 § 1 b mom SIL).
1% Arvidsson, SvSkt 1998 s 519-520.
'% Bergstrom, SN 1998 s 361.



Den slutsats man, enligt vir mening, siledes kan dra av RA 1997 ref 67 #r att man inte skall
tillimpa begreppet verklig forlust d&ven vid avyttring av andelar som dgs av en fysisk person
dir det forekommit skattefria virdedverforingar mellan det avyttrade aktiebolaget och
andelsdgaren. Vi anser med andra ord inte att tillimpningen av begreppet verklig forlust har

utvidgats till att &ven omfatta inkomstslaget kapital, d v s fysiska personer.

14 Koncernbidrag till det avyttrade dotterbolaget

14.1 Inledning

Hur skall virdedverforingar som sker till det avyttrade dotterbolaget fran moderbolaget
beaktas vid en forlustberdkning efter skattereformen? Om moderbolaget far rdkna in virdet pa
dessa Overforingar i anskaffningskostnaden for andelarna innebér detta att andelsforlusten
okas vid en avyttring av andelarna. Detta leder i sa fall till en storre avdragsrétt och minskade
skatteintékter for staten. Om man ténker sig att ett moderbolag har forvérvat ett dotterbolag
for 100 tkr och sedan under innehavstiden ldmnat ett koncernbidrag pd 50 tkr till
dotterbolaget. Nir dotterbolaget sedan avyttras till en extern kdpare for 150 tkr kommer en
kapitalforlust pa 100 tkr att uppstd om moderbolaget far inrdkna det limnade koncernbidraget
1 anskaffningsvérdet for dotterbolaget (100-150+50=-100). Far moderbolaget didremot inte
rdkna in koncernbidraget uppkommer endast en forlust pd 50 tkr (100-150=-50). Fragan hur
man vid en forlustberdkning skall beakta dverforingar, bl a i form av koncernbidrag, som sker
till det avyttrade dotterbolaget har fore skattereformen varit foremél for bedomning 1 ett
forhandsbeskedsiarende, RA 1990 ref 102, vilket kommer att refereras i avsnitt 14.3. I avsnitt
14.4 analyseras hur man ser och bor se pé ett koncernbidrag till det avyttrade dotterbolaget
vid forlustberdkningen och i avsnitt 14.5 sammanfattas slutsatserna av analysen. Forst
kommer vi dock 1 avsnitt 14.2 att redogora for syftet med ett koncernbidrag och under vilka

forutséttningar ett foretag kan 1dmna och motta ett sadant.

14.2 Allmént om koncernbidrag



14.2.1 Inledning

Enligt neutralitetsprincipen bor skattereglerna utformas pé sadant sitt att det ur koncernens
synvinkel &r likgiltigt hur man véljer att organisera verksamheten. Det innebér bl a att om en
del av koncernen gir med underskott bor detta underskott kunna kvittas mot rorelsedverskott i
andra delar av koncernen. Bedrivs vinst- och forlustverksamheten inom ett enda foretag kan
normalt kvittning dga rum, eftersom all verksamhet utgoér en forvérvskilla. I en koncern dér
forlustverksamheten bedrivs 1 ett foretag och vinstverksamheten i ett annat kan ingen
resultatutjamning ske eftersom koncernen inte utgor ett skattesubjekt utan varje enskilt bolag
utgor ett sjilvstindigt skattesubjekt. For att valet av organisationsform — ett foretag eller flera
foretag i en koncern - inte skall styras av skattemissiga overvdganden har lagstiftaren infort
sdrskilda regler for hur ett 6verskott i ett koncernforetag skall kunna kvittas mot underskott i
ett annat. Detta sker genom reglerna om koncernbidrag. Syftet med koncernbidragsreglerna ar
séledes att skattebelastningen for en koncern varken bor vara storre eller mindre 4n om

verksamheten hade bedrivits i ett enda bolag.'”

Den form man valt for resultatutjimning inom koncern innebdr att ett foretag, under vissa
forutséttningar, med avdragsrétt kan {4 utge ett dppet koncernbidrag till ett annat foretag inom
koncernen. For det mottagande foretaget utgdr koncernbidraget i sin tur en skattepliktig

intikt.'"

14.2.2 Allménna forutsattningar for koncernbidrag

Foretagskretsen

De foretag som omfattas av koncernbidragsreglerna dr moderforetaget som &r svenskt
aktiebolag, svensk ekonomisk forening, svensk sparbank, svensk Omsesidigt
forsdkringsforetag eller sddan svensk stiftelse eller svensk ideell férening som inte ar
begrinsat skattskyldig. Vad géller dotterforetag skall dessa vara svenska aktiebolag eller

svenska ekonomiska foreningar.'”®

1% Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 380 och Wiman, Koncernbeskattning s 60.
735 kap. 1 § 1 stIL (2 § 3 mom 1 st. SIL).
1% 35 kap. 2 § 1 stIL (2 § 3 mom 1 st SIL).



Vissa typer av foretag kan inte med skatteméssig verkan varken ge eller ta emot
koncernbidrag. De fOretag som s& att sdga diskvalificeras eller faller utanfor
koncernbidragsreglerna ir privatbostadsforetag, forvaltningsforetag och investmentforetag.'”
Skélet till att privatbostadsforetag och investmentforetag dr forhindrade att delta i ett

koncernbidragsarrangemang ér att de schablonbeskattas inom ramen for IL.

Ett svenskt aktiebolag, som exempelvis genom att styrelsen och VD ir bosatta i ett annat land,
flyttar sitt skatterdttsliga hemvist fran Sverige genom tillimpning av dubbelbeskattningsavtal,
omfattas inte heller av koncernbidragsreglerna. Ett svenskt moderbolag till ett sddant bolag
kan séledes inte med avdragsritt limna koncernbidrag till ett sddant dotterforetag, trots att det

ar ett heldgt svenskt aktiebolag.''”

Heldgt dotterforetag

For att omfattas av koncernbidragsreglerna krévs att ett dotterbolag dr heldgt. Ett heldgt
dotterbolag ir ett bolag dir moderforetaget dger mer dn 90 % av det totala antalet andelar 1
dotterforetaget. Hur stor andel av rostetalet som andelarna representerar saknar alltsd

betydelse i detta sammanhang.'"!

Heldgt hela beskattningsdret

En tanke med bestimmelserna om dppna koncernbidrag dr att mdjliggora en utjdmning av de
overskott och underskott som genererats under den tid som givande och mottagande foretag
utgjort en ekonomisk enhet. Det innebér att Gver- eller underskott som hiarstammar fran tiden
fore koncernforhéllandets uppkomst i princip inte bor fd kvittas mot senare uppkomna
resultat. Det finns dirfor ett krav pa att dotterforetaget skall ha varit heldgt under sévil
givarens som mottagarens hela beskattningsér eller sedan dotterforetaget borjade bedriva

verksamhet av nigot slag.'"

Det innebér saledes att moderforetaget méste dga dotterforetaget
redan vid ingéngen av beskattningsiret. Om foretagen har kalenderar som rikenskapsér, skall
alltsd moderforetaget dga dotterforetaget fore den 1 januari beskattningséret (=ar 2), alltsa

senast fr o m den 31 december ar 1.

Oppen redovisning i deklarationen

199 35kap.3§p 1IL (2§ 3 mom 1 staSIL).
M35 kap. 3 § p4IL (2 § 3 mom 1 st fSIL).
35 kap. 2§ 1-2 st IL (2 § 3 mom 1 st SIL).



Koncernbidraget skall redovisas Oppet 1 sdvdl givande som mottagande fOretags
deklarationer.'” Syftet med denna bestimmelse torde vara att koncernforetagen inte skall
kunna sdnda koncernbidrag fram och tillbaka och genom att utnyttja skillnader i rdkenskapsar
skjuta beskattningen framfor sig. Sannolikheten for detta torde dock numera inte vara sirskilt
stor eftersom man normalt maste ha samma rakenskapsar inom en koncern. Négot krav pa att
redovisnigen skall ske dver resultatrdkning eller pd annat sérskilt sétt finns inte angivet for

avdragsritt, vilket har bekriftats genom praxis.'"

14.2.3 Sarskilda forutsittningar

Forutom ovan ndmnda allménna forutsattningar for koncernbidrag finns ocksa bestimmelser
som anger ytterligare forutsédttningar for att koncernbidrag skall kunna skickas mellan vissa

115

foretag. ° Dessa bestimmelser innehéller spérrar i syfte att hindra att utdelningsreglerna

kringgés. Bestimmelserna kan indelas i f6ljande grupper:

Bidrag fran moderforetag till dotterforetag

Bidrag fran dotterforetag till moderforetag

Bidrag mellan tvé dotterforetag

Bidrag fran moderforetag till annat koncernforetag

Bidrag mellan koncernforetag i dvrigt

Bidrag fran moderforetag till dotterforetag
I de fall koncernbidrag ldmnas frdn moderforetag till dotterforetag forligger ingen risk att
reglerna om utdelningsbeskattning kringgas. Det finns med anledning av detta inte uppstallt

ndgra sdrskilda krav utover de allménna forutséttningarna.

Bidrag fran dotterforetag till moderforetag
Om koncernbidragbidrag 1dmnas fran dotterforetag till moderforetag kravs att moderforetaget

ar frikallat fran skattskyldighet for utdelning fran dotterforetaget. Det innebédr huvudsakligen

"235kap. 3§ p3IL (2§ 3 mom Istc SIL).
" 35kap. 3§ p21IL (2§ 3 mom 1 stb SIL).
"% Se t ex RA 1998 ref 6.

535 kap. 3-4 §§ IL (2 § 3 mom 1 st d-e SIL).



att om andelarna i dotterforetaget utgdr lagerandelar eller kapitalplaceringsandelar kan

moderforetaget inte mottaga koncernbidrag fran dotterforetaget.''®

Bidrag mellan tva dotterforetag

Det dr mojligt for ett moderforetag att dga flera dotterforetag dar moderforetaget inte behover
skatta for utdelningen frdn det ena men vidl frdn det andra dotterforetaget. Om
koncernbidraget ges frén ett dotterforetag dér utdelningen ér skattepliktig for moderforetaget
till ett dotterforetag varifrdn utdelning dr skattefri uppstdr en mojlighet att kringga
kedjebeskattningen. For att koncernbidrag skall kunna skickas mellan tva dotterbolag krivs
diarfor att moderforetaget dr fOrvaltningsforetag eller investmentforetag, varvid
moderforetaget under givna forutséttningar inte behdver ta upp utdelningar till beskattning.
En annan mojlighet for att kunna skicka koncernbidrag mellan tvd dotterbolag dr att
utdelningar fran det givande dotterforetaget dr skattefria for moderforetaget eller att
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utdelningar frdn det mottagande dotterforetaget ar skattepliktiga for moderforetaget. " I dessa

fall torde kedjebeskattningsreglerna inte kunna kringgas.

Bidrag fran moderforetag till annat koncernforetag

Om ett moderforetag i en koncern ldmnar koncernbidrag till annat bolag i koncernen én
heldgt dotterbolag, maste det mottagande bolaget genom fusioner kunna uppgd i
koncernmoderforetaget (=givaren). I detta fall skall fusion anses kunna dga rum nir
moderforetaget dger mer &n 90 % av andelarna i dotterbolaget. ''® Om ett moderbolag
exempelvis dger ett dotterbolag, A, till 100 % och ett annat bolag, B, direkt till 40 % och
resterande 60 % indirekt genom A trdder denna fusionsregel in och medger moderbolaget att

lamna koncernbidrag till B.

Bidrag mellan koncernféretag i ovrigt

Koncernbidrag kan ldmnas direkt till annat koncernforetag dn moder-, dotter- eller
systerforetag under forutsittning att givaren med avdragsritt enligt dvriga bestimmelser hade
kunnat 1dmna bidrag till annan &n den slutliga mottagaren och bidraget dérefter hade kunnat
lamna bidrag till annan &n den slutliga mottagaren och bidraget darefter hade kunnat

vidarebefordras i ett eller flera steg till den slutliga mottagaren pd sddant sitt att varje

1635 kap. 3 § p 5IL (2§ 3 mom 1 st d SIL).
1735 kap. 4 § IL (2§ 3 mom 1 st e SIL).
"8 35 kap. 5 § IL (2 § 3 mom 2 st SIL).



formedlande foretag hade haft avdragsritt for det vidarebefordrade beloppet ( s k etappvis

. .. 119
overforing).

14.3 RA 1990 ref 102

Forutséttningarna i drendet var foljande. Ett bolag dgde ett dotterforetag som skulle avyttras
med fOrlust till en utomstdende kopare. Dotterbolaget hade under innehavstiden tagit emot
koncernbidrag, aktiedgartillskott samt vinstfondsmedel inte bara frin sitt moderbolag utan
dven ifran andra koncernforetag. Under den tid som dotterforetaget tillhort koncernen hade
varken utdelning eller koncernbidrag lamnats fran dotterbolaget. Huvudfragan i malet var
huruvida de koncernbidrag som ldmnats till dotterbolaget och den Overforing av
vinstfondsmedel som gjorts till bolaget skulle inréknas i anskaffningskostnaden for andelarna

1 dotterbolaget och dirmed péverka storleken av forlusten vid avyttringen av andelarna.

Regeringsritten ansdg liksom Réttsndmnden att det inte fanns ndgon grund for att beakta
lamnade koncernbidrag och overforda vinstfondsmedel vid berdkning av den forlust som
uppkommit vid avyttringen av andelarna i dotterbolaget. Koncernbidragen och
vinstfondsmedlen fick sdledes inte rdknas in 1 anskaffningskostnaden for
dotterbolagsandelarna vid forlustberdkningen. Som skél anforde Regeringsritten att enligt vad
som upplysts har de koncernbolag som ldmnat koncernbidrag till dotterbolaget kunnat utnyttja
ritten till avdrag for de ldmnade koncernbidragen. Det har heller inte angivits i mélet att ratten
till avdrag for avsidttning till vinstfond inte kunna utnyttjas eller att Gverforingen av
vinstfondsmedel till dotterbolaget foranlett ndgon beskattning hos de bolag fran vilka

overforingarna har skett.

Réttsndmndens minoritet var skiljaktig och ansdg att det saknades anledning att behandla
koncernbidrag, som ldmnats till det avyttrade dotterbolaget, och till detta bolag dverforda
vinstfondsmedel pd annat sédtt dn ldmnade aktiedgartillskott och ansdg séledes att

andelsforlusten borde fa 6ka med de gjorda viardedverforingarna till bolaget.

935 kap. 6 § IL (2 § 3 mom 3 st SIL).



14.4 Analys av rattsfallet

Regeringsritten uttalade i sin motivering att bolagen enligt vad som framgatt “kunnat utnyttja
ritten till avdrag” for koncernbidrag som lamnats. I doktrinen har ifrdgasatts om det &r sjélva
mdjligheten till avdrag som varit avgdrande for Regeringsrittens beslut eller om bedomningen
blivit en annan om bidragsgivaren inte kunnat utnyttja avdragsritten. Det framgéir med andra
ord inte om det dr den formella avdragsritten eller det faktiska utnyttjandet av avdraget som
ar det avgorande. Argumentationen att ett bolag i en koncern kunnat utnyttja ritten till avdrag
for de lamnade koncernbidragen har aldrig anvénts 1 de fall koncernbidrag har lamnats i
motsatt riktning, d v s frdn dotterbolaget till moderbolaget. Det blir med anledning av detta
svart att Gverblicka konsekvenserna av Regeringsrittens resonemang.'”’ Som tidigare har
ndmnts faster Regeringsritten i domskédlen uppmérksamhet pa att de koncernbolag som
lamnat koncernbidrag till dotterbolaget kunnat utnyttja ritten till avdrag. I doktrin har detta
tolkats som att anledningen till varfér overforingarna inte skall inrdknas i andelarnas
anskaffningskostnad beror pa att dverforingarna redan medfort avdragsrétt hos givaren och att

det i sin tur i sa fall skulle kunna innebira att en dubbel avdragsritt uppstod.'*!

Huruvida réttsfallet kan anses ge uttryck for en generell princip som innebér att
viardedverforingar nedét i en koncern inte skall beaktas vid berdkningen dr nagot som von
Bahr stiller sig tvekande till. Enligt honom kan en mgjlig orsak till Regeringsréttens beslut
vara att denna uppfattat overforingen sdsom avdragsgill hos moderbolaget men, dtminstone i

praktiken, skattefri hos dotterbolaget.'*

Det finns anledning att hélla med von Bahr om att det
verkar som om Regeringsritten har ansett att dverforingen varit skattefri hos dotterbolaget. I
annat fall blir det svart att forklara hur den dubbla avdragsritten skulle uppstd. Det skall dock
papekas att dven om koncernbidraget dr avdragsgillt hos givaren sd dr det samtidigt
skattepliktigt hos mottagaren. Syftet med koncernbidragsreglerna ir ju att mojliggéra denna
resultatoverforing och det ska dirfor inte spela nagon roll 1 vilket bolag vinsten uppkommit.
Ett koncernbidrag &r saledes skattepliktigt hos dotterbolaget och skall beskattas dir om det
inte finns forluster som koncernbidraget kan kvittas mot. Skulle dverfoéringen kvittas mot

forluster sker i praktiken ingen beskattning av dotterbolaget, men avdragsritt foreligger

fortfarande hos moderbolaget. Om overféringen 1 sédant fall far inrdknas 1

120 Karlsson, SN 1992 s 110-111.
121 Arvidsson, SvSkt 1996 s 442, Karlsson, SN 1992 s 110 och Lofgren & Haglund, Omstrukturering, fusion och
rekonstruktion s 174.



anskaffningskostnaden for andelarna kan man mycket vil hivda att en dubbel avdragsritt

uppstar.

Wiman anser att den slutsats som Regeringsritten kommit fram till &r naturlig. ’Om man
skulle beakta sadana virdedverforingar till det avyttrade bolaget, vilka varit avdragsgilla for
det overlatande bolaget, skulle effekten bli densamma som om dotterbolagsandelarna kopts
med obeskattade medel. Detta strider mot principen att anskaffande av forvérvskélla inte dr

avdragsgill kostnad, utan fir ske med beskattade medel”.'”

Wiman papekar ocksa att en
atskillnad méste goras mellan obeskattade och beskattade medel ndr anskaffningsvérdet pa
dotterbolagsandelarna berdknas. Arvidsson kritiserar Wiman och framhaller att ett
koncernbidrag visserligen dr avdragsgillt hos givaren, men det dr samtidigt skattepliktigt hos
mottagaren. Utifran ett koncernperspektiv kan man dérfor inte hdvdas att det bidragsgivande

bolaget forvérvar det bidragsmottagande bolaget med obeskattade medel.'**

Enligt Arvidsson maste man istillet se till den ekonomiska innebdrden av transaktionen. Det
spelar enligt honom inte ndgon roll om ett moderbolag tillskjuter kapital till sitt dotterbolag
med beskattade medel i form av aktiedgartillskott eller med obeskattade medel i form av
koncernbidrag. Det ror sig i bada fallen om kapital som 6verfors frdn moderbolaget till
dotterbolaget. I vilket bolag kapitalet beskattas padverkar inte dess karaktdr av

125 Aven von Bahr forefaller att vara av denna &sikt och framhéller att

aktiedgartillskott.
eftersom ett aktiedgartillskott skall anses oka moderbolagets anskaffningsvéirde pa
dotterbolagsandelarna s& saknas det rimligtvis fog for att géra en annorlunda beddmning 1

koncernbidragsfallen. '

Arvidsson bemdter inte alls den av Wiman framforda principen, om att kostnader for forvirv
av forvérvskélla normalt inte dr avdragsgilla. Detta kritiserar Wiman som anser att Arvidsson
alltfor snabbt gar over pa ett ekonomiskt resonemang ur koncernperspektiv. Det hade varit
onskvért att Arvidsson fort en diskussion kring sambandet mellan principen att anskaffande

av forvirvskélla inte dr avdragsgill kostnad - vilket enligt Wiman talar for att koncernbidrag

122 yon Bahr, SvSkt 1996 s 991.

' Wiman, Koncernbeskattning s 190.
124 Arvidsson, SvSkt 1996 s 442.

125 A a5 442-443.

126 yon Bahr, SvSkt 1996 s 992.



inte skall fi inrdknas 1 anskaffningskostnaden for andelarna - och de skdl ur

koncernperspektiv som pekar pa motsatsen.'”’

I detta sammanhang skall bara pdpekas att Foretagsskatteutredningen i samband med sitt
forslag till reglering av vdrdedverforingar dven tog upp frdgan hur koncernbidrag till
dotterbolag skall behandlas vid en forlustberdkning. Enligt utredningen skall koncernbidrag
frin moderbolag till dotterbolag, till skillnad fran aktiedgartillskott, inte ldggas till
anskaffningskostnaden for dotterbolagsandelarna.'”® Utredningen 4r dirmed av samma
uppfattning som Regeringsritten. Det innebér saledes att Foretagsskatteutredningen anser att
utgangen 1 det aktuella rattsfallet &r riktig. Lagrddet har dock kritiserat
Foretagsskatteutredningens resonemang ndr det giller frigan om hur koncernbidrag till
dotterbolag skall behandlas. Lagradet menar att ett system som innebér att ett (ovillkorligt)
kapitaltillskott men inte ett koncernbidrag, som efter skatt innebdr en lika stor
viardeoverforing, skall ldggas till anskaffningskostnaden for dotterbolagsandelarna ter sig

1% Aven Rittsnaimndens minoritet har uttryckt att det saknas anledning att

svérbegripligt.
behandla koncernbidrag, som ldmnats till det avyttrade bolaget och till detta bolag dverforda
vinstfondsmedel pa annat sitt 4n ldmnade aktiedgartillskott. Med anledning av detta ansag
minoriteten att andelsforlusten borde f4 6ka med de gjorda virdedverforingarna till bolaget.
Det forefaller sdledes som om Arvidsson, Lagradet och Réttsndmndens minoritet delar samma

uppfattning, d v s att man inte ska behandla aktiedgartillskott och koncernbidrag pa olika sitt.

Vi har tidigare redogjort for att Wiman anser att Regeringsrittens slutsats i RA 1990 ref 102
ar naturlig. Han menar att ett beaktande av virdedverforingar, i form av koncernbidrag och
som varit avdragsgilla for givaren, till det avyttrade bolaget skulle leda till samma effekt som
om dotterbolagsandelarna kopts av obeskattade vinstmedel. Vi har svart att se den effekt som
Wiman péstdr intraffar om virdedverforingarna beaktas och haller istéllet med Arvidsson som
menar att ett koncernbidrag visserligen ar avdragsgillt hos givaren men att det samtidigt &r
skattepliktigt hos mottagaren. Sett ut ett koncernperspektiv finns det ddrmed ingen grund for
att pastd att dotterbolagsandelarna skulle forvirvas med obeskattade medel. Istéllet &r det den
ekonomiskas innebdrden av transaktionen som har betydelse. Den av Arvidsson framforda

uppfattningen, som dven delas av von Bahr, Lagrddet och Réttsnimndens minoritet, verkar

12" Wiman, SvSkt 1996 s 792.
850U 1998:1 s 131-132.
2% Prop 1998/99:15 s 398-399.



rimlig. Det finns enligt var uppfattning sdledes ingen anledning till att behandla ett
koncernbidrag annorlunda én ett aktiedgartillskott som ju anses dka anskaffningsvirdet pa

andelarna.

14.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Regeringsritten genom RA 1990 ref 102 slagit fast att ett
moderbolag inte far rdkna in ldmnade koncernbidrag och vinstfondsmedel i
anskaffningskostnaden for dotterbolagsandelarna vid en forlustberdkning. Anledningen till
detta dr att Regeringsritten anser att det moderbolag som ldmnat ett koncernbidrag till ett
dotterbolag redan kunnat utnyttja rétten till avdrag for det limnade koncernbidraget och om
bidraget skulle f inrdknas i anskaffningskostnaden skulle det leda till dubbel avdragsritt for

moderbolaget. Regeringsréttens motivering har dock kritiserats bade i doktrin och av
Lagradet. Dessa menar att man istdllet skall se till transaktionens ekonomiska innebdrd och
jamfor med aktiedgartillskott, som okar anskaffningsvirdet pa dotterbolagsandelarna. Att ett
modebolag tillskjuter kapital till sitt dotterbolag med beskattade medel i form av
aktiedgartillskott eller med obeskattade medel i form av koncernbidrag har ingen betydelse
enligt deras mening. Béde aktiedgartillskott och koncernbidrag innebér att kapital flyttas fran
ett bolag till ett annat och diarmed bor koncernbidrag behandlas pd samma sétt som

aktiedgartillskott, d v s 6ka anskaffningsvérdet pd dotterbolagsandelar vid forlustberdkning.

15 Virdeoverforingar i bada riktningar

15.1 Inledning

Antag att ett dotterbolag forst lamnar ett koncernbidrag till moderbolaget och att man direfter
upptécker att det limnade koncernbidraget var onddigt fran resultatutjimningssynpunkt.
Moderbolaget beslutar dirfor att ge ett koncernbidrag pd motsvarande belopp tillbaka till

dotterbolaget. Hur skall da det senare koncernbidraget behandlas vid forlustberdkningen i



samband med en avyttring av dotterbolaget? Far man i detta fall beakta koncernbidraget som
gétt till det avyttrade dotterbolaget iven om Regeringsritten i RA 1990 ref 102 slog fast att ett
koncernbidrag till det avyttrade dotterbolaget inte far beaktas vid forlustberdkningen?

I doktrin har framhéllits att det naturliga i denna situation &r att se till nettoeffekten av de bada

139 Det innebir att

koncernbidragen (som é&r lika med noll da koncernbidragen &r lika stora).
man anser att avrikning skall f ske vid forlustberikningen. Aven Foretagsskatteutredningen
har framhallit att man vid en forlustberdkning pa grund av gjorda virdedverforingar fran det
avyttrade dotterforetaget i vissa fall skall fa kvitta dessa dverforingar mot sddana dverforingar

som gjorts fran moderforetaget till dotterforetaget."'

I avsnitt 15.2 kommer vi att redogdra for hur man i rittspraxis, nimligen RA 1998 ref 53,
bedomt fragan hur virdedverforingar skall behandlas nér dessa skett i bada riktningar, for att i
avsnitt 15.3 behandla vilka slutsatser Regeringsrittens avgorande lett till. I avsnitt 15.4

sammanfattas slutsatserna av rittsfallet.

15.2 RA 1998 ref 53

Forutsattningarna 1 mdlet var foljande. Ett moderbolag avsag att avyttra 49 procent av
andelarna 1 sitt dotterbolag. Vid forsédljningen uppkom en kapitalforlust. Under innehavstiden
hade moderbolaget ldmnat dels ett ovillkorligt aktiedgartillskott dels ett koncernbidrag till
dotterbolaget. Moderbolaget hade under samma tid fatt savél koncernbidrag som skattefri
utdelning fran dotterbolaget. I ansdkan om forhandsbesked fragade moderbolaget om den
berdknade kapitalforlusten helt eller delvis skulle reduceras med de skattefria utdelningarna

till moderbolaget och, om sa ansags vara fallet, 1 vilken omfattning en reduktion skulle ske.

Skatterdttsndmnden ansdg att ndgon avdragsgill kapitalforlust inte skulle anses uppkomma, da
viss del av utdelningen fran dotterbolaget fick anses mdjliggjord genom att dotterbolaget
anvint ett fran moderbolaget erhallet aktiedgartillskott och att detta innebar att moderbolaget i

praktiken fatt tillbaka viss del av aktiedgartillskottet som skattefri utdelning.

130 Arvidsson, SvSkt 1996 s 443, Wiman, Koncernbeskattning s 191 och Wiman, SvSkt 1996 s 791.
P1SOU 1998:1 s 130.



Regeringsritten konstaterade att dotterbolagets utdelning till moderbolaget gjorts mojlig
genom koncernbidrag fran moderbolaget och att den sammanlagda utdelningen var ldgre dn
de védrden som dotterbolaget tillgodoforts genom koncernbidrag for motsvarande ar. Mot
bakgrund av dessa omstdndigheter saknades det, enligt Regeringsritten, grund for att reducera

kapitalforlusten med anledning av den till moderbolaget lamnade utdelningen.

15.3 Analys av rittsfallet

Det forefaller i mélet som om Regeringsritten tagit fasta pa vad som framforts i doktrin och
av Foretagsskatteutredningen om avrakning, da vardedverforingar skett i bada riktningar. Den

foreslagna rétten till kvittning torde ddrmed ha blivit géllande rétt.

Fragan 1 mélet huruvida forlusten skulle reduceras var ocksa knuten till hur man skulle se pa
de koncernbidrag som moderbolaget ldmnat. Skatterdttsndmnden forklarade, troligen med
stod av 1990 ars rattsfall, att man vid berdkning av kapitalforlust inte skulle beakta sadana
bidrag, d v s koncernbidrag far inte ldggas till anskaffningskostnaden. Regeringsritten kom

daremot fram till ett helt motsatt resultat.

I doktrin har man dragit den slutsatsen att uppfattningen som gjorts géllande genom 1990 ars

fall inte lingre giller."”

Det anses dock vara osdkert huruvida tidigare praxis dr helt
overspelad eller om koncernbidrag frdn moderbolag till dotterbolag dven framdver kommer
att skiljas fran aktiedgartillskott. Det sdgs inte heller i klartext att koncernbidrag skall dka
anskaffningsvirdet pd andelarna 1 ett dotterbolag utan endast att 1imnad utdelning i vart fall
inte skall reducera anskaffningsvéardet eftersom denna var ligre dn koncernbidraget. Men von
Bahr och Norberg anser dock att utgangen i mélet med all sdkerhet gor att 1990 &rs réttsfall
“forpassats till réttshistorien”. Med andra ord anser de att ett koncernbidrag, netto efter skatt
frdn moderbolag till dotterbolag bor f& samma konsekvenser som ett aktiedgartillskott vid en
framtida avyttring. Detta innebér bl a att moderbolagets kapitalforlust med all rétt borde dkats
med det belopp som koncernbidraget Overstigit utdelningen. Det framhdlls dock att

koncernbidrag och givetvis ockséd aktiedgartillskott bor ges samma behandling oavsett om

avyttringen lett till vinst eller forlust. Innebdrden av detta skulle da bli att ett koncernbidrag

132 yon Bahr och Norberg, SN 1999 s 306 och Johansson & Rabe, Det svenska skattesystemet s 506.



frén ett moderbolag till ett dotterbolag bor 6ka anskaffningsvérdet i samma utstrickning

oavsett om det leder till ett positivt eller negativt slutresultat.

15.4 Sammanfattning

Regeringsritten torde genom RA 1998 ref 53 ha slagit fast att avrikning skall ske vid

forlustberdkning d& virdedverforingar skett 1 bada riktningar. Vilken betydelse utgangen i
rittsfallet har vad géller fragan hur man skall se pd koncernbidrag som moderbolaget 1dmnat
ar ingalunda sjdlvklar. Delar man den uppfattning som framforts inom doktrin innebér domen
att 1990 ars réttsfall blivit historia och att Regeringsrdtten numera anser att ett koncernbidrag
skall fa samma konsekvens som ett aktiedgartillskott, d v s det skall 6ka anskaffningsvérdet pa
andelarna 1 ett dotterbolag. Var uppfattning ar ocksa att ett koncernbidrag bor behandlas som
ett aktiedgartillskott. Som vi redogjort for i avsnitt 14.4, bér man se till koncernbidragets och
aktiedgartillskottets ekonomiska innebord och ddrmed behandla dessa pd samma sétt. Det dr
dock med viss forsiktighet som vi konstaterar Regeringsrittens dndrade standpunkt och

avvaktar istéllet framtida réttspraxis for klarare besked 1 réttsfragan.

16 Justering av aktiedgartillskott

16.1 Inledning

Vi har tidigare redogjort for hur ett aktiebolags forlust vid forsdljning av dotterbolag skall
justeras med anledning av ldmnade koncernbidrag och utdelningar. Nér det géller ett vérde
som forts over i form av ett koncernbidrag har vi i avsnitt 14 och 15 framfort asikten att ett
koncernbidrag bor behandlas pd samma sétt som ett aktiedgartillskott. I detta sammanhang
uppkommer ett par fragor, ndmligen: vad ett aktiedgartillskott dr, vilket kommer kort att
redogoras for 1 avsnitt 16.2, samt hur ett aktiedgartillskott skall behandlas vid ett aktiebolags
forlustberdkning vid avyttring av dotterbolagsandelar, vilket behandlas i avsnitt 16.3.



16.2 Allméant om aktiedgartillskott

Aktiedgartillskott dr en formogenhetsoverforing fran andelsdgare till aktiebolag. Syftet med
ett aktiedgartillskott ar att forbéttra ett bolags finansiella stéllning, t ex for att undvika att
likvidationsskyldighet uppkommer. Det féorekommer tvd huvudformer av aktiedgartillskott:
ovillkorliga och villkorliga. Ett ovillkorligt aktiedgartillskott innebdr att andelsdgare
vederlagsfritt tillskjuter kapital utan ansprik pa aterbetalning. Ett villkorligt tillskott innebar
vanligen att tillskottet skall aterbetalas om och nér bolagets fria egna kapital medger det. Hur
aktiedgartillskott skall behandlas skattemdssigt dr inte lagreglerat och for att f4 vigledning om

vad som giller d4r man dérfor hinvisad till rattspraxis och doktrin.

Ett ovillkorligt aktiedgartillskott utgdr inte skattepliktig inkomst for mottagaren och nagon
avdragsritt for utgivaren foreligger inte heller vid den 16pande taxeringen. Didremot fér
beloppet raknas som en del av anskaffningskostnaden for andelarna i det bolag som mottagit
aktiedgartillskottet, eftersom detta &r att likna vid rena kapitalinsatser. Inte heller ett villkorligt
aktiedgartillskott utgor skattepliktig inkomst for mottagaren och avdragsritt for givaren.
Villkorade aktiedgartillskott far ddremot inte ingé i anskaffningskostnaden da dessa ndrmast

ar att jamstilla med lan."

16.3 Hur skall aktiesigartillskott behandlas vid forlustberikningen?

Fragan om anskaffningsvérdet pa andelar i ett dotterbolag — vid berdkning av kapitalforlust —
skall okas med aktiedgartillskott och minskas med utdelning frdn dotterbolaget har varit
foremal for bedémning i RA 1999 not 18. Forutsittningarna i mélet var foljande. Ett
moderbolag hade i form av ett ovillkorligt aktiedgartillskott 6verfort 13 mdr kr till ett heldgt
dotterbolag. Dotterbolaget delade darefter ut 0,5 mdr kr till moderbolaget. I ansékan om
forhandsbesked fragade moderbolaget om dess skatteméssiga anskaffningsvirde pa andelarna
1 dotterbolaget, vid en eventuell framtida avyttring, skulle 6kas med 13 mdr kr pad grund av

tillskottet och 1 vilken méan héansyn skulle tas till den ldmnade utdelningen.

'3 Lodin m fl, Inkomstskatt s 306-307 och Tjernberg, Beskattning av fimansforetag s 63.



Skatterattsnamnden ansdg att anskaffningsvérdet skulle 6kas med 13 mdr kr och att hinsyn
inte skulle tas till utdelningen. Regeringsrétten uttalade att utdelningen framstod som en
justering av aktiedgartillskottet och att anskaffningsvérdet pa andelarna i dotterbolaget dérfor
skulle 6kas endast med skillnaden mellan tillskottet och utdelningen, d v s med 12,5 mdr kr.
Inom doktrin har man ansett det litt att ansluta sig till utgdngen men man har dock stillt sig
nagot fragande till domskilen och menar att det finns skidl som talar for att man vid
resultatberdkningen skall beakta varje utdelning som kan anses hinforlig till (en dterbetalning

av) aktiedgartillskottet.'>

Att Regeringsritten kréver ett starkt samband mellan aktiedgartillskott och ldmnad utdelning i
dessa sammanhang framgir #nnu tydligare i ett annat rittsfall, RA 1999 not 251.
Skatterittsnimnden, som vid avgdrandet hade tillgang till RA 1999 not 18, anség att limnade
aktiedgartillskott inte skulle reduceras med utdelningar fran det mottagande bolaget vid
berdkning av moderbolagets omkostnadsbelopp for andelarna i dotterbolaget. Namnden
konstaterade att de (skattefria) utdelningarna visserligen rent faktiskt mdjliggjorts av
tillskotten fran moderbolaget man fann att sambandet mellan dessa och utdelningen inte var

tillrackligt starkt. Regeringsritten faststillde forhandsbeskedet.

Sammanfattningsvis kan sigas att det av Regeringsritten valda synsittet, enligt doktrin'>> och
dven enligt vir mening inte pa ndgot sitt ar sjdlvklart, dd man i det ena fallet valde att se
utdelningen som dterbetalning av aktiedgartillskott medan man i det andra inte fann att
sambandet mellan aktiedgartillskottet och ldmnad utdelning var tillrdckligt starkt. Den slutsats
man kan dra av dessa tva fall dr att man fér vara forsiktig med att tillmédta avgérandena for

hogt prejudikatvirde.

17 Effekter av rattstillimpningen

17.1 Inledning

Regeringsrittens praxis har medfort att det i vissa fall kommer att intrdffa en merbeskattning

inom bolagssektorn. Detta strider mot den grundldggande principen i svensk skatterdtt som

1% yon Bahr och Norberg, SN 2000 s 322.



innebér att en bolagsinkomst inte skall beskattas mer &n en géng i1 bolagssektorn.
Merbeskattningen har dven inneburit att reglerna om undvikande av kedjebeskattning och
koncernbidragsreglerna sdtts ur spel. Det dr framst Arvidsson som i doktrin behandlat

problematiken kring merbeskattning i samband med avyttring av niringsbetingade andelar.'*

I avsnitt 17.2 redogor vi for dubbelbeskattningsprincipens betydelse inom bolagssektorn och
avvigningen mellan merbeskattning och obehdriga skatteldttnader. I avsnitt 17.3 foljer en
redogorelse av i vilka fall en merbeskattning uppstar. Narmare bestdmt, i avsnitt 17.3.1,

huruvida man kan sdga att en trippelbeskattning uppstar da ett aktiebolag avyttrar ett
dotterbolag med dolda reserver i tillgdngar for att sedan i avsnitt 17.3.2 diskutera

merbeskattning av koncernbidrag och utdelning.

17.2 Principen om ekonomisk dubbelbeskattning

Den svenska skattesystemet dr uppbyggt sa att ett aktiebolags vinst skall beskattas en gang,

men inte mer, i bolagssektorn och direfter nér vinsten delas ut, en gang i hushallssektorn.

Regeringsritten har, i det tidigare behandlade rittsfallet RA 1995 ref 83, framhallit vikten av
att vinsten inte beskattas mer &n en géng i bolagssektorn och pdpekade att denna princip dven
géller ndr verksamheten dr organiserad i koncernform. Forekomsten av dotterbolag skall
sdledes inte leda till att vinster undgar beskattning i bolagssektorn men inte heller till att en
vinst blir foremdl for beskattning mer @n en ging. Det finns dirfor sédrskilda bestimmelser,
som till exempel reglerna om skattefria utdelningar och koncernbidrag, som gor det mojligt
for koncernbolag att fora dver vinster mellan bolagen utan att koncernen for den skull drabbas
av en merbeskattning. Regeringsritten papekade dock att denna mdjlighet till
vinstoverforingar som dr skatteneutrala pd koncernnivd kan medfora problem i olika
hénseenden, vid forlustberdkningen da andelarna i ett koncernbolag avyttras. Regeringsritten
har dérfor stéllt upp ett krav pd att forlusten skall vara verklig for att vara avdragsgill och
végrat avdrag dd den ansett forlusten vara endast fiktiv. En merbeskattning av bolagets vinst

fér saledes inte intrdffa, samtidigt som avdrag inte skall medges for fiktiva forluster i samband

1% yon Bahr och Norberg, SN 2000 s 322.
136 Arvidsson, SvSkt 1996 s 404-459.



med avyttring av dotterbolagsandelar. Med andra ord maste merbeskattningen vigas mot

riskerna for obehdriga skatteldttnader.

17.3 I vilka fall sker en merbeskattning?

17.3.1 Virdedverforing av dolda reserver i tillgdngar — trippelbeskattning?

Arvidsson anser att réttstillimpningen medfort att en trippelbeskattning inom bolagssektorn
intrédffar da ett aktiebolag avyttrar ett dotterbolag med dolda reserver i tillgdngarna. Han
menar detta vara fallet eftersom Regeringsritten efter skattereformen slagit fast att ett
aktiebolag inte &dr berédttigat till avdrag for den del av forlusten som svarar mot ett
koncernbidrag frdn vinstmedel pa en forviarvad men efter forvérvet realiserad dold reserv i

dotterbolaget."’

Enligt Arvidsson uppkommer en trippelbeskattning pd foljande satt. Nér ett moderbolag siljer
ett dotterbolag med dolda reserver i tillgdngarna, kommer de dolda reserverna i tillgdngarna
att ingd 1 forséljningspriset pa dotterbolagets andelar. Detta leder till att vinsten pé de dolda
reserverna beskattas forsta gangen i bolagssektorn i form av en andelsvinst ndr moderbolaget
séiljer dotterbolaget. Nar dotterbolaget i det andra dgarledet realiserar de dolda reserverna
beskattas vinsten eller virdedkningen en andra gang, i form av bolagsskatt. Detta innebér en
dubbelbeskattning av en och samma vinst. Enligt Arvidsson sker inte bara en
dubbelbeskattning av virdedkningen i tillgdngarna utan det sker dven en trippelbeskattning av
virdestegringen, dd moderbolaget i andra dgarledet vigras avdrag for andelsforlusten i
samband med avyttringen av dotterbolaget. Denna ging sker beskattningen i form av en
andelsvinstbeskattning nir moderbolaget i andra ledet séljer dotterbolaget. En minskning av
andelsforlusten 1 det andra dgarledet med hénsyn till gjorda viardedverforingar frdn det
avyttrade dotterbolaget innebér saledes enligt Arvidsson att en trippelbeskattning intrdffar i

bolagssektorn.'®

Man kan friga sig om merbeskattningen verkligen dr sa omfattande som Arvidsson hdvdar.

Asikten att rittsfallet skulle leda till en trippelbeskattning delas inte av von Bahr. Han héller

B7 Se det tidigare behandlade rittsfallet RA 1995 ref 83.
% Arvidsson, SVSKT 1996 s 437, 440, 449.



med Arvidsson att virdestegringen kan bli beskattad tvd ganger i bolagssektorn. Didremot har
von Bahr svarigheter med att f6lja Arvidssons resonemang dd han hidvdar att den végrade
avdragsritten for den del av forlusten som svarar mot koncernbidraget innefattar ett tredje
beskattningsled.”® Vi haller med Arvidsson om att virdedkningen enligt hans synsitt kommer
att bli beskattad tre gdnger 1 bolagssektorn. Daremot kan man fraga sig om sjélva principen,

att en vinst skall beskattas endast en gdng inom bolagssektorn skall ges sé stor rackvidd.

Arvidsson anser att principen om ekonomisk dubbelbeskattning inte bor pdverkas av att
bolaget byter fgare eller att det har skett virdedverforingar mellan koncernbolagen.'*® Det
forefaller enligt vr mening klarlagt att principen inte bor péverkas av virdedverforingar
mellan bolagen. Daremot kan ifrdgasittas om det dr rdtt att i likhet med Arvidsson beakta
dven skatteeffekterna for den som silde dotterbolaget i det tidigare figarledet. Ar det inte
endast skatteeffekterna i den direkt berdérda koncernen som skall beaktas? I dldre praxis har
man vid beddmningen av frdgan om ritten till avdrag endast beaktat det ifrdgavarande
aktiebolagets skattesituation. Nagon hénsyn till effekterna for ndgon annan skattskyldig har
séledes inte tagits. Aven vid tillimpning av nu gillande regler saknas troligen en formell
mojlighet att vid bedomningen av rétten till avdrag for forlust pa andelar, beakta effekterna
for ndgon annan skattskyldig 4n aktiebolaget i den direkt berérda koncernen. Aven av
Regeringsrittens motivering i rittsfallet RA 1995 ref 83 kan man dra den slutsatsen att,
principen om beskattning en gdng inom bolagssektorn skall provas enbart med beaktande av
skatteeffekterna for bolag inom den direkt berérda koncernen.'' Regeringsritten har inte tagit
hinsyn till hur den externa séljaren eller kdparen skall beskattas eller till dotterbolagets
beskattning sedan det ldmnat koncernen. Det har sdledes av Regeringsritten inte beaktats att

den som sélde andelarna i dotterbolaget kan ha triffats av kapitalvinstbeskattning.

Att man begriansar dubbelbeskattningsprincipen till skatteeffekter for bolag inom den direkt
berdrda koncernen kan anses rimligt. I doktrinen har denna uppfattning dven framforts av von
Bahr och Melz."” Melz menar att det som talar for detta synsitt ar att det &r den
skattskyldiges skatteforméga som skall bedomas med avseende pa bolagets situation och inte

med avseende pé hur bolagets avtalsparter beskattas. Aven praktiska skil kan tala for att man

% von Bahr, SvSkt 1996 s 992-993.

"0 Arvidsson, SvSkt 1996 s 412.

' yon Bahr och Norberg, SN 1996 s 329.

' yon Bahr, SvSkt 1996 s 994 och Melz, Utredning av behov av kompletterande skatteregler pa
realisationsvinstbeskattningsomradet, 1994 s 77.



skall bortse frdn den beskattning som sker hos ett utomstiende skattesubjekt. Normalt dr
sédljaren en frdn koparen helt oberoende person och det gér séledes inte utan utredning att
avgOra om séljaren beskattats eller inte. Om man skall ta hdnsyn till det utomstaende
skattesubjektet kan detta sdledes medfora tillimpningsproblem, eftersom man maste gora
skillnad pa huruvida siljaren var skattskyldig for kapitalvinsten eller ¢j.'* Vidare kan det vara
motiverat att begrdnsa principen eftersom ett moderbolag kan ha kopt andelarna i

dotterbolaget av ett réttssubjekt som var befriat fran skattskyldighet.

Enligt von Bahr kommer beskattningen i forra dgarledet vid forsdljningen av andelarna i
dotterbolaget endast att intrédffa om andelarna 1 dotterbolaget tidigare dgts av ett aktiebolag.
Om siljaren ir ett skattebefriat subjekt sker ingen kapitalvinstbeskattning hos siljaren.'* Den
effekt som kan uppstd om andelarna tidigare dgts av ett annat subjekt @n ett aktiebolag har
dock inte berdrts av Arvidsson dd han begrénsat sin framstéllning till sddana fall d& koparen
och sidljaren dr aktiebolag. Han dr dock medveten om att hans kommentar kan ifrdgasittas
med argument att det inte blir ndgon beskattning i bolagssektorn for det fall att den som siljer

andelarna i det forra dgarledet dr ett subjekt utanfor bolagssektorn.'*

Den merbeskattning av vinster som uppstar inom bolagssektorn forhindras inte &ven om man
begrinsar dubbelbeskattningsprincipen till att omfatta endast aktiebolag inom den direkt
berdrda koncernen. Virdedkningen kommer att beskattas hos moderbolaget i andra dgarledet
dé den overfors i form av koncernbidrag och dessutom beskattas viardedkningen dé avdrag
végras for forlusten till den del den motsvaras av koncernbidraget. Rattstillimpningen strider
sdledes mot principen om ekonomisk dubbelbeskattning. Omfattningen av merbeskattning
kan som sagt ddremot diskuteras. Merbeskattning synes dock enligt von Bahr vara betydligt
mindre dn Arvidsson hdvdar och den maéste samtidigt vigas mot riskerna for att en

beskattning helt eller delvis uteblir.

17.3.2 Merbeskattning av koncernbidrag och utdelning

" Melz, A as 76-77.
14 yon Bahr, SvSkt 1996 s 993.
15 Arvidsson, SvSkt 1996 s 457.



Rittstillimpningen strider inte enbart mot principen om ekonomisk dubbelbeskattning utan
dven reglerna om forhindrande av kedjebeskattning och reglerna géllande koncernbidrag
kommer att sittas ur funktion till foljd av praxis.'* Koncernbidrag som limnats fran det
avyttrade dotterbolaget kommer nidmligen att bli foremal for en dubbelbeskattning och
utdelning, som enligt kedjebeskattningsreglerna skall vara skattefri, kommer att bli foremal

for beskattning hos mottagaren.

Koncernbolag utsitts sdledes for en merbeskattning vid en forlustavyttring, d4 dverforingar i
form av koncernbidrag och utdelningar skett frin det avyttrade dotterbolaget. Att man vigrar
avdrag for forlusten till den del den motsvaras av koncernbidrag och utdelningar,
overensstimmer inte med koncernbidragsreglernas och kedjebeskattningsreglernas syfte att
skapa neutralitet. Reglerna skall gora det mojligt for koncernbolag att fora over vinster mellan
bolagen utan att koncernen for den del drabbas av en merbeskattning. Det skall inte spela
ndgon roll i vilket bolag vinsten uppkommit. Férekomsten av dotterbolag skall sdledes inte
leda till att vinster blir foremdl for beskattning mer 4n en gang. Syftet med
resultatutjdmningen inom en koncern kommer sdledes att bli forfelat till foljd av

rittstillampningen.

Rittstillimpningen innebér indirekt en konflikt med forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning
enligt Arvidsson eftersom koncernbeskattningsreglerna sitts ur spel i efterhand. Nér reglerna
tillimpas har de enligt honom en viss innebdrd och nér andelarna avyttras med forlust har
reglerna retroaktivt fatt en annan innebord. Istdllet for att skapa neutralitet i beskattningen blir

reglernas syfte endast att ge koncernforetag en temporir skattekredit.'*’

Forvisso star merbeskattningen som uppstatt i konflikt med koncernbeskattningsreglerna, men
frdgan dr om det inte dr att g& for langt att hdvda att rattstillampningen stdr 1 konflikt med
forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning. Forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning innebér
att vid beskattningen far inte regler tillimpas som inte hade tritt i kraft nér skattskyldigheten
intrddde. Skatt far saledes inte tas ut i vidare man dn som foljer av en foreskrift som géllde vid
denna tidpunkt. Retroaktivitetsforbudet innebdr dock inte att man alltid kan Overblicka
skattekonsekvenserna i forvdg. I detta fall finns regler bdde om koncernbeskattning och regler

om andelsvinstbeskattning. Problemet bestir dock déri att dessa regler om andelsvinst-

146 RA 1995 ref 83.
7 Arvidsson, SvSkt 1997 s 548.



beskattning inte dr integrerade med de regler som skall forhindra en kedjebeskattning och inte
heller dr integrerade med reglerna om koncernbidrag. Andelsvinstbeskattningsreglerna tar

med andra ord inte hénsyn till om en bolagsvinst tidigare varit foremél for beskattning.

Merbeskattning kommer dven att ske i de fall som en dverforing skickats frdn moderbolaget
till dotterbolaget. Om ett moderbolag ldmnat ett koncernbidrag till ett dotterbolag och sedan
sélt detta med forlust, har Regeringsritten slagit fast att overforingen inte far rdknas in 1

¥ Detta innebir att det limnade

anskaffningskostnaden for andelarna i dotterbolaget.
koncernbidraget kommer att triffas av en merbeskattning inom bolagssektorn. I och med att
koncernbidraget inte beaktas blir dverforingen dubbelbeskattad pa grund av att antingen en
for hog andelsvinst eller en for liten andelsforlust uppstar vid avyttringen av dotterbolaget.'®
Det forefaller dock, vilket vi redogjort for tidigare, som om Regeringsritten har bytt ben 1

o 150
fragan.

Trots att det inte uttrycks klart i domen har man inom doktrin tolkat det som att
hénsyn numera skall tas till koncernbidrag som ldmnats till det avyttrade dotterbolaget vilket

innebadr att frigan om merbeskattning da inte heller blir aktuell.

18 Forslag till 16sning

18.1 Inledning

Rittstilldimpningen har inneburit att en odnskad merbeskattning intrdffar i vissa fall. Denna
merbeskattning strider dels mot principen om att en bolagsvinst skall beskattas endast en gang
i bolagssektorn och dels mot reglerna om forhindrande av kedjebeskattning och
koncernbidragsreglerna. Detta leder i sin tur till att syftet med koncernbidragsreglerna och
mojligheten till resultatutjdmning inom en koncern forfelas. Konsekvensen av

rittstillampningen skulle kunna leda till en minskad anvéndning av koncernbidrag.

Det finns dock ingen given 16sning pa detta problem. Det finns tvd mdjliga vigar att gi. A ena
sidan kan man fortsdtta som man gjort i réttspraxis och végra avdrag for andelsforluster som

orsakats av overforingar fran ett avyttrat dotterbolag eftersom dessa inte anses sasom verkliga.

8 RA 1990 ref 102.
19 Arvidsson, SvSkt 1996 s 415.
1S0RA 1998 ref 53.



A andra sidan kan man vilja att medge avdrag for detta slag av fiktiva forluster och dirmed
undvika merbeskattning. Merbeskattningen star sdledes mot erhallandet av obehdriga

skatteformaner.

Inom det koncernbeskattningssystem som idag anvéinds finns mdjlighet att eliminera den
merbeskattning som uppstér i1 vissa fall. Enligt Arvidsson krdvs dock att det foreligger en
avdragsritt for den uppkomna andelsforlusten.”' Séledes bor avdrag for en andelsforlust som
uppstatt med anledning av en genomford overforing fran dotterbolaget medges for att en
merbeskattning inte skall ske inom bolagsektorn. Arvidsson menar att nigon hénsyn inte skall
tas till olika virdedverforingar som gjorts fran det avyttrade dotterbolaget och att om avdrag
medges for en uppkommen andelsforlust kommer resultatet dessutom att bli en korrekt

beskattning av de foretagna virdedverforingarna.'

Att sdljaren i det forra dgarledet beskattats for en andelsvinst av samma storlek tyder pa att
avdrag skall medges for andelsforlusten. Medges avdrag innebér detta att dubbelbeskattningen
elimineras. Kapitalvinstbeskattningen 1 forra dgarledet skulle dd “neutralisera” avdraget for
andelsforlusten 1 nuvarande dgarled. Detta skulle dock innebdra att principen om att ett bolag
endast skall beskattas en gidng i bolagssektorn miste utvidgas sd att den omfattar dven
skattesubjekt utanfor den berdrda koncernen i friga. Det finns dock skél som talar mot att den
externa sdljarens beskattningseffekter skall beaktas. Till exempel kan den externa séljaren
vara ett subjekt som dr befriat fran skattskyldighet. Arvidsson hdvdar dock att avdrag bor
medges dven 1 dessa fall trots att det skulle kunna leda till att en beskattning uteblir pa grund
av detta. Skulle man medge avdrag for andelsforlusten kommer merbeskattningen att
elimineras 1 fel dgarled eftersom det & moderbolaget i nuvarande dgarled som fér

skattefordelen av att beskattning skett i det forra dgarledet.'>

I en utredning, som dock aldrig ledde till lagstiftning, har Melz foreslagit att kapitalforluster
som orsakats av utdelningar inte skall vara avdragsgilla eftersom han menar att denna typ av
forluster vid en enskild beddmning inte &r verkliga. Han anser att denna typ av forluster
ddremot kan vara verkliga om man tar hinsyn till den externa séljarens beskattning. Det &r

dock enligt Melz uppfattning mer som talar for en individuell beddmning dn for att ta hinsyn

1 Arvidsson, SvSkt 1996 s 455.
132 Arvidsson, SvSkt 1996 s 457.
133 A a5 406, 455-457.



till den externa siljarens beskattning. '**

Det som talar emot avdragsritt dr sdledes att det inte
foreligger nagon verklig forlust, eftersom utdelningen till moderbolaget fran dotterbolaget star

mot andelsforlusten.

I de fall koncernbidrag lamnats till det avyttrade dotterbolaget finns det mojlighet att undvika
merbeskattning genom att anskaffningskostnaden pé andelarna 6kas med det dverforda
beloppet efter skatt. Enligt Arvidsson skulle man dédrigenom &stadkomma en riktig
beskattning eftersom den ekonomiska innebdrden av att ldmna ett koncernbidrag till
dotterbolaget &r densamma som 1 ett fall med aktiedgartillskott. I bada fallen har dotterbolaget
berikats pa moderbolagets bekostnad och det bor dad inte ha ndgon betydelse huruvida
moderbolaget ldmnar vinsten fore skatt som ett koncernbidrag eller efter skatt som ett

155

aktiedgartillskott. °” Inom doktrin har framhallits att detta tillvigagingssétt troligen blivit

gillande ritt mot bakgrund av 98 ars fall.*®

I f6ljande delar kommer vi att diskutera mojliga losningar till merbeskattningsproblematiken.
I avsnitt 18.2 behandlas huruvida man genom att beakta den latenta skatteskuld som ett
koncernbidrag dr behdftat med kan forhindra merbeskattning. I avsnitt 18.3 foljer en
diskussion kring vilken betydelse en samordning mellan koncernbeskattningsreglerna och
kapitalvinstbeskattningen kan motverka den merbeskattning som i vissa fall uppstar.
Avslutningsvis redogdrs kort 1 avsnitt 18.4 for den utredning som tillsats med uppdrag att se

over vissa foretagsskattefrdgor, bl a virdedverforingar mellan koncernbolag.

18.2 Beaktande av latent skatteskuld

I det rittsfall som géllde verforingar av dolda reserver fran det avyttrade dotterbolaget'’
fastslog Regeringsritten som bekant att koncernbidrag fran bolaget skall avriknas frén
andelsforlusten med hela det dverforda beloppet pa samma sitt som géller for utdelning.
Regeringsritten tar darmed inte ndgon hinsyn till att koncernbidrag och utdelning inte

beskattas pa samma sétt. Ett koncernbidrag dr ju avdragsgillt hos givaren och skattepliktigt
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hos mottagaren. Utdelning daremot &r inte avdragsgillt hos dotterbolaget och beskattning sker
inte hos moderbolaget p g a reglerna om forhindrande av kedjebeskattning. Regeringsritten
har sédledes inte beaktat skattefaktorn utan behandlar alla virdedverforingar pa samma sitt,
oavsett om Overforingen haft formen av koncernbidrag eller utdelning. Det innebér vidare att
man inte har tagit hdnsyn till att ett koncernbidrag ar behéftat med en latent skatteskuld och
ddrmed inte dr lika mycket vért som ett beskattat belopp. Med andra ord, om dotterbolaget
skickar ett koncernbidrag pa 100 till moderbolaget innebdr detta att det belopp som
moderbolaget i verkligheten har tillforts adr pa 72 (100-28% 1 bolagsskatt=72).

Ett koncernbidrag innebér att en skatteskuld flyttas over till det mottagande bolaget.
Overforingen motsvaras saledes inte av bruttobeloppet utan enbart av det nettobelopp som
aterstdr efter skatt. Har bor tilldggas att det 1 praktiken ofta inte blir aktuellt med beskattning
eftersom ett koncernbidrag i ménga fall anvinds for att ticka forluster hos det mottagande
bolaget. Detta innebér ocksa att vdrdet pd dotterbolaget som ldmnat koncernbidraget inte
minskar med hela koncernbidragsbeloppet eftersom detta dr avdragsgillt och leder till en
besparing pa skattekostnaden.'”® Arvidsson menar att det 4r pa grund av att Regeringsritten
inte beaktar att ett koncernbidrag dr behéftat med en latent skatteskuld som réttstillampningen
leder till en merbeskattning av koncernbidrag. Det faktum att dotterbolag viljer att skicka
obeskattade medel i form av koncernbidrag istéllet for beskattade medel i form av utdelning
bor enligt Arvidsson inte inverka pd skatteutfallet for ett moderbolag nér detta véljer att

avyttra dessa andelar."”

Det finns dirmed skél for att beakta att ett obeskattat belopp
innehaller en latent skatteskuld och sédledes inte ar vért lika mycket som ett beskattat belopp.
Dérfor bor andelsforlusten dd koncernbidrag overfors fran det avyttrade dotterbolaget inte

minskas med hela koncernbidragsbeloppet.

Har skall bara nimnas att d&ven Foretagsskatteutredningens ldmnade lagforslag torde innebira
att utredningen anser att hdansyn skall tas till att koncernbidrag som ldmnas fran ett dotterbolag
ir behiftat med en latent skatteskuld.'® Det innebir saledes att Foretagsskatteutredningen och
doktrin dr av samma uppfattning, d v s att koncernbidrag dr behdftat med en latent skatteskuld
och att hinsyn skall tas till detta vid berdkning av en forlust. Skillnaden mellan utredningens

forslag och den ésikt som uttryckts i doktrin dr att utredningen anser att koncernbidraget till

18 Karlsson, SN 1992 s 109-110.
13 Arvidsson, SvSkt 1996 s 438.
9°S0U 1998:1 s 129.



moderbolaget skall medfora en justering av omkostnadsbeloppet med beaktande av den
latenta skatteskulden medan man 1 doktrin anser att det dr fOrlustens storlek som skall

reduceras.

18.3 Samordning mellan koncernbeskattningsreglerna och kapitalvinstbeskattningen

For att 10sa den merbeskattning som 1 en del fall uppstar har en samordning av reglerna om
koncernbeskattning och kapitalvinstbeskattning diskuterats. Enligt Arvidsson maste man med
hénsyn till de fordndringar som skett i samband med skattereformen och med hénsyn till
rattstillimpningen nu overga till ett integrerat koncernbeskattningssystem.'®'

Reglerna om undvikande av kedjebeskattning och om koncernbidrag har tillkommit for att
forhindra en merbeskattning av vinster inom en koncern. Dessa regler &r dock inte integrerade
med reglerna om andelsvinstbeskattning. De regler som finns for andelsvinstbeskattningen tar
inte hinsyn till huruvida en bolagsvinst redan har beskattats inom bolagssektorn. P4 grund av
att reglerna inte dr integrerade leder detta till att en vinst inom en koncern i vissa fall blir
merbeskattad. Det finns saledes ingen regel som hindrar att en bolagsvinst beskattas mer &n en
géng hos bolaget oavsett om denna hélls kvar i1 bolaget eller om den fors dver till ndgot annat

bolag inom koncernen.'*®

For att reglerna skall anses vara samordnade med varandra pa koncernbeskattningsomridet
krédvs att en vinst beskattas enligt principen om ekonomisk dubbelbeskattning, d v s en ging
hos bolaget och en gang hos andelsdgaren. Dessa regler méste dd vara anpassade sa att hinsyn
tas till om vinst blivit beskattad i bolagssektorn tidigare. Det &r ddrmed for att uppna
neutralitet i koncernbeskattningen som det méste beaktas huruvida en inkomst i det avyttrade
bolaget beskattats tidigare. Detta innebér att man maste ta hdnsyn inte bara till vilka vinster
som har beskattats i bolaget utan dven till de eventuella viardedverforingar som kan ha skett

till och fran bolaget och som paverkat anskaffningskostnaden pa andelarna i dotterbolaget.'®

En metod som Arvidsson foreslar, for att astadkomma en integrering av reglerna pa

koncernbeskattningsomradet, ar att justera ingangsvérdet pa andelarna i dotterbolaget. For att

1" Arvidsson, SvSkt 1996 s 457.
192 Arvidsson, SvSkt 1996 s 410-411.
1 A as4l15.



164 Metoden innebir att
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f till stdnd en sédan justering utgédr han ifrdn den s k JIK-metoden.
ingangsvérdet justeras med hénsyn till den inkomst som kvarhallits i bolaget. ™ Hansyn skall
vid anvdndandet av metoden tas till alla virdedverforingar mellan koncernbolagen, oavsett
om Overforingarna har skett genom koncernbidrag eller genom utdelning. En justering av
ingangsvirdet innebdr att bolagsvinsten endast beskattas en géng, oavsett om den hills kvar i
bolaget eller delas ut och dirmed undanrdjs dubbelbeskattningen av vinster i bolagsektorn. I
de fall vinsterna delas ut sdanks anskaffningskostnaden for andelen, vilket medfor att det inte

uppstar nagon avdragsgill forlust pa grund av att vinsterna har delats ut.'*

Detta skulle enligt
Arvidsson leda till en teoretiskt korrekt beskattning, men han tilligger emellertid att denna

metod 4r mycket svar att tillimpa i praktiken.'®’

Ett annat alternativ for att forhindra dubbelbeskattning inom bolagssektorn ar enligt
Arvidsson att helt enkelt avskaffa beskattningen av vinster och forluster pa néringsbetingade
andelar inom bolagssektorn. Enligt Arvidsson 16ser detta alternativ de problem som finns med
JIK-metoden. Med hjélp av detta alternativ behdver man inte justera anskaffningskostnaden
pa andelarna i dotterbolaget med hénsyn till att vinsten har beskattats tidigare i dotterbolaget,
man behdver inte heller ta hinsyn till olika vardedverforingar inom koncernen. Skattefrihet pa
andelsvinster inom bolagsektorn kan naturligtvis leda till missbruk. Till exempel kan man da
ett aktiebolag minskat i vérde istéllet for att silja dotterbolaget med en icke avdragsgill forlust
som foljd, overfora tillgingarna som minskat i virde till moderbolaget som dérefter séljer
dessa med en avdragsgill forlust. Att forhindra missbruk torde dock enligt Arvidsson vara

betydligt enklare jimfort med att fi JIK-metoden att fungera praktiskt.'®®

18.4 Kommittédirektiv 1998:55

Vi har tidigare ndmnt att Foretagsskatteutredningens forslag till reglering av
viardedverforingar inte ledde till ndgon lagstiftning. Anledningen till detta var frimst
Lagridets och Rikskatteverkets kritik. I huvudsak innebar kritiken att den foreslagna

regleringen innehaller ett flertal asymmetrier som framstir som svarbegripliga och diskutabla.

1% JIK-metoden (Justering av Ingdngsvirdet med Kvarhéllen inkomst). Foreslogs i SOU 1994:13 for att
astadkomma en samordning av reavinstbeskattningen med skattefrihet for utdelningar. Metoden infordes inte.
'%'S0U 1994:13 5 62.

1% Arvidsson, SvSkt 1996 s 413.

17 Arvidsson, SvSkt 1996 s 458.



Exempelvis menar man att forslaget brister nir det géller behandlingen av kapitalvinster och
kapitalforluster och framhdller att en begrédnsning av regleringen till att omfatta endast
forlustfallen dr omotiverad om man stravar efter skatteneutrala regler. Vidare understrok
Lagradet att asymmetrier regelmissigt ger utrymme for manipulationer. Mot bakgrund av
detta ansdg Regeringen att frigan om virdedverforingar i sin helhet borde bli foremal for
overvdganden och Overldmnade fragan till den utredare som tillkallats med uppdrag att se
over vissa foretagsskattefragor. Med anledning av detta lade Regeringen inte fram nédgot
forslag till reglering av konsekvenserna av virdeoverforingar i propositionen.'® Istillet
avvaktar man utredningens resultat som kommer att redovisas i januari ar 2001. Resultatet
forvéntas innebéra ett forslag om slopad kapitalvinstbeskattning pé niringsbetingade andelar
och innebir att avdrag for forluster pd niringsbetingade andelar inte heller kommer att

170
medges.

Detta torde 1 sa fall innebéra att utredningen tagit fasta pd vad som framforts 1
doktrin vad géller skattefrihet pa nédringsbetingade andelar. Leder detta utredningsforslag till
lagstiftning kommer séledes debatten om verklig forlust vid avyttring av dotterbolagsandelar

definitivt att ebba ut.

19 Avslutning

I denna uppsats har vi analyserat anviandningen av begreppet verklig forlust vid beddmningen
av avyttringar av ndringsbetingade andelar, fore och efter skattereformen. Nar det giller en
virdedverforing av en forvirvad men efter forvirvet realiserad dold reserv i dotterbolaget har
Regeringsritten i RA 1995 ref 83 slagit fast att avdrag for andelsforlusten inte skall medges
till den del forlusten motsvaras av sddana overforingar frdn dotterbolaget. En sadan forlust

anses saledes inte verklig.

I de fall vardedverforingarna fran dotterbolaget bestatt av vinstmedel som upparbetats under
den tid dotterbolaget varit i koncernens dgo skall avdrag for andelsforlusten inte végras, da
forlusten har ansetts vara verklig. Detta innebér en utvidgning med hénsyn till rittspraxis fore
skattereformen. Man gjorde di inte atskillnad mellan Overféringar som forvirvats och

overforingar 1 form av upparbetade vinstmedel eftersom andelsforlusten i de bada

18 A as411,459.
1% Prop 1998/99:15 s 265.
170 KPMG, Skattehandboken 2000 s 49.



situationerna ansigs som bokforingsméssiga och inte som verkliga. Enlig Regeringsritten 1
RA 1997 ref 11 kriivs att dverforingarna i sin helhet tagits frdn vinstmedel som uppkommit
under den egna innehavstiden for att en justering av omkostnadsbeloppet skall underlatas. Om
overforingar gjorts av bade forviarvade och upparbetade vinstmedel kommer troligen en

kvotering att goras.

Niér det géller frdgan huruvida begreppet verklig forlust &r tillampligt vid avyttring av andelar
som dgs av en fysisk person, dir det forekommit skattefria virdedverforingar mellan det
avyttrade aktiebolaget och andelsdgaren, har vi kommit fram till att sd dr inte fallet. Vi anser
séledes, i likhet med Regeringsriitten i RA 1997 ref 67, att tillimpningen av begreppet verklig

forlust inte har utvidgats till att omfatta dven fysiska personer.

Om en virdedverforing skett frdin moderbolag till dotterbolag har Regeringsritten i ett fall
fore skattereformen, RA 1990 ref 102, fastslagit att denna &verforing inte fick inriknas i
andelarnas anskaffningsvirde och dirmed oka andelsforlusten vid en avyttring. Det dr dock
tveksamt huruvida denna praxis kan anses gélla dven efter skattereformen, eftersom
Regeringsritten forefaller ha Andrat stindpunkt genom sitt domslut i RA 1998 ref 53, déir man
lat koncernbidraget 6ka anskaffningsvirdet pd dotterbolagsandelarna. Det anses dock osékert
huruvida RA 1990 ref 102 ir helt dverspelat eller om koncernbidrag frin moderbolag till
dotterbolag dven framodver kommer att skiljas fran aktiedgartillskott. Vidare har
Regeringsritten genom RA 1998 ref 53 slagit fast att avrikning skall ske vid

forlustberdkningen dd virdedverforingar skett i bada riktingarna.

Niér ett aktiedgartillskott lamnats fran moderbolaget till dotterbolaget som i sin tur limnar
utdelning till moderbolaget har Regeringsriitten i RA 1999 not 18 sett utdelningen som en
aterbetalning av aktiedgartillskottet. Regeringsritten har dock krévt ett starkt samband mellan
aktiedgartillskottet och den limnade utdelningen vilket framgér av RA 1999 not 251. Det ir
séledes svért att dra ndgon sdker slutsats fran dessa réttsfall om vad som géller dé ett

moderbolag har 1dmnat ett aktiedgartillskott och sedan mottagit utdelning av dotterbolaget.

Eftersom det foreligger ett krav pé verklig forlust vid avyttring av dotterbolagsandelar vilket
innebdr att hinsyn skall tas till virdedverforingar som skett frin det avyttrade dotterbolaget

har detta medfort att en merbeskattning intrdffar inom bolagsektorn. Detta strider mot



principen om ekonomisk dubbelbeskattning och mot reglerna om undvikande av

kedjebeskattning samt koncernbidragsreglerna.

Hur omfattande merbeskattningen ar kan diskuteras. Detta hinger till stor del samman med
vilken rdckvidd man skall ge principen om att vinsten skall beskattas en gidng inom
bolagssektorn. Skall man endast beakta skatteeffekterna i den direkt berdérda koncernen eller
skall man utvidga principen och dven beakta skatteeffekten for den externa kdparen och
sédljaren? Praktiska skal talar for att endast skatteeffekterna i den direkt berdrda koncernen
skall beaktas. Aven om man begriinsar principen pa detta sitt kommer en merbeskattning att
intrdffa. Bade 6verforingar 1 form av utdelningar och koncernbidrag kommer att merbeskattas.
Syftet med koncernbidragsreglerna och mdojligheten till resultatutjaimning mellan
koncernbolag kommer siledes att sittas ur funktion. Incitamentet for att ge koncernbidrag
fran dotterbolag till moderbolag kommer troligen att minska med héinsyn till effekten vid en

forlustavyttring av andelarna i dotterbolaget.

Aven da en dverforing i form av koncernbidrag skett i motsatt riktning, frin moderbolaget till
dotterbolaget kommer dverforingen att bli foremal f6r en dubbelbeskattning pd grund av att en
for hog andelsvinst eller en for liten andelsforlust uppstar vid avyttringen av dotterbolaget, till

foljd av Regeringsrittens praxis.

Olika losningar har forts fram for att komma till rdtta med de problem som merbeskattningen
innebér. Till exempel kan en samordning av koncernbeskattningsreglerna och kapitalvinst-
reglerna undanrdja merbeskattningen. Ett annat alternativ &r att helt avskaffa kapitalvinst-
beskattningen pa naringsbetingade andelar vilket i sin tur innebér att avdrag for forlusten inte
heller kommer att medges. Detta forslag ligger just nu under beredning pa
Finansdepartementet och kommer, om det leder till lagstiftning, innebéra att problematiken

kring anvindningen av verklig forlust definitivt kommer att fa sitt slut.
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