
Juridiska institutionen
Handelsh�gskolan vid G�teborgs universitet
Jur.kand. - programmet
Till�mpade studier i skatter�tt, 20 p
H�stterminen 2000
Handledare: Professor Robert P�hlsson

Aktiebolagens kapitalvinstbeskattning
- s�rskilt om begreppet verklig f�rlust

Marie Bj�rklund
Jasmine Vasilevska



1 Inledning ............................................................................................................................6

1.1 Syfte..............................................................................................................................7

1.2 Material och metod......................................................................................................7

1.3 Terminologi..................................................................................................................8

1.4 Disposition ...................................................................................................................9

2 Beskattning av aktiebolag .................................................................................................10

2.1 Inledning ....................................................................................................................10

2.2 Dubbelbeskattningsprincipen ...................................................................................10

3 Allm�nt om koncerner ......................................................................................................13

3.1 Inledning .................................................................................................................. ..13

3.2 Det civilr�ttsliga koncernbegreppet..........................................................................14

3.3 Det skatter�ttsliga koncernbegreppet.......................................................................15

3.4 Neutralitetsprincipen.................................................................................................15

3.5 Sammanfattning ........................................................................................................16

4 Aktiebolags innehav av andelar........................................................................................17

4.1 Inledning ....................................................................................................................17

4.2 Andelsinnehavets karakt�r .......................................................................................17
4.2.1 N�ringsbetingad andel.........................................................................................18
4.2.2 Lagerandel ...........................................................................................................19

4.3 Sammanfattning ........................................................................................................21

5 Inkomstber�kning............................................................................................................. 21

5.1 Inledning ....................................................................................................................21

5.2 Inkomstber�kning av lagerandelar...........................................................................22

5.3 Huvudprinciper f�r kapitalvinstbeskattning av andelar .........................................22
5.3.1 Genomsnittsmetoden ...........................................................................................23
5.3.2 Schablonmetoden.................................................................................................23
5.3.3 Beskattningstidpunkt ..........................................................................................24
5.3.4 Avyttringstidpunkt ..............................................................................................24

5.4 Realisationsprincipen ................................................................................................25

5.5 Kontinuitetsprincipen................................................................................................25

5.6 Sammanfattning ........................................................................................................26

6 F�rlust vid avyttring av andelar........................................................................................27

7 Avdragsr�tt f�r f�rlust p� n�ringsbetingade andelar........................................................28

7.1 Inledning ....................................................................................................................28

7.2 N�ringsbetingad andel...............................................................................................29

7.3 Definitiv f�rlust..........................................................................................................30



7.4 Verklig f�rlust............................................................................................................30
7.4.1 Verklig f�rlust ur koncernperspektiv .................................................................31

7.5 Sammanfattning ........................................................................................................33

8 Framkallad respektive fiktiv f�rlust ..................................................................................33

9 En enda f�rv�rvsk�lla.......................................................................................................34

10 Lagreglering och utredningsf�rslag ...............................................................................35

10.1 Inledning ..................................................................................................................35

10.2 F�rarbeten till skattereformen................................................................................36

10.3 Slutsatser..................................................................................................................38

11 V�rde�verf�ring av dold reserv i tillg�ng........................................................................39

11.1 Inledning ..................................................................................................................39

11.2 R� 1995 ref 83 .........................................................................................................40

11.3 Sammanfattning ......................................................................................................42

12 Upparbetade vinstmedel ..................................................................................................42

12.1 Inledning ................................................................................................................. .42

12.2 R� 1997 ref 11 .........................................................................................................43
12.2.1 Begreppet identitet ............................................................................................45

12.3 F�reslagen lagreglering ...........................................................................................47

12.4 V�rde�verf�ringar fr�n s�v�l f�rv�rvade som upparbetade vinstmedel ..............47

12.5 Sammanfattning ......................................................................................................49

13 �r verklig f�rlust till�mpligt p� fysisk person? ...............................................................50

13.1 Inledning ..................................................................................................................50

13.2 Allm�nt om l�ttnadsreglerna ..................................................................................51

13.3 R� 1997 ref 67 .........................................................................................................52

13.4 Analys av r�ttsfallet.................................................................................................54

14 Koncernbidrag till det avyttrade dotterbolaget ................................................................57

14.1 Inledning ..................................................................................................................57

14.2 Allm�nt om koncernbidrag .....................................................................................57
14.2.1 Inledning ............................................................................................................58
14.2.2 Allm�nna f�ruts�ttningar f�r koncernbidrag ..................................................58
14.2.3 S�rskilda f�ruts�ttningar ..................................................................................60

14.3 R� 1990 ref 102 .......................................................................................................62

14.4 Analys av r�ttsfallet.................................................................................................63

14.5 Sammanfattning ......................................................................................................66

15 V�rde�verf�ringar i b�da riktningar ..............................................................................66

15.1 Inledning ..................................................................................................................66

15.2 R� 1998 ref 53 .........................................................................................................67



15.3 Analys av r�ttsfallet.................................................................................................68

15.4 Sammanfattning ......................................................................................................69

16 Justering av aktie�gartillskott.........................................................................................69

16.1 Inledning ..................................................................................................................69

16.2 Allm�nt om aktie�gartillskott .................................................................................70

16.3 Hur skall aktie�gartillskott behandlas vid f�rlustber�kningen? ...........................70

17 Effekter av r�ttstill�mpningen ........................................................................................71

17.1 Inledning ..................................................................................................................71

17.2 Principen om ekonomisk dubbelbeskattning..........................................................72

17.3 I vilka fall sker en merbeskattning? .......................................................................73
17.3.1 V�rde�verf�ring av dolda reserver i tillg�ngar Ð trippelbeskattning?............73
17.3.2 Merbeskattning av koncernbidrag och utdelning ............................................75

18 F�rslag till l�sning..........................................................................................................77

18.1 Inledning ..................................................................................................................77

18.2 Beaktande av latent skatteskuld .............................................................................79

18.3 Samordning mellan koncernbeskattningsreglerna och kapitalvinstbeskattningen
..........................................................................................................................................81

18.4 Kommitt�direktiv 1998:55 ......................................................................................82

19 Avslutning.......................................................................................................................83

K�llf�rteckning....................................................................................................................86



F�rkortningar

ABL Aktiebolagslagen (1975:1385)

IL Inkomstskattelagen (1999:1229)

KL Kommunalskattelagen (1928:370)

Prop. Regeringens Proposition

RSV Riksskatteverket

R� Regeringsr�ttens �rsbok

SIL Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt

SN Skattenytt

SOU Statens offentliga utredningar

SvSkt Svensk Skattetidning

�RL �rsredovisningslagen (1995:1554)



1 Inledning

Ett aktiebolag kan inneha olika typer av andelar och beroende p� detta kommer

andelsinnehavet att beskattas olika. Avyttrar aktiebolaget andelarna uppst�r antingen en vinst

eller f�rlust vilket i sin tur leder till att aktiebolaget beskattas f�r en vinst eller erh�ller avdrag

f�r en f�rlust. F�r vissa typer av andelar leder detta inte till n�gra problem, lagstiftaren har

genom lagreglering tydligt angett hur dessa skall behandlas i vinst- respektive

f�rlustsituationer. N�r det g�ller aktiebolags innehav av n�ringsbetingade andelar �r lagens

best�mmelser d�remot inte lika utf�rliga, och det �r fr�mst avdragsr�tten f�r f�rluster p� dessa

andelar som st�llt till problem.

Man har st�llt upp tre krav f�r att ett aktiebolag skall medges avdrag. Dessa krav har till

st�rsta del utvecklats i r�ttspraxis men finns numera angivna i lag. Det f�rsta kravet inneb�r

att andelsinnehavet skall vara betingat av n�ringsverksamhet, d v s innehavet skall ha ett

samband med f�retagets verksamhet, s�som t ex dotterbolagsandelar. Vidare skall f�rlusten

vara definitiv, d v s f�rlusten skall ha konstaterats genom avyttring, likvidation eller konkurs.

Som ett tredje och sista krav skall f�rlusten vara verklig f�r att avdrag skall medges. Detta

inneb�r att moderf�retag i flera fall har v�grats avdrag f�r andelsf�rluster som uppkommit till

f�ljd av olika former av v�rde�verf�ringar mellan koncernbolag. Anledningen till detta �r att

f�rlusten inte ansetts verklig utan endast bokf�ringsm�ssig. Moderf�retaget skall d�rf�r,

enligt den r�ttstill�mpning som utbildats i praxis reducera sin kapitalf�rlust med v�rdet av den

egendom som f�rts �ver fr�n det avyttrade dotterf�retaget.

Eftersom praxis slagit fast att v�rde�verf�ringar fr�n ett dotterf�retag skall beaktas vid

f�rlustber�kningen har detta medf�rt att en icke �nskv�rd merbeskattning uppst�r i vissa fall.

�ven d� en v�rde�verf�ring g�tt fr�n moderf�retag till dotterf�retag torde en merbeskattning

intr�ffa som en f�ljd av r�ttstill�mpningen. Detta �r inte acceptabelt i ett skattesystem som

bygger p� en princip om ekonomisk dubbelbeskattning. Olika synpunkter har d�rf�r framf�rts

om hur man skall undvika denna merbeskattning.



1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen �r att analysera anv�ndningen av begreppet verklig f�rlust vid

bed�mningen av avyttringar av n�ringsbetingade andelar, f�re och efter skattereformen.

Regeringsr�tten har slagit fast att ett aktiebolags f�rlust p� n�ringsbetingade andelar �ven

efter skattereformen skall vara verklig f�r att avdrag skall medges i inkomstslaget

n�ringsverksamhet. Detta uttrycks numera �ven i lag. Trots denna lagreglering kvarst�r

problematiken kring vad som anses med verklig f�rlust. Skall h�nsyn tas till

v�rde�verf�ringar som skett mellan koncernbolag? I vilka situationer och p� vilket s�tt skall

h�nsyn tas till dessa �verf�ringar? F�r att finna svar p� detta kommer vi att behandla

r�ttstill�mpningen b�de f�re och efter skattereformen. Vi kommer �ven att behandla de

effekter som r�ttstill�mpningen leder till d� avdrag v�gras f�r en andelsf�rlust till den del den

motsvaras av en v�rde�verf�ring fr�n dotterf�retaget. Vi kommer ocks� att ber�ra de

l�sningar som framf�rts f�r att komma till r�tta med problemen. Vi skall dessutom belysa

r�ckvidden av begreppet verklig f�rlust n�r det g�ller dess eventuella till�mpning p� individ-

beskattningen

1.2 Material och metod

Det r�ttsliga material som anv�nts �r lagtext, f�rarbeten, praxis och doktrin. Den litteratur

som finns p� omr�det behandlar delar av inkomstskattesystemet i stort och �r inte s� utf�rlig i

fr�ga om ett enskilda skatter�ttsligt problem. Av stor betydelse f�r denna uppsats har d�rf�r

varit artiklar i olika skatter�ttsliga tidskrifter, eftersom artiklar oftast behandlar specificerade

problem och �mnesomr�den. Materialinsamling har skett genom traditionellt s�karbete via

olika biblioteksdatabaser, s�som R�ttsbanken och Rixlex. �ven Regeringens och RSV:s

hemsidor p� Internet har varit till stor nytta.



G�llande r�tt beskrivs med ledning av de k�llor som anv�nts i vad som brukar kallas en

traditionell r�ttsdogmatisk metod. I den m�n lagtext och f�rarbeten inte ger n�gra svar f�r

ledning s�kas i r�ttspraxis och doktrin. M�nga g�nger f�r man n�ja sig med att konstatera att

r�ttsl�get �r oklart. Det kan i och f�r sig argumenteras f�r olika l�sningar, men det �r alltid

domstolarna som i sista hand avg�r hur en r�ttsregel eller situation skall tolkas.

1.3 Terminologi

Den 1 januari 2000 tr�dde den nya inkomstskattelagen (1999:1229) i kraft.

Inkomstskattelagen ersatte kommunalskattelagen (1928:370) och lagen (1947:576) om statlig

inkomstskatt och 33 andra skattelagar. Lagen skall dock till�mpas f�rsta g�ngen vid 2002 �rs

taxering, vilket inneb�r att KL och SIL fortfarande till�mpas vid 2001 och tidigare �rs

taxeringar. En viktig uppgift med den nya inkomstskattelagen har varit att modernisera och

f�renkla spr�ket i skattelagstiftningen. Detta har lett till �ndrade eller nya termer och uttryck.1

Lagen skall som sagt inte till�mpas f�rr�n vid 2002 �rs taxering men vi har dock valt att

skriva v�r uppsats med utg�ngspunkt fr�n den nya lagen. Detta inneb�r att vi l�pande i

uppsatsen h�nvisar i f�rsta hand till IL men �ven till KL och SIL som fortfarande g�ller.

Vidare inneb�r detta att vi valt att anv�nda oss av terminologin i IL. M�nga termer har �ndrats

eller bytts ut och vi vill d�rf�r ta upp n�gra som �r v�sentliga f�r uppsatsen.

Ord med �ndrad betydelse genom IL

Andel Ð samlingsbeteckning p� aktier och andelar

N�ringsbetingad andel Ð endast s�dana andelar som avses 24 kap. 16 ¤ IL (7 ¤ 8 mom 3 st

SIL)

Omkostnadsbelopp Ð slutsumman som skall dras av vid en kapitalvinst- och f�rlustber�kning

Termer och uttryck som �r utbytta

Realisationsf�rlust har ersatts av kapitalf�rlust

Realisationsvinst har ersatts av kapitalvinst

                                                            
1 F�r en utf�rligare redog�relse se Andersson & Sald�n En�rus, Inkomstskattelagen Ð en presentation med
nyckel och P�hlsson, SN 2000 s 478-486.



N�r vi valt att genomg�ende anv�nda oss av ÓandelÓ ist�llet f�r ÓaktieÓ har detta inneburit att

vi �ven valt att �ndra uttryck som aktief�rlust till andelsf�rlust, aktievinst till andelsvinst,

aktief�rs�ljning till andelsf�rs�ljning, aktieinnehav till andelsinnehav, aktie�gare till

andels�gare samt aktievinstbeskattning till andelsvinstbeskattning. F�r att underl�tta f�r

l�saren och undvika f�rvirring om vad som egentligen �syftas anv�nder vi oss s�ledes av en

enhetlig terminologi trots att det i vissa sammanhang kan tyckas aningen krystat.

1.4 Disposition

Uppsatsen �r indelad i 19 kapitel och inleds med en del d�r vi redog�r f�r ett antal

grundl�ggande skatter�ttsliga principer samt f�r aktiebolags innehav av andelar och hur dessa

skall inkomstber�knas. Framst�llningen i dessa kapitel �r rent beskrivande och syftar till att ge

grundl�ggande kunskaper om de principer och regler som inkomstbeskattningen f�r ett

aktiebolag grundas p�. Kapitel 2 och 3 �r n�dv�ndiga f�r att kunna ta till sig de kapitel som p�

ett mer djupg�ende och analyserande s�tt behandlar v�rde�verf�ringar mellan koncernf�retag

och den merbeskattning som r�ttstill�mpningen givit upphov till. I kapitel 4 och 5 behandlar

vi vilka olika typer av andelar som ett aktiebolag kan inneha, samt hur en inkomstber�kning

f�r respektive andel skall g� till, f�r att i kapitel 6 redog�ra f�r hur ett aktiebolag skall

behandla en f�rlust vid avyttring av andelar.

I kapitel 7 inleds den mer analyserande delen av uppsatsen med en kort beskrivning av de

krav som uppst�llts f�r att avdrag skall medges f�r en andelsf�rlust i inkomstslaget

n�ringsverksamhet. I kapitel 8 f�rs en allm�n diskussion kring vad en framkallad respektive

fiktiv f�rlust inneb�r. Den fortsatta framst�llningen i kapitel 9 och 10 koncentreras sedan p�

kravet verklig f�rlust och hur v�rde�verf�ringar mellan koncernbolag skall beaktas vid en

f�rlustber�kning d� n�ringsbetingade andelar avyttras. H�refter f�ljer ett antal kapitel som

bygger p� den r�ttspraxis som utbildats efter skattereformen. I kapitel 11 redog�rs f�r

huruvida man vid f�rlustber�kningen skall ta h�nsyn till v�rde�verf�ringar som skett i form

av dolda reserver i tillg�ngarna. I det efterf�ljande kapitel 12 diskuteras huruvida verklig

f�rlust skall anses f�religga d� ett dotterf�retag till sitt moderf�retag f�rt �ver vinstmedel som

intj�nats under den tid som moderf�retaget �gt andelarna i dotterf�retaget. I kapitel 13 st�ller

vi oss sedan fr�gan om begreppet verklig f�rlust kan anses till�mpligt p� en fysisk person.



Kapitel 14 behandlar hur �verf�ringar som skickats fr�n ett moderf�retag till ett avyttrat

dotterf�retag skall beaktas vid en f�rlustber�kning, och kapitel 15 redog�rs f�r hur man i

r�ttspraxis bed�mt fr�gan hur v�rde�verf�ringar skall behandlas n�r dessa skett i b�da

riktningarna, d v s b�de fr�n moderf�retag till dotterf�retag och sedan fr�n dotterf�retag till

moderf�retag. I kapitel 16 f�ljer en diskussion kring hur en andelsf�rlust skall justeras med

h�nsyn till ett aktie�gartillskott. Sedan f�ljer i kapitel 17 en redog�relse �ver de konsekvenser

som r�ttstill�mpningen medf�rt, d v s den merbeskattning som uppst�r till f�ljd av

Regeringsr�ttens domar. I kapitel 18 diskuteras hur man skall komma till r�tta med problemet

och vilka l�sningar som f�rts fram bl a inom doktrin. Uppsatsen avslutas sedan i kapitel 19

med en kort sammanfattning.

2 Beskattning av aktiebolag

2.1 Inledning

En grundl�ggande princip i det svenska skattesystemet �r att en aktiebolagsvinst skall

beskattas en g�ng i bolagssektorn och en g�ng i hush�llssektorn. Denna dubbelbeskattning

kan i vissa fall leda till att en kedjebeskattning uppst�r, det finns dock angivna lagregler f�r att

f�rhindra detta. Dessutom kan dubbelbeskattningen undanr�jas eller lindras p� olika s�tt. i

avsnitt 2.2 kommer vi att redog�ra f�r vad ekonomisk dubbelbeskattning av aktiebolag

inneb�r, vilka effekter detta kan leda till samt hur man kan undanr�ja och lindra dessa

effekter.

2.2 Dubbelbeskattningsprincipen

Civilr�ttsligt sett utg�r ett aktiebolag ett sj�lvst�ndigt r�ttssubjekt och svarar med sina

tillg�ngar f�r bolagets �tg�rder och f�rpliktelser. Ser man p� ett aktiebolag fr�n ett

skatter�ttsligt perspektiv behandlas det ocks� som ett separat subjekt vilket g�r att varje

enskilt aktiebolag beskattas f�r sin egen inkomst. Resultatet av n�ringsverksamhet ber�knas

till st�rsta del med st�d av best�mmelserna i avdelning V i IL (21-25, 27 ¤¤ KL och 2 ¤ 1

mom SIL), vilka bl a inneb�r att utgifter f�r att f�rv�rva och bibeh�lla inkomster �r



avdragsgilla kostnader.2 Om ett aktiebolag d�remot delar ut sin vinst till sina andels�gare

utg�r detta dock ingen utgift f�r att f�rv�rva eller bibeh�lla inkomsterna eftersom vinsten tas

fr�n �rets eller tidigare �rs i bolaget beskattade �verskott. Aktiebolaget beskattas s�ledes f�r

dess �verskott och n�r detta i sin tur delas ut till andels�garen, som normalt �r skattskyldig f�r

mottagen utdelning3, uppst�r vad som brukar kallas dubbelbeskattning av aktiebolagets vinst.

Denna s k ekonomiska dubbelbeskattning skall h�llas skiljd fr�n internationell

dubbelbeskattning, som kortfattat inneb�r att tv� eller flera l�nder beskattar ett och samma

skattesubjekt f�r samma inkomst.

En f�ljd av dubbelbeskattningssystemet �r att det finns risk f�r att en kedjebeskattning uppst�r

om andels�garen i sig �r ett dubbelbeskattat subjekt. Detta torde g�lla t ex ett moderbolag som

mottar utdelning fr�n sitt dotterbolag f�r att sedan i sin tur dela ut vinsten till andels�garna.

Moderbolaget kommer beskattas f�r den mottagna vinstutdelningen, vilket �ven andels�garna

kommer att g�ra. F�r att belysa denna kedjebeskattning kan ett enkelt exempel anv�ndas.4

Dotterbolag Moderbolag Fysisk person

Beskattas f�r nettoinkomst, Beskattas f�r nettoinkomst Beskattas f�r mottagen utdelning,

28 % skatt inklusive utdelning, 28 % skatt inkomst av kapital 30 %

    Inkomst 100 000     Inkomst 72 000     Inkomst 51 840

    Skatt   28 000     Skatt 20 160     Skatt 15 552

    Utdelning   72 000     Utdelning 51 840     Kvar 36 288

Exemplet visar att kedjebeskattningen kan leda till negativa effekter. Av en ursprunglig vinst

p� 100 000 kr finns efter utdelning och beskattning endast 36 288 kr kvar. Denna

kedjebeskattning inneb�r att det aktiebolag som v�ljer att av organisatoriska sk�l driva en del

av sin verksamhet i dotterbolagsform kommer att missgynnas skattem�ssigt j�mf�rt med

bolag som bedriver all verksamhet i ett bolag. F�r att f�rhindra kedjebeskattningen finns

regler som inneb�r att aktiebolag i vissa fall frikallas fr�n skattskyldighet f�r erh�llen

utdelning.5

                                                            
2 16 kap. 1 ¤ IL (20 ¤ 1 st KL).
3 42 kap. 1 ¤ IL (3 ¤ 1 mom SIL).
4 Wiman, Koncernbeskattning s 25.
5 24 kap. 13-19 ¤¤ IL (7 ¤ 8 mom SIL).



S�ledes g�ller att aktiebolag �r skattesubjekt och beskattas f�r sin egen inkomst, vilket utg�r

dubbelbeskattningens f�rsta led. Vidare medges aktiebolaget inte avdrag f�r l�mnad

utdelning, samtidigt som andels�garen �r skattskyldig f�r mottagen utdelning, vilket

motsvarar dubbelbeskattningens andra led. Inkomsten riskerar dessutom att kedjebeskattas i

det fall andels�garen �r ett aktiebolag, vilket i vissa fall f�rhindras genom att ett aktiebolag

undg�r beskattning f�r mottagen utdelning.

Motiven f�r dubbelbeskattning kan i korthet s�gas vara att aktiebolaget har bed�mts ha en

egen skattef�rm�ga genom sin f�rv�rvsinkomst samt att sj�lva f�retagsformen ansetts ha en

f�r �garna f�rdelaktig form med begr�nsad ansvarighet. Det andra ledet i

dubbelbeskattningen, vinstutdelningen, motiveras av att all inkomst �ven utdelningsinkomster

skall beskattas lika hos mottagarna, liksom att avkastning fr�n olika kapitalplaceringsformer

skall beskattas lika.6

Dubbelbeskattningen av aktiebolagsvinster har varit f�rem�l f�r b�de diskussion och kritik

�nda sedan den inf�rdes 1910. Teoretiskt kan man t�nka sig flera s�tt att undanr�ja eller lindra

dubbelbeskattningen. Genom att rikta �tg�rder mot dubbelbeskattningens f�rsta led eller andra

led eller, genom en kombination av dessa kan dubbelbeskattningen lindras.

Dubbelbeskattningens f�rsta led kan undanr�jas genom att helt avskaffa inkomstbeskattning

f�r aktiebolag eller genom att s�nka skattesatsen. Nackdelen �r dock att aktiebolag kan

komma att utnyttjas av fysiska personer, genom att dessa flyttar sina personliga

kapitalplaceringar till ett l�gbeskattat aktiebolag, f�r att p� s� s�tt komma undan den h�gre

skatten p� inkomst av kapital. Det finns �ven f�rdelningspolitiska sk�l som skulle kunna

f�rsv�ra skattebefrielse.7 Det kan dock konstateras att den internationella trenden f�r

n�rvarande g�r mot en allt l�gre bolagsskattesats som till viss del beror p� den

skattekonkurrens som finns olika stater emellan.

Aktiebolags dubbelbeskattning kan �ven lindras genom �tg�rder som riktar sig mot

dubbelbeskattningens andra led. Om andels�garna skattefritt kan motta utdelning uppst�r

ingen dubbelbeskattning. Denna modell f�r enkelbeskattning av aktiebolag g�llde f�re

                                                            
6 Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 302-303, P�hlsson, Inledning till skatter�tten s 73 och Wiman,
Koncernbeskattning s 26.



beskattnings�ret 1994, men efter riksdagsvalet 1994 �terinf�rdes dubbelbeskattningen fr�n

och med 1995. En begr�nsad enkelbeskattning inf�rdes dock h�sten 1996 avseende onoterade

bolag. Dessa s k l�ttnadsregler inneb�r att utdelningar fr�n svenska aktiebolag uppg�ende till

h�gst 70 procent av statsl�ner�ntan vid utg�ngen av november m�nad �ret f�re

beskattnings�ret multiplicerat med underlaget f�r l�ttnadsbeloppet kan skattefritt mottas.8 I

detta sammanhang kan p�pekas, att n�r framf�r allt aktiebolag under vissa angivna

f�ruts�ttningar frikallas fr�n skattskyldighet f�r mottagna utdelningar enligt 24 kap. IL (7 ¤ 8

mom SIL) utg�r detta inget undantag fr�n dubbelbeskattningen utan fr�n kedjebeskattningen.

Sammanfattningsvis avses med ekonomisk dubbelbeskattning av aktiebolagsvinster att ett

aktiebolag f�rst skall betala skatt f�r sin inkomst av n�ringsverksamhet varefter dess

andels�gare sedan beskattas f�r den utdelning de erh�ller. Samma bolagsvinst blir d�

beskattad s�v�l hos bolaget som hos andels�garna. Det finns dock, som vi n�mnt, ett flertal

tekniska metoder f�r att �stadkomma enkelbeskattning trots att aktiebolaget och andels�garen

�r olika skattesubjekt.

3 Allm�nt om koncerner

3.1 Inledning

N�gon allm�n definition av begreppet koncern finns inte. Anledningen till detta �r att

koncernbegreppet skall anv�ndas i vitt skilda sammanhang och f�r olika syften. Juridiskt

k�nnetecknas en koncern av tv� egenskaper. Till att b�rja med kan det vara fr�ga om tv� eller

flera juridiskt frist�ende f�retag, det kan r�ra sig om olika associationstyper s�som enskilda

n�ringsidkare, handelsbolag och aktiebolag m fl. Dessutom skall dessa f�retag befinna sig

under gemensam kontroll. Kravet p� gemensam kontroll avser vanligtvis finansiell kontroll.

Ett exempel p� finansiell kontroll �r att ett aktiebolag �ger majoriteten av andelarna och

r�stetalet i annat aktiebolag och att det s�ledes uppst�r ett moder- och dotterbolags-

f�rh�llande.9

                                                                                                                                                                                             
7 Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 302-303 och Wiman, Koncernbeskattning s 26-27.
8 43 kap. IL (3 ¤ 1 a mom Ð 3 ¤ 1 f mom SIL).
9 Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 378 och Wiman, Koncernbeskattning s 13.



I princip kan ett koncernf�rh�llande uppst� p� tv� s�tt antingen genom f�rv�rv eller

ombildning. Vid koncernbildning genom f�rv�rv k�ps ett frist�ende f�retag. En ombildning

kan exempelvis inneb�ra att en division bryts ut fr�n f�retaget och sedan f�rs �ver till ett

annat bolag, varvid ett koncernf�rh�llande uppst�r.10

Det finns som sagt inte n�gon allm�n definition av begreppet koncern, men n�r det g�ller att

f�rklara vad som f�rst�s med detta finns det tv� skilda s�tt att se p� saken. F�r det f�rsta finns

ett civilr�ttsligt koncernbegrepp, vilket behandlas i avsnitt 3.2, d�rut�ver finns ett

skatter�ttsligt koncernbegrepp som �r f�rem�l f�r diskussion i avsnitt 3.3. Koncerner utg�r

inte skattesubjekt utan ist�llet beskattas de i koncernen ing�ende juridiska enheterna. Det tas

emellertid h�nsyn till koncernf�rh�llanden i skattelagstiftningen och huvudprincipen f�r detta

�r neutralitetsprincipen som behandlas i avsnitt 3.4, vilket f�ljs av en kort sammanfattning i

avsnitt 3.5.

3.2 Det civilr�ttsliga koncernbegreppet

Med en koncern avses, som vi ovan n�mnt, ett antal f�retag mellan vilka ett starkt �garm�ssigt

samband r�der. Detta samband motiverar s�rskilda regler s�v�l i civilr�ttsliga som

skatter�ttsliga sammanhang. Enligt 1 kap. 5 ¤ 1 st ABL f�religger en koncern f�r det f�rsta

om ett aktiebolag innehar mer �n h�lften av r�sterna av samtliga aktier och andelar i en annan

juridisk person. Den juridiska personen kan vara svensk eller utl�ndsk. D� �r aktiebolaget

moderbolag och den juridiska personen dotterf�retag. Det har ingen betydelse vilken typ av

juridisk person dotterf�retaget utg�r. F�r det andra kan ett koncernf�rh�llande uppkomma om

ett aktiebolag �ger aktier eller andelar i en annan juridisk person och p� grund av avtal

f�rfogar �ver mer �n h�lften av r�sterna f�r samtliga aktier eller andelar. Vidare kan en

koncern f�religga om ett aktiebolag �ger aktier eller andelar i annan juridisk person och har

r�tt att utse eller avs�tta mer �n h�lften av ledam�terna i dess styrelse eller motsvarande

ledningsorgan. Det kr�vs s�ledes inget majoritets�gande och inte heller s�rskilt stort �gande

�verhuvudtaget f�r att konstituera en koncern. Slutligen f�religger en koncern om ett

aktiebolag �ger aktier eller andelar i en juridisk person och har r�tt att ensamt ut�va ett

                                                            
10 Wiman, Koncernbeskattning s 14.



best�mmande inflytande �ver denna juridiska person p� grund av avtal med denna eller p�

grund av f�reskrift i bolagsordning eller liknande.

3.3 Det skatter�ttsliga koncernbegreppet

F�re IL fanns ingen generell koncerndefinition i skatteh�nseende, ist�llet fick man enligt

praxis som regel falla tillbaka p� den civilr�ttsliga koncerndefinitionen.11 Numera finns det

uttryckligen angivet att en svensk koncern utg�rs av en s�dan grupp av f�retag eller andra

n�ringsidkare som enligt n�gon svensk lag bildar en koncern.12 Detta inneb�r att oavsett om

koncerndefinitionen st�r i ABL, �RL eller i annan lag s� omfattas s�dana koncerner av

uttrycket svensk koncern.13 En andra definition utg�r vad som kallas f�r kvalificerat

koncernbegrepp. H�rmed menas den best�mning av koncernf�rh�llandet som sker i

best�mmelsen om �ppna koncernbidrag. H�r skall moderf�retaget inneha mer �n 90 procent

av andelarna i dotterf�retaget.14 Det avg�rande �r s�ledes hur stort �gande som innehas och

inte r�stetalet. Slutligen finns en koncerndefinition som innefattar �vriga fall av

intressegemenskap mellan f�retag.15

3.4 Neutralitetsprincipen

Civilr�ttsligt utg�r ett aktiebolag, som vi tidigare n�mnt, en separat juridisk person.

Lagstiftaren har valt att anv�nda sig av samma modell skatter�ttsligt vilket inneb�r att

aktiebolaget utg�r ett skattesubjekt. En koncern utg�r d�remot inte en juridisk person och

erk�nns d�rf�r inte som skattesubjekt, ist�llet beskattas de i koncernen ing�ende juridiska

enheterna var f�r sig. F�r f�retag som p� ett eller annat s�tt utg�r en koncern finns dock

m�nga skatter�ttsliga s�rregler som syftar till att skapa skattem�ssig neutralitet mellan olika

s�tt att organisera sin verksamhet.16

                                                            
11 Se t ex R� 1990 ref 90.
12 2 kap. 5 ¤ IL.
13 Prop. 1999/2000:2 Del 2 s 24-25.
14 35 kap. 2 ¤ 1-2 st IL (2 ¤ 3 mom 1 st IL).
15 Se t ex 18 kap. 11 ¤ och 14 kap. 19 ¤ IL (23 ¤ anv p 13 2 st KL och 43 ¤ 1 mom KL).
16 Se t ex best�mmelserna om �ppna koncernbidrag i 35 kap. 1-4 ¤¤ IL (2 ¤ 3 mom SIL).



I beskattningsh�nseende kan neutralitetsprincipen syfta p� en rad olika f�reteelser. Inom

koncernbeskattningen syftar den till att ett f�retag som bedrivs i koncernform, d v s med flera

ing�ende juridiska enheter, inte skall drabbas av vare sig h�gre eller l�gre beskattning p g a att

man valt att organisera sin verksamhet i dotterbolagsform j�mf�rt med om man bedrivit

verksamhet i en enda juridisk person. Med anledning av detta har neutralitetsprincipen haft

betydelse f�r hur best�mmelserna om �ppna koncernbidrag inf�rts och utformats. Dessa

best�mmelser ger m�jlighet till en utj�mning av resultatet mellan koncernf�retag och d�rmed

ocks� en utj�mning av skattekostnaden. Principen om neutralitet motiverar �ven m�jligheten

att motta skattefri utdelning fr�n andra f�retag. Neutralitetsprincipen b�r �ven beaktas vid

omstrukturering som t ex n�r andelar i ett koncernf�retag �verl�ts till ett annat

koncernf�retag. Med h�nsyn till neutralitetsprincipen b�r s�dana omstruktureringar kunna

genomf�ras utan omedelbara beskattningskonsekvenser inom koncernen. Anledningen till

detta �r bl a att fr�gan huruvida transaktionen givit upphov till skattef�rm�ga b�r ses mot

bakgrund av koncernens f�rm�ga att betala skatt eftersom denna f�rm�ga uppst�r f�rst vid en

koncernextern �verl�telse.17

3.5 Sammanfattning

Tv� eller flera f�retag under gemensam kontroll utg�r en koncern. Det finns dock tv� olika

s�tt att f�rklara vad som egentligen skall f�rst�s med begreppet koncern, n�mligen ett

civilr�ttsligt och ett skatter�ttsligt. Dessa skiljer sig �t i vissa sammanhang, t ex n�r det g�ller

best�mmelserna om �ppna koncernbidrag.

En princip som har stor betydelse f�r koncernbeskattningen �r neutralitetsprincipen. Denna

inneb�r att skattregler b�r utformas s� att det ur en koncerns synvinkel �r likgiltigt hur man

v�ljer att organisera verksamheten. Det inneb�r bl a att om en del av koncernen g�r med

underskott b�r detta kunna kvittas mot r�relse�verskott fr�n andra f�retag i koncernen precis

som man kan kvitta vinster och f�rluster mot varandra n�r verksamheten bedrivs inom ett

enda f�retag.
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4 Aktiebolags innehav av andelar

4.1 Inledning

Efter 1990 �rs skattereform g�ller att aktiebolag beskattas enbart f�r inkomst av n�rings-

verksamhet.18 Inkomsten �r h�nf�rlig till en enda f�rv�rvsk�lla och inkomstber�kningen sker

som huvudregel enligt bokf�ringsm�ssiga grunder. Inkomster f�r ett aktiebolag best�r av

inkomster p� grund av n�ringsverksamhet.19 D�rut�ver g�ller att kapitalvinst vid icke

yrkesm�ssig avyttring av andelar tas upp som int�kt av n�ringsverksamhet och kapitalf�rlust

vid icke yrkesm�ssig avyttring av andelar �r avdragsgill som omkostnad.20 Detta inneb�r att

�ven n�r reglerna f�r kapitalvinst till�mpas f�r ett aktiebolag, skall resultatet h�nf�ras till

bolagets enda f�rv�rvsk�lla i inkomstslaget n�ringsverksamhet. F�r att avg�ra hur en andel

skall behandlas i ett f�retag m�ste f�rst best�mmas vilken karakt�r andelen har i f�retagets

verksamhet, d v s om det skall h�nf�ras till yrkesm�ssig eller icke yrkesm�ssig verksamhet.

Klassificeringen av andelen har betydelse framf�rallt f�r den l�pande inkomstbeskattningen

av f�retaget, men �ven f�r beskattningen vid avyttring av andelen. Andelsinnehavets karakt�r

i redovisnings- och beskattningsh�nseende redog�rs f�r i avsnitt 4.2, f�r att mer ing�ende

belysa n�ringsbetingade andelar och lagerandelar i beskattningsh�nseende i avsnitt 4.2.1

respektive 4.2.2. I avsnitt 4.3 f�ljer sedan en sammanfattning av vad som behandlats.

4.2 Andelsinnehavets karakt�r

Ett aktiebolags innehav av andelar kan vara av tre principiellt olika slag. Ett bolag kan

tillf�lligt investera i andelar. Investeringen �r d� att betrakta som kortfristig, d v s ej avsedd

f�r stadigvarande innehav, och redovisas som oms�ttningstillg�ng i balansr�kningen. Innehav

av andelar kan ocks� utg�ra varulager n�r ett aktiebolag driver handel med v�rdepapper. I

balansr�kningen kommer andelarna att redovisas som vilket annat lager som helst, d v s bland

oms�ttningstillg�ngarna. Ett andelsinnehav kan slutligen vara mer l�ngsiktigt och d�rmed

avsett f�r stadigvarande innehav. Andelar av denna karakt�r redovisas som anl�ggnings-

                                                                                                                                                                                             
Koncernbeskattning s 19-21.
18 1 kap. 3 ¤ st 2 IL (1 ¤ 3 mom SIL).
19 13 kap. 1 ¤ IL (21 ¤ KL).
20 13 kap. 2 ¤ och 25 kap. 3 ¤ IL (24 ¤ anv p 1 10 st KL och 2 ¤ 1 mom 8 st SIL).



tillg�ng i balansr�kningen, antingen som andelar i dotterbolag eller som andelar i andra

bolag.21

I beskattningsh�nseende delas ett bolags innehav av andelar in i p� ett n�got annorlunda s�tt.

Andelar som innehas som ett led i organisationen eller f�r n�ringsverksamheten ben�mns

n�rings- eller r�relsebetingade andelar. Andelar kan vidare innehas i kapitalplaceringssyfte

och kallas d� f�r kapitalplaceringsandelar. Om andelar utg�r oms�ttningstillg�ng, t ex ing�r i

yrkesm�ssig verksamhet med v�rdepapper eller i byggnadsr�relse, ben�mns dessa

oms�ttnings- eller lagerandelar. Man skiljer s�ledes n�ringsbetingade andelar och kapital-

placeringsandelar fr�n lagerandelar. N�ringsbetingade- och kapitalplaceringsandelar h�nf�rs

till icke yrkesm�ssig verksamhet och beskattas enligt kapitalvinstreglerna.

Lagerandelar d�remot faller inom yrkesm�ssig verksamhet och skall beskattas enligt

bokf�ringsm�ssiga grunder, d v s enligt reglerna f�r n�ringsverksamhet.

4.2.1 N�ringsbetingad andel

Med n�ringsbetingad andel avses enligt 24 kap. 16 ¤ IL (7 ¤ 8 mom 3 st SIL) andel som �r

kapitaltillg�ng hos �garf�retaget och som uppfyller f�ruts�ttningarna i 1 eller 2.

1 .  Det sammanlagda r�stetalet f�r �garf�retagets andelar i det utdelande f�retaget vid

beskattnings�rets utg�ng skall motsvara 25 procent eller mer av r�stetalet f�r samtliga

andelar i det utdelande f�retaget.

2. Det g�rs sannolikt att innehavet av andelen betingas av r�relse som bedrivs av

�garf�retaget eller av f�retag som med h�nsyn till �gander�ttsf�rh�llanden eller

organisatoriska f�rh�llanden kan anses st� det n�ra.

F�r att avg�ra om andelsinnehavet �r n�ringsbetingat anger lagtexten s�ledes tv� alternativa

regler. Om f�ruts�ttningarna i punkt 1 �r uppfyllda �r det betydelsel�st om andelsinnehavet i

sj�lva verket �r en kapitalplacering. Vid fastst�llande av om �garf�retaget uppn�r 25 procent
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av r�stetalet f�r endast direkta andelsinnehav medr�knas. �gande via andra bolag f�r s�ledes

inte tas med i ber�kningen. Punkten 2 �r en schablonregel. Regeln ger inte utrymme f�r

h�nsynstagande till f�rh�llanden vid annan tidpunkt �n beskattnings�rets slut. Det �r s�ledes

�garf�rh�llandet vid denna tidpunkt som �r avg�rande f�r klassificeringen.22

I punkten 2 kr�vs inte n�gon viss storlek p� innehavet. Andelsinnehavet kan v�sentligen

understiga 25 procent och �nd� anses betingat av n�ringsverksamhet om f�ruts�ttningarna i

punkten 2 �r uppfyllda. I R� 1970 ref 52 innehade ett rederi ca 8 procent av ett hotell i

G�teborg. Syftet med innehavet var att tillf�rs�kra rederiets passagerare rum av god standard

eftersom det f�rel�g en brist p� rum i G�teborg. Andelarna ans�gs vara n�ringsbetingade.

�ven i ett annat fall, R� 1968 not 2036, d�r ett rederi �gde 1 procent av andelarna i ett annat

f�retag ans�gs innehavet vara n�ringsbetingat eftersom dessa innehades f�r att fr�mja

fraktf�rbindelserna mellan f�rtagen. Ytterligare ett m�l, R� 1979 Aa 122, visar att det kan

r�cka med en liten �garandel, i detta fall under 1 procent, f�r att innehavet ska vara

n�ringsbetingat. AB X �gde en s� liten del av andelarna i AB Y men mellan f�retagen hade ett

leveransavtal ing�tts. Att f�rtagen var inom samma bransch var inte tillr�ckligt, f�r

n�ringsbetingning kr�vs dessutom avtal eller liknande mellan parterna. Det anses s�ledes

tillr�ckligt med 1 procent f�r att innehavet skall vara n�ringsbetingat, vilket torde leda till

sv�ra gr�nsdragningsproblem i f�rh�llande till kapitalplaceringsandelar.

4.2.2 Lagerandel

N�r ett f�retag bedriver handel med v�rdepapper anses dess andelsinnehav som varulager och

andelarna kallas d�rf�r lagerandelar. Handel med v�rdepapper anses f�religga om ett f�retags

verksamhet �r yrkesm�ssigt bedriven och inte endast utg�r en f�rvaltning av �garens

f�rm�genhet. Detta har Regeringsr�tten slagit fast i ett antal domar.23 I samtliga fall hade

bolagen ingen annan verksamhet �n k�p och f�rs�ljning av v�rdepapper. Flera av bolagen var

f�mansf�retag, varav tre var s� kallade enmansbolag. Inget av bolagen bedrev ut�triktad

handel med v�rdepapper utan verksamheten avs�g bolagens egna tillg�ngar. I samtliga m�l

ans�gs handel med v�rdpapper f�religga med h�nsyn till verksamhetens yrkesm�ssighet.

Kammarr�tten konstaterade att Óoms�ttningen varit betydande och hastig, att antalet
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transaktioner varit stor och handeln regelbunden. Verksamheten framst�r d�rf�r inte som

f�rvaltning av �garens f�rm�genhet utan fastmer som en genom kortfristiga aktieaff�rer

sj�lvst�ndigt yrkesm�ssigt bedriven v�derpappershandel. Vid angivna f�rh�llanden skall

v�rdepappershanteringen beskattas enligt reglerna f�r r�relse.Ó24

Regeringsr�tten f�rfaller ha godtagit dessa domsk�l eftersom de fastst�llde Kammarr�ttens

dom. De slutsatser som kan dras av domarna �r att reglerna f�r inkomst av n�ringsverksamhet

skall till�mpas p� ett aktiebolags v�rdepappershantering i de fall denna �r yrkesm�ssigt

bedriven oberoende av antal andels�gare och oberoende av om handeln sker f�r egen r�kning

eller �r ut�triktad.

De allm�nna skattem�ssiga kriterierna f�r yrkesm�ssighet �r att verksamheten bedrivs

sj�lvst�ndigt, har viss varaktighet och omfattning samt att den i regel bedrivs i f�rv�rvssyfte.

Bedrivs verksamheten genom ett aktiebolag �r kraven p� sj�lvst�ndighet och f�rv�rvssyfte

normalt uppfyllda. �vriga kriterier anses, n�r det g�ller handel med v�rdepapper, vara

uppfyllda om handeln varit inriktad p� korta aff�rer och skett kontinuerligt och i betydande

omfattning. Omfattningen avg�rs av dels oms�ttningen och dels antalet transaktioner. I praxis

har en oms�ttning p� ca 3 miljoner och ett femtiotal transaktioner godtagits.25 N�r

v�rdepappershandeln syftat till att f� in kapital till annan verksamhet som bedrivits av

f�retaget har ett l�gre antal transaktioner ansetts tillr�ckligt.26 K�p och f�rs�ljning av olika

finansiella instrument som skett i syfte att neutralisera r�nteriskerna i en fastighetsf�rvaltning

har d�remot inte ansetts som v�rdepappershandel.27

Sammanfattningsvis anger r�ttspraxis att yrkesm�ssig handel med v�rdepapper anses

f�religga d� en omfattande och regelbunden handel med andelar sker. N�gra exakta gr�nser

f�r bed�mningen kan inte upps�ttas. Vissa sm� enmansf�retag, som enbart sysslar med aktiv

v�rdepappershandel torde uppfylla kraven, liksom mycket stora f�retag som aktivt och med

h�g oms�ttningshastighet handlar med andelar.
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24 R� 1988 ref 45 I och II.
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26 R� 1986 ref 53.
27 R� 1997 ref 5.



4.3 Sammanfattning

Ett aktiebolag kan inneha andelar av olika slag. Dessa tillg�ngar delas in i n�ringsbetingade

andelar, kapitalplaceringsandelar och lagerandelar. Andelens karakt�r har betydelse b�de f�r

hur f�retaget skall inkomstbeskattas och f�r hur en avyttring av andelen skall beskattas.

I princip skulle man kunna s�ga att andelsinnehavets syfte avg�r vilken typ av andel ett

f�retag innehar. Ett f�retags andelsinnehav �r n�ringsbetingat i det fall andelsinnehavet �r ett

led i organisationen av n�ringsverksamheten och under f�ruts�ttning att de kriterier som anges

i 24 kap. 16 ¤ IL �r uppfyllda. Innehas andelarna som ett alternativ till andra

kapitalplaceringar och d� �ven i kapitalplaceringssyfte utg�r dessa kapitalplaceringsandelar.

Dessa tv� typer av andelar h�nf�rs till icke yrkesm�ssig verksamhet och beskattas d�rf�r

enligt kapitalvinstreglerna. Skulle f�retaget d�remot anses bedriva handel med v�rdepapper

utg�r andelarna en del av f�retagets varulager, d v s lagerandelar. Detta inneb�r att andelarna

kommer att beskattas som inkomst av n�ringsverksamhet.

5 Inkomstber�kning

5.1 Inledning

Ett aktiebolags innehav av andelar inkomstber�knas olika beroende p� vilken typ av andel

ber�kningen g�ller. I avsnitt 5.2 redog�rs f�r inkomstber�kningen av lagerandelar och i

avsnitt 5.3 anges huvudprinciperna f�r kapitalvinstbeskattningen som g�ller f�r

n�ringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar. F�r att kunna ber�kna

anskaffningsv�rdet p� n�ringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar som ett

aktiebolag innehar finns tv� metoder till hj�lp. I avsnitt 5.3.1 och 5.3.2 finns en redog�relse

f�r genomsnitts- respektive schablonmetoden. Vidare f�ljer i avsnitt 5.3.3. och 5.3.4 en

beskrivning av vad som menas med beskattnings- samt avyttringstidpunkt. I avsnitt 5.4 och

5.5 redog�rs f�r tv� principer som utg�r grunden f�r inkomstbeskattningens utformning, d v s

realisationsprincipen respektive kontinuitetsprincipen. Till sist sammanfattas vad som

behandlats i avsnitt 5.6.



5.2 Inkomstber�kning av lagerandelar

N�r ett aktiebolag anses bedriva yrkesm�ssig verksamhet med v�rdepapper anses innehavda

v�rdepapper utg�ra lager och skall som vi tidigare n�mnt beskattas enligt bokf�ringsm�ssiga

grunder. F�r s�dana lagertillg�ngar g�ller i stort sett att dessa v�rderas enligt samma regler

som andra lagertillg�ngar. S�ledes g�ller att lagret inte f�r tas upp till l�gre v�rde �n det l�gsta

v�rdet av anskaffningsv�rdet och verkliga v�rdet.28 Den s k alternativregeln f�r lagerv�rdering

- som inneb�r att lagret f�r tas upp till l�gst 97 procent av det samlade anskaffningsv�rdet - �r

d�remot inte till�mplig n�r lagret avser andelar, obligationer, l�nefordringar och liknande

tillg�ngar.29 En v�rdering av tillg�ngarna till det verkliga v�rdet p� balansdagen kan inneb�ra

att orealiserade f�rluster redovisas i det bokf�ringsm�ssiga resultatet och d�rigenom minskar

den beskattningsbara inkomsten.

Vid avyttring av andelar i en yrkesm�ssig verksamhet kan en bokf�ringsm�ssig f�rlust eller

vinst uppkomma. Uppkommer en vinst utg�r denna en skattepliktig int�kt och uppkommer en

f�rlust blir detta en avdragsgill kostnad i verksamheten. Det f�religger inga begr�nsningar i

r�tten att dra av f�rlusten mot andra l�pande int�kter eller vinster, som t ex kapitalvinster, i

verksamheten.

5.3 Huvudprinciper f�r kapitalvinstbeskattning av andelar

Inkomstber�kningen f�r n�ringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar f�ljer som

tidigare n�mnts reglerna f�r inkomstslaget kapital. Skattskyldighet vid avyttring av andelar

intr�der vid avyttringstidpunkten oavsett hur egendomen f�rv�rvats och hur l�nge andelarna

innehafts. Kapitalvinsten respektive kapitalf�rlusten ber�knas som skillnaden mellan

omkostnadsbeloppet och f�rs�ljningspriset. Med omkostnadsbelopp avses utgifter f�r

anskaffning av andelar �kade med utgifter f�r f�rb�ttring.30 F�rs�ljningspriset �r lika med den

�verenskomna k�peskillingen minus f�rs�ljningsutgifter. Omkostnadsbeloppet ber�knas
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enligt den s k genomsnittsmetoden och som ett alternativ kan i vissa fall den s k schablon-

regeln till�mpas.

5.3.1 Genomsnittsmetoden

Omkostnadsbeloppet f�r samtliga andelar av samma slag och sort ber�knas enligt

genomsnittsmetoden. Med samma slag och sort avses vad g�ller andelar endast andelar av

samma serie och samma slag, t ex stamaktier av serie A. Genomsnittsmetoden inneb�r att

omkostnadsbeloppet skall anses vara det genomsnittliga omkostnadsbeloppet av innehavarens

samtliga andelar av samma slag och sort som det avyttrade, ber�knat p� grundval av den

faktiska anskaffningsutgiften och med h�nsyn till intr�ffade f�r�ndringar betr�ffande

innehavet.31

Genomsnittsber�kningen skall g�ras f�r varje enskilt f�rs�ljningstillf�lle. I det fall flera

avyttringar av andelar av samma slag och sort skett under samma �r, m�ste en

genomsnittsber�kning g�ras f�r varje enskild avyttring. �r den faktiska anskaffningsutgiften

inte k�nd, t ex p� grund av gamla andelsinnehav, f�r en uppskattning av kostnaden g�ras.

D�refter f�r man best�mma ett minsta anskaffningsv�rde med ledning av vad som �r k�nt om

noteringen p� andelen under den period d� f�rv�rvet kan antas ha skett.32 Det torde inte

kr�vas n�gon st�rre exakthet i de fall man inte vet vilket �r f�rv�rvet skedde. Man torde kunna

acceptera en genomsnittlig l�gsta avslutskurs f�r den aktuella f�rv�rvsperioden, t ex �ren

1970-75.33

5.3.2 Schablonmetoden

Som vi tidigare n�mnt finns en alternativ regel f�r ber�kning av omkostnadsbelopp f�r vissa

marknadsnoterade andelar, den s k schablonmetoden. Schablonmetoden medger att
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32 Prop 1975/76:180 s 157.
33 Rutberg m fl, Beskattning av v�rdepapper s 34.



omkostnadsbeloppet vid avyttring av marknadsnoterade andelar f�r best�mmas till 20 procent

av nettof�rs�ljningsint�kten.34

Med marknadsnoterad avses att en andel �r noterad p� svensk eller utl�ndsk b�rs eller, utan

att vara noterad p� b�rs, �r f�rem�l f�r kontinuerlig allm�nt tillg�nglig notering p� grundval

av marknadsm�ssig oms�ttning.35 Till marknadsnoterade andelar h�r s�ledes samtliga andelar

som finns noterade vid OM Stockholmsb�rsens A-lista, OTC-lista och O-lista. �ven andelar

noterade p� SBI-, IM-, respektive G�teborgslistan samt andelar p� Aktietorget och nya

Markanden anses vara marknadsnoterade.36 Till det sistn�mnda slaget av marknadsnoteringar,

d v s annan kontinuerlig notering av marknadsm�ssig oms�ttning, h�r enligt f�rarbetena

allm�nt tillg�ngliga uppgifter om k�p- och s�ljkurser fr�n s k market makers.37 Vidare

omfattas andelar som noteras p� inofficiella listor om det finns viss regelbundenhet i

uppdateringen av noteringarna. Det f�r anses g�lla exempelvis noteringar p� listor som

dagligen publiceras i media.38

5.3.3 Beskattningstidpunkt

Kapitalvinster skall tas upp som int�kt det beskattnings�r d� tillg�ngen avyttras, en

kapitalf�rlust f�r dock inte dras av som kostnad f�rr�n det beskattnings�r d� f�rlusten �r

definitiv.39 Det kr�vs dock att vinstens respektive f�rlustens storlek kan ber�knas med

tillr�cklig s�kerhet vid den tidpunkten f�r att beskattning skall kunna ske. Beror

k�peskillingens storlek p� en framtida h�ndelse intr�der skattskyldigheten Ð helt eller delvis-

f�rst d� de omst�ndigheter intr�ffar som medf�r att vinst respektive f�rlust kan ber�knas. Det

�r endast den ok�nda delen av k�peskillingen som beskattas vid en senare tidpunkt.40

5.3.4 Avyttringstidpunkt
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38 Prop 1996/97:45 s 32.
39 44 kap. 26 ¤ IL (24 mom 1 st SIL).
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Med avyttring avses f�rs�ljning, byte eller d�rmed j�mf�rlig �verl�telse av tillg�ngar41, vilket

�r ett direkt uttryck f�r realisationsprincipen. Avyttringstidpunkten �r den dag d� bindande

avtal tr�ffats. Om egendomen avh�nts p� annat s�tt best�ms tidpunkten p� motsvarande s�tt

till den dag d� avh�ndelsen blir definitiv. Uppkommer en avdragsgill kapitalf�rlust som en

f�ljd av avyttringen intr�der avdragsr�tten vid samma tidpunkt. I de fall k�peskillingens

storlek beror p� n�gon framtida h�ndelse �r kapitalf�rlusten i princip inte avdragsgill f�rr�n

hela k�peskillingen �r k�nd.42 En andel anses �ven som avyttrad n�r det aktiebolag som gett

ut den tr�der i likvidation eller uppl�ses genom konkurs eller fusion.43

5.4 Realisationsprincipen

Allm�nt behandlar realisationsprincipen n�r en vinst respektive f�rlust skall anses realiserad

och d�rmed inr�knas i den skattskyldiges inkomst. En v�rdestegring p� en tillg�ng skall enligt

denna princip beskattas f�rst vid en avyttring. I konsekvens h�rmed medges ej heller

skattem�ssigt avdrag f�rr�n tillg�ngen �r avyttrad. Om beskattning av en v�rdestegring under

innehavstiden skulle ske, hade detta medf�rt ofta os�kra uppskattningar av �rliga

v�rdef�r�ndringar, vilket �ven hade skapat praktiska problem. Dessutom har den

skattskyldige ingen faktisk �kad skattef�rm�ga innan tillg�ngen har avyttrats. En beskattning

av en v�rdestegring under innehavstiden kan ocks� f� den effekten att den skattskyldige

tvingas att avyttra tillg�ngen f�r att f� f�rm�ga att betala skatt p� v�rde�kningen.44

5.5 Kontinuitetsprincipen

Den skatter�ttsliga realisationsprincipen, som vi redogjort f�r ovan, f�rklarar grunden f�r

kontinuitetsfr�gans uppkomst. Kontinuitetsprincipen medger bl a att olika typer av

obeskattade vinster kan flyttas �ver till ett annat skattesubjekt, d v s beskattningen skjuts upp
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43 44 kap. 7-8 ¤¤ IL (24 ¤ 2 mom 1 st SIL).
44 Lodin m fl, Inkomstskatt s 29-30.



och det mottagande subjektet �vertar det obeskattade v�rdet.45 Man kan uttrycka det s� som

att kontinuitet inneb�r att i de fall egendom kan �verl�tas utan att �verl�taren beskattas f�r en

uppkommen vinst s� skall denna vinst ist�llet beaktas den dag mottagaren s�ljer egendomen.

�verl�telsen skall s�ledes inte medf�ra n�gra beskattningskonsekvenser, vilket i princip

inneb�r att man bortser fr�n att en �verl�telse skett och f�rv�rvaren �vertar �verl�tarens

skattem�ssiga sits.

I allm�nhet motiveras beskattningsprincipen kontinuitet av att beskattningen skall vara

likformig och neutral, det finns dock �ven ett fiskalt motiv eftersom skatteunderlaget �kar

med kontinuitet. Syftet med kontinuitetsprincipen �r dock bl a att minska skattem�ssiga

vinster och att s�kerst�lla framtida beskattning av olika sorters skattem�ssiga reserveringar.

Dessutom syftar principen till att m�jligg�ra att vissa transaktioner inte beskattas. Dessa

syften kan sammantaget anses inneb�ra en �nskan att minska snedvridande effekter av

skattesystemet, d v s �ka systemets neutralitet.46

5.6 Sammanfattning

Beroende p� vilken typ av andelar ett aktiebolag innehar s� inkomstber�knas och beskattas

andelsinnehavet olika. Lagerandelar inkomstbeskattas enligt bokf�ringsm�ssiga grunder och

vid inkomstber�kningen f�ljer de d�rf�r de skatter�ttsliga v�rderingsreglerna f�r lager.

N�ringsbetingade andelar och kapitalplaceringsandelar inkomstber�knas d�remot enligt

reglerna f�r kapital. N�r ett aktiebolag avyttrar n�ringsbetingade andelar eller

kapitalplaceringsandelar och en kapitalvinst uppst�r skall denna vinst i enlighet med

realisationsprincipen tas upp som int�kt det beskattnings�r som andelen avyttras. Detta g�ller

vid en koncernextern f�rs�ljning. Sker f�rs�ljningen d�remot koncerninternt skjuts

beskattningen fram�t i tiden tills tillg�ngen s�ljs till en extern k�pare, allt i �verensst�mmelse

med beskattningsprincipen kontinuitet.

Vid inkomstber�kningen ber�knas kapitalvinsten/f�rlusten som skillnaden mellan

omkostnadsbeloppet och f�rs�ljningspriset. F�rs�ljningspriset brukar normalt inte vara

s�rskilt sv�rt att best�mma. Vissa problem kan dock uppst� vid best�mmandet av
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omkostnadsbeloppet, t ex kan avyttringen avsett andelar som funnits i f�retaget under mycket

l�ng tid. Det finns d� tv� metoder, genomsnitts- och schablonmetoden, som anv�nds f�r att

kunna r�kna ut ett korrekt omkostnadsbelopp.

6 F�rlust vid avyttring av andelar

I f�reg�ende avsnitt har vi redogjort f�r inkomstber�kningen av de olika andelar som ett

aktiebolag kan inneha. N�r ett aktiebolag avyttrar andelarna kan antingen en vinst eller f�rlust

uppst�. I de fall det uppst�r en vinst skall aktiebolaget ta upp denna som int�kt av

n�ringsverksamhet. Uppst�r d�remot en f�rlust kan aktiebolaget medges avdrag f�r f�rlusten.

Fr�gan om avdragsr�tt f�r f�rlust p� andelar �r beroende p� innehavets karakt�r. Det inneb�r

att en uppdelning i tre delar m�ste g�ras, n�mligen betr�ffande lagerandelar,

kapitalplaceringsandelar och n�ringsbetingade andelar.

F�rlust p� andelar som anses utg�ra oms�ttningstillg�ngar, d v s lagerandelar, dras av enligt

de vanliga reglerna f�r ber�kning av inkomst av n�ringsverksamhet. F�rlusterna kommer

d�rmed fram via till�mpning av lagerreglerna samt best�mmelserna om in- och utg�ende

balansv�rden p� s�dana tillg�ngar.

Kapitalf�rluster p� kapitalplaceringsandelar och n�ringsbetingade andelar ber�knas p� samma

s�tt som en vinst, d v s genom till�mpning av genomsnitts- eller schablonmetoden, det finns

dock vissa skillnader i avdragsr�tten f�r de b�da typerna av andelsinnehav.

N�r det g�ller kapitalplaceringsandelar ber�knas inkomst vid avyttring av s�dana f�r sig i

inkomstslaget n�ringsverksamhet. Avdrag f�r f�rlust medges s�lunda inte p� andelar som

innehas i kapitalplaceringssyfte annat �n mot vinst p� avyttring av andra andelar eller

liknande tillg�ngar, den s k aktief�llan.47 Det finns s�ledes inte n�got krav p� att de

kapitalvinster som f�rlusten kvittas mot skall avse v�rdepapper som innehafts i

kapitalplaceringssyfte. Det �r d�rmed till�tet att utnyttja en kapitalf�rlust avseende

kapitalplaceringsandelar mot exempelvis kapitalvinster p� s�lda dotterbolagsandelar.

F�religger inte vinster p� s�dana instrument under f�rlust�ret som t�cker kapitalf�rlusterna f�r
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underskottet inte utnyttjas mot �verskott i n�ringsverksamheten i �vrigt. S�dant underskott f�r

ist�llet sparas till f�ljande �r och d� dras av mot vinster p� n�mnda v�rdepapper. N�gon

tidsgr�ns inom vilket underskottet m�ste ha utnyttjats finns inte.

F�rluster p� n�ringsbetingade andelar �r avdragsgilla fullt ut mot alla slag av int�kter i

verksamheten. IL anger dock vissa krav f�r att f�rlusten skall vara avdragsgill.48 F�r det f�rsta

kr�vs att f�rlusten �r definitiv och f�r det andra g�ller att endast verklig f�rlust grundar r�tt till

avdrag, d v s vid f�rlustber�kningen m�ste h�nsyn tas till om aktiebolaget kompenserats f�r

f�rlusten p� n�got annat s�tt. De mest vanliga fallen �r knutna till koncernf�rh�llanden. Om

ett moderbolag mottagit tillg�ngar till underpris eller utan vederlag fr�n ett dotterbolag, kan

avdrag f�r en genom f�rs�ljning av andelarna i dotterbolaget uppkommen f�rlust i vissa fall

komma att v�gras med motiveringen att f�rlusten inte �r verklig. Problematiken med Óverklig

f�rlustÓ och aktiebolags avdragsr�tt f�r kapitalf�rlust vid f�rs�ljning av n�ringsbetingade

andelar har varit f�rem�l f�r diskussion �nda sedan tiden f�re skattereformen 1990.

Diskussionen har r�rt fr�gan huruvida h�nsyn vid kapitalvinstber�kningen skall tas, inte bara

till de verkliga f�rv�rvs- och f�rs�ljningspriserna, utan ocks� till v�rde�verf�ringar som skett

mellan moderbolag och dotterbolag. Mot bakgrund av detta skall vi g�ra en mer

genomg�ende analys av vad som kr�vs f�r att f� avdragsr�tt n�r dotterbolagsandelar s�ljs med

f�rlust. Detta kommer att behandlas i f�ljande avsnitt.

7 Avdragsr�tt f�r f�rlust p� n�ringsbetingade andelar

7.1 Inledning

Bed�mningen av aktiebolags avdragsr�tt f�r andelsf�rluster vid avyttring av dotterbolag har

alltid varit str�ng. Vissa krav har st�llts upp f�r att skattem�ssigt avdrag skall kunna medges i

inkomstslaget r�relse (n�ringsverksamhet). F�r att avdragsr�tt skall f�religga har man kr�vt

att andelsinnehavet skall vara n�ringsbetingat. Vidare har man uppst�llt ett krav p� att

f�rlusten skall vara definitiv. Dessutom har man som ett tredje villkor haft att f�rlusten skall

vara verklig f�r att avdrag skall kunna medges f�r den. Detta inneb�r att man i flera fall har

v�grat avdrag f�r andelsf�rluster d� de uppkommit till f�ljd av olika former av
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v�rde�verf�ringar mellan koncernbolag. Det var s�ledes inte m�jligt att f� avdrag f�r f�rluster

som berodde p� att substans f�rts �ver fr�n dotterbolaget till moderbolaget eller annat

koncernbolag.

De villkor som uppst�llts har ansetts vara n�dv�ndiga f�r att f�rhindra avdrag f�r fiktiva

f�rluster. Varje kriterium �r i sig sv�rbed�mt �ven om f�rarbeten och r�ttspraxis utformat

vissa riktlinjer f�r hur de skall bed�mas. Vi kommer att behandla begreppen n�ringsbetingad

andel och definitiv f�rlust mer �versiktligt i avsnitt 7.2 och 7.3. Vad som avses med begreppet

verklig f�rlust och verklig f�rlust ur koncernperspektiv kommer kort att redog�ras f�r i avsnitt

7.4 och 7.4.1. En mer ing�ende analys av begreppet verklig f�rlust och beaktande av

v�rde�verf�ringar mellan koncernbolag kommer d�remot att ske i avsnitt 10 och fram�t. I

avsnitt 7.5 sammanfattas vad som g�ller f�r att aktiebolag skall f� avdrag f�r f�rlust p�

n�ringsbetingade andelar.

7.2 N�ringsbetingad andel

Av 48 kap. 26 ¤ 2 st IL (2 ¤ 14 mom 2 st SIL) framg�r kravet p� att andelsinnehavet skall

vara n�ringsbetingat f�r att avdragsr�tt skall f�religga f�r en andelsf�rlust i inkomstslaget

n�ringsverksamhet d� ett dotterbolag avyttras.

Med n�ringsbetingad andel avses, som vi tidigare n�mnt,  enligt 24 kap. 16 ¤¤ IL (7 ¤ 8 mom

3 st SIL) andel som �r kapitaltillg�ng hos �garf�retaget och som uppfyller f�ruts�ttningarna i

1 eller 2.

1. Det sammanlagda r�stetalet f�r �garf�retagets andelar i det utdelande f�retaget vid

beskattnings�rets utg�ng skall motsvara 25 procent eller mer av r�stetalet f�r samtliga andelar

i det utdelande f�retaget.

2. Det g�rs sannolikt att innehavet av andelen betingas av r�relse som bedrivs av

�garf�retaget eller av f�retag som med h�nsyn till �gander�ttsf�rh�llanden eller

organisatoriska f�rh�llanden kan anses st� det n�ra.

Lagtexten anger s�ledes tv� alternativa regler f�r att avg�ra huruvida andelsinnehavet �r

n�ringsbetingat och en mer genomg�ende redog�relse f�r dessa finns i avsnitt 4.2.1.



7.3 Definitiv f�rlust

F�r att en f�rlust p� andelar i ett dotterbolag skall vara avdragsgill kr�vs att f�rlusten �r

definitiv. Kravet p� att andelsf�rlusten skall vara definitiv f�r att avdrag skall medges framg�r

av 44 kap. 26 ¤ 2 st IL (24 ¤ 4 mom 1 st SIL). Detta krav togs in i lagtexten i samband med

skattereformen. I f�rarbetena framh�lls att regeln inneb�r att avdragsr�tt f�religger Óendast

om egendom har fr�ng�tt den skattskyldige p� ett s�dant s�tt att det inte finns n�gon

beaktansv�rd m�jlighet till ytterligare betalning eller att egendomen �ter skall f� ett v�rde f�r

honomÓ.49 Det framh�lls �ven att det �r oklart om best�mmelsen egentligen fyller n�gon

funktion i ett system som bygger p� principen att n�gon kapitalvinstbeskattning inte skall ske

f�rr�n en avyttring �ger rum. Best�mmelsen intogs dock f�r att ge en mer generell syftning.50

F�rst n�r en andel avyttrats p� n�got av de i 44 kap. 3, 7 och 8 ¤¤ IL (24 ¤ 2 mom SIL)

angivna s�tten f�religger en definitiv och konstaterad f�rlust. Enligt lagrummen framg�r

s�ledes att en definitiv f�rlust f�religger om en andel avyttras genom f�rs�ljning, byte och

liknande �verl�telse. En andel anses �ven som avyttrad om f�retaget tr�der i likvidation eller

uppl�ses genom fusion. Detsamma g�ller om f�retaget f�rsatts i konkurs. D�remot anses en

nedskrivning av en andel under innehavstiden inte avdragsgill.51 En andelsf�rlust skall s�ledes

vara slutgiltig f�r att den skall kunna anses som definitiv. Avdragsr�tten f�r f�rlusten intr�der

det beskattnings�r d� f�rlusten �r definitiv.52

7.4 Verklig f�rlust

F�r avdragsr�tt i inkomstslaget r�relse (n�ringsverksamhet) uppst�llde man f�re

skattereformen 1990 �ven ett krav p� att andelsf�rlusten skall vara verklig, �ven om den var

definitiv och konstaterad. Det ans�gs s�ledes i praxis inte tillr�ckligt att det f�relegat en

bokf�ringsm�ssig f�rlust. Detta innebar att man inte fick avdrag f�r en andelsf�rlust som

berodde p� att olika v�rde�verf�ringar skett fr�n det avyttrade dotterbolaget till andra bolag
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inom koncernen. Man ans�g en s�dan f�rlust endast vara bokf�ringsm�ssig och

andelsf�rlusten skulle d�rf�r minskas med v�rdet av de �verf�ringar som skett. Om ett

dotterbolag hade l�mnat skattefria utdelningar, koncernbidrag eller dolda bidrag genom

felaktig priss�ttning skulle moderbolaget s�ledes minska andelsf�rlusten med v�rdet av dessa

�verf�ringar. Aktiebolag skulle d�rmed beakta alla v�rde�verf�ringar fr�n det avyttrade

dotterbolaget, vid en f�rlustber�kning.

Om ett aktiebolag d�remot yrkade avdrag i inkomstslaget tillf�llig f�rv�rvsverksamhet

(kapital) beh�vde aktiebolaget vid f�rlustber�kningen inte beakta n�gra v�rde�verf�ringar

som gjorts fr�n det avyttrade dotterbolaget utan avdrag medgavs f�r andelsf�rlusten under

f�ruts�ttning att �vriga krav var uppfyllda. Denna s k alternativa avdragsr�tt var av stor

betydelse d� dotterbolagsandelar avyttrades med f�rlust. Genom detta skapades en m�jlighet

f�r aktiebolag att efter f�rv�rv av ett annat aktiebolag med utdelningsbara vinstmedel f�reta

skattefri utdelning av vinstmedlen och d�refter erh�lla en fiktiv men avdragsgill f�rlust d�

bolaget avyttrades. Man kunde ocks� skapa ett omedelbart avdrag f�r utgiften f�r goodwill

och dolda reserver genom att t�mma det f�rv�rvade bolaget och d�refter avyttra andelarna.

Denna valr�tt att till�mpa antingen reglerna f�r r�relse eller tillf�llig f�rv�rvsverksamhet

fastslogs i R� 1986 ref 52 och 104. I R� 1986 ref 52 hade ett aktiebolag, X, 1982 f�rv�rvat

samtliga andelar i ett annat bolag, Y. Under 1982 hade moderbolaget erh�llit skattefri

utdelning, motsvarande balanserade vinstmedel vid f�rv�rvet, d v s vinster uppkomna f�re

f�rv�rvet. Under 1983 erh�ll moderbolaget skattefri utdelning och koncernbidrag, vilka avs�g

vinster som uppkommit efter f�rv�rvet. �ret d�refter avs�g moderbolaget att s�lja

dotterbolaget till en extern k�pare varvid en andelsf�rlust skulle uppst�. I ans�kan om

f�rhandsbesked om huruvida andelsf�rlusten var avdragsgill slog Regeringsr�tten fast, att

moderbolaget i princip hade valr�tt att tillgodof�ra sig avdrag f�r andelsf�rlust enligt

beskattningsreglerna f�r r�relse eller tillf�llig f�rv�rvsverksamhet. Om moderbolaget valde att

till�mpa de f�rra reglerna skulle erh�llna utdelningar och koncernbidrag fr�n dotterbolaget

avr�knas fr�n f�rlusten, vilket i sin tur innebar att n�gon avdragsgill f�rlust inte uppkom.

7.4.1 Verklig f�rlust ur koncernperspektiv



Samtidigt med att man i praxis f�re skattereformen uppst�llde kravet p� att andelsf�rlusten

skall vara verklig f�r att avdrag skall kunna medges i inkomstslaget r�relse, fastslogs ocks� att

storleken av den vekliga f�rlusten skall ber�knas utifr�n ett koncernperspektiv. D� olika

v�rde�verf�ringar f�rekommit mellan koncernbolagen kunde det s�ledes vara m�jligt att den

f�rlust som uppst�tt p� andelsinnehavet ur koncernens synvinkel uppv�gdes av att antingen

moderbolaget eller annat koncernbolag hade blivit kompenserad p� annat s�tt.

I R�85 1:86 hade ett byggnadsaktiebolag ans�kt om f�rhandsbesked i fr�gan om de var

ber�ttigade till avdrag f�r andelsf�rlusten som skulle uppkomma n�r de s�lde sitt hel�gda

dotterbolag. Dotterbolaget bedrev handel med fastigheter. Medan koncernf�rh�llandet varat

hade dotterbolaget redovisat vinster vid f�rs�ljning av fastigheter. Vinsterna hade �verf�rts

till annat koncernbolag �n moderbolaget. Moderbolaget avs�g att s�lja andelarna i

dotterbolaget till utomst�ende med f�rlust. Regeringsr�tten ans�g att n�gon verklig f�rlust f�r

koncernen inte uppkommit vid andelsf�rs�ljningen, utan f�rlusten ans�gs endast

bokf�ringsm�ssig. V�rde�verf�ringen i form av koncernbidrag beaktades s�ledes �ven n�r

bidraget l�mnats till ett annat bolag inom koncernen. Det var allts� inte n�dv�ndigt att det var

moderbolaget som mottagit bidraget.

�ven i R� 1987 ref 49 ber�knades storleken av den verkliga f�rlusten utifr�n ett

koncernperspektiv. H�r var fr�gan om �verf�ringar genom utdelning, koncernbidrag eller

underpriss�ttning innan en koncernintern andels�verl�telse �gt rum, skulle beaktas om det

k�pande bolaget senare avyttrade dotterbolaget till en utomst�ende k�pare. R�ttsn�mnden

ans�g att till grund f�r f�rlustber�kningen skall l�ggas det anskaffningsv�rde som g�llde f�r

det bolag som f�rst f�rv�rvade dotterbolaget. D�refter skulle fr�n f�rlusten avr�knas de

v�rden som genom utdelningar, koncernbidrag eller �verl�telser av tillg�ngar till underpris

�verf�rts till n�got bolag inom koncernen. �ven av detta r�ttsfall framg�r s�ledes att

ber�kningen av en andelsf�rlust skedde p� koncernbasis, d v s samtliga v�rde�verf�ringar fr�n

det avyttrade bolaget skulle avr�knas fr�n f�rlusten oavsett om �verf�ringen skedde till

moderbolaget eller andra bolag som ingick i koncernen och oavsett om �verf�ringen skedde

f�re eller efter eventuella intern�verl�telser.



7.5 Sammanfattning

F�re skattereformen 1990 kr�vdes f�r att avdragsr�tt f�r f�rlust p� n�ringsbetingade andelar

skulle medges att innehavet var n�ringsbetingat samt att f�rlusten var definitiv och verklig.

Kravet p� n�ringsbetingat innehav samt kravet p� att f�rlusten skall vara definitiv f�ljer, som

vi redogjort f�r, av lagtext medan kravet p� verklig f�rlust har utformats genom r�ttspraxis.

Av r�ttspraxis f�ljer att avdrag inte medgavs f�r en bokf�ringsm�ssig f�rlust och att f�rlusten

d�rf�r skulle justeras med v�rdet av de v�rde�verf�ringar som skett mellan koncernbolagen

om aktiebolaget yrkade avdrag f�r f�rlusten i inkomstslaget r�relse (n�ringsverksamhet). Om

ett aktiebolag d�remot yrkade avdrag i inkomstslaget tillf�llig f�rv�rvsverksamhet (kapital)

beh�vde aktiebolaget vid f�rlustber�kningen inte beakta n�gra v�rde�verf�ringar som gjorts

fr�n det avyttrade dotterbolaget utan avdrag medgavs f�r andelsf�rlusten under f�ruts�ttning

att �vriga krav var uppfyllda. I samband med att man i r�ttspraxis uppst�llde kravet p� att

f�rlusten skulle vara verklig f�r att medges avdrag i inkomstslaget r�relse, slogs �ven fast att

f�rlustens storlek skulle ber�knas utifr�n ett koncernperspektiv.

8 Framkallad respektive fiktiv f�rlust

Det �r av stor betydelse att en �tskillnad g�rs mellan framkallade och fiktiva f�rluster. Ett

aktiebolag disponerar exempelvis sj�lv �ver den tidpunkt f�r n�r en tillg�ng, t ex

n�ringsbetingade andelar, skall avyttras. I det fall aktiebolaget under det aktuella

beskattnings�ret visar en vinst �r det upp till f�retaget sj�lv att bed�ma huruvida en avyttring

skall ske av en tillg�ng vars marknadsv�rde sjunkit sedan ink�pet. Genom avyttringen

framkallas en f�rlust som kan kvittas mot r�relsevinsten. Som vi redogjort f�r ovan kr�vs

dock att f�rlusten �r definitiv och verklig.

En f�rlust kan �ven vara fiktiv, d v s konstruerad genom att en tillg�ng �verl�ts till ett v�rde

som understiger det marknadsm�ssiga v�rdet eller till ett v�ldigt l�gt v�rde. En f�rlust som

beror p� att egendom s�lts till underpris �r d�rf�r inte avdragsgill.53 Det g�rs dock ett

undantag f�r det fall att det framg�r av omst�ndigheterna att �verl�taren saknat avsikt att �ka
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mottagarens f�rm�genhet.54 Med andra ord finns det s�ledes en m�jlighet att g�ra en d�lig

aff�r och f� avdrag f�r f�rlusten.

Avdragsr�tt f�religger inte heller f�r f�rlust som beror p� att s�ljaren �vertagit en

hyresl�genhet eller annan r�ttighet.55 Detta g�ller vid avyttringar som skett b�de till

n�rst�ende och andra. Avdrag f�r kapitalf�rlust kan dock medges om den skattskyldige visar

att �verl�telsen skett utan avsikt att g�ra en f�rm�genhets�verf�ring till mottagaren.

Bakgrunden till detta �r att Regeringsr�tten ansett att en hyresr�tt inte haft n�got v�rde.56 Det

�r inte ovanligt att en kapitalf�rlust beror p� att en villa avyttras till ett f�rh�llandevis l�gt pris

i samband med att s�ljaren f�r ta �ver en hyresr�tt. Regeringsr�tten har s�ledes uttalat att en

hyresr�tt till en bostadsl�genhet inte skall �s�ttas n�got v�rde vid en ber�kning av kapitalvinst

eller kapitalf�rlust. Denna bed�mning beror p� att en hyresr�tt enligt lag inte f�r �verl�tas mot

vederlag, det �r allts� f�rbjudet att handla med hyresr�tter till bostadsl�genheter.57 F�r att

f�rhindra denna form av skatteundandragande medges inte avdrag om en f�rlust uppst�r i

samband med en s�dan aff�r eller liknande eftersom den bed�ms som en konstruerad fiktiv

f�rlust.

Som exempel p� vad Regeringsr�tten bed�mt vara en fiktiv f�rlust kan n�mnas R� 1995 ref

35. I detta fall tillskapades en fiktiv kapitalf�rlust genom att ett kommanditbolag som �gde

fyra dotteraktiebolag �verl�t tv� av dem till de andra tv� f�retagen till bokf�rda v�rden. Dessa

bokf�rda v�rden l�g v�sentligt under f�retagens verkliga v�rden. Aktiebolagens v�rdefall

hade uppkommit genom s� kallade skalbolagstransaktioner58 och Regeringsr�tten medgav inte

avdrag f�r de fiktiva f�rlusterna.

9 En enda f�rv�rvsk�lla

Idag finns det ett utryckligt lagst�d f�r att bara verkliga kapitalf�rluster skall anses som

kapitalf�rluster.59 R�ttsl�get har dock inte f�rtydligats utan fr�gan hur man i forts�ttningen

skall se p� begreppet verklig f�rlust och de v�rde�verf�ringar som skett mellan
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koncernbolagen, d� andelarna i ett dotterbolag avyttrats med f�rlust kvarst�r. Man kan fr�ga

sig i vilken utstr�ckning en minskning av v�rdet p� andelarna genom �verf�ringar skall

beaktas vid en f�rlustber�kning efter skattereformen 1990 och om det syns�tt som g�llde

innan skattereformen f�r�ndrats genom reformen eller om det fortfarande har b�rkraft?

Efter skattereformen utg�r all inkomst tillh�rig ett aktiebolag inkomst av n�ringsverksamhet

och beskattas i en och samma f�rv�rvsk�lla.60 Detta inneb�r att kapitalvinster och

kapitalf�rluster beskattas p� samma s�tt som �vrig n�ringsverksamhet. F�rluster p�

n�ringsbetingade andelar kan s�ledes kvittas mot alla typer av int�kter som h�nf�r sig till

inkomstslaget n�ringsverksamhet.61 Trots att kapitalvinster och kapitalf�rluster skall beskattas

i detta inkomstslag skall dock sj�lva ber�kningen efter reformen ske enligt reglerna f�r

inkomstslaget kapital.62

Efter �verg�ngen till ett inkomstslag f�r aktiebolag har det ifr�gasatts hur en f�rlustber�kning

skall g�ras d� dotterbolag avyttras. Skall den praxis som utvecklades i inkomstslaget r�relse i

det gamla skattesystemet till�mpas �ven efter skattereformen i inkomstslaget

n�ringsverksamhet, �ven om sj�lva ber�kningen f�ljer reglerna i inkomstslaget kapital? Skall

med andra ord h�nsyn tas till v�rde�verf�ringar mellan koncernbolag i fors�ttningen? Finns

den alternativa avdragsr�tten kvar �ven efter �verg�ngen till ett inkomstslag f�r aktiebolag?

10 Lagreglering och utredningsf�rslag

10.1 Inledning

I g�llande lagstiftning finns, som ovan n�mnts, en lagregel som s�ger att endast verkliga

kapitalf�rluster skall anses som kapitalf�rluster.63 Den s�ger dock ingenting om vad som

avses med verklig f�rlust, d v s hur v�rde�verf�ringar mellan koncernbolag skall beaktas vid

en f�rlustber�kning d� dotterbolagsandelar avyttras. F�re skattereformen fanns inte n�gon
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63 44 kap. 23 ¤ IL.



lagregel utan det var endast i praxis som man fick st�d f�r att f�rlusten skulle vara verklig f�r

att avdragsr�tt skulle f�religga i inkomstslaget r�relse och att v�rde�verf�ringar som skett

skulle beaktas. I f�rarbeten till skattereformen har det Ð genom en f�reslagen lagreglering om

h�nsynstagande till v�rde�verf�ringar Ð gjorts uttalanden om hur en f�rlust skall ber�knas n�r

v�rde�verf�ringar f�rekommit mellan koncernbolag. Den f�reslagna lagregeln och de

uttalanden som skett i f�rarbetena med anledning av denna redog�rs i avsnitt 10.2 och i

avsnitt 10.3 diskuteras huruvida n�gra slutsatser kan dras om hur v�rde�verf�ringar mellan

koncernbolag skall behandlas baserade p� uttalandena i f�rarbetena.

10.2 F�rarbeten till skattereformen

Fr�gan hur en f�rlust skall ber�knas n�r det g�ller v�rde�verf�ringar inom en koncern har

ber�rts i f�rarbeten till 1990 �rs skattereform. I samband med skattereformen f�reslog

utredningen om reformerad inkomstbeskattning att man i 24 ¤ 1 mom SIL (44 kap. 14 ¤ IL)

skulle inf�ra en best�mmelse som vid ber�kningen av omkostnadsbeloppet innebar att h�nsyn

skulle tas till v�rde�verf�ringar fr�n den avyttrade egendomen till andra tillg�ngar om inte

annat anges.64 Den f�reslagna regeln avs�g att i f�rsta hand f�rhindra avdrag f�r fiktiva

kapitalf�rluster.65

I lagr�dsremissen utvecklades tankeg�ngen ytterligare. Lagtexten i 24 ¤ 1 mom SIL fick

samma lydelse som enligt utredningen.66 En h�nvisning skedde dock i 2 ¤ 1 mom 8 st SIL,

som behandlade bl a aktiebolagens beskattning, till 24 ¤ samma lag. Tanken var s�ledes att

den ber�kning som skulle g�lla i inkomstslaget kapital �ven skulle g�lla i inkomstslaget

n�ringsverksamhet.

I allm�nmotiveringen framh�ll departementschefen, att han delade den av utredningen

framf�rda uppfattningen. I j�mf�relse med utredningsf�rslaget utvecklade han dock inne-

b�rden av och syftet med den f�reslagna regeln:
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66 Lagr�dsremiss om Reformerad Inkomst- och F�retagsbeskattning, Del 2 s 454.



”Innebörden av mitt förslag är att det även i inkomstslaget kapital vid vinst- och förlustberäkningar skall göras

sådana bedömningar som idag skall ske om avyttringen redovisas i inkomstslaget rörelse. I anslutning till vad

RINK förordat föreslår jag således att en bestämmelse som innebär att omkostnadsbeloppet skall justeras med

hänsyn till värdeöverföringar – som i sig inte har utlöst beskattning – mellan den avyttrade egendomen och

annan egendom före avyttringen, om inte annat är särskilt angivet. Har den avyttrade egendomen i något skede

tömts på substans utan beskattningskonsekvenser kan alltså reavinstberäkning som bygger på en jämförelse

mellan försäljningspris och ursprungligt anskaffningspris behöva korrigeras för värdeöverföringen. Det bör

understrykas att regeln inte tar sikte på koncernbidrag för vinstmedel som upparbetats under det egna

innehavet”67

Lagr�det var kritiskt till den f�reslagna regeln. Kritiken riktades fr�mst mot den

lagstiftningsteknik som anv�ndes vid utformningen av den f�reslagna lagregeln:

ÓEnligt den f�reslagna lagtexten skall v�rde�verf�ringar beaktas Õom inte annat angesÕ. Bortsett fr�n en

s�rbest�mmelse om teckningsr�tter inneh�ller lagf�rslagen inte n�gra undantagsregler. Av uttalanden som gjorts

i remissprotokollet framg�r emellertid att det inte �r t�nkt att best�mmelsen om v�rde�verf�ringar skall till�mpas

i den utstr�ckning som skulle f�lja av dess lydelse. /É/ D�r s�gs vidare att best�mmelsen inte heller tar sikte Õp�

koncernbidrag f�r vinstmedel som upparbetats under det egna innehavetÕ. Det f�r antas att avsikten �r att

motsvarande undantag normalt skall g�ras n�r vinstmedel som genererats under innehavet tas ut i form av

l�pande utdelning.

Avsikten har s�ledes varit att genom motivuttalanden relativt kraftigt begr�nsa till�mpningsomr�det f�r den

f�reslagna lagregeln. En s�dan lagstiftningsteknik �r inte tillfredsst�llande. Om fr�gan om v�rde�verf�ringar

skall lagregleras, �r det enligt lagr�dets mening n�dv�ndigt att l�ta huvudprinciperna f�r avgr�nsningen komma

till uttryck i lagtexten.Ó68

Lagr�det avstyrkte d�rf�r f�rslaget i denna del. Lagr�det ifr�gasatte ocks� om en lagreglering

verkligen var p�kallad. Det var enligt Lagr�det mycket som talade f�r att praxis, under de nya

f�ruts�ttningar som skapades genom skattereformen, skulle komma att finna sig of�rhindrad

att till�mpa de principer som f�ljts vid r�relsebeskattningen ocks� vid kapital-

vinstbeskattningen.69
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Mot bakgrund av den kritik Lagr�det framf�rde mot utformningen av best�mmelsen inf�rdes

inte den av utredningen f�reslagna best�mmelsen i 24 ¤ SIL. Departementschefen framh�ll

dock att han tagit Ófasta p� lagr�dets uttalade om m�jligheten att i r�ttstill�mpningen beakta

de aktuella v�rde�verf�ringarna. Har den avyttrade egendomen i n�got skede t�mts p�

substans utan beskattningskonsekvenser kan allts� reavinstber�kning som bygger p� en

j�mf�relse mellan f�rs�ljningspris och ursprungligt anskaffningspris beh�va korrigeras f�r

v�rde�verf�ringen.Ó70

Fr�gan hur en f�rlust skall ber�knas n�r v�rde�verf�ringar f�rekommit har �ven ber�rts i

f�rarbeten efter skattreformen.71 Mot bakgrund av hur r�ttsl�get s�g ut d� tog

F�retagsskatteutredningen initiativ till att utreda m�jligheterna till lagreglering. Inneh�llet i

den f�reslagna lagregeln kommer vi att redog�ra f�r i avsnitt 12.3. Det skall dock redan h�r

p�pekas att utredningens f�rslag om v�rde�verf�ringar togs upp i lagr�dsremissen, men fick

kritik av Lagr�det och med anledning av detta lade Regeringen inte fram n�got f�rslag om

behandling av v�rde�verf�ringar i propositionen.72

10.3 Slutsatser

Flera av uttalandena som gjorts i f�rarbetena till skattereformen �r sv�rtolkade och vissa �r

sinsemellan motstridiga. Vad menar exempelvis departementschefen med Óv�rde�verf�ringar

som i sig inte har utl�st beskattningÓ, och vad menar han med att egendomen har Ót�mts p�

substans utan beskattningskonsekvenserÓ? �ppna koncernbidrag fr�n ett avyttrat dotterbolag

medf�r beskattningskonsekvenser, avdragsr�tt f�r givaren och skatteplikt f�r mottagaren.

Dessa v�rde�verf�ringar har beaktats vid en f�rlustber�kning i inkomstslaget r�relse. Kan

man tolka uttalandena att en �ndring i denna fr�ga �syftas efter skattereformen? Samtidigt

uttalas att samma principer �ven skall g�lla i forts�ttningen.
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Det har �ven ifr�gasatts i doktrin om det �r det enskilda bolagets skatteresultat eller om det �r

det sammanlagda skatteresultatet f�r bolagen som �r avg�rande n�r det skall avg�ras om

transaktionerna f�ranlett beskattningskonsekvenser.73 Det har �ven ifr�gasatts om det har

n�gon betydelse att utformningen av regeln endast tog sikte p� v�rde�verf�ringar fr�n den

avyttrade egendomen.74

Det �r s�ledes inte n�gon l�tt uppgift att dra n�gra s�kra slutsatser om hur v�rde�verf�ringar

mellan koncernbolag skall behandlas efter skattereformen baserade p� dessa uttalanden i

f�rarbetena. Den enda s�kra slutsats man kan dra av uttalandena i f�rarbetena �r dock att

h�nsyn skall tas till v�rde�verf�ringar fr�n ett avyttrat dotterbolag �ven efter reformen i

inkomstslaget n�ringsverksamhet vid en f�rlustber�kning.

11 V�rde�verf�ring av dold reserv i tillg�ng

11.1 Inledning

Efter skattereformen kan man st�lla sig tv� fr�gor, dels om h�nsyn skall tas till

v�rde�verf�ringar fr�n ett avyttrat dotterbolag i inkomstslaget n�ringsverksamhet �ven efter

reformen, - vilket �r en slutsats man kan dra av f�rarbetena till skattereformen Ð dels om

r�tten att v�lja mellan reglerna f�r inkomstslaget n�ringsverksamhet och inkomstslaget kapital

ocks� finns kvar efter reformen.

Regeringsr�tten har efter skattereformen i R� 1995 ref 83 ber�rt fr�gan hur v�rde�verf�ringar

skall beaktas vid en f�rlustber�kning i samband med avyttring av n�ringsbetingade andelar.

R�ttsfallet behandlas i avsnitt 11.2 och en mer ing�ende analys av fallet finns i avsnitt 17. I

avsnitt 11.3 sammanfatts vilka slutsatser man kan dra av r�ttsfallet.
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11.2 R� 1995 ref 83

I R� 1995 ref 83 var det fr�gan om en �verf�ring i form av ett koncernbidrag fr�n

dotterbolaget av en dold reserv i en tillg�ng. Aktiebolaget ans�gs inte ber�ttigat till avdrag f�r

den del av f�rlusten som svarade mot det fr�n dotterbolaget uppburna koncernbidraget d�

andelarna i bolaget avyttrades.

F�ruts�ttningarna i �rendet var f�ljande. X AB avs�g att f�r 500 tkr f�rv�rva andelarna i ett

annat bolag, Y AB. Y AB �gde en fastighet vars bokf�rda v�rde uppgick till 1250 tkr och

marknadsv�rde till 1700 tkr. �verv�rdet p� fastigheten var s�ledes 450 tkr. Fastigheten var

finansierad med ett l�n p� 1200 tkr och med aktiekapitalet p� 50 tkr. I Y AB fanns inga andra

tillg�ngar eller skulder.

�ret efter f�rv�rvet skulle den fastighet som �gdes av Y AB avyttras till en extern k�pare f�r

1700 tkr. Av den skattepliktiga vinst som skulle uppkomma vid fastighetsf�rs�ljningen skulle

Y AB l�mna ett koncernbidrag till moderbolaget, X AB. Koncernbidraget skulle uppg� till

samma belopp som den skattepliktiga kapitalvinsten hos Y AB. P� detta s�tt skulle hela

f�rs�ljningsvinsten p� 450 tkr elimineras genom ett lika stort koncernbidrag. �ret d�refter

avs�g X AB att avyttra andelarna i Y AB till en extern k�pare f�r 50 tkr. F�rlust skulle d�

uppst� eftersom v�rdet p� andelarna i Y AB minskat till f�ljd av koncernbidraget. I ans�kan

om f�rhandsbesked fr�gade X AB om man vid ber�kningen av anskaffningskostnaden f�r

andelarna i Y AB skulle avr�kna koncernbidraget som erh�llits fr�n Y AB. Med andra ord

skulle f�rlusten p� 450 tkr i sin helhet vara avdragsgill eller skulle h�nsyn tas till

koncernbidraget fr�n Y AB.

Regeringsr�tten fastst�llde enh�lligt det beslut som Skatter�ttsn�mnden kommit fram till,

n�mligen att X AB, vid en avyttring av andelarna i dotterbolaget, inte hade r�tt till avdrag f�r

s�dan del av f�rlusten som svarade mot det fr�n dotterbolaget erh�llna koncernbidraget.

Regeringsr�tten motiverade sitt st�llningstagande bl a med att reglerna f�r beskattning av

aktiebolags inkomst bygger p� principen om ekonomisk dubbelbeskattning, vilken inneb�r att

ett aktiebolags vinst skall beskattas endast en g�ng i bolagssektorn och en g�ng i

hush�llssektorn. Principen g�ller �ven verksamhet organiserad i koncernform. Det har d�rf�r



sedan l�nge funnits s�rskilda regler som g�r det m�jligt f�r koncernbolag att f�ra �ver

vinstmedel sinsemellan utan att koncernen drabbas av merbeskattning. Regeringsr�tten

framh�ll dock att m�jligheten att g�ra vinst�verf�ringar som �r skatteneutrala p� koncernniv�,

i olika h�nseenden kan v�lla problem vid ber�kning av vinst och f�rlust d� dotterbolag

avyttras.

Ett exempel p� detta ans�g Regeringsr�tten vara den i ans�kan beskrivna situationen att ett

moderbolag k�per andelarna i ett annat bolag i vilket det vid k�pet finns realiserade eller

orealiserade vinster. Om vinsterna f�rs �ver till moderbolaget sjunker v�rdet p� andelarna i

dotterbolaget. Regeringsr�tten konstaterade vidare att om avdrag skulle medges f�r denna

v�rdenedg�ng skulle det medf�ra att en i bolagssektorn uppkommen vinst i praktiken helt

eller delvis undgick beskattning. Regeringsr�tten menar att detta skulle uppst� genom att

dotterbolaget kvittar vinsten fr�n fastighetsf�rs�ljningen mot l�mnat koncernbidrag till

moderbolaget och moderbolaget i sin tur kvittar mottaget koncernbidrag mot f�rlust vid

andelsf�rs�ljningen. Det skulle enligt Regeringsr�tten s�ledes strida mot principen om att ett

aktiebolags vinst skall beskattas en g�ng i bolagssektorn, att medge bolaget r�tt till avdrag f�r

den del av f�rlusten som svarar mot erh�llet koncernbidrag.

Regeringsr�tten har s�ledes diskuterat behovet av skatteneutrala regler f�r koncernbolag och

framh�llit vikten av att det skulle strida mot principen om ekonomisk dubbelbeskattning om

avdrag medgavs i detta fall, d� det enligt dem skulle medf�ra att en i bolagssektorn

uppkommen vinst undgick beskattning. Vi kan h�lla med om att ingen beskattning kommer

att intr�ffa hos dotterbolaget eftersom dotterbolaget kvittar vinsten fr�n

fastighetsf�rs�ljningen mot l�mnat koncernbidrag till moderbolaget. Men vi st�ller oss dock

fr�gande till om moderbolaget i sin tur kan kvitta mottaget koncernbidrag mot f�rlusten vid

andelsf�rs�ljningen. Koncernbidraget tas ju upp till beskattning �ret innan

dotterbolagsandelarna s�ljs med f�rlust. Detta inneb�r att koncernbidraget kommer att

beskattas hos moderbolaget och f�rst �ret d�refter aktualiseras fr�gan om avdragsr�tten f�r

andelsf�rlusten.

Den skatteeffekt som intr�der till f�ljd av domslutet kommer dessutom att strida mot de

domsk�l som Regeringsr�tten sj�lv anger, n�mligen att en bolagsvinst skall beskattas endast

en g�ng i bolagssektorn och en g�ng i hush�llssektorn. Enligt Arvidsson kommer n�mligen en



trippelbeskattning att intr�ffa i bolagssektorn till f�ljd av detta r�ttsfall.75

Dubbelbeskattningsproblematiken och den merbeskattning som kommer att bli f�ljden,

kommer vi att behandla i avsnitt 17.

11.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kr�vs s�ledes �ven i forts�ttningen att en andelsf�rlust skall vara verklig

f�r att vara avdragsgill. R�ttsl�get har d�rmed inte �ndrats, utan r�ttsl�get som g�llde f�re

reformen vid en f�rlustber�kning i inkomstslaget r�relse, skall �ven g�lla efter reformen. Man

skall s�ledes �ven i forts�ttningen ta h�nsyn till v�rde�verf�ringar fr�n dotterbolaget. En

annan slutsats som kan dras av r�ttsfallet �r att den valr�tt som fanns mellan att till�mpa

reglerna f�r r�relsebeskattning och f�r kapitalbeskattning inte l�ngre finns kvar. Av r�ttsfallet

framg�r ocks� att avdrag inte medges f�r en andelsf�rlust till den del f�rlusten sammanh�nger

med en �verf�ring fr�n dotterbolaget av en f�rv�rvad men efter f�rv�rvet realiserad dold

reserv. I fallet hade �verf�ringen formen av ett koncernbidrag men troligen g�ller samma

slutsats f�r �verf�ring i form av utdelning.

12 Upparbetade vinstmedel

12.1 Inledning

I r�ttspraxis f�re skattereformen gjorde man inte n�gon �tskillnad mellan �verf�ringar i form

av vinstmedel som f�rv�rvats och �verf�ringar i form av vinstmedel som intj�nats i

dotterbolaget under innehavstiden.76 I b�da situationerna har andelsf�rlusten reducerats med

h�nsyn till v�rde�verf�ringar fr�n det avyttrade dotterbolaget. Man ans�g s�ledes att f�rlusten

i b�da situationerna endast var bokf�ringsm�ssig och inte verklig.
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I f�rarbetena till skattereformen77 framh�ll departementschefen att en �tskillnad mellan dessa

former av v�rde�verf�ringar borde g�ras, vilket ocks� efter reformen diskuterats inom doktrin

och d�r den allm�nna uppfattningen �r att det vore motiverat att g�ra en s�dan �tskillnad.78

Fr�gan har vidare ber�rts �ven i praxis efter skattereformen �ven om den inte blev f�rem�l f�r

bed�mning.79 Regeringsr�tten har d�remot i ett f�rhandsbeskeds�rende, R� 1997 ref 11,

bed�mt fr�gan om verklig f�rlust skall anses f�religga d�r �verf�ringar skett fr�n

dotterbolaget av vinstmedel som intj�nats under den tid som moderbolaget �gt andelarna i

dotterbolaget. R�ttsfallet refereras i avsnitt 12.2. I avsnitt 12.2.1 och 12.3 analyseras vilka

slutsatser som kan dras av f�rhandsbeskedet, d v s vilka f�ruts�ttningar som kr�vs f�r att

v�rde�verf�ringar fr�n ett avyttrat dotterbolag inte skall beaktas vid en f�rlustber�kning. Vad

som torde g�lla d� v�rde�verf�ringar h�rr�r fr�n s�v�l f�rv�rvade som upparbetade

vinstmedel redog�rs i avsnitt 12.4 och i avsnitt 12.5 sammanfattas vilken betydelse r�ttsfallet

har i f�rh�llande till tidigare praxis.

12.2 R� 1997 ref 11

I R� 1997 ref 11 hade ett moderbolag med f�rlust s�lt andelarna i sitt dotterbolag till en

utomst�ende k�pare. Under innehavstiden hade dotterbolaget l�mnat b�de utdelning och

koncernbidrag till moderbolaget. �verf�ringarna hade i sin helhet tagits fr�n vinstmedel som

uppkommit under innehavstiden. F�rlusten ans�gs verklig och d�rf�r avdragsgill.

F�ruts�ttningarna i m�let var f�ljande. X AB avyttrade under 1995 andelarna i det hel�gda

dotterbolaget Y AB till en utomst�ende k�pare f�r 1 kr. Avyttringen skedde s�ledes med

f�rlust. Som f�rklaring till det l�ga avyttringspriset anf�rdes �verkapacitet och d�liga

framtidsutsikter i branschen. Utredning hade l�mnats i form av uppst�llningar som utvisade

resultaten i dotterbolaget under innehavstiden, belopp som tillsk�ts i samband med

nyemission, l�mnade aktie�gartillskott, erh�llna utdelningar samt l�mnade och erh�llna

koncernbidrag. Vidare l�mnades utredning �ver eget kapital och obeskattade reserver i

dotterbolaget per 1976-12-31 och 1994-12-31. Av denna utredning framgick att kapitalet �kat

                                                            
77 Lagr�dsremiss om Reformerad Inkomst- och F�retagsbeskattning, Del 1 s 198-199.
78 Karlsson, SN 1992 s 113, Wiman, Koncernbeskattning s 187och Zackrisson, SN 1991 s 275.
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under perioden 1977-1994 och att l�mnade utdelningar och koncernbidrag i sin helhet tagits

ur vinstmedel som uppkommit under den tid som dotterbolaget varit i koncernens �go. N�gon

dold �verf�ring av tillg�ngar fr�n dotterbolaget som kan p�verka f�rlustber�kningen hade inte

�gt rum.

X AB �nskade svar p� fr�gan om den skattem�ssiga f�rlusten p� andelsinnehavet i

dotterbolaget skulle ber�knas med beaktande av de belopp som motsvarade l�mnade

utdelningar och koncernbidrag till X AB eller annat bolag i X-koncernen under perioden fr�n

det f�rsta f�rv�rvet av andelar i dotterbolaget 1976 fram till avyttringen av dotterbolaget

1995. Om svaret var jakande, var fr�gan om f�rlusten skulle reduceras med s�v�l l�mnade

utdelningar som l�mnade koncernbidrag och om av dotterbolaget mottagna koncernbidrag

fick avr�knas mot l�mnade koncernbidrag.

Regeringsr�tten fastst�llde det beslut som Skatter�ttsn�mnden kommit fram till och ansl�t sig

till n�mndens bed�mning. Man ans�g att den skattem�ssiga f�rlusten skall ber�knas utan

beaktande av de koncernbidrag och utdelningar som dotterbolaget l�mnat under

innehavstiden. I den inledande delen av motiveringen anf�rdes, i samband med att

f�ruts�ttningarna i �rendet redovisades, att l�mnade koncernbidrag och utdelningar i sin

helhet tagits fr�n vinstmedel som uppkommit under innehavstiden och att det vid detta

f�rh�llande f�religger en s�dan identitet mellan vad som ursprungligen f�rv�rvats och vad

som nu avyttrats att f�rlusten �r att bed�ma som verklig. Vidare framh�lls att dotterbolagets

egna beskattade kapital hade �kat under innehavstiden och n�gra dolda vinst�verf�ringar hade

inte �gt rum.

Det har framh�llits att r�ttsl�get efter skattereformen genom denna dom klarnat betydligt.80 I

s� m�n kan man h�lla med om att r�ttsl�get klarnat, att det framg�r att v�rde�verf�ringar fr�n

ett avyttrat dotterbolag skall beaktas vid en f�rlustber�kning �ven efter skattereformen. Det

framg�r ocks� av det nu behandlade r�ttsfallet, att man i vissa fall inte skall beakta

v�rde�verf�ringar fr�n dotterbolaget av egna upparbetade vinstmedel. Arvidsson anser

d�remot att det �r sv�rt att f� n�gon klarhet i vad som kr�vs f�r att �verf�ringar av detta slag

inte skall beaktas, eftersom Regeringsr�ttens motivering i vissa delar �r b�de oklar och
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sv�rtolkad. Han anser d�rf�r att det kan vara sv�rt att dra n�gra s�kra slutsatser av denna

dom.81

12.2.1 Begreppet identitet

Enligt Arvidsson �r det sv�rt av Regeringsr�ttens domsk�l att se vilka f�ruts�ttningar som

kr�vs f�r att man inte skall beakta v�rde�verf�ringar av egna upparbetade vinstmedel fr�n

dotterbolaget vid en f�rlustber�kning. Motiveringen lyder att �verf�ringarna i detta fall, i sin

helhet tagits fr�n vinstmedel som uppkommit under innehavstiden och att det vid detta

f�rh�llande f�religger en s�dan identitet mellan vad som ursprungligen f�rv�rvats och vad

som nu avyttrats att f�rlusten �r att bed�ma som verklig. Han st�ller sig fr�gande till vad som

menas med Óidentitet mellan vad som ursprungligen f�rv�rvats och vad som nu avyttratsÓ.

N�gon n�rmare f�rklaring eller n�gon definition av sj�lva begreppet ÓidentitetÓ har

Regeringsr�tten inte l�mnat. Inneb�r identitetsbegreppet att det som avyttrats skall inneh�lla

exakt samma tillg�ngar som det hade n�r det f�rst f�rv�rvades? F�religger det identitet mellan

vad som ursprungligen f�rv�rvats och vad som avyttrats �ven d� en tillg�ng i bolaget ersatts

med en annan? F�religger identitet �ven d� bolaget som man kan ha �gt under flera �r, under

denna tid ersatts med helt nya tillg�ngar?82

Identitetsproblemet har ber�rts av von Bahr vid ber�kning av kapitalvinst och kapitalf�rlust.

Enligt honom f�ruts�tter en korrekt ber�kning att f�rs�ljningspriset och anskaffningspriset

avser samma tillg�ng. F�religger inte s�dan identitet, avyttringen har till exempel inte

omfattat hela den ursprungligen f�rv�rvade egendomen, m�ste anskaffningspriset j�mkas s�

att det svarar mot vad som avyttrats. Ber�kningen kan enligt honom s�ledes inte grundas

endast p� en formell j�mf�relse mellan f�rs�ljningspriset och anskaffningspriset utan h�nsyn

m�ste ocks� tas till f�r�ndringar i egendomens substans under innehavstiden. Han anser att en

vinst eller f�rlust som beror p� bristande identitet mellan f�rv�rvad och avyttrad egendom

endast �r skenbar och skall s�ledes inte beaktas vid ber�kningen. Vidare framh�ller von Bahr

att problem till f�ljd av att den avyttrade egendomen har f�r�ndrat identitet under

innehavstiden kan uppkomma i m�nga olika situationer. Det finns dock enligt honom inte
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n�gra best�mda svar p� dessa fr�gor och andra fr�gor r�rande identitetsproblem vid

ber�kningen.83

Enligt Arvidsson �r det m�jligt att det inte f�religger n�got identitetskrav �verhuvudtaget. Det

�r m�jligt att det enda krav som st�lls f�r att �verf�ringarna inte skall beaktas, �r att

�verf�ringarna best�tt av vinstmedel som uppkommit under innehavstiden. Om d�remot

motiveringen skall tolkas s� att det f�religger ett identitetskrav, �r det enligt honom minst tv�

krav som m�ste vara uppfyllda f�r att v�rde�verf�ringarna inte skall beaktas. F�r det f�rsta,

att det �r egna upparbetade vinstmedel som �verf�rts och f�r det andra, att det f�rligger

identitet mellan det som f�rv�rvats och det som nu avyttrats.84

Arvidsson anser d�rut�ver att man ocks� skulle kunna t�nka sig att det kr�vs att dotterbolagets

egna beskattade kapital inte f�r minska under innehavstiden.85 I den inledande delen av

motiveringen i R� 1997 ref 11 uttalas n�mligen att dotterbolagets egna beskattade kapital

�kat under innehavstiden. Denna omst�ndigheten n�mns i samband med att f�ruts�ttningarna i

�rendet redovisas, men det framg�r inte av den efterf�ljande motiveringen om denna

f�ruts�ttning beaktas vid bed�mningen. I samband med detta n�mns ocks� att n�gra dolda

vinst�verf�ringar inte har skett.

Det �r s�ledes enligt Arvidsson sv�rt att dra n�gra s�kra slutsatser om vilka krav som m�ste

vara uppfyllda f�r att en korrigering av andelsf�rlusten med gjorda �verf�ringar fr�n

dotterbolaget inte skall �ga rum. Om det kan anses ensamt tillr�ckligt att kravet p� att

�verf�ringarna i sin helhet tagits fr�n egna intj�nade vinstmedel �r uppfyllt eller om det

dessutom kr�vs att det f�religger identitet mellan det som f�rv�rvats och det som avyttrats

och/eller att det egna beskattade kapitalet inte minskat under innehavstiden, �r enligt honom

s�ledes os�kert. Vi anser d�remot att det �r tillr�ckligt att �verf�ringarna tagits fr�n egna

intj�nade vinstmedel f�r att en korrigering av andelsf�rlusten inte skall �ga rum. Vi har

s�ledes tolkat motiveringen s�, att om �verf�ringarna tagits fr�n vinstmedel som upparbetats
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under det egna innehavet, s� anses det automatiskt f�religga identitet mellan det som

f�rv�rvats och det som avyttrats.

12.3 F�reslagen lagreglering

Med anledning av konsekvenserna av v�rde�verf�ringar Ð om dessa �verf�ringar medf�r att

ett moderf�retag avyttrar andelarna i ett dotterf�retag med f�rlust Ð samt med 1997 �rs

r�ttsfall som utg�ngspunkt tog F�retagsskatteutredningen, som tidigare n�mnts, initiativ till att

utreda m�jligheterna f�r lagreglering. Denna reglering inneb�r att omkostnadsbeloppet f�r

andelar i dotterf�retag skall reduceras om ett gammalt v�rde har �verf�rts fr�n dotterf�retaget

till moderf�retaget. Omkostnadsbeloppet skall dock inte justeras om v�rde�verf�ringen

medf�rt beskattning hos moderf�retaget.86 Med gamla v�rden avser F�retagsskatte-

utredningen vinster eller upparbetade v�rden som finns hos dotterf�retaget vid moder-

f�retagets f�rv�rv av andelarna, med andra ord f�rv�rvade vinstmedel. Det skall �terigen

p�pekas att utredningens lagf�rslag togs upp i lagr�dsremissen, men fick kritik av Lagr�det

och med anledning av detta lade Regeringen inte fram n�got f�rslag om behandling av

v�rde�verf�ringar i propositionen.

Med utg�ngspunkt fr�n F�retagsskatteutredningens l�mnade lagf�rslag verkar det dock som

utredningen- till skillnad fr�n Arvidsson - har tolkat Regeringsr�ttens domsk�l i R� 1997 ref

11 som att det enda krav som st�lls f�r att man inte skall beakta v�rde�verf�ringar, �r att

v�rde�verf�ringarna best�tt av vinstmedel som uppkommit under innehavstiden.87 Som

n�mnts delar vi denna uppfattning vilket �ven RSV88 f�refaller g�ra.

12.4 V�rde�verf�ringar fr�n s�v�l f�rv�rvade som upparbetade vinstmedel

Det framg�r av Regeringsr�ttens motivering att �verf�ringarna i detta fall i sin helhet tagits

fr�n vinstmedel som uppkommit under den egna innehavstiden. Inneb�r detta att samtliga

�verf�ringar som skett fr�n dotterbolaget m�ste ha tagits fr�n s�dana vinstmedel f�r att en

                                                            
86 SOU 1998:1 s 125, 128-129.
87 A bet s 124-125.
88 RSV, N�got om verklig f�rlust vid f�rs�ljning av Ón�ringsbetingadeÓ aktier, 1998 s 4, 7.



korrigering av f�rlustavdraget inte skall ske? Vad h�nder om �verf�ringarna har skett b�de av

f�rv�rvade och egna vinstmedel? G�rs d� en kvotering av �verf�ringarna s� att endast

�verf�ringar av f�rv�rvade vinstmedel beaktas eller �r det s� att f�rlustavdraget minskas med

samtliga �verf�ringar d� de till n�gon del best�tt av f�rv�rvade vinstmedel? I praxis f�re

skattereformen har avdrag v�grats d� v�rde�verf�ringarna best�tt b�de av f�rv�rvade

vinstmedel och egna upparbetade vinstmedel.89 F�r att man vid f�rlustber�kningen efter

skattereformen inte skall beakta �verf�ringar fr�n det avyttrade dotterbolaget har Arvidsson

tolkat R� 1997 ref 11 som att det onekligen kr�vs att gjorda �verf�ringar i sin helhet tagits

fr�n egna upparbetade vinstmedel och inte till n�gon del fr�n f�rv�rvade vinstmedel.90

F�retagsskatteutredningen och RSV har framh�llit att en vinst som uppkommit hos

dotterf�retaget efter f�rv�rvet inte beh�ver ha tj�nats in efter f�rv�rvet utan kan avse

realisation av tidigare upparbetade v�rden. Enligt dem ing�r dessa vinster inte i upparbetade

vinstmedel. P� grund av detta m�ste en uppdelning mellan upparbetade och f�rv�rvade

vinstmedel g�ras. Det finns inte n�gon modell f�r hur en s�dan uppdelning ska g�ras om det

vid tidpunkten f�r �verf�ringen finns b�de f�rv�rvade och upparbetade vinstmedel.

F�retagsskatteutredningen och RSV anser dock att �verf�ringen i s�dana fall i f�rsta hand

skall avse upparbetade vinstmedel. Huruvida ett v�rde skall anses ha uppkommit f�re eller

efter f�rv�rvet f�r enligt dem bed�mas efter omst�ndigheterna i det enskilda fallet.91 RSV har

dock l�mnat n�gra synpunkter p� vad som kan beaktas vid utredningen.92

F�retagsskatteutredningen och RSV synes s�ledes vara av den uppfattningen att en kvotering

skall g�ras d� �verf�ringarna best�tt av b�de f�rv�rvade och upparbetade vinstmedel, vilket vi

ocks� anser.

I praktiken kan det �ven vara mycket sv�rt att avg�ra vilka vinstmedel som fanns i

dotterbolaget d� det f�rv�rvades och vilka vinstmedel som upparbetats under den tid som

dotterbolaget varit i koncernens �go. Det �r dock den skattskyldiges sak att visa att

f�ruts�ttningarna f�r avdragsr�tt f�r andelsf�rlusten f�rligger. I denna situation kommer det

s�ledes att st�llas h�ga krav p� den skattskyldiges redovisning. Ofta kan ocks� l�ng tid ha g�tt

mellan f�rv�rvet av dotterbolaget och avyttringen av detsamma. Under denna period kan

�verf�ringar ha skett b�de av vinstmedel som fanns vid f�rv�rvet och s�dana vinstmedel som

                                                            
89 R� 1986 ref 52.
90 Arvidsson, SvSkt 1997 s 544.
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upparbetats under det egna innehavet.93 I R� 1997 ref 11 fanns dock en utf�rlig utredning

som utvisade resultaten i dotterbolaget under innehavstiden. En uppst�llning som utvisade

erh�llna utdelningar samt l�mnade och erh�llna koncernbidrag hade bilagts. Vidare fanns en

uppst�llning �ver eget kapital och obeskattade reserver, av vilken det framgick att

dotterbolagets egna beskattade vinster �kat under innehavstiden. Av utredningen framgick

ocks� att utdelningar och koncernbidrag i sin helhet tagits fr�n vinstmedel som intj�nats under

den tid som dotterbolaget varit i koncernens �go och n�gon dold �verf�ring av tillg�ngar fr�n

dotterbolaget hade inte �gt rum.

12.5 Sammanfattning

R� 1997 ref 11 torde inneb�ra en utveckling av tidigare praxis och inte en praxis�ndring.94 I

praxis f�re skattereformen skulle i inkomstslaget r�relse beaktas alla former av

v�rde�verf�ringar fr�n det avyttrade dotterbolaget. �ven efter skattereformen har

Regeringsr�tten fastslagit, b�de i tidigare r�ttsfall95 och i det nu aktuella fallet att

v�rde�verf�ringar fr�n dotterbolaget skall beaktas vid en f�rlustber�kning i inkomstslaget

n�ringsverksamhet. Skattereformen har s�ledes inte �ndrat p� det i praxis uppst�llda kravet att

en f�rlust skall vara verklig f�r att vara avdragsgill. Den praxis som utvecklats f�re reformen

g�ller s�ledes �ven efter reformen. H�nsyn skall s�ledes �ven i forts�ttningen tas till

v�rde�verf�ringar som skett fr�n det avyttrade dotterbolaget. D�remot har man i det aktuella

fallet endast gjort ett undantag fr�n denna praxis i de fall v�rde�verf�ringarna best�tt av

vinstmedel som upparbetats under den egna innehavstiden.

                                                                                                                                                                                             
92 Se RSV, N�got om verklig f�rlust vid f�rs�ljning av Ón�ringsbetingadeÓ aktier, 1998 s 11-12.
93 Jansson, SvSkt 1997 s 263, RSV, N�got om verklig f�rlust vid f�rs�ljning av Ón�ringsbetingadeÓ aktier, 1998 s
13-15 och Zackrisson, SN 1991 s 276.
94 Arvidsson, SvSkt 1997 s 542.
95 R� 1995 ref 83.



13 �r verklig f�rlust till�mpligt p� fysisk person?

13.1 Inledning

Enligt r�ttspraxis skulle aktiebolag vid ber�kning av f�rlust p� avyttring av andelar i

dotterbolag ta h�nsyn till vissa �verf�ringar som skett fr�n det avyttrade dotterbolaget i form

av skattefria utdelningar, koncernbidrag m m. Om dotterbolaget hade gjort s�dana v�rde-

�verf�ringar skulle moderbolaget reducera f�rlusten p� de avyttrade andelarna med v�rdet av

dessa �verf�ringar. Man ans�g s�ldes i koncernperspektiv f�rlusten inte vara verklig utan

endast bokf�ringsm�ssig. N�gon avdragsr�tt f�r s�dana f�rluster medgavs d�rf�r inte. Denna

r�ttstill�mpning, som g�llde inkomstslaget r�relse (n�ringsverksamhet), utbildades i praxis

under tiden f�re 1990 �rs skattereform.

Genom r�ttsfallen R� 1986 ref 52 och 104 erh�ll emellertid ett aktiebolag r�tt att v�lja mellan

att ber�kna och yrka avdrag f�r f�rlust p� n�ringsbetingade andelar antingen enligt reglerna

om driftsf�rlust i inkomstslaget r�relse (n�ringsverksamhet) eller enligt reglerna om

realisationsf�rlust i inkomstslaget tillf�llig f�rv�rvsverksamhet (kapital). Om aktiebolaget

valde de senare reglerna beh�vde bolaget vid denna ber�kning inte ta h�nsyn till n�gra

v�rde�verf�ringar som skett fr�n det s�lda bolaget. Denna valr�tt fick av naturliga sk�l stor

betydelse i de situationer d�r v�rde�verf�ringar hade f�rekommit fr�n det avyttrade

dotterbolaget.

I r�ttsfallet R� 1995 ref 83 slog Regeringsr�tten fast att ett aktiebolag efter skattereformen

vid f�rlustber�kning inte l�ngre har valr�tt utan endast kan till�mpa reglerna f�r inkomstslaget

n�ringsverksamhet. Regeringsr�tten gjorde ocks� genom detta r�ttsfall klart att ett aktiebolag

inte �r ber�ttigat till avdrag f�r den del av f�rlusten vid avyttring av andelarna i ett dotterbolag

som svarar mot ett fr�n dotterbolaget uppburet koncernbidrag, som i sin tur h�rr�r fr�n vinst

p� en f�rv�rvad, men efter f�rv�rvet realiserad dold reserv i dotterbolaget.

I r�ttsfallet R� 1997 ref 11 har Regeringsr�tten emellertid funnit att begreppet verklig f�rlust

inte omfattar s�dana v�rde�verf�ringar som h�nf�r sig till vinstmedel, som intj�nats i

dotterbolaget under den tid som moderbolaget har �gt andelarna i bolaget. I detta r�ttsfall har



Regeringsr�tten nyanserat sin r�ttstill�mpning. Det �r dock inte fr�ga om en praxis�ndring

utan det r�r sig endast om en utveckling av tidigare r�ttspraxis. Detta r�ttsfall liksom

r�ttsfallet R� 1995 ref 83 bekr�ftar att skattereformen 1990 inte �ndrat p� den r�ttspraxis som

utvecklats p� detta omr�de under tiden f�re skattereformen med avseende p� reglerna om

r�relsebeskattning.

En fr�ga man kan st�lla sig �r om man skall till�mpa det i r�ttspraxis utm�nstrade begreppet

verklig f�rlust �ven vid avyttring av andelar som �gs av en fysisk person d�r det f�rekommit

skattefri utdelning enligt l�ttnadsreglerna fr�n det avyttrade aktiebolaget till andels�garen.

Denna fr�ga har pr�vats i R� 1997 ref 67. Skatter�ttsn�mndens och Regeringsr�ttens

bed�mning i r�ttsfallet redog�rs f�r i avsnitt 13.3 och i avsnitt 13.4 framg�r vilka slutsatser

man kan dra av r�ttsfallet. I avsnitt 13.2 sker dock f�rst en allm�n redog�relse f�r

l�ttnadsreglerna.

13.2 Allm�nt om l�ttnadsreglerna

Ekonomisk dubbelbeskattning inneb�r, som vi redogjort f�r i avsnitt 2.2, att aktiebolags

inkomster beskattas tv� g�nger, d v s en g�ng i bolagssektorn och en g�ng i hush�llssektorn.

Med verkan fr�n 1 januari 1997 har l�ttnader inf�rts f�r fysiska �gare i onoterade sm� och

medelstora f�retag. L�ttnaden har konstruerats s� att en viss del av utdelningen och

kapitalvinsten undantas fr�n beskattning hos andels�garen och inneb�r s�ledes en lindring i

den ekonomiska dubbelbeskattningen.

L�ttnaden omfattar svenska andelar som inte �r noterade vid en b�rs i Sverige eller utomlands

eller f�rem�l f�r liknande notering.96 Detta inneb�r att andelar p� A-, OTC- och O-listorna

hamnar utanf�r systemet och enligt RSV b�r motsvarande g�lla f�r andelar p� SBI-, IM-

respektive G�teborgslistan samt andelar p� Aktietorget och Nya Marknaden. F�r att

gr�nsdragningen inte skall kunna kringg�s f�r inte heller bolaget direkt eller genom

dotterf�retag �ga andelar med en r�st eller kapitalandel p� 25 procent eller mer i ett svenskt

marknadsnoterat aktiebolag.97
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Den inf�rda l�ttnaden g�ller utdelning som annars skulle ha beskattats i inkomstslaget kapital,

och kommer d�rf�r normalt enbart kunna utnyttjas av fysiska personer och d�dsbon som �r

skattskyldiga i Sverige.

Det belopp som undantas fr�n skatteplikt, l�ttnadsbeloppet, ber�knas som 70 procent av

statsl�ner�ntan vid utg�ngen av november m�nad �ret f�re beskattnings�ret multiplicerad med

summan av anskaffningskostnaden f�r andelen och 100 procent av ett l�neunderlag.98 Med

anskaffningskostnad avses det anskaffningsv�rde som skulle anv�nts vid en

kapitalvinstber�kning om andelen avyttrats vid tidpunkten f�r utdelningen.

Vid �garbyte g�ller att om andelen f�rv�rvats under beskattnings�ret och om bolaget tidigare

under �ret l�mnat utdelning, f�r den nya �garen inte ber�kna n�got l�ttnadsbelopp.99 Vidare

g�ller att om det belopp som delats ut under beskattnings�ret understiger vad som enligt

l�ttnadsreglerna hade kunnat delas ut eller om n�gon utdelning inte utg�tt, f�r �verskjutande

utrymme av l�ttnadsbeloppet sparas f�r skattefri utdelning senare �r.100

F�r att belysa hur en ber�kning av l�ttnadsbeloppet g�r till skall h�r anf�ras ett exempel:

En fysik person mottar en utdelning p� 10 000 kr. Antag att andelarna anskaffats f�r 100 000 kr och att det finns

ett l�neunderlag101 p� 50 000 kr, d v s totalt 150 000 kr. Statsl�ner�ntan antas vara 7 procent. L�ttnadssatsen bli

d� (70% * 7%)= 4,9% och l�ttnadsbeloppet blir i sin tur (4,9% * 150 000)= 7350 kr. Detta inneb�r att av

utdelningen p� 10 000 kr kommer 7350 kr, att bli skattefritt och resterande 2650 kr kommer att beskattas i

kapital.

13.3 R� 1997 ref 67

F�ruts�ttningarna i r�ttsfallet var f�ljande. En fysisk person, X, avs�g att f�rv�rva samtliga

andelar i ett aktiebolag och att l�ta bolaget dela ut samtliga fria vinstmedel. En del av

utdelningen skulle vara undantagen fr�n beskattning enligt 3 ¤ 1 a mom. SIL (43 kap. 1-2 ¤¤
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IL). Efter utbetalningen av utdelningen skulle andelarna avyttras. K�peskillingen ber�knades

komma att understiga X:s anskaffningskostnad med ett belopp som i stort sett skulle motsvara

den erh�llna utdelningen.

I ans�kan om f�rhandsbesked fr�gade X om anskaffningsv�rdet skulle reduceras med den

skattefria utdelningen vid ber�kningen av kapitalf�rlusten. Om s� inte var fallet �nskade X

besked om lagen mot skatteflykt var till�mplig p� f�rfarandet.

Skatter�ttsn�mnden fann, att X:s anskaffningsv�rde f�r andelarna i aktiebolaget vid ber�kning

av kapitalf�rlust skulle reduceras med den skattefria utdelning som X mottagit fr�n

aktiebolaget och d�rmed f�rf�ll fr�gan om till�mpning av lagen mot skatteflykt.

Skatter�ttsn�mnden inledde sin motivering med att framh�lla att principen att en f�rlust, f�r

att vara avdragsgill, skall vara verklig och inte enbart fiktiv, efter 1990 �rs skattereform f�r

anses �ga allm�n giltighet. Den framh�ll d�refter, att utdelningen fr�n aktiebolaget skulle tas

fr�n vinstmedel som fanns i bolaget vid f�rv�rvet. Med h�nvisande till r�ttsfallen R� 1995 ref

83 och R� 1997 ref 11 slog Skatter�ttsn�mnden fast, att det vid detta f�rh�llande inte f�rel�g

s�dan identitet mellan vad som f�rv�rvats och vad som avyttrats att f�rlusten kunde bed�mas

som verklig. F�rlusten skulle d�rf�r reduceras med den l�mnade utdelningen till den del

denna var undantagen fr�n skatteplikt.

Regeringsr�tten �ndrade Skatter�ttsn�mndens f�rhandsbesked och f�rklarade att mottagen

skattefri utdelning inte skulle beaktas vid ber�kning av avdragsgill kapitalf�rlust enligt SIL.

D�remot ans�g Regeringsr�tten att lagen mot skatteflykt var till�mplig p� f�rfarandet.

Regeringsr�tten konstaterade inledningsvis att den t�nkta innehavstiden av andelarna f�r X

inte hade angivits n�rmare men att det av ans�kningen fick anses framg� att innehavet var

avsett att bli mycket kortvarigt. Den fortsatte d�refter med att utf�rligt redog�ra f�r

bakgrunden till l�ttnadsreglernas tillkomst och reglernas tekniska konstruktion.

Regeringsr�tten framh�ll d�rvid att l�ttnadsreglerna syftar till att avkastningen p� i

aktiebolaget satsat kapital skall undantas fr�n beskattning till den del den motsvarar en
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schablonm�ssigt ber�knad avkastning p� en riskfri placering av motsvarande kapital. I den

m�n innehavstiden och den tid f�r vilken l�ttnadsbelopp ber�knas st�mmer �verens finns

d�rf�r ingen anledning att l�ta det f�rh�llandet att utdelning tagits emot utan beskattning

p�verka avdraget f�r en kapitalf�rlust.

L�ttnadsreglerna tar ocks� i tekniskt h�nseende h�nsyn till om det har skett ett �garbyte av

andelarna under beskattnings�ret. Reglerna inneb�r enligt Regeringsr�tten att ett oreducerat

l�ttnadsbelopp f�r det �ret f�r anv�ndas av den som �ger andelen n�r utdelning f�rsta g�ngen

sker under �ret. Sker ingen utdelning ber�knas l�ttnadsbeloppet f�r den som �ger andelen vid

utg�ngen av �ret och sparas till n�sta �r. J�mf�rt med alternativet att ber�kna l�ttnadsbelopp

f�r varje �gare under �ret med beaktande av hans innehavstid har den valda regleringen enligt

Regeringsr�tten avsev�rda praktiska f�rdelar och torde ocks� inneb�ra en �kad m�jlighet att

anv�nda l�ttnadsbeloppet vid utdelning.

Med h�nvisning till reglernas utformning slog Regeringsr�tten d�refter fast, att det

f�rh�llandet att utdelning som �r undantagen fr�n skatteplikt erh�llits p� andelar som

innehafts under endast en del av �ret i och f�r sig inte b�r p�verka avdraget f�r kapitalf�rlust.

N�r det sedan g�llde fr�gan om skatteflyktslagen var till�mplig p� f�rfarandet konstaterade

Regeringsr�tten till en b�rjan att det givetvis innebar en skattf�rm�n f�r s�kanden att

f�rfarandet skattem�ssigt sammantaget gav upphov till underskott trots att det ekonomiskt sett

inte lett till vare sig vinst eller f�rlust. H�refter anf�rde Regeringsr�tten Ótrots att f�rm�nens

exakta belopp inte �r k�nt st�r det klart att den inte kan anses som ov�sentlig. Det har vidare

inte ens p�st�tts att det f�rlegat n�got annat sk�l f�r f�rfarandet �n skattesk�l. Regeringsr�tten

finner ocks� Ð mot bakgrund bl a av vad som ovan �tergivits om syftet med l�ttnadsreglerna

och avv�gningen av l�ttnaden Ð att en taxering p� grundval av f�rfarandet skulle strida mot

grunderna f�r l�ttnadsreglernaÓ och att lagen mot skatteflykt s�ledes var till�mplig p�

f�rfarandet.

13.4 Analys av r�ttsfallet

Det i r�ttspraxis utm�nstrade begreppet verklig f�rlust skall enligt Skatter�ttsn�mndens

uppfattning till�mpas �ven vid avyttring av andelar som �gs av en fysisk person d�r det har



f�rekommit skattefria v�rde�verf�ringar mellan det avyttrade aktiebolaget och andels�garen.

Med andra ord inneb�r detta att Skatter�ttsn�mnden anser att man efter skattereformen 1990

skall till�mpa begreppet verklig f�rlust inte bara i inkomstslaget n�ringsverksamhet utan �ven

i inkomstslaget kapital.

Regeringsr�tten delar dock inte Skatter�ttsn�mndens uppfattning, d v s den anser inte att man

skall till�mpa begreppet verklig f�rlust p� det aktuella f�rfarandet. Regeringsr�tten

konstaterar h�rvid att det f�rh�llandet att en utdelning �r skattefri inte b�r p�verka avdraget

f�r kapitalf�rlust. Regeringsr�tten sl�r s�lunda i princip fast att begreppet verklig f�rlust inte

�r till�mpligt i inkomstslaget kapital och d�rmed inte indirekt b�r p�verka till�mpningen av

l�ttnadsreglerna.

Syftet med l�ttnadsreglerna �r enligt f�rarbetena att fr�mja investeringar hos mindre f�retag

genom att kompensera f�retagen f�r den h�gre kapitalkostnad som dessa kan antas ha i

j�mf�relse med st�rre f�retag. Det �r f�r att stimulera befintliga andels�gare liksom nya

andels�gare till att satsa kapital i f�retag som l�ttnadsreglerna tillkommit. L�ttnadsreglernas

syfte �r att s�nka kostnaden f�r investeringar finansierade med eget kapital.102 Detta sker

genom att investeraren, d v s andels�garen, erh�ller en skattel�ttnad p� avkastningen p� satsat

kapital. Skattel�ttnaden skall d�rvid motsvara en schablonm�ssigt ber�knad avkastning p� en

riskfri placering av motsvarande kapital.103

Med utg�ngspunkt fr�n l�ttnadsreglernas syfte och ordalydelse st�mmer s�ledes

Regeringsr�ttens slutsats. Det som d�remot �r mycket sv�rt att f�rst� �r den helomv�ndning

som Regeringsr�tten g�r n�r den pr�var huruvida lagen mot skatteflykt �r till�mplig p�

f�rfarandet. Regeringsr�tten konstaterar nu att f�rfarandet inneb�r en skattef�rm�n som inte �r

ov�sentlig, eftersom det Óskattem�ssigt sammantaget ger upphov till underskott trots att det

ekonomiskt sett inte lett till vare sig vinst eller f�rlustÓ och att lagen mot skatteflykt d�rmed �r

till�mplig.

Enligt Arvidsson �r det mycket sv�rt att f�rst� vad Regeringsr�tten �syftar med att f�rfarandet

inneb�r en skattef�rm�n som inte �r ov�sentlig och att lagen mot skatteflykt �r till�mplig.

Arvidsson har tolkat detta som att Regeringsr�tten �syftat att begreppet verklig f�rlust �ven �r
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till�mpligt i inkomstslaget kapital, men att den juridiska grunden h�rf�r inte �r r�ttspraxis och

det s k begreppet identitet utan ist�llet lagen mot skatteflykt. Det som enligt Arvidsson talar

f�r att Regeringsr�tten �syftat att man skall till�mpa begreppet verklig f�rlust i inkomstslaget

kapital, �r att Regeringsr�tten motiverar sitt domslut med att konstatera att det aktuella

Óf�rfarandet skattem�ssigt ger upphov till underskott trots att det ekonomiskt sett inte lett till

vare sig vinst eller f�rlust.Ó Arvidsson menar att detta motiv onekligen p�minner mycket om

de tankar som l�g bakom det i r�ttspraxis under tiden f�re skattereformen 1990 utm�nstrade

begreppet verklig f�rlust. Regeringsr�tten borde dock enligt honom tydligare ha markerat att

den d�rvid avs�g begreppet verklig f�rlust som Skatter�ttsn�mnden gjorde i sin motivering.

Arvidsson menar vidare att det som talar emot en s�dan tolkning �r att Regeringsr�ttens

domslut st�r i strid med l�ttnadsreglernas ordalydelse och syfte. Han menar ocks� att

begreppet verklig f�rlust var v�l bekant f�r lagstiftaren vid tidpunkten f�r l�ttnadsreglernas

tillkomst. Om lagstiftaren hade �nskat att man skulle beakta g�llande r�tt i vad avser detta

begrepp borde den dels ha tillk�nnagett detta i f�rarbetena till reglerna, dels tekniskt utformat

de p� ett annorlunda sett.104

Bergstr�m har tolkat det aktuella f�rfarandet i R� 1997 ref 67 som att det skapades en icke

verklig f�rlust och att det d�rf�r hade varit naturligare att Regeringsr�tten hade v�grat avdrag

f�r f�rlusten s�som en icke verklig f�rlust �n att till�mpa skatteflyktslagen. Med andra ord

anser han att begreppet verklig f�rlust �ven skall vara till�mpligt p� fysiska personer.105

Vi har d�remot tolkat Regeringsr�ttens motivering som att begreppet verklig f�rlust inte �r

till�mpligt i inkomstslaget kapital, d� detta inte �r f�renligt med l�ttnadsreglernas syfte och

ordalydelse, och att lagen mot skatteflykt endast �r till�mplig p� grund av r�ttsfallets s�rskilda

omst�ndigheter, t ex den korta innehavstiden av andelarna, f�rv�rvet av ett vinstbolag och

v�rde�verf�ring i form av skattefri utdelning. Regeringsr�tten hade troligen inte till�mpat

lagen mot skattflykt om innehavstiden av andelarna hade varit l�ngre samt den skattefria

utdelningen hade skett av vinstmedel som upparbetats under den tid som andelarna hade �gts

av mottagaren av utdelningen.

                                                                                                                                                                                             
103 43 kap. 3-5 ¤¤ IL (3 ¤ 1 b mom SIL).
104 Arvidsson, SvSkt 1998 s 519-520.
105 Bergstr�m, SN 1998 s 361.



Den slutsats man, enligt v�r mening, s�ledes kan dra av R� 1997 ref 67 �r att man inte skall

till�mpa begreppet verklig f�rlust �ven vid avyttring av andelar som �gs av en fysisk person

d�r det f�rekommit skattefria v�rde�verf�ringar mellan det avyttrade aktiebolaget och

andels�garen. Vi anser med andra ord inte att till�mpningen av begreppet verklig f�rlust har

utvidgats till att �ven omfatta inkomstslaget kapital, d v s fysiska personer.

14 Koncernbidrag till det avyttrade dotterbolaget

14.1 Inledning

Hur skall v�rde�verf�ringar som sker till det avyttrade dotterbolaget fr�n moderbolaget

beaktas vid en f�rlustber�kning efter skattereformen? Om moderbolaget f�r r�kna in v�rdet p�

dessa �verf�ringar i anskaffningskostnaden f�r andelarna inneb�r detta att andelsf�rlusten

�kas vid en avyttring av andelarna. Detta leder i s� fall till en st�rre avdragsr�tt och minskade

skatteint�kter f�r staten. Om man t�nker sig att ett moderbolag har f�rv�rvat ett dotterbolag

f�r 100 tkr och sedan under innehavstiden l�mnat ett koncernbidrag p� 50 tkr till

dotterbolaget. N�r dotterbolaget sedan avyttras till en extern k�pare f�r 150 tkr kommer en

kapitalf�rlust p� 100 tkr att uppst� om moderbolaget f�r inr�kna det l�mnade koncernbidraget

i anskaffningsv�rdet f�r dotterbolaget (100-150+50=-100). F�r moderbolaget d�remot inte

r�kna in koncernbidraget uppkommer endast en f�rlust p� 50 tkr (100-150=-50). Fr�gan hur

man vid en f�rlustber�kning skall beakta �verf�ringar, bl a i form av koncernbidrag, som sker

till det avyttrade dotterbolaget har f�re skattereformen varit f�rem�l f�r bed�mning i ett

f�rhandsbeskeds�rende, R� 1990 ref 102, vilket kommer att refereras i avsnitt 14.3. I avsnitt

14.4 analyseras hur man ser och b�r se p� ett koncernbidrag till det avyttrade dotterbolaget

vid f�rlustber�kningen och i avsnitt 14.5 sammanfattas slutsatserna av analysen. F�rst

kommer vi dock i avsnitt 14.2 att redog�ra f�r syftet med ett koncernbidrag och under vilka

f�ruts�ttningar ett f�retag kan l�mna och motta ett s�dant.

14.2 Allm�nt om koncernbidrag



14.2.1 Inledning

Enligt neutralitetsprincipen b�r skattereglerna utformas p� s�dant s�tt att det ur koncernens

synvinkel �r likgiltigt hur man v�ljer att organisera verksamheten. Det inneb�r bl a att om en

del av koncernen g�r med underskott b�r detta underskott kunna kvittas mot r�relse�verskott i

andra delar av koncernen. Bedrivs vinst- och f�rlustverksamheten inom ett enda f�retag kan

normalt kvittning �ga rum, eftersom all verksamhet utg�r en f�rv�rvsk�lla. I en koncern d�r

f�rlustverksamheten bedrivs i ett f�retag och vinstverksamheten i ett annat kan ingen

resultatutj�mning ske eftersom koncernen inte utg�r ett skattesubjekt utan varje enskilt bolag

utg�r ett sj�lvst�ndigt skattesubjekt. F�r att valet av organisationsform Ð ett f�retag eller flera

f�retag i en koncern - inte skall styras av skattem�ssiga �verv�ganden har lagstiftaren inf�rt

s�rskilda regler f�r hur ett �verskott i ett koncernf�retag skall kunna kvittas mot underskott i

ett annat. Detta sker genom reglerna om koncernbidrag. Syftet med koncernbidragsreglerna �r

s�ledes att skattebelastningen f�r en koncern varken b�r vara st�rre eller mindre �n om

verksamheten hade bedrivits i ett enda bolag.106

Den form man valt f�r resultatutj�mning inom koncern inneb�r att ett f�retag, under vissa

f�ruts�ttningar, med avdragsr�tt kan f� utge ett �ppet koncernbidrag till ett annat f�retag inom

koncernen. F�r det mottagande f�retaget utg�r koncernbidraget i sin tur en skattepliktig

int�kt.107

14.2.2 Allm�nna f�ruts�ttningar f�r koncernbidrag

F�retagskretsen

De f�retag som omfattas av koncernbidragsreglerna �r moderf�retaget som �r svenskt

aktiebolag, svensk ekonomisk f�rening, svensk sparbank, svensk �msesidigt

f�rs�kringsf�retag eller s�dan svensk stiftelse eller svensk ideell f�rening som inte �r

begr�nsat skattskyldig. Vad g�ller dotterf�retag skall dessa vara svenska aktiebolag eller

svenska ekonomiska f�reningar.108

                                                            
106 Se Lodin m fl, Inkomstskatt s 380 och Wiman, Koncernbeskattning s 60.
107 35 kap. 1 ¤ 1 st IL (2 ¤ 3 mom 1 st. SIL).
108 35 kap. 2 ¤ 1 st IL (2 ¤ 3 mom 1 st SIL).



Vissa typer av f�retag kan inte med skattem�ssig verkan varken ge eller ta emot

koncernbidrag. De f�retag som s� att s�ga diskvalificeras eller faller utanf�r

koncernbidragsreglerna �r privatbostadsf�retag, f�rvaltningsf�retag och investmentf�retag.109

Sk�let till att privatbostadsf�retag och investmentf�retag �r f�rhindrade att delta i ett

koncernbidragsarrangemang �r att de schablonbeskattas inom ramen f�r IL.

Ett svenskt aktiebolag, som exempelvis genom att styrelsen och VD �r bosatta i ett annat land,

flyttar sitt skatter�ttsliga hemvist fr�n Sverige genom till�mpning av dubbelbeskattningsavtal,

omfattas inte heller av koncernbidragsreglerna. Ett svenskt moderbolag till ett s�dant bolag

kan s�ledes inte med avdragsr�tt l�mna koncernbidrag till ett s�dant dotterf�retag, trots att det

�r ett hel�gt svenskt aktiebolag.110

Hel�gt dotterf�retag

F�r att omfattas av koncernbidragsreglerna kr�vs att ett dotterbolag �r hel�gt. Ett hel�gt

dotterbolag �r ett bolag d�r moderf�retaget �ger mer �n 90 % av det totala antalet andelar i

dotterf�retaget. Hur stor andel av r�stetalet som andelarna representerar saknar allts�

betydelse i detta sammanhang.111

Hel�gt hela beskattnings�ret

En tanke med best�mmelserna om �ppna koncernbidrag �r att m�jligg�ra en utj�mning av de

�verskott och underskott som genererats under den tid som givande och mottagande f�retag

utgjort en ekonomisk enhet. Det inneb�r att �ver- eller underskott som h�rstammar fr�n tiden

f�re koncernf�rh�llandets uppkomst i princip inte b�r f� kvittas mot senare uppkomna

resultat. Det finns d�rf�r ett krav p� att dotterf�retaget skall ha varit hel�gt under s�v�l

givarens som mottagarens hela beskattnings�r eller sedan dotterf�retaget b�rjade bedriva

verksamhet av n�got slag.112 Det inneb�r s�ledes att moderf�retaget m�ste �ga dotterf�retaget

redan vid ing�ngen av beskattnings�ret. Om f�retagen har kalender�r som r�kenskaps�r, skall

allts� moderf�retaget �ga dotterf�retaget f�re den 1 januari beskattnings�ret (=�r 2), allts�

senast fr o m den 31 december �r 1.

�ppen redovisning i deklarationen

                                                            
109 35 kap. 3 ¤ p 1 IL (2 ¤ 3 mom 1 st a SIL).
110 35 kap. 3 ¤ p 4 IL (2 ¤ 3 mom 1 st f SIL).
111 35 kap. 2 ¤ 1-2 st IL (2 ¤ 3 mom 1 st SIL).



Koncernbidraget skall redovisas �ppet i s�v�l givande som mottagande f�retags

deklarationer.113 Syftet med denna best�mmelse torde vara att koncernf�retagen inte skall

kunna s�nda koncernbidrag fram och tillbaka och genom att utnyttja skillnader i r�kenskaps�r

skjuta beskattningen framf�r sig. Sannolikheten f�r detta torde dock numera inte vara s�rskilt

stor eftersom man normalt m�ste ha samma r�kenskaps�r inom en koncern. N�got krav p� att

redovisnigen skall ske �ver resultatr�kning eller p� annat s�rskilt s�tt finns inte angivet f�r

avdragsr�tt, vilket har bekr�ftats genom praxis.114

14.2.3 S�rskilda f�ruts�ttningar

F�rutom ovan n�mnda allm�nna f�ruts�ttningar f�r koncernbidrag finns ocks� best�mmelser

som anger ytterligare f�ruts�ttningar f�r att koncernbidrag skall kunna skickas mellan vissa

f�retag.115 Dessa best�mmelser inneh�ller sp�rrar i syfte att hindra att utdelningsreglerna

kringg�s. Best�mmelserna kan indelas i f�ljande grupper:

Bidrag fr�n moderf�retag till dotterf�retag

Bidrag fr�n dotterf�retag till moderf�retag

Bidrag mellan tv� dotterf�retag

Bidrag fr�n moderf�retag till annat koncernf�retag

Bidrag mellan koncernf�retag i �vrigt

Bidrag fr�n moderf�retag till dotterf�retag

I de fall koncernbidrag l�mnas fr�n moderf�retag till dotterf�retag f�rligger ingen risk att

reglerna om utdelningsbeskattning kringg�s. Det finns med anledning av detta inte uppst�llt

n�gra s�rskilda krav ut�ver de allm�nna f�ruts�ttningarna.

Bidrag fr�n dotterf�retag till moderf�retag

Om koncernbidragbidrag l�mnas fr�n dotterf�retag till moderf�retag kr�vs att moderf�retaget

�r frikallat fr�n skattskyldighet f�r utdelning fr�n dotterf�retaget. Det inneb�r huvudsakligen

                                                                                                                                                                                             
112 35 kap. 3 ¤ p 3 IL (2 ¤ 3 mom 1 st c SIL).
113 35 kap. 3 ¤ p 2 IL (2 ¤ 3 mom 1 st b SIL).
114 Se t ex R� 1998 ref 6.
115 35 kap. 3-4 ¤¤ IL (2 ¤ 3 mom 1 st d-e SIL).



att om andelarna i dotterf�retaget utg�r lagerandelar eller kapitalplaceringsandelar kan

moderf�retaget inte mottaga koncernbidrag fr�n dotterf�retaget.116

Bidrag mellan tv� dotterf�retag

Det �r m�jligt f�r ett moderf�retag att �ga flera dotterf�retag d�r moderf�retaget inte beh�ver

skatta f�r utdelningen fr�n det ena men v�l fr�n det andra dotterf�retaget. Om

koncernbidraget ges fr�n ett dotterf�retag d�r utdelningen �r skattepliktig f�r moderf�retaget

till ett dotterf�retag varifr�n utdelning �r skattefri uppst�r en m�jlighet att kringg�

kedjebeskattningen. F�r att koncernbidrag skall kunna skickas mellan tv� dotterbolag kr�vs

d�rf�r att moderf�retaget �r f�rvaltningsf�retag eller investmentf�retag, varvid

moderf�retaget under givna f�ruts�ttningar inte beh�ver ta upp utdelningar till beskattning.

En annan m�jlighet f�r att kunna skicka koncernbidrag mellan tv� dotterbolag �r att

utdelningar fr�n det givande dotterf�retaget �r skattefria f�r moderf�retaget eller att

utdelningar fr�n det mottagande dotterf�retaget �r skattepliktiga f�r moderf�retaget.117 I dessa

fall torde kedjebeskattningsreglerna inte kunna kringg�s.

Bidrag fr�n moderf�retag till annat koncernf�retag

Om ett  moderf�retag i en koncern l�mnar koncernbidrag till annat bolag i koncernen �n

hel�gt dotterbolag, m�ste det mottagande bolaget genom fusioner kunna uppg� i

koncernmoderf�retaget (=givaren). I detta fall skall fusion anses kunna �ga rum n�r

moderf�retaget �ger mer �n 90 % av andelarna i dotterbolaget. 118 Om ett moderbolag

exempelvis �ger ett dotterbolag, A, till 100 % och ett annat bolag, B, direkt till 40 % och

resterande 60 % indirekt genom A tr�der denna fusionsregel in och medger moderbolaget att

l�mna koncernbidrag till B.

Bidrag mellan koncernf�retag i �vrigt

Koncernbidrag kan l�mnas direkt till annat koncernf�retag �n moder-, dotter- eller

systerf�retag under f�ruts�ttning att givaren med avdragsr�tt enligt �vriga best�mmelser hade

kunnat l�mna bidrag till annan �n den slutliga mottagaren och bidraget d�refter hade kunnat

l�mna bidrag till annan �n den slutliga mottagaren och bidraget d�refter hade kunnat

vidarebefordras i ett eller flera steg till den slutliga mottagaren p� s�dant s�tt att varje
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117 35 kap. 4 ¤ IL (2 ¤ 3 mom 1 st e SIL).
118 35 kap. 5 ¤ IL (2 ¤ 3 mom 2 st SIL).



f�rmedlande f�retag hade haft avdragsr�tt f�r det vidarebefordrade beloppet ( s k etappvis

�verf�ring).119

14.3 R� 1990 ref 102

F�ruts�ttningarna i �rendet var f�ljande. Ett bolag �gde ett dotterf�retag som skulle avyttras

med f�rlust till en utomst�ende k�pare. Dotterbolaget hade under innehavstiden tagit emot

koncernbidrag, aktie�gartillskott samt vinstfondsmedel inte bara fr�n sitt moderbolag utan

�ven ifr�n andra koncernf�retag. Under den tid som dotterf�retaget tillh�rt koncernen hade

varken utdelning eller koncernbidrag l�mnats fr�n dotterbolaget. Huvudfr�gan i m�let var

huruvida de koncernbidrag som l�mnats till dotterbolaget och den �verf�ring av

vinstfondsmedel som gjorts till bolaget skulle inr�knas i anskaffningskostnaden f�r andelarna

i dotterbolaget och d�rmed p�verka storleken av f�rlusten vid avyttringen av andelarna.

Regeringsr�tten ans�g liksom R�ttsn�mnden att det inte fanns n�gon grund f�r att beakta

l�mnade koncernbidrag och �verf�rda vinstfondsmedel vid ber�kning av den f�rlust som

uppkommit vid avyttringen av andelarna i dotterbolaget. Koncernbidragen och

vinstfondsmedlen fick s�ledes inte r�knas in i anskaffningskostnaden f�r

dotterbolagsandelarna vid f�rlustber�kningen. Som sk�l anf�rde Regeringsr�tten att enligt vad

som upplysts har de koncernbolag som l�mnat koncernbidrag till dotterbolaget kunnat utnyttja

r�tten till avdrag f�r de l�mnade koncernbidragen. Det har heller inte angivits i m�let att r�tten

till avdrag f�r avs�ttning till vinstfond inte kunna utnyttjas eller att �verf�ringen av

vinstfondsmedel till dotterbolaget f�ranlett n�gon beskattning hos de bolag fr�n vilka

�verf�ringarna har skett.

R�ttsn�mndens minoritet var skiljaktig och ans�g att det saknades anledning att behandla

koncernbidrag, som l�mnats till det avyttrade dotterbolaget, och till detta bolag �verf�rda

vinstfondsmedel p� annat s�tt �n l�mnade aktie�gartillskott och ans�g s�ledes att

andelsf�rlusten borde f� �ka med de gjorda v�rde�verf�ringarna till bolaget.

                                                            
119 35 kap. 6 ¤ IL (2 ¤ 3 mom 3 st SIL).



14.4 Analys av r�ttsfallet

Regeringsr�tten uttalade i sin motivering att bolagen enligt vad som framg�tt Ókunnat utnyttja

r�tten till avdragÓ f�r koncernbidrag som l�mnats. I doktrinen har ifr�gasatts om det �r sj�lva

m�jligheten till avdrag som varit avg�rande f�r Regeringsr�ttens beslut eller om bed�mningen

blivit en annan om bidragsgivaren inte kunnat utnyttja avdragsr�tten. Det framg�r med andra

ord inte om det �r den formella avdragsr�tten eller det faktiska utnyttjandet av avdraget som

�r det avg�rande. Argumentationen att ett bolag i en koncern kunnat utnyttja r�tten till avdrag

f�r de l�mnade koncernbidragen har aldrig anv�nts i de fall koncernbidrag har l�mnats i

motsatt riktning, d v s fr�n dotterbolaget till moderbolaget. Det blir med anledning av detta

sv�rt att �verblicka konsekvenserna av Regeringsr�ttens resonemang.120 Som tidigare har

n�mnts f�ster Regeringsr�tten i domsk�len uppm�rksamhet p� att de koncernbolag som

l�mnat koncernbidrag till dotterbolaget kunnat utnyttja r�tten till avdrag. I doktrin har detta

tolkats som att anledningen till varf�r �verf�ringarna inte skall inr�knas i andelarnas

anskaffningskostnad beror p� att �verf�ringarna redan medf�rt avdragsr�tt hos givaren och att

det i sin tur i s� fall skulle kunna inneb�ra att en dubbel avdragsr�tt uppstod.121

Huruvida r�ttsfallet kan anses ge uttryck f�r en generell princip som inneb�r att

v�rde�verf�ringar ned�t i en koncern inte skall beaktas vid ber�kningen �r n�got som von

Bahr st�ller sig tvekande till. Enligt honom kan en m�jlig orsak till Regeringsr�ttens beslut

vara att denna uppfattat �verf�ringen s�som avdragsgill hos moderbolaget men, �tminstone i

praktiken, skattefri hos dotterbolaget.122 Det finns anledning att h�lla med von Bahr om att det

verkar som om Regeringsr�tten har ansett att �verf�ringen varit skattefri hos dotterbolaget. I

annat fall blir det sv�rt att f�rklara hur den dubbla avdragsr�tten skulle uppst�. Det skall dock

p�pekas att �ven om koncernbidraget �r avdragsgillt hos givaren s� �r det samtidigt

skattepliktigt hos mottagaren. Syftet med koncernbidragsreglerna �r ju att m�jligg�ra denna

resultat�verf�ring och det ska d�rf�r inte spela n�gon roll i vilket bolag vinsten uppkommit.

Ett koncernbidrag �r s�ledes skattepliktigt hos dotterbolaget och skall beskattas d�r om det

inte finns f�rluster som koncernbidraget kan kvittas mot. Skulle �verf�ringen kvittas mot

f�rluster sker i praktiken ingen beskattning av dotterbolaget, men avdragsr�tt f�religger

fortfarande hos moderbolaget. Om �verf�ringen i s�dant fall f�r inr�knas i

                                                            
120 Karlsson, SN 1992 s 110-111.
121 Arvidsson, SvSkt 1996 s 442, Karlsson, SN 1992 s 110 och L�fgren & Haglund, Omstrukturering, fusion och
rekonstruktion s 174.



anskaffningskostnaden f�r andelarna kan man mycket v�l h�vda att en dubbel avdragsr�tt

uppst�r.

Wiman anser att den slutsats som Regeringsr�tten kommit fram till �r naturlig. ÓOm man

skulle beakta s�dana v�rde�verf�ringar till det avyttrade bolaget, vilka varit avdragsgilla f�r

det �verl�tande bolaget, skulle effekten bli densamma som om dotterbolagsandelarna k�pts

med obeskattade medel. Detta strider mot principen att anskaffande av f�rv�rvsk�lla inte �r

avdragsgill kostnad, utan f�r ske med beskattade medelÓ.123 Wiman p�pekar ocks� att en

�tskillnad m�ste g�ras mellan obeskattade och beskattade medel n�r anskaffningsv�rdet p�

dotterbolagsandelarna ber�knas. Arvidsson kritiserar Wiman och framh�ller att ett

koncernbidrag visserligen �r avdragsgillt hos givaren, men det �r samtidigt skattepliktigt hos

mottagaren. Utifr�n ett koncernperspektiv kan man d�rf�r inte h�vdas att det bidragsgivande

bolaget f�rv�rvar det bidragsmottagande bolaget med obeskattade medel.124

Enligt Arvidsson m�ste man ist�llet se till den ekonomiska inneb�rden av transaktionen. Det

spelar enligt honom inte n�gon roll om ett moderbolag tillskjuter kapital till sitt dotterbolag

med beskattade medel i form av aktie�gartillskott eller med obeskattade medel i form av

koncernbidrag. Det r�r sig i b�da fallen om kapital som �verf�rs fr�n moderbolaget till

dotterbolaget. I vilket bolag kapitalet beskattas p�verkar inte dess karakt�r av

aktie�gartillskott.125 �ven von Bahr f�refaller att vara av denna �sikt och framh�ller att

eftersom ett aktie�gartillskott skall anses �ka moderbolagets anskaffningsv�rde p�

dotterbolagsandelarna s� saknas det rimligtvis fog f�r att g�ra en annorlunda bed�mning i

koncernbidragsfallen.126

Arvidsson bem�ter inte alls den av Wiman framf�rda principen, om att kostnader f�r f�rv�rv

av f�rv�rvsk�lla normalt inte �r avdragsgilla. Detta kritiserar Wiman som anser att Arvidsson

alltf�r snabbt g�r �ver p� ett ekonomiskt resonemang ur koncernperspektiv. Det hade varit

�nskv�rt att Arvidsson f�rt en diskussion kring sambandet mellan principen att anskaffande

av f�rv�rvsk�lla inte �r avdragsgill kostnad - vilket enligt Wiman talar f�r att koncernbidrag
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inte skall f� inr�knas i anskaffningskostnaden f�r andelarna - och de sk�l ur

koncernperspektiv som pekar p� motsatsen.127

I detta sammanhang skall bara p�pekas att F�retagsskatteutredningen i samband med sitt

f�rslag till reglering av v�rde�verf�ringar �ven tog upp fr�gan hur koncernbidrag till

dotterbolag skall behandlas vid en f�rlustber�kning. Enligt utredningen skall koncernbidrag

fr�n moderbolag till dotterbolag, till skillnad fr�n aktie�gartillskott, inte l�ggas till

anskaffningskostnaden f�r dotterbolagsandelarna.128 Utredningen �r d�rmed av samma

uppfattning som Regeringsr�tten. Det inneb�r s�ledes att F�retagsskatteutredningen anser att

utg�ngen i det aktuella r�ttsfallet �r riktig. Lagr�det har dock kritiserat

F�retagsskatteutredningens resonemang n�r det g�ller fr�gan om hur koncernbidrag till

dotterbolag skall behandlas. Lagr�det menar att ett system som inneb�r att ett (ovillkorligt)

kapitaltillskott men inte ett koncernbidrag, som efter skatt inneb�r en lika stor

v�rde�verf�ring, skall l�ggas till anskaffningskostnaden f�r dotterbolagsandelarna ter sig

sv�rbegripligt.129 �ven R�ttsn�mndens minoritet har uttryckt att det saknas anledning att

behandla koncernbidrag, som l�mnats till det avyttrade bolaget och till detta bolag �verf�rda

vinstfondsmedel p� annat s�tt �n l�mnade aktie�gartillskott. Med anledning av detta ans�g

minoriteten att andelsf�rlusten borde f� �ka med de gjorda v�rde�verf�ringarna till bolaget.

Det f�refaller s�ledes som om Arvidsson, Lagr�det och R�ttsn�mndens minoritet delar samma

uppfattning, d v s att man inte ska behandla aktie�gartillskott och koncernbidrag p� olika s�tt.

Vi har tidigare redogjort f�r att Wiman anser att Regeringsr�ttens slutsats i R� 1990 ref 102

�r naturlig. Han menar att ett beaktande av v�rde�verf�ringar, i form av koncernbidrag och

som varit avdragsgilla f�r givaren, till det avyttrade bolaget skulle leda till samma effekt som

om dotterbolagsandelarna k�pts av obeskattade vinstmedel. Vi har sv�rt att se den effekt som

Wiman p�st�r intr�ffar om v�rde�verf�ringarna beaktas och h�ller ist�llet med Arvidsson som

menar att ett koncernbidrag visserligen �r avdragsgillt hos givaren men att det samtidigt �r

skattepliktigt hos mottagaren. Sett ut ett koncernperspektiv finns det d�rmed ingen grund f�r

att p�st� att dotterbolagsandelarna skulle f�rv�rvas med obeskattade medel. Ist�llet �r det den

ekonomiskas inneb�rden av transaktionen som har betydelse. Den av Arvidsson framf�rda

uppfattningen, som �ven delas av von Bahr, Lagr�det och R�ttsn�mndens minoritet, verkar
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rimlig. Det finns enligt v�r uppfattning s�ledes ingen anledning till att behandla ett

koncernbidrag annorlunda �n ett aktie�gartillskott som ju anses �ka anskaffningsv�rdet p�

andelarna.

14.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Regeringsr�tten genom R� 1990 ref 102 slagit fast att ett

moderbolag inte f�r r�kna in l�mnade koncernbidrag och vinstfondsmedel i

anskaffningskostnaden f�r dotterbolagsandelarna vid en f�rlustber�kning. Anledningen till

detta �r att Regeringsr�tten anser att det moderbolag som l�mnat ett koncernbidrag till ett

dotterbolag redan kunnat utnyttja r�tten till avdrag f�r det l�mnade koncernbidraget och om

bidraget skulle f� inr�knas i anskaffningskostnaden skulle det leda till dubbel avdragsr�tt f�r

moderbolaget. Regeringsr�ttens motivering har dock kritiserats b�de i doktrin och av

Lagr�det. Dessa menar att man ist�llet skall se till transaktionens ekonomiska inneb�rd och

j�mf�r med aktie�gartillskott, som �kar anskaffningsv�rdet p� dotterbolagsandelarna. Att ett

modebolag tillskjuter kapital till sitt dotterbolag med beskattade medel i form av

aktie�gartillskott eller med obeskattade medel i form av koncernbidrag har ingen betydelse

enligt deras mening. B�de aktie�gartillskott och koncernbidrag inneb�r att kapital flyttas fr�n

ett bolag till ett annat och d�rmed b�r koncernbidrag behandlas p� samma s�tt som

aktie�gartillskott, d v s �ka anskaffningsv�rdet p� dotterbolagsandelar vid f�rlustber�kning.

15 V�rde�verf�ringar i b�da riktningar

15.1 Inledning

Antag att ett dotterbolag f�rst l�mnar ett koncernbidrag till moderbolaget och att man d�refter

uppt�cker att det l�mnade koncernbidraget var on�digt fr�n resultatutj�mningssynpunkt.

Moderbolaget beslutar d�rf�r att ge ett koncernbidrag p� motsvarande belopp tillbaka till

dotterbolaget. Hur skall d� det senare koncernbidraget behandlas vid f�rlustber�kningen i



samband med en avyttring av dotterbolaget? F�r man i detta fall beakta koncernbidraget som

g�tt till det avyttrade dotterbolaget �ven om Regeringsr�tten i R� 1990 ref 102 slog fast att ett

koncernbidrag till det avyttrade dotterbolaget inte f�r beaktas vid f�rlustber�kningen?

I doktrin har framh�llits att det naturliga i denna situation �r att se till nettoeffekten av de b�da

koncernbidragen (som �r lika med noll d� koncernbidragen �r lika stora).130 Det inneb�r att

man anser att avr�kning skall f� ske vid f�rlustber�kningen. �ven F�retagsskatteutredningen

har framh�llit att man vid en f�rlustber�kning p� grund av gjorda v�rde�verf�ringar fr�n det

avyttrade dotterf�retaget i vissa fall skall f� kvitta dessa �verf�ringar mot s�dana �verf�ringar

som gjorts fr�n moderf�retaget till dotterf�retaget.131

I avsnitt 15.2 kommer vi att redog�ra f�r hur man i r�ttspraxis, n�mligen R� 1998 ref 53,

bed�mt fr�gan hur v�rde�verf�ringar skall behandlas n�r dessa skett i b�da riktningar, f�r att i

avsnitt 15.3 behandla vilka slutsatser Regeringsr�ttens avg�rande lett till. I avsnitt 15.4

sammanfattas slutsatserna av r�ttsfallet.

15.2 R� 1998 ref 53

F�ruts�ttningarna i m�let var f�ljande. Ett moderbolag avs�g att avyttra 49 procent av

andelarna i sitt dotterbolag. Vid f�rs�ljningen uppkom en kapitalf�rlust. Under innehavstiden

hade moderbolaget l�mnat dels ett ovillkorligt aktie�gartillskott dels ett koncernbidrag till

dotterbolaget. Moderbolaget hade under samma tid f�tt s�v�l koncernbidrag som skattefri

utdelning fr�n dotterbolaget. I ans�kan om f�rhandsbesked fr�gade moderbolaget om den

ber�knade kapitalf�rlusten helt eller delvis skulle reduceras med de skattefria utdelningarna

till moderbolaget och, om s� ans�gs vara fallet, i vilken omfattning en reduktion skulle ske.

Skatter�ttsn�mnden ans�g att n�gon avdragsgill kapitalf�rlust inte skulle anses uppkomma, d�

viss del av utdelningen fr�n dotterbolaget fick anses m�jliggjord genom att dotterbolaget

anv�nt ett fr�n moderbolaget erh�llet aktie�gartillskott och att detta innebar att moderbolaget i

praktiken f�tt tillbaka viss del av aktie�gartillskottet som skattefri utdelning.
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Regeringsr�tten konstaterade att dotterbolagets utdelning till moderbolaget gjorts m�jlig

genom koncernbidrag fr�n moderbolaget och att den sammanlagda utdelningen var l�gre �n

de v�rden som dotterbolaget tillgodof�rts genom koncernbidrag f�r motsvarande �r. Mot

bakgrund av dessa omst�ndigheter saknades det, enligt Regeringsr�tten, grund f�r att reducera

kapitalf�rlusten med anledning av den till moderbolaget l�mnade utdelningen.

15.3 Analys av r�ttsfallet

Det f�refaller i m�let som om Regeringsr�tten tagit fasta p� vad som framf�rts i doktrin och

av F�retagsskatteutredningen om avr�kning, d� v�rde�verf�ringar skett i b�da riktningar. Den

f�reslagna r�tten till kvittning torde d�rmed ha blivit g�llande r�tt.

Fr�gan i m�let huruvida f�rlusten skulle reduceras var ocks� knuten till hur man skulle se p�

de koncernbidrag som moderbolaget l�mnat. Skatter�ttsn�mnden f�rklarade, troligen med

st�d av 1990 �rs r�ttsfall, att man vid ber�kning av kapitalf�rlust inte skulle beakta s�dana

bidrag, d v s koncernbidrag f�r inte l�ggas till anskaffningskostnaden. Regeringsr�tten kom

d�remot fram till ett helt motsatt resultat.

I doktrin har man dragit den slutsatsen att uppfattningen som gjorts g�llande genom 1990 �rs

fall inte l�ngre g�ller.132 Det anses dock vara os�kert huruvida tidigare praxis �r helt

�verspelad eller om koncernbidrag fr�n moderbolag till dotterbolag �ven fram�ver kommer

att skiljas fr�n aktie�gartillskott. Det s�gs inte heller i klartext att koncernbidrag skall �ka

anskaffningsv�rdet p� andelarna i ett dotterbolag utan endast att l�mnad utdelning i vart fall

inte skall reducera anskaffningsv�rdet eftersom denna var l�gre �n koncernbidraget. Men von

Bahr och Norberg anser dock att utg�ngen i m�let med all s�kerhet g�r att 1990 �rs r�ttsfall

Óf�rpassats till r�ttshistorienÓ. Med andra ord anser de att ett koncernbidrag, netto efter skatt

fr�n moderbolag till dotterbolag b�r f� samma konsekvenser som ett aktie�gartillskott vid en

framtida avyttring. Detta inneb�r bl a att moderbolagets kapitalf�rlust med all r�tt borde �kats

med det belopp som koncernbidraget �verstigit utdelningen. Det framh�lls dock att

koncernbidrag och givetvis ocks� aktie�gartillskott b�r ges samma behandling oavsett om

avyttringen lett till vinst eller f�rlust. Inneb�rden av detta skulle d� bli att ett koncernbidrag

                                                            
132 von Bahr och Norberg, SN 1999 s 306 och Johansson & Rabe, Det svenska skattesystemet s 506.



fr�n ett moderbolag till ett dotterbolag b�r �ka anskaffningsv�rdet i samma utstr�ckning

oavsett om det leder till ett positivt eller negativt slutresultat.

15.4 Sammanfattning

Regeringsr�tten torde genom R� 1998 ref 53 ha slagit fast att avr�kning skall ske vid

f�rlustber�kning d� v�rde�verf�ringar skett i b�da riktningar. Vilken betydelse utg�ngen i

r�ttsfallet har vad g�ller fr�gan hur man skall se p� koncernbidrag som moderbolaget l�mnat

�r ingalunda sj�lvklar. Delar man den uppfattning som framf�rts inom doktrin inneb�r domen

att 1990 �rs r�ttsfall blivit historia och att Regeringsr�tten numera anser att ett koncernbidrag

skall f� samma konsekvens som ett aktie�gartillskott, d v s det skall �ka anskaffningsv�rdet p�

andelarna i ett dotterbolag. V�r uppfattning �r ocks� att ett koncernbidrag b�r behandlas som

ett aktie�gartillskott. Som vi redogjort f�r i avsnitt 14.4, b�r man se till koncernbidragets och

aktie�gartillskottets ekonomiska inneb�rd och d�rmed behandla dessa p� samma s�tt. Det �r

dock med viss f�rsiktighet som vi konstaterar Regeringsr�ttens �ndrade st�ndpunkt och

avvaktar ist�llet framtida r�ttspraxis f�r klarare besked i r�ttsfr�gan.

16 Justering av aktie�gartillskott

16.1 Inledning

Vi har tidigare redogjort f�r hur ett aktiebolags f�rlust vid f�rs�ljning av dotterbolag skall

justeras med anledning av l�mnade koncernbidrag och utdelningar. N�r det g�ller ett v�rde

som f�rts �ver i form av ett koncernbidrag har vi i avsnitt 14 och 15 framf�rt �sikten att ett

koncernbidrag b�r behandlas p� samma s�tt som ett aktie�gartillskott. I detta sammanhang

uppkommer ett par fr�gor, n�mligen: vad ett aktie�gartillskott �r, vilket kommer kort att

redog�ras f�r i avsnitt 16.2, samt hur ett aktie�gartillskott skall behandlas vid ett aktiebolags

f�rlustber�kning vid avyttring av dotterbolagsandelar, vilket behandlas i avsnitt 16.3.



16.2 Allm�nt om aktie�gartillskott

Aktie�gartillskott �r en f�rm�genhets�verf�ring fr�n andels�gare till aktiebolag. Syftet med

ett aktie�gartillskott �r att f�rb�ttra ett bolags finansiella st�llning, t ex f�r att undvika att

likvidationsskyldighet uppkommer. Det f�rekommer tv� huvudformer av aktie�gartillskott:

ovillkorliga och villkorliga. Ett ovillkorligt aktie�gartillskott inneb�r att andels�gare

vederlagsfritt tillskjuter kapital utan anspr�k p� �terbetalning. Ett villkorligt tillskott inneb�r

vanligen att tillskottet skall �terbetalas om och n�r bolagets fria egna kapital medger det. Hur

aktie�gartillskott skall behandlas skattem�ssigt �r inte lagreglerat och f�r att f� v�gledning om

vad som g�ller �r man d�rf�r h�nvisad till r�ttspraxis och doktrin.

Ett ovillkorligt aktie�gartillskott utg�r inte skattepliktig inkomst f�r mottagaren och n�gon

avdragsr�tt f�r utgivaren f�religger inte heller vid den l�pande taxeringen. D�remot f�r

beloppet r�knas som en del av anskaffningskostnaden f�r andelarna i det bolag som mottagit

aktie�gartillskottet, eftersom detta �r att likna vid rena kapitalinsatser. Inte heller ett villkorligt

aktie�gartillskott utg�r skattepliktig inkomst f�r mottagaren och avdragsr�tt f�r givaren.

Villkorade aktie�gartillskott f�r d�remot inte ing� i anskaffningskostnaden d� dessa n�rmast

�r att j�mst�lla med l�n.133

16.3 Hur skall aktie�gartillskott behandlas vid f�rlustber�kningen?

Fr�gan om anskaffningsv�rdet p� andelar i ett dotterbolag Ð vid ber�kning av kapitalf�rlust Ð

skall �kas med aktie�gartillskott och minskas med utdelning fr�n dotterbolaget har varit

f�rem�l f�r bed�mning i R� 1999 not 18. F�ruts�ttningarna i m�let var f�ljande. Ett

moderbolag hade i form av ett ovillkorligt aktie�gartillskott �verf�rt 13 mdr kr till ett hel�gt

dotterbolag. Dotterbolaget delade d�refter ut 0,5 mdr kr till moderbolaget. I ans�kan om

f�rhandsbesked fr�gade moderbolaget om dess skattem�ssiga anskaffningsv�rde p� andelarna

i dotterbolaget, vid en eventuell framtida avyttring, skulle �kas med 13 mdr kr p� grund av

tillskottet och i vilken m�n h�nsyn skulle tas till den l�mnade utdelningen.
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Skatter�ttsn�mnden ans�g att anskaffningsv�rdet skulle �kas med 13 mdr kr och att h�nsyn

inte skulle tas till utdelningen. Regeringsr�tten uttalade att utdelningen framstod som en

justering av aktie�gartillskottet och att anskaffningsv�rdet p� andelarna i dotterbolaget d�rf�r

skulle �kas endast med skillnaden mellan tillskottet och utdelningen, d v s med 12,5 mdr kr.

Inom doktrin har man ansett det l�tt att ansluta sig till utg�ngen men man har dock st�llt sig

n�got fr�gande till domsk�len och menar att det finns sk�l som talar f�r att man vid

resultatber�kningen skall beakta varje utdelning som kan anses h�nf�rlig till (en �terbetalning

av) aktie�gartillskottet.134

Att Regeringsr�tten kr�ver ett starkt samband mellan aktie�gartillskott och l�mnad utdelning i

dessa sammanhang framg�r �nnu tydligare i ett annat r�ttsfall, R� 1999 not 251.

Skatter�ttsn�mnden, som vid avg�randet hade tillg�ng till R� 1999 not 18, ans�g att l�mnade

aktie�gartillskott inte skulle reduceras med utdelningar fr�n det mottagande bolaget vid

ber�kning av moderbolagets omkostnadsbelopp f�r andelarna i dotterbolaget. N�mnden

konstaterade att de (skattefria) utdelningarna visserligen rent faktiskt m�jliggjorts av

tillskotten fr�n moderbolaget man fann att sambandet mellan dessa och utdelningen inte var

tillr�ckligt starkt. Regeringsr�tten fastst�llde f�rhandsbeskedet.

Sammanfattningsvis kan s�gas att det av Regeringsr�tten valda syns�ttet, enligt doktrin135 och

�ven enligt v�r mening inte p� n�got s�tt �r sj�lvklart, d� man i det ena fallet valde att se

utdelningen som �terbetalning av aktie�gartillskott medan man i det andra inte fann att

sambandet mellan aktie�gartillskottet och l�mnad utdelning var tillr�ckligt starkt. Den slutsats

man kan dra av dessa tv� fall �r att man f�r vara f�rsiktig med att tillm�ta avg�randena f�r

h�gt prejudikatv�rde.

17 Effekter av r�ttstill�mpningen

17.1 Inledning

Regeringsr�ttens praxis har medf�rt att det i vissa fall kommer att intr�ffa en merbeskattning

inom bolagssektorn. Detta strider mot den grundl�ggande principen i svensk skatter�tt som
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inneb�r att en bolagsinkomst inte skall beskattas mer �n en g�ng i bolagssektorn.

Merbeskattningen har �ven inneburit att reglerna om undvikande av kedjebeskattning och

koncernbidragsreglerna s�tts ur spel. Det �r fr�mst Arvidsson som i doktrin behandlat

problematiken kring merbeskattning i samband med avyttring av n�ringsbetingade andelar.136

I avsnitt 17.2 redog�r vi f�r dubbelbeskattningsprincipens betydelse inom bolagssektorn och

avv�gningen mellan merbeskattning och obeh�riga skattel�ttnader. I avsnitt 17.3 f�ljer en

redog�relse av i vilka fall en merbeskattning uppst�r. N�rmare best�mt, i avsnitt 17.3.1,

huruvida man kan s�ga att en trippelbeskattning uppst�r d� ett aktiebolag avyttrar ett

dotterbolag med dolda reserver i tillg�ngar f�r att sedan i avsnitt 17.3.2 diskutera

merbeskattning av koncernbidrag och utdelning.

17.2 Principen om ekonomisk dubbelbeskattning

Den svenska skattesystemet �r uppbyggt s� att ett aktiebolags vinst skall beskattas en g�ng,

men inte mer, i bolagssektorn och d�refter n�r vinsten delas ut, en g�ng i hush�llssektorn.

Regeringsr�tten har, i det tidigare behandlade r�ttsfallet R� 1995 ref 83, framh�llit vikten av

att vinsten inte beskattas mer �n en g�ng i bolagssektorn och p�pekade att denna princip �ven

g�ller n�r verksamheten �r organiserad i koncernform. F�rekomsten av dotterbolag skall

s�ledes inte leda till att vinster undg�r beskattning i bolagssektorn men inte heller till att en

vinst blir f�rem�l f�r beskattning mer �n en g�ng. Det finns d�rf�r s�rskilda best�mmelser,

som till exempel reglerna om skattefria utdelningar och koncernbidrag, som g�r det m�jligt

f�r koncernbolag att f�ra �ver vinster mellan bolagen utan att koncernen f�r den skull drabbas

av en merbeskattning. Regeringsr�tten p�pekade dock att denna m�jlighet till

vinst�verf�ringar som �r skatteneutrala p� koncernniv� kan medf�ra problem i olika

h�nseenden, vid f�rlustber�kningen d� andelarna i ett koncernbolag avyttras. Regeringsr�tten

har d�rf�r st�llt upp ett krav p� att f�rlusten skall vara verklig f�r att vara avdragsgill och

v�grat avdrag d� den ansett f�rlusten vara endast fiktiv. En merbeskattning av bolagets vinst

f�r s�ledes inte intr�ffa, samtidigt som avdrag inte skall medges f�r fiktiva f�rluster i samband
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med avyttring av dotterbolagsandelar. Med andra ord m�ste merbeskattningen v�gas mot

riskerna f�r obeh�riga skattel�ttnader.

17.3 I vilka fall sker en merbeskattning?

17.3.1 V�rde�verf�ring av dolda reserver i tillg�ngar Ð trippelbeskattning?

Arvidsson anser att r�ttstill�mpningen medf�rt att en trippelbeskattning inom bolagssektorn

intr�ffar d� ett aktiebolag avyttrar ett dotterbolag med dolda reserver i tillg�ngarna. Han

menar detta vara fallet eftersom Regeringsr�tten efter skattereformen slagit fast att ett

aktiebolag inte �r ber�ttigat till avdrag f�r den del av f�rlusten som svarar mot ett

koncernbidrag fr�n vinstmedel p� en f�rv�rvad men efter f�rv�rvet realiserad dold reserv i

dotterbolaget.137

Enligt Arvidsson uppkommer en trippelbeskattning p� f�ljande s�tt. N�r ett moderbolag s�ljer

ett dotterbolag med dolda reserver i tillg�ngarna, kommer de dolda reserverna i tillg�ngarna

att ing� i f�rs�ljningspriset p� dotterbolagets andelar. Detta leder till att vinsten p� de dolda

reserverna beskattas f�rsta g�ngen i bolagssektorn i form av en andelsvinst n�r moderbolaget

s�ljer dotterbolaget. N�r dotterbolaget i det andra �garledet realiserar de dolda reserverna

beskattas vinsten eller v�rde�kningen en andra g�ng, i form av bolagsskatt. Detta inneb�r en

dubbelbeskattning av en och samma vinst. Enligt Arvidsson sker inte bara en

dubbelbeskattning av v�rde�kningen i tillg�ngarna utan det sker �ven en trippelbeskattning av

v�rdestegringen, d� moderbolaget i andra �garledet v�gras avdrag f�r andelsf�rlusten i

samband med avyttringen av dotterbolaget. Denna g�ng sker beskattningen i form av en

andelsvinstbeskattning n�r moderbolaget i andra ledet s�ljer dotterbolaget. En minskning av

andelsf�rlusten i det andra �garledet med h�nsyn till gjorda v�rde�verf�ringar fr�n det

avyttrade dotterbolaget inneb�r s�ledes enligt Arvidsson att en trippelbeskattning intr�ffar i

bolagssektorn.138

Man kan fr�ga sig om merbeskattningen verkligen �r s� omfattande som Arvidsson h�vdar.

�sikten att r�ttsfallet skulle leda till en trippelbeskattning delas inte av von Bahr. Han h�ller
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med Arvidsson att v�rdestegringen kan bli beskattad tv� g�nger i bolagssektorn. D�remot har

von Bahr sv�righeter med att f�lja Arvidssons resonemang d� han h�vdar att den v�grade

avdragsr�tten f�r den del av f�rlusten som svarar mot koncernbidraget innefattar ett tredje

beskattningsled.139 Vi h�ller med Arvidsson om att v�rde�kningen enligt hans syns�tt kommer

att bli beskattad tre g�nger i bolagssektorn. D�remot kan man fr�ga sig om sj�lva principen,

att en vinst skall beskattas endast en g�ng inom bolagssektorn skall ges s� stor r�ckvidd.

Arvidsson anser att principen om ekonomisk dubbelbeskattning inte b�r p�verkas av att

bolaget byter �gare eller att det har skett v�rde�verf�ringar mellan koncernbolagen.140 Det

f�refaller enligt v�r mening klarlagt att principen inte b�r p�verkas av v�rde�verf�ringar

mellan bolagen. D�remot kan ifr�gas�ttas om det �r r�tt att i likhet med Arvidsson beakta

�ven skatteeffekterna f�r den som s�lde dotterbolaget i det tidigare �garledet. �r det inte

endast skatteeffekterna i den direkt ber�rda koncernen som skall beaktas? I �ldre praxis har

man vid bed�mningen av fr�gan om r�tten till avdrag endast beaktat det ifr�gavarande

aktiebolagets skattesituation. N�gon h�nsyn till effekterna f�r n�gon annan skattskyldig har

s�ledes inte tagits. �ven vid till�mpning av nu g�llande regler saknas troligen en formell

m�jlighet att vid bed�mningen av r�tten till avdrag f�r f�rlust p� andelar, beakta effekterna

f�r n�gon annan skattskyldig �n aktiebolaget i den direkt ber�rda koncernen. �ven av

Regeringsr�ttens motivering i r�ttsfallet R� 1995 ref 83 kan man dra den slutsatsen att,

principen om beskattning en g�ng inom bolagssektorn skall pr�vas enbart med beaktande av

skatteeffekterna f�r bolag inom den direkt ber�rda koncernen.141 Regeringsr�tten har inte tagit

h�nsyn till hur den externa s�ljaren eller k�paren skall beskattas eller till dotterbolagets

beskattning sedan det l�mnat koncernen. Det har s�ledes av Regeringsr�tten inte beaktats att

den som s�lde andelarna i dotterbolaget kan ha tr�ffats av kapitalvinstbeskattning.

Att man begr�nsar dubbelbeskattningsprincipen till skatteeffekter f�r bolag inom den direkt

ber�rda koncernen kan anses rimligt. I doktrinen har denna uppfattning �ven framf�rts av von

Bahr och Melz.142 Melz menar att det som talar f�r detta syns�tt �r att det �r den

skattskyldiges skattef�rm�ga som skall bed�mas med avseende p� bolagets situation och inte

med avseende p� hur bolagets avtalsparter beskattas. �ven praktiska sk�l kan tala f�r att man
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skall bortse fr�n den beskattning som sker hos ett utomst�ende skattesubjekt. Normalt �r

s�ljaren en fr�n k�paren helt oberoende person och det g�r s�ledes inte utan utredning att

avg�ra om s�ljaren beskattats eller inte. Om man skall ta h�nsyn till det utomst�ende

skattesubjektet kan detta s�ledes medf�ra till�mpningsproblem, eftersom man m�ste g�ra

skillnad p� huruvida s�ljaren var skattskyldig f�r kapitalvinsten eller ej.143 Vidare kan det vara

motiverat att begr�nsa principen eftersom ett moderbolag kan ha k�pt andelarna i

dotterbolaget av ett r�ttssubjekt som var befriat fr�n skattskyldighet.

Enligt von Bahr kommer beskattningen i f�rra �garledet vid f�rs�ljningen av andelarna i

dotterbolaget endast att intr�ffa om andelarna i dotterbolaget tidigare �gts av ett aktiebolag.

Om s�ljaren �r ett skattebefriat subjekt sker ingen kapitalvinstbeskattning hos s�ljaren.144 Den

effekt som kan uppst� om andelarna tidigare �gts av ett annat subjekt �n ett aktiebolag har

dock inte ber�rts av Arvidsson d� han begr�nsat sin framst�llning till s�dana fall d� k�paren

och s�ljaren �r aktiebolag. Han �r dock medveten om att hans kommentar kan ifr�gas�ttas

med argument att det inte blir n�gon beskattning i bolagssektorn f�r det fall att den som s�ljer

andelarna i det f�rra �garledet �r ett subjekt utanf�r bolagssektorn.145

Den merbeskattning av vinster som uppst�r inom bolagssektorn f�rhindras inte �ven om man

begr�nsar dubbelbeskattningsprincipen till att omfatta endast aktiebolag inom den direkt

ber�rda koncernen. V�rde�kningen kommer att beskattas hos moderbolaget i andra �garledet

d� den �verf�rs i form av koncernbidrag och dessutom beskattas v�rde�kningen d� avdrag

v�gras f�r f�rlusten till den del den motsvaras av koncernbidraget. R�ttstill�mpningen strider

s�ledes mot principen om ekonomisk dubbelbeskattning. Omfattningen av merbeskattning

kan som sagt d�remot diskuteras. Merbeskattning synes dock enligt von Bahr vara betydligt

mindre �n Arvidsson h�vdar och den m�ste samtidigt v�gas mot riskerna f�r att en

beskattning helt eller delvis uteblir.

17.3.2 Merbeskattning av koncernbidrag och utdelning
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R�ttstill�mpningen strider inte enbart mot principen om ekonomisk dubbelbeskattning utan

�ven reglerna om f�rhindrande av kedjebeskattning och reglerna g�llande koncernbidrag

kommer att s�ttas ur funktion till f�ljd av praxis.146 Koncernbidrag som l�mnats fr�n det

avyttrade dotterbolaget kommer n�mligen att bli f�rem�l f�r en dubbelbeskattning och

utdelning, som enligt kedjebeskattningsreglerna skall vara skattefri, kommer att bli f�rem�l

f�r beskattning hos mottagaren.

Koncernbolag uts�tts s�ledes f�r en merbeskattning vid en f�rlustavyttring, d� �verf�ringar i

form av koncernbidrag och utdelningar skett fr�n det avyttrade dotterbolaget. Att man v�grar

avdrag f�r f�rlusten till den del den motsvaras av koncernbidrag och utdelningar,

�verensst�mmer inte med koncernbidragsreglernas och kedjebeskattningsreglernas syfte att

skapa neutralitet. Reglerna skall g�ra det m�jligt f�r koncernbolag att f�ra �ver vinster mellan

bolagen utan att koncernen f�r den del drabbas av en merbeskattning. Det skall inte spela

n�gon roll i vilket bolag vinsten uppkommit. F�rekomsten av dotterbolag skall s�ledes inte

leda till att vinster blir f�rem�l f�r beskattning mer �n en g�ng. Syftet med

resultatutj�mningen inom en koncern kommer s�ledes att bli f�rfelat till f�ljd av

r�ttstill�mpningen.

R�ttstill�mpningen inneb�r indirekt en konflikt med f�rbudet mot retroaktiv skattelagstiftning

enligt Arvidsson eftersom koncernbeskattningsreglerna s�tts ur spel i efterhand. N�r reglerna

till�mpas har de enligt honom en viss inneb�rd och n�r andelarna avyttras med f�rlust har

reglerna retroaktivt f�tt en annan inneb�rd. Ist�llet f�r att skapa neutralitet i beskattningen blir

reglernas syfte endast att ge koncernf�retag en tempor�r skattekredit.147

F�rvisso st�r merbeskattningen som uppst�tt i konflikt med koncernbeskattningsreglerna, men

fr�gan �r om det inte �r att g� f�r l�ngt att h�vda att r�ttstill�mpningen st�r i konflikt med

f�rbudet mot retroaktiv skattelagstiftning. F�rbudet mot retroaktiv skattelagstiftning inneb�r

att vid beskattningen f�r inte regler till�mpas som inte hade tr�tt i kraft n�r skattskyldigheten

intr�dde. Skatt f�r s�ledes inte tas ut i vidare m�n �n som f�ljer av en f�reskrift som g�llde vid

denna tidpunkt. Retroaktivitetsf�rbudet inneb�r dock inte att man alltid kan �verblicka

skattekonsekvenserna i f�rv�g. I detta fall finns regler b�de om koncernbeskattning och regler

om andelsvinstbeskattning. Problemet best�r dock d�ri att dessa regler om andelsvinst-
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beskattning inte �r integrerade med de regler som skall f�rhindra en kedjebeskattning och inte

heller �r integrerade med reglerna om koncernbidrag. Andelsvinstbeskattningsreglerna tar

med andra ord inte h�nsyn till om en bolagsvinst tidigare varit f�rem�l f�r beskattning.

Merbeskattning kommer �ven att ske i de fall som en �verf�ring skickats fr�n moderbolaget

till dotterbolaget. Om ett moderbolag l�mnat ett koncernbidrag till ett dotterbolag och sedan

s�lt detta med f�rlust, har Regeringsr�tten slagit fast att �verf�ringen inte f�r r�knas in i

anskaffningskostnaden f�r andelarna i dotterbolaget.148 Detta inneb�r att det l�mnade

koncernbidraget kommer att tr�ffas av en merbeskattning inom bolagssektorn. I och med att

koncernbidraget inte beaktas blir �verf�ringen dubbelbeskattad p� grund av att antingen en

f�r h�g andelsvinst eller en f�r liten andelsf�rlust uppst�r vid avyttringen av dotterbolaget.149

Det f�refaller dock, vilket vi redogjort f�r tidigare, som om Regeringsr�tten har bytt ben i

fr�gan.150 Trots att det inte uttrycks klart i domen har man inom doktrin tolkat det som att

h�nsyn numera skall tas till koncernbidrag som l�mnats till det avyttrade dotterbolaget vilket

inneb�r att fr�gan om merbeskattning d� inte heller blir aktuell.

18 F�rslag till l�sning

18.1 Inledning

R�ttstill�mpningen har inneburit att en o�nskad merbeskattning intr�ffar i vissa fall. Denna

merbeskattning strider dels mot principen om att en bolagsvinst skall beskattas endast en g�ng

i bolagssektorn och dels mot reglerna om f�rhindrande av kedjebeskattning och

koncernbidragsreglerna. Detta leder i sin tur till att syftet med koncernbidragsreglerna och

m�jligheten till resultatutj�mning inom en koncern f�rfelas. Konsekvensen av

r�ttstill�mpningen skulle kunna leda till en minskad anv�ndning av koncernbidrag.

Det finns dock ingen given l�sning p� detta problem. Det finns tv� m�jliga v�gar att g�. � ena

sidan kan man forts�tta som man gjort i r�ttspraxis och v�gra avdrag f�r andelsf�rluster som

orsakats av �verf�ringar fr�n ett avyttrat dotterbolag eftersom dessa inte anses s�som verkliga.
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� andra sidan kan man v�lja att medge avdrag f�r detta slag av fiktiva f�rluster och d�rmed

undvika merbeskattning. Merbeskattningen st�r s�ledes mot erh�llandet av obeh�riga

skattef�rm�ner.

Inom det koncernbeskattningssystem som idag anv�nds finns m�jlighet att eliminera den

merbeskattning som uppst�r i vissa fall. Enligt Arvidsson kr�vs dock att det f�religger en

avdragsr�tt f�r den uppkomna andelsf�rlusten.151 S�ledes b�r avdrag f�r en andelsf�rlust som

uppst�tt med anledning av en genomf�rd �verf�ring fr�n dotterbolaget medges f�r att en

merbeskattning inte skall ske inom bolagsektorn. Arvidsson menar att n�gon h�nsyn inte skall

tas till olika v�rde�verf�ringar som gjorts fr�n det avyttrade dotterbolaget och att om avdrag

medges f�r en uppkommen andelsf�rlust kommer resultatet dessutom att bli en korrekt

beskattning av de f�retagna v�rde�verf�ringarna.152

Att s�ljaren i det f�rra �garledet beskattats f�r en andelsvinst av samma storlek tyder p� att

avdrag skall medges f�r andelsf�rlusten. Medges avdrag inneb�r detta att dubbelbeskattningen

elimineras. Kapitalvinstbeskattningen i f�rra �garledet skulle d� ÓneutraliseraÓ avdraget f�r

andelsf�rlusten i nuvarande �garled. Detta skulle dock inneb�ra att principen om att ett bolag

endast skall beskattas en g�ng i bolagssektorn m�ste utvidgas s� att den omfattar �ven

skattesubjekt utanf�r den ber�rda koncernen i fr�ga. Det finns dock sk�l som talar mot att den

externa s�ljarens beskattningseffekter skall beaktas. Till exempel kan den externa s�ljaren

vara ett subjekt som �r befriat fr�n skattskyldighet. Arvidsson h�vdar dock att avdrag b�r

medges �ven i dessa fall trots att det skulle kunna leda till att en beskattning uteblir p� grund

av detta. Skulle man medge avdrag f�r andelsf�rlusten kommer merbeskattningen att

elimineras i fel �garled eftersom det �r moderbolaget i nuvarande �garled som f�r

skattef�rdelen av att beskattning skett i det f�rra �garledet.153

I en utredning, som dock aldrig ledde till lagstiftning, har Melz f�reslagit att kapitalf�rluster

som orsakats av utdelningar inte skall vara avdragsgilla eftersom han menar att denna typ av

f�rluster vid en enskild bed�mning inte �r verkliga. Han anser att denna typ av f�rluster

d�remot kan vara verkliga om man tar h�nsyn till den externa s�ljarens beskattning. Det �r

dock enligt Melz uppfattning mer som talar f�r en individuell bed�mning �n f�r att ta h�nsyn
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till den externa s�ljarens beskattning. 154 Det som talar emot avdragsr�tt �r s�ledes att det inte

f�religger n�gon verklig f�rlust, eftersom utdelningen till moderbolaget fr�n dotterbolaget st�r

mot andelsf�rlusten.

I de fall koncernbidrag l�mnats till det avyttrade dotterbolaget finns det m�jlighet att undvika

merbeskattning genom att anskaffningskostnaden p� andelarna �kas med det �verf�rda

beloppet efter skatt. Enligt Arvidsson skulle man d�rigenom �stadkomma en riktig

beskattning eftersom den ekonomiska inneb�rden av att l�mna ett koncernbidrag till

dotterbolaget �r densamma som i ett fall med aktie�gartillskott. I b�da fallen har dotterbolaget

berikats p� moderbolagets bekostnad och det b�r d� inte ha n�gon betydelse huruvida

moderbolaget l�mnar vinsten f�re skatt som ett koncernbidrag eller efter skatt som ett

aktie�gartillskott.155 Inom doktrin har framh�llits att detta tillv�gag�ngss�tt troligen blivit

g�llande r�tt mot bakgrund av 98 �rs fall.156

I f�ljande delar kommer vi att diskutera m�jliga l�sningar till merbeskattningsproblematiken.

I avsnitt 18.2 behandlas huruvida man genom att beakta den latenta skatteskuld som ett

koncernbidrag �r beh�ftat med kan f�rhindra merbeskattning. I avsnitt 18.3 f�ljer en

diskussion kring vilken betydelse en samordning mellan koncernbeskattningsreglerna och

kapitalvinstbeskattningen kan motverka den merbeskattning som i vissa fall uppst�r.

Avslutningsvis redog�rs kort i avsnitt 18.4 f�r den utredning som tillsats med uppdrag att se

�ver vissa f�retagsskattefr�gor, bl a v�rde�verf�ringar mellan koncernbolag.

18.2 Beaktande av latent skatteskuld

I det r�ttsfall som g�llde �verf�ringar av dolda reserver fr�n det avyttrade dotterbolaget157

fastslog Regeringsr�tten som bekant att koncernbidrag fr�n bolaget skall avr�knas fr�n

andelsf�rlusten med hela det �verf�rda beloppet p� samma s�tt som g�ller f�r utdelning.

Regeringsr�tten tar d�rmed inte n�gon h�nsyn till att koncernbidrag och utdelning inte

beskattas p� samma s�tt. Ett koncernbidrag �r ju avdragsgillt hos givaren och skattepliktigt
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hos mottagaren. Utdelning d�remot �r inte avdragsgillt hos dotterbolaget och beskattning sker

inte hos moderbolaget p g a reglerna om f�rhindrande av kedjebeskattning. Regeringsr�tten

har s�ledes inte beaktat skattefaktorn utan behandlar alla v�rde�verf�ringar p� samma s�tt,

oavsett om �verf�ringen haft formen av koncernbidrag eller utdelning. Det inneb�r vidare att

man inte har tagit h�nsyn till att ett koncernbidrag �r beh�ftat med en latent skatteskuld och

d�rmed inte �r lika mycket v�rt som ett beskattat belopp. Med andra ord, om dotterbolaget

skickar ett koncernbidrag p� 100 till moderbolaget inneb�r detta att det belopp som

moderbolaget i verkligheten har tillf�rts �r p� 72 (100-28% i bolagsskatt=72).

Ett koncernbidrag inneb�r att en skatteskuld flyttas �ver till det mottagande bolaget.

�verf�ringen motsvaras s�ledes inte av bruttobeloppet utan enbart av det nettobelopp som

�terst�r efter skatt. H�r b�r till�ggas att det i praktiken ofta inte blir aktuellt med beskattning

eftersom ett koncernbidrag i m�nga fall anv�nds f�r att t�cka f�rluster hos det mottagande

bolaget. Detta inneb�r ocks� att v�rdet p� dotterbolaget som l�mnat koncernbidraget inte

minskar med hela koncernbidragsbeloppet eftersom detta �r avdragsgillt och leder till en

besparing p� skattekostnaden.158 Arvidsson menar att det �r p� grund av att Regeringsr�tten

inte beaktar att ett koncernbidrag �r beh�ftat med en latent skatteskuld som r�ttstill�mpningen

leder till en merbeskattning av koncernbidrag. Det faktum att dotterbolag v�ljer att skicka

obeskattade medel i form av koncernbidrag ist�llet f�r beskattade medel i form av utdelning

b�r enligt Arvidsson inte inverka p� skatteutfallet f�r ett moderbolag n�r detta v�ljer att

avyttra dessa andelar.159 Det finns d�rmed sk�l f�r att beakta att ett obeskattat belopp

inneh�ller en latent skatteskuld och s�ledes inte �r v�rt lika mycket som ett beskattat belopp.

D�rf�r b�r andelsf�rlusten d� koncernbidrag �verf�rs fr�n det avyttrade dotterbolaget inte

minskas med hela koncernbidragsbeloppet.

H�r skall bara n�mnas att �ven F�retagsskatteutredningens l�mnade lagf�rslag torde inneb�ra

att utredningen anser att h�nsyn skall tas till att koncernbidrag som l�mnas fr�n ett dotterbolag

�r beh�ftat med en latent skatteskuld.160 Det inneb�r s�ledes att F�retagsskatteutredningen och

doktrin �r av samma uppfattning, d v s att koncernbidrag �r beh�ftat med en latent skatteskuld

och att h�nsyn skall tas till detta vid ber�kning av en f�rlust. Skillnaden mellan utredningens

f�rslag och den �sikt som uttryckts i doktrin �r att utredningen anser att koncernbidraget till
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moderbolaget skall medf�ra en justering av omkostnadsbeloppet med beaktande av den

latenta skatteskulden medan man i doktrin anser att det �r f�rlustens storlek som skall

reduceras.

18.3 Samordning mellan koncernbeskattningsreglerna och kapitalvinstbeskattningen

F�r att l�sa den merbeskattning som i en del fall uppst�r har en samordning av reglerna om

koncernbeskattning och kapitalvinstbeskattning diskuterats. Enligt Arvidsson m�ste man med

h�nsyn till de f�r�ndringar som skett i samband med skattereformen och med h�nsyn till

r�ttstill�mpningen nu �verg� till ett integrerat koncernbeskattningssystem.161

Reglerna om undvikande av kedjebeskattning och om koncernbidrag har tillkommit f�r att

f�rhindra en merbeskattning av vinster inom en koncern. Dessa regler �r dock inte integrerade

med reglerna om andelsvinstbeskattning. De regler som finns f�r andelsvinstbeskattningen tar

inte h�nsyn till huruvida en bolagsvinst redan har beskattats inom bolagssektorn. P� grund av

att reglerna inte �r integrerade leder detta till att en vinst inom en koncern i vissa fall blir

merbeskattad. Det finns s�ledes ingen regel som hindrar att en bolagsvinst beskattas mer �n en

g�ng hos bolaget oavsett om denna h�lls kvar i bolaget eller om den f�rs �ver till n�got annat

bolag inom koncernen.162

F�r att reglerna skall anses vara samordnade med varandra p� koncernbeskattningsomr�det

kr�vs att en vinst beskattas enligt principen om ekonomisk dubbelbeskattning, d v s en g�ng

hos bolaget och en g�ng hos andels�garen. Dessa regler m�ste d� vara anpassade s� att h�nsyn

tas till om vinst blivit beskattad i bolagssektorn tidigare. Det �r d�rmed f�r att uppn�

neutralitet i koncernbeskattningen som det m�ste beaktas huruvida en inkomst i det avyttrade

bolaget beskattats tidigare. Detta inneb�r att man m�ste ta h�nsyn inte bara till vilka vinster

som har beskattats i bolaget utan �ven till de eventuella v�rde�verf�ringar som kan ha skett

till och fr�n bolaget och som p�verkat anskaffningskostnaden p� andelarna i dotterbolaget.163

En metod som Arvidsson f�resl�r, f�r att �stadkomma en integrering av reglerna p�

koncernbeskattningsomr�det, �r att justera ing�ngsv�rdet p� andelarna i dotterbolaget. F�r att

                                                            
161 Arvidsson, SvSkt 1996 s 457.
162 Arvidsson, SvSkt 1996 s 410-411.
163 A a s 415.



f� till st�nd en s�dan justering utg�r han ifr�n den s k JIK-metoden.164 Metoden inneb�r att

ing�ngsv�rdet justeras med h�nsyn till den inkomst som kvarh�llits i bolaget.165 H�nsyn skall

vid anv�ndandet av metoden tas till alla v�rde�verf�ringar mellan koncernbolagen, oavsett

om �verf�ringarna har skett genom koncernbidrag eller genom utdelning. En justering av

ing�ngsv�rdet inneb�r att bolagsvinsten endast beskattas en g�ng, oavsett om den h�lls kvar i

bolaget eller delas ut och d�rmed undanr�js dubbelbeskattningen av vinster i bolagsektorn. I

de fall vinsterna delas ut s�nks anskaffningskostnaden f�r andelen, vilket medf�r att det inte

uppst�r n�gon avdragsgill f�rlust p� grund av att vinsterna har delats ut.166 Detta skulle enligt

Arvidsson leda till en teoretiskt korrekt beskattning, men han till�gger emellertid att denna

metod �r mycket sv�r att till�mpa i praktiken.167

Ett annat alternativ f�r att f�rhindra dubbelbeskattning inom bolagssektorn �r enligt

Arvidsson att helt enkelt avskaffa beskattningen av vinster och f�rluster p� n�ringsbetingade

andelar inom bolagssektorn. Enligt Arvidsson l�ser detta alternativ de problem som finns med

JIK-metoden. Med hj�lp av detta alternativ beh�ver man inte justera anskaffningskostnaden

p� andelarna i dotterbolaget med h�nsyn till att vinsten har beskattats tidigare i dotterbolaget,

man beh�ver inte heller ta h�nsyn till olika v�rde�verf�ringar inom koncernen. Skattefrihet p�

andelsvinster inom bolagsektorn kan naturligtvis leda till missbruk. Till exempel kan man d�

ett aktiebolag minskat i v�rde ist�llet f�r att s�lja dotterbolaget med en icke avdragsgill f�rlust

som f�ljd, �verf�ra tillg�ngarna som minskat i v�rde till moderbolaget som d�refter s�ljer

dessa med en avdragsgill f�rlust. Att f�rhindra missbruk torde dock enligt Arvidsson vara

betydligt enklare j�mf�rt med att f� JIK-metoden att fungera praktiskt.168

18.4 Kommitt�direktiv 1998:55

Vi har tidigare n�mnt att F�retagsskatteutredningens f�rslag till reglering av

v�rde�verf�ringar inte ledde till n�gon lagstiftning. Anledningen till detta var fr�mst

Lagr�dets och Rikskatteverkets kritik. I huvudsak innebar kritiken att den f�reslagna

regleringen inneh�ller ett flertal asymmetrier som framst�r som sv�rbegripliga och diskutabla.

                                                            
164 JIK-metoden (Justering av Ing�ngsv�rdet med Kvarh�llen inkomst). F�reslogs i SOU 1994:13 f�r att
�stadkomma en samordning av reavinstbeskattningen med skattefrihet f�r utdelningar. Metoden inf�rdes inte.
165 SOU 1994:13 s 62.
166 Arvidsson, SvSkt 1996 s 413.
167 Arvidsson, SvSkt 1996 s 458.



Exempelvis menar man att f�rslaget brister n�r det g�ller behandlingen av kapitalvinster och

kapitalf�rluster och framh�ller att en begr�nsning av regleringen till att omfatta endast

f�rlustfallen �r omotiverad om man str�var efter skatteneutrala regler. Vidare understr�k

Lagr�det att asymmetrier regelm�ssigt ger utrymme f�r manipulationer. Mot bakgrund av

detta ans�g Regeringen att fr�gan om v�rde�verf�ringar i sin helhet borde bli f�rem�l f�r

�verv�ganden och �verl�mnade fr�gan till den utredare som tillkallats med uppdrag att se

�ver vissa f�retagsskattefr�gor. Med anledning av detta lade Regeringen inte fram n�got

f�rslag till reglering av konsekvenserna av v�rde�verf�ringar i propositionen.169 Ist�llet

avvaktar man utredningens resultat som kommer att redovisas i januari �r 2001. Resultatet

f�rv�ntas inneb�ra ett f�rslag om slopad kapitalvinstbeskattning p� n�ringsbetingade andelar

och inneb�r att avdrag f�r f�rluster p� n�ringsbetingade andelar inte heller kommer att

medges.170 Detta torde i s� fall inneb�ra att utredningen tagit fasta p� vad som framf�rts i

doktrin vad g�ller skattefrihet p� n�ringsbetingade andelar. Leder detta utredningsf�rslag till

lagstiftning kommer s�ledes debatten om verklig f�rlust vid avyttring av dotterbolagsandelar

definitivt att ebba ut.

19 Avslutning

I denna uppsats har vi analyserat anv�ndningen av begreppet verklig f�rlust vid bed�mningen

av avyttringar av n�ringsbetingade andelar, f�re och efter skattereformen. N�r det g�ller en

v�rde�verf�ring av en f�rv�rvad men efter f�rv�rvet realiserad dold reserv i dotterbolaget har

Regeringsr�tten i R� 1995 ref 83 slagit fast att avdrag f�r andelsf�rlusten inte skall medges

till den del f�rlusten motsvaras av s�dana �verf�ringar fr�n dotterbolaget. En s�dan f�rlust

anses s�ledes inte verklig.

I de fall v�rde�verf�ringarna fr�n dotterbolaget best�tt av vinstmedel som upparbetats under

den tid dotterbolaget varit i koncernens �go skall avdrag f�r andelsf�rlusten inte v�gras, d�

f�rlusten har ansetts vara verklig. Detta inneb�r en utvidgning med h�nsyn till r�ttspraxis f�re

skattereformen. Man gjorde d� inte �tskillnad mellan �verf�ringar som f�rv�rvats och

�verf�ringar i form av upparbetade vinstmedel eftersom andelsf�rlusten i de b�da
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169 Prop 1998/99:15 s 265.
170 KPMG, Skattehandboken 2000 s 49.



situationerna ans�gs som bokf�ringsm�ssiga och inte som verkliga. Enlig Regeringsr�tten i

R� 1997 ref 11 kr�vs att �verf�ringarna i sin helhet tagits fr�n vinstmedel som uppkommit

under den egna innehavstiden f�r att en justering av omkostnadsbeloppet skall underl�tas. Om

�verf�ringar gjorts av b�de f�rv�rvade och upparbetade vinstmedel kommer troligen en

kvotering att g�ras.

N�r det g�ller fr�gan huruvida begreppet verklig f�rlust �r till�mpligt vid avyttring av andelar

som �gs av en fysisk person, d�r det f�rekommit skattefria v�rde�verf�ringar mellan det

avyttrade aktiebolaget och andels�garen, har vi kommit fram till att s� �r inte fallet. Vi anser

s�ledes, i likhet med Regeringsr�tten i R� 1997 ref 67, att till�mpningen av begreppet verklig

f�rlust inte har utvidgats till att omfatta �ven fysiska personer.

Om en v�rde�verf�ring skett fr�n moderbolag till dotterbolag har Regeringsr�tten i ett fall

f�re skattereformen, R� 1990 ref 102, fastslagit att denna �verf�ring inte fick inr�knas i

andelarnas anskaffningsv�rde och d�rmed �ka andelsf�rlusten vid en avyttring. Det �r dock

tveksamt huruvida denna praxis kan anses g�lla �ven efter skattereformen, eftersom

Regeringsr�tten f�refaller ha �ndrat st�ndpunkt genom sitt domslut i R� 1998 ref 53, d�r man

l�t koncernbidraget �ka anskaffningsv�rdet p� dotterbolagsandelarna. Det anses dock os�kert

huruvida R� 1990 ref 102 �r helt �verspelat eller om koncernbidrag fr�n moderbolag till

dotterbolag �ven fram�ver kommer att skiljas fr�n aktie�gartillskott. Vidare har

Regeringsr�tten genom R� 1998 ref 53 slagit fast att avr�kning skall ske vid

f�rlustber�kningen d� v�rde�verf�ringar skett i b�da riktingarna.

N�r ett aktie�gartillskott l�mnats fr�n moderbolaget till dotterbolaget som i sin tur l�mnar

utdelning till moderbolaget har Regeringsr�tten i R� 1999 not 18 sett utdelningen som en

�terbetalning av aktie�gartillskottet. Regeringsr�tten har dock kr�vt ett starkt samband mellan

aktie�gartillskottet och den l�mnade utdelningen vilket framg�r av R� 1999 not 251. Det �r

s�ledes sv�rt att dra n�gon s�ker slutsats fr�n dessa r�ttsfall om vad som g�ller d� ett

moderbolag har l�mnat ett aktie�gartillskott och sedan mottagit utdelning av dotterbolaget.

Eftersom det f�religger ett krav p� verklig f�rlust vid avyttring av dotterbolagsandelar vilket

inneb�r att h�nsyn skall tas till v�rde�verf�ringar som skett fr�n det avyttrade dotterbolaget

har detta medf�rt att en merbeskattning intr�ffar inom bolagsektorn. Detta strider mot



principen om ekonomisk dubbelbeskattning och mot reglerna om undvikande av

kedjebeskattning samt koncernbidragsreglerna.

Hur omfattande merbeskattningen �r kan diskuteras. Detta h�nger till stor del samman med

vilken r�ckvidd man skall ge principen om att vinsten skall beskattas en g�ng inom

bolagssektorn. Skall man endast beakta skatteeffekterna i den direkt ber�rda koncernen eller

skall man utvidga principen och �ven beakta skatteeffekten f�r den externa k�paren och

s�ljaren? Praktiska sk�l talar f�r att endast skatteeffekterna i den direkt ber�rda koncernen

skall beaktas. �ven om man begr�nsar principen p� detta s�tt kommer en merbeskattning att

intr�ffa. B�de �verf�ringar i form av utdelningar och koncernbidrag kommer att merbeskattas.

Syftet med koncernbidragsreglerna och m�jligheten till resultatutj�mning mellan

koncernbolag kommer s�ledes att s�ttas ur funktion. Incitamentet f�r att ge koncernbidrag

fr�n dotterbolag till moderbolag kommer troligen att minska med h�nsyn till effekten vid en

f�rlustavyttring av andelarna i dotterbolaget.

�ven d� en �verf�ring i form av koncernbidrag skett i motsatt riktning, fr�n moderbolaget till

dotterbolaget kommer �verf�ringen att bli f�rem�l f�r en dubbelbeskattning p� grund av att en

f�r h�g andelsvinst eller en f�r liten andelsf�rlust uppst�r vid avyttringen av dotterbolaget, till

f�ljd av Regeringsr�ttens praxis.

Olika l�sningar har f�rts fram f�r att komma till r�tta med de problem som merbeskattningen

inneb�r. Till exempel kan en samordning av koncernbeskattningsreglerna och kapitalvinst-

reglerna undanr�ja merbeskattningen. Ett annat alternativ �r att helt avskaffa kapitalvinst-

beskattningen p� n�ringsbetingade andelar vilket i sin tur inneb�r att avdrag f�r f�rlusten inte

heller kommer att medges. Detta f�rslag ligger just nu under beredning p�

Finansdepartementet och kommer, om det leder till lagstiftning, inneb�ra att problematiken

kring anv�ndningen av verklig f�rlust definitivt kommer att f� sitt slut.
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