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1. INLEDNING

1t is fairer to tax people on what they extract from the economy, as roughly
measured by their consumption, than to tax them on what they produce for the
economy, as roughly measured by their income.

Thomas Hobbes

A society which turns so many of its best and brightest into tax lawyers may be
doing something wrong.

Hoffman F. Fuller

Nir grundaren av en av virldens idag storsta tillverkare av processorer for datorer' 1965 i ett
tal framforde att datachipens kapacitet 1 framtiden skulle fordubblas med 18-24 ménaders
mellanrum utan att omkostnaden skulle 6ka var det minga som rynkade tveksamt pa
ogonbrynen. Gordon Moore fick dock, med rige, rétt och vi bendmner denna relation mellan
den exponentiella 6kningen av datachipens kapacitet och den konstanta utvecklingskostnaden
som Moores lag.” Idag #r det inte ovanligt med hemdatorer med en med kapacitet som for ett
par decennier sedan endast storforetag hade rdd med. Med denna utveckling har helt nya
mdjligheter 6ppnat sig sévél for privatpersoner som for féretag och andra organisationer. Ett
exempel pa detta dr anvéindandet av Internet. Savél foretag som enskilda konsumenter har
borjat kopa varor och tjénster dver nitet och numera kan vissa produkter till och med
levereras elektroniskt. An 4r det dock bara en liten del av handeln som sker ver nitet men de
flesta rdknar med att ndthandelns andel av den totala marknaden kommer 6ka explosionsartat

under de ndarmaste aren.

InkSpens karaktar haller saledes pd att forédndras. Genom att klicka dig ut pd nétet kan du, pd

ett sitt som tidigare inte varit mdjligt, latt och snabbt jimfora priserna hos olika leverantdrer

! Foretaget heter Intel och dess grundare &r Gordon Moore.
* Mario Fernandez, E- business & vat complications, Danish version. http:/www.jura.uni-
muenster.de/eclip/documents/Fernandez_Mario VAT _implications.doc




och bestilla de produkter du 6nskar. Foretag som utnyttjar de nya mdjligheterna kan genom
nétverk bilda effektiva inkdpsorganisationer vilket kommer att medfora ldgre kostnader och
dérigenom konkurrensfordelar gentemot konkurrenter. Konsumenterna kan pé ett enkelt och
tidseffektivt sitt jaimfora olika produkter och dérigenom spara tid bade for sig sjdlva och for
de foretag de handlar hos. Nér kunden sjél utfor det som leverantdren tidigare var tvungen att
skdta, sjunker givetvis kostnaderna och dirigenom priset for varorna. Kanske mirker du da att
den dér espressobryggaren du hade tinkt kopa pa NK finns till halva priset hos en leverantor i
Italien och att du endast behover trycka pd ndgra knappar for att den skall levereras snabbt
och behiindigt till din dérr. Ar du istillet ute efter att inhandla en skiva, en bok eller ett
dataspel kan du genom att trycka pa nagra knappar se till att produkten levereras digitalt
direkt till din dator. Dessa nya mojligheter dr bara borjan pd den utveckling av elektronisk

handel och kommunikation som vi kommer att se under de ndrmaste aren.

Internet ger oss séledes manga mdjligheter men med dessa mojligheter foljer 4ven problem
som maste 16sas fOr att vi pé ett sa effektivt och positivt sdtt som mojligt skall kunna anvénda
oss av natet. For statens del géller det t ex att inte g& miste om skatteintikter till foljd av att
skattebasen minskar pa grund av att de existerande reglerna inte &r anpassade till den nya
verklighet som rdder. Samtidigt méste staten se till att regelverken inte himmar de
mdjligheter och den tillvixt som Internet kommer att medfora. Eftersom kidnnetecknet for den
elektroniska handeln &r just att den bringar foretag och konsumenter runt om i vérlden
nirmare varandra har minga satt fingret pd att det som behdvs r ett system som bygger pé
samarbete pé internationell nivd. De flesta stater har ocksd uppméarksammat detta och for
dialog med varandra genom olika internationella organisationer. Fortfarande foreligger dock
ménga svérigheter d4 det finns ett antal olika uppfattningar om hur beskattningen av den
elektroniska handeln skall se ut. Meningsskiljaktigheterna beror till stor del pa att de
konsumtionsskatter som for nirvarande tas ut skiljer sig fran varandra. T ex skiljer sig den
amerikanska metoden for att beskatta konsumtion vésentligen frdn den som anvinds inom
EU. Denna uppsats kommer att behandla centrala problemomraden for
konsumtionsbeskattningen i den nya miljon samt den syn pd dessa problemomréaden som det
givits uttryck for inom EU-omradet, USA samt i internationella organisationer, framforallt

OECD.

2. SYFTE OCH METOD



Syftet med denna uppsats ér att beskriva de konsumtionsskatterittsliga problem som kan
uppsta till 6ljd av e-handelns karaktdr samt om och 1 sa fall hur man avser att 16sa dessa
problem. Uppsatsen kommer inte att behandla punktskatter utan endast berora allménna
konsumtionsskatter. Vi dr fullt medvetna om att den elektroniska handeln &ven kommer att
paverka andra delar av beskattningsritten men kommer av utrymmesskal inte att behandla
dessa. Fragorna ar manga och ovissheten ér stor. Vilka problem kommer att uppsta pa grund
av att foretag blir mer lattrorliga och pé ett enkelt sétt kan sélja sina produkter till
ndringsidkare och konsumenter runt om i vérlden? Hur skall de olika nationella
skattemyndigheterna kontrollera att reglerna efterfoljs? Vilka mdjligheter finns att driva in
mervérdesskatten over nationsgrianserna? Kommer karaktéren och skattesatsen for varor och

tjanster paverkas av att de levereras digitalt? Var skall beskattning ske?

Perspektivet dr savél nationellt som internationellt och da utvecklingen é&r i sin linda
behandlas lagstiftningen ur sdvil ett de lege lata som ett de lege ferenda perspektiv. Vad
giller den nationella beskattningen kommer utgangspunkten vara lagen om mervirdesskatt,
som bygger pd EG-ritten, samt de skrivelser RSV publicerat i amnet. Internationellt kommer
vi framforallt att koncentrera oss pd EG:s regelverk och OECD:s riktlinjer. Aven amerikansk
ritt pd konsumtionsskatteomradet kommer att behandlas. USA har nétt langt 1 utvecklingen av
e-handeln och givetvis viger USA:s asikter tungt nér EU och resten av virlden skall anpassa
sina skattesystem till den nya ekonomin. Dessutom dr USA en gigantisk marknad for svenska
och andra europeiska foretag. Eftersom e-handel &r en relativt ny foreteelse dr den
“traditionella” doktrinen i manga fall bristféllig eller rentav obefintlig inom stora omraden.
Déaremot finns det "hyllmeter” av férsk litteratur utlagd pa Internet och uppsatsen bygger

darfor mycket pd material fran nétet.

Uppsatsen ér till stor del en komparativ studie av vérldens tva storsta marknader EU och
USA. Omrédet dr omfattande och ménga olika aspekter skall redovisas. Detta dr en medveten
strategi da var avsikt har varit att beskriva ett mycket stort omrade och inte att uttdmmande
forklara ett enstaka problem. Vi har dock dykt lite djupare inom de omréden som vi anser
vara de mest intressanta nir det géller beskattning av elektronisk handel. Omréden som &r
centrala 1 uppsatsen &r dérfor klassificeringen av elektroniskt levererade produkter samt om
dessa produkter skall beskattas och i sa fall var och hur. Klassificeringsproblematiken
innefattar dels indelningen av elektroniskt levererade produkter i kategorierna vara eller tjanst

och dels de olika subgrupper som finns inom dessa kategorier. Centralt &r ocksé hur



beskattningen inom EU och USA 6verensstimmer med de internationella riktlinjer som har
lagts upp for den elektroniska handeln. Uppsatsen behandlar framst elektroniskt levererade
produkter men nér det dr av intresse for uppsatsens problemomréde tas ocksa hansyn till
fysiskt levererade produkter. Vi forvéntar oss att ldsaren har tillgang till mervirdesskattelagen
for att folja med 1 lagtext nir s& behdvs. De for uppsatsen vésentligaste delarna av EG-réttens

sjatte mervardesskattedirektiv har vi dock bifogat i slutet av uppsatsen.

3. DISPOSITION OCH MATERIAL

Var tanke &r att forst ge lasaren en allmén forstaelse for konsumtionsskattens karaktir och
centrala problemomraden. I samband med detta beskrivs de mojligheter och problem som den
elektroniska handeln medfor. I kapitel 5 gr vi igenom ett antal principer som OECD anser
skall ligga till grund for mervérdesbeskattning av elektronisk handel och som vi skall
aterkomma till 1 kapitel 11. Anledningen till att vi redovisar dessa principer i ett sa tidigt
kapitel av uppsatsen &r att vi vill att 14saren skall ha principerna med sig i under ldsandet av
uppsatsen. I kapitel 6-8 behandlar vi de strukturer och regleringar som finns i EU och USA
idag, samt de forslag till forandringar som haller pd att utarbetas savél nationellt som
internationellt. Inom EU ldgger vi extra vikt vid den svenska regleringen och behandlar dven
denna separat frdn EU. De tre kapitlen dr upplagda pd samma sitt med en allmén del, en del
som behandlar indelningen av produkter i vara och tjinst, en del som behandlar var

beskattning skall ske samt en sammanfattande del.

Efter det att EU, Sverige och USA har behandlats var for sig gér vi i kapitel 9 igenom ett
forslag fran kommissionen om att dndra i reglerna om mervardesbeskattning av elektroniskt
levererade produkter. Forslaget dr intressant oavsett om det kommer att rostas igenom i radet
dé det pé ett bra sétt beskriver EU:s syn péd hur mervérdesbeskattning av elektroniskt
levererade produkter bor ske inom gemenskapens mervérdesskatteomrdde. Darefter foljer tva
komparativa kapitel som behandlar EU:s och USA:s system gemensamt. [ det forsta gors en
allmén jamforelse av de tvd systemen med utgangspunkt i de frdgor som behandlats under
EU-, Sverige- och USA-kapitlen och i det andra gors en redogorelse f6r hur EU:s och USA:s
mervirdesskattesystem dverensstimmer med de ovanndmnda av OECD utarbetade
principerna for hur beskattning av E-handel bor utformas. Ett antal centrala réttsfall fran EG-
domstolen och amerikanska domstolar kommer att redovisas pa olika stéllen i uppsatsen i

syfte att 0ka forstaelsen for olika problemstéllningar. EG-domstolen och framforallt de



amerikanska domstolarna, i common law systemet, dr ju mycket viktiga eftersom de ofta for
rittstillampningen framat mer @n vad som &r vanligt i t ex det svenska systemet. Uppsatsen

avslutas déarefter med en kort slutsats.

Internet har varit vart framsta verktyg nir det géller att samla material. Vi har dér hamtat hem
artiklar frdn dagstidningar och tidskrifter, rapporter och publikationer fran olika statliga och
mellanstatliga organ samt andra organisationer. Vi har dven skaffat det mesta av den
lagstiftning som varit relevant for arbetet pa detta sitt. Naturligtvis har vi dven begagnat oss
av traditionella kéllor i tryckt form si som bocker, tidskrifter och propositioner och

forarbeten.

4. ALLMANT

4.1 Konsumtionsskatt

Med konsumtionsskatt avses en skatt som har tillsyfte att belasta konsumtionen. Det dr dock
inte sjdlva forbrukningen av varan eller tjéinsten som dr foremal for beskattning, utan det r
utgiften for anskaffandet som sddant som 4r malet. En konsumtionsskatt kan vara riktad mot
nagon eller nagra specifika varor eller tjdnster och dr da en s k punktskatt. Den kan ocksa i
princip gélla alla varor eller tjanster eller i alla fall en stor del av dessa och &r da en s.k.
omsittningsskatt.” Enkelt kan man dela upp konsumtionsskatterna i tva kategorier;
ettledsskatter och flerledsskatter. En ettledsskatt kan tas ut i produktions-, grossist- eller
detaljistledet, men i realiteten tas den nistan enbart ut i detaljistledet.* Vanligtvis ligger da
sdljaren pa skatten och koparen, oftast konsumenten, belastas dérigenom med hela
skattebordan. Om det slutliga utfallet verkligen blir s beror pd marknadsldget. Vid stort
utbud och l4g efterfrdgan méste séljaren anpassa sig till det den prisnivd som kunderna anser
produkten vara vérd. Han kan d4 inte ta ut full kompensation for den konsumtionsskatt han
maste erlidgga (detta brukar kallas priselasticitet).” Som namnet antyder tas skatten endast ut i
ett forsdljningsled. Till gruppen ettledsskatter hor dven de s k forbrukningsskatterna vilka tas

ut direkt hos konsumenten. Denna typ av konsumtionsskatt &r inte sirskilt effektiv da

? Bjorn Westberg, Nordisk mervirdesskatteritt, 1994, sid 78 f.
*Aa,sid. 81.
* A a, sid. 80



efterlevnaden vanligtvis dr 1ag pd grund av problemen att kontrollera om konsumenten

uppfyller sina plikter.® USA ir ett av fd OECD-linder som har ett system med ettledsskatter.

Flerledsskatterna tas som namnet antyder ut i tva eller flera séljled. Nar det géller
flerledsskatterna dr mervérdesskatten den vanligaste. Mervirdesskatt tas ut i alla séljled och
alla som bedriver yrkesméssig omséttning av skattepliktiga varor och tjanster dr skattskyldiga.
Det utmérkande for mervérdesskatten dr avdragsritten for ingdende moms och
aterbetalningsskyldigheten for utgdende moms. Den ingdende momsen dr den moms som
ingdr 1 de inkdp man gor och den utgaende momsen dr den moms man debiterar kdparen vid
forsdljning. Resultatet blir som namnet antyder att man endast erldgger skatt pa det mervérde
man genererar. | och med att momsen laggs till pa forséljningspriset véltras skattebordan dver
pa nista link i1 kedjan, for att slutligen oftast hamna pa en konsument vilken inte har ndgon
avdragsritt da denne inte 4r redovisningsskyldig for moms.” Mervirdesskatten ar for
nédrvarande den vanligast forekommande konsumtionsskatten och exempelvis EU har valt att
ha ett mervdrdesskattesystem. Detta s k VAT-system (valued added tax) praktiseras i samtliga
medlemsstater. OECD anser att mervirdesskatten ér att den basta formen av konsumtionsskatt

vilket inte #r konstigt da nistan samtliga medlemslinder brukar den.®

4.2 Centrala begrepp

4.2.1 Vara och tjinst

I konsumtionsskattesammanhang rdder en uppdelning mellan vara och tjénst. Det finns ingen
gemensam globalt accepterad definition av vara och tjdnst utan begreppen kan ha olika
innebord 1 de olika skattesystemen. Traditionellt har en vara ansetts vara nagot man kan ta p4.
Vad som dr en tjdnst &r lite svarare att definiera. Philip Kotler beskriver en tjdnst som
ogripbar, forinderlig, forginglig och ej mojlig att dga eller lagra.” Beskrivningarna r dock
allt for enkla och ticker inte in alla de typer av produkter som finns pa marknaden. For att fa
en heltdckande klassificering har de olika skattesystemen mer preciserade regler for att avgora

vad som é&r vara eller tjanst. Eftersom bland annat skattesatser, regler for omséttningsplats

® Anette Nellen, Overview to e-commerce taxation — Guide to Understanding the current discussions and debates
s 22, www.cob.sjsu.edu/facstaff/nellen a/

7 Peter Melz, Mervirdesskatten — en allmin konsumtionsskatt, Skattenytt, 1994, sid. 244.

8 Westberg, Nordisk merviardesskatteritt, sid. 83.

? Philip Kotler, Gary Armstrong, Principles of marketing-sixth edition, 1994, sid. 640ff




samt andra specialregleringar 1 ménga fall skiljer sig mellan vara och tjénst dr det av
fundamental betydelse att forstd hur denna klassificering &r uppbyggd 1 olika system. Inom
EU é&r 16sningen pa klassificeringsproblematiken att man utvidgat varubegreppet med vissa
specificerade produkter, som inte i traditionell mening kan ségas vara varor, och alla
transaktioner som inte utgor leverans av varor ér att anse som tillhandahallande av tjénster. I
USA skiljer sig indelningen frén stat till stat dd det inte finns ndgon federal lagstiftning som

reglerar indelningen av produkter i vara eller tjénst.

4.2.2 Omsittningsplats

Lokalisering av beskattningsstat

Skatterdtten &r till stor del, precis som Ovrig juridik, baserad pa nationalstaten. Varje stat har
jurisdiktion att infora skatteregler och driva in skatter inom sina grénser. Hur skall man da
bedoma var en vara eller tjanst skall beskattas nir handel sker mellan lander? Vanligt &r att
man forsoker allokera transaktionen till en viss plats, t ex ddr séljaren alternativt koparen
befinner sig, eller att anvdnda mer formella kriterier som t ex platsen dér styrelsen ér placerad
eller platsen ddr foretaget dr registrerat. For att kunna allokera transaktionen till ett visst stélle
anvinder man sig ibland av begreppen driftstille och konsumtionsstille. Béde séljarens och
koparens driftstélle kan bli avgorande for var beskattning skall ske. RSV anser att det for att
ett fast driftstalle skall uppsté skall finnas en “affarsetablering” (t ex lokal maskiner eller
annan utrustning) samt att denna “affdrsetablering skall betjinas av ménniskor. Vidare kravs
att afférsetableringen” har en viss grad av “varaktighet”, att de aktuella varorna tillhandahalls
dérifran samt att "foretagets rorelse helt eller delvis skall bedrivas frén denna
affirsetablering”.'’ Nagon global definition av begreppet driftstille finns dock inte. Huruvida
en transaktion avser en vara eller tjénst kan, som vi nedan skall se, bli avgorande for om
beskattning skall ske vid koparens eller sdljarens driftstille. Det skall papekas att det rader
skillnader mellan inkomstskatterdtten och mervardesskatterdtten nir man faststéller driftstélle.

Denna uppsats kommer endast att behandla driftstélle ur ett mervardesskatterittsligt

perspektiv.

"9 RSV:s skrivelser 980519, Elektronisk handel och annan postorderforsiljning (punktskatte- och momsfragor),
Dnr. 4743-98/900. http//:www.rsv.se/skatter/skrivelser/skrivelser1 9980519a.html



Anknytning till jurisdiktion

OECD ndmner atminstone fyra mojliga grunder for jurisdiktion eller generella omsténdigheter
genom vilka en niringsidkare kan gora leveranser in i ett land.!" Ett niringsidkare kan silja

produkter till ndgon i en specifik jurisdiktion:

fran ett fast driftsstélle etablerat inom den jurisdiktionen;

- medan man gor affarer inom den jurisdiktionen;

som ett resultat av aktiva marknadsforingsatgéarder inom jurisdiktionen;

som ett resultat av att man erhéllit en order fran en person inom den jurisdiktionen.

De olika punkterna representerar olika grader av anknytning till jurisdiktionen dir kdparen
finns. Om man utgdr fran den forsta punkten stér det timligen klart att foretaget har en
tillrdcklig anknytning till den jurisdiktion dir konsumtionen sker for att han skall bli skyldig
att betala omséttningsskatt dir. Ju langre ner i listan man kommer desto mer forsvinner dock
anknytningen till konsumtionsplatsen och det blir mindre och mindre sjélvklart att foretaget
skall vara skyldiga att betala omsittningsskatt i den jurisdiktionen for sin forsédljning dér.
Samtidigt okar risken att man blir skattskyldig for forsdljningen inom en annan stat nér

anknytningen till konsumtionsplatsen minskar till f{6rman for en annan jurisdiktion.

Destinations- och ursprungsprincipen

For nérvarande finns det tvad dvergripande principer for var mervérdesskatt skall tas ut vid
gransoverskridande handel. Destinationsprincipen, som ibland &ven kallas
konsumtionsprincipen, bygger pa tanken att skatten skall tas ut dér produkten konsumeras.
Principen &r en naturlig f6ljd av att mervardesskattesystemet dr konstruerat for att beldgga den
privata konsumtionen, och inte de olika nédringsidkarna i distributionskedjan, med den slutliga

skattebordan. Destinationsprincipen dr den klart dominerande principen i den internationella

' OECD, Consumption Tax Electronic Commerce Sub-group Mandate and Work Programme, sid. 7.
www.oecd.org/daf/fa/e_com/ct mandate.pdf
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mervirdesskatteritten.'> Ursprungsprincipen 4r motsatsen till destinationsprincipen och
bygger pa att mervardesskatt skall tas ut i det land dér produktionsresurserna forbrukas. Négra
globalt accepterade regler om var immateriella varor och tjinster skall omséattningsbeskattas

foreligger dnnu inte utan olika stater ser olika pd var beskattning skall ske.

Vikten av internationellt erkdnda regler

Eftersom det inte finns ndgon internationellt accepterad 19sning pd problemet nér en
forsiljning har anknytning till tvd jurisdiktioner foreligger i dessa fall en risk for
dubbelbeskattning eller ofrivillig skattebefrielse. Kanske anser konsumtionslandet att all
forsiljning till kund inom dess jurisdiktion skall beskattas dér, medan staten som foretaget
sdljer frdn anser att beskattning skall ske ddr produkten tillhandahalls och anser att denna plats
ar dér det sdljande foretaget dr etablerat. En sddan situation kan leda till att produkten
omsittningsbeskattas tva ganger, d v s dubbelbeskattas. Om det istillet 4r skattereglerna i den
stat ddr konsumtionen sker som stadgar att produkten skall beskattas dar det séljande foretaget
ar etablerat medan skattereglerna 1 forsiljarens stat pekar ut konsumtionslandet som rétt plats
for beskattning foreligger en ofrivillig skattebefrielse. De flesta stater dr eniga om att
dubbelbeskattning samt ofrivillig skattebefrielse dr negativt och mycket av det arbete som
laggs ner 1 internationella skattegrupper syftar till att genom 6kat samarbete minska risken for

dessa oonskade beskattningskonsekvenser.

Ponera till exempel att Norges och Sveriges mervirdesskattesystem skulle bygga pa olika
principer for var mervirdesskatten skall tas ut. Som exempel kan vi ta att Sveriges system
bygger helt pa destinationsprincipen medan Norges system bygger helt pa
ursprungsprincipen. Detta skulle innebéra att ett svenskt foretag som exporterade varor till
Norge varken skulle behdva betala mervardesskatt for transaktionen i Sverige eller i Norge
medan mervardesskatt skulle belasta ett norskt foretaget bade i Norge och i Sverige for det
som exporteras till Sverige. For att undvika konkurrenssnedvridning pa grund av
dubbelbeskattning och oavsiktlig skattebefrielse dr det darfor viktigt med ett samarbete

mellan olika stater.

Elektronisk handel och drifistdlle

'2 RSV Rapport 2000:9, Var forvaltning ar 2010 — I globaliseringens fotspar, sid 326.
http://www.rsv.se/skatter/rapporter/rapport20000810.html
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Vi skall hér bara kort ga in pa de problem elektronisk handel kan medfora for faststidllande av
omsattningsplatsen. En utforlig beskrivning av elektronisk handel och dess paverkan pa
mervérdesskatterdtten kommer i kapitel 4.3. Méinga skatteexperter har fragat sig om
fenomenet elektronisk handel kan medfora ndgra nya principer for var foretag skall anses ha
ett driftstélle. Frdgor som stélldes var t ex om placeringen av en server eller en hemsida kunde
ha betydelse for var driftstélle skall anses foreligga. Efter en livlig inledande debatt verkar de
flesta bedomare dock ense om att principerna for vad som skall utgora ett driftstélle skall vara
desamma som forut men att det krivs vissa justeringar i skattereglerna for att uppritthélla en
effektiv och réttvis beskattning av den elektroniska handeln. De flesta skattejurisdiktionerna
verkar ocksd vara ense om att ett foretags domdnnamn pa nitet eller en servers placering inte
ar avgorande for var foretaget skall anses ha ett driftstélle.”” Annu finns dock inget givet svar
pa hur ett driftstélle skall identifieras i den nya ekonomin med dess lattrorliga parter som inte

alltid har en fysisk nirvaro diar de marknadsfor sina produkter.

4.3 Elektronisk handel och konsumtionsskatt

4.3.1 Elektronisk handel

Med elektronisk handel avses enligt RSV “transaktioner innefattande omséattning av varor och
tjénster via elektroniska nit”."* Bade bestillning och leverans behdver inte ske elektroniskt
utan det ricker med att antingen bestillningen eller leveransen av produkten sker elektroniskt
for att forsdljningen skall omfattas av begreppet elektronisk handel. Leverans kan for vissa
produkter ske elektroniskt (on-line), med hjélp av trdd, radio, optiska eller andra elektroniska
medel medan andra produkter kriver traditionell fysisk leverans (off-line)."” Exempel p
produkter som kan levereras on-line dr dataprogram, bocker, skivor och televisionsprogram
medan produkter som t ex bilar och kldder givetvis maste levereras off-line. Som vi skall se

nedan gors det en atskillnad 1 mervardesbeskattningen av de produkter som levereras

elektroniskt och de som levereras fysiskt.

" Philip Hallenborg, Elektronisk handel och indirekt skatt — ett disskussionsunderlag, Det IT-rittsliga
observatoriets rapport 14/2000, sid. 25, http://www.itkommissionen.se/observ samt RSV:s rapport 2000:9, sid.
328.

'* RSV:s skrivelser 980519, Elektronisk handel och annan postorderforsiljning (punktskatte- och momsfragor),
Dnr. 4743-98/900; http://www.rsv.se/skatter/skrivelser/skrivelser19980519a.html

12



4.3.2 Bakgrund

For att fa en forstaelse for det radande rittslédget och de forslag som foreslagits for framtiden,
skall det hér folja en Gversiktlig redogorelse for den diskussion gillande beskattning av e-

handel som 4gt rum de senaste dren.

I och med att e-handeln successivt okat i omfattning och véirde har behovet av och intresset
for reglering och kontroll 6kat fran statsmakternas sida. 1997 lade Clinton-administrationen
fram “The Framework for Global Electronic Commerce”. Dokumentet vilket har kommit att
bli mycket betydelsefull, faststéller en rad principer som skall vara ledande for den
elektroniska handelns utveckling. I dokumentet ségs bl.a. att det dr den privata sektorn som
skall leda utvecklingen och att myndigheterna skall undvika att inféra onddiga restriktioner,
utan istéllet forsoka skapa en klar och enkel affirsmiljo for e-handeln.'® Aven inom EU hade
man fatt upp 6gonen for de nya problem som den framvéxande e-handeln innebar. EU-
kommissionens avdelningar borjade samma ar att undersoka vilka konsekvenserna skulle
kunna bli pé skatteomradet. I samarbete med de nationella skatteforvaltningarna gjordes en
ingdende granskning av vilka effekter den framvidxande e-handeln skulle ha pa gemenskapens

skatter.!”

1997 utkom EU-kommissionen med meddelandet Ett europeiskt initiativ inom elektronisk
handel (KOM(97)157). Kommissionen ansag att det var nddvandigt att skapa réttsliga ramar
pa europeisk nivé for e-handel. En av grundprinciperna for dessa ramar ar att alla
bestimmelser méste grundas pa den inre marknadens friheter. P4 skattesystemet stills krav pa
att det bland annat skall vara réttsligt sdkert och att skattskyldigheten skall vara klar, 6ppen
och forutsidgbar. E-handeln skall omfattas av indirekt skatt pa samma sétt som de traditionella
handelsformerna och kontroll samt efterlevnad dr omraden som méste undersokas sérskilt.
Vidare anser man att neutraliteten maste tryggas. Den ofta foreslagna bit-skatten avfardas med

argumentet att “moms redan tillimpas™."® I en interrimsrapport'’, dér kommissionen

' RSV:s Momshandledning 2000, kap. 9.7
' The Framework for Global Electronic Commerce, www.ecommerce.gov/framework.htm

7 KOM(2000) 349 slutlig Kommissionens forslag: Europaparlamentet och radets forordning om &ndring av
forordning (EEG) nr 218/92 om administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning
(mervardesskatt). Kommissionens forslag: Radets direktiv om andring av direktiv 77/388/EEG vad galler

mervardesskatteordningen for vissa tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, sid. 3
'® Gustaf Johnssén, e-skatt? i-skatt? o-skatt? — Skatteritten i digital miljo, Observatorierapport 18/2000, IT-
kommissionen, sid. 29
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redovisade de resultat som undersdkningarna gett, slogs det fast att de nuvarande
mekanismerna i stort skulle vara tillrickliga for att sdkerstdlla uppborden av skatt. Dock
skulle skatteforvaltningarna behdva vara uppmérksamma pa forandringar gillande
transaktionernas monster och volymer. Nér det gillde digitaliserade on-line leveranser ansags
det att det nuvarande systemet, som utarbetats innan e-handelns intag, i vissa avseenden var
otillrackligt. Riskerna for minskade skatteintikter uppfattades for tillfdllet som mycket smé,
men pa ldng sikt kan en véxande e-handel komma att ge betydande problem for
skatteforvaltningarna.”® Som en grundldggande rekommendation anfordes att nigra nya
skatter med anledning av e-handeln inte behdvs, utan det viktigaste dr att ett internationellt
samarbete kommer till stand for att bemota e-handelns globala karaktér. For att undvika
dubbelbeskattning och oavsiktlig utebliven beskattning kommer det att krédvas att ett stort
internationellt samforstdnd uppnds nir det géller administration och tillimpning av regler och

skatter.”!

Pa OECD:s drsméte 1 Ottawa 1998 fastslog medlemslédnderna ett ramverk for beskattning av
e-handel.”” Malsittningen med ramverket ir att p4 samma gang som e-handeln frimjas skall
skattesystemet vara forutsebart, rattvist och generera tillrickliga inkomster till staterna.
Utgdngspunkten &r att de beskattningsprinciper som tilldmpas vid konventionell handel dven
skall appliceras pa e-handeln. Vidare maste den fiskala suverdniteten upprétthallas for de
enskilda staterna och dubbelbeskattning undvikas.” Det angavs fem huvudprinciper som skall
gilla vid beskattning av e-handel; neutralitet, kostnadseffektivitet, sdkerhet och enkelhet,
effektivitet och rittvisa samt flexibilitet.”*

I USA antogs i oktober 1998 en lag som under en tredrsperiod forbjuder nya skatter som
belastar Internethandeln. Lagen har kommit att kallas the Internet Tax Freedom Act. Under

tredrsperioden skall den framtida handeln pa Internet utredas. Mer om detta i kapitel 8.1.%

" Dokument XX1/98/0359 av den 3 april 1998, http:/europa.eu.int/comm/dgs/taxation_customs/

** KOM(2000) 349 slutlig, sid. 3

LA a, sid. 3f

2 Electronic commerce: Taxations Framework Conditions, OECD,
www.oecd.org/daf/fa/E_COM/framework.pdf

» KOM(2000) 349 slutlig, sid. 3f

** Electronic Commerce — Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions, OECD, Committee on
Fiscal Affairs, June 2000, OECD. http://www.oecd.org/subject/e_commerce/ecom_english.pdf.

* Richard W. Giuliani - Michael J. Nathanson - Kimberly B. Wethly, The Internet Tax Freedom Act: An attempt
at eliminating the tolls on the e-commerce superhighway, Tax Bulletin — August1999.
www.haledorr.com/publications/tax/1999 08 TaxBulletin.html

14



Den sjunde juni i &r kom EU-Kommissionen med ett forslag till direktiv om &ndringar i det
sjdtte mervirdesskattedirektivet for vissa tjianster som tillhandahélls pa elektronisk vig.”®
Forutom att vissa tilldgg gors for att precisera vad som géller for elektroniskt tillhandahéllna
tjanster, foreslds att det skall inforas en registreringsplikt for leverantorer av digitaliserade
produkter som siljer till konsumenter inom unionen. Malet med forslaget ar att komma till
ritta med den konkurrenssnedvridning som rdder dé leverantorer fran tredje land kan sélja
sina produkter billigare pa den europeiska marknaden eftersom de hittills inte erlagt moms vid
elektroniska leveranser till konsumenter inom EG:s mervérdesskatteomrdde. EU-
kommissionen &r av uppfattningen att det dr privatimporten som kommer att medfora de
svéraste problemen eftersom den handeln dr svérare att kontrollera &n business to business
transaktioner.”” Hur allvarligt staterna inom EU ser pa problemet varierar i hog grad. Medan
bland annat Storbritannien och Holland ser ett betydande hot mot sina skatteintékter anser
Sveriges finansminister Bosse Ringholm att e-handeln inte dr ndgot stort hot mot
skatteintéikterna for nirvarande.”® Detta finner vi nagot paradoxalt med tanke pa att Sverige
tillsammans med Danmark har unionens hdgsta momsskattesatser och dirfor torde vara en av

de stater som lOper storst risk att forlora skatteintikter i den nya ekonomin.

4.3.3 Allmiint om konsumtionsbeskattning av elektronisk handel

Nyligen sldppte Riksskatteverket en framtidsrapport om hur vérlden kan komma att utvecklas
under nista decennium.” Rapporten bygger till viss del pa rapporten ”Var omvirld 2010”
(RSV rapport 1999:3) som é&r en beskrivning av vilka omvérldsfaktorer som kan komma att
paverka oss det ndrmaste decenniet. Framtidsrapporten dr dock, till skillnad frén den tidigare
rapporten, huvudsakligen begréansad till att behandla de omraden som kan komma att paverka
RSV:s arbete 1 framtiden. Avsnitt 15:2 av rapporten behandlar beskattning av elektronisk
handel. Dér beskrivs e-handelns enorma potential for utvecklingen och man betonar vikten av
att det skapas regler som inte himmar denna utveckling. Malet &r att hitta en positiv balans
med ett bra skatteklimat for e-handeln samtidigt som skattesystemet dr réttvist och ger de

inkomster som staten behover.”” RSV poingterar att det #r viktigare att skapa ett skattesystem

6 KOM(2000) 349 slutlig

7 Aa,sid. 7

*¥ Ringholm: E-handeln inget hot mot svensk moms, Computer Sweden 2000-04-11 15:07,
http://nyheter.idg.se/print.asp?ID=000411

¥ RSV rapport 2000:9, Var forvaltning ar 2010 — I globaliseringens spar.
http://www.rsv.se/skatter/rapporter/rapport20000810.html

** RSV rapport 2000:9, sid. 307 f.
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som gor det latt for skattesubjekten att uppfylla reglerna én att skapa ett system som helt
oméjliggor skattefusk.’’ RSV dr inte av samma uppfattning som de flesta amerikanska
forskare och politiker som anser att e-handeln &nnu inte &r mogen for konsumtionsskatt och
att en sadan skatt 1 dagsldget kan forsena utvecklingen. En vanlig &sikt i USA &r att man bor
lata e-handeln skjuta fart ordentligt innan man légger pa bolagen en skyldighet att redovisa
konsumtionsskatt. En sddan “’skattesubvention” 6nskas ddremot varken av RSV eller av EU.
Inom EU talas det istdllet om vikten av att sa snabbt som mojligt hitta ett system som
tillgodoser savil staternas dnskan att inte g& miste om skatteintdkter som e-handelaktdrernas

krav pa ett system som inte himmar utvecklingen.”

RSV némner i framtidsrapporten jurisdiktion, identifiering, information och uppbordssystem
som fyra medel vilka alla krévs for att en skatteforvaltning skall kunna skota beskattningen pa

ett effektivt sétt.

Juridiktion: Vilken skatteforvaltning som har jurisdiktion att kréva skatt dr beroende av
bland annat var kontrakt har upprittats, var kdparen och siljaren har sin styrelse samt var
foretagen bedriver sin verksamhet. Bestimmelser om jurisdiktion varierar mellan olika stater
vilket vi nedan skall se kan leda till stora problem for sévil skattemyndigheter som
skattskyldiga. Svérigheten att faststélla jurisdiktion kan komma att 6ka till {6ljd av e-
handelsforetagens geografiska flexibilitet. I framtiden kan styrelsemdten héllas i cyberspace,
verksamheter snabbt flytta fran en hemsida till en annan och platsen for kontrakt variera
beroende pa hur en hemsida ser ut.”> Det faktum att foretagen blir mer lttrorliga stiller krav
pa skatteforvaltningarna att skapa flexibla organisationer samt att samarbeta over
nationsgrianserna for att inte gd miste om stora skatteintidkter. De flesta stater har upptéckt
detta problem och arbetar nu tillsammans i organisationer som OECD for att skapa ett nytt
system fOr internationellt samarbete. Flera stater, diribland sé kallade tax havens, kan dock
forvintas sta utanfor samarbetet i avsikt att dra till sig internethandel.** Att fler skattebetalare
kan forvintas agera i andra jurisdiktioner dn den de befinner sig i medfor ocksa
indrivningsproblem. Vanligtvis har en skatteforvaltning endast jurisdiktion att driva in skatt

inom statens grinser vilket kan omgjliggora en effektiv skatteindrivning i den nya

3T A a, sid. 310
32 A a, sid. 308
» RSV Rapport 2000:9, sid 312
A a,sid. 313
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internationella ekonomin. Aven hér kriavs det samarbete i form av 6verenskommelser mellan

stater for indrivning av skatterna.

Mervirdesbeskattningen har den fordelen att den oftast skall tas ut i landet dér konsumtion
sker och darfor dr det i teorin inte lika viktigt var leverantoren av varan eller tjdnsten befinner
sig. I praktiken kan det dock dnd4 av flera skél vara svért for skattemyndigheten 1
konsumtionslandet att driva in skatten. Svérigheterna att driva in skatten kan forvéntas bli
extra omfattande vid elektronisk leverans av produkter till konsument d& konsumenter inte ar
redovisningsskyldiga for mervirdesskatt och vissa av de forsiljare som befinner sig utanfor
EU kan forvintas undandra sig sin redovisningsskyldighet. Detta medfor givetvis bade
kontroll- och indrivningsproblem for skattemyndigheten och eftersom det inte finns ndgon
myndighet som kan kontrollera alla kdp 6ver nétet ar det inte heller trolig att kunden kan
hittas. Om det istéllet varit en fysisk vara som néringsidkaren i utlandet hade salt till
konsumenten i Sverige skulle det i alla fall ha funnits en sportslig chans att denna skulle ha

fastnat i tullen sé att skattemyndigheten kunnat krdva kdparen pd momsen.

Identifikation: Problemen att identifiera skattesubjekten kan forsvaras till foljd av att de
doménnamn foretagen anvénder inte behdver fverensstimma med deras registrerade
foretagsnamn.” For att alla foretag skall kunna konkurrera pa lika villkor krivs det att man
hittar ett sétt att identifiera de skatteskyldiga pé nétet. Annars kommer de foretag som foljer
reglerna missgynnas gentemot de som undandrar sig skatten. Effektiva sitt att spara upp den
juridiska identiteten, t ex genom hemsidans [P-adress, pa den som driver en hemsida ar
saledes en forutséttning for skatteneutralitet. Australiens skattemyndighet har studerat olika

hemsidor och fann da att cirka 15% av dessa inte gick att spara utifran hemsidan.*

Information: Skattemyndigheterna méste ha tillgang till tillforlitlig och verifierbar
information”. RSV anser att framsta killan till information dven i fortsdttningen kommer att
vara den skatteskyldige sjilv samt oberoende tredje parter som t ex dterforsiljare.”” Risken
finns dock, som ovan ndmnts, att de fysiska aterforséljarna forsvinner nir kdparna istéllet kan
kommunicera sina 6nskemal direkt till hemsidan. I dag kan skattemyndigheten gora en

uppskattning av undandragen skatt genom att titta pa olika fysiska faktorer. Om

» A a, sid. 313.
* RSV:s Rapport 2000:9, sid 314.
*7 Tbid.
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skattemyndigheten misstanker skattebedridgeri hos en restaurang kan de t ex se pa antal
sittplatser i restaurangen, inkdp, meny, antal anstillda med mera.>® Sadan information gar
givetvis inte att fi frdn en hemsida vilket forsvérar skattemyndighetens kontroll. Problemet
kan forvintas bli storre 1 framtiden d& anvéndandet av elektroniska betalningsmedel gor att

det blir svérare att spra transaktioner.

RSV ser dock inte bara problem med den nya tekniken utan poédngterar samtidigt att tekniken
Oppnar upp nya mdjligheter for skattemyndigheterna. Som ovan nimnts kan en eventuell
sparning ske genom hemsidans IP-adress. Genom [P-adressen som for ndrvarande anses vara
det viktigaste identifieringsinstrumentet pa Internet kan man lokalisera den operator som har
tilldelats det IP-numret. Vilken kund som anvinder det specifika [P-numret framgar dock inte
av [P-adressen. For att ta reda pd detta méste man vinda sig till internetoperatéren. Problemet
hér ar att Internetoperatorerna inte vill eller kan ldmna ut sddana uppgifter. I Sverige krivs
misstanke om brott for vilket fangelse dr foreskrivet for att internetoperatorerna skall lamna
ifran sig sidan information.”® Hela processen kan dérfor utmynna i ett “moment 22” for
skatte(brotts)myndigheten da det ar svart att misstdnka skattebrott innan man fatt reda pa
hemsideédgarens identitet. RSV papekar dven att den utbredda tillgdngligheten av utlindska
[P-nummer samt freedom-servrar forsvarar skattekontrollen. For att polisen skall kunna
genomfora en undersokning kravs att de ansdker om réttshjélp vilket i allménhet tar cirka 6-8
ménader. Vanligtvis leder spéret bara till en annan freedom-server vilket medfor att polisen

far soka rittshjilp ytterligare en ging med den frsening av sparningen som detta medfor.*

Uppbordssystem: Det fjirde medlet RSV ndmner ar ett vél fungerande uppbdrdssystem. Det
faktum att nationella mellanhénder kan forvédntas minska da avstanden mellan séljare och
kopare krymper genom nédthandeln forsvarar skattemyndigheternas arbete da innehallande och
inbetalning av moms till stor del skots av dessa mellanhidnder. Nér mellanhidnderna forsvinner
méste skyldigheten att redovisa skatten ldggas antingen pa de utldndska leverantdrerna eller
den svenska koparen (ofta slutanvéndaren). Detta kan enligt RSV medfora oacceptabelt hoga
kostnader for savil skattemyndigheter som skattebetalare.*' En 16sning p4 problemet maste
hittas for att mojliggora en effektiv beskattning till en rimlig fullgérandekostnad men én sa

lange har vi inte sett ndgon sddan 16sning som har gillats av alla parter.

B Aasid 314f1
¥ A a, sid. 316.
0 Ibid.
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Mervdrdesskatterdtten i den nya ekonomin

Nér grunderna lades for vart nuvarande mervérdesskattesystem fanns knappast ndgon tanke pa
att man 1 framtiden skulle kunna handla med produkter fran hela vérlden 6ver nitverk och att
man till och med skulle kunna leverera vissa av dessa produkter pd elektronisk vig. Nej,
mervirdesskattesystemet dr givetvis, som all annan lagstiftning, en produkt av hur virlden sag
ut ndr systemet infordes. Det hér dr naturligtvis inte ndgot speciellt for mervardesskatten eller
den elektroniska handeln utan lagar och praxis fordndras stidndigt for att f6lja den allt
snabbare kulturella, ekonomiska och tekniska utvecklingen i omvérlden. Hur passar da
elektronisk handel in i den mervirdesskatterittsliga reglering vi for ndrvarande har? Smalter
den elektroniska handeln perfekt in i det gamla systemet eller behdver man helt enkelt bygga
ut systemet med speciella regler for elektronisk handel alternativt helt forédndra systemet?
Verkligheten verkar ligga ndgonstans mitt i mellan. De flesta forefaller 6verens om att det gar
att fanga in elektronisk handel i det nuvarande systemet men de &r ockséd ense om att det kan

behovas en del fordndringar for att gora systemet effektivt i den nya verkligheten.

It ex EG-ritten ér alla transaktioner som inte faller in under varubegreppet att betrakta som
tjdnster.*” Detta har medfort att tjanstebegreppet har fitt en vid omfattning och att det
inrymmer foreteelser som inte kinns helt sjdlvklara. Bland dessa ingdr produkter som
levereras elektroniskt. En sadan produkt som ett litterart verk, som traditionell omsatts som en
inbunden bok och sdledes utan tvivel utgjort en vara, kan nu levereras i digital form pa
elektronisk vég. I denna form &r det inte mojligt att fysiskt ta pd produkten vilket varit det
barande rekvisitet for en vara. D& definitionen for tjdnst &r att transaktioner som inte utgor
leverans av vara ér tillhandahéllande av tjénst bor det digitalt dverforda verket vara en tjénst.
Problemet &r dé att produkten inte konsumeras pa samma stélle som den produceras, nagot
som traditionellt ansetts vara ett av de utmirkande dragen for en tjanst. Denna nya situation
genererar nya avvagningsproblem i beskattningshinseende, ndgot som vi kommer att

aterkomma till.

Anonymiseringen av parter och transaktioner

* RSV:s Rapport 2000:9, sid 318.
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Tidigare fanns det alltid en bérare av informationen. Informationen var tvungen att fixeras
med hjilp av ett materiellt ting, t ex en forfattares skrifter i bokform. Att boken innehdll
information tog man inte hinsyn till utan boken beskattades som en vara. Viss information
bars 1 ménniskors medvetande och denna information omsattes t ex genom att personen i
friga delade med sig av kunskapen t ex i form av en banktjanst.” Sadana produkter var litta
att identifiera som vara eller tjdnst och vanligtvis kunde dven omséattningsstillet bestimmas
exakt utan nagra problem. Genom de nya kommunikationskanalerna &r informationen inte
langre knuten till en informationsbérare och sdledes har det blivit svarare att bestimma savél

klassificeringen av produkten som platsen dér den dr omsatt.

Den elektroniska handeln har séledes medfort vissa nya problemstédllningar for
klassificeringen av mervérdespliktiga produkter samt for var omséttningsplatsen for en varu-
eller tjansteleverans skall anses vara. Nér bararen inte langre alltid ar fysisk dr det mycket
svérare att folja leveransens vig mellan sédljare och kopare. Ta som exempel den amerikanske
studenten som for tillféllet gor ett utbytesédr vid handelshogskolan i Géteborg och som under
utbytesstudenternas helgresa till St Petersburg laddar ner Windows 2000 pé sin birbara dator
och samtidigt, Gver nitet, betalar Microsoft i USA. Var skall han betala konsumtionsskatt? I
hans hemviststat (tillika leverantorsstaten) USA? I Sverige dér han stadigvarande befinner
sig? Eller i Ryssland ddr han befinner sig néir inkopet sker? (kanske befinner han sig pé
internationellt vatten) Gér det 6verhuvudtaget att skapa nadgon effektiv kontroll av att skatt
betalas in? Fragorna &r inte ldtta att svara pa men vi skall nedan redogdra for olika synpunkter
pa hur digitala tjanster bor beskattas och forsoka att peka pa de problem som maéste 16sas for

att uppna en effektiv och réttvis beskattning av den elektroniska handeln.

Vem skall redovisa momsen?

EU- landerna har dnnu inte tagit ndgon gemensam stéllning till den mycket viktiga frigan om
vem som skall redovisa momsen vid elektronisk handel. Kommissionen har dock behandlat

fragan 1 en rapport samt i det forslag till &ndring av sjitte mervirdesskattedirektivet som

* Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omséttningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, Dokument
377L0388, artikel 6, http://europa.eu.int/eur-lex/sv/lif/dat/1977/sv_3771L.0388.html

* Johnssen, sid. 38f.
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limnades till radet i juni i ar.* I sina utldtande har kommissionen foresprakat ett system dar e-
handel mellan niringsidkare i olika medlemsstater beskattas i konsumtionslandet
(forvarvsbeskattning). Vid forséljning till privata kunder inom EU fran en néringsidkare anser
dock kommissionen att skattskyldigheten bor ligga pa néringsidkaren i ursprungslandet som
dé skall vara registrerad for mervirdesskattskyldighet i ett EU-land. OECD anlédgger ett
liknande synsitt.

5 OECD:S FEM PUNKTER

Committee on Fiscal Affairs (CFA) anser att allmédnna principer inom skatterétten ar
tillampliga dven pa e-handel. P4 OECD:s moéte 1 Ottawa kom deltagande nationer dverens om
fem Gvergripande beskattningsprinciper som skall gélla for beskattningen av elektronisk
handel.” I kapitel 11 kommer vi att jamfora Sverige, EU och USA med dessa principer som
utgdngspunkt men vi viljer att redovisa dem redan hér for att 14saren skall ha dem 1 dtanken

nér han/hon liser kapitel 6-10.

Neutralitet

Beskattningen skall vara neutral och réttvis sdvil mellan olika former av e-handel som mellan
e-handel och konventionell handel. Affarsméassighet och inte skatteskil skall styra
affarsbesluten. Skattebetalare 1 likvirdiga ldgen som utfor likartade transaktioner skall vara

underkastade likvérdiga skattenivaer.

Kostnadseffektivitet

Systemet skall vara effektivt sa att uppfyllandekostnaderna for skattebetalarna och
administrationskostnaderna for skatteforvaltningarna blir sd ldga som mgjligt.
Férutsebarhet och enkelhet

Skattereglerna skall vara tydliga och létta att forsta s att skattebetalarna i forvag kan forutse
konsekvenserna av en transaktion, inklusive vetskapen om nir, var och hur skatten skall

redovisas.

Effektivitet och rdttvisa

* Harmonisation of turnover taxes — Working paper 1999, http://europa.eu.int/comm/dgs/taxation_customs/
samt Kom(2000) 349 slutlig.
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Beskattning skall ske med rétt belopp och vid riétt tidpunkt. Mgjligheterna till skattefusk skall
minimeras samtidigt som motatgérderna skall vara proportionella i forhéllande till risken

ifraga.

Flexibilitet
Sist men inte minst krévs att systemet dr flexibelt och dynamiskt sé att det inte sldpar efter

den tekniska och kommersiella utvecklingen (denna punkt kommer inte att behandlas i kap. 8)

6 EU:S MERVARDESSKATTESYSTEM

6.1 Allmént

Inom EU infordes ett gemensamt mervardesskattesystem (VAT) genom att man antog det
forsta direktivet angdende harmonisering av medlemsstaternas mervérdesskattelagstiftning,
1967. Harmoniseringsarbetet har dérefter fortgatt genom nya direktiv och foérdndringar i de
befintliga. Direktiven, framforallt det sjatte mervirdesskattedirektivet, har medfort att
lagstiftningen i medlemsstaterna har 1 stort sett samma innehdll men ett visst mitt av valfrihet
for hur direktiven skall implementeras har dnda funnits. T ex foreligger fortfarande stora
skillnader i momssatser samt i hur linderna anvinder sig av den mojlighet de givits att belasta
vissa produkter med ligre skattesatser &n vad som foreskrivs for Gvriga produkter.*
Mervirdesskatten dr EU:s viktigaste finansieringskélla och en viss procentsats av
medlemsstaternas momsintékter gér till att finansiera EU:s verksamhet. Ca 44% av

gemenskapens budget kommer idag frin momsintikterna.”’

EG:s mervirdesskatterdtt har sin utgangspunkt i Romfordraget, numera Amsterdamfordraget,
och den fortgiende integrationen mellan medlemslinderna.* I Unionen 4r den nationella
suverdniteten inom skatteomradet s& djupt rotad att varje form av beslut géllande skatter och
avgifter krdver enhéllighet i Radet. Om beslut om harmonisering av indirekta skatter tas for
att forverkliga den inre marknaden, skall besluten tas med enhéllighet enligt artikel 93 1

Amsterdamfordraget. Om beslutet istéillet giller harmonisering av direkta skatter eller annan

* Electronic Commerce — Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions, OECD, Committee on
Fiscal Affairs, June 2000, OECD. http://www.oecd.org/subject/e_commerce/ecom_english.pdf.

“ Buro Info Centre, http://euroinfo.se/omr4/moms/satser/htm

*" European Commission, Harmonisation of turnover taxes — working paper, 1999.
http://europa.eu.int/comm/dgs/taxation_customs/.

* Bjorn Westberg, Nordisk mervérdesskatteritt, 1994, sid 101
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harmonisering av indirekta skatter som inte omfattas av artikel 93 forutsatts enhéllighet enligt
artikel 94. I och med principbeslutet att upprétta den inre marknaden genom tilligget av
artikel 18 tillkom mojligheten att fatta beslut med kvalificerad majoritet 1 ytterligare ett stort
antal fall. Detta blev mojligt genom att den nya artikel 95 tillkom. Artikel 95 har kommit att
bli av utomordentlig betydelse mervérdesskatteréttens utveckling inom EU. Detta trots att
artikel 95 2p uttryckligen undantar fiskala bestimmelser fran atgérder som kan genomforas
med kvalificerad majoritet. Beslut som kan tas med stod av artikel 95 &r sddana vilka inte
direkt har med sjélva beskattningen att gora, utan kan t ex gélla samarbete nér det géller

kontroll, efterlevnad, administration och uppbord.

En viktig frdga i sammanhanget dr i vilken utstrickning EG-ritten géller som lagstiftning for
Unionens invanare. EG-domstolen har undan for undan utdkat och slagit fast omfanget av
EG-rittens omfing och tillimplighet. Det ligger utanfor uppsatsens syfte att ga in ndrmare pa
detta omréde. Vi hér skall bara ta upp tre central principer med tillhdrande réttsfall som ar
centrala for EG-rittens tillimpning. De tre principerna ér EG-rittens direkta effekt, EG-
rittens foretrdde framfor nationell rétt och att nationell ritt skall tolkas i ljuset av innehall och
syfte i de pa omridet géllande direktiven. 1)Med direkt effekt menas att foretag och enskilda
direkt kan dberopa europarittens regler infor nationella domstolar och myndigheter.* Ett
rittsfall som slagit fast denna princip ér det for mervérdesskatt intressanta Grad-malet.”
Arendet gillde ett forhandsbesked angdende tolkning av ett pa 2:a mervirdesskattedirektivet
grundat beslut.”' 2)Europarittens foretride framfor nationell lagstiftning har bl a slagits fast i
Costa v. ENEL, dédr EG-rétten ansdgs ha foretrdde framfor senare tillkommen Italiensk
lagstiftning.”* 3) Principen om att nationell ritt skall tolkas i ljuset av EG-ritten, s k EG-
konformitet, har frimst slagits fast i réttsfallen von Colson™ och Mearleasing™. Principen

bendmms dven ofta som von Colson-principen efter ndmnda rittsfall.

1977 kom det sjdtte mervirdesskattedirektivet vilket idag dr det centrala dokumentet nér det
giller EG:s merviérdesskatteritt. Direktivet reglerar dock inte alla frdgor som berdrs i de
nationella mervardesskattelagstiftningarna. Medlemsldnderna far t ex sjélva fylla ut med de

formalia- och procedurfragor vilka inte har ndgon direkt motsvarighet i direktivet. Som en

* Ulf Bernitz, Europarittens grunder, 1996, sid. 53.

Y ECJ 9/70 Grad v. Finanzamt Traustein

5t Westberg, Nordisk mervardesskatteritt, sid. 112

> ECJ 6/64 Costa v. Ente Nazionale per I’Energia Elettrica (ENEL)
33 ECJ 14/83 von Colson & Kaman mot Landrhein-Westfalen
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foljd av att direktivet inte &r fullstandigt och att lagstiftningstraditionerna, och tolkningarna
skiljer sig i de olika medlemsstaterna har det forekommit en rad mél vid EG-domstolen dér

domstolen har fétt ta stillning till om en nationell reglering ligger inom direktivets ramar.

I och med den inre marknadens forverkligande 1993 fick det sjétte direktivet till stor del nytt
innehall rorande de regler som rér den gemenskapsinterna handeln med varor och tjédnster.
Dessa regler vilka finns i ett separat kapitel i direktivet dr avsedda att vara overgangsregler till
dess att ett permanent system inréttas. Det permanenta systemets inrdttande skall medfora en
fullstdndig 6vergang till ursprungsprincipen. I den nuvarande dvergangsordningen tillimpas
destinationslandsprincipen for all handel mellan skattskyldiga och ursprungslandsprincipen

for alla privata inkdp 1 andra medlemslénder, med ett fatal undantag.

EU:s mervidesskatteomrade

EU:s mervirdesskatteomrade bestir av samtliga medlemsstater i unionen med undantag for
nagra mindre regioner i vissa medlemsstater. Regioner som stir utanfor

mervirdesskatteomradet 4r>:

* Gronland och Féroarna (Danmark)

+ Aland (Finland)

* De franska utomnordiska departementen

* Agio och Oros (Grekland)

* Livigno, Campione d’Italia och de italienska delarna av Luganosjon (Italien)
* Ceuta, Melilla och Kanariedarna (Spanien)

* Kanaldarna och Gibraltar (Storbritannien)

+  On Helgoland och omradet Busingen (Tyskland)
Momsskattesatser
Den légsta tilldtna normalskattesatsen inom EU ér 15%. EG-ritten tilldter dven att man har

tvd reducerade skattesatser varav den ldgsta inte far vara ligre dn 5%. Det rider strikta regler

inom EG-ritten for vilka varor och tjanster som undantas frdn moms. Endast de som omfattas

> ECJ C-106/89 Mearleasing SA mot La Comercial Internacional de Alimentacion
55 Buro Info Centre, http://www.euroinfo.se/omr4/moms/default.htm

24



artiklarna 13, 14 och 15 i det sjétte mervérdesskattedirektivet kan komma ifraga for
befrielse.”® EU har som mélsittning att samtliga medlemsliander skall ha samma
momsskattesatser men s ar dnnu langt ifran fallet. En av anledningarna till att
harmoniseringen gér sa 1dngsamt &r att nationerna till stor del dr beroende av
mervérdesskatten for att kunna técka de offentliga utgifterna. En annan anledning &r att det
kravs enhéllighet 1 rddet for att lagstifta pd omradet. Séledes foreligger det fortfarande ganska
stora skillnader mellan medlemmarnas mervérdeskattesystem vad géller sévil skattesatser
som skattskyldighet. Sverige och Danmark ligger hogst med en normal momsskattesats pd 25

% och Luxemburg ligger lagst med 15 %.

Registrering och skattskyldig person

Om ett foretag bedriver niringsverksamhet, dven innehav av fast driftstélle klassificeras som
nédringsverksamhet, i ett EU-land méste foretaget registrera sig for momsskyldighet i det
landet. Om ett foretag frin ett EU-land viéljer att sélja varor via distans till konsumenter i ett
annat EU-land behdver det dock inte registrera sig for momsskyldighet i destinationslandet
om omsittningen understiger ett visst troskelvirde.”’ Detta troskelvirde, som varierar nagot
mellan de olika EU-linderna, ér i Sverige 320 000 kronor.”® Nagon liknande
distansforsdljningsregel finns ej for tjdnster. Skattskyldig person &r ett begrepp som dr
centralt inom EG:s mervérdesskatteritt. Definitionen av skattskyldig person finns i artikel
4.1sjétte mervardesskattedirektivet. Dar ségs att: "med skattskyldig person avses varje person
som sjalvstidndigt ndgonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i
punkt 2, oberoende av syfte eller resultat” (punkt 2 innefattar i stort all yrkesméssig

verksambhet).

6.2 Varor och tjianster i EU

Artikel 5 1 sjatte mervirdesskattedirektivet definierar begreppet vara pa foljande sétt:

Leverans av varor

1. Med “leverans av varor” avses éverforing av rdtten att sasom

%% Ben Terra, Peter Wattel, European Tax law, 1997, sid. 189f
7 Art 28b i direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tilligg till det gemensamma systemet for
mervérdesskatt och med dndringar av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av de fiskala granserna.
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dgare forfoga éver egendom.
2. Elektrisk strom, gas, vdarme, kyla och liknande skall betraktas som

materiell egendom.

Artikel 6 1 sjatte mervardesskattedirektivet definierar begreppet tjanst pa foljande satt:

Tillhandahallande av tjdnster
1. Med” tillhandahdllande av tjdnster” avses varje transaktion som inte utgor leverans

av varor i den betydelse som avses i artikel 5.

Bakgrunden till hur begreppen vara och tjdnst kommit att utformas star att finna 1 EG-
fordragets (Amsterdamfordraget) art 50 som behandlar sjdlva grunden for EG:s
frihandelsomrade d v s de fyra friheterna. Tva av de fyra friheterna &r ju just den fria
rorligheten for varor och tjénster. Varor definieras ej i fordraget medan tjénster dven hér
definieras negativt d v s som prestationer som normalt utfors mot ersittning och som inte
faller under bestimmelserna om de andra friheterna (varor, kapital och personer). I EG:s
mervirdesskatteritt har begreppet ’vara” idag ett storre omfang dn vad som vanligen menas i
vardagligt sprakbruk. Inom begreppet ’vara” innefattas fastighet, virme, kyla, gas, el och
liknande egendom. En fastighet kan inte séigas utgdra en vara i ursprunglig betydelse da den
inte kan fysiskt traderas men innefattas dnda i EG:s varubegrepp. Varme, kyla och el kan man
mdjligtvis kénna effekterna av men de gér inte att ta pa i vanlig mening. Trots det rdknas dven
de som varor i EG:s mervérdesskatterétt. Som en kontrast till detta kan man ta en bok som
laddas ned 6ver nétet. Den betraktas som en tjinst trots att en bok vanligtvis dr en vara och
det slutliga resultatet blir fysisk kontroll nir den sparats pa harddisken och kanske dven
skrivits ut. Det foreligger inte heller 1 grunden négon skillnad mellan elstrdm och en digital
signal da det 1 bada fallen handlar om elektronforflyttningar. Det finns sdledes inte ndgon
fullstdndig stringens 1 frdga om bestimmelserna om vad som dr vara och tjénst.
Avvidgningarna dr formodligen gjorda utifrdn &ndamélsbehov for att passa in det befintliga
systemet, vilket inte dr anpassat efter den verklighet vi lever i1 idag. For att fa en dvergripande
bild och forstielse for systemet kommer vi forutom att gé igenom hur EG:s regelverk for

tjdnster ser ut att d&ven ga igenom de grundléggande regler som géller for handel med varor.

> Mervirdesskattelag (1994:200), 5:2 2 stycket.
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Som vi alltsa kan utlédsa ur artikel 5 och 6 ovan finns det i gemenskapens mervérdesskatterétt
savil varor som tjinster och allt som inte kan ses som varor dr sélunda tjanster. Enligt forsta
punkten 1 artikel 5 skall med leverans av varor avses dverlatelse av materiell egendom.
Traditionella bocker, musik-cd:s, videoband etc. anses som varor enligt art 5 d& de kan
vidroras och dérfor dr materiell egendom. Samtidigt innehaller dessa bararmedier (papper
videoband och cd-skiva) vanligtvis ett visst mitt av skapande insats vilket medfor att de
omfattas av upphovsrittsligt skydd. Darfor skulle man kunna se det som att en del av
transaktionen utgdr overlatelse av immateriell egendom. Denna immateriella del far dock sta
at sidan da det huvudsakliga syftet anses vara overldtelsen av den materiella tillgangen. Hela

produkten ses dérfor som en vara.”
Elektroniskt levererade tjdnster

Inom den elektroniska handeln talar man om produkter som levereras on-line respektive off-
line. Med produkter som levereras off-line menas att de &r bestdllda dver nétet men levereras
pa vanlig fysisk vdg. D@ man inom EU valt att, i enlighet med OECD:s rekommendation fran
Ottawa-98, klassificera alla elektroniskt tillhandahéllna produkter som tjénster, behdver man i
detta fall inte ga in pa ndgon grinsdragningsproblematik.”” Daremot ar det mer osikert hur
tjanster delas in i de olika kategorier av tjdnster som finns. Denna indelning har som vi skall

se nedan stor betydelse for var och hur tjénsten skall beskattas.

Leveranssidittets betydelse for klassificeringen

Séttet som en tjdnst distribueras skall inte paverka vilken skattesats som tas ut. Detta har bl.a.
slagits fast i EG-domstolens dom i Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet®'.
SDC utforde tjanster i form av administration, rddgivning och virdepappershandel &t banker i
Danmark. Ostre Landsrett begirde ett forhandsbesked om de tjinster som SDC utforde
omfattades av de undantag som riknas upp 1 sjéitte mervardesskattedirektivet 13B.d punkterna

3 och 5. En av delarna i begéran var om det faktum att tjinsterna utférdes pa elektronisk vig

* Volker Kibisch, Research Paper — Taxation, ESRIT Project 27028, Electronic Commerce Legal Issues
Plattform, sid. 96. http://europa.eu.int/ISPO/legal/en/lab/991216/tax.doc
60 Bjorn Lunden, Ulf Svensson, MOMS — Praktisk handbok i mervérdesskatt, 1999, sid 129 ff.
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utgjorde ett hinder for att bevilja undantag fran att betala mervirdesskatt. EG-domstolen
meddelade att omstidndigheten att tjédnsterna utfordes pé elektronisk vég inte utgjorde nagot
hinder att tillimpa nollskattesats. Man menade att det inte spelar ndgon roll om tjdnsten
tillhandahalls pa fysisk vig eller elektroniskt s& lange tjdnstens grundldggande karaktar inte
fordndras. Enligt samma réttsfall skall leveransséttet inte heller vara avgérande for om en
produkt skall anses utgdra en vara eller tjdnst. Ett synsitt som uppenbarligen har fringétts for

digitalt levererade motsvarigheter till vissa varor.

6.3 Omsiittningsplats®

Handel med varor

Det ér destinationsprincipen som dr huvudregel nér det giller gemenskapsintern handel med
varor mellan skattskyldiga (konsumenter &r ej skattskyldiga) 1 olika EU-lénder. Systemet
innebadr att sdljaren inte debiterar koparen nigon skatt. Det ligger pd kdparens ansvar att betala
skatt och att vara registrerad for mervardesskatt enligt de interna reglerna i det land dit varan
anlinder.” Rent praktiskt fungerar systemet enligt foljande. Inom EU har alla foretag vilka ar
redovisningsskyldiga for moms ett VAT-nummer.* Séledes skall vanligtvis siljaren inte
ligga pa ndgon moms vid forsiljning inom gemenskapen. Han behdver dock uppfylla tre
rekvisit for att slippa denna skyldighet. For det forsta maste sdljaren skriva koparens VAT-
nummer pd fakturan eller kvittot. For det andra skall sdljaren ha forsékrat sig om att koparens
VAT-nummer &r korrekt. For det tredje mdste transporten av varan pabdrjas och avslutas i ett
EU-land. Transporten behdver inte pabdrjas i séljarens land och det spelar ingen roll om varan
passerar igenom ett icke EU-land pé vigen.®® Nir varor kops fran ett annat EU-land till en
momspliktig verksamhet genererar detta i allminhet en nolltransaktion. Det redovisade

beloppet for inkomstmoms &dr det samma som den avlyftbara utgiftsmomsen.

Termerna import och export anvinds endast vid handel med linder utanfor EU.® Dessa
lander bendmns oftast som tredje land. Nir det géller import av varor frén tredje land &r

reglerna sddana att det dr tullen som berdknar momsen efter vissa upprittade normer. Det &r

SUECJ C-2/95, 5 juni 1997, Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet.

62 Sjitte mervirdesdirektivets artikel 9 finns bifogad i sin helhet i slutet av denna uppsats.

63 Bjorn Lundén, Ulf Svensson, MOMS — Praktisk handbok i mervérdesskatt, 1999, sid. 111 ff.
64 Bjorn Lundén, Ulf Svensson, sid. 113

® Aa,sid. 112
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ocksa hos tullen som momsen betalas av den som importerar varorna. I 6vrigt lyfts
importmomsen som all annan moms.®’ Vid export skall det inte tas ut ndigon moms. For att
slippa ldgga pd moms maste siljaren bevisa att varan eller tjdnsten sdlts utanfor EU. Bista

sittet att bevisa detta pa dr visa upp importhandlingarna fran det mottagande landet.®®

Handel med tjinster

Enligt huvudregeln i artikel 9.1 sjitte mervirdesskattedirektivet dr “platsen for
tillhandahallande av en tjanst dir leverantdren har etablerat sin rorelse eller har ett fast
driftsstélle fran vilken tjdnsten tillhandahélls, ...” (ursprungsprincipen). I och med att tjénsten
anses tillhandahdllen dér leverantdren har sitt driftstélle dr det leverantdren som ansvarar for
inbetalningen av mervérdesskatten till hemvistlandets skattemyndighet i enlighet med dess
gillande regler. Det spelar ingen roll om kdparen dr en niringsidkare eller konsument. Det
spelar heller inte ndgon roll om denne har sin hemvist inom eller utom EU. Vid forhallandet
att leverantdren har sin hemvist utanfér EU medfor regleringen att ingen mervérdesskatt skall
uttagas inom Unionen. Fran huvudregeln finns det ett stort antal undantag. Vissa anser att
undantagen har sddan omfattning att det néstan inte gar att tala om en huvudregel utan att det
snarare handlar om en undantagsregel.”” For de tjanster som omfattas av undantagen giller
destinationsprincipen. Platsen for tillhandahallandet av tjénster som ror fast egendom &ar dér
egendomen ligger (9.2a), for transporttjinster, kulturella tjdnster och uthyrning av 16s
egendom (9.2 b-d) dér de faktiskt utfors och for de intellektuella tjdnsterna (9.2 e) dar koparna

har sin hemvist.

Det dr undantaget 1 9.2e som dr relevant for de digitaliserade tjdnsterna. Undantaget omfattar
en rad uppriknade intellektuella tjdnster, bl a databearbetning och tillhandahallande av
information. En begransning i undantaget dr att det endast géller tillhandahdllande till kunder
som &r etablerade utanfor gemenskapen eller skattskyldiga personer i annat EU-land.
Mgjligheten att géra undantag fran ursprungsprincipen utokas dock enligt art 9 punkten 3 b
till att, under vissa forutsittningar, gélla dven tillhandahallanden till icke skattpliktiga
personer i ett medlemsland. Enligt art 9 punkten 3 b har medlemsstaterna rétt att gora avsteg

fran ursprungsprincipen for sddana tjanster som avses i artikel 9.2e. Forutsittningen for detta

% A a, sid. 109
7 A a, sid. 108
8 A a, sid. 105f
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ar att syftet skall vara att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller
konkurrenssnedvridning. Undantaget géller for tillhandahéllande av tjénster till sdvil
néringsidkare som konsumenter (eller andra icke skattepliktiga subjekt) Sverige har anvént
sig av art 9 punkten 3 b och momslagen 5 kapitlet 7 § 1 st p 2 i kombination med 2 st stadgar
darfor att de tjanster som namns i direktivets art. 9 punkten 2 e skall anses omsatta inom
landet om de tillhandahélls en icke skattpliktig person i Sverige. Sdledes foreligger vid import
av dessa tjanster skatteplikt i Sverige. Som vi skall se nedan tolkar RSV begreppet
tillhandahéllande av information, vilket ndmns i ML 5:7 2 st 5p, sé brett att de anser att i stort
sett alla elektroniskt levererade tjénster faller under denna kategori av tjdnster, se nedan under

7 kapitlet.

Forvirvaren dr icke skattskyldig etablerad inom gemenskapen. (Huvudregeln i artikel 9.1)

Saljare i Kopare i Anses omsatt i/beskattningsland
EU-land 1 EU-land 2 EU-land 2

EU-land Land utom EU EU-land

Land utom EU EU-land Land utom EU

Forvirvaren dr etablerad utanfor gemenskapen eller ér skattskyldig person etablerad i annat

land inom gemenskapen. (Undantaget i 9.2¢)

Saljare i Kopare i Anses omsatt i/beskattningsland
EU-land 1 EU-land 2 EU-land 2
Land utom EU EU-land EU-land

69 Bjorn Lundén, Ulf Svensson, sid. 131
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EU-land Land utom EU Land utom EU

Vad som ryms inom de olika uppraknade tjdnstekategorierna i art 9.2e dr oklart och
medlemsstaternas skattemyndigheter verkar ha tolkat bestimmelserna pé olika sitt. RSV
forefaller ha gjort beddmningen att i stort sett alla tjédnster som levereras pa elektronisk vig
over nitet dr att betrakta som informationstjénster vilka faller under 9.2e. Flera andra
medlemsstaters skattemyndigheter verkar ddremot ej behandla elektroniskt levererade tjénster
lika kategoriskt utan bedomer varje tjanst for sig. Sverige ar sdledes en av de medlemsstater
dar skattemyndigheten tolkat undantaget fran ursprungsprincipen extensivt medan lander som
Storbritannien och Irland antingen har tolkat regeln mer restriktivt eller helt enkelt bara inte
brytt sig om att utnyttja den fullt ut.”” Om ett annat EU-land inte har samma tolkning av vad
som ingér i dessa begrepp uppstar en problematisk situation ddr den ena medlemsstaten
anvander ursprungsprincipen och den andra medlemsstaten anvinder destinationsprincipen pa

samma tjidnst. Exempel pd detta problem tas upp i kapitel 7.3.

De flesta stater runt om i virlden har kommit fram till att destinationsprincipen, d v s den idag
dominerande principen for konsumtionsbeskattning, bor gélla dven vid elektronisk handel.
Till exempel har EU 1 kommissionens rapport KOM (1998) 374 slutlig forklarat att
destinationsprincipen bor gilla dven for tjinster som importeras till ett EU-land frén ett land
utanfor EU. Detta dr dock bara en rapport om hur kommissionen anser att systemet skall vara
upplagt och dverensstimmer inte helt med ovanndmnda géllande ritt. Mycket av rapporten
har dock legat till grund fér kommissionens forslag till &ndring av sjatte
mervirdesskattedirektivet som 1 juni lamnades till radet’’, se kap 9, och kan ddrmed komma

att bli géllande ratt i framtiden.
Fast driftstdlle
Mycket mdda har lagts ned pa att bena ut och beskriva begreppet fast driftstélle for

inkomstbeskattning men inte lika mycket har skrivits om fast driftstélle i

mervirdesskatterdtten. Begreppet fast driftstille anvinds i mervirdesskatterétten till att

" hitp://www.hmce.uk/bus/vat/e-comm8.htm samt www.revenue.ie/e-commerce/contents.pdf
"' Kom (2000) 349 slutlig.
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koppla en omsittning till en viss plats.”” Vi skall hér kortfattat gi igenom relevansen av fast
driftstélle utifrdn EG:s mervérdesskatteritt. Artikel 9 1 det sjitte momsdirektivet bestimmer
var tjinster skall anses tillhandahallna i momshénseende. I stycke 1 finns den allménna regeln
att en tjénst anses vara tillhandahéllen dér leverantoren har etablerat sin naringsverksamhet
eller dér denne har ett fast driftstélle fran vilket tjénsten &r tillhandahallen. I brist pa ett sadant
stdlle anses tjdnsten tillhandahéllen dér leverantoren ar bosatt eller stadigvarande vistas. |
stycke 2 punkten e ar istéllet platsen dér kunden har etablerat sin rorelse eller har ett fast
driftstille det avgdrande for omséattningsplatsen. Om en person skall anses etablerad inom
gemenskapen har betydelse dven for den personliga skattskyldigheten.” Eftersom E-
handelsforetag ofta inte behdver ndgot annat dn vél fungerande utrustning for att
marknadsfora sina produkter over nétet blir frdgan hdr vad som krivs, utdver vil fungerande
elektronisk apparatur, for att man skall anses ha ett fast driftstillle. Annu har inget rittsfall
rorande fast driftstille vid elektronisk handel avgjorts.”* Det finns dock ett par rittsfall fran
EG-domstolen, dir begreppet fast driftstélle i momshinseende har tolkats, som ir intressanta

for elektronisk handel trots att de berort andra branscher.

En av fragorna i mélet Berkholz” var om ett foretag som bedrev spelverksamhet pa ett fartyg,
i form av spelautomater utan bemanning, skulle anses ha fast driftstélle pa fartyget.
Domstolen hade att avgdra om anldggningar som en skattskyldig anviander for att driva sin
verksamhet kan konstituera ett fast driftsidlle. Domstolens svar pé denna fraga var nekande
och den framsta grunden for detta stéllningstagande var att spelautomaterna inte betjdnades av
ménniskor. Eftersom elektronisk handel kidnnetecknas just av att handeln sker 6ver nétet fran
en eller ett par stéllen &r det troligt att dessa endast kommer att ha fast personal i ett fital
linder. Med synsittet i fallet Berkholz forefaller det darfor som att e-handelsforetagen har
stora mojligheter att undvika fast driftstille i de fall de 6nskar. Uttalandet av domstolen tyder
dven pd att endast en server placerad i ett land knappast utgor ett driftstélle om rorelsen inte

har ménskliga resurser inom landets grinser.”®

Nasta fradga blir huruvida ett flertal servrar med hog grad av automation kan utgora ett

driftstélle. Det finns ett mél frin EG-domstolen som vi anser vara av speciellt intresse for

™ Gustaf Johnssén, sid 48

7 Se artikel 21 i sjitte mervirdesskattedirektivet.

™ Hallenborg, sid. 26

" ECJ Case 168/84 Giinther Berkholz v Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt.
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denna friga.”” Malet handlar om ett foretag med hemvist i Holland (nedan ARO) som leasar
ut bilar till belgiska kunder. Foretaget hade inget kontor i Belgien utan kontakten med
kunderna etablerades genom oberoende belgiska mellanhdnder. Kunderna arrangerade
inkdpen av bilarna fran bilhandlare i Belgien som 1 sin tur sdlde bilarna direkt till ARO. De
belgiska mellanhénderna var varken involverade i upprittande eller genomforande av
forsiljningskontrakten. EG-domstolen fann ingen anledning att begridnsa omfattningen av sitt
stdllningstagande 1 mélet Berkholz utan ansag dven hir att fast driftstdlle inte kunde foreligga
da foretaget saknade fast personal och tekniska resurser i Belgien. Inte heller paverkades
domstolens uppfattning av att det fanns ett stort antal handelsagenter (bilhandlarna) i
Belgien.”® Kanske hade domstolens dom blivit annorlunda om de belgiska bilhandlarna hade
mindre sjdlvstdndighet gentemot ARO eller om de sjdlva hade undertecknat och genomfort
kontrakten. Vissa forfattare har dragit den ganska langtgéende analogin att rattsfallet talar for
att inte heller ett flertal servrar med langtgdende automatik avseende bestédllning och betalning
av digital tjanster utgor ett fast driftstille.” Vi vill inte g4 riktigt lika ldngt men héller med om
att réttsfallet i alla fall inte talar emot slutsatsen att inte heller ett flertal servrar utgor ett fast

driftstélle om det inte finns personella resurser pa plats i staten.

Ett annorlunda resultat blev det I DFDS —malet™ dir domstolen anség att fast driftstille
foreldg. En dansk reseorganisator hade utsett sitt brittiska dotterbolag till forsdljningsagent for
bolaget i Storbritannien. Det brittiska dotterbolaget var mycket hart knutet till det danska
moderforetaget. Moderbolaget bestimde 6ver dotterbolagets priser och produktsortiment och
dotterbolaget fick inte verka for andra foretag utan moderbolagets medgivande. De brittiska
skattemyndigheterna begérde in moms pa den forsiljning som skett genom agentens
bokningar da de ansag att det danska bolaget genom agenten hade ett fast driftstille 1
Storbritannien. Domstolen ansdg att en juridisk person kan utgdra ett fast driftstélle for en
annan juridisk person om representanten ér en integrerad del av sitt moderforetags rorelse och
inte har nagon roll som sjdlvstidndig ekonomisk aktor. Viktigt for e-handelsforetagen att
komma ihég &r darfor att 14ta eventuella dotterbolag som verkar for dem 1 olika

medlemsstaterna ha en viss frihet, d v s 14ta bolagen verka som sjélvstindiga aktorer pa

® Mark Baldwin, Fixed, Business and Permanent Establishments, Macfarlanes’ Corrporate Tax Bulletin,
www.macfarlanes.com/bulletins/tax/bulletinwherestart.html#fixed

"7ECJ C- 190/95 ARO Lease BV

" Philip Hallenborg, Elektronisk handel och indirekt skatt — ett disskussionsunderlag, Det IT-réttsliga
observatoriets rapport 14/2000.

" Se t ex Volker Kibisch, Research Paper — Taxation, sid 110 samt Mark Baldwin.

0 ECJ Case C-260/95 DFDS A/S
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marknaden. Det dr dock knappast troligt att moderforetag vill ge sitt dotterbolag denna frihet
och darfor dr det mer sannolikt att man anvénder sig av en oberoende samarbetspartner for att
skota eventuell markservice. Vad som krévs for att en oberoende samarbetspartner skall anses
utgora ett fast driftstdlle dr inte klart men om man utgér fran domstolens resonemang i ARO-
maélet forefaller det i alla fall krdvas att representanten har rétt att sluta och genomfora avtal

eller att representanten dr osjilvstindig gentemot dess huvudman.

6.4 Sammanfattning

Vi har i detta kapitel sett att harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning pa
mervirdesskatteomridet &r relativt langt gdngen och att utvecklingen har skett genom en
process over flera decennier. Vi har dven pekat pa hur viktig mervardesskatten dr som
inkomstkaélla for savil de enskilda medlemsstaterna som for EU och att beslut pa4 omradet
kraver enhéllighet 1 rddet for att &ndringar skall ga igenom. Dessa tva faktorer bidrar till att
omrddet diskuteras flitigt men att det har varit svért att uppnd malséttningen om ett helt
harmoniserat system som bygger pd den inre marknaden. Vad géller den elektroniska handeln
har EU uttalat sin avsikt att folja OECD:s rekommendationer vilket man dven gjort nér det
giller bl a klassificeringen av elektroniskt levererade produkter som tjénster. Denna
omklassificering av vissa varor till tjéinster pga leveranssitt stimmer diaremot illa 6verens med
EG-domstolens uttalande i malet Sparekassernes Datacenter (SDC) v. Skatteministeriet men
kanske &r detta inte s konstigt dd domstolen knappast kunde forutse den utveckling som
skulle ske inom forsdljning av digitalt levererade produkter. Eventuellt hade inte domstolen
uttalat sig sa allmint om leveranssittet om den hade vetat hur utvecklingen skulle komma att
se ut. Vi har ocksa sett att den omklassificering som leveransséttet medfor kan paverka var
omsattningsplatsen skall anses vara och som vi skall se 1 kapitel 7 kan dven produktens

momsskattesats paverkas av leveranssittet.

EU:s medlemsstater har ett tungt arbete, pd mervérdesskatteomradet, framfor sig och man kan
forvinta sig att det kommer att ta tid att skapa den enhéllighet som behdvs for en dndring av
gemenskapens lagstiftning. Mycket star pa spel for de enskilda medlemsstaterna som inte
gérna slapper ifrén sig ndgon del av sin skattebas utan att f& ndgonting i gengéld. Ett prov for
EU:s beslutsformaga star redan for dorren da, som vi skall se mer av i kapitel 9,
kommissionen har tillstillt radet ett forslag om lagéindringar i syfte att forbéttra regleringen av

mervérdesskatt pé elektroniskt levererade tjénster.
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7 SVERIGES MERVARDESSKATTESYSTEM

7.1 Allmént

1960 tillkom den allménna varuskatten. Det var den forsta konsumtionsskatten 1 Sverige med
ndgorlunda generell karaktiar om man bortser fran den tillfdlliga omséattningsskatten som
utgick under andra vérldskriget. Den allménna varuskatten var en ettledsskatt vilken togs ut
pa forséljning av varor till icke skattskyldiga. 1968 infordes ett mervirdesskattesystem och
den allménna varuskatten avvecklades. Mervérdesskatten hade en bredare omfattning én sin
foregangare. Den stadgade moms pa vissa tjanster, men fortfarande 14g stora delar av

tjinstesektorn utanfor tillimpningsomradet.®’

1990 genomfordes en reform av mervirdesskattesystemet.” De forandringar som
genomfordes innebar generell mervérdesbeskattning av alla varor och tjanster, med ett fétal
undantag. I och med reformen blev det svenska mervardesskattesystemet i stort sett
harmoniserat med EG:s mervirdesskattesystem.” Vid det svenska EU intridet den 1 januari
1995 blev en stor del av EG-ritten omedelbart géllande rdtt i Sverige. Andra delar

implementerades under en 6vergangsperiod.

Som tidigare ndmnts utgar idag det svenska mervardesskattesystemet néstan helt frdn EG-
ritten. I och med medlemskapet blev dven all den praxis som utgatt frain EG-domstolen
géllande ratt i Sverige. Nér en ny forordning eller ett nytt direktiv antas av ministerradet
méste Sverige anpassa sin lagstiftning i1 enlighet med de nya reglerna. Genom principerna om
EG-rittens direkta effekt, EG-rittens foretrdde och att nationell ritt skall tolkas i ljuset av de
innehall och syfte i de pd omrddet gillande direktiven, aterstir inte mycket utrymme for
inhemska sérregleringar.** Ett visst utrymme har dock funnits vilket, som vi skall se, medfort

att de nationella regleringarna skiljer sig ndgot at.

Mervirdesskatt tas ut i Sverige pé skattepliktig omséttning av varor och tjdnster som sker

yrkesmadssigt hér i landet 1:1ML. Huvudregeln ar att det dr séljaren som &r skattskyldig for

81 Bjorn Westberg, Nordisk mervirdesskatteritt, sid 147
%2 Prop. 89/90:111, om reformerad mervirdesskatt m m.
% Westberg sid. 149
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moms. Vid forséljning av varor mellan niringsidkare i olika medlemslédnder och inom vissa
tjansteomraden &r det dock koparen som é&r skyldig att betala moms till staten. Fragan om
vilken stat som har beskattningsrétten vid internationell handel avgors av en rad faktorer.
Exempel pé frigor som maste beaktas ir: Ar det en vara eller tjinst? Ar kdparen niringsidkare
eller konsument? Och var dr produkten omsatt? Den generella normalskattesatsen for
mervirdesskatt ir 25%.% Regelverket ér utformat si att det dr denna skattesats som giller om
inget annat nimns. I Sverige 4r de ligre skattesatserna 6% och 12%.*® Vissa varor och tjanster
ar helt momsbefriade. De befriade varorna och tjénsterna finns uppraknade i kapitel 3 1 ML.
Vi réknar inte upp vilka varor och tjanster som har respektive skattesats i Sverige utan tar
endast upp skattesatser for specifika produkter da det krévs for att uppfylla syftet med denna
uppsats.

7.2 Vara och tjéinst

Den svenska mervirdesskattelagens 1 kap 6§, som bygger pa EG- rétten, har foljande

definition av vara och tjénst:

Med vara forstas materiella ting, bland dem fastigheter och gas, samt virme, kyla och
elektrisk kraft. Med tjdnst forstas allt annat som kan tillhandahdllas i yrkesmdssig
verksamhet.

Aven mervirdesskattelagen skiljer alltsd mellan vara och tjénst. For att nigot skall
klassificeras som vara krévs, enligt 1:6 ML, att det &r ett materiellt ting. Undantag gors dock
for fastighet, gas, virme, kyla och elektrisk kraft som rédknas som vara trots att de knappast
kan anses utgora ett materiellt ting. Den svenska definitionen av vara skiljer sig ndgot fran
den i sjitte mervirdesskattedirektivet.*” I ML talar man om materiella ting medan  sjétte
mervirdesskatte direktivet artikel 5 talar om egendom.® For att uppnd samma omfang och
dndamal som den EG-rittsliga regeln har man i ML fétt ldgga till fastighet till de uppridknade

av produkter som inte kan séigas omfattas av grundbegreppet (materiella ting).”

Betydelsen av leveranssiitt

% Se kapitel 6.1.

% Mervirdesskattelagen 7:1 1%,

% Mervirdesskattelagen 7:1 2 och 3st.

¥ Sjitte mervirdesskattedirektivet, Artikel 5, 1p och 2p.
% Se kapitel 6.2.
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Elektronisk handel finns inte ndmnt ndgonstans i ML utan utgangspunkten ir att de allmdnna
reglerna for varor och tjdnster ar tillimpliga dven pa elektronisk handel. Vid bestimmande om
ndgot dr en vara eller tjdnst skall leveranssittet egentligen inte spela ndgon roll. (se bl a malet
Sparkassernes)” Detta giller dock inte produkter som levereras on-line vilka enligt RSV
alltid skall ses som tjdnster, oavsett att de hade klassats som varor om de hade levererats i sin
ursprungliga form. Anledningen till detta dr att produkter som i sin vanliga fysiska form
betecknas som en vara “dematerialiseras” ndr de levereras digitalt. Att varan
”dematerialiseras” betyder att den forlorar, vad man traditionellt kallar fysisk form, d v s det
gér inte ldngre att ta pd den. Dessa kallas ibland digitaliserade varor och ar i
mervirdesskattehinseende allts att betrakta som en tjénst.”' Den i Sverige gjorda indelningen
overensstammer hir med EG och OECD som ocksé har uttalat stod for klassificeringen av
digitala produkter som tjénster. Med utgdngspunkt i ML 1:6 kan det tyckas naturligt och
oproblematiskt att digitala produkter klassas som tjdnster da de inte utgor ett materiellt ting
men som vi nedan skall se kan detta synsétt skapa en beskattning som dr snedvriden och som
strider mot beskattningsréttens dvergripande principer. Ta till exempel musik som ir en
produkt som kan levereras bade som vara (fysisk leverans) och tjanst (elektronisk leverans).
En CD-skiva som man koper i skivhandeln &r ett materiellt ting som man kan ta pa och utgor
saledes en vara. Om du istéllet laddar hem samma musik dver ndtet betecknas produkten som
en tjdnst eftersom den forlorat sin fysiska identitet. Konsekvensen blir att musiken kan

komma att behandlas olika i mervérdeskattehdnseende beroende péd hur den levereras.

Omklassificeringen av produkter frén varor till tjanster pd grund av @ndrat distributionssatt
kan alltsa fa olyckliga konsekvenser. For att dskadliggora problemen med detta synsatt
applicerat pa mervardesskattelagen skall vi illustrera effekterna med hjilp av ett enkelt
exempel. Ponera att du 6nskar ldsa om gérdagens svenska medaljorer 1 OS och att du déarfor
vill kdpa ett exemplar av tidningen ”Sportblaskan”. Tidningen finns bade pé nétet, vilket du
har 14tt tillgang till genom din dator, och i kiosken nere pé gatan. Om du véljer att gé ner pa
gatan for att kopa ett fysiskt exemplar av tidningen kommer 1 priset for din tidning ingé de 6%
moms (tidningsmoms) som tas ut pa nyhetstidningar. Om du istéllet véljer att plocka ner

tidningen frén nitet (vi bortser frén att de flesta dagstidningar idag erbjuder tidningen utan

% Bjorn Westberg, Mervirdesskatt — en kommentar, 1997, sid 52.
Y ECJ C-2/95, 5 juni 1997, Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet.
*' RVS:s skrivelser 980519, sid.15.
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kostnad pé nétet) anses du inte ldngre kopa en vara i form av en tidning utan du anses kopa en
informationstjinst och far darfor betala normal moms, d v s 25 %. Effekten blir att
momsreglerna styr marknaden pa ett sétt som dr olyckligt for en marknad som bygger pé fri
konkurrens. Varfor skall hdgre momssats tas ut pa en produkt bara for att den levereras on-
line. Om man &ven i fortsdttningen skall ha detta klassificeringssystem bor lagstiftaren se till

att skattesatserna for samma sorts produkter ar neutrala.

Kritik av den nuvarande indelningen i vara och tjdinst

En hel del kritik har forekommit av skattemyndigheternas nagot stelbenta indelning av
produkter i de tva grupperna. Gustaf Johnssén, pa det IT-rittsliga observatoriet, anser t ex att
synséttet dr illa underbyggt och stimmer déligt med verkligheten. Det finns enligt Johnssén
inte ndgon “tydlig motsatsstdllning mellan materiella och immateriella tillhandahallanden av
digital information, utan utméirkande for den digitala informationen ar just dess
“kvasimateriella karaktér”. Den digitala informationen “finns fysiskt lagrad, t ex pad en CD
eller hdrddisk, men den dr flyktig och kan latt mangfaldigas, raderas och behandlas pd andra
sitt.””* Saledes kan en vanlig fysisk leverans ha vissa immateriella inslag. Johnssén anser
dven att den rddande indelningen av digital information i begreppen vara eller tjdnst beroende
pa hur den levereras kan strida mot neutralitetsprincipen, en princip som RSV, EU och OECD
upprepade ganger niamnt som fundamental for hur beskattningen av E-handel bér utformas.”
En bok som levereras fysiskt, t ex genom en bokhandel eller med posten, ses pa ett
annorlunda sitt #n en bok som levereras digitalt till ndgons dator. Ar detta verkligen ett
lampligt tillvigagangssitt? Ser kdparen produkten som en skrift av en forfattare som han
onskar lisa borde ju produkten mervérdesskatterittsligt behandlas likadant oavsett pé vilket

séitt den levereras.

7.3 Omsiittningsplats

For att RSV skall kunna ta ut mervérdesskatt for varor och tjénster kridvs som ovan ndmnts att
omsattningen har skett i Sverige. ML:s kapitel 5 reglerar var tjanster skall anses omsatta.
Enligt 1 § fOrsta stycket skall tjénsten anses omsatt utomlands om inte 2-8 §§ 1 kapitlet

stadgar annorlunda. Av dessa paragrafer ar 7 §, som bygger pé sjéitte mervardesdirektivets

%2 Gustav Johnssén, sid. 42
" A a, sid. 43f.
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artikel 9, den viktiga for oss. 7 § bestér av tre stycken, varav det forsta och tredje stycket
beskriver i vilka fall de tjdnster som finns uppréiknade i andra stycket skall anses omsatta
inom landet. Bland de tjanster som finns uppréiknade 1 2 stycket dterfinns tillhandahallande av
information och ADB samt utarbetande av system eller program for ADB. For att se om
paragrafen 6verhuvudtaget kan bli tillamplig bor man saledes bdrja med att kontrollera
huruvida tjénsten i1 frdga finns med bland de uppréknade tjdnsterna i andra stycket. Gor den
inte det dr den troligtvis (med forbehdll att den kan omfattas av 2-6 §§ eller 8 § vilka ej &r
intressanta for de tjénster vi behandlar) omsatt utomlands enligt huvudregelni 1 §. Om
tjansten istdllet finns uppraknad i 7 § 2 stycket bedoms omséttningslandet enligt 1 o 3

styckena.

Forsta stycket reglerar omséttningslandet for tjanster importerade till Sverige. Enligt 1 stycket
1 punkten skall en i utlandet tillhandahallen tjdnst som finns uppriknad i 2 stycket anses
omsatt i Sverige om den “’tillhandahalls fran ett annat EG-land eller frdn ett land utanfér EG
och forvdrvaren dr en ndringsidkare som antingen har ett fast driftsstdlle i Sverige till vilken
tidnsten tillhandahalls eller, om ndringsidkaren saknar fast driftstdlle, han dr bosatt eller

stadigvarande vistas i Sverige”.

Exempel: AB Konsumentinformation (ABK), beldget i Goteborg, kdper fran ett foretag i
USA information om amerikanska konsumenters kdpbeteende. Leveransen sker dver Internet
genom att ABK mot betalning laddar hem informationen fran det amerikanska foretagets
databas. Skatt skall erlaggas i Sverige da det handlar om en saddan informationstjanst som

finns uppriknad i ML 5:7 2st.

1 stycket 2 Punkten stadgar att en i 2 stycket uppriaknad tjénst skall anses omsatt i Sverige
dven da den ’tillhandahalls fran ett land utanfor EG och forvdrvas av ndgon som inte dr en
ndringsidkare och forvdrvaren dr en svensk juridisk person eller dr bosatt eller stadigvarande

vistas i Sverige”.
Exempel: Pelle (konsument) koper med anledning av sitt stora intresse for marknadsforing

samma produkt som i det ovan angivna exemplet. Resultatet blir av samma skl som ovan att

beskattning skall ske i Sverige.
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Exempel: Pelle bestimmer sig istéllet for att ladda ner musik eller dataspel frén en databas i
USA. Enligt RSV skall dven dessa tjdnster beskattas i Sverige eftersom de utgér en sddan
informationstjénst som omfattas av ML 5:7 2st.”* Var uppfattning r dock, som vi skall se

nedan, inte lika glasklar p4 denna punkt som RSV:s.

Tredje stycket reglerar omséttningslandet for tjanster som exporteras frdn Sverige. Dir
stadgas att tjénster som dr uppriknade 1 2 stycket skall anses omsatta utomlands om de
tillhandahalls en naringsidkare i ett annat EG-land, tillhandahdlls en konsument eller

néringsidkare utanfor EG eller tillhandahélls frin ett annat EG-land till en konsument i

Sverige.

Det forefaller viktigt for RSV:s del att fa in s& ménga produkter som mojligt under 2 stycket
dé man annars riskerar att forlora skatteintikter pd importerade varor. Extra intressant dr de
tjanster som tillhandahélls konsumenter i Sverige frén ett land utanfér EG. Enligt RSV faller
alla digitaliserade tjanster under 2 stycket och skall alltsa beskattas i Sverige om de
tillhandahills en konsument i Sverige frin ett land utanfér EG. Uppenbarligen har inte resten
av EU-landerna denna uppfattning eftersom en av de viktigaste anledningarna till det forslag
till 4ndring av det sjitte mervirdesdirektivet som kommissionen lade fram i juni” dr just det
faktum att direktivet omdjliggor for ldnderna att beskatta ett flertal digitala tjédnster som
tillhandah&lls konsumenter inom EU fran lander utanfér EU. Var uppfattning ar att RSV
eventuellt ror sig pa griansen for vad som tillats enligt det sjitte mervirdesdirektivet och

mervirdesskattelagen.

RSV klassar ett flertal "tjédnster” som levereras on-line som tillhandahallande av information
vilket faller under 6:e mervérdesdirektivet 9.2e och 5 kap 7§ st 2 p 5 ML. Exempel pé
“tjdnster” som enligt RSV kan ses som tillhandahallande av information om de levereras
digitalt on-line &r bocker, nyhetssdndningar, tidningar, rapporter, nothéiften, kartor,
illustrationer, fotografier, CD-skivor, DVD- och videofilmer.”® Hur RSV kommit fram till sin
uppfattning att begreppet informationstjénster skall ges ett sd pass brett tillimpningsomrade
har vi inte lyckats klarldgga. I proposition 1989/90:111 édgnas endast en halv sida &t

informationstjinster och inget som RSV kan stodja sig pd i sin argumentation nimns.

* RSV:s skrivelser 980519, sid. 15 samt Skattemyndigheterna i Géteborg (REK, Specialrevision),
Erfarenhetspromemoria — On-linehandel, 1999
% KOM(2000) 349 slutlig
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Intressant dr dock att den davarande finansministern 1 sitt forslag uttrycker sig pa foljande

7 Vad som

satt: ”Skatteplikten utvidgas till att omfatta dven renodlade informationstjénster.
avses med ordet renodlade ndmns inte men enligt vir uppfattning kénns begreppet snarare
som begransande dn utvidgande for vad som skall anses utgdra en informationstjanst. Var
asikt dr foretag som sdljer Over nitet samt konsumenter som koper dver nitet bor vara pd sin
vakt och inte ta RSV:s kommentarer som ndgon given sanning. Det dr mdjligt att en del av de
asikter som RSV for fram inte skulle hélla vid en rittslig provning vid nationella domstolar
eller vid EG-domstolen. Annu finns ingen praxis vad giller tillimpningen av begreppen vara
och tjénst pa informationséverforingar. RSV:s syn pa skriddarsydda program
overensstimmer med den tidigare instdllningen, dvs alla skrdddarsydda program klassas som
tjanst. Standardsystem déremot klassas normalt som vara men om det laddas ner digitalt 6ver
nitet anses det istillet utgora en informationstjénst enligt ML 5:7 2st p5.”® Vad RSV bygger
denna uppfattning pa redovisas ej vilket ir lite trékigt eftersom man normalt inte tanker pd ett
standardiserat dataprogram nér man hor ordet information. Att det elektroniskt levererade
dataprogrammet utgor en tjdnst torde nu for tiden vara oomtvistat men att den ir en

informationstjinst anser vi inte lika sjélvklart. Vilken information fir man genom t ex ett

ordbehandlingsprogram, kalkyleringsprogram eller rent av ett dataspel?

Mjukvara kan alltsa ses som sdvil tjdnst som vara. Ofta innehéller dock mjukvaran bade
immateriella delar (innehéllet) och materiella delar (bararen). Hur skall man d& gora nér en
produkt innehéller kinnetecken for sévél vara som tjdnst? Antingen kan man se pd vad den
huvudsakliga prestationen bestar av och klassificera produkten efter denna,
huvudsaklighetsprincipen. Eller s& kan man dela upp prestationen i en varudel och en
tjanstedel, delningsprincipen. Huvudregeln i skatteritten ar delningsprincipen.” For att man
skall kunna anvénda delningsprincipen krdvs dock att man kan sérskilja prestationerna fran
varandra. Aven om mjukvara enligt teorin kan delas upp i vara och tjénst gors atskillnaden,
som ovan ndmnts, i praktiken mellan standardprogram och skraddarsydda program. Detta
giller dock bara mjukvara som levereras off-line. Mjukvara som levereras on-line ses, som vi
ovan ndmnt, automatiskt som tjanst oavsett om det &r ett standardprogram eller skraddarsytt

program.

% RSV:s skrivelse 980519, sid. 15.
7 Prop. 1989/90:111, sid 111.
% RSV:s skrivelse 980519, sid. 16.
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Det forefaller i vissa fall som att ramen som EU lagt vilken ligger till grund for svensk
lagstiftning ténjs ndgot av RSV och att man darfor ror sig i granslandet for vad som ér tillitet
enligt sjitte mervédrdesdirektivet. RSV har behandlat elektronisk handel i ett par skrifter och
deras syn pa digitalt levererade produkter har varit glasklar. Dessa tjénster skall till varje pris
beskattas och i brist pa utforliga regler fran lagstiftaren agerar man pa egen hand for att skapa
ramar for beskattning i den nya ekonomin. Vad man dock skall komma ihag ar att RSV inte
har nédgra lagstiftande befogenheter. Finns det ingen rétt att beskatta en transaktion enligt
svensk skattelagstiftning kan RSV inte sjdlvmant skapa en sddan. RSV har trots sina
kategoriska uttalanden pa ett omrdde som &r mycket osdkert inte givit nagra klargorande skal
for deras resonemang. Man sédger att allt som kan levereras on-line omfattas av ML 5:7 men
man forklarar inte hur t ex musik levererat on-line kan anses utgora tillhandahéllande av
information. Semantiskt kan musik knappast anses utgora en informationstjanst och
informationsbegreppet har, enligt vad vi har kunnat utréna, behandlats mycket knapphéndigt i
forarbetena sd RSV har knappast ndgot dér att stodja sin uppfattning pad. Man kan dérfor fa
uppfattningen att RSV karvar lite hir och dér i det gamla pusslet for att kunna passa in de nya

bitarna med dess moderna passform.

Tillamplig mervdrdesskattesats pd forsdljning av musik over ndtet

Mattias Fri och Maj-Britt Remstam, skattejurister pd Ernest & Young AB i Stockholm, har pa
uppdrag av en klient (nedan kallat bolaget) stéllt en brevfriga till RSV. Syftet med fragan var
att klargora hur en upplételse av musik till konsumenter over Internet skulle klassificeras i
mervirdesskattehdnseende och vilken momsskattesats som skulle tas ut pa upplételsen.
Bakgrunden till frdgan var att bolaget hade for avsikt att, i Sverige eller nagot annat lampligt
land, bdrja sélja musik on-line. Bolaget hade genom dverenskommelser med skivbolag
erhallit ratten att vidareuppléta skivbolagens musik dver nétet. Kdpare av tjinsten skulle vara
konsumenter och vidarupplatelsen skulle ske genom att koparna gick in pa bolagets hemsida
pa Internet for att gdra sin bestédllning. Innan bestdllningen gors méste dock kdparen godkédnna
de avtalsvillkor bolaget uppstéllt samt ange sitt kontokortsnummer. Efter genomf6rd kontroll

kunde koparen vilja mellan att lyssna direkt pad musiken eller ladda ner den och kunden

% Philip Hallenborg, sid. 22.
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debiterades for tjénsten. I avtalet stadgas bl a att kdparen inte far utnyttja musiken for
kommersiella syften och bolaget ség dirfor alla kopare som konsumenter. Forséljning av
tjanster fran en ndringsidkare i Sverige till konsumenter inom EU beskattas enligt
huvudregeln 1 EG-ritten i ursprungslandet, dvs Sverige, och foljaktligen bestdms

mervirdesskattesatsen enligt mervardesskattelagen.

En forsdljning av en produkt som levereras digitalt ses, som ovan ndmnts, som en tjinst i
mervirdeskatthidnseende. I detta fall var man §verens om att produkten skulle ses som en
tjanst. Oenighet foreldg dock dver huruvida det var en vanlig tjdnst som skulle beskattas med
25% eller om, som bolaget ansag, tjdnsten kunde rdknas som en sadan upplatelse eller
overlatelse av réttigheter som omfattas av 1, 4 eller 5§ i upphovsrittslagen vilket enligt 7 kap
1§ tredje st. p. 4 ML skulle medfora en skattesats pa 6%. Alternativt ansdg bolaget att
forsdljningen utgjorde en “upplételse av sddan rattighet till ljudupptagning av utévande
konstnirs framforande av konstnérligt verk” som enligt 7 kap. 1§ tredje st. p. 5 ML medfor en

skattesats pa 6%.'"

Bolaget byggde bland annat sitt resonemang pa att de uppléter en klart specificerad och
begransad ritt for individer att inom vissa ramar tillgodogora sig och forfoga dver
musikaliska verk eller delar av sédana verk”.'"! Koparen kan sedan, inom avtalets ramar,
utnyttja musiken pa det sétt denne 6nskar. Bolaget ansag dérfor att den forfoganderitt som
koparen erhaller inte kan klassas som kop av ett bestimt exemplar enligt URL. Upplételsen
kan dérfor enligt bolaget endast vara att hinfora till en sddan réttighet som skyddas enligt
URL. RSV var dock av annan asikt. Kunderna hade inte erhallit ndgon rétt att utnyttja verket
kommersiellt utan den réttighet for kunden att framstilla ett exemplar av verket foljer redan
av 12§ 1 URL. Saledes foreligger en dverlételse av ett enstaka exemplar och

mervérdesbeskattning skall darfor utgd med 25% enligt huvudregeln for omséttning av tjénst.

Var uppfattning dr att RSV:s uppfattning ér den riktiga. Enligt 12§ Upphovsrittslagen
inskrianks upphovsmannens upphovsrétt pd sé vis att var och en fdar framstdilla ett exemplar av
offentliggjorda verk for eget bruk. Den lagre skattesatsen pa 6% é&r endast tillimplig nér

koparen ur upphovsriéttssynpunkt erhéller nagot utover det han tillférsidkras genom ett vanligt

1% Musik on-line, RSV:s skrivelser 991216, dnr. 10940-99/120, sid. 1,
http://www.rsv.se/skatter/skrivelser/skrivelser19991216.html
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kop och denna del kan ses som den huvudsakliga delen av prestationen. I detta fall &r sa inte
fallet eftersom koparen inte erhaller ndgonting utdver det han tillférsékras genom kopet.
Upphovsrittslagen ger ju koparen rétt att kopiera musiken for eget bruk i den mén detta
behovs for att kunna anvédnda den kdpta produkten, d v s musiken. Kopiering och nerladdning
av musiken pa exempelvis hdrddisken &r ett exempel pd vad koparen kan behdva gora for att
kunna anvénda produkten pé ett normalt sétt. Vi kan inte se ndgon anledning till varfor
omsittningen skall anses som en upplételse eller 6verldtelse av en upphovsritt. Om detta
resonemang skulle vinna gehér kommer produkter baserade pé en immateriell réttighet, i stort
sett alla produkter, ses som en upplételse av immaterialritt. Fragan &r dock intressant rent
principiellt d& den &skadliggor vilka fragor som kan uppsta till f61jd av det nya leveranssittet.
Om omsittningen skulle ha setts som upplatelse eller 6verlatelse av immaterialrétt hade nya
neutralitetsproblem uppstéatt. I detta fall till fordel for digitalt levererade tjanster och till

nackdel for fysiskt levererade.

En jamforelse med Storbritanniens syn pd digitaliserade produkter

Storbritannien &r ett exempel pa en nation inom EU dér synen pa beskattningen av
digitaliserade produkter skiljer sig fran RSV:s. Enligt brittisk rétt skall standardprogram,
normala tjénster utforda av experter inom alla yrkesmissiga omraden (inklusive
skrdddarsydda dataprogram) samt tillhandahallande av information beskattas i Storbritannien

om de kops av en brittisk konsument frédn en naringsidkare utanfor EU.'?

Begreppet
information inkluderar fakta och uppgifter som digitaliserade nyhetstidningar, tekniskt
material samt utbildningsmaterial. S& hér langt 6verensstimmer den brittiska uppfattningen
med RSV:s. Vad som dock skiljer britternas syn frdn RSV:s &r att britterna anser att vissa
andra digitala tjanster alltid skall beskattas dér sédljaren av tjinsten finns. Detta géller oavsett
om koparen ér en naringsidkare eller en konsument och oavsett om det &r en
gemenskapsintern transaktion eller inte. Dessa digitaliserade tjdnster dr musik (liknande
vanliga CD:s eller kassetter), filmer, videofilmer, spel samt bocker eller tidskrifter av
skonlitterar eller ndjes natur.'” Troligt ér att britterna inte ansett sig kunna beskatta import av

dessa tjdnster pa grund av att de inte omfattas av artikel 9.2¢ 1 sjédtte mervirdesdirektivet. Det

vill sdga de &r inte sddana tjdnster som medfor att nationerna fér frnga ursprungsprincipen

19" Mattias Fri och Maj-Britt Remstam, Vilken mervirdesskatt 4r tillimplig vid forsdljning av musik pa Internet?,

Skattenytt, 2000, sid. 431.
"2 VAT Act 1994, paragraph 1 and 3, http://www.hmce.uk/bus/vat/e-comm8.htm
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for att undvika snedvriden konkurrens, ofrivillig skattebefrielse eller dubbelbeskattning.
Intressant hér dr att VAT skall tas ut i Storbritannien vid forsdljning av dessa tjdnster till ett
annat EU-land. Principen dr den motsatta till den som RSV anser gilla for forsdljning till
skattskyldiga, dvs att skatt skall tas ut i destinationslandet. En mdjlighet f6r dubbelbeskattning
eller utebliven beskattning foreligger séledes hir vid handel mellan néringsidkare 1 Sverige
och Storbritannien. En, enligt var mening, trolig anledningen till att Sverige och
Storbritannien behandlar dessa tjdnster pa olika sétt ar alltsd att deras tolkning av

tillhandahéllande av information i artikel 9.2¢ 1 sjitte mervérdesdirektivet skiljer sig 4t.

7.4 Sammanfattning

Sverige dr som medlemsstat i EU givetvis tvungen att f6lja de beslut som fattats inom
mervirdesskattomradet i EU. Som vi har sett finns det dock ett visst utrymme fOr staterna att
bestimma sjélva dver de nationella bestimmelserna dven pa mervardesskattomradet. Det ér
omfattningen av denna sjilvbestimmanderitt samt sittet Sverige tillimpar EG-lagstiftningen
som &r intressant ndr vi tittar pd Sverige som en enskild stat. Det har i kapitlet pekats pa att
RSV varit forhallandevis offensivt 1 sitt sétt att bedoma utrymmet for beskattning av
elektroniskt levererade tjdnster som importerats till Sverige. RSV har hir en mer extensiv syn
pa sin ritt att beskatta dn vad skattemyndigheterna i flera andra medlemsstater, t ex
Storbritannien och Irland, har. Detta &r olyckligt eftersom det bland annat medfor risker for
dubbelbeskattning och utebliven beskattning. Problemet bekriftas av skattejuristerna Mattias
Fri och Thomas Karlsson pa Ernst & Young som enligt egen utsago dagligen stdter pa
’situationer dir medlemslédndernas tolkningar av omsittningslandsbestimmelserna leder till

utebliven beskattning eller dubbelbeskattning.”'**

Vi har i detta kapitel dven visat pa den
bristande skatteneutraliteten mellan likvirdiga produkter” som kan bli effekten av att
klassificeringen i vara och tjdnst gors beroende av det levereranssitt som anvinds. I dvrigt
kan det konstateras att d&ven regler utanfor mervérdesskattlagstiftningen, t ex tullregler, kan fa
betydelse for hur stor mervérdesskatten blir pd en importerad produkt da olika regler géller for

varor och tjénster. Mer om detta i kap 11.1.

1% Basic rule under section 7 (10) of the VAT Act, http://www.hmce.uk/bus/vat/e-comm8.htm
1% Mattias Fri och Tomas Karlsson, EG-kommissionens forslag till andringar av mervirdesskatteordningen for
elektronisk handel, Svensk Skattetidning, nr 6-7/2000, sid 602.
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8 USA:S KONSUMTIONSSKATTESYSTEM

8.1 Allméint

Sales och Use tax

USA ir ett f& OECD-lénder i vilket man inte har ndgon mervérdesskatt. Istéllet har man ett
system med sales tax (forsdljningsskatt) och use tax (anvéndarskatt). Sales och use tax ar
ettledsskatter och tas bara ut i sista forsaljningsledet, oftast mot konsument. Skatterna &r inte
nationella utan ligger pa delstatsniva. Varje delstat beslutar sjdlv vilka konsumtionsskatter de

skall ha, vilken skattesats och vilka varor och tjidnster som skall omfattas.

Sales tax &r en skatt som pafors varor och tjanster vid forsdljning eller leasing. Det ér
sdljarens skyldighet att pafora sales tax pd bruttoforséljningspriset och det dr ocksé séljaren
som skall betala in skatten till skatteforvaltningen. Den andra typen av konsumtionsskatt som
anvéinds 1 USA &r use tax. Use tax pafors direkt pd konsumenten och skall deklareras och
betalas av konsumenten sjélv i det fall ndringsidkaren inte har ndgot samband “nexus”(Se
nedan) till den stat dar produkten konsumeras. Om néringsidkaren har ett samband till staten

dir produkten konsumeras ir det dock dennes skyldighet att samla in skatten. '®

Det faktum att beskattningen sker pd delstatsniva har 1 princip gjort det omdjligt for
delstaterna att beskatta elektronisk handel som sker dver delstatsgrianserna. Effekten har blivit
att den elektroniska handeln i stort sett dr skattefri i USA. RSV beskriver USA som ett
skatteparadis for E-handel men betonar samtidigt det faktum att on-line forséljningen i teorin
inte dr skattebefriad ens 1 USA. Det som gor e-handeln skattebefriad i1 praktiken &r istéllet ett
antal lagar som gor det omgjligt for skattemyndigheterna att berdkna och driva in den skatt

106

som réttmaitigen skall betalas.” Enligt federal lagstiftning kan en delstat inte driva in skatt

vid forsiljning till en annan delstat'®’

och dirfor finns det inget som kan tvinga
néringsidkaren att redovisa skatt for forsiljning till kund utanfor den delstatliga
jurisdiktionen. Meningen ér istéllet att kunden sjilv skall redovisa for skatten, use tax, i den

delstat dér varan konsumeras men dé detta dr véldigt svart for skattemyndigheterna att

1% RSV Rapport 2000:9, sid 326.
1% RSV Rapport 2000:9, sid 326
197 The Commerce Clause, se nedan
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kontrollera dr efterlevnaden mycket lag. Enligt RSV har ménga on-line aterforséljare utnyttjat
detta bland annat genom att bara vara fysiskt representerade i de fem amerikanska delstater

som inte pafor sales tax, Alaska, Delaware, Montana, New Hampshire och Oregon.108

Ett annat problem som foreligger i USA ir att det finns vildigt manga skattejurisdiktioner och
darmed ocksé ofantligt manga skatteregler. Det finns inte bara sjélvbestimmande pa
delstatsnivd utan dessutom finns det otaliga regioner inom delstaterna som tillats av
delstaterna att ta ut olika skatter. Alla dessa skattejurisdiktioner och skatteregler lagger en
mycket tung borda pa foretagen om dessa finns fysiskt etablerade 6ver hela USA och darfor

ar tvungna att redovisa skatt till alla dessa skattemyndigheter som alla tillampar olika regler.

Centrala Institut

Nér man studerar vilka regler som giller for e-handeln 1 USA dyker vissa institut upp géng pa
géng. Vi skall ga igenom de tre institut som vi anser vara de mest relevanta for att {4 en
forstaelse for varfor systemet ser ut som det gor. De institut det handlar om é&r Internet Tax
Freedom Act, Commerce Clause och Due Process Clause. Medan Commerce Clause och Due
Process Clause dr gamla institut som har allmén tillimplighet sa &r The Internet Tax Freedom

Act en ny lag som endast géller for handel pé Internet.

The Internet Tax Freedom Act

Den 21 oktober 1998 antog den amerikanska kongressen en lag som kommit att kallas ”The
Internet Tax Freedom Act” (ITFA). Lagen medfor ett trearigt moratorium (fram till 21
oktober 2001) for multipla och diskriminerande skatter pa elektronisk handel. Syftet med
lagen dr att frimja e-handeln och att under tiden utreda hur den skall beskattas pd lampligt
satt. Moratoriet géller for alla produkter som bestdlls on-line och forbjuder delstaterna och de
lokala jurisdiktionerna att a) infora nya skatter pd on-line transaktioner som redan &r féremél
for beskattning i en annan jurisdiktion (en multipel skatt) eller b) pafora on-line handel skatter

som ej tas ut pa traditionell handel (en diskriminerande skatt).'”

1% RSV rapport 2000:9, sid 327
1% The Delaney policy group, The Internet and taxes: The only certainty is uncertainty s 5,
www.delaneypolicy.com/publications/net_tax.htm
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Multipel skatt

Med multipel skatt avses i ITFA en skatt som drabbar samma eller visentligen samma e-
handelsforséljning som redan édr foreméal for beskattning i en annan stat, utan att ndgon

skattekredit medges for den skatt som redan #r betald i den andra staten.’’’

Diskriminerande skatt

I ITFA nimns tre typer av diskriminerande skatter''":

1. Skatter som endast tas ut pd e-handel.

2. Skatter som bara baseras pa en invénares access till en server

3. Skatter som baseras pa att en leverantdr av Internettjdnster klassas som agent for en

distansforsdljare.

Férldngning av moratoriet

Den kommission som bildades 1998 for att utreda beskattningen av e-handel kom med sitt
slutbetdnkande i april i &r. I slutbetidnkandet foreslogs att moratoriet mot skatter pd Internet
skall forlangas med fem ar och att USA dven pé det internationella planet skall verka for
liknande forbud mot nya skatter pé e-handel. Forslaget om en forldingning av moratoriet

godkindes av Representanthuset den 10 maj i ar och ligger nu for beslut i Senaten.''

Commerce Clause

Nér man studerar den mellanstatliga handeln i USA stoter man ofta pd “The Commerce
Clause”. Det lagrummet som har kommit att bli kallat Commerse Clause (CC) aterfinns i De

Forenta Staternas konstitution' > article I section 8 clause 3, och lyder enligt foljande:

“The Congress shall have power to regulate commerce with foreign nations, and among the

>

several States, and with the Indian tribes.’

"% Richard W. Giuliani - Michael J. Nathanson - Kimberly B. Wethly, The Internet Tax Freedom Act: An
attempt at eliminating the tolls on the e-commerce superhighway, Tax Bulletin — August1999,
www.haledorr.com/publications/tax/1999 08 TaxBulletin.html

" Giuliani - Nathanson - Wethly.

"2 www.house.gov/chriscox/nettax
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Domstolarna bendmner CC som en “alltid ndrvarande” regel. Nar USA:s medborgare
ratificerade Konstitutionen och diarigenom gav kongressen lagstiftningskompetensen dver
handel med utlandet, mellan delstater och med indianstammarna, uppstod en negativ “alltid
nirvarande” verkan som i praktiken forbjod de enskilda staterna att reglera sidan handel.'"*
Det skall podngteras att det inte rdder ndgot hinder for kongressen att stifta lagar som hindrar

den mellanstatliga handeln.

Delstaterna har dock rétt att infora lagar som ror hélsa och sékerhet &ven om dessa skulle ha
konsekvenser for den mellanstatliga handeln. Nér en domstol skall avgdra om en sadan lag
bryter mot CC brukar man anvinda “the Pike test” (Pike v. Bruce Church)'" i vilket man
stdller sig foljande tre fragor: Ger lagen den stiftande staten en direkt handelsfordel vid handel
med andra delstater? Ar lagen diskriminerande? Ligger lagen alltfor stora bordor p4 handeln?

En lag som klarar samtliga rekvisiten i “the Pike test” ér tillaten trots att den inverkar pd den

mellanstatliga handeln.'"°

Hur péverkar da CC Internet? Lagstiftning som slar mot leverantorer stoppas i allménhet av
CC. Att dessa lagar oftast stoppas beror frimst pd nitets grinslosa natur. Om man reglerar att
visst innehall inte fir forekomma pa nétet inom en delstat beror ju detta dven leverantdrer
utanfor staten. Som exempel pa detta kan tas rittsfallet ACLU--ALA v. Pataki'"’, dér en lag
forbjod att sexuellt material gjordes tillgidngligt on-line f6r minderariga. Lagen som hade
stiftats av staten New York for att skydda barnen, ansdgs dndd av domstolen att bryta mot CC,
dé den 1 allt for hog grad hindrade den mellanstatliga handeln. Det alternativ som stér till buds
for att skydda invénarna i staten mot omoralisk och bedrédglig information fran nétet, ar att
rikta lagstiftningen mot invénarna sjédlva. Det stir delstaterna fritt att forbjuda de egna
invanarna viss anvidndning av nétet, men den mojligheten anvénds inte sé ofta da den varken

ar popular eller effektiv.'™

3 hitp://www.findlaw.com/

"% Anette Nellen, Overview to e-commerce taxation — Guide to Understanding the current discussions and
debates sid. 22, www.cob.sjsu.edu/facstaff/nellen_a/

'3 pike v. Bruce Church, Inc., 397 U.S. 137 (1970)

16 Text Assist for the Dormant Commerce Clause Flowchart,
www.faculty.lls.edu/~manheimk/cl1/dormant2x.htm

"7 ALA v. Pataki, 969 F.Supp. 160 (S.D.N.Y. 1997)

"8 Dan L. Burk, How State Regulation of the Internet violates the commerce clause,

www.cato.org/pubs/journal/cj17n2-2.html
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Due Process Clause

Grunden for begreppet Due Process Clause finner man i det femte och fjortonde tilldgget till
den amerikanska konstitutionen. Due Process kan enkelt forklaras som omfattningen av den
federala behorigheten och de delstatliga myndigheternas behdrighet. Det femte tilldgget

reglerar den federala behorigheten medan det fjortonde tilldgget reglerar den delstatliga. Var

gransen gar for behdrigheten har fastslagits genom domstolspraxis.

Vi skall titta pa vilket samband en fysisk eller juridisk person maste ha med en delstat for att
det skall ligga inom delstatens processuella behorighet. Néar man skall forsoka avgdra om det
finns ett tillrdckligt samband, kan man forenklat séga att man tittar pd 1) om det finns en
tillrdcklig anknytning (nexus) mellan den svarande och forumstaten och 2) om de rddande

9 Bor att

omstandigheterna medfor att det dr rittvist och rimligt att réttsskipning verkstélls.
knyta an till uppsatsen skall vi se pa vilket minimum av anknytning som krdvs for att en stat
skall anses ha formell ritt att enligt Due Process beskatta ett e-handelsbolag. I fallet Quill
Corporation v. North Dakota"’ (Quill), vilket rorde postorderforsiljning till kunder i North
Dakota, slog Hogsta Domstolen fast att trots att Quill inte hade nagon fysisk anknytning, s&
hade delstaten ritt att beskatta bolaget enligt Due Process Clause, da bolaget medvetet
tillgodogjort sig inkomster 1 staten genom t ex utdelning av kataloger. I och med denna
slutsats dndrade man pa ett prejudikat frén ett liknande tidigare mal dar man anség att det
kravdes forsdljningskontor eller forsdljningspersonal for att staten skulle ha behdrighet att
beskatta. Det skall tilldggas att North Dakota dnda inte hade ritt att beskatta Quill p g a att det

enligt The Commerce Clause krévs fysisk ndrvaro i staten for att en delstat skall ha ritt att ta

ut beskattning.'*'
8.2 Vara och tjéinst
Om de olika grinsdragningsfrdgorna for vara/tjanst kdnns problematiska inom EG-ritten, ar

detta inget mot den situation som rader i USA. De olika delstaterna har stor sjilvstindighet

nér det géller skattefragorna vilket lett till en uppsjo av olika regler och tillimpningar. For att

19 Ronald A. Brand, Due Process as a Limitation on Jurisdication in U.S. Courts and a Limitation on the United

States at the Hague Conference on Private International Law, February 1998,
www.state.gov/www/global/legal affairs/brand/html

12 Quill Corporation v. North Dakota, 504 U.S. 298 (1992)

12! Nellen, sid. 23
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komplicera situationen ytterligare nir det géller vara/tjénst problematiken, har man delat upp
“vara” 1 tva kategorier, materiell- (tangible) och immateriell (intangible) egendom. Vanligen
beskattas materiell egendom medan immateriell egendom beskattas mer séllan. Nar det géller
tjanster varierar behandlingen i de olika staterna. Vissa stater beskattar bara ett fatal typer av
tjanst medan andra som t ex Hawaii, New Mexiko och South Dakota beskattar dver 140 olika

typer. 122

Det finns ingen generell regel hur tillhandahéllande av digitaliserade produkter behandlas och
definieras 1 USA. I och med att USA inte har ndgon generell konsumtionsskatt, utan
applicerar forsédljnings- och anvéndarskatten pa utvalda kategorier av varor eller tjdnster, sa
blir det avgorande om den enskilda typen av tjénst eller vara anses inga i en kategori som
beskattas. De olika delstaterna bestimmer sjélva vilken indelning av kategorier de skall ha,
vad som ingér i dessa och om de skall beskattas. Frdgan om en viss digitaliserad produkt &r
materiell egendom, immateriell egendom eller en tjdnst beror pd den enskilda delstatens lagar

och domstolspraxis.

Sittet att behandla olika typer av elektroniskt 6verford information beror oftast pa hur statens
allménna system for sales- och use tax ser ut. I de stater som har en smal skattebas och endast
beskattar materiell egendom och ett fétal tjdnster rdknas oftast elektroniskt tillhandahéllna
produkter som ndgon typ av tjanst som dr undantagen fran beskattning, medan det i stater med
en bredare skattebas innefattas dven den elektroniskt overférda informationen i beskattningen.
I dessa stater ses den elektroniskt 6verforda informationen ofta antingen som nagon

beskattningsbar tjinst eller materiell egendom.'>

For att exemplifiera hur annorlunda samma typ av elektroniskt 6verford information kan
hanteras i olika delstater skall vi titta nirmare péd hur behandlingen av nerladdad

standardiserad mjukvara varierar.'**

* Vissa stater klassificerar standardmjukvara som materiell egendom. I t ex Texas ses en
nerladdning av standardmjukvara som en beskattningsbar forsdljning av materiell privat

egendom inrymd pa ett elektroniskt medium.

122 Nellen, sid. 39
12 The Taxation of Cyberspace: State Tax Issues Related to the Internet and Electronic Commerce — Part I,
sid. 5. http://www.caltax.org/andersen/part2.htm
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* Andra stater behandlar elektroniskt dverford standardmjukvara som en forsiljning av
beskattningsbara elektroniska- eller datortjénster. Som exempel kan tas Pennsylvania som
beskattar forséljning av licenser som ger ritt att anvénda standardmjukvara som
forsdljning av en datortjénst.

» Ett antal stater som inte beskattar on-line relaterade tjénster i allménhet, har specialregler
for nerladdning av standardmjukvara. I t ex Illinois behandlas standardmjukvara som
materiell privat egendom oavsett hur leveransen sker.

* Det finns dven ett stort antal stater som ej beskattar elektroniskt dverford
standardmjukvara verhuvudtaget, trots att samma produkt beskattas om den levereras i
materiell form. Exempel pé stater med detta forhallningssétt ar Kalifornien, Missouri och
Maryland. Anledningen kan antingen vara att man ser nerladdningen som en typ av tjinst
vilken man inte beskattar eller att dverforingen ses som skattebefriad immateriell
egendom da den inte gér att uppfatta med sinnena.

Som synes varierar behandlingen kraftigt mellan de olika delstaterna. Majoriteten av staterna

betraktar de olika typerna av produkter som tillhandahélls dver nitet som nagon typ av tjénst.

Det finns som nédmnts inte nagra generella regler for hur digitaliserade produkter skall

klassificeras, utan man fér studera varje delstat for sig.

Materiell och immateriell egendom'”

Majoriteten av staterna betraktar alltsd digitaliserade produkter som nagon form av tjénst. Det
finns dock ett antal stater som behandlar dessa produkter som egendom. Det &r hir
uppdelningen mellan materiell- och immateriell egendom kommer in i bilden. Da vi inom
EG-ritten inte har denna uppdelning skall vi titta lite ndrmre pé problemet. Vad ér det for
rekvisit som styr om en vara skall klassificeras som materiell eller immateriell? Fragan ar
viktig eftersom immateriell egendom ofta &r undantagen fran sales- och use tax.
Klassificeringsproblematiken har varit uppe i en rad réttsfall och vi skall studera nagra av de
mer framtrddande.

South Central Bell Telephone v. Barthelemy'*’

12 The Taxation of Cyberspace: State Tax Issues Related to the Internet and Electronic Commerce — Part II, s. 9.

12 Nellen, s 37f
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I ”South Central Bell Telephone v. Barthelemy” ansag domstolen i Louisiana att bade
standardiserad- och skridddarsydd mjukvara, oberoende om den levererades pa disk eller via
modem, var att betrakta som materiell egendom och ddrmed féremal for forsiljnings- och
anvéindarskatt i New Orleans. Som grund for sitt beslut anforde domstolen att mjukvara under
UCC' ir att anse som gods, att mjukvara ir en del av den fysiska virlden och att mjukvara
ar kunskap nerlagrad i fysisk form. Man konstaterade att 6verforingens syfte var att erhalla
nerlagrad kunskap sparad i ndgon fysisk form som kunde anvédndas av Bell:s datorer. Vidare
konstaterade man att mjukvara nerladdad i fysisk form blir djupt sammanflédtad med, eller en
vésentlig del av det sammansatta objekt pa vilket den &r nerladdad, vare sig detta objekt dr en
diskett, ett band, en harddisk eller ndgot annat medium.

Dept. of Revenue, State of Florida v. Quotron Systems Inc."**

Skattedepartementet i Florida krdvde Quotron (Q) pé ca. 3.8 miljoner dollar for obetald skatt,
rinta och straffavgifter for en period av fyra ar. Q:s verksamhet bestod av dverforing av
finansiell data till banker och borsméklarfirmor o.d. Datan levererades bara pa elektronisk vig
och om en kund skrev ut den mottagna informationen debiterades ingen extra kostnad och Q
hade heller ingen vetskap om utskriften. Kunden hade bara tillging till en
videodisplayterminal dér den finansiella informationen visades och inte till Q:s centrala
processdel. Skattedepartementet pastod att Q var skyldig att betala skatt for sina 6verforingar
av elektronisk data dérfor att overforing av elektroniska framstéllningar allmént dr att anse
som forsiljning av materiell privat egendom, d& sddana framstéllningar ar férnimbara for
sinnena. Domstolen holl inte med skattedepartementet utan meddelade att det inte var fraga
om materiell egendom eftersom framstéllningarna var av forgénglig natur da de inte var
mdjliga att ta pa eller vara i besittning av (jamfor tjanst i EG-ritten). Eftersom domstolen

ansdg att overforingarna inte var materiell egendom var inte heller Q skyldiga att betala skatt.

May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of Revenue'”’

126 South Central Bell Telephone v. Barthelemy, 643 So0.2d 1240 (La. 1994)

127 Uniform Commercial Code.

128 Dept. of Revenue, State of Florida v. Quotron Systems Inc., 615 So.2d 747 (F1. 1993)
1% May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of Revenue, 490 N.W.2d 203 (Neb. 1992)
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I May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of Revenue ansag domstolen i Nebraska att
nyhetsprogram uppkopta av en eterutsindare var materiell egendom och dérfor foremal for
sales- och use tax. De aktuella programmen levererades till May Broadcasting (MB) antingen
via sattelit, for att ddrefter sparas ner pd band eller genom fysisk leverans av videoband eller
film. MB kunde endast visa programmen enligt avtalade licenséverenskommelser och hade
inte heller ratt att gora ytterligare kopior av programmen. De fragor som domstolen hade att ta
stdllning till var: 1) om en dverforing av immateriell art var for handen, vilket skulle medfora
att ingen forbrukar- eller anvéndarskatt skulle tas ut, och 2) om det var friga om en
forsdljning till en aterforsdljare (dvs en forséljning for vidareforsdljning) for vilken sales- och

use tax inte skulle tas ut da forséljningen inte var i slutledet.

I den fOrsta fragan kom domstolen fram till att overféringarna var av materiell art. Som grund
for sitt stillningstagande konstaterade domstolen att den elektroniska signalen kunde lagras
vilket inte 4r mojligt for ett immateriellt objekt. Vidare konstaterade domstolen att
overforingsmetoden inte skall spela ndgon roll vid bedomningen om use tax skall tas ut. Inte
heller MB:s andra argument, att ingen sales- och use tax skulle tas ut pd grund av att
forsdljningen gjordes till en aterforsiljare, accepterades av domstolen. Hér konstaterade man
att vad som forvirvades inte var samma sak som levererades till MB:s kunder (sdndningstid

till annonsdrerna).

Sammanfattning

I South Central Bell Telephone v. Barthelemy och May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of
Revenue kom domstolarna fram till att information 6verford i immateriell form dnda var att
betrakta som materiell egendom. Det man hér tog fasta pa var den omstidndighet att de
elektroniska signalerna vid mottagandet kunde sparas ner pé en fysisk enhet. Man sig forbi
den omsténdighet att den levererade produkten vid tiden for erhdllandet var i immateriell form
och beaktade istéllet att det slutliga resultatet blev att man hade fysisk kontroll 6ver
produkten. Som stdd for sitt beslut anforde man neutralitetsskil. Man tyckte att det var
orimligt att distributionsséttet skulle vara avgorande om beskattning skulle ske dé den slutliga
situationen, fysisk kontroll, blev densamma i bada fallen. I Dept. of Revenue, State of Florida
v. Quotron Systems Inc. kom domstolen fram till att den datainformation som bolaget

overforde till kunderna var att anse som immateriell egendom. Man anség att framstillningen
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var av forginglig natur och ej kunde utgdra materiell egendom, dd man inte fysiskt kunde ta

pa datainformationen pd skidrmarna och inte heller pa nagot sétt paverka innehallet.

Det man kan utldsa av réttsfallen, trots att forutsattningarna skiljer sig &t, dr att man tar fasta
pa hur det slutliga resultatet utfaller. Om slutresultatet blir att man uppnér fysisk kontroll ver
produkten spelar det ingen roll hur den levererats. I Dept. of Revenue, State of Florida v.
Quotron Systems Inc. hade kunden ingen fysisk kontroll och kunde inte paverka
datainformationen pa skdrmen utan bara passivt ta emot vad som visades, vilket medforde att
materiell egendom ej ansigs vara for handen. I de fall domstolarna kom fram till att materiell
egendom foreldg anférde man dven neutraliteten som en viktig faktor for sitt
stallningstagande. Det vill sdga, det skall inte ha ndgon skatteméssig betydelse hur leveransen

av produkten sker.

8.3 Omsiittningsplats

Som ovan ndmnts finns det atskilliga olika skattejurisdiktioner i USA och dessa skiljer sig
fran varandra dven i synen pa omséttningsplats. Den vanligaste uppfattningen &r dock att
beskattning skall ske dir konsumenten befinner sig. Pennsylvania beskattar t ex datortjanster
om den dvervigande delen av tjdnsten konsumeras i Pennsylvania och District of Columbia
undantar frén beskattning informationstjénster som séljs och levereras av forsiljaren till ett
stdlle utanfor distriktet. Pennsylvania har for att underlétta tillimpningen av forstnimnda
regel ocksd en bestimmelse som stadgar att datortjénster som levereras till en plats inom
Pennsylvania presumeras till Gvervigande delen vara konsumerad i Pennsylvania."’ En del
stater fordelar beskattningen om konsumenten anvénder produkten i flera stater men det &r

tveksamt om detta verkligen fungerar."'

De flesta skattejurisdiktionerna i USA har bestdmt sig for att sales tax skall tas ut i staten dar
tjansten konsumeras. Det kan dock vara nog sa svért att bedoma var en tjédnst konsumeras,
inte minst nér den levereras digitalt. Digitala tjénster kan t ex laddas ner pé en bérbar dator
och forflyttas i stort sett hur som helst. Det dr ju just mobiliteten som &r podngen med lap tops

och man kan déarfor forvinta sig att datorn och dess innehdll kommer att anvindas pa en

1% The Taxation of Cyberspace: State Tax Issues Related to the Internet and Electronic Commerce — Part I,

sid. 13. http://www.caltax.org/andersen/part2.htm
BUA a, sid. 14
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méngd olika stéllen. Lagger man till det faktum att USA har 6ver 7 000 olika
konsumtionsskattejurisdiktioner'*> kommer man snabbt fram till att det skulle vara omajligt
att dela upp skatten pd de olika jurisdiktioner vari tjansten konsumeras. Séledes blir det troliga
att skatten anses tillhora den skattejurisdiktion dir debiteringsadressen ér beldgen. Aven hér
kan det dock bli problem d4 méanga foretag som siljer digitalt levererade tjinster inte normalt
kontrollerar vilken skattejurisdiktion kunden tillhdr. Genom réttsfallen Goldberg v. Sweet och
Oklahoma Tax Commission v. Jefferson Lines'> har de olika skattejurisdiktionerna givits
mdjlighet att beskatta hela forséljningen av en produkt som konsumeras i fler dn en stat. |
dessa domar kom US Supreme Court fram till att en mellanstatlig tjdnst kan beskattas i sin
helhet i en stat om en del av tjénsten utfors i den beskattande staten och kunden debiteras for

tjénsten i denna stat."*

Eftersom federal lagstiftning omojliggdr for skattemyndigheterna i en delstat att driva in skatt
fran en annan delstat kan e-handelsforetagen pa ett smidigt séitt undvika konsumtionsskatt pa
huvuddelen av sina forsdljningar. Den bristande homogeniteten i staternas och regionernas
skattelagstiftning gor det mdjligt for ménga e-handelsforetag att, utan for mycket arbete,
skatteplanera sé att de inte trdffas av ndgon konsumtionsskatt alls. Ta som exempel ett e-
handelsforetag som levererar varor sdvil over nitet som fysiskt till konsumenter 6ver hela
USA. Foretaget kan vilja att etablera sig i stater som inte beskattar e-handel 6verhuvudtaget
eller i stater som anvinder konsumtionsprincipen som grund for sin beskattning. Nir de sedan
sdljer produkter till konsumenter i en stat som grundar sin beskattning pd ursprungsprincipen
lyckas de helt undvika konsumtionsskatt. Detta blir extra lonsamt for de produkter som kan
levereras digitalt da dessa inte belastas med de extra fraktkostnader som drabbar fysiska

produkter som levereras ldngviga.

Alla dr dock inte enbart positiva till on-line foretagens unika mdjlighet att undga sales- och
use tax. For till exempel en liten bokhandel som endast sdljer fysiskt 6ver disk kan det fa
forodande konsekvenser nédr kunderna byter till en on-line forséljare som exempelvis
Amazon. Dessa on-line forsdljare kan ju halla ldgre priser da de, till skillnad fran bokhandeln,

inte behover ligga pa ndgon skatt pd varan. Effekten kan bli att den amerikanska

2 David Hardesty, E-commerce and Harmonization of World Tax Systems, Part 2, November 26 2000, sid. 2.

http://ecommercetax.com/doc/112600b.htm
133 Goldberg v. Sweet., 488 U.S 252 (1989), Oklahoma Tax Commission v. Jefferson Lines, Inc., 115 S. Ct. 1131
(1995)
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lagstiftningen indirekt subventionerar handel dver nétet vilket kan medfora att kunder som
utan skatteskillnaden skulle handla i den fysiska affdren nu inhandlar sina bocker pa nitet.

En stat dér de lokala bokhandlarna har klagat hogljutt 6ver den bristande neutraliteten mellan
e-handels foretagen och de traditionella bokhandlarna &r Kalifornien. Den bristande
forutséttning for sund konkurrens samt delstatens 6nskan att inte ga miste om skatter har
darfor lett till att lagstiftaren 1 Kalifornien har forsokt att stifta en lag som skall gora e-handels
foretag skattskyldiga for sin forsdljning i vissa angivna fall. Guvernéren i Kalifornien méste
godkédnna lagen for att den skall trdda i kraft och han har &n sa ldnge végrat detta och istéllet
skickat ut forslaget for vidare utredning.'”® Det bor papekas att dven om lagen senare gér
igenom é&r det tveksamt om lagen gér att tillimpa da den kan strida mot de federala lagar som

vi redogjort for ovan.

Den nya lagen som stiftades (men som behover godkidnnas av guvernoren for att trida ikraft)
den 30 augusti 2000 &r ett forsok att mojliggora beskattning av sa kallade “click and mortar”
foretag. Med “click and mortar” menas on-line foretag som samarbetar med ett foretag som
bedriver niringsverksamhet genom ett fysiskt, d v s man har ett affarsstéille med forsédljning
av produkter som kunder kan besoka, affarsstille.””® Lagen gar ut pa att utomstatliga
detaljister som &r knutna till en detaljist med forsdljningslokaler inom staten kan bli
skatteskyldiga 1 Kalifornien. Forutséttningen for detta ar att detaljisten séljer liknande
produkter under liknande namn som den inhemska detaljisten eller att dennes faciliteter eller
arbetstagare anvands for att marknadsfora den utomstatliga detaljistens produkter mot
kaliforniska kunder. For tillfdllet behdver utomstatliga on-line foretag som lierat sig med en
inhemsk detaljist som innehar fysiska forsdljningslokaler inte betala ndgon skatt pa
forsdljningen i Kalifornien och detta kritiseras av bland annat David Hardesty som vidlkomnar
den nya lagen. Hardesty anser inte att det finns ndgot skél ur skattesynvinkel varfor e-
handelsbolag skall sirbehandlas."”” Anledningen att vi tar upp det kaliforniska lagforslaget ér
att det &r ett bra exempel pé de delstatslagar som delstaterna stiftar i forsok att komma &t
skatten fran e-handels foretag. Det verkligt intressanta dr dock de svarigheter som finns for

delstaten att tillimpa en sddan lag pd grund av att den kan anses strida mot federal lag. Vi

1% The Taxation of Cyberspace: State Tax Issues Related to the Internet and Electronic Commerce — Part I,

sid. 14.

%> David Hardesty, No Level Playing field in California, E-commerce Tax News, October 8 2000, sid. 1.
http://ecommercetax.com/doc/100800.htm

¢ David Hardesty, California Sales Tax For Click and Mortar, E-commerce Tax News, sept 3 2000, sid. 1,
http://www.ecommercetax.com/doc/090300.htm

7 David Hardesty, No Level Playing field in California, sid. 1.
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skall askadliggora detta med att ta upp ett antal relevanta réttsfall som behandlar

delstatslagars forhdllande till federal lag.

Ett rattsfall som dskadliggor skattemyndigheternas problem att driva in konsumtionsskatter

»138 1 detta rittsfall forsokte

fran e-handelforetag dr ”Ohio case, SFA Folio Collections
skattemyndigheten i1 Ohio argumentera for att en affdr belédgen i Ohio agerade som agent for
ett utomstatligt foretag. SFA Folio var ett postorderforetag utan fysisk narvaro i Ohio.
Foretaget hade dock ett samarbete med ett bolag som drev en butikskedja i Ohio. SFA Folio’s
postorderkataloger fanns tillgéinglig i ”Saks” butiker och butikerna tog &ven emot returnerade
varor péd uppdrag av SFA. Skattemyndigheten yrkade att ”Saks” till f6ljd av distributionen av
katalogerna samt hanterandet av det returnerade godset skulle ses som agent for SFA.
Skattemyndigheten menade vidare att detta var tillrackligt for att kunna ta ut skatt av SFA pé
dess forséljning till kunder i Ohio. Domstolen i Ohio holl dock inte med skattemyndigheten.
For det forsta ansdg domstolen att det ena foretagets status inte skulle paverka det andras da
foretagen dgdes av tva helt olika koncerner. For det andra ansdg domstolen att omfattningen
av distribuerade kataloger och returnerat gods var av sddan liten omfattning att det inte kunde

utgora ett agentforhallande.'

Samma argument som anvéndes av skattemyndigheten 1 Ohio har anvénts utan framgang av
skattemyndigheterna i ett flertal stater. Domstolarna har i allménhet en mycket restriktiv syn
pa att paldgga skatt i dessa situationer. Vanligtvis har delstatsdomstolarna ansett att
utomstatliga forsiljare genom Commerce Clause ér skyddade fran skyldighet att ta ut skatt pa
forsdljningen 1 de stater de, eller deras agenter, inte har fysisk nérvaro. Hardesty menar att det
av samma skal kan bli svart att tillimpa lagar som den ovanndmnda kaliforniska delstatslagen.
Sadana lagar kan av domstolarna komma att ses som stridande mot den federala ritten och
darfor vara otillimpbara. Mojligheten att tillimpa lagen mot “click and mortar” foretag
kommer troligtvis att i hog grad bli beroende av méngden reklamationer. Om en affar eller
affarskedja i vdsentlig mén tar emot returnerat gods for ett e-handelsforetag kan denne komma
att raknas som rdknas som agent. Ju mer returnerat gods som tas emot desto storre dr risken
att bli klassad som agent.'* Vissa click-and-mortar foretag har tolkat domen i SFA Folio som

att risken att bli klassad som agent for e-handelsforetaget dr minimal och har dérfor

¥ SFA Folio Collections, Inc. v. Tracy, 73 Ohio St. 3d 119, 652 NE2d 693 (1995).
%% David Hardesty, California Sales Tax For Click and Mortar, sid. 3.
' David Hardesty, California Sales Tax For Click and Mortar, sid. 4.
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uppmuntrat kundreturer till affirer med anknytning till féretaget. Faktum &r dock att
domstolen inte argumenterade emot skattemyndighetens uppfattning att en affér eller
affarskedja som tar emot returnerat gods for ett e-handelsforetag kan klassas som agent. Vad
domstolen grundade beslutet pd var istdllet att returerna skett i sddan lag omfattning att man

inte kunde se affiren som agent.'*!

Ett av de mest anvinda argumenten mot att beskatta utomstatliga click-and-mortar foretag
som samarbetar med affdrer i staten &r att det skulle utgora en for stor borda. Det skulle bli
nédra nog omdjligt for alla utom de riktigt stora foretagen att redovisa skatt 1 samtliga stater dér
man har kunder da reglerna skiljer sig i s& stor omfattning mellan olika stater och mellan olika
regioner. Foresprakare av skatten bemoter detta argument med att det endast stimmer in pé
rena e-handelsbolag. Om ett bolag som dger en e-handelsdetaljist &ven dger fysiska butiker 1
en stat hanterar ju bolaget redan skattereglerna i den staten och bolagets extra borda att
redovisa skatt for e-handelsbolagets forséljning i staten kan knappast vara speciellt stor. Det
enda som krévs for att 16sa detta problem pé ett smidigt sétt dr ett system som integrerar

detaljistens forsiljningssystem med affirens.'**

Ett annat argument som anvénts av skattemotstdndarna &r att en saddan lag skulle medfora
bristande neutralitet mellan rena Internetféretag och sadana Internetforetag som samarbetar
med fysiska affdrer. David Hardesty tycker ddremot att Internetforetag som har en partner pa
marken har s& ménga naturliga konkurrensfordelar som inte rena Internetforetag har. Dessa
konkurrensfordelar kommer att féra med sig att manga kunder kommer att vélja deras
produkter d&ven om de &r lite dyrare. Oavsett om guverndren godkénner forslaget tror David
Hardesty att fler stater kommer att f6lja Kaliforniens exempel och forsoka infora liknande

lagar.'®
8.4 Sammanfattning
Som vi har sett skiljer sig USA:s system for sales- och use tax visentligen fran EG:s

mervirdesskattesystem. Dels har de en skatt som endast tas ut i sista ledet, en s k ettledsskatt

och dels kan man inte tala om négot enhetligt system for hela USA utan konsumtionsskatter

! Thid.
" Ibid.
" David Hardesty, California Sales Tax For Click and Mortar, sid. 5.
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regleras pa ldgre niva i delstater och regioner. Vi har dven visat pd ett par institut i amerikansk
federal rétt som forsvérar och ibland omdjliggor beskattning av produkter som séljs dver
statsgrianserna. Den elektroniska handeln som kénnetecknas just av att man pa ett enkelt sétt
kan marknadsfora sig mot ett i rummet ej begrinsat antal ménniskor har skordat frukterna av
detta och har bl a genom att de inte betalar mervirdesskatt vunnit konkurrensfordelar
gentemot den traditionella butikshandeln. Vad géller indelningen av produkter under olika
definitioner har flera delstater gatt lingre dn bara en uppdelningen i vara och tjanst. Man har
dessutom delat upp begreppet vara i materiell- och immateriell egendom. Nagon enhetlig
tillampning finns dock inte mellan de olika delstaterna. D& USA har ett common law system
dédr domstolarna ldmnas ett stort utrymme for andamalsbedomningar har vi ocksé redovisat ett
antal réttsfall som vi anser vara bra exempel pa hur konsumtionsbeskattningen av e-handel ser
ut i USA. Vidare kan konstateras att pa grund av/tack vare det amerikanska systemets struktur
kan vi forvénta oss att USA inte kommer att ha en effektiv konsumtionsbeskattning av handel
over delstaterna under en mycket ldng tid framover. Det dr darfor troligt att USA ocksé
kommer att bekdmpa beskattningen av e-handel pa den internationella arenan. Négot vi skall

se 1 kapitel 9 redan har skett.

9 KOMMISSIONENS FORSLAG TILL ANDRING
AV SJATTE MERVARDESSKATTEDIREKTIVET

9.1 Allmént

For att anpassa EG:s regelverk for mervirdesskatt till de nya krav som uppstar genom den
elektroniska handeln har den Europeiska kommissionen lagt fram ett forslag till direktiv'** om
andringar i det sjétte mervérdesskattedirektivet. Om det skall vara mdjligt for
medlemslédnderna att konkurrera pd den nya marknad som den elektroniska handeln medfor,
kréavs det att det finns ett existerande regelverk och att detta regelverk ar rimligt och réttvist.
Forslagets dndamal ér att klargora rittslaget nér det géller de nya fragestéllningar och problem
som uppstér pa grund av den elektroniska handelns speciella natur. Kommissionens
stdllningstaganden har styrts av tva faktorer — att sla vakt om skatteintdkterna och att inte
lagga hinder i vdgen for den elektroniska handeln genom ett snedvridet och ofordelaktigt

145

skattesystem. "~ Tanken dr att tjdnster tillhandahéllna pa elektronisk vig skall beldggas med

' Kom (2000) 349 slutlig
45 Bo Forvass, Mervirdesbeskattning och elektronisk handel, Skattenytt 2000, sid. 435f
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mervérdesskatt om de konsumeras inom EU och vara befriade frdn mervirdesskatt nér
konsumtionen sker utanfér Unionen. Detta tankesatt foljer enligt kommissionen helt de
riktlinjer om neutralitet, effektivitet, flexibilitet, sdkerhet och enkelhet som drogs upp vid
OECD métet 1 Ottawa-98. Inom forslaget ryms dven en strivan att underlétta for leverantorer
stationerade utanfor EU samt att uppnd konkurrensneutralitet for leverantdrerna inom

. 146
Unionen.

9.2 Det nya tillagget till artikel 9.2 med tillhorande foljdindringar

Enligt kommissionens forslag skall ett nytt led ”f” laggas till sjdtte mervérdesskattedirektivet

artikel 9.2 .'*" T det forsta stycket i det nya ledet stadgas att:

“platsen for tillhandahallande pd elektronisk vig av de tidnster som ndmns i led c forsta
strecksatsen samt av programvara, databehandling, datortjdnster inbegripet webbhotell,
webbdesign eller liknande tjinster samt av information, skall vara den plats..."*

I denna del definieras omfinget av det nya undantaget. Kommissionen har forsokt att ringa in

alla typer av tjénster som kan tinkas bli tillhandahéllna via nitet.

Forutom definitionen av det nya ledets omfing kan forslaget sammanfattas pa foljande

sitt:!¥

1. For tjanster som tillhandahdlls en kund i EU av en néringsidkare utanfér EU kommer

beskattningsorten att ligga i EU och de kommer foljaktligen att vara momspliktiga.

2. Om dessa tjdnster tillhandahélls en kund utanfér EU av en néringsidkare i EU kommer
beskattningsorten att vara den plats dér kunden befinner sig och de kommer inte att vara

momspliktiga i EU.

3. Om dessa tjinster tillhandahalls en skattskyldig person (dvs. ett annat foretag) i en annan
medlemsstat av en niringsidkare i EU kommer platsen for tillhandahéllande att vara den

plats dar kunden ar etablerad.

16 Fakta PM fran finansdepartementet EUFi/2000/991
"7 Se bilaga.
¥ Kom (2000) 349 slutlig, sid. 24.
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Om dessa tjanster av samme ndringsidkare tillhandahélls en enskild person i EU eller en
skattskyldig person i samma medlemsstat kommer platsen for tillhandahéllande att vara

den plats dér leverantdren befinner sig.

Skatt pd omsittning till foretagskunder kommer att redovisas av kunden.
Momsregistrering kommer dérfor bara att vara nédviandig om omsittningen sker till

enskilda kunder.

Momsregistrering kommer inte att vara nddvandig for niringsidkare etablerade utanfor

EU, vars arliga forséljning inom EU inte overstiger ett virde av 100 000 euro.

Det kommer att vara mojligt att momsregistrera sig pa en enda plats (som i praktiken
normalt kommer att vara den medlemsstat till vilken en forsta momspliktig omséttning
sker). Naringsidkaren kommer ddrmed att kunna fullgdra alla sina skyldigheter nér det
giller mervirdesskatt inom EU hos en enda skatteforvaltning. Genom den sistndmnda
atgdrden skapas i sjdlva verket lika villkor for niringsidkare inom och utanfér EU vid

omsattning till konsumenter i EU.

Det kommer ocksa att bli mgjligt att genomfora alla forfaranden i samband med

registrering och inldmning av momsdeklarationer pa elektronisk vég.

Skatteforvaltningarna kommer att gora det mojligt for naringsidkarna att enkelt ta reda pa
kundernas skattestatus (dvs. om kunden &r ett momsregistrerat foretag eller inte) och detta
kommer normalt att gora det mojligt for en leverantdr som agerar med nddvéndig

forsiktighet att avgdra om en transaktion bor paforas skatt.

Genomgang av de olika punkterna:

49 A a, sid. 15 och 18.
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Niér en leverantdr som befinner sig utanfor EU tillhandahéller tjénster pa elektronisk vig till
kunder inom EU kommer beskattningsorten att ligga inom Unionen och foljaktligen dven att

vara foremal for VAT,

2
Om en leverantdr inom EU tillhandahaller en kund som é&r lokaliserad utanfor EU tjanster pa
elektronisk vég skall destinationsprincipen gélla och tjinsten kommer didrmed inte att vara

momspliktig inom EU.""

3
Aven vid gemenskapsintern handel mellan skattskyldiga giller destinationsprincipen vilket

medfor att det 4r koparen som skall erligga mervirdesskatt i den stat dér han befinner sig.">

4
Vid gemenskapsintern handel till icke skattskyldiga giller ursprungsprincipen, vilket medfor

att det dr leverantoren som dr skyldig att betala in mervirdesskatten i den stat dar han befinner
153

sig.
5
Utgdngspunkten ndr det géller leveranser till foretag dr att det 4r kunden som redovisar
skatten pd omséttningen (reverse charge). Denna regel har sin legitimitet i artikel 21.1b i sjatte
mervirdesskattedirektivet. I artikeln stadgas att ”leverantoren av tjdnsterna skall vara
solidarisk ansvarig for betalning av skatten”. Av tjinsterna i artikel 9 &r det bara de
intellektuella tjénsterna i artikel 9.2e som for ndrvarande omfattas av artikel 21.1b, men det ér
Kommissionens mening att den skall utvidgas till att d&ven gilla de tjdnster som Overfors pa
elektronisk vig i den nya artikeln 9.2f. Dé detta forhallande endast géller om man levererar
till foretagskund maste leverantdren kunna identifiera motpartens skattestatus. Leverantdren

méste alltsd veta om kunden &r mervardesskatteregistrerad eller ej. For att kravet pd

0 KOM(2000) 349 slutlig, sid. 14f.
BLA a, sid. 15.
B2 A a, sid. 15.
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identifiering inte skall verka himmande pa den elektroniska handelns utveckling krévs det att
man kommer fram till 16sningar som gor det mojligt for séljaren att verifiera kundens status i

samma 6gonblick som den elektroniska transaktionen dger rum."*

Enligt Bo Forvass finns det
tva sitt att uppnd detta mal. Det ena &r att modernisera och utdka det nuvarande VIES-
systemet'> for att pa sa vis uppna en 6ppen och direkt form for bekriftelse av kundens
mervirdesskattestatus. Det andra alternativet ar att skatteadministrationerna anlitar en tredje
part som tillhandahéller dkthetsintyg i samband med e-handel. Denna typ av édkthetsintyg i
form av digitala signaturer och certifieringar utvecklas hela tiden och kommer med stor

sikerhet att bli en central faktor inom den elektroniska handeln i framtiden.'®

Som ovan sagts dr forslagets huvudregel att en tjinst skall anses omsatts pa den plats dir
kunden befinner sig och foljaktligen dven beskattas dir. Detta medfor att det uppstar problem
nér tillhandahéllandet sker till en kund som inte ar skattskyldig, vilket oftast 4r en konsument.
I dessa situationer gors undantag fran huvudregeln. Vid handel med icke skattskyldiga 4r det
leverantoren som skall betala skatten och skattesatsen dr lika med den som rader i landet dir
leverantoren har sin hemvist. Detta &r samma system som rader ndr det géller
gemenskapsintern handel med varor till konsumenter. Nar det géller leverantorer med hemvist
inom EU uppstar saledes inga problem, férutom de ovan nimnda att faststélla kundens
skattestatus och eventuell skattekonkurrens, dd leverantdren ér pliktig att vara
mervérdesskatteregistrerad i sitt hemland. Fragan dr da hur man skall 16sa problematiken om
leverantdren har sin hemvist utanfor EU. For dessa foretag vill kommissionen infora en
registreringsplikt, for att pa s vis sdkerstilla skatteunderlaget.””” Det skall allts bli
obligatoriskt att registrera sig inom EU om man vill leverera tjénster pa den inre marknaden.

Detta foreslagna tvang har redan vickt protester fran amerikanskt hall.

6

For att underlitta skattesystemets funktion och inte ldgga allt for stora hinder i vigen for e-
handelns utveckling, sérskilt nir det géller smé foretag och foretag som bara levererar vid
enstaka tillféllen till den inre marknaden, kommer det att finnas ett undre troskelvarde for

skyldigheten att registrera sig for mervérdesskatt. Detta troskelvirde kommer att ligga pé en

133 KOM(2000) 349 slutlig, sid. 15.

P A, sid. 8f, 17.

13V AT Information Exchange Scheme” (system for utbyte av information om mervirdesskatt).
% Bo Forvass, s 440.

7 Kom (2000) 349 slutlig, s 17.
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omsittning pa 100 000 euro per ar. Troskelvirdet kommer troligen inte heller att ha nadgon
inverkan pé neutraliteten, d& liknande regleringar om troskelvéirden redan finns for de

inhemska foretagen i de flesta EU-lénder."

7
Det skall vara tillrackligt att registrera sig i en medlemsstat for att {4 leverera till hela

. 159
Unionen.

Pé det hér viset skapas neutralitet mot leverantdrer som har sin hemvist inom EU.
Pa grund av att mervirdesskattesatserna varierar i de olika medlemslidnderna, dr det en inte
allt for djérv gissning att de foretag med hemvist utanfor EU kommer att registrera sig i de
lander som har l4gst mervérdesskattesats. Varfor skall man registrera sig i Sverige med en
skattesats pa 25% dé& man fir en konkurrensfordel om man registrerar sig i Luxemburg med
en skattesats pa endast 15%. Det var just detta som skedde nér det blev krav pa registrering
for leverantdrer fran icke EU-ldnder som tillhandahaller telekommunikationstjdnster. Det
visade sig att samtliga berdrda bolag registrerade sig i Luxemburg.'® Om beteendet blir
detsamma nér det giller registreringen for tjanster som Sverfors pa elektronisk vig, kommer
delar av den skattebas som egentligen tillhor Sverige att hamna utomlands, dé de elektroniskt
levererade tjansterna till icke skattskyldiga skall beskattas i registreringslandet. Som en f6ljd
av de ndmnda konsekvenserna tror minga debattdrer att det 1 framtiden &r omdjligt att
undvika en harmonisering av mervérdesskattesatserna inom EU. Den framtida harmoniserade
skattesatsen tror man kommer att hamna ndgonstans mellan 18% och 22%. Denna uppfattning
delas dock ej av Sveriges finansminister Bosse Ringholm som har uttalat sig om att Sverige
inte har nadgon tanke pa att sénka mervirdesskatten och att de flesta av EU-ldnderna ér av

161 Att han inte vill sinka nivan

asikten att de sjélva vill bestdimma nivén pa mervirdesskatten.
pa mervirdesskatten ér inte underligt d den drar in stora inkomster till statskassan. Ar 2000
berdknas momsintdkterna vara ca 177 miljarder kronor och en sdankning av mervérdesskatten
till 18% skulle innebéra ett bortfall pd ca 50 miljarder kronor och en sénkning till 22%, ett

162 Det skall bli intressant att se vad som sker niir ministerradet mots

bortfall pd 20 miljarder.
under véren 2001 for att ta stéllning till Kommissionens forslag. Det &r inte troligt att Sverige

och de andra hogskatteldnderna utan forbehéll kommer att acceptera risken att en betydande

P8 A a, sid. 16f.

A a,sid. 17.

1% RSV Rapport 2000:9, sid. 324.

'l Ringholm: E-handeln inget hot mot svensk moms, Computer Sweden, 2000 04-11 http://nyheter.idg.se/cs/
12 Staten forlorar miljarder pa e-handel, Computer Sweden, 2000-04-03 http:/nyheter.idg.se/cs/
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del av deras skattebaser hamnar i ett fital andra medlemsstater utan att de sjdlva erhaller

ndgon egen kompensation.

8
For att gora det littare for leverantdrer inom och utom gemenskapen att folja bestimmelserna
och fullf6lja sina forpliktelser skall det bli mgjligt att registrera och 1dmna momsdeklarationer

163

elektroniskt. ™ Detta kan inte ses som ndgot annat dn en nddvéndig anpassning till det nya

informationssambhaéllet vi lever 1.

9

Skatteforvaltningarna skall bygga upp system som gor det mdjligt att i realtid kontrollera
giltigheten av det momsregistreringsnummer kunden uppgivit on-line. Detta for att det skall
vara enkelt for leverantdren att uppfylla de krav pa forsiktighet som kréivs for att avgdra om
en transaktion skall paforas skatt. De tva kravs som stélls pd leverantdren &r att han agerat
med den forsiktighet som dr normal praxis 1 branschen och att han med hjélp av en oberoende

killa kontrollerat att det momsregistreringsnummer som kdparen uppgivit dr korrekt.'®

9.3 Kritik av forslaget: E-protektionism eller endast ett forsok att skapa neutralitet i

skattesystemet?

Eftersom mervéardesskatten till stora delar dr beroende av frivillig efterlevnad 4r det mycket
viktigt att sdvél skattesubjekt som andra stater upplever att lagarna inte &r oréttvisa eller utan
proportionalitet. Kommissionens forslag har fatt utstd en hel del kritik fran utldndska
néringsidkare och var uppfattning ér att denna kritik bor tas pa allvar dé systemets effektivitet
annars kan himmas. En annan sak dr att mycket av kritiken kommer fran sérintressen som ser
om sitt eget hus men det hindrar inte att EU maste vara mycket lyhort gentemot omvérlden
nér de dndrar 1 sin mervirdesskattelagstiftning. Hér foljer en kort ssmmanfattning av den

debatt som forekommit avseende kommissionens forslag.

Manga amerikanska politiker, organisationer och foretagare ar kritiska till EU-
kommissionens forslag d& de ser forslaget som ett forsok fran Europas regeringar att skorda

frukterna av de amerikanska e-handelsforetagens framgéngar pa den europeiska marknaden.

1% Kom (2000) 349 slutlig, sid. 17
1% Kom (2000) 349 slutlig, s 17
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USA har beskrivit forslaget som ett forhastat unilateralt drag att skapa ett skattesystem som
inte 1 tillrdckligt hog grad tar hinsyn till omvérlden och ddrmed dventyrar forhoppningarna
om en utvidgad dverenskommelse inom ramen for OECD. USA anser dven att forslaget
dventyrar den elektroniska handelns globala utveckling.'® Kommissionen avfirdar USA:s
kritik som en “rokridd” i syfte att behdlla en orédttvist skattefordel for dess “high-tech” foretag
samt dolja de stora skillnader mellan olika amerikanska staters beskattningssystem som

166 Paktum

omdjliggdr for Washington att skapa ett sammanhéngande beskattningssystem.
kvarstar dock att &ven méinga av de personer som dr positiva till grunderna i kommissionens
forslag kritiserar densamma for att ha lagt fram forslaget i ett sddant politiskt kénsligt 1dge.
Bland annat har en betydelsefull organisation som representerar ett stort antal multinationella
amerikanska foretag pa den europeiska marknaden klagat hogljutt trots att de dr verens med
kommissionen om att beskattning bor ske dir produkten konsumeras och att utléindska bolag
bara skall registrera sig i ett EU-land.'®’ Kritiken bestar bland annat av att det ér for tidigt att
genomfora lagstiftningen da de praktiska ramarna for att underlétta for e-handelsforetagen att
registrera sig och deklarera for moms i EU inte dr uppbyggda. Forslaget brister darfor i
proportionalitet mellan den icke bevisade nyttan for EU och den mycket storre bordan for de
utlindska foretagen. Aven forsiljarens identifiering av kunderna som konsumenter eller
néringsidkare nimns som ett problem som méste l9sa innan kommissionens forslag kan
genomforas.'®® For oss som svenskar kan det vara svart att se substansen i denna kritik
eftersom de utldndska bolagen redan idag skall registrera sig 1 Sverige om de séljer digitala
tjanster till konsumenter hér i landet. Detta forutsétter dock givetvis att Sverige och de andra

stater inom unionen som beskattar import av digitala tjdnster har rétt till detta vilket vi, som

ovan ndmnts, inte dr helt sékra pd nér det géller vissa tjdnster.

En annan svag punkt i lagforslaget dr att EU inte har ndgon juridisk mojlighet att i ensamt
majestét framtvinga efterlevnad av forslaget. Till exempel har inte EU ndgon mdjlighet att
driva in mervérdesskatt frdn leverantorer utanfor EU. En vég att béttra pad mojligheten att
driva in skatter fran foretag skulle kunna vara att EU ingér bi- eller multilaterala avtal med

stater utanfor unionen.'® Sadana avtal skulle kunna innehalla handrickningsavtal som stadgar

1% Guy de Jonquiéres, Brussels taxes US patience on e-business, FT.com, Financial Times, publicerat den 11
]121(}11 2000. http://news.ft/gx.cgi/ftc?pagename=View&c=Article&cid=FT3FW3A2D9C

Aa.
'7 Organisationen heter The EU Committee of the American Chamber of Commerce in Belgium.
1% position Paper on the Taxation of Electronic Commerce, The EU Committee of the American Chamber of
Commerce in Belgium, http://www.eucommittee.be/pop/pop2000/Fisc/fisc7.htm
1% The EU Committee of the American Chamber of Commerce in Belgium.
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Oomsesidigt bistdnd mellan skattemyndigheter for att driva in skatterna. Kommissionen medger
problemet men tror dnda att forslaget skall kunna implementeras pa ett effektivt sétt da
véilrenommerade foretag kommer att f6lja reglerna frivilligt. Mervérdesskatten bygger redan
till stor del pé frivillig efterlevnad och foretag som forvéntar sig att staten skall skydda dem
fran bland annat piratkopiering och andra intrng i deras immateriella rittigheter ser ett

egenvirde i att det finns ett stabilt rittssystem som foljs.'”

Kanske lite vil optimistiskt med
tanke pa den aversion som har riktats mot forslaget fran ménga av de storsta aktorerna pé
marknaden. EU- kommissiondren Frits Bolkestein anser att kritiken mot forslaget ar
obefogad. Han beskriver forslaget som ett sétt att skapa en neutral konkurrenssituation mellan
europeiska och utomeuropeiska foretag och som vél overensstimmande med de principer,

bland annat att omséttningsskatten pa e-handel skall tas ut i konsumtionslandet, som lades

fram vid OECD:s ministerkonferens i Ottawa 1998.!"!

10 JAMFORELSE MELLAN USA:S OCH EU:S SYSTEM

Som vi har sett skiljer sig systemet i USA vésentligen frén det i EU. Nagot paradoxalt &r det
EU, en "mellanstatlig” organisation, som har ett mycket mer homogent
konsumtionsskattesystem &n nationalstaten USA. Medan EU bygger pa tanken om den inre
marknaden med harmoniserade regler som dr desamma i alla medlemsstaterna har varje
amerikansk delstat stor frihet att bestimma Over sina egna skatteregler, en frihet som de ofta
anvénder till att delegera beskattningsritten dnnu ldngre ner i systemet. I EU har séledes
medlemsstaterna lyckats att ena sig om ett mervérdesskattesystem som alla medlemsstater ar
skyldiga att folja och endast relativt smé skillnader foreligger mellan medlemsstaternas
mervérdesskattlagstiftningar. Detta har medfort en 6verskadlighet samt en klarhet om vilken
stat som skall ta ut mervérdesskatt vid olika transaktioner. Visionen ér ocksd helt klart uttalad
och bygger pa att EU till slut skall f4 ett helt harmoniserat mervirdesskattesystem som bygger
pa den inre marknaden. Ett sddant system skapar skatteneutralitet mellan medlemsstaterna och
medfor didrigenom att mervirdesskattefrdgor inte kommer att ha nadgon betydelse for 1 vilken
stat man véljer att handla en produkt. Det slutliga mélet kan dock forvéntas ta tid att uppna da

ekonomiska hinsyn och kulturella skillnader mellan delstaterna kan forvintas tynga

"0 Tal av Fritz Bolkestein (medlem i EG-kommissionen med ansvar for beskattning och mervirdesskatt pa

elektronisk handel) den 20 september 2000, DN: SPEECH/00/327, http://europa.eu.int/rapid/start/cgi
171
Aa
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processen. USA ddremot har ingen homogenitet alls 1 konsumtionsskattehdnseende. Det finns
ett odndligt antal olika jurisdiktioner som sjdlva dikterar regleringen av konsumtionsskatter
och mellan dessa finns inget samarbete for att hantera t ex handel dver statsgranserna. Medan
EG:s mervirdesskatterdtt forenar medlemsstaterna och harmoniserar dess skattesystem sa har
den amerikanska federala lagstiftningen med dess rétt for staterna att sjdlva bestimma over
sin beskattning samt dess forbud mot att beldgga kdpare i andra stater med skatt snarare en
motsatt effekt. Det faktum att de flesta staterna dessutom anvénder sig av
destinationsprincipen, till skillnad mot t ex gemenskapsintern forsiljning mot konsument, far
da som effekt att de flesta transaktionerna dver delstatsgrianserna blir skattebefriade.
Konsumtionsskattesystemet &r hér ett ”offer” for det sjdlvbestimmande som staterna har
erhallit sedan lang tid tillbaka. Rent logiskt borde det vara mycket enklare for USA att skapa
ett fungerande system for hela nationen dn for EU. Négra stora kulturella skillnader finns ju
inte mellan delstaterna och dessutom dr konsumtionsskatten mycket ldgre dn i EU och dérfor
inte fullt lika viktig for finansieringen av de offentliga utgifterna. Konsumtionsskatten ligger
vanligtvis ndrmare 5% &n 10% och detta dr en forhallandevis stor skillnad mot de 15-25%
som foreskrivs 1 EU:s medlemsstater.

Vi har dven sett att det foreligger en skillnad mellan EU och USA vad giller klassificeringen
av elektroniskt levererade produkter i vara eller tjanst. Medan EU kategoriskt behandlar
elektroniskt levererade produkter som tjanster har USA:s delstater inte ndgon enhetlig
kategorisering. Elektroniskt levererade produkter har i USA blivit kategoriserade som saval
tjanster som materiell- eller immateriell egendom. Indelningen i materiell- eller immateriell
egendom anser vi ibland vara mer verklighetsnéra da det faktiskt handlar om just den digitala
motsvarigheten till en fysisk vara. Pa sa vis bendmner man produkten efter vad den verkligen
ar. Eftersom det i USA ofta gors andamalsbedomningar fran fall till fall i domstolen tar man
hénsyn pa ett helt annat sdtt 4n inom EU:s mervirdesskatteomrade till produktens egenskaper

1 just det specifika fallet.

Debatten 1 USA skiljer sig ganska markant frdn den i EU. I USA handlar problematiken pé ett
helt annat sétt &n 1 EU om hela e-handelsomradet, inte bara de produkter som levereras
elektroniskt, dé staterna &r forbjudna att beskatta réttssubjekt 1 andra delstater d&ven for den del
av e-handeln ddr produkterna levereras fysiskt. I den europeiska debatten ddremot dgnas den
del av e-handeln som anvénder sig av fysiska leveranser inget storre intresse d4 samma regler
giller diar som for vanlig traditionell postorderforséljning, vilken man anser sig ha kontroll

over. Betydelsen av klassificeringen av produkter i vara eller tjénst skiljer sig visentligen &t
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mellan USA och EU. I USA ér klassificeringen av storst betydelse for om skatt skall tas ut
over huvudtaget dd méanga tjanster dr skattefria medan i EU klassificeringen ar minst lika

viktig for bestimmandet av omséttningsplats for en transaktion.

Eftersom de amerikanska delstaterna inte anvénder sig av en flerledsskatt som mervérdesskatt
drabbar skattebordan ibland dven néringsidkare. Mervardesskattesystemet daremot forhindrar
detta dé néringsidkare har avdragsritt for den mervérdesskatt de betalat. Med en ettledsskatt
av den typ de amerikanska delstaterna vanligtvis anvénder finns ingen avdragsritt. Vissa
delstater undantar dock inkdp gjorda av ndringsidkare fran beskattning. I §vrigt anvénder sig

vissa delstater av en forbrukningsskatt vilket ej anvidnds inom EU.

11 OECD:S PRINCIPER APPLICERAT PA EU OCH USA

11.1 Neutralitet och skattekonkurrens

Beskattningen skall vara neutral och rdttvis savdl mellan olika former av e-handel som
mellan e-handel och konventionell handel. Affdrsmdssighet och inte skatteskdl skall styra
affdrsbesluten. Skattebetalare i likvirdiga ldgen som utfor likartade transaktioner skall vara

underkastade likvirdiga skattenivaer.

EU

Enligt en EU-rapport'” fran 1999 skall unionens mervirdesskattesystem vara tillréckligt
neutralt for att den elektroniska handeln skall kunna utvecklas pé ett positivt sétt.

Neutraliteten skall medfora att:
* beskattningskonsekvenserna skall vara desamma for transaktioner med varor och

tjanster, oavsett vilket handelssétt som anvints eller huruvida leverans sker on-line

eller off-line.
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* Beskattningskonsekvenserna skall vara desamma for varor och tjénster oberoende om

de dr inkopta inom eller utanfoér EU.

Ar dessa punkter d4 uppfyllda for nirvarande? Olika regler giller for varor och tjinster. Det
foreligger bl a stora skillnader vad giller reglerna for bestimmande av omsittningsplats.
Sérskiljandet mellan varor och tjdnster dr relevant dven for bestimmandet av de nationella
mervirdesskattelagarna och paverkar dirigenom bl a de nationella skattesatserna. En annan
skillnad mellan beskattningen av tjdnster och varor dr att tjinstetransaktioner enligt
huvudregeln enligt artikel 9 punkten 1 i sjitte mervirdesdirektivet beskattas 1 ursprungslandet
medan huvudregeln for varutransaktioner ar att de skall beskattas 1 destinationslandet, artikel

& 1 direktivet.

I vilken form du kdper produkter, fysiska eller digitala, och varifran du koper dem, inom din
egen stat, inom EU eller utanfor EU, kan fa mycket stor betydelse for hur mycket moms du
fér betala. Ta t ex en engelsman (konsument) som skall kopa musik. Handlar han musiken
fran en engelsk néringsidkare betalar han givetvis engelsk moms. K&per han istéllet musiken
fran ett annat EU-land betalar han mervardesskatt enligt det landets regler oavsett om varan
levereras fysiskt eller digitalt. Om han déremot kdper musiken fran USA och denna levereras
over nitet betalar han ingen skatt i EU och eftersom USA inte beskattar export av digitala
tjénster blir det ingen mervérdesskatt alls pd musiken.'” For digitala tjanster, som inte blir
dyrare att leverera fran t ex USA &n fran ett annat EU-land, skapar en sddan lagstiftning ett
kraftigt incitament att importera fran ett land utanfér EU som inte beskattar export av tjénster.
Denna konstruktion leder saledes till, det ur neutralitetssynvinkel olyckliga resultatet, att
skatteskil styr konsumenters val av leverantdr. Aven om han kdper varan frén USA och den
levereras fysiskt kan effekten bli att ingen skatt kommer att utgd dd vérdet pd varan, i likhet
med tullpraxis, baseras pd bdraren utan att hdnsyn tas till dess innehall. Det vardet som
mervérdesskatten berdknas pa blir sdledes mycket 14gt och ofta finns vissa troskelvarden for

att man skall ta ut moms 6verhuvudtaget vid import.'™

'” Harmonisation of turnover taxes, working paper, 1999

'3 http://www.hmce.gov.uk/bus/vat/e-comm8.htm
'™ Volker Kibisch, Research Paper — Taxation, ESRIT Project 27028, Electronic Commerce Legal Issues
Plattform, sid. 115. http://europa.cu.int/ISPO/legal/en/lab/991216/tax.doc
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Den brist 1 neutralitet som framforallt har debatterats &r den momsbefrielse som enligt
foregéende stycke anses foreligga for vissa tjdnster nir dessa séljs digitalt fran en
niringsidkare utanfor EU till en konsument i ett EU-land. Aven den motsatta sidan av myntet
har dock debatterats. Europeiska bolag har ként sig illa behandlade nér de palagts momsplikt i
sin stat for forséljningen av digitala tjénster till en konsument i ett land utanfér EU. Bolagen
har klagat pd att ursprungsprincipen hdr medfor att de far en konkurrensnackdel pé bl a den
stora amerikanska marknaden d& de amerikanska bolagen vanligtvis inte betalar ndgon skatt

pa dessa tjinster.

I praktiken har dock de olika medlemsstaterna i viss médn utnyttjat den mojlighet att beskatta
forsiljning av vissa tjdnster till icke skattskyldiga i konsumtionslandet som ges 1 sjétte
mervirdesdirektivets artikel 9 punkten 3 jamfort med artikel 9 punkten 2 e. Bestimmelsen
mdjliggor for medlemsstater att beskatta tjanster i syfte att undvika dubbelbeskattning,
utebliven beskattning eller konkurrenssnedvridning. Medlemsstaterna har utnyttjat denna
mdjlighet och beskattar diarfor bland annat vissa digitala tjanster som importeras av en
konsument fran en ndringsidkare i USA. Samtliga digitala tjdnster som en svensk konsument
importerar fran ett land utanfor EU skall enligt RSV:s synsitt beskattas enligt ML 5:7. Det dr
den utldndska leverantoren som skall betala momsen enligt ML 1:2 1 punkten jamfort med
ML 1:1 1 punkten. Enligt RSV:s syn pd svensk mervirdesskatteritt skall séledes digitala
tjanster som en konsument kopt fran en leverantor i en stat utanfor EU behandlas pa samma
satt som motsvarande digitala tjdnster som konsumenten kopt fran en leverantdr inom landet.
Det ér inte sdkert att RSV har stdd 1 vare sig nationell ritt eller EG-rétt for deras tolkning av
undantaget fran ursprungsprincipen. Viljer det amerikanska bolaget istdllet att sélja den
digitala tjénsten frén ett fast driftstélle i ett annat EU-land betalas mervirdesskatt istéllet i det

landet p4 samma sdtt som for transaktioner mellan foretag beldgna i olika EU-ldnder.

Philip Hallenborg riktar i sin rapport for IT-kommissionen'” kritik mot den bristande
neutraliteten mellan produkter levererade on-line som rader i Sverige och EU. Vi har tidigare 1
uppsatsen ndmnt tidningar som exempel pa en vara som kan komma att klassificeras om och
dérigenom drabbas av en hogre skattesats pd grund av att de levereras on-line. Vid forséljning
av tidningar pafors 1 Sverige enligt 7:1 3st 1p mervérdesskattelagen en skattesats pa 6 %, det

vill sdga en mycket lagre skattesats &n de 25 % som vanligtvis tas ut. Om man séljer samma

' Philip Hallenborg, Elektronisk handel och indirekt skatt — ett disskussionsunderlag, Det IT-rittsliga
observatoriets rapport 14/2000, http://www.itkommissionen.se/observ
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tidning on-line 6ver nitet forvandlas dock tidningen frén att ha varit en vara till att bli en
tjanst vilket medfor att den normala skattesatsen pa 25 % skall belasta tidningen. Séledes far
néttidningarna en konkurrensnackdel gentemot de tidningar som levereras fysiskt. Detta kan

man knappast acceptera i ett system som bygger pa neutralitetsprincipen.

Om vi utgar ifrén att de flesta elektroniskt levererade dataprogram omfattas av undantaget
fran ursprungsprincipen och att skatt pa dessa skall erliggas vid import till ett EU-land kan
dessa komma att behandlas annorlunda &n de dataprogram som levereras pa fysisk vig.
Denna skillnad i behandlingen bygger pé art 167 i tullens tillimpningskodex och &r
gemensam for hela EU. En vara som importeras frén ett land utanfoér EU skall beldggas med
moms vid inférseln och momsen berdknas pa tullvérdet. For standardprogram, med undantag
for spel, multimedia, interaktivt utbildningsmaterial eller bilder av olika slag, beréknas tullen
pa virdet av biraren, t ex en diskett eller CD-rom. Ingen tull tas saledes ut pa sjilva
innehallet. Mervirdesskatten paverkas dérigenom eftersom den, enligt ML 7:8, vid import
skall berdknas med utgangspunkt i tullvirdet. Nér tullvirdet berdknas pa detta sitt blir
resultatet att ocksd mervérdesskatten berdknas pa ett mycket ldgt virde som inte stir i nigon
som helst relation till varans verkliga vérde. P4 ett skraddarsytt program eller ett program som
levereras on-line tas ingen moms ut vid tullen, dé tullen inte &r beskattningsmyndighet vid
import av tjénster, utan istdllet uppkommer en skattskyldighet for koparen om denne ar
néringsidkare och i annat fall for den utldndska leverantdren. Hér géller darfor inte art 167 1
tullens tillampningskodex utan momsen pé dessa program skall beréknas pa programmets
fulla vdrde. Séledes kan storleken pa momsen skilja sig védsentligt mellan standardprogram

beroende p4 vilket leveranssitt man viljer.'”

Effekten av att tullmyndigheten ej tar ut moms pa tjénster kan ocksa komma att verka till
forman for on-line forsdljning till konsumenter. Konsumenter ér, till skillnad fran vid import
av varor' ', inte skattskyldiga for import av tjénster. Detta i kombination med att vissa bolag
fran tredje land som tillhandahaller en elektroniskt levererad tjénst till en konsument inom EU
inte kommer att fullgdra sin skattskyldighet kan forvintas medfora att en del av dessa tjdnster
1 praktiken inte belastas med ndgon mervéardesskatt. For att sa inte skall bli fallet krévs ett
system som pa ett effektivt sitt mdjliggor indrivning av skatt frdn foretag i tredje land, ndgot

som vi skall dterkomma till nedan. Neutraliteten mellan standardprogram som levereras off-

76 Philip Hallenborg, sid. 22.
"7 Mervirdesskattelagen 1:2 1 st 6 p.
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line pé ena sidan och on-line levererade standardprogram pa den andra sidan kan séledes
brista &t bada hall. On-line levererade program belastas till f6ljd av tullens tillimpningskodex
med en mycket hogre moms én fysiskt levererade standardprogram. For de program som
levereras on-line till konsumenter kan man dock befara att de i ménga fall undgar beskattning
pa grund av att skatten inte tas ut av tullmyndigheten. En stor risk foreligger for att reglernas
bristande neutralitet kommer att paverka vilket sétt niaringsidkaren véljer att distribuera sin
produkt pd. RSV kommenterar i framtidsrapporten att den bristande skatteneutraliteten har lett
till kritik men eftersom det dr en dvergripande rapport nimns ingenting om hur detta problem

skall 10sas.

Neutraliteten 1 skattesystemet inom EU har naturliga svagheter genom skillnaderna mellan de
olika staternas skattelagar. Mervirdesskatten vid varutransaktioner mellan naringsidkare fran
EU-stater uppfyller dock kravet pd neutralitet trots stora skillnader i skattesatserna mellan
medlemsstaterna. Detta har man uppnétt genom att beskatta varuhandeln mellan niringsidkare
1 destinationslandet. Pa sa vis beskattas de varorna som kops in frén en annan medlemsstat
enligt samma skatteregler och skattesatser som de som inhandlats frén en nédringsidkare inom
den egna statsgransen. Huvudregeln for forséljning av tjdnster mellan néringsidkare ar
daremot att mervérdesskatt skall betalas i ursprungslandet vilket medfor neutralitetsproblem
dé mervéardesskatten varierar beroende av frn vilken medlemsstat tjansten kops. Som vi ovan
papekat dr dock ett stort antal tjinster undantagna fran huvudregeln vilket medfor att vissa av
de digitala tjédnsterna skall beskattas i destinationslandet. Sdledes varierar neutraliteten 1

beskattningen beroende pa vilken sorts tjdnst som avses.

EU-kommissionens forslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Om kommissionens forslag gar igenom 16ser man en del av de ovan nimnda
neutralitetsproblem som finns mellan elektroniskt och fysiskt levererade varor. Bland annat
kommer niringsidkare som befinner sig utanfor EG:s mervardesskatteomrade vara tvungna att
registrera sig for mervérdesskatt i EU och det kommer ddrmed bli svéarare for de utldndska e-
handelsbolagen att undvika mervérdesskatt for sin forsdljning av digitala tjédnster inom EG:s
mervirdesskatteomride. Ett problem som det nya systemet kan fora med sig ar att det uppstar
en skattekonkurrens mellan de olika medlemslédnderna. Béde varor och tjinster beskattas
enligt huvudregeln i ursprungslandet vid forséljning fran en néringsidkare i ett EU-land till en

konsument i ett annat EU-land. Inom unionen skiljer sig skattesatserna for mervardesskatten
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upp till 10 % mellan landerna. Sverige och Danmark ligger hogst pa 25 % och Luxemburg
ligger lagst med 15 %. Nir foretag exporterar digitala produkter till 1ander inom EU behdver
de enligt forslaget endast registrera sig for mervardesskatteskyldighet i ett av de EU- lander
de exporterar till. Troligt ar att dessa foretag hellre kommer att registrera sig i ett
lagskatteland som Luxemburg &n i Sverige. For att inte detta skall leda till en
skattekonkurrens och snedvridning i skatteintdkterna mellan medlemsstaterna krévs att
skattesatserna harmoniseras vésentligt inom unionen. Vi anser det vara mycket negativt for
skatteneutraliteten ndr konsumenter far incitament att vilja vissa handlare av den anledning
att de befinner sig i ett 1dgskatteland inom EU. D4 beslut om dndringar av lagstiftningen pa
mervérdesskatteomridet kridver enhillighet i rddet &r det svért att se en harmonisering av
mervérdesskattesatserna som ett troligt scenario under den ndrmaste framtiden. Hér foreligger
saledes ett problem som kan bli kdnnbart for Sverige om forslaget rostas igenom i dess
nuvarande form, eller som RSV uttrycker det varfor skall man kdpa en DVD-film frén en

webbsida i Sverige nér man kan fa den till ett billigare pris i Luxemburg.'”

UsA

I USA foreligger i manga stater en medveten brist pd neutralitet mellan vissa fysiska varor
och deras digitala motsvarighet. Den bristande neutraliteten bygger till stora delar pd den
sarskiljning som 1 minga stater gors mellan materiell egendom, immateriell egendom och
tjanster. I minga delstater &r immateriell egendom och tjdnster till stor del befriade frin sales
tax eller i alla fall foremal for en mycket gynnsammare beskattning dn materiell egendom.
Digitaliserade produkter ses oftast inte som materiella egendom och &r dérfor ofta gynnade

skattemissigt jamfort med dess fysiska motsvarighet.

En annan av de stora anledningarna till att produkter som levereras digitalt gynnas jamfort
med deras fysiska motsvarighet dr det amerikanska konsumtionsskattesystemets karaktér. De
amerikanska konsumtionsskatterna &r inte federala utan de finns istédllet konsumtionsskatter
av savil delstatlig som lokal karaktér. Detta system kombinerat med att delstaterna inte har
jurisdiktion att driva in skatt i andra delstater an den egna gor att skattemyndigheterna inte
kan péfora sales-tax for de leveranser som fardas dver statsgransen. Vissa delstater har déarfor

istdllet forsokt att anvinda sig av sa kallad use-tax som skall trdffa konsumtionen i den egna

'8 RSV:s rapport 2000:9, sid 325
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delstaten oavsett varifrdn produkten kommer ifrdn. Problemet med kontroll gor dock att use-
tax ar foga effektivt. Skattemyndigheterna har ingen mdjlighet att kontrollera nédringsidkarnas
forsdljningar da de &r beldgna i en annan stat och konsumenterna som vet att risken att aka
fast dr sa gott som obefintlig har inte hogre moral én att de struntar i att rapportera de

skattepliktiga inkopen.

Bristerna i skatteneutraliteten 1 USA skiljer sig till viss del fran den vi ser i Europa. I USA ér
det lika mycket en fraga om skillnaderna mellan néringsidkare som har en fysisk affdar och
néringsidkare som dr beldgna i en annan stat och marknadsfor sig pd Internet men levererar
produkterna fysiskt. Det kan saledes jimforas med traditionell postorder med den skillnad att
foretagen har kunnat né ut till ménga fler kunder pa ett mycket effektivare sétt. Dessa foretag
har av de i forra stycket nimnda skilen inte pdlagts nagon skatt och har dirfor ett gynnsamt
konkurrensldge gentemot de ndringsidkare som siljer frén ett affarsstélle i konsumtionsstaten.
Bristen i skatteneutralitet har uppmiarksammats av savél skattedebattorer som traditionella
handelsforetag. Det har som vi sett forts en livlig debatt i bl a Kalifornien om de problem
traditionella handlare, bland annat bokforséljare, har sedan nya aktérer med stora sortiment
och gynnsamma skatteregler tagit marknadsandelar fran dem. Den livliga debatten har dock
till de kaliforniska traditionella handlarnas fortret &nnu inte utmynnat i ny skattelag och vi kan
forvinta oss att det kommer att drdja innan det gors ndgonting for att dtgérda denna brist pa

skatteneutralitet.

11.2 Kostnadseffektivitet

Systemet skall vara effektivt sd att uppfyllandekostnaderna for skattebetalarna och

administrationskostnaderna for skatteforvaltningarna blir sa ldga som mdjligt.

EU

For att ett system dér nédringsidkaren skall beskattas vid export till konsument men ej mot
annan naringsidkare skall fungera krévs att det finns ett sétt for exportdren att kontrollera
koparens identitet. Det vill sdga han méste kunna skilja mellan en skattepliktig néringsidkare
och en icke skattpliktig konsument. Ett ldttillgéngligt och uppdaterat system dver kunders
VAT- nummer maéste séledes finnas. Idag &r exportdren tvungen att kontakta sin

skatteforvaltning for att kontrollera om ett VAT- nummer &r korrekt. I framtiden kommer
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skatteforvaltningarna vara tvungna att utoka sin serviceskyldighet for att systemet skall
fungera. RSV ndmner tv4 sitt att skota denna hantering. For det forsta kan man ha ett system
dér leverantoren litt kan fi relevanta uppgifter fran skatteforvaltningen i det land dér koparen
ar beldgen eller fran en for EU-ldnderna gemensam organisation. For det andra kan man ldgga

ut verifieringen av VAT-numren p4 en oberoende tredje part.'”

Denna tredje part skulle
kunna vara en aktdr som har olika kontrollfunktioner pa nétet. T ex skulle man kunna anvinda
sig av en aktor som dven verifierar identiteten hos avtalsparter, en sd kallad “certifying

authority”.'™ Ett vl fungerande system kan dven gora det mojligt att i framtiden helt Gverge

181 problemen for leverantdrerna att

forvarvsbeskattningen av elektronisk handel inom EU.
kontrollera om koparen ér en naringsidkare eller konsument maste saledes 16sas med hjélp av
ny teknik for identifiering pé nétet. Det verkar ocksd som att EU kommer att se till att
mdjligheten att identifiera kunderna finns den dag ett férslag om éndring av
mervirdesbeskattningen av elektronisk handel utmynnar i ett direktiv. Detta &r i alla fall det

uppsatta malet.

Idag rader det stora skillnader mellan medlemsstaterna vad géller momsfakturering. For att
faktureringen skall bli billigare for sdvil de skattskyldiga som skatteforvaltningen krivs att
skillnaderna undanrdjs samt att ett enkelt system uppréttas. EU-kommissionen dr vil medvetet
om problemet och har darfér kommit med ett &ndringsforslag. Den 17 november i ar tillstéllde
EU-kommissionen rédet ett forslag om att dndra det sjétte mervérdesdirektivet i avsikt att
underlitta, modernisera och harmonisera reglerna om momsfakturering.'® Kommissionen
foreslar att medlemsldndernas utrymme att begira olika sorters information i momsfakturan
skall minska. Istdllet foreslar kommissionen att man i det sjdtte mervardesdirektivet skall

rikna upp de uppgifter som far krévas.'™

Idag finns ingen uttommande lista utan endast en
exemplifiering av uppgifter'™ vilket har limnat ett stort utrymme for de olika
medlemsstaterna att sjdlva bestimma vilka uppgifter de kréver fran fakturan. Genom den
forslagna lagéindringen skapas ett system som underlattar for foretag som redovisar
mervérdesskatt i flera EU-stater och dessa foretags uppfyllandekostnader kan darmed sédnkas.

Vidare foreslds en harmonisering av reglerna for elektronisk momsfakturering. I dag har

7 RSV Rapport 2000:9, sid 322.

'8 Christina Hultmark beskriver sidana aktérer i boken Elektronisk handel och avtalsritt, 1998, sid. 31.

"1 RSV Rapport 2000:9, sid 323.

"2 COM(2000) 650 final, Proposal for a Council Directive amending Directive 77/388/EEC with a view to
simlifying, modernising and harmonising the conditions laid down for invoicing in respect of value added tax.
"> A a,sid. 8.

'8 Sjitte mervirdesdirektivets artikel 22(3).
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medlemslinderna en rittighet att sjélva bestimma hur en faktura skall se ut'®

, kommissionen
anser att regeln skall dndras sa att medlemsstaterna har en skyldighet att ta emot dven
elektroniska fakturor.'™ Anvindandet av elektroniska fakturor kan forvintas sinka
fullgdrandekostnaderna vasentligen. Enligt en studie utférd i kommissionens regi beréknades
det att kostnaden for en traditionell momsfaktura varierar mellan 1,13 — 1,65 euros medan

187

medelkostnaden for elektroniska momsfakturor ligger mellan 0,28-0,47 euros. ** En tredje

punkt i forslaget ér att skyldigheten att behélla en kopia av varje dokument skall kunna
uppfyllas genom att man lagrar den elektroniska fakturan pa nagon birare (fast eller mobil).'®
Idag dr det mojligt for medlemsstaterna att foreskriva att kopian skall vara 1 pappersform.
Dessutom skall det elektroniskt lagrade “beviset” kunna placeras var som helst 1 vérlden sd
lange det dr mojligt att omedelbart sénda den till berdrd skattemyndighet. Denna bestimmelse
foreslds placeras i art 22.3d 1 det sjétte mervardesdirektivet. Tilldggas skall att
medlemsstaterna fortfarande kommer att ha ett visst utrymme for extra krav avseende de
fakturor som placeras i linder med vilket det inte finns ett dmsesidigt samarbetsavtal for

mervirdesskatt liknande det i EU.'®

EU-kommissionens forslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Enligt Kommissionens forslag skall det endast krévas registrering for mervérdesskatt i en
medlemsstat for leverantorer med hemvist utanfor EU:s mervérdesskatteomrade. Dessutom
finns det ett troskelvérde pd 100 000 euros 1 omséttning inom gemenskapen for att
leverantorerna skall bli tvungna att registrera sig. Vi anser darfor att kraven pa registrering i
ett EU-land knappast dr sa betungande som vissa gor gillande. Vidare har kommissionen for
avsikt att fortsitta den paborjade moderniseringen av VIES' s4 att uppgifter om koparens
skattestatus kan erhéllas on-line. Detta dr nddvindigt for att géra det mdjligt for en leverantor
att fullgdra sina skyldigheter pa ett enkelt och effektivt sitt. Aven om leverantdren far
mdjlighet att pa ett enkelt sétt faststdlla om kdparen ar skattskyldig eller ej, kvarstar dénda
problemet med att faststélla var en icke skattskyldiga dr lokaliserad. Kommissionen har ingen

16sning pa detta problem men man hoppas att genom fortsatt arbete, sdrskilt inom ramen for

185 Sjitte mervirdesdirektivets artikel 22(3)(c).

1% COM(2000) 650 final, sid. 9f.

YT A a, sid. 6.

1% COM(2000) 650 final, sid. 11.

A a, sid. 12.

1%V AT Information Exchange Scheme” (system for utbyte av information om mervirdesskatt).
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OECD, i framtiden komma fram till 1dmpliga metoder att faststélla platsen dér den icke

skattskyldige befinner sig."”'

USA

Som vi sett under kapitlet om neutralitet foreligger det i USA ett ofantligt antal jurisdiktioner
for konsumtionsskatt och detta borgar knappast for ett kostnadseffektivt system for indrivning
av skatter. Om det genom lagéndringar blev mojligt att beskatta néringsidkare i andra
delstater skulle en ofantlig borda ldggas pa de bolag som bara verkar fysiskt pd ett par platser
men siljer 6ver hela USA. Bordan kan sikert for ménga bolag kinnas tillrackligt tung redan
idag dé det inom varje stat existerar ett stort antal skattejurisdiktioner. USA kommer inte utan
stora dndringar 1 sitt sales- and use tax kunna genomfora en kostnadseffektiv beskattning av
elektronisk handel. USA:s stora antal skattejurisdiktioner maste minska kraftigt for att man
skall kunna beskatta elektronisk handel utan mycket kostsamma konsekvenser for e-
handelsforetagen. Niar man 1 EU &r tvungna att dndra pa nagra bestimmelser 1
skattelagstiftningen for att mojliggora en ndgorlunda effektiv beskattning av e-handel krivs
det 1 USA antagligen att man reformerar hela systemet, eller som Stéphane Buydens pé
OECD séger: ’In the long term, Europe will have to make some changes. In the United States,
the discussion is about the system itself.”'”> Om en reform kommer att bli verklighet vet
ingen men det man vet dr att det kommer att ta tid for att skapa en mer enhetlig beskattning

over hela nationen.

11.3 Forutsebarhet och enkelhet

Skattereglerna skall vara tydliga och ldtta att forstd sa att skattebetalarna i forvdg kan
forutse konsekvenserna av en transaktion, inklusive vetskapen om ndr, var och hur skatten
skall redovisas.

EU

Lika viktigt som att skapa ett system som gor det svart att fuska ar att skattereglerna ar latta

for skattesubjekten att forsta och att fullgérandet av skatteplikten tar i ansprak sa lite resurser

P KOM(2000)349 slutlig sid. 8f.
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som mojligt frdn den skattepliktige. Det nuvarande systemet dir medlemsstaterna beskattar
digital handel pa olika sdtt gor att forutsebarheten minskar. Det ricker inte med att forstd EG:s
eller ett enstaka medlemslands mervérdesskatterdtt utan man maste forstd reglerna i samtliga
de EU-lander som man séljer i. Vi har i kapitel 7 beskrivit hur Sverige och Storbritannien
skiljer sig &t 1 synen pé digitala tjénster och detta dr bara ett exempel pa de skillnader som
foreligger mellan medlemslédndernas mervérdesskattesystem. Vi har vidare i kapitlet 11.2
beskrivit kommissionens forslag om ett reformerat system for momsfakturering'” och dér
visat pa att det idag finns utrymme for vésentliga skillnader i reglerna for momsfakturering
mellan de olika medlemsstaterna. Detta medfor forutom hoga kostnader dven att det &r svért
for foretag att sitta sig in 1 vad som krévs for att en momsfaktura skall godkédnnas i de olika
medlemsstaterna. I det fall radet rostar igenom kommissionens forslag kommer saledes dven

forutsebarheten och enkelheten i systemet att gynnas.

EU-kommissionens forslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Samma faktorer som gor kommissionens forslag godtagbart ur ett effektivitetsperspektiv
bidrar till systemets forutsebarhet for aktoérerna pd den inre marknaden. Leverantorer frén ett
icke EU-land behover endast registrera sig i en av staterna och betala mervérdesskatt enligt de
regler som finns ddr. De har séledes mojligheten att registrera sig i det EU-land som de anser
har de mest fordelaktiga reglerna och behdver inte bry sig om mervéardesskatteregler i de
andra ldnderna (forutsatt att de inte har nagot fast driftstélle dér). Ett annat
forutsebarhetsproblem &r resultatet av att det for vissa varor och tjénster far foreskrivas ligre
skattesatser d4n normalt. Det rader for tillfallet problem nér det géller vilken skattesats som
skall tillimpas pé en transaktion. Utgédngspunkten &r att grundskattesatsen skall gédlla men i
och med att reducerade skattesatser far anviindas uppstar ofta situationen att till synes
likartade produkter beskattas olika. For att rada bot pa detta problem kommer kommissionen
att gora en Gversyn av bilaga H till sjatte mervirdesskattedirektivet, i vilken de varor och

tjénster finns uppriknade, pa vilka man fér tillimpa reducerade skattesatser.'”*

USA

192 http://www.nytimes.com/2000/09/28/technology/28VAT .html
13 COM(2000) 650 final.
1% KOM(2000)349 slutlig s 9.
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Som ovan ndmnts finns det 6ver 7 000 jurisdiktioner for sales tax i USA. Antalet skattesatser
och andra skatteregler gor det omojligt att skapa ett forutsebart system for sales tax pa
elektronisk handel. Berorda parter &r medvetna om detta och dérfor finns i praktiken inte
heller nagon beskattning av statsdverskridande elektronisk handel. For att kunna ligga pé e-
handelsbolagen, som ibland bara finns fysiskt etablerad i en stat, bordan av att betala sales-tax
for forséljningar 1 hela USA krdvs en visentlig forandring av det amerikanska systemet.
Endast en vdsentlig harmonisering av regionernas och staternas konsumtionsskatter kan

mdjliggora en forutsebarhet 1 beskattningen av gransoverskridande forsdljningar.

Vad giller beskattningen av sk click- and mortar bolag, dvs e-handelsbolag som har en fysisk
partner (ofta frdn samma koncern) i stater de sdljer till blir ldget dock lite annorlunda. Det
fysiska bolaget betalar ju redan mervérdesskatt i staten och det skulle dérfor knappast
medfora ndgon stor borda for e-handelsbolaget att betala skatt i staten om de samarbetande
bolagen tillhér samma koncern. Det finns ju da redan en kunskap inom koncernen om
skattesystemet i den staten. Var dsikt dr att en sddan skatt skulle kunna genomdrivas utan att
man riskerar att dsidosétta forutsebarheten och enkelheten i systemet i alltfor hog grad. Det
finns heller ingen anledning till att man skall undslippa skatt bara for att man véljer en viss
koncernstruktur nér bolag som istdllet viljer att bade vara etablerade pd nétet och fysiskt i

staten dr tvungna att betala skatt for sina forséljningar.

11.4 Effektivitet och rattvisa

Beskattning skall ske med rdtt belopp och vid rdtt tidpunkt. Mojligheterna till skattefusk skall

minimeras samtidigt som motdtgdrderna skall vara proportionella i forhdllande till risken

ifraga.

Allmdint

Nir det géller att skapa ett effektivt och réttvist system dr givetvis det stora problemet hur
man skall kunna kontrollera att regelverket efterlevs. Digitala tjénster levereras dver nitet och
det kan bli mycket svart for myndigheter att kontrollera vilka leveranser som sker. Ett system
kan dérfor fa den effekten att ett antal laglydiga foretag foljer reglerna och tvingas betala
mervérdesskatt pé sin forsdljning medan andra mindre nogridknade leverantdrer inte redovisar

ndgon mervirdesskatt. Ett sddant system skulle givetvis brista i trovérdighet och resultera i att
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foretag som foljer lagreglerna far mindre marginaler och riskerar att slds ut. Ett system som
inte behandlar olika néringsidkare rittvist kommer att urholka skattemoralen hos alla grupper
vilket dr extremt farligt da mervérdesbeskattningen till stor del bygger pa frivillig efterlevnad.
En av de storsta och svéraste utmaningarna for att skapa en effektiv och réttvis beskattning av
elektronisk handel 4r séledes kontrollproblemet. Den elektroniska handelns icke-fysiska
karaktdr gor det svért att dverblicka transaktioner samt att kontrollera de foretag som séljer pa
marknaden. Forst méste skattemyndigheterna upptécka att en transaktion sker och dérefter
méste de bedoma om transaktionen dr momspliktig. Nér skattemyndigheten har forvissat sig
om att sd dr fallet maste de ta reda pa vilka parterna i transaktionen ar och om dessa har
redovisat skatt i enlighet med géllande ritt.

EU

Skattemyndighetens tillgéng till information ar ett exempel pa vad vi tror kan bli ett av de
svéra hindren pa vdgen mot en effektiv beskattning av e-handeln inom EG:s
mervirdesskatteomride. Framforallt gor bristen pa samarbetsavtal (innehdllande t ex
omsesidig handrickningsassistans) med utldndska stater det mycket svart for
skattemyndigheterna att erhalla den information de behover for att beskatta utldndska foretag.
Givetvis gor bristen pd samarbete dven det svart att driva in mervérdesskatt fran utomlands

beldgna foretag som man vet ar skyldiga att betala skatt i en stat inom EU.

Idag saknas till och med ett vl fungerande samarbete for att driva in mervérdesskatt mellan
EU-lénderna eller som en brittisk tulltjansteman sa: ”Om vi besoker ett foretag i
Storbritannien och upptéicker att de inte pafor moms pé produkter som de t ex séljer till
Tyskland, s& upplyser vi dem sjdlvklart om att de skall pafora tysk moms. Men det dr inte véart
jobb att genomdriva insamlingen av tyska skatter eller att meddela den tyska
skattemyndigheten om att foretaget har gjort fel.”'”> Aven om skattemyndigheterna i EU-
stater i framtiden samarbetar for att driva in skatter inom unionen tror vi att det kommer att bli
mycket problematiskt. Svarast blir troligtvis att driva in skatt pa forséljningar till konsumenter
inom EU frin utlandska foretag, men dven mellan de enskilda medlemsstaterna finns manga
legala och kulturella skillnader som kan forvintas forsvéra arbetet. T ex dr skillnaderna pa
synen pd hur ldngt myndigheter kan inkrikta pd den personliga sféren, for att samla in

tillrdcklig information om de skattskyldiga, stora. Man kan dérfor forvénta sig att de olika

1% RSV Rapport 2000:9, sid 321
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staterna ser olika pa var, nér och hur staten skall {3 tillgdng till information om vad olika
kunder, framforallt konsumenter, har handlat 6ver nitet. EU préglas ju just av sin kulturella
heterogenitet och det kan inte forvintas att myndigheterna i de olika staterna genast kommer
att kunna samarbeta pé ett effektivt sétt. De stora kulturskillnaderna och sprakbarridren kan
forvintas forsena ett effektivt samarbete dven pa omrdden som medlemsstaterna kommit
overens om. Det ér givet att det kommer ta tid att fa skattemyndigheter i fjorton, med
reservation for utvidgningen av unionen, olika stater med fjorton olika sétt att arbeta att

samarbeta pa ett effektivt stt.

Vi har tidigare i uppsatsen'’® nimnt problemen for svenska myndigheter att f4 in information
fran Internetoperatorer da det kridvs misstanke om brott for vilket &r foreskrivet fangelse for
att dessa skall ldmna ifran sig informationen. Nér man har problem att fa in information frn
USA hur skall man dé lyckas fé in information frin de foretag som séljer fran s.k.
skatteparadis. I Sverige har man bland annat stott pa kontrollproblem p.g.a. att foretag av
sekretesskal har outsoursat hanteringen av kundregister till utlindska foretag som
specialiserar sig pa att skota olika foretags kundregister. Skattemyndigheterna i Goteborg
redovisar i en promemoria"’ de problem de haft nir de granskade ett svenskt foretag som
sdljer pornografi on-line. Skattemyndigheten forsokte utreda hur mycket av forsiljningen som
gick till svenska kunder men fick problem nér det visade sig att det svenska foretaget inte
visste om vilka dess kunder var. Det svenska bolaget tillhandah6ll den databas som kunderna
fick tillgang till men det var ett amerikanskt betalningsserviceforetag som tog emot betalning
och gav kunderna accesskoderna till databasen. Nér det svenska bolaget begérde att fa ta del
av uppgifterna om vilka kunder man hade i Sverige svarade det amerikanska foretaget att
sekretess forbjuder dem att 1dmna ut dessa uppgifter utan ett domstolsbeslut. Saledes kunde
inte ens det svenska foretaget sjédlv fa ut informationen. P& inkomstskatteomradet hade
problemet kanske kunnat 16sas genom att ta in material fran amerikanska skattemyndigheter
men eftersom moms inte regleras i dubbelbeskattningsavtalet med USA fanns hir ingen
mdjlighet att skota det pd detta sétt. Enligt samtal med RSV pégér {or nidrvarande en dialog
inom OECD om mgjligheterna att utvidga bestimmelsen om utbyte av information mellan
skattemyndigheterna i de avtalsslutande ldnderna i artikel 26 1 OECD:s modellavtal till att

dven gélla mervirdesskatt. RSV sade sig ocksa ha ganska stora forhoppningar pa att forslaget

1% Se kapitel 4.3.
%7 Skattemyndigheten i Géteborg (REK, Specialrevision), Erfarenhetspromemoria — On-linehandel, 1999.
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skulle ga igenom. Blir detta verklighet kan det forvéntas véisentligen underlétta

skattemyndigheternas arbete.

Problemet att fa information 4r sdledes intressant ur ett storre réttsligt perspektiv d4 man hela
tiden far gora avvédgningar mellan tva institut som dr skyddade av lagen och som ses som
grundstenar i dagens samhille. Dels statens ritt att driva in skatter for att finansiera var
vélfard med och dels enskilda individers ratt till privatliv. Hur lagstiftarna i EU:s
medlemslénder viljer att hantera denna balansgdng mellan statens beskattningsritt 4 ena sidan
och individens rétt att halla vissa uppgifter hemliga &r en viktig fraga som sdkert kommer att
debatteras livligt fran bada sidor. Ndgon sade en gang att nér staten mérker att den tappar
kontrollen sa blir staten elak. Vi far darfor hoppas att staten inte tappar kontrollen utan att en

bra avvigning mellan motstdende intressen kan skapas.

Problemet att driva in skatterna leder givetvis till att stora delar av den handel som bade
betalas och levereras elektroniskt kan bli skattebefriad. Sdledes gynnas denna handel
gentemot handeln av andra varor och tjdnster som inte kan undvika mervérdesskatten péd
samma sétt. Om staterna inte hittar ett effektivt satt att driva in skatt for elektroniskt
levererade tjanster kommer resten av industrin att ha patagliga konkurrensnackdelar. For de
produkter som &r utbytbara gentemot elektroniskt levererade tjdnster kommer efterfrdgan att
minska vilket kan komma att leda till att foretag forsvinner pd grund av skillnaden i reell

skatteborda.

EU-kommissionens forslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Mervirdesskattens effektivitet kommer dven fortséttningsvis att bygga pa frivillighet. Denna
frivillighet kan bara upprétthillas om chansen till upptackt av underlatenhet att f6lja reglerna
ar ngorlunda stor. En ndringsidkare skall kunna rdkna med att slippa illojal konkurrens fran
konkurrenter som inte fullgor sina skatteméssiga skyldigheter. Kommissionen dr medvetna
om problemet men kommer inte med nagra nya konkreta 16sningar nér det géller kontroll och
uppbord utan man lovar att verka for ett stdrre internationellt samarbete och forlitar sig pa att
fornuftiga niringsidkare inte vill riskera att ha oreglerade skatteskulder pé vérldens storsta

marknadsplats.'”®

%8 KOM(2000) 349 slutlig sid. 9f.
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USA

Som ovan ndmnts dr konsumtionsskattsystemen i USA sa diversifierade mellan staterna att
det ar svart att generellt beskriva dess karaktér. Klart &r dock att det 6ver hela kontinenten
existerar stora brister i indrivningen av skatter. Om man endast utgér fran den elektroniska
handeln foreligger inga stora rattviseproblem da systemet for indrivning &r s bristfélligt att
foretagen knappt belastas av konsumtionsskatt vid forsdljning 6ver statsgranserna. Den
sdljande staten har inte jurisdiktion att krdva in sales tax utanfor sin egen grans och
konsumtionsstaten har ingen mojlighet att kontrollera konsumenternas inkdp. Sdledes &r
myndigheternas chanser att krdva in skatten s& gott som obefintlig och eftersom
konsumenterna inte har tillrdckligt hog skattemoral for att kontakta skattemyndigheten for att
anmadla sitt skattepliktiga forvirv forekommer knappt ndgon beskattning av denna handel.
Aven om dessa brister 4r negativa for staternas budget #r det svart att se ndgon orittvisa
mellan e-handelsforetagen, dér vissa bolag palédggs skatt medan andra bolag kan undandra sig
skatten. Att ingen beskattas &r i sig en sorts rittvisa. Kanske var det inte denna sortens rittvisa

OECD hade i tankarna nér de utarbetade principerna.

Forhallandet mellan vanliga ndringsidkare, som sdljer genom ett fysiskt afférsstélle, och e-
handelsforetagen dr ddremot inte speciellt rittvist. De traditionella forsdljarna har inte alls
samma mojlighet att undandra sig skatt dé de, till skillnad fran e-handelsforetagen, har en
fysisk ndrvaro 1 de stater de sdljer frdn. Systemet dr hér 1 hogsta grad ordttvist vilket har
papekats av atskilliga traditionella handlare som forlorat marknadsandelar till e-
handelsforetagen da de inte kunnat hélla konkurrenskraftiga priser till foljd av att de till
skillnad frén e-handelsforetagen inte kunnat undandra sig konsumtionsskatten. Sannolikt
kommer effekterna av den bristande rdttvisan i skatteuttagen bidra till att manga traditionella
handlare forsvinner frdn marknaden samt till bristande skattemoral hos de som lyckas halla
sig kvar. USA madste gora ndgot at detta problem om de inte vill skapa ett system dér foretag

forsvinner inte for att de 1 grunden 4r oldnsamma utan for att de drabbas av en oréttvis skatt.

12 SLUTSATS

Vi stdllde i1 inledningen till denna uppsats ett antal fragor som vi ansag centrala for

konsumtionsbeskattningen av elektronisk handel. Vilka problem kommer att uppstd pd grund

85



av att foretag blir mer lattrorliga och pé ett enkelt sétt kan sélja sina produkter till
nédringsidkare och konsumenter runt om i vérlden? Hur skall de olika nationella
skattemyndigheterna kontrollera att reglerna efterfoljs? Vilka mdjligheter finns att driva in
mervérdesskatten over nationsgrinserna? Kommer karaktéren och skattesatsen for varor och
tjanster paverkas av att de levereras digitalt? Var skall beskattning ske? Under uppsatsen har
vi sedan behandlat dessa fragor samt dértill nérliggande omraden. Vi har pekat pa de problem
som uppstétt till f6ljd av den elektroniska handelns karaktédr och hur man forsokt l6sa dessa i
EU och USA. Vissa losningar tycker vi har varit kloka medan andra enligt var mening har
varit mindre genomtédnkta. Ett stort problem som vi uppfattar det &r att losningarna har
préglats av bristande helhetssyn men detta dr kanske naturligt nir regleringen utvecklas undan
for undan. Ett exempel pa detta &r att man klassificerat elektroniskt levererade produkter som
tjanster utan att specialreglera hur dessa tjanster skall behandlas. Var ésikt &r att systemet
skulle gynnas av en regel som medfor att de elektroniska tjénsterna i sa hog grad som mojligt
skall behandlas pa ett liknande sétt som sina fysiskt levererade motsvarigheter (varor). Annars
skapas automatiskt en skillnad i beskattningen mellan produkter som kdparen upplever som
’likvérdiga”. Till exempel bor de reducerade skattesatser som 1 EU medges for tryckta skrifter
som bocker och tidningar'® utstrickas till att gélla dven for dess elektroniskt levererade
motsvarigheter. Idag tycker kanske méinga att det foreligger en stor skillnad mellan att ldsa en
fysisk och en digital tidning men vi dr dvertygade om att synen pd detta kommer att dndras 1
takt med att den “datoriserade generationen” véxer upp och datorerna samt dess bildskdrmar
utvecklas till att bli mer anpassade till det manskliga behovet. Vi har dven visat pd att
omsattningsplatsen ibland skiljer sig at mellan elektroniskt levererade produkter och dess
fysiska motsvarigheter. Detta har kommit att medfora att beskattningen skiljer sig 4t mellan
de tvé grupperna. Vidare har vi i uppsatsen visat pa att omraden utanfor
konsumtionsbeskattningens egentliga kirna, som till exempel tullpraxis samt regler om
enskildas ritt till privatliv, kan paverka beskattningen. Det dr sdledes viktigt att titta pd dven
dessa bestimmelser ndr man reformerar beskattningssystemet till att battre passa elektronisk

handel.

En fradga vi uppméarksammat sirskilt 4r RSV:s behandling av de elektroniskt levererade
tjansterna. RSV verkar anse att alla tjinster som levereras i digitaliserad form dr att anse som

informationstjénster, detta for att de skall omfattas av undantagsreglerna i ML 5:7. Var asikt

199 Sjétte mervardesskattedirektivet, Annex H, 6 punkten.
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ar att denna syn kan ifragasittas pd grundval av att vi dels inte kunnat hitta direkt stod i
forarbetena, dels p g a att andra EU-stater har ett annat forhallningssitt. Aven den
omstdndigheten att EG-kommissionen ansett det nddvindigt att gora ett tilldgg i artikel 9.2 i
sjatte mervardesskattedirektivet for att precisera behandlingen av de elektroniskt levererade
tjansterna, pekar enligt var mening pa att RSV:s tolkning inte nddvéndigtvis dr den riktiga.
Formodligen kan RSV:s syn ses som dndamalsenlig da i det fall det nya EG-forslaget gar
igenom, det skulle resultera i en behandling liknande RSV:s, men det har ingen relevans {for

RSV:s bedomning av géllande ritt.

Eftersom den elektroniska handeln i sd hog grad ér av internationell karaktér dr det av stor
vikt att det skapas en internationell samstammighet om hur problemen skall 19sas.
Mgjligheten att uppbéra skatter dr begransad till den egna jurisdiktionen och ett samarbete
behovs séledes for att driva in skatter fran skattskyldiga i andra jurisdiktioner. Det faktum att
USA och har helt olika dsikter om hur problemen skall 16sas &r en stor svaghet och kan
forvintas bli ett av de storsta hoten mot beskattning av elektronisk handel i framtiden. Om
inte en samstdmmighet kan skapas foreligger en stor risk att kontrollproblemen kommer att
omdjliggora en effektiv beskattning av i alla fall den elektroniska handel som riktar sig mot
konsument. EU har har mgjligen underskattat kontrollproblemet nagot. Visserligen tror vi att
mervirdesbeskattningen till stor del dven i framtiden kommer att bygga pa frivillig
efterlevnad, men vi dr likaledes dvertygade om att ett stort antal foretag som endast ar fysiskt
etablerade i stater med vilka EU eller EU:s medlemsstater inte har ndgra samarbetsavtal
kommer att vélja att inte registrera sig och betala skatt inom EU. For att 10sa detta bor sa
mycket krut som mgjligt liggas ned pa att hitta samforstandslosningar mellan olika stater. For
EU-staternas del dr det t ex viktigt att mgjliggdra samarbete mellan skattemyndigheter inom

unionen och i USA for att pd sé vis sdkerstélla kontroll och indrivning av skatter.

Vi har sdledes sett att det foreligger ménga oldsta problem vad géller
konsumtionsbeskattningen i den nya affdarsmiljo som skapats genom de forbattrade
kommunikationsmdjligheterna pd senare dr. Det finns idag ingen allmént accepterad 16sning
pa dessa problem och ett ofantligt reformeringsarbete kommer troligtvis att behdvas for att se
till att konsumtionsbeskattningen skall ha en mdjlighet att fungera pa ett effektivt sitt i
framtiden. Internationell handel dr givetvis ingen nyhet men den 6kar explosionsartat d&ven
inom omréden dir den tidigare varit begrinsad. Aven om de rddande systemen fungerar vil

for de flesta produkter dr det av utomordentlig vikt dven for dessa produkter att systemet
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reformeras for att det inte skall bli en ojdmnlik beskattning gentemot de omrdden dér
beskattningen inte fungerar. Konsumtionsbeskattningen &r mycket betydelsefull for
finansieringen av de offentliga utgifterna for bl a medlemsstaterna i EU och man fér utgd ifrén
att dessa inte vill ge Freddy Tengberg, VD pa e-handelsbolaget Buyonet, rétt nér han séger:
“Momssystemet harror fran 1970- talet. Det passar bra {for den fysiska handeln, men inte for
e-handel. For digitala leveranser har momsen redan spelat ut sin roll. S& blir det p4 sikt dven

59200

for fysiska produkter.””™ Varken USA:s eller EU:s system kan anses uppfylla kraven enligt
de dvergripande principer som OECD lagt fram. Man far snarare se principerna som riktlinjer
vilka EU och USA kan efterstrdva att ndrma sig. Arbetet lér ta tid och ménga fler

examensarbeten i &mnet kommer garanterat att skrivas innan vi kan se ljuset i tunneln.

2% Karl-Johan Byttner, Buyonets vd: Momssystemet détt inom tio ar, Computer Sweden, (2000-05-05 10:44).

http://nyheter.idg.se/print.asp?ID=000505-cs12
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BILAGA
Sjitte merviardesskattedirektivet ( 77/388/EEG )

Artikel 5

Leverans av varor

1. Med "leverans av varor" avses dverforing av ritten att saisom dgare forfoga over egendom.
2. Elektrisk strom, gas, virme, kyla och liknande skall betraktas som materiell egendom.

3. Medlemsstaterna kan betrakta f6ljande som materiell egendom:

a) Vissa riéttigheter i fast egendom.

b) Vissa sakrétter som ger innehavaren nyttjanderétt till fast egendom.

c) Andelar eller aktier som ger innehavaren rittsliga eller faktiska rattigheter sdsom dgare
eller innehavare av fast egendom eller del dérav.

4. Som leverans i den betydelse som avses i1 punkt 1 anses vidare:

a) Overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med
lagstiftning, av dganderitten till egendom mot betalande av vederlag.

b) Faktiskt 6verldmnande av varor, i dverensstimmelse med avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskdp, som foreskriver att d4ganderdtten normalt skall
overga senast ndr den sista avbetalningen har erlagts.

¢) Overforing av varor i enlighet med ett kommissionsavtal om kép eller forsiljning.

5. Medlemsstaterna kan betrakta f6ljande som leverans i den betydelse som avses i punkt 1
a) Leverans enligt bestdllningsuppdrag med material som kunden stéller till forfogande, dvs.
leverans fran en uppdragstagare till dennes kund av 16s egendom som framstéllts eller
sammansatts av uppdragstagaren av material eller foremal som stéllts till forfogande av
kunden for &ndamadlet, vare sig uppdragstagaren har tillhandahallit ndgon del av det anvidnda
materialet eller inte.

b) Overlimnande av vissa byggnadsarbeten.

6. Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rérelsen for eget eller personalens privata
bruk, eller dverlatelse ddrav utan ersittning, eller mer generellt sddana uttag for andra
dndamal &n rorelsen skall, dd mervirdeskatten pa varorna i frdga eller dessas bestdndsdelar
varit helt eller delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for
att ge bort varuprov eller skinka bort gavor av ringa virde inom ramen for den skattskyldiga
personens rorelse skall dock inte behandlas pé det séttet.

7. Medlemsstaterna kan behandla f6ljande som leverans mot vederlag:

a) Uttag som en skattskyldig person gér inom ramen for sin rorelse av varor som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom denna rorelse, da
mervérdeskatten pd dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade forvarvats fran
ndgon annan skattskyldig person.

b) Uttag av varor som en skattskyldig person gér inom ramen for en icke skattepliktig
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transaktion, d4 mervardeskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill nér de anskaffades
eller togs ut enligt a.

c¢) Varor som en skattskyldig person eller hans eftertradare, med undantag for fall som avses 1
punkt 8, behéller ndr han upphdr att bedriva en skattepliktig verksamhet och mervardeskatten
pa varorna var helt eller delvis avdragsgill nir de anskaffades eller togs ut enligt a.

8. Vid en dverforing av samtliga tillgdngar eller ndgon del dérav, vare sig den sker mot
vederlag eller ej eller som tillskott till ett bolag, kan medlemsstaterna anse att ndgon leverans
av varor inte har dgt rum och att mottagaren trider i 6verlatarens stille. Vid behov fér
medlemsstaterna vidta de atgarder som ar nddvandiga for att hindra konkurrenssnedvridning i
fall dér mottagaren inte dr skattskyldig fullt ut.

Artikel 6

Tillhandahallande av tjénster

1. Med "tillhandahdllande av tjdnster" avses varje transaktion som inte utgdr leverans av varor
i den betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta f6ljande:

- Overlatelse av immateriella tillgingar, vare sig det upprittats nigon handling angéende
dganderitten eller ej.

- Atagande att avsta fran visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss
situation.

- Utforande av tjanster 1 enlighet med anmodan utfirdad av myndighet eller i dennas namn
eller enligt lag.

2. Foljande skall behandlas som tillhandahéllande av tjdnster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingér i en rorelses tillgdngar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvidndning for andra &ndamal 4n hans
rorelse, om mervérdeskatten pa dessa varor dr helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahéllande av tjidnster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra andamal &n for hans rorelse.
Medlemsstaterna far gora undantag frdn bestimmelserna i denna punkt, om sadana undantag
inte leder till snedvridning av konkurrensen.

3. For att hindra snedvridning av konkurrensen och med forbehall for det samrdd som
foreskrivs 1 artikel 29, fir medlemsstaterna behandla en skattskyldigs tillhandahéllande av en
tjdnst 4t sitt foretag som tillhandahéllande av tjénster mot vederlag om mervérdeskatten pé
tjansten inte skulle ha varit helt avdragsgill, om den hade tillhandahillits av en annan
skattskyldig person.

4. D4 en skattskyldig person i sitt eget namn men for ndgon annans rékning deltar i
tillhandahallande av tjanster, skall det anses att han sjilv har tagit emot och tillhandahéllit
dessa tjédnster.

5. Artikel 5.8 skall tillimpas pé enahanda sitt pa tillhandahéllande av tjénster.

Artikel 9

Tillhandahallande av tjénster

1. Platsen for tillhandahéllande av en tjénst skall anses vara dér leverantdren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansten tillhandahélls eller, i avsaknad av
sadant, den plats dér leverantoren dr bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Emellertid géller foljande forbehall:

a) Platsen for tillhandahéllande av tjdnster som har samband med fast egendom, déribland
fastighetsmédklare- och experttjdnster samt av tjanster for forberedelse och samordning av
byggnadsarbeten, sdsom tjdnster av arkitekter och av inspektionsforetag, skall vara den plats
dér egendomen &r beldgen.
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b) Platsen for tillhandahéllande av transporttjénster skall vara den dér transporten dger rum,
med beaktande av de avstdnd som tillryggalédggs.

c) Platsen for tillhandahéllande av tjinster skall vara den dar dessa fysiskt utférs om tjénsterna
avser

- kulturella, konstnérliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska, underhdllningsméssiga och
liknande aktiviteter, ddribland verksamhet av sddana aktiviteters organisatdrer och i
forekommande fall tillhandahallande av dithdrande tjénster,

- transportanknutna verksamheter sdsom lastning, lossning, godshantering och liknande
verksamheter,

- virdering av materiell 10s egendom, eller

- arbete pa materiell 16s egendom.

d) Vid uthyrning av materiell 16s egendom, med undantag av alla slag av transportmedel, som
av uthyraren fors ut ur en medlemsstat for att anvéndas i en annan medlemsstat, skall platsen
for tillhandahallande av tjénsten vara anvdndningsorten.

e) Platsen for tillhandahéllandet 4t kunder som &r etablerade utanfér gemenskapen eller &t
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dér kunden har etablerat sin rorelse eller har
ett fast driftsstélle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av ndgon sadan plats, den
dér han dr bosatt eller stadigvarande vistas:

- Hel eller delvis dverlatelse av upphovsritter, patent, licenser, varumérken och liknande
rittigheter.

- Reklamtjénster.

- Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra liknande
tjanster, liksom databearbetning och tillhandahéllande av information.

- Ataganden att helt eller delvis avsta frin att utva en niringsverksamhet eller utéva en
rittighet som avses i denna punkt (e).

- Bank-, finansierings- och forsékringstjinster, ddribland aterforsékring, med undantag for
uthyrning av bankfack.

- Tillhandahéllande av personal.

- Tjanster av handelsagenter som agerar i annans namn och for annans rakning, nér de at sin
uppdragsgivare anskaffar de tjdnster som avses i denna punkt (e).

3. For att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller konkurrenssnedvridning kan
medlemsstaterna med hansyn till sddant tillhandahéllande av tjdnster som avses i 2 e och
uthyrning av 16s materiell egendom betrakta

a) platsen for tillhandahallande av tjanster som enligt denna artikel skulle ligga inom landets
territorium sdsom liggande utanfor gemenskapen, om den egentliga anvandningen och
utnyttjandet av tjdnsterna dger rum utanfér gemenskapen,

b) platsen for tillhandahallande av tjanster som enligt denna artikel skulle ligga utanfor
gemenskapen sdsom liggande inom landets territorium, om den egentliga anvindningen och
utnyttjandet av tjdnsterna dger rum inom landets territorium.

Artikel 21

Personer som ir skyldiga att betala in skatt till myndigheterna

Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardeskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

a) Skattskyldiga personer som genomfor andra skattepliktiga transaktioner dn sdidana som
anges 1 artikel 9.2 e och som genomf0rs av en skattskyldig person bosatt utomlands. Nér den
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skattepliktiga transaktionen genomfors av en skattskyldig person bosatt utomlands far
medlemsstaterna infora regler varigenom skatt skall betalas av ndgon annan én denne. Bl.a.
fér ett skatteombud eller den person at vilken den skattepliktiga transaktionen utfors utses
sasom denna andra person. Medlemsstaterna far dven foreskriva att ndgon annan én den
skattskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

b) Personer som tillhandahélles sddana tjdnster som anges i artikel 9.2 e av en skattskyldig
person bosatt utomlands. Medlemsstaterna kan dock kréva att leverantdren av tjénsterna skall
vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

c) Varje person som anger mervardeskatten pa en faktura eller jamforlig handling.

2. Vid import: Den eller de personer som dr utsedda till eller har godtagits sdsom varande
ansvariga av de medlemsstater till vilka varorna importeras.

97



