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Centrum for denna studie utgors av ett forsok att finga hur négra larare forhéller sig till elevers
inflytande i ldrande och hur deras elever tycker att detta inflytande fungerar i praktiken. Med
utgangspunkt i nagra relativt konkreta fragestéllningar - hur arbetar ldrare med elevers inflytande i
larande, hur uppfattar elever att de har inflytande i ldrande och pa vilket sétt har de da inflytande
samt vilka for och nackdelar finns med elevers inflytande i lirande - genomfordes en mindre
intervjustudie med fyra larare som arbetar 1 skolar fem samt nagra av deras elever.

Resultatet presenteras utifrin tre huvudomraden nér det géller elevers inflytande i ldrande:
planering/uppldgg, genomforande och redovisning/utvirdering av ett kunskapsomrade. Resultatet
visade att eleverna har inflytande i varierande grad i olika delar av ldroprocessen och béade larare
och elever menade att det finns fordelar och nackdelar med att 1ata eleverna ha inflytande. Flera av
respondenterna menade att elevers inflytande 1 skolarbetet gor att de upplever gldadje, motivation
och meningsfullhet i ldrandet. Nagra av ldrarna beskrev ocksa att elever som har inflytande 1
larandet lér sig att tdnka sjdlvstédndigt och att ta ansvar, ndgot som betonas 1 géllande ldaroplan. En
nackdel som dock framstélldes var att det ibland ar svart att {4 alla elever engagerade. Lérarna gav
en samstadmmig bild av att dialogen, mellan ldrare och elev, &r ett vardefullt redskap for att fa
eleverna delaktiga i sitt eget larande och att deras forhallningssitt ocksé har betydelse for elevernas
mojlighet till en god utveckling.
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1 Inledning

I den regelbundna tillsyn som Skolinspektionen gor av landets skolor dr elevers inflytande ett av de
omraden som granskas och lyfts fram. Vi arbetar som grundskolldrare i Jonkopings kommun dér
skolorna bland annat har haft elevinflytande som ett viktigt mal i sina kvalitetsredovisningar de
senaste aren. Vid Skolverkets inspektion, varen 2008, bedomde Skolverket att detta omrade ar i
behov av forbéattringsinsatser. Dér star att 1dsa att "Kommunen bor sdkerstélla att skolorna stirker
elevernas inflytande, sérskilt 6ver undervisningens innehall” (s 4). Manga skolor har ett fungerande
formellt inflytande, till exempel klassrad, elevrad, matrad, men brister i det informella, som handlar
om att fa inflytande 6ver innehall i undervisningen, arbetssitt och arbetsformer. Skolverket (2008)
skriver:

Det finns i sd gott som samtliga skolor behov av att utveckla elevernas inflytande och ansvar, sérskilt 6ver
undervisningens innehall. Elevernas inflytande pa det inre arbetet och 6ver den sociala miljon i skolan behdver
ocksd stirkas bland annat genom att eleverna i hogre utstrickning far arbeta med arbetsplaner,
kvalitetsredovisningar och likabehandlingsplaner (s. 4).

Skolverkets inspektion och deras kritiska synpunkter i kombination med arbetet med elevers
inflytande pa véra skolor har synliggjort att detta med elevinflytande inte dr s& entydigt, utan att
elevernas inflytande 6ver undervisning och i ldrande tycks vara en problematisk fraga i skolan.

Detta uppsatsarbete ar darfor ett forsok att tringa lite djupare in 1 frdgan och da fran tva olika hall. I
uppsatsen redovisas genomgang av litteratur 1 &mnet och en empirisk studie dir vi fragat négra
larare och elever om deras uppfattningar och erfarenheter av elevers inflytande 1 ldrande. Litteratur
och empirisk studie — dess upplégg och resultat - redovisas forst var for sig och darefter i relation
till varandra 1 en avslutande diskussion.



2 Litteraturgenomgang

Redovisningen av litteratur visar pa att begreppet elevinflytande ar ett mangtydigt begrepp. Dels
syftar det pa elevers inflytande i formella beslut sdsom elevrad, klassrad och matrdd, dels syftar
begreppet pa elevers informella inflytande i ldrande. Litteraturdelen inleds med en bakgrund till
elevers inflytande. I arbetet med att belysa elevers inflytande i lirande blir det naturligt att fokusera
pa vad larande ar. Har belyser vi nigra forskares syn pa vad ldrande ar. Darefter redovisas Selbergs
(1999) teori om elevers inflytande i ldrande.

Litteraturen har 1 viss utstrackning paverkat empirin. Dessa delar har till viss del gjorts parallellt
och 1 den avslutande diskussionen gors jamforelser dem emellan.

2.1 Elevers inflytande och skolans demokratiuppdrag

2.1.1 Historisk bakgrund till elevers inflytande

Skolans demokratiuppdrag har djupa rotter i svensk skolhistoria och har beskrivits i flera laroplaner.
Aspan (2005) talar om att historiskt har elevinflytande som begrepp i skolan haft olika motiv. Syftet
frdn borjan, tidigt 1900-tal, har varit att fostra till samhorighet och till gemensamt ansvarstagande,
lite senare pa 1940-talet var motivet karaktarsfostran och ansvarsmedvetande, frdn 1962 dr motivet
att eleven ska utvecklas till en fungerande medborgare, pa 70-talet ska elevinflytande 16sa
disciplinproblem och i och med Lgr 80 betonas elevens eget inflytande pa foljande sitt: ”Skolan har
skyldighet att ge eleverna 6kat ansvar och medinflytande i takt med deras stigande alder och
mognad” (s. 13). I néstfoljande laroplan (Lpo 94) betonas dnnu tydligare att eleverna ska ha
inflytande och ansvar over det dagliga arbetet 1 klassrummet efter stigande dlder och mognad.
Lirarna forvintas utga fran att eleverna kan och vill ta ett personligt ansvar for sitt larande. Det ar
lararens uppgift att lata eleverna fa ett reellt inflytande pa arbetssitt, arbetsformer och
undervisningens innehdll och tillsammans med eleverna planera och utvirdera undervisningen.
Skolkommitténs betdnkande (1996) talar om tre motiv till varfor skolan ska arbeta med
elevinflytande. Det forsta motivet handlar om att det 4r en ménsklig rattighet, inte en forberedelse
for vad som komma skall utan nagot som ar viktigt just nu da livet pagar. Det andra motivet handlar
om att skolans uppdrag ar att fostra demokratiska medborgare och elevers inflytande bor darfor vara
en viktig del av demokratisk fostran. Det borde ligga 1 sjidlva begreppet demokrati att vara delaktig
och att det inte 4r mojligt att praktisera enskilt. Det tredje motivet handlar om att en forutsittning
for larande ar delaktighet. Om elevers arbete i1 skolan ska bli verklig kunskap maste den ha ett
samband med deras tidigare erfarenheter och tidigare kunskaper, da krévs att de har inflytande 6ver
sitt larande, menar Skolkommittén (1996).



2.1.2 Gillande styrdokument for elevers inflytande

Skollagen betonar att skolan ska innefatta grundldggande demokratiska virderingar, som ska gilla
bade barn, unga och vuxna. Laroplanen fran 1994 siger att:

De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig, skall omfatta alla elever. Elevernas
kunskapsmaéssiga och sociala utveckling forutsétter att de tar ett allt storre ansvar for det egna arbetet och for
skolmiljon samt att de far ett reellt inflytande pé utbildningens utformning. Enligt skollagen aligger det alla som
arbetar i skolan att verka for demokratiska arbetsformer. (s. 13)

Det ar alltsé tydligt uttryckt 1 styrdokumenten att elever skall ha inflytande, diremot finns det ingen
detaljstyrning, utan det ar upp till varje skola att utforma det sjalva. Utdver demokratifostran stér
det 1 géllande ldroplan att ”Léraren skall /... / svara for att eleverna far prova olika arbetssitt och
arbetsformer, ska tillsammans med eleverna planera och utvéirdera undervisningen...” (s. 13 - 14).
Skollagen (1985:1000) reglerar ocksa elevers inflytande: “Eleverna skall ha inflytande 6ver hur
deras utbildning utformas. Omfattningen och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas
efter deras &lder och mognad” (4 kap, 2 §).

Aven i FN:s barnkonvention, paragraf 12, klarliggs barns ritt till inflytande éver sin situation:

1. Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som é&r i stand att bilda egna asikter rétten att fritt
uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmétas betydelse i forhallande
till barnets alder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sirskilt beredas mdjlighet att horas, antingen direkt eller genom
foretradare eller ett lampligt organ och pa ett sitt som dr forenligt med den nationella lagstiftningens
procedurregler, i alla domstols- och administrativa férfaranden som ror barnet.

Staten éar alltsa skyldig att involvera barnen i alla fragor som rér dem. Skolan dr da ett av dessa
omrdden dér barn ska vara med och planera och paverka.

Statens styrdokuments definition av elevinflytande kan tydliggdras genom foljande modell frén
Skolverket (2008) dér tva dimensioner, det formella och det informella, stills mot varandra:

Individuellt

) Samtal mellan elev
tveckl 1
Utvecklingsplaner och ldrare i1 korridoren
Formellt Informellt

\ grupp av elever som
clevrad arbetar for forandring

Kollektivt

Kalla: Skolverket

Modellen &r ténkt att ses ur ett elevperspektiv, dir det informella inflytandet syftar till elevens
inflytande i sin laroprocess eller i sin skolsituation utdver klassrad och elevrad.
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Forsberg skriver i sin avhandling (2000) att det finns olika former av elevinflytande. Hon tycker
dock att det dr olyckligt att Skolverket valt att anvdnda uttrycket formellt respektive informellt
inflytande. Hon tror att det okar risken for att det formella inflytandet vdger tyngre &n det andra,
som att det vore mer faststéllt i regler och lagar, fastin de bada typerna av inflytande &r lika viktiga.

2.2 Inflytande och makt

En forutsittning for elevers inflytande &r delaktighet och samspel, men begreppet elevinflytande
maste utvidgas och nyanseras, enligt Forsberg (2005). Ofta ges en forenklad bild av vad
elevinflytande innebér, dér elevens onskemél och egna aktivitet ska styra undervisningen. Forsberg
menar att inflytandebegreppet behdver vidgas och istéllet vara ett begrepp, som talar om elevers
mdjligheter att kunna paverka. Hon sdger att det pagar ett stindigt maktspel i alla sociala relationer
och makt kan innebéra s olika saker. Det finns olika former av makt. Latent form av makt innebér
de resurser en person kan anvénda sig av till exempel befogenheter och positioner. Den manifesta
makten dr det aktiva utférandet av makt, den direkta paverkan personen kan ha, och det dr den som
ar intressant ndr det géller elevers inflytande. Makt kan utdvas i dominans, som resulterar i vinnare
och forlorare, eller i gemenskap och samspel, dir parterna arbetar tillsammans. Elevers inflytande
kan vara ett samspel mellan elever och lirare, nir de arbetar mot ett gemensamt mal. Dé dr eleverna
medproducenter till det som hédnder 1 klassrummet och de &r inga passiva offer. Enligt Forsberg
(2005) kan elevinflytande ses som en friga om den paverkan som eleverna &r delaktiga i, om den
gynnar eller missgynnar dem och om inflytandet har positiva eller negativa fortecken. Det handlar
om ett intressebegrepp och Forsberg utvecklar det i tre olika former:

* Subjektivt intresse: Den vanligaste uppfattningen av elevinflytande, dér eleverna tillfrdgas
och 1 den méan eleverna far som de vill har de inflytande. Detta dr utgdngspunkten for ett
inflytande med positiva fortecken.

Objektivt intresse: Denna form utgar frin en sdrskild viardegrund pa vilken landets skollag,
laroplan, kursplaner och betygskriterier vill frimja elevernas bésta. Detta objektiva intresse
kan inte utgdra grunden for frdgan om elevers inflytande.

Formativt intresse: Denna form fokuserar pd utformandet av intresset. Den dr en skapande
process och processens utseende bestimmer om det ér ett inflytande med positiva fortecken.
Undervisningen ska vara en fri formeringsprocess, dir eleverna upptiacker och formar sina
intressen och om de far tid och mgjlighet att omformulera sina intressen, genom ménskliga
mdten och dialoger, och om utgdngspunkten tas i deras subjektiva intressen, har de
inflytande med positiva fortecken.



2.3 Elevers inflytande i larande

2.3.1 Inflytande och motivation

Aspan (2005) menar att inflytande skapar engagemang. Engagemang ger motivation och detta dr en
viktig ingrediens for all inldrning. Groth (2007) belyser detta i sin avhandling, dd han menar att
”motivation och sjédlvbild stir for centrala ingredienser i en skolmaissig diskurs som syftar till att
skapa ett meningsfullt och stimulerande ldrande.” (s.61). En skolmiljo déir eleverna har stort
inflytande 1 sitt 1drande, menar Selberg (2001), leder till en 6kad lust att ldra. Illeris (2007) talar
ocksa om inflytandets samband med motivation for inlérning. Illeris anser att medbestammandet i
laroprocessen dr relevant, atminstone for elever fran 12 ars alder och uppat. Vid den aldern ar det
lattare att: “mobilisera den mentala energi som &r s& nodvindig for ackommodativa och
transformativa ldroprocesser om de upplever att de sjdlva 4r med om att bestimma vad ldrandet ska
gd ut pd och vilka aktivitetsformer som ska anvindas” (s. 288). Med ackommodativa och
transformativa ldroprocesser menas ett personlighetsforandrande ldarande, som innebdr tolkning,
forstaelse och association. Nir eleverna far styra aktiviteterna tillsammans med ldraren, 6kar deras
motivation och kvalitén pé larandet hojs. Illeris (2007) sammanfattar detta pa foljande sétt:

Med utgangspunkt i larandets drivkrafter méste man saledes borja med att sla fast att bra larande i grunden
forutsitter en positiv motivation och ett personligt engagemang — dér bra larande bland annat betyder att det
omfattar forstdelse och dverblick, att det genomsyras av positiva, bejakande, flexibla och kreativa kénslor, att det
stir emot glomska och att det &r anvéndbart inom ett brett spektrum av sévél vilkdnda som nya situationer. Man
maste alltsé lyssna mer till vad de potentiella deltagarna dr motiverade till att engagera sig i. For att undvika alla
eventuella missforstand vill jag understryka att motivation inte nédvandigtvis dr detsamma som lust. Motivation

kan i hog grad ocksé vara insikt i vad som é&r fruktbart och nddvéndigt...(s 295-296).

Illeris anser vidare att ldrandet &r av lustbetonad karaktir. Det sker parallellt 1 tva processer, dels i
samspelet mellan individen och omgivningen och dels i det inre psykiska hos individen, dir
individen bearbetar och kopplar ithop de nya impulserna frdn samspelet med tidigare ldrande. Han
beskriver tre dimensioner som ingér i allt larande. Den forsta ar innehdllsdimensionen som handlar
om kunskap, forstéelse, fardigheter, den andra ar drivkraftsdimensionen som bestar av motivation,
kénslor, vilja och den sista dr samspelsdimensionen som bestar av handling, kommunikation,
samarbete. Nér det géller drivkraftsdimensionen, menar Illeris (2007) att den har stor betydelse for
allt 1drande. Barnets motivation, kénslor och vilja paverkar resultatet. Han skriver:

Det avgorande for larandets drivkraftsdimension tycks vara att de laroméssiga utmaningarna appellerar till den
larandes intressen och forutséttningar, samtidigt som utmaningarna méste vara avstdmda, i den meningen att de
varken fér vara alltfér sma, sa att de inte sporrar till nagot viktigt l1drande, eller alltfor stora sé att de upplevs som

overmiktiga och ddarmed ger upphov till undvikande mandver (s. 119-120).

Illeris menar att det dr viktigt att lirare forhaller sig till barnets motivation nér de planerar och
lagger upp undervisningen. Den bor i férldngningen “utveckla och stirka positiva element i
motivationen” (s 284).

Antonovsky (2005), professor i medicinsk sociologi, menar att motivation och engagemang leder
till utvecklandet av en positiv sjdlvbild. Hans forskning resulterade i begreppet “Kénsla Av
SAMmanhang” (KASAM), som omfattar tre delkomponenter; begriplighet, hanterbarhet och
meningsfullhet, som alla tar upp ménniskans mdjligheter till ett positivt ldrande. Nér en elev
upplever meningsfullhet i ldrandet blir skolarbetet en utmaning som ar vérd att engagera sig i.



2.3.2 Lirande

Selberg (2001) menar att ldra sig dr att dndra sin uppfattning och forstaelse av omvirlden. Den
amerikanske filosofen och pedagogen John Dewey (1938) menar att det dr i dialog med andra som
larande sker. Selberg bygger sin forskning pd den progressiva skolpedagogiken som ursprungligen
grundades av Dewey. Den progressiva pedagogiken handlar om att visa respekt for individens
begévning, intressen och erfarenheter. Man betonar vikten av att utga frin elevens erfarenhet och se
till de behov eleven har.

Evenshaug och Hallen (2001) refererar till Vygotskij som talar om att barn utvecklas i1 en dialogisk
samverkan mellan barnet och en annan ménniska. Detta dialogiska samarbete sker inom ramen for
det som Vygotskij kallar den proximala utvecklingszonen”. Det dr i den zonen man kan férvénta
sig att intellektuell utveckling sker. Det behdvs alltsé en vigledande erfaren ménniska som kan ge
stod och uppmuntran éat barnets fragor och nyfikenhet. Detta stod leder till att barnet s& smaningom
kan klara problem pd egen hand. Vygotskij menar ocksa att i den proximala utvecklingszonen
skapas en kontakt mellan ldrande och utveckling. Han menar att den psykologiska utvecklingen hos
barnet dr beroende av undervisning och inlérning. Braten (1998) skildrar ocksd Vygotskijs teori om
den ndrmaste utvecklingszonen och menar att den bygger pa aktiva elever som deltar i den
pedagogiska processen. Han séger:

Istéllet for ensidig aktivitet som riktas frdn den vuxne till barnet, handlar det om ett samarbete ddr man paverkar
varandra i ett slags dmsesidig assistans, som var och en av parterna bidrar till utifran sina egna forutsittningar
och pa sina egna premisser.(s.24)

Illeris (2007) menar att Vygotskijs syn pa larande latt kan leda till en stark lararstyrd undervisning.
Han lyfter istdllet fram Yrjo Engestrom, som anslutit sig till en amerikansk omformulering av
Vygotskijs definition av den ndrmaste utvecklingszonen. Den innebér att det inte dr de vuxnas
visdom som &dr mdlet for barns utveckling, att tilligna sig det redan utvecklade, utan barnets
ndrmaste utvecklingszon ir istéllet rum for kreativitet, att fora en dialog med framtiden och att
tilldta en skapande process. Den forutsitter att barnet tvingas till problemldsning och till att fundera
over fragor som meningen med problemet, varfor det finns och varfor det bor 16sas. Den sétter det
sociala sammanhanget i fokus. Illeris (2007) gor sjdlv en definition av begreppet ldrande: ”Lérande
ar varje process som hos levande organismer leder till en varaktig kapacitetsfordndring som inte
bara beror pd glomska, biologisk mognad eller dldrande” (s 13). Illeris menar att det vi ldr oss
stannar kvar hos oss tills vi antingen gldémmer bort det eftersom det inte anvénts eller utokar
larandet med nytt larande. Det innebédr mognad och utveckling.

Dewey (1938) foresprakar ett dialektiskt synsdtt som utgér frin en helhetsforstaelse och som
betonar dialogen mellan den vuxne och elevens aktiva roll 1 ett l1drande. Paulo Freire (1974), med
sin medvetandegorande eller frigérande pedagogik, menar att elever behdver stillas infor problem
som beror deras egen vérld och att onskan efter fordndring gér dem mer utmanade till att erdvra ny
kunskap. Freire menar vidare att undervisning endast dr fruktbar om den etablerar en dialektisk
relation med den sociala milj6 som ménniskan befinner sig 1.

Inom den kognitiva psykologin hédvdar teoretikerna, enligt Imsen (2006), att ménniskan &r
meningssokande och aktivt tolkar informationen innan hon handlar. Kunskapen systematiseras och
ordnas sd att méinniskan upplever sammanhang och mening 1 tillvaron, ett helhetsperspektiv. Den
inre motivationen ir nddvéindig for ldrandet. Imsen refererar till Dewey som inférde begreppet
”learning by doing”. Méinniskan paverkar sjdlv sitt lirande genom att vara aktiv och samla
erfarenheter och inse sambandet mellan handlingarna och deras resultat. Det betyder inom skolan
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att eleven far arbeta problemorienterat och undersokande. Den sociala konstruktivismen menar att
larandet hor djupt samman med det sociala sammanhang, som minniskan tillhér. Framfor allt
spraket bidrar till kunskapsutvecklingen, genom att lisa, skriva och samtala. Vygotskij
vidareutvecklar, enligt Imsen (2006), detta och sdger att spraket &r lika viktigt for kommunikationen
som for medvetandet och tidnkandet. Han menar att det sociala samspelet och spraket har stor
betydelse for inldrningsprocessen. Imsen menar vidare att all kunskap skapas av den som lir. Den
kan inte bara tas emot utan maste byggas upp och konstrueras.

2.3.3 Selbergs teori om elevers inflytande i Llirande

Selberg (1999) beskriver i sin avhandling en ldroprocess i étta steg, dir eleven har inflytande 1 sitt
larande fran planering till utvirdering. For att utveckla elevers metakognitiva tinkande &r det viktigt
att de 4r med i planering, genomférande och utvérdering. De fyra forsta stegen handlar om
planering och uppliagg av ett kunskapsomrade. Steg 5 dr genomforandet av arbetet och steg 6 — 8
handlar om bearbetning av resultat, redovisning och utvardering av kunskapsomradet.

Forberedelse
till val

Utvdrdering

Elevinflytande
i ldrandet

Planering

Selbergs modell (2001), ”Larandeprocessen da eleverna har inflytande” (s. 9).

Liaroprocessens forsta steg, dr enligt Selberg (2001), ingangen till 1drandet. Dér tar eleverna upp
saddant som eleverna sjdlva undrar 6ver och vill fa svar pé, det dr alltsa eleven som vécker fragorna,
inte ldraren. Det kan vara frigor som foregdende arbete inte gav svar pd eller ett aktuellt &mne som
ar av intresse for eleverna. I det andra steget forbereder sig eleverna for val av arbete genom att
samla in tankar, frdgor och forslag. Eleven har hiar mgjlighet att argumentera och motivera sina
forslag. I ndsta steg véljer eleven arbetets innehall och hur arbetet ska gdras. Hér tar eleven ocksa
vara pa tidigare kunskap och erfarenhet inom det valda omradet. Kursplanens, ldroplanens och
lararens betydelse for valet av omrade diskuteras. I det fjarde steget sker den konkreta planeringen
av arbetet, dar formulerar eleven fragor och funderingar om innehéllet. Dér planeras hur arbetet ska
genomforas, vilka informationskdllor som ska anvédndas, hur arbetet ska redovisas och utvérderas
och hur ling tid arbetet ska ta.



Steg 5 handlar om genomfGrandet av arbetet, detta steg bor i tid ta lika lang tid som steg 1 — 4
tillsammans. I genomforandedelen handlar det om att eleven bestimmer var arbetet ska ske, eleven
valjer arbetsredskap och soker svar pa fragor och loser problem.

Det sjdtte steget 1 ldroprocessen handlar om att eleven sammanstéller och bearbetar fakta, drar
slutsatser och planerar, forbereder och trinar pa redovisning av arbetet. I det sjunde steget redovisar
eleverna sitt arbete och forklarar sitt resultat och i1 det attonde och sista steget funderar och bedomer
eleverna sitt resultat av ldrandet. En viktig del dr ocksa att eleverna dr med och diskuterar om mal
och syfte ar uppnétt och vad som kan forbéttras infor nista arbete. Dessa steg delas in 1 tre block,
planering/uppldgg, genomforande och redovisning/utvirdering och som tidsmaéssigt berdknas ta
ungefdr lika lang tid. Ett meningsfullt lirande kréver att eleverna ar delaktiga i alla steg, menar
Selberg (2001).

Hon jamfor denna modell med en ldrmilj6 dér eleverna har litet inflytande. I en sddan milj6 ar det
lararen som har hand om hela processen och eleverna endast dr med i tva av stegen, genomforande
och redovisning.

Férberedelse
till val

Utvérdering

Elevinflytande
i
larandet

Bearbetning
och
planering

Planering

Selberg (2001), ”Laroprocess med litet inflytande” (s. 16).

Selberg (2001) menar att i ldrmiljoer dér eleverna har litet inflytande i sitt eget ldrande ar de
uteslutna fran att fa ldra sig och utveckla kompetenser som de nationella styrdokumenten forvéntar
sig att utbildningen innehaller” (s. 16). Att vara delaktig i sitt ldrande &r en rittighet, som enligt
Selberg, i praktiken inte alla elever féar del av.

2.3.4 Elevers inflytande i larande i praktiken

Nir eleverna har inflytande i ldrandet i en skolmiljo krdvs att aktorerna i skolan dr beredda pé en
organisationsfordndring, menar Selberg (2001). Arbetslaget blir en enhet som arbetar utifran en
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verksamhetsidé. Hon séger att detta arbetssatt kraver att man arbetar amnesovergripande och i 1dnga
arbetspass. Det dr viktigt att det finns en flexibilitet dar ldrandet dr det som styr organisationen.

Selberg (2001) menar att den forskning som gjorts om elevers inflytande visar pé att elever onskar
ett storre inflytande 6ver sin skolsituation. Hon menar vidare att forskning ocksa visar pa att elever
som har mer inflytande dr mer motiverade till ldrande &n elever med litet inflytande. Detta har ocksa
ett samband med ldrares forhédllningssitt mot elever. Evenshaug & Hallen (2001) pekar pa att
motivationen for skolarbetet &r sammankopplat med de forvintningar som ldrare har pé sina elever.
Hoga forvantningar leder till 6kad motivation och sjdlvkénsla, likvil som laga forvantningar pé
eleven leder till minskad motivation och sdmre sjélvkénsla, vilket i sin tur leder till sdmre
skolprestationer.

Selberg (2001) har gjort en studie dir hon jimfor tre arskurs 9 klasser med stor, ganska stor och
liten erfarenhet av elevinflytande. De hér tre klasserna fick 1 undersokningen representera tre olika
grader av elevinflytande. Undersdkningen utgick ifrdn hennes egen modell for en ldrandeprocess i
atta steg. Nar det giller den forsta fasen, planering och uppligg av ett kunskapsomrade visar
resultatet av undersokningen att eleverna med liten eller ganska stor erfarenhet av elevinflytande
inte har nadgon direkt forberedelse eller planering av arbetet innan genomforandet startar. Elever
med stor erfarenhet av elevinflytande diskuterar och stéller fragor till sig sjdlva och andra innan de
som grupp bestimmer sig for vad, hur och hur ldng tid de ska arbeta. Genomforandet av arbetet
startar direkt bland eleverna med liten och ganska stor erfarenhet av elevinflytande, de ldser och
skriver ur fakta- och uppslagsbocker, det ér heller inget samarbete mellan eleverna. De elever med
stor erfarenhet av elevinflytande arbetar med egna planeringar, soker i olika kunskapskéllor och
deltar i samarbete. Den sista fasen som dr redovisning och utvardering av kunskapsomradet visar pa
skillnader d@ven dér. Den grupp av elever med liten erfarenhet av elevinflytande l4ser innantill den
fakta de tagit reda pa och ser inte ut att ha nagon relation till sitt innehéll. Den gruppen med ganska
stor erfarenhet av elevinflytande anvénder egna ord och visar pd att de har forstatt innehallet i
arbetet. Den tredje gruppen med elever som har stor erfarenhet av elevinflytande har bearbetat den
fakta de hittat, de har sammanstéllt och ldser sitt material innan redovisning. De anvédnder egna ord
och presenterar hur de har arbetat med omréadet och vilka fragor som ligger till grund for resultatet.
Det finns dven ett samarbete 1 redovisningstillfillet.

Selbergs (2001) slutsats &r att elever som har stor erfarenhet av inflytande i sitt larande béttre klarar
att samarbeta, soka kunskap i olika kéllor, diskutera vilket innehéll som &r relevant och hur man pa
bista sétt nar kunskap. Ett av ldroplanens (1994) mal ar “att ha ansvar for sitt eget ldrande”. Selberg
menar att hennes forskning (2001) visar pa att det 4r mojligt att nd det mélet genom att eleverna
sjdlva dr delaktiga i sitt ldrande.

2.3.5 Pedagogens roll

Enligt Tham (2005) har inte skolorna och pedagogerna problematiserat vad elevers inflytande star
for och innebér. De vet inte riktigt vad det stér 1 skollagen, ldroplanen och den lokala skolplanen om
elevers inflytande. De méste forst bli klara 6ver vad det stér och sedan formulera for sig sjélva och
arbetslaget vad det innebdr i praktiken, hur det paverkar arbetet i skolan.

Arnér (2006) har 1 sitt utvecklingsarbete beskrivit hur barn kan ha inflytande i forskolan. Arbetet

visar att pedagogerna insag att barnen blev mer kreativa och koncentrerade, ndr deras egna idéer
lyssnades pa och togs pa allvar. Det blev béttre samspel i gruppen, lugnare och en mer positiv
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stimning. Samtalen mellan barn och vuxna fordjupades och pedagogerna mairkte hur de sjdlva
fordandrades och fick ett relationellt forhéllningssitt till barnen. Arnér (2006) sammanfattar:

Om barnen i forskolan ska kunna komma till tals och fa inflytande &r detta helt avhidngigt den vuxnes/
pedagogens ansvar, mod, forhallningssatt, kunskap och sjélvinsikt. Ett bejakande bemd&tande och ett arbetssétt
grundat pa kunskap och reflektion ger mojligheter, ett alltfor styrande och éterhdllsamt bemdtande hindrar
barnen fran att fa inflytande och ta ansvar (s 101).

Arnér (2006) refererar till Loris Malaguzzi, nédr det géller vilken roll pedagogen har i forhéllandet
till barnen. Malaguzzi dr grundare av Reggio Emilia-filosofin och han har formulerat en tydlig
metafor:

... att ta emot bollen som barnen kastar och kasta tillbaka den pa ett sddant sétt att barnen fortfarande vill vara
med i spelet, exempelvis genom att verkligen lyssna till det som barnen séger for att kunna plocka upp en idé
och kasta tillbaka den till barnen och ge spelet en djupare mening (Lenz Taguchi, 1997, s. 57).

Detta dr en bild som illustrerar hur pedagogens forhallningssétt har betydelse for hur elevers
inflytande fungerar.

2.4 Elevers inflytande en samhillsfraga

Elevers inflytande kan inte bara uppfattas som en skolintern frdga, menar Forsberg (2000). Hon
sdger att klassrummet &r en del av samhillet och darfor géller fragan om elevers inflytande
overgripande fragor, som t ex organisation, politiska och ekonomiska ramar. Forsberg skriver:

Konsekvensen av detta &r att oavsett vad i undervisningen vi véljer att uppmérksamma i en elevinflytandestudie
sé aktualiseras relationer till det omgivande samhillet och utbildningssystemet som en del av detta (s.35).

Det innebédr att elevinflytandefrdgan blir en angeldgenhet for hela utbildningssystemet och alla
samhéllsmedborgare.
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3 Den empiriska studien

Foregdende kapitel med litteraturgenomgang ligger till grund for studiens fokus pa elevers
inflytande 1 l1arande. Fragestillningarna som &r tinkta att besvara studiens syfte, utgar delvis fran
Selbergs teori (1999) och delvis fran de tankar och funderingar som uppkom 1 inledningen av
uppsatsarbetet. Med elevers inflytande 1 ldrande menas deras mdjlighet att paverka och ta aktiv del 1
och vara medveten om sin egen laroprocess.

3.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att undersdka hur négra larare forhéller sig till elevers inflytande 1 ldrande
och hur nagra av deras elever uppfattar att det fungerar.
® Hur arbetar ldrare med elevers inflytande i larandet?
Hur och pa vilka sitt uppfattar elever att de har inflytande i ldrandet?
Vilka fordelar och nackdelar finns det med att lata elever ha inflytande i ldrandet?

3.2 Metod och material

3.2.1 Metodval

Studien har genomforts med kvalitativa intervjuer utifrin syftet och fragestéllningarna. Stukat
(2005) menar att "Huvuduppgiften for det kvalitativa synsdttet r att tolka och forstd de resultat som
framkommer, inte att generalisera, forklara och forutsdga™ (s 32). Detta passar syftet med
uppsatsen, d& dessa intervjuer forsoker beskriva nigra larares arbete med elevers inflytande i sitt
larande. De kvalitativa halvstrukturerade intervjuerna utgick frin ett antal huvudfrdgor som sedan
foljdes upp pa ett individualiserat sitt. Stukat (2005) beskriver att i det kvalitativa synsittet
beddmer man att Gppna intervjuer av olika slag &r béttre dn intervjuer med bestimda fragor. Larsson
(1986) beskriver, att det 1 alla intervjusituationer forekommer tolkningar av det som ségs. Han
menar vidare att respondenten svarar pa det sitt som han eller hon tolkat frigan. Larsson sédger:

”Detta innebér att nér ndgon svarar pd en frga, svarar hon inte nddvindigtvis pa det som intervjuaren avsett med
sin fraga, utan pé sin egen tolkning av fragan. Detta innebér att en konstruktion av en intervjufrdga pa allvar kan
paborjas nédr nadgon har svarat pa en fraga; forst ndr man vet hur ndgon svarar, kan man namligen f6rsta hur
fragan tolkades av den som intervjuades och forst da kan man formulera om fragan sé att man dkar
sannolikheten for att fa fram ett svar pa den fragan som intervjuaren avsett att fa svar pa” (s.27).

Denna metod okar alltsa tillforlitligheten av respondenternas svar, enligt Larsson. Aven Stukat
anser att metoden gor att man nar ldngre och fér ett djupare resultat.

Undersokningen dr empirisk, den forsoker att analysera och beskriva hur nagra lérare och elever
upplever inflytande i ldrande.
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3.2.2 Urval av respondenter

Infor studien gjordes forsok att komma i kontakt med lirare som arbetar tydligt och medvetet med
elevers inflytande i sitt ldrande 1 &r 4 — 6, eftersom avsikten var att intervjuerna skulle visa pa hur
lararna forhaller sig till detta och hur det kan fungera i praktiken.

Larsson (1986) menar att:

Ofta dr dock situationen sédan att man soker sprida sina intervjuer sa att man dven kommer &t speciella grupper
med sérskild fortrogenhet med det man &r intresserad av, som riskerar att hamna utanfor ett obundet
slumpmassigt urval (s. 30).

Genom att fraga, via mail, telefonsamtal och personlig kontakt, kollegor och rektorer pa manga
olika skolor i kommunen, soktes respondenter. Manga av de tillfrigade hade svart att komma med
forslag pad namn pé larare som arbetar medvetet med elevers inflytande i larande i dessa aldrar. S&
smaningom gavs forslag pa fyra personer, dessa togs kontakt med och de var positiva till att stélla
upp pé en intervju. Intervjuerna genomfordes med fyra klasslérare i ar 5, alla kvinnor i medelaldern,
med olika antal ar i lararyrket. Alla larare arbetar pd mindre eller mellanstora skolor i en stor
kommun i sddra Sverige.

Intervjuer genomfordes ocksa med 15 elever fran lararnas respektive klasser, bade pojkar och
flickor. De elever som intervjuats dr elever fran respektive larares klass, tvd pojkar och tva flickor i
varje klass. En pojke var sjuk vid ett av intervjutillfillena och darfor var det tre elever med pé den
intervjun istéllet. Fore intervjun fick eleverna hem ett informationsblad (bilaga 3), dér det berdttades
om uppsatsen och en dnskan om att intervjua fyra elever i klassen tillsammans, som sedan
vardnadshavaren skrev pd och skickade tillbaka till skolan. Vilka elever som skulle intervjuas
bestdmde ldraren, men ett onskemal fran oss var att det skulle vara tva pojkar och tva flickor. Detta
urval gjordes pa olika sitt av ldrarna, nagra elever valdes ut eftersom de var duktiga pa att framfora
sina dsikter, en del valdes slumpmaissigt och en del pa grund av att de satt med i elevradet.

Eleverna intervjuades i grupp, eftersom de d& kunde kénna en trygghet i att vara flera tillsammans
och ocksa hjélpa varandra att beskriva hur deras inflytande fungerar i deras larande. Wibeck (2000)
menar att den fokuserade gruppintervjun ér ldmplig som undersdkningsmetod, ndr man vill fa reda
pa fakta kring ett visst mne genom gruppsamtal, som leds av en intervjuare. Hon menar att ett
lampligt antal dr 4-6 personer och att gruppen bor vara homogent sammansatt.

3.2.3 Undersokningsforfarande

Tid och plats bestdmdes via mail och telefon for intervjuer med respondenterna. Intervjuerna
genomfordes under februari och mars 2009. Eftersom respondenterna fick paverka val av intervjutid
var det svart att mojliggora for oss bada att kunna delta vid alla fyra tillfdllen, darfor genomfordes
tvd intervjuer var pd egen hand. Léararna intervjuades pa sina respektive arbetsplatser och
intervjuerna genomfordes pa lamplig plats och varade ca 1 timme. Dessa spelades in pa barbar dator
och respondenterna informerades om syftet med intervjun och att deras svar skulle behandlas
anonymt och enbart skulle anvéndas till resultatet.

Intervjuguiden utformades med 6ppna fragor (bilaga 1) efter den laroprocess i atta steg som Selberg
(1999) beskriver 1 sin avhandling om elevers inflytande i ldrande. Hon menar att tidsméssigt kan
denna laroprocess delas in i tre block och utifran dem formulerades tre huvudfrdgor, som skulle
besvara syftet med uppsatsen. I frdgorna anvinds ordet kunskapsomrade, med det menas ett

avgransat arbetsomrade, kopplat till ett eller flera &mnen, som bearbetas under en viss tid.
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Hur har eleverna/ni som elever inflytande dver planering/uppligg av ett kunskapsomrade?
Hur har eleverna/ni som elever inflytande 6ver genomforande av kunskapsomradet?
Hur har eleverna/ni som elever inflytande 6ver redovisning och utvérdering?

Avsikten var att respondenterna skulle kunna berétta fritt om sitt arbete utifran dessa huvudfragor.
Dessutom stilldes ocksa foljdfragor efter hand, i den ordning som passade bast. Patel & Davidsson
(2003) anser att foljdfragor ar ett sdtt att kontrollera att man uppfattat svaret pa ratt sitt. Fragor
formulerades och stilldes ocksa om for- och nackdelar med elevers inflytande och om
respondenternas tankar om en utveckling av elevers inflytande. Dessa fragors svar var tinkta att ge
valor at tidigare svar.

Respondenterna fick inte frdgorna 1 forvig, de var dock vdl medvetna om att intervjun handlade om
elevers inflytande i sitt ldrande.

Elevintervjuerna valdes att genomforas med en halvstrukturerad form for fokusgruppen (Wibeck,
2000) och foljde den intervjuguide, som tidigare beskrivits (bilaga 2). Enligt Stukat (2005) kan
intervjuaren anpassa formuleringarna av frdgorna, sé att de som intervjuas forstar frigorna pé det
satt som var tankt. Detta underléttade intervjuerna med eleverna, eftersom foljdfrdgorna blev en
hjélp att forklara och fortydliga huvudfrdgorna. Dessa intervjuer genomfordes i anslutning till
intervjun med deras respektive larare, pa deras egna skolor och varade ca 30 minuter.

3.2.4 Resultatbearbetning

Intervjuerna transkriberades sedan av den som gjort intervjuerna. Darefter delgav vi varandra
transkriptionerna och satte oss in i materialet. Resultatet sammanstélldes genom att markera svaren
1 olika féarger for att kunna sortera in dem efter frdgorna 1 intervjuguiden. Respondenterna namngavs
med bokstdverna A — D. Det innebar att en ldrare exempelvis kallades for lirare A och dess
respektive elever for elever A. I arbetet med att analysera resultatet soktes efter likheter, skillnader
och monster i respondenternas svar. Forsok gjordes att tolka och forsta hur lararna forholl sig till
elevers inflytande och hur eleverna uppfattade att det fungerade.

3.2.5 Tillforlitlighet

Att utfora halvstrukturerade kvalitativa intervjuer bor ha bidragit till god tillforlitlighet 1
undersokningen. Intervjuguiden med 6ppna fragor gjorde mojligt att kunna stélla lampliga
foljdfragor till bide ldrare och elever. Pa detta sétt kunde svar, pd det som var syftet med
intervjuerna, lattare fis. Samtidigt dr vi medvetna om att foljdfrdgorna kunde utvecklats mer, det ar
ibland svért att spontant och snabbt komma pé de fragor som ger mest givande svar. Att utfora
intervjuerna pa egen hand har i viss mén paverkat hur och pa vilket sétt foljdfragorna stélldes, dock
har transkriptionerna varit utgdngspunkten for den gemensamma sammanstillningen och analysen
av resultatet. Transkriptionerna gjordes i direkt anslutning till intervjutillfdllena. Som helhet har
intervjuerna gett svar pa det som undersokningen avsig.

Utgangspunkten var att intervjua ldrare som arbetade aktivt med elevers inflytande i sitt larande.
Avsikten var att detta skulle ge ett rikt material som kunde bearbetas och analyseras i forhdllande
till syftet. Detta urval har pdverkat resultatet. Respondenterna utgor en begriansad grupp, de
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representerar endast sin egen klass eller sitt arbetslag. Resultatet dr alltséd inte representativt for en
hel skolas sitt att arbeta med elevers inflytande. Nir det géller urvalet av elever som intervjuades,
valde klassldraren ut dessa efter sina kriterier, vilket kan ha haft betydelse for resultatet.

En risk i denna typ av undersokning, dér fragor om ldrares och elevers upplevelse av arbetet i
klassrummet, &r att respondenterna svarar pd ett sddant sétt de tror forvintas av dem. Stukéat (2005)
menar att man i en kvalitativ intervjusituation ska vara medveten om att respondenterna inte alltid
svarar helt drligt. Han siger, ”Kanske vill informanterna inte erkinna sina brister, kanske vill de
vara intervjuaren till lags och ge det svar de tror intervjuaren vill hora” (s. 128). Detta kan kanske
ocksa vara en fara ndr det géller elevintervjuerna, att eleverna vill vara lojala mot sin lérare.

Undersokningen och resultatet av den visar endast pd elevers inflytande i denna
undersokningsgrupp, och ér inte generaliserbar for en stérre grupp. Dock menar Patel & Davidson
(2003) att en kvalitativ analys kan leda fram till 6kad forstéelse for ett begrepp och hur det upplevs i
vissa situationer och att detta da kan generaliseras till andra situationer.

3.2.6 Etiska overviaganden

Studien har genomforts enligt Forskningsradets (1999) forskningsetiska principer nar det giller
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Respondenterna
informerades om syftet med undersokningen och tillfragades om de ville delta. De informerades om
att deras svar skulle behandlas konfidentiellt och enbart anvidndas i denna undersokning och att de
skulle vara anonyma. Vi betonade sérskilt for eleverna att de skulle vara anonyma inf6r sina larare.
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4 Resultat

I detta kapitel presenteras resultatet enligt de vergripande fragestéllningarna, och i den ordning
som aterfinns i intervjuguiden. Lirarnas och elevernas svar redovisas var for sig. Respondenternas
svar redovisas inte i ndgon speciell ordning utan har kategoriserats efter innehallet i deras svar.
Resultatet delas in 1 foljande kategorier; elevers inflytande 6ver planering och uppliagg (4.1), elevers
inflytande over genomforande (4.2), elevers inflytande dver redovisning och utvérdering (4.3),
fordelar och nackdelar med att lata elever ha inflytande i larande (4.4) och hur elevers inflytande i
larande kan utvecklas (4.5). I nésta kapitel jamfors och diskuteras resultatet med den litteratur som
studerats.

4.1 Elevers inflytande over planering och uppliagg

4.1.1 Lirares syn pa elevers inflytande o6ver planering och uppligg

I planering och upplidgg av olika kunskapsomrdden beskriver samtliga ldrare att det dr laroplanens
mal och kursplanernas mal som bestdmmer vad som ska arbetas med. Lidrarna menar att deras
uppgift ar att konkretisera mélen sa att de blir tydliga for eleverna. Larare B och C konkretiserar
dem tillsammans med eleverna medan liarare A och D gor det utan elevernas medverkan.

Lérare B och C gar igenom ldroplanens mal tillsammans med eleverna och for en diskussion om
vad som &r ldmpligt att arbeta med. Larare B berittar om ett exempel i historia dér ett av malen &r
att eleverna ska kénna till hur mén, kvinnor och barn har tdnkt och levt 1 skilda tider och omréaden.
Déa diskuterar hon med eleverna vad det kan innebidra, deras idéer far ligga till grund for den
fortsatta planeringen. En elev kan di vilja att ldra sig mer om vilka lekar barn lekte under den
tidsperiod som studeras, en annan fokuserar mer pa hur det var i jordbruket och hur barnen fick
hjdlpa till hemma. Detta betyder att eleverna efter eget val och intresse paverkar vad
kunskapsomrédet ska innehalla. Léarare B later dven eleverna vara med i terminsplaneringen nér de
olika omradena ska studeras.

Lérare A och D menar att det ar ldrarna som véljer ut vad som ska studeras, utifran laroplanen, och
nér detta ska ske under ldsdret. Nar kunskapsomradet dr bestdmt och introducerat liter ldrare A
ibland eleverna vara med och diskutera och formulera vilka mal som ska finnas for just det
kunskapsomréddet. De anvinder sig av ett madldokument dér de skriver ner konkret vad eleverna ska
ha uppnétt nér arbetet ar slutfort.

Nar ett specifikt kunskapsomrade dr bestimt, menar samtliga ldrare, att eleverna har inflytande 6ver
vad de ska fordjupa sig i. Tre av ldrarna talar om att de startar med nadgon form av “brainstorming”
diar man samlar elevernas forkunskaper och far nigot att utga ifrdn i1 det fortsatta arbetet. Detta
arbete leder ocksa till nya fragor t ex Hur ska vi jobba vidare, hur ska vi gora, vad dr det som é&r
viktigt? Larare C beskriver hur de later eleverna vara med i nagot som de kallar arbetslagsrad. Ett
arbetslagsrad bestar av nagra elever och lirare som tillsammans planerar innehéll, uppldgg och hur
ett kunskapsomrade ska genomfGras. Ett sddant rdd triffas alltid 1 uppstarten av ett nytt
kunskapsomréde och malet &r att alla elever i1 klassen ska ha deltagit i ett sddant nagon géng.
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Niér det géller arbetsformer sa menar larare C att eleverna och ldrarna i arbetslagsradet bestimmer
om arbetet ska ske enskilt eller i grupp. Lirare D sédger att det dr de vuxna som bestdmmer det och
att det ar elevernas utvarderingar fran tidigare arbetsomraden som ligger till grund for uppliagget. Pa
liknande sétt arbetar ldrare B genom att lyssna pa elevernas dnskemaél och forsoker planera lampliga
arbetsformer efter dem. Larare A sdger att eleverna sjidlva bestimmer om de vill jobba enskilt eller 1

grupp.

Liarare A, B och D beskriver att arbetsgdngen for ett kunskapsomrdde, t ex i form av ett
arbetsschema, bestdms utifran elevernas brainstorming. Lérare C menar att arbetsgangen bestims i
arbetslagsradet.

Lirare A, B och D menar att tidsdtgadngen fOr ett arbetsomrade oftast bestims av ldrarna i
arbetslaget. Larare B séger att det ligger 1 ldrarens ansvar att fordela tiden pa ett lampligt sétt. Hon
sdger: ”Jag vet hur lang tid saker och ting kan ta. Jag vet vad de behdver jobba med for att uppna
malen och det &r vél dar man tar ett sddant ansvar d& och séger: Det hir ska vi gora nu i tvé veckor.”
Ibland kan elevernas intresse dock gora att ett omride forlings om det dr mdjligt. Larare A menar
att det finns en viss flexibilitet och sdger: ”Tidsramen &r ju satt, men den dr aldrig 1ast”. Larare C
berittar att larare och elever i arbetslagsradet tillsammans bestimmer hur lang tid arbetsomradet far
ta. Larare D berittar ocksd hur de en gang per termin har temavecka och later eleverna helt sjilva
bestimma innehéll och arbetssétt. Hon siger:

”Vissa omraden bestimmer barnen helt. Om jag tar ett exempel pé ett omrade dér barnen bestimmer, det &r nir
de har ett eget tema. Man har en vecka ddr man jobbar exakt med det man vill, inom ett omrdde. Man véljer en
person eller om man vill jobba med djur eller med ett land.”

Detta arbete forbereds och planeras hemma tillsammans med forédlder. Larare D sdger, ”D4 har man
forberett och fatt hem en lapp diar man tillsammans med fordlder bestimmer vad man vill jobba
med.”

4.1.2 Elevers syn pa deras inflytande 6ver planering och uppligg

Nar det géller val av kunskapsomrade menar alla elever att det dr ldrarna som bestimmer vad de ska
arbeta med. Nédgra av eleverna uttrycker ocksé att de 4r medvetna om att det ar ldroplanens mal som
styr ldrarnas val av kunskapsomrade. Inom det specifika kunskapsomradet tycker eleverna att de har
storre inflytande. Elever C sdger att ”De (ldrarna) bestimmer vad vi ska jobba med men vi far
bestimma sjdlva vad inom omradet”. Elever B sdger, "Froken bestimmer vad man ska léra sig, fast
vi kan ju bestimma typ vad vi ska skriva om for fakta”. Elever A menar att de har stort inflytande
over vad de viljer att jobba med inom kunskapsomradet. De beskriver att de t ex nir de ldser om
Europa far vilja vilka ldnder de vill arbeta med och vad de vill ldra sig om varje land.

Elever C beskriver hur de har mal for varje &mne 1 skolan men att de i arbetslagsradet formulerar
mal for det specifika kunskapsomréadet. Ett mal kan vara att man ska kunna huvudstadens namn i ett
land, ”Ifall man har Europa, eller ifall man tar Frankrike, s& ska man kunna att det ar Paris”. Elever
A beskriver att ldrarna i starten av ett nytt kunskapsomréde laser upp de méal som ska uppnés under
arbetets gang och som ldrarna formulerat.

Nar det géller arbetsformer menar elever C att de i arbetslagsradet bestimmer om hur man ska
jobba med omrédet, t ex om man vill ldsa i bocker eller skriva en dialog. De fir ocksa bestimma om
arbetet ska ske 1 grupp eller enskilt. Elever B sdger att det dr olika vem som bestdimmer om man ska
jobba i grupp eller enskilt. Elever D upplever att det ibland bestdims av ldraren och ibland
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tillsammans med eleverna. Elever A sédger att de sjdlva bestimmer om de ska jobba enskilt eller
tillsammans med nigon och att detta bestdms under arbetets gang.

Samtliga elever menar att det dr ldrarna som bestimmer tidsatgangen for ett kunskapsomrade.
Elever D berittar om att de sjdlva planerar arbetet fOr ett temaarbete en vecka per termin, "Man far
vilja en sak man ska skriva om en hel vecka, d& viljer man vad man vill.”

4.2 Elevers inflytande 6ver genomforande

4.2.1 Lirares syn pa elevers inflytande 6ver genomforande

I genomforandet av olika kunskapsomraden ger lararna flera olika exempel pa hur de arbetar. Lérare
A beskriver att eleverna arbetar efter ett arbetsschema, som ldrarna gjort utifran kursplanernas mal
och barnens egna idéer. Arbetsschemat innehéller en beskrivning av arbetsgadngen i punktform.
Inom punkterna har eleverna mojlighet att paverka innehallet. Larare A forklarar: ”De vet vad de
ska gora men utifrdn det svdvar de ut lite.” Lérare A menar att arbetsséttet dr fritt, men &nda styrt.
Eleverna har tydliga ramar, men inom ramarna har de ganska stor frihet. Hon tycker att detta gor
eleverna mycket kreativa. Det dr upp till elevernas intressen och de har stor mojlighet att paverka
inriktningen pa arbetet under genomforandet, t ex bestimma vilka ldnder de vill studera eller hur
kreativt arbete ska vara. Ldrarna forsoker tillgodose elevernas idéer och arbetar ofta tematiskt
tillsammans med skapande &mnen.

Léarare B berittar att eleverna fir vara med och bestimma om vilka bdcker eller annat material som
de ska anvinda nar de jobbar med ett visst omrade och att de, nir det finns mdjlighet lokalmassigt,
kan vélja vilket klassrum de vill vara i och arbeta. De elever som vill arbeta sjdlvstandigt &r i ett
klassrum tillsammans med en ldrare som finns till hands for dem, nér de vill ha hjdlp med material.
I det andra klassrummet ar undervisningen mer ldrarledd och muntlig. Eleverna har mgjlighet att
vélja det arbetssétt som passar dem bist och det de 6nskar.

Lirare D tycker det dr viktigt att variera arbetssétten, for att alla elever ska fi prova pd olika sétt att
arbeta. Hon menar att om de alltid far vilja arbetssétt sjdlva undviker de arbetssétt, som de upplever
svéra eller jobbiga.

Lirare C menar att de under arbetets gang har en dialog med eleverna om genomf6randet. Hon
sager:

”Vi har ocksa utvarderingar med eleverna under arbetets gang. Denna vecka skrev vi just en sddan fraga: Kanner
du att du vill vara med och paverka arbetet just nu? Nu har de jobbat ett par veckor med Europa och da kanske

det ar sé att det kommer upp en del tankar och idéer.”
Eleverna far mojlighet att reflektera och paverka fortsédttningen pa sitt arbete.

Nir arbetet ska genomforas i grupp, ger lararna olika exempel pa hur valet av arbetskamrat kan ske.
Ofta far lotten eller ldararen avgora for att ingen elev ska hamna utanfor eller for att lararen vill att
gruppen ska se ut pa ett visst sétt. Larare A sdger att de elever som vill jobba tillsammans med
nagon oftast ocksd fir vélja fritt med vem de ska jobba med. Hon sédger Vi jobbar inte sd mycket
med styrda grupper utan mer med naturliga grupperingar”. Dock menar ldrare A att ldraren ibland
maste g in och styra for att eleverna bor prova att arbeta med olika personer. Hon sdger, ”Ibland ser
man dé att hir behover de nog vidga sina vyer lite. De hir fyra tjejerna som har jobbat ihop nu
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vartenda grupparbete. De behdver nat for sin egen skull, fa lite annan input fran andra kompisar
ocksa.” Ldrare B later eleverna fé vilja vem de ska arbeta med ibland. Men hon vill att de ska ldra
sig att jobba ihop med olika manniskor och har darfor infort ett system med en klasslista, sa att
eleverna inte kan arbeta med samma klasskamrat hela tiden. Hon forklarar:

”Jag héngde upp en klasslista och sa far eleverna kryssa nir de har jobbat ihop med négon. Det var ett sitt for
mig att locka och visa pa — Titta hur manga kompisar ni har och jag pratar ocksa om vad det stir i Lpo 94 om att
det ar intressant att jobba med varandra och att man lér sig olika saker.”

4.2.2 Elevers syn pa deras inflytande 6ver genomforandet

Eleverna beskriver olika sitt att genomfora arbetet inom ett kunskapsomrade.

Elever A berittar att de jobbar efter ett arbetsschema 1 punktform. Inom dessa punkter har de stor
mdjlighet att paverka inriktningen pa arbetet. Exempelvis, nir de arbetar med Europa viljer de
sjdlva ndgra linder de vill fordjupa sig i och vad de vill ldra sig om landet.

Nir det giller val av studiemiljo beskriver samtliga elever att de vid vissa tillfdllen kan vélja att sitta
i grupprum, bibliotek eller korridor, men att de oftast sitter pa sin plats i klassrummet.

Nér arbetet utfors 1 grupp menar elever B att de har en viss mdjlighet att pdverka val av
arbetskompis. ’Ibland far vi bestimma och ibland bestimmer vér froken”. Eleverna tycker att det &r
bra eftersom de dé lér sig att samarbeta med olika personer. De sidger, "Man kanske bara &r med en
hela tiden, for att man vill jobba med den eller sa, da ar det bra att var froken ocksé far bestimma sé
att vi lar kénna varandra”.

Elever C och D menar att det dr olika vem eller vad som bestimmer vem man ska arbeta
tillsammans med. Elever D sdger, ”Nu har vi bokcirkel och da &r vi i grupper. Da har vi bestdmt
vilka som ska vara tillsammans beroende pd hur man ldser och sd, och med dem man inte kidnner s&
bra kanske...” Elever A berittar att det dr eleverna sjdlva som bestimmer vem man ska jobba med.

Niér det handlar om att vélja arbetsredskap menar samtliga elever att de har tillgang till bocker och
laromedel nér de arbetar med ett kunskapsomrdde. De beskriver att de vid vissa tillfdllen kan soka
efter fakta pa Internet, se pa film eller skriva ut en text pa datorn.

4.3 Elevers inflytande over redovisning och utvirdering

4.3.1 Lirares syn pa elevers inflytande 6ver redovisning och utvirdering

Vem och vad som bestimmer redovisningsform varierar bland de ldrare vi intervjuat. Larare A
menar att larare och elever tillsammans bestimmer hur ett arbete ska redovisas. Hon beréttar att de
frdn borjan har vissa tankar om hur redovisningen ska g till, men att det kan &dndras under arbetets
géng, da eleverna kommer med egna idéer. Larare B, C och D sédger att eleverna till viss del far vara
med och bestdmma hur ett arbete ska redovisas. De menar dock att lararen har det storsta ansvaret
for att redovisningen varieras och trénar eleverna i olika redovisningsformer. Larare D séger ’ldag
ska de redovisa bocker muntligt for det behover de trdna. Annars finns det barn som aldrig skulle
vélja det. Jag tror inte pa att alltid f& vilja, da finns det alltid de som skulle vilja det som de tycker
ar smidigt”. Larare C forklarar sitt synsétt pa foljande sétt:
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”Ibland 4r det nog vi vuxna som bestdimmer och styr, for da kanske vi kdnner det att nu saknas det hér att de far
synas en och en och redovisa nidgonting och di méste vi ta det nu. Men annars finns det ju en vilja att de ska fa
vara med och péverka och att det ska vara en variation sa att alla ndgon gang kénner att man far gora det som
man &r riktigt bra pa.”

Lirare B bestimmer hur redovisningen ska goras utifran malen och vad hon vill se av vad barnen
kan. Om eleverna vill redovisa pé annat sitt har de tva redovisningar, hon siger, ” Om jag kénner
att nu behover jag se vad de kan muntligt, d& far de redovisa hur de vill skriftligt. Da ar det
viggtidningar eller om de vill skriva ett brev.... men jag vill ha muntlig redovisning ocksi.”
Diaremot menar lérare B att eleverna har valfrihet kring hur den muntliga redovisningen ska ga till t
ex kan de gora ett radioreportage eller beritta till en bild.

Léararna beskriver att elevernas inflytande 1 utvédrdering varierar. Larare A och B avslutar oftast ett
kunskapsomridde med en diskussion gruppvis eller klassvis d& de gar igenom malen som sattes upp
frdn borjan och ser om de uppnatts. De tydliggér pa detta sitt mélen for eleverna. Lédrare D har
utvirderingar pa olika sétt. Dels utvdrderas varje kunskapsomrade genom en skriftlig enkédt som
sparas och ligger till grund for vidare planering. Det pégar hela tiden en dialog mellan lirare och
elever om hur arbetet gar och hur mélen uppnas. Sedan &r det utvdrdering varje fredag i en
skoldagbok som eleverna skriver i enskilt. Dar utvdrderas de mal som satts upp for veckan eller
speciella aktiviteter. Lararen ldser skoldagbdckerna och tar till sig det som eleverna skrivit. Hon
sdger: "Man kan ju gora utvirderingar och sant och sd strunta i dem, men di fattar jag inte att man
g0r dem, utan man maéste ju verkligen, om man ska ha det, ta till sig det och kolla pé det”. Lérare C
beskriver att de utvirderar skriftligt under tiden de arbetar med ett kunskapsomrade. I utvirderingen
far eleverna mojlighet att paverka arbetet som pagar t ex genom att skriva om de vill specialisera sig
pa nagot eller vill ta upp ndgot som berdr kunskapsomradet i klassen. Efter ett kunskapsomrade
utvérderar eleverna i de grupper de har arbetat, ibland via en enkit pa datorn och ibland muntligt.

Liarare C och D lyfter fram elevernas individuella utvecklingsplan, TUP, som ett exempel pa
inflytande i ldrande. Eleven, fordldrarna och ldraren forbereder sig innan utvecklingssamtalet, och
vid samtalet gors en utvérdering av de olika amnena och en plan skrivs for hur eleven bor gé vidare
for att utvecklas och na en hogre méluppfyllelse. Sedan arbetar eleverna en viss tid varje vecka
konkret med individuellt anpassat material for att nd de méal som skrivits i [UP:n.

Larare C och D beskriver ocksd hur de arbetar med att eleverna dr med och ger respons pa
varandras muntliga redovisningar. Det kan exempelvis vara att nagra elever far i uppgift att sdga
positiva kommentarer om en eller flera kamraters redovisning, eller en kommentar om nagot som
kan forbittras.

4.3.2 Elevers syn pa deras inflytande 6ver redovisning och utvérdering

Elever A beskriver att de inte bestimmer 6ver hur de ska redovisa, det dr bestimt av ldrarna,
déremot &r det eleverna som bestimmer innehallet i redovisningen. Eleverna ger ett exempel fran
ett arbete om Europa. Dér har ldrarna bestimt att redovisningen sker under arbetets gang i
brevform. Sedan har eleverna mdjlighet att bestimma innehéllet i breven beroende pa vad de
fokuserar pa i linderna. Elever B, C och D tycker att de ibland har inflytande 6ver hur de ska
redovisa ett kunskapsomrade. Da far de vélja eller ge forslag pd olika redovisningsformer t ex
skriva en tidningsartikel, goéra en powerpoint presentation eller muntlig framstillning.

Elever A menar att de utgér frdn malen for kunskapsomradet ndr de utvdrderar. Lararen gar igenom
enskilt med varje elev om malen har uppnatts. Elever C sédger att ldrarna har haft for avsikt att
genomfora en utvirdering varje vecka men att det inte blivit si ofta. Nér eleverna utvérderar far de
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skriva hur man tycker att arbetet gar och om man tycker att nagot &r svart. Eleverna menar att detta
kédnns meningsfullt, eftersom de mérker att ldrarna ldser det och later det pdverka fortsittningen av
arbetet. Elever D tycker att det dr bra med utvérdering, de siger:

”Man far ténka efter: Vad tyckte jag var bra med den hir veckan och vad var mindre bra. Sedan far fordldrarna
veta det ocksd nir de laser det hemma. Utvérdering pa papper ér bra for lararna tar ju &t sig, och de gor ju det
bittre. /---/ De tar hénsyn till vad vi tycker om olika saker. Lararna forsoker ju. Vi har ju vér fortroendelédrare och
de forsoker verkligen ta at sig vad deras fortroendebarn gor och tycker. Det &r rétt bra, de har vildig koll pa var
och en, vad man har gjort, vad man behover trdna mer pa”.

Samma elever berittar att de d& och dé diskuterar med ldraren hur arbetet med att nd malen gér och
vad de ska arbeta vidare med, men framfor allt goérs detta pd utvecklingssamtalen. Elever A nimner
ocksa arbetet med IUP som ett exempel pa inflytande Over utvirdering av deras lirande. De
beskriver hur de pa utvecklingssamtalet tillsammans diskuterar och sedan skriver ned en plan for
vad de behover jobba mer med.

Elever C och D berittar att de vid muntliga redovisningar kommenterar varandras arbeten och talar
om vad som dr bra och vad som kan forbittras.

4.4 Fordelar och nackdelar med att lita elever ha inflytande i lirande

4.4.1 Lirares syn pa fordelar med att lita elever ha inflytande i lirande

Lirare A menar att ndr eleverna har inflytande i ldrandet gor det att de kdnner en gliddje 1
skolarbetet. Hon tror att elevernas kreativa idéer, som tas tillvara, skapar detta positiva arbetsklimat.
Léarare D tycker att eleverna blir motiverade och mer medvetna om sitt eget larande, néir de fir ha
inflytande i det, hon sdger: De forstir varfor de behover léra, att de inte ska ldra for stunden utan /
.../ att det hér dr att 14ra for livet”. Hon anser att detta arbetssitt, med stdndiga dialoger om l4randet
mellan ldrare och elever, ger eleverna forutsittningar for ett 6kat ldrande. Lérare C sédger att det &r
bra att eleverna dr med och paverkar innehallet 1 undervisningen. Lédrare B tycker att elevernas
inflytande i ldrandet ger henne mycket vigledning i hur hon ska l4gga upp undervisningen for att
den ska passa gruppen. Hon ldagger stor vikt vid att eleverna ska gora sina roster horda och viga
sdga vad de tycker och tinker. Hon sdger, att ” ... vi vill ju ha tinkande individer som faktiskt lar
sig ta sig fram sjdlva och ldr sig att ta ansvar. Och det dr vl det vi far om vi Oppnar upp for
elevinflytande.” Hon menar ocksa att de flesta elever lar sig mest och bdst nir de kdnner mening i
larandet. Nér de &r med och bestimmer sa upplever eleverna ldrandet mer meningsfullt och da finns
motivationen dér naturligt.

4.4.2 Elevers syn pa fordelar med att ha inflytande i lirande

Elever A menar att det bara finns fordelar med att ha inflytande i sitt larande, de tycker att det gor
skolarbetet roligt. Elever B anser att det dr bra nér eleverna dr med och paverkar, eftersom de da far
mojlighet att vilja ett arbetssitt som passar dem bist. Elever C menar att det dr roligt att bestimma
och de upplever att det blir mer variation 1 undervisningen nér de har inflytande.

Elever D anser deras inflytande i utvirderingar gor skolarbetet mer meningsfullt eftersom de kidnner
att deras tyckande tas pa allvar.
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4.4.3 Lirares syn pa nackdelar med att lita elever ha inflytande i lirande

Lirare A menar att det krdvs mycket av pedagogen ndr man ldter eleverna ha inflytande i sitt
larande, hon sdger ”Du maéste ju hela tiden vara lyhord for vad som hénder och du haller inte
samman nagon. Alla ir inte pa samma sida i boken, du har 22 olika lektioner i en, for du har 22
barn. Det krdvs ju ganska mycket.” Hon menar ocksd att nédr eleverna har inflytande i
undervisningen blir arbetssétten lite friare och en del elever har svart att klara detta.

Lirare B ser en risk 1 att tysta och blyga elever inte kommer till tals och gor sin rdst hord i
klassrummet i muntliga diskussioner och i beslutsprocesser som ror lirandet. Aven de elever som
inte har nadgon asikt om hur de vill jobba, &r svéra att f4 med i ett aktivt 1drande.

Lirare C ser tiden som ett problem i ett arbete dir eleverna dr med och paverkar. Hon menar att det
tar langre tid dn nir liraren bestimmer mer sjdlv. Hon sdger ocksé att det kan vara en nackdel att
inte veta i forvédg hur ett arbete utvecklas. Hon séger: ”Jag tror att man ibland fir ge sig ut pa hal is.
Det ér inte alltid man har svar och facit nidr man borjar. Det tror jag krdvs att man ar trygg i
arbetslaget och att man vagar gora bort sig.”

Enligt ldrare D kan det vara negativt att lata eleverna vara med och bestimma allt, eftersom de da
kanske bara viljer att géra det som de kénner sig trygga med. Hon menar att om man later eleverna
slippa undan eller inte behdver brottas med det som &r jobbigt, blir det ingen utveckling inom det
omrédet.

4.4.4 Elevers syn pa nackdelar med att ha inflytande i lirande

Elever B menar att det kan finns en risk att eleverna inte anvinder sin kapacitet fullt ut nér de har
inflytande 1 sitt ldrande, de sdger ”Vi kanske vill gora det lite enklare for oss.” Elever A, C och D
har svért att se ndgra nackdelar med att lata eleverna ha inflytande.

4.5 Hur elevers inflytande i lirande kan utvecklas

4.5.1 Lirares syn pa hur elevers inflytande kan utvecklas

Lirare D skulle vilja ha mer tid for utvirdering med varje barn. Hon ser det som en grundliggande
faktor for elevernas inflytande i sitt eget lirande. De samtalen, menar hon, dr vardefulla bidde for
larare och elev. Hon séger:

”Man skulle vilja prata mer med varje barn, &nnu mer. Prata ett par minuter med varje barn, uttdmmande. Varfor
tycker du att det hér ar bra eller mindre bra? Mer utvérderingstid med varje barn, det skulle man ju behova. Det
ar en bristvara.”

Léarare C sdger att de vill arbeta med elevers inflytande mer 1 skolans alla &mnen. Som det dr nu blir
det mest inom so - och no - dmnena. Hon menar, att ett problem kan vara att schemat styr
verksamheten och ibland gor att det blir svért att genomfora det man egentligen vill.

Léarare A séger att hon hela tiden, kontinuerligt, funderar 6ver hur hon kan utveckla arbetet med
elevers inflytande i ldrande. Hon menar att hon under arbetets ging reflekterar 6ver vad som
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fungerar bra och vad som fungerar mindre bra. P4 liknande sétt, menar ldrare B att det ar viktigt att
f4 enskild tid med varje barn, sdrskilt viktigt 4r det med de elever som inte gor sin rost hord i
klassrummet. P& det sittet vill hon fanga upp deras asikter sa att alla elever blir delaktiga.

Lérare B menar vidare att det ar viktigt att medvetandegdra eleverna om hur de kan péverka sitt
larande och tydliggoéra det inflytande de faktiskt har i sin skolsituation. Lérare B funderar ocksa
mycket kring hur eleverna upplever sin skola. Hon betonar vikten av att ldrandet och skolan upplevs
meningsfull {for alla elever. Hon tror att nér elever har inflytande 1 sitt lirande kdnner de en storre
meningsfullhet. Darfor vill hon &nnu mer fa eleverna att kdnna delaktighet och vara medvetna om
sina paverkansmojligheter. Ett sétt att utveckla elevers inflytande i sitt ldrande tror hon dr att hela
tiden medvetet stilla fragor till eleverna, hon siger:

”Medvetet jobba med fragor, medvetet stélla fragor. Dé tycker jag elevinflytandet 6kar. Det kan vara frédgor om
amnet, fragor om vad vi ska gora, frigor om vad vi ska lara, fragor 6verhuvudtaget. Varfor ska vi héalla pa med
det hdr? Bara en san enkel fraga. Hur kan man gora da? /---/ Om jag kommer ihag att fraga da far jag veta saker.”

Larare B tycker att ett friare och mer ansvarstagande arbetssitt leder till ett dkat behov av
grupprum, fler studieplatser och tillgéng till olika arbetsredskap t ex datorer. Hon menar att sddana
brister i skolmiljon kan vara ett hinder for en utveckling av arbetet med elevers inflytande i larande.

4.5.2 Elevers syn pa hur deras inflytande kan utvecklas

Samtliga elever menar att de dr ndjda med det inflytandet de upplever att de har. De har inga
konkreta forslag pa hur inflytandet skulle kunna utvecklas. Elever B séger Vi kan ju inte bestimma
allt, men vi far ju bestimma rétt sa mycket faktiskt./---/ Vi far bestimma hur det skall se ut och hur
vi ska gora pa négra lektioner.”
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5 Diskussion

I den forsta delen av detta kapitel jaimfors ldrares och elevers svar med Selbergs teori (1999) som
utgangspunkt. I denna jamforelse pavisas vissa likheter och skillnader i hur man kan arbeta med
elevers inflytande i ldrande. Dérefter diskuteras Ovrig litteratur i1 forhallande till resultatet.
Avslutningsvis ges nagra personliga reflektioner kring elevers inflytande 1 ldrande.

5.1 Analys och tolkning

Nar det géller planering och uppldgg, ingédngen till ett nytt kunskapsomride, ger bade ldrare och
elever en samstdmmig bild av att det dr ldrarna som bestimmer vad omradet ska innehdlla. Lérarna
sdger att de bestdmmer detta utifran styrdokumenten. De styrdokument som &syftas kan vara
laroplan, nationella kursplaner och lokalt utformade kursplaner. Selberg (2001) anser dock att de
nationella styrdokumenten egentligen inte &r sd styrande vad giller innehdllet av ett
kunskapsomréde, utan ger ldrare och elever mojlighet att vélja ut arbetsomrade. Vi menar, i detta
fall, att de styrdokument ldrarna syftar pa ar de lokalt utformade kursplaner som ofta dr mycket
konkreta och tydligt formulerade med vilket innehall som ska finnas i olika &mnen i olika &rskurser.
Dessa lokala kursplaner, som &r utformade av ldrare pa respektive skola, dr ganska styrande och
reglerande nér det géller vilka kunskapsomraden som ska ldsas i respektive arskurs och det finns
risk for att lararna dé oreflekterat foljer dem. For att mojliggora elevers inflytande bor kursplanerna
inte vara sa detaljerade, utan ta tillvara de nationella styrdokumentens relativt stora frihet.

Selberg (2001) menar att ingdngen till ldrandet 4r av betydelse for det fortsatta arbetet. Hon menar
att det forsta steget i en elevs ldroprocess ér att eleven d4r med och initierar ett nytt arbetsomrade
genom att ta upp ndgot som ar aktuellt och som eleven kdnner behov och intresse av att fa veta mer
om. Hon sédger att det dr viktigt att eleverna dr med 1 alla steg for att fa ett meningsfullt ldrande.
Intervjuerna visar pa att eleverna delvis &r med i ingangen till larandet, flera av respondenterna
sdger att eleverna har stor mojlighet att mer konkret inom kunskapsomridet bestimma vad de vill
fokusera sitt arbete pd. Elever lyfter fram hur de har mojlighet att sjdlva bestimma vad de vill
fordjupa sig 1 inom omradet. Detta, menar Selberg, &r positivt for elevers lirande eftersom de da
knyter an till deras egna intresseomraden.

Niér det géller inflytande i genomforande visar resultatet att eleverna i vissa delar har mojlighet att
paverka arbetsform och arbetssdtt. Ibland har de mdgjlighet att vdlja samarbetsform, arbetsplats,
material och dven med vem man ska samarbeta med. En ldrare tycker att det dr svart att ge alla
elever samma valmdjligheter. Hon visar pa ett exempel nér eleverna far vilja om de vill arbeta
sjdlvstandigt eller mer ldrarlett i tva olika klassrum. De elever som har svért for att ldsa viljer
lararlett, eftersom de tycker att det blir alltfor mycket att 14sa nir de arbetar sjdlvstindigt, och da
menar ldraren att de egentligen inte har ndgot riktigt val. Vi menar att detta exempel visar pa att det
som ldrare dr litt att anvdnda sig av ord som elevinflytande, valfrihet och delaktighet och tro att
detta automatiskt leder till att eleverna har inflytande i sitt lirande. Nar man skrapar pa ytan kanske
det visar sig att detta endast dr begrepp som inte har nagon djup forankring i1 verkligheten. Tham
(2005) visar pa detta d4 hon sdger att skolor inte har problematiserat vad elevinflytande stir for.
Personalen méste forst bli medveten om vad det dr och hur det paverkar arbetet i praktiken.
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Resultatet visar att respondenterna begrinsas av yttre ramar som ekonomiska och organisatoriska
forutséttningar nér det géller elevers mojlighet att pdverka arbetsform och arbetssitt. Selberg (2001)
menar att ekonomi, organisation och administration har tagit dver skolans inre arbete och att detta
styr verksamheten allt for mycket. Hon sédger att det dr elever och ldrare som ska styra arbetet i
skolan och att ramarna endast bor vara verktyg for att na resultat. Tidsbristen dr en annan faktor
respondenterna pekar pa som ett hinder for att lata elever ha inflytande i sitt ldrande. Selberg séger
att tid dr en avgorande faktor for hur ett arbete dér eleverna har stort inflytande fungerar. Hon menar
att det handlar om att organisera arbetet i storre tidsblock och ge eleverna mojligheter att fa
sammanhéngande arbetstid. Vi hdvdar att det i manga fall 4r organisationen och administrationen pa
en skola som gor att pedagoger upplever tidsbrist. Det handlar kanske om att tinka om och lata
verksamheten styra organisationen istdllet for tvirtom. Vi menar att det krdvs ett fungerande
arbetslag 1 ett sddant fordndringsarbete. Resultatet visar att alla fyra ldrare var delar av arbetslag
som planerade tillsammans och samarbetade. De intervjuade ldrare visar pa att de har ett
reflekterande arbetssitt. For att arbeta medvetet med elevers inflytande i ldrande &r det en
nodvéndighet att stdndigt reflektera och utvérdera sitt arbete.

Négra larare och elever talar om hur viktigt det &r att utvéirdera ett kunskapsomrade. De menar att
en dialog under arbetets ging som paverkar det fortsatta arbetet ar vardefullt for larandet. Flera av
lararna betonar vikten av det enskilda samtalet for att &nnu mer kunna lyssna pa varje elev och utgé
fran deras intresse och behov. Dessa samtal ger mojlighet for lirare och elever att komma fram till
hur de ska arbeta vidare for en utveckling i ldrandet. En av ldrarna uttrycker att stindiga dialoger
om ldrandet leder till att forutsdttningarna for larande okar. Evenshaug & Hallen (2001) refererar
till Vygotskijs tankar om den proximala utvecklingszonen och menar att det dr i en dialogisk
samverkan utveckling sker. Aven Dewey (1938), som foresprakar det dialektiska synsittet, pekar pa
vikten av dialog 1 larandet. Dialogens betydelse kan inte underskattas, den ligger grunden bade for
ett meningsfullt ldrande och ett gott arbetsklimat. Nagra av eleverna lyfter fram den individuella
utvecklingsplanen som ett redskap for inflytande &ver utvirdering av deras lirande. Aven nigra av
lararna anser att [UP:n 6kar mojligheterna for elevers inflytande. I utvecklingssamtal dir IUP:n
skrivs har elever mojlighet att reflektera Gver sitt ldrande och formulera mél for den fortsatta
utvecklingen. Vi anser att [UP:n kan vara en bra grund for ett lirande samtal, och om det sedan f6ljs
upp 1 klassrummet och 1 det konkreta arbetet, sa kan det leda till ett 6kat inflytande.

Forsberg (2005) talar om att elevinflytande dr ett intressebegrepp som kan férekomma 1 tre olika
former. Resultatet visar att det finns exempel pa det subjektiva, det objektiva och det formativa
intresset. Elever och ldrare pa en skola beskriver att de under en vecka per termin arbetar med ett
eget tema helt efter elevens onskemaél. D4 tillgodoses det subjektiva intresset. Vi tolkar detta som att
den ldararen dr medveten om att det subjektiva intresset dr en utgdngspunkt for elevers inflytande
men att det dven behdvs objektivt och formativt intresse. Det objektiva intresset 16per som en rod
trdd genom skolornas verksamhet enligt skolinspektionen och det formativa intresset finns exempel
pa hos flera av respondenterna. De ldter elevernas upptickter och nya kunskaper pédverka
inriktningen av arbetet och det kan mynna ut i nya fragestdllningar. En vanlig missuppfattning i
samhéllet ndr det géller elevers inflytande dr att det enbart handlar om att elevernas intresse ska
styra helt och hallet, det subjektiva intresset. Néar pedagoger ldmnar 6ver hela beslutsfattandet till
elever handlar detta kanske mer om att som vuxen inte vdga ta ansvar. Det dr viktigt att elevers
inflytande sker 1 dialog och i1 samspel med ldraren och att det ansvaret ligger hos ldraren. Den bor
tillvarata det formativa intresset, som sitter igang larandeprocesser hos eleverna och som pé sa sitt
far inflytande med positiva fortecken.
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Béde larare och elever beskriver flera fordelar med att 1ata elever ha inflytande i sitt ldrande. Nagra
elever anser att lirandet blir mer meningsfullt nér de har inflytande i1 skolarbetet. En av ldrarna
pekar pa sambandet mellan meningsfullhet och ett okat ldrande. Hon menar att ndr eleverna
upplever meningsfullhet ldr de sig bidst. Detta kan kopplas till Antonovskijs (2005) forskning som
betonar vikten av meningsfullhet, begriplighet och hanterbarhet. Motivationen okar nir ett arbete
kédnns meningsfullt. Aspan (2005) anser att motivation dr en viktig ingrediens for all inlérning.
Aven Illeris (2007) menar att kvalitén pa lirandet hojs nir elever kéinner motivation. Han séger
ocksé att motivation inte ska forvixlas med lust eftersom motivation lika vél kan vara att eleven
inser vad som dr nodvindigt och nyttigt att kunna. Respondenterna sidger att eleverna blir mer
motiverade och medvetna om sitt ldrande ndr de far ha inflytande i det. Selberg (2001) menar att
aven forskning visar pa detta samband. Resultatet visar att ett inflytanderikt arbetssétt kan alltsa
vara en bidragande faktor till att hoja elevernas motivation for kunskapsomrédden som de inte alltid
upplever sé lustfyllda. Har eleverna inflytande i alla delar far de storre insikt i vad larande 4r. Nagra
elever tycker ocksd att skolarbetet blir roligare nir de har inflytande. Léraren till dessa elever menar
att elevers inflytande i skolarbetet gor att de upplever gladje och motivation.

En annan fordel nigra av ldrarna beskriver, dr att ett inflytanderikt arbetssitt skapar elever som
tanker sjdlvstindigt och ldr sig ta ansvar. Detta uttrycks tydligt i gidllande ldroplan (Lpo 94) dér det
betonas vikten av elevens eget ansvar for sitt larande. Nagra elever menar att nidr de har mgjlighet
att paverka arbetsformer kan de vilja sitt bésta sitt att 1dra sig. Detta visar att eleverna har insikt 1
sitt larande och dr medvetna om hur de lér sig béast. Det dr inte sjdlvklart att elever har denna insikt
utan det krivs en viss mognad och trianing for att kunna dra sddana slutsatser.

Respondenterna beskriver dven nackdelar med att lata eleverna ha inflytande 1 ldrande. Nagra av
lararna 1 undersokningen talar om att det ar svart att fa alla elever engagerade i sitt lirande och att ta
eget ansvar for det. En del elever har svarigheter med att klara friare arbetssitt eller att uttrycka sina
tankar ndr det giller sitt ldrande. Detta gor att lirare kanske véljer att sjdlva ha kontrollen och
bestimma dver undervisningen. Aven négra elever i undersdkningen tog upp att det finns en risk att
de inte anvénder sin kapacitet fullt ut nir de har inflytande i sitt ldrande, utan véljer den lattaste
végen, att arbeta med det som de redan kan, istéllet for att utmana sig sjdlva och pd det sittet
utvecklas mer.

I sokandet efter respondenter upplevde vi det svart att hitta larare som arbetar aktivt med elevers
inflytande 1 sitt ldrande. Det kan tyckas mérkligt att detta sétt att arbeta inte natt ut i verksamheten
trots att gillande laroplan (Lpo 94) tydligt deklarerat detta i 15 ar. Det finns formodligen flera
anledningar till att manga ldrare inte arbetar aktivt med elevers inflytande. Dels kan det handla om
en rddsla for att tappa kontrollen och dels kan det vara en osékerhet for att inte nd goda resultat.
Dagens malrelaterade skola med stark betoning pa olika kontrollstationer i form av nationella prov i
ar 3, 5 och 9 kanske gor att larare inte vigar lata eleverna ha inflytande 6ver innehéll och uppligg
av undervisningen. Hogre krav pad méaluppfyllelse kan leda till att vissa ldrare inte anser sig hinna
med att arbeta med elevers inflytande som de egentligen onskar. Tidsbrist och stress kan gora att de
hellre planerar och styr sjdlva — det kénns tryggt att veta att alla elever har gjort samma sak.

Tolkningen av resultatet visar pé att det bland annat &r i olika former av méten, mellan elever och
larare, som inflytande uppstér och utvecklas. Respondenterna betonar dialogen som ett vardefullt
redskap for att fa eleverna aktiva i sitt lirande. I méngt och mycket handlar det om vilket
forhallningssdtt lararna har och hur det genomsyrar undervisningssituationerna. Arnér (2006)
beskriver i sitt utvecklingsarbete hur viktigt det &r att avsétta tid for samtal dér pedagoger verkligen
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lyssnar pé sina elever. Detta, menar hon, leder till ett relationellt forhallningssitt och ett positivt
bemotande gentemot eleverna. Det dr ocksa viktigt att pedagoger har hdga forvintningar pd sina
elever. Detta, sdger Evenshaug & Hallen (2001), har stor betydelse for deras motivation och
sjdlvkénsla som 1 sin tur leder till béttre skolprestationer. I intervjuerna framkommer att ldrarna i
manga situationer har hoga forvintningar pa sina elever. Vi menar att en forutséttning for att fa
elevers inflytande att fungera ar att eleverna kédnner att ldrarna tror pa deras forméaga.

5.2 Avslutande reflektion

Under arbetet med studien har vi fétt en djupare forstéelse for mangtydigheten 1 begreppet elevers
inflytande. Vi menar att detta inflytande kan se ut pa véldigt manga olika sétt och att Selbergs teori
(1999) ér ett redskap bland manga andra. De lédrare vi intervjuade utgar inte frdn nagon speciell teori
utan har skapat ett eget sitt att ndrma sig fragan. Som Forsberg (2005) menar handlar elevers
inflytande om att eleverna &r delaktiga i en process dér de kan vara med och péverka sitt larande.
Denna process ar inte alltid latt att mata. I ett utifranperspektiv kan det vara svart att se detta
inflytande, eftersom det krdvs tid och att den som undersoker &r insatt i den verksamhet som
undersoks. Kanske ser inte Skolverkets inspektion hela processen nidr de beddomer skolors arbete
med elevers inflytande, sdrskilt 6ver undervisningens innehdll, och frdgan ar ocksd om det gar att
gobra en réttvis beddmning.

Arbetet med studien har ocksa gett oss en delvis ny syn pa vilken betydelse inflytande i ldrande har,
efter hand har fokus forskjutits frdn begreppet inflytande till sjélva larandet. Elevers inflytande &r en
viktig del 1 en elevs ldroprocess, daremot dr det ingen metod som 1 sig sjilv leder till ett okat
larande.

En gemensam nidmnare hos de fyra ldrarna var deras forhdllningssétt gentemot eleverna som visade
pa ett intresse av eleverna som individer och att fora en dialog med dem och lyssna pa deras tankar
om sitt ldrande. Detta dr ett omrade som skulle vara intressant att forska vidare kring, hur mycket
larares forhallningssétt paverkar elevers mojlighet till en god utveckling i larande.
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Intervjuguide — lirare Bilaga 1

1. Hur har eleverna inflytande 6ver planering/uppldgg av ett kunskapsomrade?

* Vem bestimmer vilket kunskapsomridde som ska bearbetas?

® Vad styr valet av kunskapsomrade? (kursplan, larobok, elevernas
intresse, lararna, aktuellt &mne)

* Hur bestidms syftet med kunskapsomradet?

* Hur bestdms vilka mal som ska uppnas?

* Hur bestdms arbetsformer? (enskilt arbete/grupparbete/ 1dsa/skriva/se
film etc)

* Hur bestdms arbetsgangen?

* Hur bestdms hur l4ng tid kunskapsomridet ska ta?

2. Hur har eleverna inflytande 6ver genomférandet av kunskapsomradet?
* Val av studiemiljo
® Val av samarbetsform (enskilt/grupparbete)

® Val av arbetsredskap

3. Hur har eleverna inflytande 6ver redovisning och utvirdering av ett

kunskapsomrdde?

* Vem bestimmer pé vilket sétt redovisning/utvéardering gors?
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* Areleverna med i diskussioner om mélen for kunskapsomradet har
uppnétts? Hur 1 s& fall?

* Areleverna med i beddmningen av sitt och andras arbeten? Hur i sé fall?

. Vilka fordelar ser du/ni med ditt/ert sitt att arbeta med elevers inflytande dver
sitt ldrande?

. Vilka nackdelar ser du/ni med ditt/ert sitt att arbeta med elevers inflytande
over sitt larande?

. Hur skulle du/ni vilja utveckla ditt/ert sitt att arbeta med elevers inflytande

over sitt larande?
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Intervjuguide — elever Bilaga 2

1. Hur har ni som elever inflytande 6ver planering/uppldgg av ett arbetsomrade?

a. Vem bestdmmer vilket omrade ni ska arbeta med?

b. Vad styr valet av kunskapsomrade? (kursplan, larobok, elevernas
intresse, lararna, aktuellt &mne)

c. Hur bestdms syftet med kunskapsomrédet?

d. Hur bestdms vilka mal som ska uppnés?

e. Hur bestdms arbetsformer? (enskilt arbete/grupparbete/ ldasa/skriva/se
film etc)

f. Hur bestdms arbetsgdngen?

g. Hur bestdms hur 1dng tid kunskapsomradet ska ta?

2. Hur har ni som elever inflytande 6ver genomforandet av kunskapsomradet?
a. Val av studiemiljo
b. Val av samarbetsform (enskilt/grupparbete)

c. Val av arbetsredskap

3. Hur har ni som elever inflytande dver redovisning och utvdrdering av ett

kunskapsomrdde?

a. Vem bestdammer pa vilket sitt redovisning/utvirdering gors?

b. Ar ni som elever med i diskussioner om mélen for kunskapsomradet har
uppnatts? Hur i sa fall?

c. Ar ni som elever med i beddmningen av ert och andras arbeten? Hur i s3

fall?

4. Vad ar bra med ert sétt att arbeta?

5. Vad ar mindre bra med ert sitt att arbeta?
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6. Har ni ndgra tankar om hur ni skulle vilja vara med och ha inflytande 6ver ert

arbete 1 skolan?
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Elevers inflytande over sitt lirande Bilaga 3

Vi ér tva lirare som vidareutbildar oss till specialldrare resp specialpedagog. I var utbildning
skriver vi en uppsats om elevers inflytande over sitt lirande.

Vi kommer denna veckan att besoka ditt/ert barns klass, vi ska dd dels intervjua personal och dels
gora en gruppintervju med ndgra barn i klassen.

Vi behover din/er tillatelse att stilla nagra fragor till ditt/ert barn om elevinflytande. Fragorna
kommer att stdllas muntligt och spelas in for att vi ska kunna analysera resultatet, som redovisas i
var uppsats helt anonymt.

Skicka tillbaka lappen till skolan s& fort som mojligt, dock senast torsdag 5 mars.
Tack pé forhand!

Vinliga hdlsningar
Carina Johansson och Mari Ylenfors

Mitt barn far delta i en gruppintervju om elevers inflytande.

Mitt barn féar inte delta i en gruppintervju om elevers inflytande.

Elevens namn:

Forélders underskrift:
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