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1 INLEDNING

Under det senaste �rtiondet har relationen mellan handel och milj� kommit i
internationellt fokus. Konflikten mellan handel och milj� uppkommer n�r l�nder har
olika milj�politik. I vissa l�nder �r milj�skyddet mycket strikt och milj�lagarna
genomdrivs effektivt. Andra l�nder prioriterar inte milj�skyddet p� samma s�tt och
genomdrivandet av milj�lagarna, om det finns n�gra, sker d�refter. Det ligger i ett
lands intresse att skydda milj�n inom sitt territorium, och skapa gynnsamma
f�ruts�ttningar f�r handeln. P�verkan p� milj�n kan komma b�de fr�n inhemsk
produktion och fr�n produktion i andra l�nder. P�verkan kan ocks� ske genom att
inhemska eller importerade varor hanteras inom det egna territoriet. L�nders
�nskem�l att komma till r�tta med milj�problem av olika slag, kan g�ras med �tg�rder
som p�verkar den internationella handeln. F�r tillf�llet p�g�r en politisk debatt som
brukar ben�mnas Óhandel och milj�Ó som omfattar en konflikt mellan internationell
handelspolitik, som �r uttryckt i GATT 1, och milj�politik. M�nga menar att
internationella handelsavtal, som inte inkorporerar milj�skydd i tillr�cklig
utstr�ckning, kan orsaka milj�f�rst�ring genom att exempelvis uppmuntra oh�llbar
konsumtion vilket leder till att djur och natur �verexploateras. Handelsregler kan bli
anv�nda f�r att k�ra �ver milj�regler. GATT, vars regler styr 90% av v�rldshandeln,
�r ett internationellt avtal som fr�mjar handelsliberalisering genom att st�lla upp
generella principer f�r regeringars handelspolitiska agerande. GATT g�r ut p� att
minimera gr�nshinder f�r handel, hindra eller motverka protektionism och motverka
diskriminering mellan olika exportl�nder, samt behandla importerade varor p� samma
s�tt som inhemskt producerade. Vidare finns undantagsm�jligheter i artikel XX som
medger handelsrestriktiva �tg�rder f�r att uppn� vissa samh�llsm�l. Det finns inget
generellt undantag f�r milj�n, men begreppet kan tolkas in under (b) och (g)  i artikel
XX.

Det finns inga generella regler inom internationell r�tt, som ger ett land r�ttigheten att
anta handelsreglerande �tg�rder till skydd f�r milj�n utanf�r sitt territorium. Princip
12 i Rio Deklarationen f�reskriver att unilaterala �tg�rder, d.v.s �tg�rder som vidtagits
av ett land, f�r att skydda milj�n utanf�r det importerande landets territorium skall
undvikas 2. Det �r endast n�r en konvention f�reskriver att l�nder f�r vidta �tg�rder
f�r att skydda milj�n inom ett annat land, som en s�dan �r till�ten i internationell r�tt.
D� GATT inte reglerar den inhemska handeln, finns det inget hinder f�r det
avtalsslutande landet att p� olika s�tt, av bl.a milj�h�nsyn, begr�nsa handeln f�r
inhemska varor inom det egna landet. Under f�ruts�ttning att samma begr�nsningar
g�ller f�r inhemska varor av samma slag, kan �ven importen begr�nsas utan att det
strider mot GATT:s regler, om importbegr�nsningen �r kopplad till produktens
skadlighet f�r milj�n.

1.1 Problembeskrivning

De regler som finns f�r milj�skydd i GATT �r undantag till huvudreglerna om
likabehandling mellan olika exportl�nder och mellan inhemska varor och importerade
varor samt det allm�nna f�rbud som finns mot kvantitativa restriktioner.  Undantagen

                                                            
1 General Agreement on Tariffs and Trade ( 1947/ 1966)
2 Rio Declaration on Environment and Development, 14 juni 1992
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�terfinns i art XX punkterna (b) och (g). Handelsrestriktiva �tg�rder kan vidtas som
har till syfte att skydda m�nniskors,  djurs och v�xters liv och h�lsa, eller bevarande
av utt�mliga naturresurser inom det importerande landets territorium. Dessa
undantagsm�jligheter �r begr�nsade till ett lands reglering av varor och produkter, n�r
det g�ller produktens fysiska beskaffenhet och prestanda.  Det �r till�tet att inf�ra
handelsrestriktioner p� skadliga produkter och varor som �r utt�mliga naturresurser
inom landet. Produktionsprocesser och metoder ber�rs inte av GATT:s nuvarande
best�mmelser, varf�r det �r till�tet f�r ett land att anta standarder i form av
utsl�ppsgr�nser eller f�ngstmetoder f�r den inhemska produktionen. D�remot kan ett
avtalsslutande land inte inf�ra n�gon form av importrestriktioner f�r varor framst�llda
i ett annat land, beroende p� dess produktionsmetoder, om inte produktionsprocessen
p�verkar produktens kvalitet och prestanda. I konflikten mellan USA och Mexico i
tuna fish case 3, f�rbj�d USA import av tonfisk fr�n bland annat Mexico, p� grund av
att tonfisken f�ngades p� ett s�tt som resulterade i att m�nga delfiner dog. F�rbudet
bed�mdes strida mot GATT-avtalet. I detta fall gjordes ingripanden beroende p�
produktionsmetoden, vilket inte har att g�ra med produktens beskaffenhet.

M�nga milj�konventioner som finns f�reskriver handelsrestriktioner som ett s�tt att
genomdriva milj�skydd. Milj�konventionerna �r giltiga internationella avtal och har
samma status som GATT. I vissa konventioner f�reskrivs att handelsrestriktionerna
kan till�mpas p� ett s�tt som diskriminerar l�nder som inte �r medlemmar i
milj�konventionen. Montreal protokollet 4 strider mot GATT eftersom art 4, som
f�rbjuder handel, endast g�ller icke-medlemmar och GATT f�rbjuder �tg�rder som
diskriminerar mellan olika exportl�nder. Inte heller kan �tg�rder undantas, eftersom
artikel XX inte till�ter �tg�rder som utg�r godtycklig eller ober�ttigad diskriminering
mellan l�nder d�r liknande f�rh�llanden r�der. I andra konventioner kan
handelsrestriktioner inf�ras f�r att skydda milj�v�rden som inte finns representerade i
GATT. CITES 5 f�reskriver anv�ndningen av handelsrestriktioner f�r att skydda
utrotningshotade djur i andra l�nder. Om b�da stater �r parter i GATT, men endast en
stat �r medlem i milj�konventionen kan antagandet av en handelsrestriktion, som
f�reskrivs i CITES, komma i konflikt med skyldigheter det importerande landet har
genom GATT-avtalet. I turtle case 6 inf�rde USA importf�rbud p� r�kor eller
r�kprodukter, n�r r�korna hade f�ngats p� ett s�tt som ledde till att utrotningshotade
havssk�ldpaddor drunknade, n�r de fastnade i n�ten. Importf�rbudet bed�mdes strida
mot GATT-avtalet. �ven om den amerikanska �tg�rden inte till�ts erk�nde panelen att
USAs handelsrestriktion till skydd f�r utrotningshotade havssk�ldpaddor kunde
undantas med st�d av artikel XX  (g) till skydd f�r bevarandet av utt�mliga
naturresurser. Skillnaden med tuna fish case �r att havssk�ldpaddor och inte delfiner
anses vara utrotningshotade enligt bilaga 1 i CITES 7. Beslutet visar att
handelsrestriktioner f�r att genomdriva internationella milj�konventioner inte strider
mot GATT, n�r parterna i konflikten �r medlemmar i milj�konventionen.

                                                            
3 Panels on United States Restrictions on Import of Tuna (1991) , vol. 30 ILM 1991 (tuna fish case)
4 Montreal Protokollet (1987)  till Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer
5 The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
6 United States- Import Prohibition of certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the Appelate
Body, WT/DS58/ AB/R, 12 oktober 1998 (turtle case)
7 The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
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Jag har valt att inrikta mitt arbete p� regleringar som ett land antar, genom att vidta
handelsrestriktiva �tg�rder eller regleringar som s�rbehandlar en produkt, f�r att
skydda milj�n inom ett annat land. Regleringarna som jag syftar p� �r kopplade till
hur en produkt produceras, exempelvis f�ngstmetoder eller utsl�ppsstandard n�r en
produkt tillverkas, och p�verkar d�rf�r inte varans fysiska beskaffenhet eller
prestanda. GATT-avtalet till�ter inte �tg�rder av detta slag. Jag kommer �ven att
behandla den konflikt som kan uppst� mellan olika internationella milj�konventioner
och GATT, n�r handelsrestriktiva �tg�rder vidtas f�r att genomdriva best�mmelser i
milj�konventionen. Inom doktrinen finns ett antal l�sningar, som syftar till att
m�jligg�ra att ett land antar handelsrestriktiva �tg�rder som �r kopplade till hur en
vara produceras utan att �tg�rderna strider mot GATT. Exempel p� s�dana l�sningar
�r inf�randet av milj�relaterande antidumping- och utj�mningstullar, samt inf�randet
av ett nytt undantag i artikel XX, d�r produktionsrelaterade regleringar till�ts osv. Det
finns f�rslag som inneb�r att konflikten mellan internationella milj�konventioner och
best�mmelser i GATT-avtalet skall l�sas, genom att milj�konventionerna ges
f�retr�de framf�r best�mmelser i GATT.

1.2 Syfte och fr�gest�llningar

Syftet med uppsatsen �r att beskriva olika l�sningar som finns inom doktrinen, vilka
skall m�jligg�ra inf�randet av handelsrestriktiva �tg�rder, eller s�rbehandlande
regleringar i syfte att skydda milj�n, kopplade till hur en vara produceras i ett annat
land utan att �tg�rden strider mot GATT-avtalet.  Det g�ller regleringar d�r
produktionsprocessen inte p�verkar produktens fysiska beskaffenhet eller prestanda.
Finns l�sningar att tillg� inom det nuvarande GATT-avtalet, eller m�ste avtalet
f�r�ndras? Kan ett land inf�ra milj�skatter p� importerade produkter, eller inf�ra
obligatorisk milj�m�rkning utan att det strider mot GATT-avtalet? Jag kommer sedan
att �sk�dligg�ra vilken konflikt som kan uppst� mellan f�rpliktelser som ett land kan
ha genom en internationell milj�konvention och GATT-avtalet. Vilka l�sningar
f�respr�kas i doktrinen, f�r att l�nder skall kunna vidta handelsrestriktiva �tg�rder till
skydd f�r milj�n enligt vad som f�reskrivs i milj�konventioner utan att dessa �tg�rder
strider mot GATT?

1.3 Metod och material

Numera finns litteratur som redog�r f�r m�jliga l�sningar s� att l�nder kan anta
handelsrestriktiva �tg�rder som grundas p� produktionsrelaterade regleringar, till
skydd f�r milj�n i andra l�nder. Litteraturen best�r till st�rst del av enskilda artiklar,
men det finns ocks� samlingsverk, d�r vissa kapitel �r av intresse. Jag har studerat
denna litteratur och relevant lagtext, samt relevanta panelavg�randen inom GATT.
Jag har anv�nt mig av en r�ttsbeskrivande metod, d�r jag analyserar det nu g�llande
GATT-avtalet utifr�n det milj�skydd som finns i avtalet. L�sningarna bygger p� ett de
lege ferenda resonemang, med syfte att f�r�ndra och utveckla GATT, till f�rm�n f�r
milj�skydd.

2 EXTRATERRITORIELL MILJ�POLITIK
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F�r att f�rst� konflikten mellan frihandel och milj� �r det viktigt att anl�gga ett
internationellt perspektiv p� situationen. Ett land som genomf�r sin milj�politik s� att
det p�verkar andra l�nder anv�nder sig av extraterritoriell milj�politik 8. Detta kan
yttra sig genom att ett land antar normer, som de anser vara b�ttre �n andra l�nders,
och sedan till�mpar reglerna p� importerade varor fr�n det andra landet.  Anledningen
till att ett land antar regleringar som har extraterritoriell effekt kan vara att f�rs�ka
�ndra det andra landets beteende och milj�policy, eller helt enkelt att det
importerande landet vill h�lla en h�g milj�standard oavsett om produkten �r
importerad eller inhemsk.

Extraterritoriell milj�politik har kritiserats f�r att vara oacceptabel inblandning i det
drabbade landets inrikespolitik och ett intr�ng i ett lands suver�na sj�lvbest�mmande9.
Princip 12 i Rio deklarationen 10, som antogs av 172 stater, f�reskriver att unilaterala
�tg�rder f�r att skydda milj�n utanf�r det importerande landets territorium skall
undvikas. L�nderna i OECD 11 har kommit �verens om att de inte skall vidta
handels�tg�rder f�r att pressa andra l�nder att �ndra sin politik och praxis, n�r det
g�ller milj�problem som �r begr�nsade till jurisdiktionen inom landet d�r milj�skadan
uppst�r  12. Professor Thomas Schoenbaum anser att l�nder m�ste till�tas att v�lja sina
egna prioriteringar och sin egen politik. Motsatsen, menar han, skulle troligtvis leda
till att vissa l�nder skulle diktera villkoren och best�mma vilka standarder som skulle
g�lla, vilket kan anses vara att inkr�kta p� ett annat lands suver�na sj�lvbest�mmande.
Att till�ta varje land att p� egen hand anta handelsrestriktioner, som grundas p�
varierande milj�standard i olika l�nder, skulle i en f�rl�ngning leda till kaos och
anarki. 13 Trots dessa argument �r det os�kert om extraterritoriell milj�politik alltid
skall anses strida mot internationell r�tt.

Det finns r�ttsliga argument, som st�djer p�st�endet att extraterritoriell milj�politik
strider mot internationell r�tt. Ett lands inhemska milj�politik �r inte f�rem�l f�r
internationella restriktioner, s� l�nge inte �tg�rder inom ett land leder till att andra
l�nder drabbas av milj�skador, eller att ett land handlar i konflikt med en
internationell milj�konvention som till�ter handelsrestriktioner som landet �r part till.
Ett land har sj�lvbest�mmander�tt �ver sitt eget territorium, bl.a. n�r det g�ller
milj�fr�gor. Detta uttrycks i princip 2 i Rio deklarationen fr�n 1992 och inneb�r att
varje land sj�lva skall forma sin milj�politik, utifr�n sin egen milj�situation och
utveckling utan p�verkan fr�n andra l�nder, s� l�nge inte milj�politiken leder till
gr�ns�verskridande f�roreningar. Stater skall inte l�gga sig i andra l�nders beslut att
exploatera sin milj�, om besluten inte resulterar i gr�ns�verskridande milj�effekter.
Om ett land till�ter �tg�rder, som har gr�ns�verskridande effekter, exempelvis genom
till�ta att inhemska producenter tillverkar varor p� ett milj�skadligt s�tt, eller

                                                            
8 Begreppet anv�nds ofta i GATT-sammanhang  och inneb�r att ett land vidtar �tg�rder riktade mot
eller grundade p� effekter utanf�r det egna landets territorium.
9 Andre«  Noellkaemper, Rethinking  states«  rights to promote extra-territoral environmental values, i
INTERNATIONAL ECONOMIC LAW WITH A HUMAN FACE, utgiven av Weiss mfl s 176
10 Rio Declaration on Environment and Development, 14 juni 1992
11 Organisation for Economic Co-Operation and Development har 29 medlemmar som best�r av alla
EU-l�nder, USA, Canada, Mexico, Australien, Korea, Tjeckien, Norge, Nya Zeeland, Polen, Ungern,
Schweitz, Island, Japan och Turkiet.
12 OECD , Report on Trade and Environment (1995), paragraf 46
13 Thomas Schoenbaum , Agora: Trade and Environment . Free International Trade and Protection of
the Environment: Irreconcilable Conflict .  AJIL vol 86:700 (1992),s 723 ( Schoenbaum 1)
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till�mpar f�ngstmetoder som leder till att fiskbest�ndet i havet minskar, kan man st�lla
sig fr�gan om det drabbade landet eller andra l�nder inte f�r vidta �tg�rder som har
extraterritoriell effekt.

Friendly Relations resolutionen, 14 som antagits av FNs generalf�rsamling f�rbjuder
vissa former av inblandning, n�r det g�ller ett lands politiska, ekonomiska och
kulturella utveckling, och f�rs�ker f�rhindra ekonomiska och politiska �tg�rder som
syftar till att �ndra landets utveckling. �ven om resolutioner inte �r bindande �r
normen v�letablerad och inneb�r att ett land har friheten att utveckla och utnyttja sina
egna naturresurser utan att andra l�nder har r�tten att ingripa. Jag har tidigare n�mnt
andra dokument som st�djer denna princip, bl.a Rio deklarationen fr�n 1992 och ett
officiellt yttrande av ministrarna i OECD fr�n 1995 15. Dokumenten konstaterar att det
kan finnas former av ingripanden, exempelvis ekonomiska, som �r olagliga inom den
internationella r�tten, �ven om de inte f�rbjuds specifikt. Slutsatsen �r att det finns en
v�letablerad norm inom internationell r�tt, som f�reskriver att stater har den suver�na
r�tten att best�mma �ver sin egen milj�politik, s� l�nge den inte leder till
gr�ns�verskridande f�roreningar.

Finns en princip inom internationell r�tt som till�ter extraterritoriell milj�politik, n�r
ett land till�ter verksamheter som medf�r gr�ns�verskridande eller globala
f�roreningar?  Vissa deklarationer som antagits av FNs generalf�rsamling f�resl�r att
alla f�rs�k att p�verka andra stater till att �ndra sin milj�politik, genom att vidta
�tg�rder av olika slag, �r olagliga 16. Problemet med dessa resolutioner �r, att de inte
�r bindande och att de �r s� allm�nt formulerade, att det �r sv�rt att se vilka r�ttigheter
och skyldigheter som ett land har. Det finns vissa former av ingripanden som �r
till�tna i internationell r�tt, exempelvis alla former av diplomati, som inte syftar till att
tvinga ett annat land att anta nya milj�regler 17. I internationella domstolen (ICJ)
bed�mdes USAs agerande i en konflikt i Nicaragua 18.  ICJ konstaterade att
ingripanden �r otill�tna i internationell r�tt, n�r ingripandet syftar till att tvinga landet
att �ndra sitt beteende, och n�r det g�ller politiska fr�gor som tillh�r varje lands
sj�lvbest�mmander�tt. Men domstolen drog inte slutsatsen att de ekonomiska �tg�rder
som vidtogs av USA, var ett s�dant tv�ng och d�rmed ett brott mot internationell r�tt
19. Andre« Noellkaemper anser d�rf�r att extraterritoriell milj�politik inte alltid kan
anses falla inom kategorin av f�rbjudna �tg�rder 20. Detta strider dock mot princip 12
i Rio Deklarationen, som f�reskriver att extraterritoriell milj�politik utanf�r
jurisdiktionen i det importerande landet skall undvikas. Rio Deklarationen �r inte ett
bindande dokument och p�verkar d�rf�r inte uttalandet som gjordes av internationella
domstolen. Noellkaemper p�pekar att Rio Deklarationen �r s� allm�nt formulerad att
den skulle vara oanv�ndbar som en r�ttslig norm, �ven om den var ett bindande
dokument. 21

                                                            
14 Resolution on Friendly Relations, Resolution 2625 (XXV) 1970, Ga Resolution 1803 on Permanent
Soverenity over Natural  Resources (1962)
15 OECD , Report on Trade and Environment (1995), paragraf 46
16 Resolution on Friendly Relations, Resolution 2625 (XXV) 1970, Ga Resolution 1803 on Permanent
Soverenity over Natural  Resources (1962)
17 Noellkaemper, not 9 a a, s 186
18 Nicaragua v. United States of America, ICJ Rep 1986
19 Nicaragua v. United States of America, ICJ Rep 1986, paragraf  245
20 Noellkaemper, i  not  9 a a, s 186
21 Noellkaemper, not 9 a a, s 186
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Jag har konstaterat att det finns en v�letablerad norm, som inneb�r att ett land har r�tt
att best�mma sin egen milj�politik s� l�nge inte milj�skador uppst�r i andra l�nder.
Trots detta finns ingen uttalad norm, som f�reskriver att ett land har r�tten att p�verka
andra l�nder genom extraterritoriell politik, om gr�ns�verskridande negativa effekter
p� milj�n uppst�r. GATT-avtalet st�rker normen om ett lands suver�na r�tt att
best�mma sin egen milj�politik. GATT �r ett handelsliberaliserande avtal, som bygger
p� teorin om komparativa f�rdelar, vilket inneb�r att ett land skall producera de varor
som passar landet ifr�ga. Variationerna mellan l�nderna uppkommer av olika
produktionsf�ruts�ttningar och olika v�rderingar. F�rs�k att inf�ra sitt eget lands
v�rderingar p� andra l�nder n�r det g�ller milj�fr�gor skulle undergr�va denna teori. I
tuna fish case 22 godk�nde inte panelen extraterritoriell milj�politik. I Canada-US tuna
case 23 uttalade panelen att det inte �r till�tet f�r en stat att anta lagar som tvingar
andra l�nder att �ndra sin milj�politik. Slutsatsen �r att internationell r�tt, och speciellt
internationella handelsregler, skyddar varje lands r�tt att best�mma �ver sin egen
milj�.

2.1 En ny effekt-doktrin

Andre« Noellkaemper f�resl�r m�jligheten att p�verka andra l�nders milj�politik,
genom en ny effekt doktrin. Hans argument bygger p� att ett land har ansvar att inte
skada ett annat lands milj�. Princip 2 i Rio Deklarationen f�reskriver att ett land har
r�tten att utnyttja sina egna resurser. Principen konstaterar ocks� att ett land har
ansvar att f�rs�kra att aktiviteter inom sin jurisdiktion eller kontroll inte orsakar skada
p� milj�n i en annan stat, eller omr�den utanf�r nationell jurisdiktion. Samma sak
f�reskrivs i princip 21 i Stockholm deklarationen 24 och i Train smelter case 25, d�r
orsakandet av gr�ns�verskridande utsl�pp av giftiga gaser fr�n ett sm�ltverk stred mot
internationell r�tt. Fr�gan �r om gr�ns�verskridande f�roreningar ger ett land r�tt att
vidta handelsrestriktioner mot landet som orsakar f�roreningarna. Edith Brown Weiss
anser att m�jligheten att f�rbjuda produkter som producerats p� ett milj�skadligt s�tt,
�r ett viktigt instrument f�r att uppn� milj�m�ssig h�llbar utveckling och hindra
o�nskade produktionsmetoder. Alla handelsembargon skall inte till�tas, men en
utg�ngspunkt vid bed�mningen av till�tligheten av s�dana �tg�rder skall vara, att de
�r n�dv�ndiga f�r att uppn� milj�m�ssig h�llbar utveckling. 26 Det finns de som
tycker att alla handelsrestriktioner till skydd f�r milj�n skall till�tas, vare sig
milj�fr�gan �r under nationell jurisdiktion eller inte. Vissa menar att varje form av
milj�f�rst�ring slutligen kommer att ha effekt f�r hela jorden och p�verka l�nder som
inte har n�gon jurisdiktion �ver milj�f�rst�ringen. Det verkar som om milj�principer
som Ó question of global concernÓ och Ócommon heritage of mankindÓ kommer i
konflikt med �ldre principer  om nationell suver�nitet och territoriell jurisdiktion.27

EG-kommissionen har f�reslagit att l�nder kan vidta handelsrestriktioner f�r att

                                                            
22 tuna fish case, not 3 a a
23 United States- Prohibition of imports of tuna and tuna products from Canada  (BISD 28S/92) 1983
24 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm 1972
25 The United States v Canada, 3 United Nations Reports of International Arbitral Awards fr�n 1938
(1941)
26 Edith Brown Weiss, Environment and Trade as Partners in Sustainable Development: A
Commentary, AJIL  vol 86  ( Brown Weiss commentary) s 730
27 Andreas R. Ziegler, WTO rules supporting environmental protection, INTERNATIONAL
ECONOMIC LAW  WITH A HUMAN FACE,  i Weiss mfl (utgivare) s 212
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f�rs�ka l�sa globala eller gr�ns�verskridande milj�problem 28. USA �r en av de stater
som anv�nder sig av handelsrestriktioner f�r att driva igenom en viss milj�politik i
andra l�nder. Det har p�g�tt en debatt i USA ang�ende lagligheten att anta
handelsrestriktioner till skydd f�r milj�n. Diskussionen g�llde om USA skulle kunna
anv�nda handelsrestriktioner i fall d�r arter, oavsett var de fanns i v�rlden, var
utrotningshotade. USA och EG har kommit fram till att ett land kan till�tas anv�nda
handelsrestriktioner f�r att skydda milj�n, om s�dana �tg�rder syftar till att skydda
den gemensamma v�rldsmilj�n, exempelvis den biologiska m�ngfalden och
regnskogen. Det �r sv�rt att s�ga vad dessa uttalanden har f�r r�ttslig betydelse. F�r
att ny internationell r�tt skall skapas, kr�vs en st�rre internationell konsensus �n vad
som �r fallet. 29

Professor Schoenbaum konstaterar att det �tminstone finns tv� teoretiska
ber�ttiganden f�r att vidta unilaterala �tg�rder till skydd f�r milj�n i ett annat land. Ett
land kan handla de lege ferenda, vilket inneb�r att andra l�nder accepterar �tg�rden
och ny internationell sedvaner�tt bildas. Det finns ingen internationell konsensus, i
varje fall inte till den grad att unilaterala �tg�rder till skydd f�r milj�n utanf�r sitt eget
territorium, �r ber�ttigade enligt sedvaner�tt. Extraterritoriell milj�politik kan
ber�ttigas som en mot�tg�rd i enlighet med internationell r�tt. F�r att mot�tg�rder
skall vara till�tna, kr�vs att ett land har brutit mot en internationell best�mmelse.
Mot�tg�rder �r till�tna endast under speciella omst�ndigheter. Ekonomiska �tg�rder
som �r ett hot mot ett lands suver�nitet eller politiska sj�lvst�ndighet, m�ste undvikas.
M�nskliga r�ttigheter och tvingande normer i internationell r�tt skall f�ljas, och
r�ttsliga skyldigheter mot tredje l�nder iakttas. Innan en mot�tg�rd vidtas, m�ste
landet som bryter mot internationella best�mmelser ges en chans att �ndra sitt
beteende, och om landet ifr�ga inte g�r det  skall mot�tg�rden vara i proportion till det
andra landets olagliga handling.  USA:s importf�rbud p� mexikansk tonfisk eller
tonfiskprodukter 30, kan ses som ett f�rs�k av USA att skapa ny internationell
sedvaner�tt, till skydd f�r marina d�ggdjur oavsett om de �r utrotningshotade eller ej.
�tg�rden som USA vidtog, kan ocks� ses som en mot�tg�rd f�r att Mexico inte
skyddade marina levande resurser i strid mot FNs sj�r�ttskonvention 31 . Eftersom
mot�tg�rder inte f�r vidtas till nackdel f�r tredje land, kan USA:s �tg�rd inte
ber�ttigas som en giltig mot�tg�rd, eftersom importf�rbudet g�llde all tonfisk fr�n
Mexico, �ven om den tog v�gen om ett tredje land. 32

Slutsatsen som jag ser det, �r att handels�tg�rder f�r att driva igenom en viss
milj�politik utanf�r eget territorium, inte till�ts inom generell internationell r�tt. Det
finns viss acceptans inom ett f�tal l�nder, n�r det g�ller handels�tg�rder som vidtas till
skydd f�r gr�ns�verskridande och globala milj�problem. Det kan dock inte anses att
st�det f�r s�dana �tg�rder �r s� stort inom det internationella samfundet, att ny
sedvaner�tt har bildats. Det finns ingen internationell konventionen som ber�ttigar
handelsrestriktioner f�r att skydda milj�n p� ett generellt plan. Endast vissa

                                                            
28 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Trade and
Environment, 28 februari 1996, COM (96)54 final, paragraph 2.3 och 4.2
29 Noellkaemper, not 9 a a, s 194
30 tuna fish case, not 3 a a
31 United Nations Convention on the Law of  Sea, 21 ILM 1261 (1982)
32 Schoenbaum, International trade and protection of the environment: The continuing search for
reconciliation AJI 1997 Vol 91:268 ( Schoenbaum 2) s 299 f
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milj�konventioner, exempelvis CITES 33 och Montrealprotikollet 34  f�reskriver att
handelsrestriktioner f�r anv�ndas som ett instrument, att driva igenom
konventionernas best�mmelser, men det g�ller endast under de f�ruts�ttningar som
anges i konventionen och f�r de omr�den som d�r �r skyddade. ICJ kunde inte
konstatera att ekonomiska �tg�rder mot ett annat land var ett brott mot internationell
r�tt 35. Som jag ser det �ndrar detta uttalandet ingenting, eftersom det inte finns n�gon
m�jlighet att veta under vilka f�ruts�ttningar s�dana �tg�rder f�r till�mpas, eller om
ekonomiska �tg�rder f�r anv�ndas f�r att skydda milj�n utanf�r landets egna
territorium.

3 GATT

3.1 Historik

GATT �r ett internationellt handelsavtal som tillkom 1947. GATT var �ven under
perioden 1957-1994 ett forum f�r multilaterala handelsf�rhandlingar (rundor) om
l�gre tulltaxor och andra handelshinder. 1995 skapades World Trade Organisation
(WTO) som ett resultat av Uruguayrundan, som p�gick mellan �ren 1986-94. Idag �r
GATT endast ett handelsavtal f�r varor och en del av WTO-systemet. Inom WTO
finns andra avtal, exempelvis ett avtal om tj�nster (GATS 36) och immaterialr�tter
(GATRIPS 37), samt ett forum f�r konfliktl�sning. WTO har 138 medlemmar och
90% av v�rldshandeln styrs av reglerna inom systemet.38

Internationell handel har utvecklas i snabbt takt sedan andra v�rldskriget. Detsamma
kan inte s�gas om den internationella milj�r�tten. Det var f�rst under slutet av 60-talet
och b�rjan av 70-talet som milj�fr�gor kom i internationell fokus. Inom GATT
gjordes det f�rsta f�rs�ket att tackla milj�problem under f�rberedelserna till
Stockholmskonferensen 1972 39.  1971 utkom en rapport ang�ende industriell
f�roreningskontroll och internationell handel 40,  men trots detta, startade inte
milj�debatten inom GATT f�rr�n i b�rjan av 90-talet.  Diskussionen kom ig�ng efter
tuna fish case 1991 41 och inf�r Riokonferensen 1992.  Samma �r handlade den �rliga
rapporten inom GATT 42 delvis om milj�fr�gor i relation till handel, och ett par
m�nader efter Riokonferensen utkom en rapport ang�ende uppf�ljning av vad
l�nderna enats om under konferensen 43.

1 januari 1995 tr�dde avtalet som bildade World Trade Organisation (WTO) i kraft,
tillsammans med de andra avtal, som hade f�rhandlats fram under Uruguay rundan,
exempelvis n�r det g�ller immaterialr�tter (GATRIPS) och tj�nsteavtal (GATS). Trots
en avancerad debatt ang�ende milj�fr�gor inom WTO-systemet, blev p�verkan p�

                                                            
33 The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
34 Montreal Protocol to Vienna convention for the Protection of the Ozone Layer, 1987
35 Nicaragua v. United States of America, ICJ Rep 1986,  paragraf  245
36 General Agreement on Trade and Services
37 General Agreement on Trade Related aspects of Intellectual Property Rights
38 Informationen �r h�mtad p� WTO:s hemsida, www.wto.org
39 United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm 1972
40 GATT, Studies in International Trade ( Geneva: GATT, 1971), No. 1.
41 Tuna fish case, not 3 a a
42 GATT,  International Trade 1009-1991 ( Geneve: GATT , 1992)
43 BISD (Geneva: GATT, 1993) 39S/303
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WTO-avtalet minimal. Uttrycket Óh�llbar utvecklingÓ skrevs in i den slutliga
preambeln till WTO-avtalet. Efter Riokonferensen fortsatte diskussionen om
relationen mellan handel och milj� inom GATT, och 1993 bildades Committee on
Trade and Environment (CTE).

GATT inneh�ller inte n�gon klar h�nvisning till milj�fr�gor, men i preambeln till
avtalet som bildar WTO, inkluderas en klar h�nvisning till debatten, som g�ller
balansen mellan handel och milj�intressen och anger Óh�llbar utveckling Ó som en av
sina referenser.

ÒRecognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour
should be conducted whith a view to raising standards of living, ensuring full
employment and a large and steadily growing volyme of real income and
effective demand, and expanding the production and trade in goods and
services, while allowing for the optimal use of the world«s resourses in
accordance with the objective of sustainable development, seaking both to
protect and preserve the environment and enhance the means for doing so in a
manner consistent  with their respective needs and concerns at different levels
of economic developmentÉÓ 44

Det finns ingen f�rklaring till hur begreppet Òh�llbar utvecklingÓ skall tolkas ut�ver
vad preambeln s�ger 45. Begreppet introducerades i texten i ett slutligt skede, eftersom
trycket fr�n allm�nheten och d� i synnerhet h�rd kritik fr�n olika milj�grupper i USA
var stort. Vissa anser att inskrivning av h�llbar utveckling �r ett stort steg fram�t i
milj�utvecklingen, medan andra �r mycket skeptiska till dess betydelse f�r att f�ra
milj�processen fram�t inom GATT. Andreas R Ziegler anser inte att begreppet h�llbar
utveckling har mindre betydelse f�r att det har skrivits in i preambeln ist�llet f�r i
n�gon artikel. 46

Idag f�r milj�grupper av olika slag st�rre och st�rre inflytande i olika fr�gor som
behandlas inom internationella forum. Icke-statliga organisationer, exempelvis Green
Peace och v�rldsnaturfonden, integreras mer och mer i det internationella
milj�arbetet. Det finns numera en h�nvisning till samarbete med dessa organisationer
i WTO-avtalet (art V:2), som etablerades 1995. Min personliga �sikt �r att dessa
grupper kan skapa debatt och opinion f�r milj�fr�gor, samt bidra med
specialkunskaper, som g�r att milj�problematiken kan l�sas inom GATT och inte
utanf�r.

3.2 GATT-avtalet

GATT-avtalet reglerar handel mellan olika l�nder, genom det st�ller upp generella
regler f�r en stats handelspolitiska agerande. GATT-avtalet �r indelat i fyra delar. Del
I omfattas av artiklarna I och II och r�r tullf�rh�llandena. I Art I f�reskrivs mest-
gynnad-nationsbehandling mellan parterna n�r det g�ller tullar, avgifter samt regler

                                                            
44 Agreement establishing the World Trade Organisation, 1994
45 GATT secretariat, GATT Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral
Trade negotiations, GATT  Doc.  MTN. TNC/W/FA (1991), Kallas ÒDunkel DraftÓ
46 Ziegler, not 27 a a, s 207
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och formaliteter i samband med import och export. Detta inneb�r att alla
avtalsslutande parter skall behandlas lika n�r det g�ller tullar, avgifter,
tullformaliteter, interna skatter, avgifter och lagar, och best�mmelser som r�r intern
f�rs�ljning, k�p, transport eller anv�ndning av varor. Detta inneb�r ocks� att ett land
som inte �r avtalsslutande part kan missgynnas men inte gynnas. Art II inneh�ller
f�reskrifter r�rande de tullmedgivanden som givits vid tullf�rhandlingarna. De varor
som har reglerats f�r inte bel�ggas med h�gre tulltaxor �n vad som �verenskommits.

Del II omfattas av art II-XXIII och inneh�ller best�mmelser om interna avgifter,
regler om transittrafik, antidumpingtullar, tullformaliteter och ursprungsbeteckningar
samt ett f�rbud mot kvantitativa import- och exportrestriktioner. Det finns ocks�
best�mmelser om subventioner och statliga handelsf�retag, samt undantags-
best�mmelser och regler f�r tillgripande av skydds�tg�rder. Art III stadgar
likabehandling mellan det egna landets och andra l�nders varor. Ett land f�r inte
bel�gga en importerad vara med h�gre skatter och avgifter �n en inhemsk vara av
liknande slag. En inhemsk vara f�r inte heller gynnas, n�r det g�ller f�rs�ljning, k�p,
transporter och anv�ndning mm. Art VI reglerar antidumping- och utj�mningstullar.
F�r att motverka dumping kan ett land i vissa fall p�f�ra antidumping- och
utj�mningstullar p� importerade varor. Detta g�ller i de fall d� ett lands varor inf�rs
p� marknaden i ett annat land, till ett l�gre pris, �n sitt normala v�rde, om importen
f�rorsakar eller hotar att f�rosaka v�sentlig skada p� en inhemsk industri, eller
avsev�rt f�rsenar uppr�ttandet av en inhemsk s�dan. N�rmare best�mmelser om
tolkning och till�mpning finns i den s.k. antidumpingkoden 47. Art XI  talar om i vilka
fall en stat f�r inf�ra kvantitativa restriktioner. F�rbud eller restriktioner av annat slag
�n tullar, skatter eller andra avgifter skall icke inf�ras eller bibeh�llas i fr�ga om
import eller export. Det kan i vissa fall ligga i ett lands intresse att f�rbjuda eller
begr�nsa inf�rseln av en milj�farlig, vara eller f�r milj�n ett skadligt �mne. I m�nga
fall �r det just kvantiteten av ett �mne som har betydelse f�r omfattningen av
milj�skadan. Ett s�dant f�rbud eller restriktion strider mot denna artikel. Men om ett
land har kritisk brist p� livsmedel, till�ts att staten tillf�lligt vidtar exportrestriktioner.
Det finns �ven undantag f�r importrestriktioner avseende jordbruks- eller
fiskeriprodukter, samt f�reskrifter ang�ende klassificering, kvalitetskontroll eller
saluh�llande av varor i den internationella handeln.

Arikel  XX �r det allm�nna undantaget och ger ett land m�jlighet att vidta �tg�rder till
skydd f�r vissa s�rskilt angel�gna intressen, trots att dessa egentligen strider mot
GATT. Artikel XX kr�ver inte att landet som h�vdar att undantaget �r till�mpligt,
m�ste ing� i f�rhandlingar med ber�rda l�nder. Det �r varje lands sj�lvst�ndiga r�tt att
skydda s�rskilt angel�gna intressen. Men artikel XXII f�reskriver att �tg�rder som ett
land vidtar, skall f�reg�s av en m�jlighet till �verl�ggning mellan parterna som
�tg�rden ber�r. I f�rsta hand g�rs dock bed�mningen av landet som �beropar
undantaget. Det �r f�rst d� ber�rda l�nder anser att �tg�rden strider mot GATT, som
en panel kan pr�va fallet. �tg�rden skall inte vara godtycklig eller ober�ttigad
diskriminering mellan l�nder d�r samma f�rh�llanden r�der, eller ett f�rt�ckt
handelshinder. Skydd f�r milj�n finns inte angivet, men kan tolkas in under punkterna
(b) och (g). Ett land kan genomf�ra �tg�rder som �r n�dv�ndiga f�r att skydda
m�nniskors, djurs och v�xters liv eller h�lsa (b), genomf�ra �tg�rder f�r att bevara
utt�mliga naturtillg�ngar om s�dana �tg�rder genomf�res i samband med

                                                            
47 Agreement on implementation of article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994.
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begr�nsningar av inhemsk produktion eller konsumtion (g). I punkt (b) finns
ytterligare ett kriterium, �tg�rden skall vara n�dv�ndig f�r att till�tas. Artikel XX
tolkas mycket restriktivt, och i synnerhet undantagen som �r kopplade till milj�n.

Del III omfattar artiklarna XXIV-XXXV, och inneh�ller regler om tullunioner och
frihandelsomr�den, samt best�mmelser av administrativ karakt�r r�rande avtalets
till�mpning. Slutligen inneh�ller del IV (XXXVI-XXXVIII) best�mmelser om vissa
f�rm�ner f�r u-l�nderna.

3.2.1 �tg�rder till skydd f�r milj�n inom GATT

I Canada-US tuna case 48  f�rbj�d USA import av alla typer av tonfisk och tonfisk
produkter fr�n Canada med st�d av sektion 205 av the Fisheries Conservation and
Management Act. Canada gjorde g�llande att f�rbudet stred mot artikel I, mest
gynnad nationsbehandling, och artikel XI (1), allm�nt avskaffande av kvantitativa
restriktioner. USA f�rsvarade sitt importf�rbud som en bevarande�tg�rd enligt artikel
XX (g). Panelen konstaterade att importf�rbudet stod i strid med artikel XI, eftersom
�tg�rden var en kvantitativ importrestriktion. D�refter pr�vade panelen om undantaget
i artikel XX (g) var till�mpligt p� det amerikanska importf�rbudet. B�da sidor var
�verens om att tonfiskbest�ndet var en utt�mlig naturtillg�ng. Panelen fann att
villkoren i preambeln till artikel XX var uppfyllda, eftersom diskrimineringen mot
Canada inte var godtycklig eller ober�ttigad, d� liknande �tg�rder hade vidtagits mot
andra l�nder av samma sk�l. �tg�rden ans�gs inte heller vara en f�rt�ckt
handelsrestriktion, eftersom den hade vidtagits i form av en handels�tg�rd. F�r att
punkt (g) skall vara till�mplig, kr�vs dock att samma �tg�rder vidtas p� inhemsk
produktion och konsumtion. Importf�rbudet mot Canada g�llde all tonfisk och alla
tonfiskprodukter, medan restriktionen f�r inhemsk produktion endast g�llde vissa
tonfiskarter. Detta ledde till att panelen inte ans�g att undantaget i artikel XX (g)
kunde till�mpas.

En annan panelrapport av intresse �r den som g�llde Thailands begr�nsning av import
av cigaretter 49. Tvisten g�llde Thailands �tg�rd att f�rbjuda import av tobak och
tobaksprodukter. Thailand gjorde g�llande att denna �tg�rd var till�ten med
h�nvisning till artikel XX (b) till skydd f�r m�nniskors liv och h�lsa. Importf�rbudet
hade inf�rts f�r att kontrollera r�kningen i Thailand, och f�r att amerikanska
cigaretter var mer skadliga �n cigaretter som tillverkats i Thailand, eftersom de
inneh�ll mer tillsatser och kemikalier. Panelen konstaterade att �tg�rden stred mot
artikel XI (1), eftersom den thail�ndska �tg�rden var en kvantitativ importrestriktion.
Med h�nsyn tagen till artikel XX (b), h�ll panelen med om att r�kning var en allvarlig
risk f�r m�nsklig h�lsa, och �tg�rden att begr�nsa konsumtionen av cigaretter var
f�renlig med artikeln. F�r att �tg�rden skall t�ckas av artikel XX (b), skall den ocks�
bed�mas vara n�dv�ndig. Importbegr�nsningarna kunde anses n�dv�ndiga, endast om
det inte fanns n�gon alternativ �tg�rd, som var mindre of�renlig med GATT-avtalet,
som skulle leda till samma resultat, d.v.s begr�nsa konsumtionen av cigaretter.
Genom utredningar kom panelen fram till att det fanns alternativa �tg�rder f�r att
kontrollera kvantitet och kvalitet av cigaretter, exempelvis genom m�rkning. D�rf�r

                                                            
48 United States- Prohibition of tuna and tuna products from Canada (BISD 29S/91) 1983
49 Thailand- Restrictions on importation of and internal taxes on cigarettes (BISD 37S/200) 1990
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ans�gs �tg�rden att f�rbjuda import av cigaretter inte n�dv�ndig i den bem�rkelsen
som avses i artikel XX (b).

N�r en �tg�rd vidtas f�r att skydda milj�n, och �tg�rden �r relaterad till en produkts
fysiska beskaffenhet och prestanda, skall man b�rja med att unders�ka om �tg�rden
strider mot n�gon av GATT:s artiklar, eller om �tg�rden kan godtas med st�d av de
undantag som finns i vissa artiklar, exempelvis kvalitetskontroll i artikel XI:2. Om
man finner att �tg�rden strider mot GATT �r n�sta steg att se om �tg�rden kan
undantas med st�d av artikel XX (b) eller (g). Betr�ffande alla undantag i artikel XX,
g�ller att �tg�rden inte skall vara f�rem�l f�r godtycklig eller ober�ttigad
diskriminering, eller vara ett f�rt�ckt handelshinder. En �tg�rd �r inte ober�ttigad
diskriminering i de fall �tg�rden har vidtagits av liknande sk�l f�r import av liknande
varor fr�n andra l�nder. Vidare kr�vs att importerade varor och inhemska varor av
samma slag behandlas p� samma s�tt. Artikel XX (g) f�reskriver dessutom att
�tg�rderna skall vara vidtagna i anslutning till begr�nsningar p� inhemsk produktion
och konsumtion. Artikel XX (b) till�ter parterna i GATT att prioritera m�nniskors,
djurs och v�xters liv och h�lsa framf�r handelsliberalisering. �tg�rden m�ste dock
bed�mas vara n�dv�ndig f�r att den skall kunna godtas. F�r att den vidtagna �tg�rden
skall bed�mas vara n�dv�ndig, m�ste det p� n�got s�tt vara vetenskapligt s�kerst�llt
att den aktuella varan kan skada m�nniskors, djurs och v�xters liv och h�lsa 50.

4  MILJ�REGLERINGAR AVSEENDE  PRODUKTIONS-PROCESSEN

Till�mpning av artikel XX, �r begr�nsad till att g�lla ett lands reglering av varor n�r
de �r inom landet och d�r orsakar skada p� s�dana intressen, som enligt artikeln kan
vara godtagbara anledningar till att vidta s�rskilda �tg�rder. Som jag redan har
p�pekat �r punkterna (b) och (g) av intresse f�r milj�regleringar. F�rutom att ett land
kan anta handelsregleringar som �r relaterad till produkten i sig, exempelvis dess
milj�farlighet, kan det dessutom vara av intresse att till�tas vidta handels�tg�rder, som
grundas p� hur en produkt �r producerad. Skador p� milj�n kan likav�l uppkomma n�r
en produkt produceras, som n�r den hanteras. N�r det g�ller produktionsmetoder som
p�verkar varans fysiska beskaffenhet eller prestanda, exempelvis osanit�ra
f�rh�llanden i slakthus som leder till att k�ttprodukter blir h�lsofarliga, kan artikel
XX (b) till�mpas till skydd f�r m�nniskors, djurs och v�xters liv och h�lsa. Dessutom
finns numera Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures
(SPS-avtalet)  51,  som inriktar sig just p� problem av denna sorten. H�r finns
grundl�ggade regler f�r livsmedels s�kerhet, samt standarder som relaterar till djur
och v�xter. N�r det g�ller tekniska regleringar som kan variera mellan l�nderna,
till�mpas Agreement on Technical barriers to trade (TBT-avtalet) 52. Avtalet till�ter
milj�standarder p� produktion, om produktionsprocessen har betydelse f�r produktens
fysiska beskaffenhet och prestanda. Andra regleringar som har att g�ra med
produktionsprocessen och som inte p�verkar produktens beskaffenhet eller prestanda,
faller utanf�r det nuvarande GATT-avtalet och till�ts d�rf�r inte.

                                                            
50 Thailand- Restrictions on importation of and internal taxes on cigarettes (BISD 37S/200) 1990
51 Avtalet tr�dde i kraft 1 jan 1995
52 Agreement On Technical Barriers to Trade of the Tokyo Round, omtryckt I GATT, The Tokyo
Round Agreements (Geneva: GATT, 19866) s 1-26



13

4.1 Tuna Fish case

I en konflikt mellan USA och Mexico st�lldes fr�gan om produktionsrelaterade
regleringar som inte p�verkar produktens beskaffenhet till�ts i GATT-avtalet 53. Vid
tonfiskf�ngst med sn�rpvad (en sorts n�tfiske), f�ngas oavsiktligt i vissa delar av
v�rlden delfiner samtidigt med tonfisken. I USA antogs en lagstiftning, som
f�reskriver m�ngden delfiner som f�r f�ngas vid tonfiskf�ngst, och lagen f�reskriver
importf�rbud f�r tonfisk som inte uppfyller USA:s standard i detta avseende. Om ett
land inte uppfyller best�mmelserna n�r de f�ngar tonfisk, ger lagstiftningen USA
m�jligheten att f�rbjuda all import av fisk fr�n landet. Med st�d av lagstiftningen
inf�rde USA 1990 ett handelsembargo mot fem stater, varav Mexico var en av dessa.
Sedan de ber�rda staterna visat att de till�mpade f�ngstmetoder som uppfyllde kraven
i den amerikanska lagstiftningen, h�vdes embargot, men senare samma �r inf�rdes ett
nytt embargo mot Mexico som g�llde all tonfiskimport. Detta skulle g�lla tills Mexico
kunde visa att andelen av en viss delfinart inte �versteg 15% av den totala volymen.
Import�rer var ocks� tvungna att visa att det importerade partiet inte inneh�ll tonfisk
som hade f�ngats i Mexico, samt m�rka produkten med ursprungslandet och Ódolphin
safeÓ. Mexico och USA f�rhandlade, men kunde inte komma fram till en l�sning, och
1991 tillsattes en GATT-panel. 54 De amerikanska importf�rbudet innebar allts� att
USA vidtog �tg�rder som var grundade p� effekter utanf�r sitt eget territorium, dvs p�
grund av de f�ngstmetoder som anv�ndes i Mexico. Mexico anf�rde f�ljande:

1. De amerikanska �tg�rderna st�r i strid med GATT:s artikel XI, f�rbud mot
kvantitativa restriktioner.

2. Best�mmelserna som kr�ver en s�rskild dokumentation av den mexicanska
tonfisken �r en negativ s�rbehandling av en importerad vara, och strider mot
artikel I.

3. M�jligheten i lagstiftningen att utvidga embargot till att g�lla all fisk fr�n
l�nder som inte bed�ms uppfylla kraven vad g�ller tonfisk strider mot artikel
XI.

4.  Varum�rkningen av godk�nda produkter, med etiketten Òdolphin safeÓ, �r
diskriminerande och strider mot artikel I och IX.

USA anf�rde till sitt f�rsvar:

1. �tg�rderna som USA har genomf�rt �r i �verrensst�mmelse med artikel III.
De importerade varorna behandlas p� samma s�tt som likartade inhemska
produkter.

2. Om �tg�rderna skulle anses strida mot artikel III, kan de �nd� anses vara
f�rsvarliga med h�nvisning till artikel XX (b) till skydd djurs liv och h�lsa
och (g) till skydd f�r utt�mliga naturtillg�ngar.

GATT- panelen beslutade att de amerikanska �tg�rderna stred mot artikel III, som
stadgar att importerade produkter skall behandlas p� samma s�tt som inhemska. En
j�mf�relse av behandlingen av likartade importerade och inhemska produkter, skall
g�ras. Endast �tg�rder som har att g�ra med produkten i sig, kan tillm�tas betydelse
om en produkt anses vara likartad enligt artikel III. Panelen ans�g att f�ngstmetoderna

                                                            
53 tuna fish case, not 3 a a
54 Lindskog  och Westerlund, Milj�h�nsyn i GATT:  F�rslag till milj�kriterier  1993, B1 26 f
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f�r tonfisk inte p� n�got s�tt kunde p�verka produkten tonfisk. Detta inneb�r att varor
inte kan delas in i olika kategorier, p g a  hur den �r producerad (f�ngad). Detta leder
till att mexicansk tonfisk blir negativt s�rbehandlad, j�mf�rt med den inhemska,
eftersom tonfisk som produkt tillh�r samma kategori, oavsett hur den f�ngats. Panelen
konstaterade att importf�rbudet var en kvantitativ restriktion som stred mot artikel XI.
Undantaget i artikel XX (b) eller (g) kunde inte till�mpas, eftersom �tg�rder med
h�nvisning till artikel XX (b), endast kan motiveras f�r att skydda liv och h�lsa hos
m�nniskor, djur och v�xter inom det egna landets territorium, vilket inneb�r att en
extraterritoriell till�mpning inte kan komma i fr�ga. Panelen resonerade p� samma s�tt
n�r det g�llde artikel XX (g), och konstaterade att handelsrestriktioner endast kunde
genomf�ras f�r att skydda inhemska naturtillg�ngar, samtidigt som restriktioner
vidtogs p� inhemsk produktion och konsumtion. Panelen konstaterade att
importrestriktioner av detta slag inte kan undantas med st�d av artikel XX (b) och (g),
n�r kriterier f�r ett s�dant undantag saknas. De ans�g att s�dana importrestriktioner
endast skulle vara till�tna vid en �ndring av f�rdragstexten. Att m�rka varorna med
Òdolphin safeÓ ans�gs inte strida mot GATT-avtalet, eftersom inga statliga f�rm�ner
var knutna till m�rkningen.  Panelrapporten kom inte att antas av b�da parter, och f�r
att rapporten skulle bli bindande kr�vdes b�da parters godk�nnande. De reglerna kom
att �ndras n�r WTO-avtalet tr�dde i kraft 1 januari 1995. Numera m�ste WTO
medlemmarna enh�lligt neka panelavg�randet godk�nnande inom 60 dagar f�r att det
inte skall g�lla 55.

4.2 Turtle case

I oktober 1998 utkom ett nytt avg�rande fr�n en GATT-panel, som i princip r�rde
samma fr�ga som i tuna fish case. Turtle case  56 g�ller ett handelsembargo som USA
inf�rt p� r�kor och p� r�kprodukter fr�n l�nder som inte har certifierade av
amerikanska myndigheter. Ett land blir certifierat n�r det har antagit ett
handlingsprogram, som  har till syfte att minska antalet havssk�ldpaddor som d�r  vid
r�kf�ngst. Havssk�ldpaddorna som USA f�rs�ker skydda �r utrotningshotade, och
listade bilaga 1 i CITES 57. Anledningen till att havssk�ldpaddor d�r vid r�kf�ngst �r
att de f�ngas i n�ten och drunknar. 1989 antogs en lag i USA, som f�reskriver att
andra l�nder skall str�va efter att anv�nda sig av en teknologi som minskar
d�dligheten hos havssk�ldpaddor 58. Lagen f�reskriver att amerikanska myndigheter
skall initiera f�rhandlingar med andra l�nder f�r att l�sa problemet. Lagen stadgar
ocks�  att import av r�kor eller r�kprodukter skall f�rbjudas om f�ngsten sker med
kommersiell fisketeknik som negativt p�verkar arten havssk�ldpaddor. Till denna
regeln finns ett undantag, som inneb�r att import av r�kprodukter till�ts, om det
exporterande landet har certifierats av amerikanska myndigheter, genom att detta land
har antagit ett handlingsprogram, som �r likartat med det program som USA
till�mpar. Det exporterande landet ges ocks� importtillst�nd om det har en fiskemilj�
som inte utg�r en risk f�r havssk�ldpaddors d�d. N�r amerikanska myndigheter
till�mpade lagen ledde detta till att Indien, Pakistan, Malaysia och Thailand beg�rde
�verl�ggningar med USA. De h�vdade att importf�rbudet stred mot artikel XI i
GATT, eftersom det var en kvantitativ importrestriktion. USA f�rsvarade sina

                                                            
55 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, artikel 16
56 Turtle case, not 6 a a
57 The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
58 Section 609 of Public Law 101-102, 16 U.S.C. 1537.
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�tg�rder med att de var till�tna enligt artikel XX (b) eller (g), eftersom de var
n�dv�ndiga f�r skyddet av djurliv och relaterade till bevarandet av utt�mliga
naturresurser.

Panelen b�rjade med att analysera �tg�rderna utifr�n preambeln till artikel XX, om
�tg�rden var f�rem�l f�r ober�ttigad diskriminering. Panelen erk�nde att USAs �tg�rd
t�cktes av artikel (g), som relaterar till bevarandet av utt�mliga naturresurser 59.
�tg�rden hade dock till�mpats av amerikanska myndigheter p� ett s�tt som utgjorde
godtycklig och ober�ttigad diskriminering mellan medlemmar i WTO.
Certifieringsprocessen gjorde det om�jligt f�r amerikanska myndigheter att kunna
bed�ma olika l�nders fisketeknik, vilket ledde till att l�nder som hade bra fisketeknik
inte alltid certifierades. Det fanns ingen formell m�jlighet f�r det s�kande landet att
h�ras, eller att svara p� kritik fr�n andra l�nder. D�rf�r konstaterade panelen att den
amerikanska �tg�rden inte kunde undantas med st�d av artikel XX, vilket ledde till att
den stred mot artikel XI. Panelen uttalade att medlemmar i WTO kan vidta �tg�rder
f�r att skydda utrotningshotade arter, exempelvis havssk�ldpaddor. Suver�na stater
b�r samarbeta i WTO eller andra forum, f�r att skydda utrotningshotade arter eller f�r
att skydda milj�n i �vrigt 60.

4.3 Betydelsen av tuna fish case och turtle case

I b�da fallen konstaterade panelerna att handelsrestriktionerna stred mot GATT-
avtalet. I tuna fish case 61 grundade panelen sitt beslut p� att tonfisk skall betraktas
som likartad, oberoende av hur den har f�ngats. Den mexicanska tonfisken
s�rbehandlades gentemot den inhemska, vilket strider mot artikel III. Importf�rbudet
strider ocks� mot artikel IX, eftersom det �r en kvantitativ restriktion. Undantaget i
artikel XX (b) eller (g) kunde inte till�mpas, eftersom �tg�rden skulle skydda delfiner
utanf�r USA:s territorium.  I turtle case  62 erk�nde panelen att USAs �tg�rd t�cktes av
artikel  XX (g), som relaterar till bevarandet av utt�mliga naturresurser, men den
amerikanska certifieringen sk�ttes p� ett s�tt som ledde till att WTO medlemmar
diskriminerades, eftersom l�ndernas f�ngstmetoder inte blev r�tt bed�mda. Det finns
dock en m�jlighet, f�r l�nder att under vissa f�ruts�ttningar anv�nda sig av
importrestriktioner f�r att skydda milj�n utanf�r eget territorium. En skillnad mellan
tuna fish case och turtle case, �r att havssk�ldpaddor till skillnad fr�n delfiner �r
listade som utrotningshotade, i bilaga 1 i CITES 63. Det finns en internationell
konsensus att skydda havssk�ldpaddor, och alla parter i konflikten �r dessutom
medlemmar i konventionen. Panelens uttalande i turtle case 64, tyder p� att
handelsrestriktioner, i enlighet med internationella milj�konventioner f�r att skydda
djur eller andra delar av milj�n, inte strider mot GATT-avtalet, om inte WTO-
medlemmar diskrimineras p� ett godtyckligt s�tt  65.

                                                            
59 Mattew A. Cole, Examining the environmentel case against free trade, J WT  vol 33 (1999) s 188
60 turtle case, not 6 a a, paragraf 185
61 tuna fish case, not 3 a a
62 turtle case, not 6 a a
63 The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
64 turtle case, not 6 aa, paragraf 185
65 turtle case, not 6 aa, paragraf 185
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5 OLIKA ALTERNATIVA L�SNINGAR INOM GATT

5.1 Milj�relaterade antidumping- och utj�mningstullar

M�jligheten f�r ett medlemsland att anv�nda sig av antidumping- och
utj�mningstullar regleras i GATT-avtalet. F�rhandlingar inom ramen f�r olika Gatt-
rundor har lett till sido�verenskommelser, och skapat det nuvarande regelsystemet
inom omr�det. Medlemsl�nderna har vitt skilda uppfattningar ang�ende antidumping-
och utj�mningstullar. Vissa staters f�retr�dare har beskrivit dem som ett viktigt skydd
mot or�ttvis konkurrens, medan andra anser att inf�randet av dessa tullar handlar om
ett ber�ttigande av protektionistiska �tg�rder. Inf�randet av milj�relaterade
antidumping- eller utj�mningstullar skulle tvinga motstr�viga stater att inf�ra och
genomdriva milj�lagar, eller export�rer att betala f�r skador de orsakar p� milj�n,
genom att en antidumping eller utj�mningstull skulle p�f�ras importerade produkter.
Detta skulle i sin tur  leda till utpl�nandet av Ópollution havensÓ  66.

Ett f�rslag som har diskuterats inom doktrinen, �r m�jligheten att inf�ra
utj�mningstullar i GATT-avtalet f�r att genomdriva milj�skydd. L�sningen grundar
sig p� ekonomiska argument, som inneb�r att industrier som �r bel�gna i l�nder med
l�g utsl�pps- eller milj�standard har en kostnadsf�rdel j�mf�rt med industrier i l�nder
med strikt milj�skydd, vilket ger upphov till or�ttvisa konkurrensf�ruts�ttningar.
Utj�mningstullar skulle till�tas p� importerade produkter, om importen skadar den
inhemska industrin i ett land, d�r f�rorenings- eller utsl�ppsstandarden �r h�g. Ibland
g�rs en distinktion mellan olika milj�standarder, som grundas p� om den l�ga
standarden beror p� m�jligheten att tillgodog�ra sig milj�v�nlig teknik, eller om den
utg�r en strategi som syftar till att ge den inhemska industrin f�rdelar. Vinod Rege
anser att utj�mningstullar skall till�tas f�r att motverka ett strategiskt beteende. 67

I artikel VI punkt 3  i GATT,  f�reskrivs att en utj�mningstull inte skall vara st�rre �n
underst�det som utdelas direkt eller indirekt till produktionen eller exporten av
produkten i ursprungslandet. Den existerande regeln till�ter inte l�nder att behandla
kostnadsf�rdelen, som �r ett resultat av skillnader i obligatoriska milj�standarder, som
ett underst�d. I subsidiekoden 68 artikel 1, definieras underst�d som ett statligt
ekonomiskt bidrag. Detta klarg�r att ett underst�d �r en aktiv �tg�rd som direkt eller
indirekt resulterar i ekonomiska bidrag eller f�rdelar. Definitionen t�cker inte
situationer d�r l�nder, enligt sina handelsparter, har misslyckats att anta
milj�regleringar eller genomf�ra dessa.

F�rslaget att inf�ra milj�relaterade antidumpingtullar grundar sig p� liknande teorier
som f�r utj�mningstullar, d.v.s att l�gre milj�kostnader i ett land �n ett annat leder till
or�ttvisa konkurrensf�rdelar.

                                                            
66 Schoenbaum 2, not 32 a a, s 290. Pollution havens inneb�r paradis f�r f�rorenare, p� s� s�tt att det
inte finns milj�lagar ,som tvingar producenter att betala f�r de skador p� milj�n, som deras verksamhet
orsakar.
67 Vinod Rege, GATT Law and Environmental-Related Issues Affecting the trade of Developing
Countries, JWT L vol 28 (1994) s 156
68 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures
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Artikel VI i GATT

Ó1.De avtalsslutande parterna erk�nner att dumping, varigenom ett lands varor
inf�rs p� marknaden till ett l�gre pris �n varornas normala v�rde, b�r f�rd�mas
om den orsakar eller hotar att f�rosaka v�sentlig skada p� en inom en
avtalsslutande parts omr�de befintlig industri eller avsev�rt f�rsenar
uppr�ttandet av en inhemsk industri.Ó

Dumping inneb�r att en vara s�ljs till ett l�gre pris �n sitt normala v�rde. Priset som
vara exporteras till, skall var l�gre �n priset f�r samma slags produkt p� marknaden i
det exporterande landet. I avsaknad av ett s�dant pris, j�mf�rs varans exportpris med
vad produkten kostar att producera i ursprungslandet, med ett rimligt till�gg f�r
f�rs�ljningskostnad och vinst (artikel VI). Om produkten kostar samma i
ursprungslandet som vid export �r det, enligt min mening, inte dumping. Detta
grundar jag p� artikel VI och antidumpingkoden artikel 2.1 69. Priset p� produkten
skall i f�rsta hand j�mf�ras med priset i ursprungslandet. Finns det d�remot ingen
produkt att j�mf�ra med, skall det i andra hand g�ras en kalkylering av vad kostnaden
f�r produkten �r. I artikel VI b (ii), f�reskrivs att produktionskostnaden skall r�knas
till varans v�rde.  I antidumpingkoden artikel 2.2.1, skall allm�nna kostnader r�knas
in i priset. Om kostnader f�r milj�n, s�som energif�rbrukning, skador som orsakas p�
naturen vid produktion, kan r�knas in i produktionskostnader och allm�nna kostnader
�r det ingen som vet. F�r att en antidumpingtull skall vara i �verensst�mmelse med
GATT artikel VI, kr�vs ocks� en viss skada p� den inhemska industrin samt ett
samband mellan dumpingen och skadan.

Om det importerande landet trots allt skulle kunna visa att varan �r dumpad, samt att
det skadar den inhemska industrin, finns en liten chans att en avtalsslutande part f�r
inf�ra en milj�relaterad antidumpingtull (artikel VI,p 2). Tullen f�r inte �verstiga
skillnaden mellan varans normala pris, och det pris som varan s�ljs f�r vid exporten,
den s� kallade dumpingmarginalen. Till�tligheten av en milj�relaterad
antidumpingtull f�ruts�tter att milj�kostnader f�r r�knas in i produktionskostnader
och allm�nna kostnader, och att det inte finns en produkt av samma slag med samma
pris p� marknaden i ursprungslandet som d� den exporteras. Teoretiskt sett finns en
m�jlighet att milj�relaterade antidumpingtullar skulle godk�nnas, men i praktiken ser
jag f�r m�nga hinder f�r att det skulle vara praktiskt m�jligt. D�rf�r �r slutsatsen att
det inte finns en praktisk m�jlighet, som GATT-avtalet �r utformat idag, att inf�ra en
antidumpingtull, som baseras p� en l�g milj�standard i det exporterande landet 70. Det
faktum, att exportpriset p� produkten �r l�gt eller l�gre �n priser, som producenter i
det importerande landet s�ljer sina produkter av samma slag f�r, p.g.a att de betalar en
h�gre kostnad f�r milj�skydd, g�r det inte till�tet att behandla produkterna som
dumpade.

Genom att �ndra texten i artikel VI och i subsidie- och antidumpinkoden, skulle det
bli till�tet att inf�ra milj�tullar utan att det strider mot GATT.  Priset p� en produkt
skulle alltid j�mf�ras med vad produkten kostar att producera, inklusive skada p�
milj�n osv. Likas� skulle avsaknaden av milj�regleringar, eller avsaknaden av
lagarnas genomf�rande definieras som ett underst�d. Skall reglerna �ndras s� att det

                                                            
69 Agreement on implementation of article VI of  the General Agreement on Tariffs and Trade, 1994.
70  Rege, not 67 a a, s 157
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blir till�tet att inf�ra antidumping- och utj�mningstullar, f�r att j�mna ut de or�ttvisa
kostnadsf�rdelar som producenter i l�nder med l�gre milj�krav har? Skillnader i
milj�skydd kan variera mellan olika l�nder, beroende p� skillnader i den totala
utsl�ppsm�ngden, l�nders m�jlighet att tillgodog�ra sig teknologi, skilda
prioriteringar och sociala preferenser. I artikel 15 i antidumpingkoden,s�gs att s�rskild
h�nsyn skall tas till utvecklingsl�nderna och deras f�ruts�ttningar. Med st�rsta
sannolikhet skulle en majoritet av u-l�nderna drabbas av milj�tullar, eftersom de inte
har ett lika utvecklat milj�skydd. Fr�gor, g�llande f�rs�rjningen av befolkningen, �r
troligtvis av h�gre prioritet �n milj�skydd i de allra fattigaste l�nderna. I princip 21
rekommenderas att Ó countries should seek to avoid the use of trade restrictions as a
means to offset differences cost arising from environmental standardsÓ 71.

Edith Brown Weiss anser att den teoretiska l�sningen av milj�relaterade antidumping-
och utj�mningstullar verkar ganska klar, men att inf�randet av dessa i GATT-avtalet
skulle vara mycket sv�rt att genomf�ra. Milj�skydd varierar mycket mellan olika
l�nder och det skulle vara sv�rt att identifiera och best�mma vilken storlek
underst�det skall ha. Det ter sig med andra ord som en om�jlighet att m�ta skadan p�
milj�n i pengar. I m�nga l�nder d�r det finns milj�regleringar, �r genomdrivandet av
dessa inte vad det borde vara. �ven om l�nder kan samla in fakta, som de kan grunda
sin milj�tull p� skulle unders�kningen vara sv�r att genomf�ra. Genomdrivandet av
milj�politiken �r vanligtvis ett samarbete mellan olika myndigheter i den statliga
sektorn, och det �r inte alltid som kommunikationen dem emellan fungerar.
Unders�kningen som skall ligga till grund f�r storleken p� milj�tullen, kommer
troligtvis att uppfattas som mycket p�tr�ngande. Det finns en risk att inf�randet av
milj�tullar kommer att p�verka genomf�randet av den nationella milj�politiken, p� s�
s�tt att den inte inte kommer att grunda sig p� det aktuella behovet i landet, utan
snarare p� hotet om inf�randet av en milj�tull. Edit Brown Weiss anser att inf�rande
av milj�relaterade antidumping- och utj�mningstullar i GATT, skulle leda till att
genomdrivandet av milj�standarder som p�verkade samh�llsservicen, exempelvis
kommunalt vatten eller bevarandet av naturresurser som parker och levande djur,
troligtvis skulle ges l�gre prioritet �n produktionsstandarder. 72

Professor Jagdish Bagwagati och Srinivasan �r negativa till en antidumpingtull, som
grundas p� l�g milj�standard. De anser att milj�relaterade antidumpingtullar skulle
�ppna upp f�r protektionistiska �tg�rder. Eftersom det �r s� sv�rt att ber�kna de
verkliga kostnader som avsaknad av milj�reglering leder till, blir ber�kningen av
dumpingmarginalen godtycklig, vilket �ppnar upp f�r protektionism 73. Jag anser inte
heller, att inf�randet av milj�tullar kan vara m�jlig att genomf�ra. Hur �r det m�jligt
att m�ta milj�skadan i pengar? M�nga viktiga milj�problem best�ms av summan av
en m�ngd sm� inrepp, d�r varje ingrepp om det vore det enda, skulle vara f�rsumbart.
Skall ett f�retag som �r bel�get i ett land, d�r det inte finns en stor industri tvingas att
f�lja samma standard, som ett f�retag i ett land med stor industri? Vissa �mnen �r
skadligare i ett kallt klimat �n ett varmt klimat, och p�verkan p� milj�n varierar
mellan olika omr�den. 74  L�nder med olika f�rh�llande kan inte j�mf�ras med

                                                            
71 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm 1972
72 Brown Weiss, not 26 a a, s 733 f
73J Bhagwati and T.N Srinivasan, Trade and the Environment: Does Environmental Diversity Detract
from the Case for Free Trade, FAIR TRADE AND HARMONISATION vol 1 1997,  (utgivare)
Bhagwagati and Hudec (Bhagwati och Hudec, vol 1), s 176
74 Lindskog  och Westerlund, not 54 a a, s B 78
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varandra, och d�rf�r �r det enligt min mening inte m�jligt att ber�kna den verkliga
kostnaden som avsaknaden av milj�reglering leder till. Likas� skulle omarbetandet av
avtalstexten kr�va ett enh�lligt beslut och ett s�dant skulle inte vara l�tt att uppn� med
tanke p� de konsekvenser det skulle han f�r vissa l�nder.

5.2  Like products i artikel I och III

Ett annat f�rslag �r att l�gga en varas produktionsprocess till grund f�r att bed�ma om
en produkt �r likartad eller inte. En s�dan tolkning av Ólike productÓ skulle till�ta ett
land att vidta produktionsrelaterade regleringar, som p�verkade importerade
produkter. Artikel I (mest gynnad-nations-behandling) och artikel III (nationell
behandling av importerade varor) har blivit f�rem�l f�r en rad tvister n�r det g�ller
tolkningen av uttrycket Ólike productsÓ. Artikel I f�rbjuder diskriminering mellan
likartade produkter, som �r importerade fr�n olika l�nder, och artikel III f�rbjuder
diskriminering mellan importerade och likartade inhemska produkter. Detta inneb�r
att en handels�tg�rd som ett land vidtar, alltid skall j�mf�ras med hur likartade
produkter behandlas, vare sig det �r en j�mf�relse mellan importerade varor fr�n olika
l�nder, eller en j�mf�relse mellan inhemska och importerade produkter. En
s�rskiljande behandling kan godtas med st�d av artikel XX. Definitionen av Ólike
productÓ blir en mycket viktig fr�ga, n�r ett land anv�nder sig av handels�tg�rder f�r
att skydda milj�n. Huvudfr�gan ur en milj�aspekt, n�r det g�ller tolkningen av
uttrycket, �r om produktionsprocessen skall medr�knas n�r det g�ller att avg�ra en
varas likhet med andra produkter, eller om en s�dan tolkning helt faller utanf�r den
ram som GATT-avtalet inneb�r. Om en tolkning av uttrycket Ólike productsÓ
innefattar hur en vara produceras, skulle det leda till att varor som till synes verkar
likartade, skulle kunna behandlas olika. Tonfisk skulle t.ex. kunna behandlas
s�rskiljande j�mf�rt med annan tonfisk, som f�ngats p� annat s�tt. F�respr�kare f�r
milj�fr�gor st�der sig p� principer som Ófr�n graven till vagganÓ och
kretsloppsprinciper 75, medan motst�ndare till dessa ideer f�respr�kar principen om
komparativa f�rdelar. De menar att skillnader mellan l�nders f�ruts�ttningar som
leder till olika produktionsm�jligheter, �r h�rnstenarna i GATT-avtalet.

Det finns ingen definition av vad som menas med Ólike productÓ i GATT, och
till�mpningen av uttrycket har avgjorts fr�n fall till fall av de olika GATT-panelerna.
Varornas klassificering i tulllistorna har allm�nt sett varit en del av deras bed�mning.
Kriterier som produktens beskaffenhet, dess anv�ndning, dess kommersiella v�rde,
pris och utbytbarhet skall ocks� medtas i en bed�mning, f�r att avg�ra vad som �r
likartade produkter. 76 I konkurrensr�tten g�rs en bed�mning av vad som �r utbytbara
produkter, n�r det g�ller att fastst�lla om ett f�retag har dominerande st�llning p�
marknaden, kopplat till f�retagets marknadsandel. Konkurrensr�tten har sitt ursprung
i USA d�r man reglerar dominerande f�retagsggrupper i bl.a Clayton Act. Artikel 85
och 86 i Romf�rdraget, samt ¤ 19 i den svenska konkurrenslagen f�rbjuder ett eller
flera f�retag att missbruka en dominerande st�llning p� marknaden. F�r att fastst�lla
att det handlar om en dominerande st�llning, g�rs enligt alla dessa lagar en
bed�mning av vad som �r den relevanta produktmarknaden, och vad som �r den
relevanta geografiska marknaden. En relevant produktmarknad omfattar alla varor och
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annex 1
76 Rege, not 67 a a, s 160
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tj�nster som p� grund av sina egenskaper, sitt pris eller den tillt�nkta anv�ndningen av
konsumenterna, betraktas som utbytbara.  Som jag har p�pekat, g�rs en liknande
bed�mning av vad som �r Ólike productsÓ i art I och III i GATT-avtalet, varf�r en
n�rmare analys av den relevanta produktmarknaden i konkurrensr�tten �r p� sin plats.
Inom konkurrensr�tten �r det till st�rst delen konsumentens val av produkt, som ligger
till grund f�r en produkts substituerbarhet.

Produktmarknaden avgr�nsas f�rst och fr�mst genom att man fastst�ller p� vilket s�tt
en konsument v�ljer sin vara. Om konsumenten vid prisf�r�ndringar lika g�rna tar en
annan vara, eller godtyckligt tar endera produkten, �r produkterna direkt utbytbara
med varandra. Det kan finnas produkter som inte motsvarar varandra, men som �nd�
anses vara substituerbara. Genom att h�ja priset p� en produkt, kan det konstateras om
konsumenten avst�r fr�n varan eller ers�tter den med en snarlik. 77 I ett
uppm�rksammat m�l i EG-domstolen mellan, United Brands och kommissionen 78,
konstaterades att bananer tillh�rde en egen produktmarknad. Bananer kunde
visserligen bytas ut mot annan frukt i de flesta fall, men f�r gamla m�nniskor som
tappat sina t�nder, och f�r sm�barn som �nnu inte f�tt n�gra t�nder, var denna frukt
inte utbytbar mot n�gon annan. I EG-kommissionens tillk�nnagivande om
definitionen av en relevant marknad, anges att f�retag uts�tts f�r tre typer av
konkurrenstryck, d v s  utbytbarhet p� efterfr�gesidan, p� utbudssidan och potentiell
konkurrrens. Den f�rsta �r den viktigaste, eftersom det �r r�rligheten hos
konsumenterna som skapar det st�rsta trycket.

Hur l�ngt kan stater med sin inhemska milj�politik som grund, g�ra �tskillnad mellan
likartade produkter, om den s�rskiljande behandlingen beror p� faktorer som
riskbed�mning, produktens effekt p� milj�n genom f�roreningar osv?  F�respr�kare
f�r milj�n menar, att vid fastst�llandet om en produkt �r likartad eller inte, skall
grunden, f�rutom tullklassificeringen, bl.a vara hur produkten produceras.
V�rldsnaturfonden p�pekar att det finns starka r�ttsliga och milj�m�ssiga argument
till st�d f�r en definition av Ólike productsÓ, d�r produktionsmetoder tas i beaktande.
Ur en milj�aspekt finns det en sj�lvklar skillnad  mellan produkter som produceras p�
ett s�tt, som inneb�r att stora m�ngder av freoner frig�rs, och produkter som tillverkas
utan att detta sker. 79

5.2.1  GATT-panelers till�mpning av Ólike productsÓ

I tuna fish case anf�rde USA bla till sitt f�rsvar att �tg�rden var i �verensst�mmelse
med art III punkt 1 och 4, eftersom produkten behandlades p� samma s�tt som den
inhemska. Amerikanska fiskare fick inte, n�r de fiskade tonfisk, �verskrida en viss
kvot av d�da delfiner. Om utl�ndska fiskare inte h�ll sig inom kvoten f�rbj�ds import.
Panelen tolkade att nationella regleringar p� importerade produkter �r till�tna som
s�dana, s� l�nge de inte g�r skillnad mellan importerade produkter fr�n olika l�nder
enligt artikel I, och s� l�nge de importerade produkterna inte behandlas mindre
gynnsamt �n de inhemska enligt artikel III.  F�r att avg�ra vad som �r Ólike productsÓ,
konstaterade panelen, att endast produkten i sig kunde tillm�tas betydelse, inte hur

                                                            
77 Kommissionens tillk�nnagivande om definitionen an relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT nr C372, 1997, s 3
78 United Brands Continental BV v Commission ( Case 27/76 ), 1978 ECR s 207
79 Rege,not 67 a a, s 160 f
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den hade blivit producerad. USA:s reglering, som handlade om f�ngstteknik f�r att
reducera antalet d�dade delfiner, kunde inte anses r�ra produkten i sig. D�rf�r stred
f�rbudet mot GATT-avtalet. Visserligen blev inte panelavg�randet bindande, men
avg�randet st�mmer v�l �verens med tidigare praxis. I Belgium Family Allowances
80, var resultatet detsamma. Fallet handlade ocks� om en till�mpning av artikel III.
Skillnader i lagar mellan det exporterande och det importerande landet, kan inte
utg�ra grund f�r om en produkt skall anses vara likartad eller inte, utan det m�ste
f�religga objektiva skillnader i den importerade produkten i sig. Den belgiska staten
tog ut en skatt p� 7.5% p� utl�ndska varor, som offentliga organ upphandlat, n�r
ursprungslandet inte administrerade ett system med familjebidrag, som var i
�verensst�mmelse med det belgiska systemet. Panelen intog en annan st�ndpunkt, d�
USA vidtog �tg�rder som r�rde alkoholhaltiga drycker och drycker som inneh�ll malt
81. Panelen konstaterade att det fanns andra faktorer som skulle tas i beaktande,
f�rutom produktens fysiska beskaffenhet, n�r det avgjordes om en produkt var
likartad eller inte. H�nsyn m�ste  tas till syftet med lagstiftningen och artikel III.
Avsikten med artikeln, �r inte att harmonisera inhemska skatter och regler som skiljer
l�nder emellan, men det �r n�dv�ndigt att fastst�llandet av Ólike productsÓ g�rs p� ett
s�dant s�tt, att det inte on�digt, inkr�ktar p� medlemsl�nders inrikespolitik och
lagstiftningsr�tt. Panelen kom fram till att �l med l�g respektive h�g alkoholhalt,  inte
skulle betraktas som likartade produkter, eftersom distinktionen i den amerikanska
lagen var gjord f�r att skydda m�nniskors h�lsa, genom att uppmuntra till konsumtion
av �l med l�g alkoholhalt. Inte heller hade fastst�llandet av Ólike productÓ till effekt,
att importerade produkter diskriminerades gentemot mot inhemska. Det finns en
betydande skillnad mellan dessa fall, eftersom US-Alcohol case syftade till att skydda
m�nniskors h�lsa inom landet, vilket Belgium Family Allowances inte gjorde. Syftet
med regleringen verkade snarare vara, att f� andra l�nder att �ndra sin familjepolitik. I
tuna fish case 82 var den amerikanska �tg�rden �mnad att skydda delfiner utanf�r
USAs territorium. I US-Alcohol case, fanns en fysisk skillnad mellan de produkter
som j�mf�rdes, n�mligen alkoholhalten. I tuna fish case och Belgium Family
Allowances case fanns ingen fysisk skillnad mellan produkterna som j�mf�rdes, utan
den skillnad som USA och Belgien ville framh�lla, var hur produkten hade f�ngats,
respektive vilken familjepolitik som bedrevs i det exporterande landet. 1992 antog
�sterrike en lagstiftning som f�reskrev obligatorisk m�rkning av tropiskt virke och
produkter tillverkade av tropiskt virke 83. De asiatiska l�nderna argumenterade f�r att
m�rkningsbest�mmelserna stred mot artikel I och III i GATT, eftersom regleringen
endast till�mpades p� tropiskt virke och inte p� andra typer av tr�slag.84

I tuna fish case underk�ndes USA:s f�rs�k att definiera Ólike productÓ, beroende p�
vilket s�tt tonfisken f�ngades p�. �r detta en svag punkt i GATT-systemet? Professor
Schoenbaum anser att denna tolkning �r den enda m�jliga l�sningen. L�nder k�mpar
med olika f�ruts�ttningar n�r det g�ller h�lsa, ekonomi, s�kerhet och socialt
skyddsn�t. L�nder m�ste ha r�tten att v�lja sina egna politiska m�l och prioriteringar.
Att till�ta varje land att p� egen hand inf�ra handelsrestriktioner, grundat p� att andra
l�nder har annorlunda milj�politik, skulle inbjuda till kaos och �terg�ng i
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83 Federal Law for the labelling of tropical timber products and for the creation of a quality mark for
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utvecklingen. Stora l�nder skulle f� ut�kad makt i ett s�dant system. Schoenbaum
menar att det finns andra l�sningar p� problemet, som �r att f�redra.85 Andreas
Ziegler anser att de allm�nna reglerna i GATT, och i synnerhet mest gynnad-nations-
principen, artikel I, och principen om nationell behandling av importerade varor,
artikel III, inte ger utrymme f�r integration av milj�aspekter. Artikel XX, verkar mer
tillg�nglig f�r milj�h�nsyn 86. Vinod Rege  ser en fara i att starka milj�organisationer
kommer att tvinga regeringar att inf�ra handelsrestriktioner p� produkter, som enligt
dem inte har producerats p� ett milj�v�nligt s�tt, genom att s�rskilja dem fr�n andra
produkter som �r likartade, med grund i varans produktionsprocess. �ven om det inte
�r m�jligt att anta en definition av vad som utg�r Ólike productÓ, �r det enligt Vinod
Rege l�mpligt att �verv�ga vilka riktlinjer som skulle kunna antas f�r tolkning av
uttrycket.  Riktlinjerna skulle kunna inneh�lla:

•  f�rekomsten av en separat tull klassificering skall inte av sig sj�lv leda till
presumtionen att produkten inte �r likartad med en produkt som faller in i en
annan kategori,

•  likartade produkter, vilkas fysiska och kemiska beskaffenhet �r identiska eller
likartade, skall inte behandlas som olika, beroende p� hur de producerats, n�r
produktionsprocessen inte har n�gon effekt p� produktens fysiska
beskaffenhet, kvalitet eller prestanda,

•  definitionen av en produkt skall inneh�lla f�rpackningsmaterialet som �r f�st
vid produkten, eller beh�llaren, i vilken den �r f�rpackad. Varje reglering som
g�ller anv�ndningen av f�rpackningar skall till�mpas p� ett icke-
diskriminerande s�tt, baserat p� alla produkter som �r konkurrerande och
utbytbara, om inte s�rskiljningen garanteras av vetenskapliga eller
administrativa motiv. 87

De panelavg�randen som jag har diskuterat ger inget utrymme f�r att tolka in
produktionsprocessen i uttrycket Ólike productÓ,  i artikel I och III i GATT-avtalet. En
produkts substituerbarhet, grundas till stor del p� vad konsumenter anser vara
utbytbara produkter. F�r en konsument kan det mycket v�l vara s� att valet blir enkelt
mellan m�rkta och icke m�rkta produkter, d�r m�rkningen anger att varan producerats
p� ett milj�m�ssigt h�llbart s�tt, exempelvis ekologiska produkter. F�r konsumenterna
�r ju inte varorna utbytbara, om de v�ljer Ódelfins�kerÓ tonfisk framf�r tonfisk som
f�ngats p� ett s�tt som leder till att delfiner d�r. D�rf�r st�ller jag mig fr�gan varf�r
dessa varor inte skall kunna behandlas s�rskiljande. Inom konkurrensr�tten �r
bed�mningen till stor del baserad p� vad som i ett konsumentperspektiv anses vara
utbytbara produkter. Det �r ocks� ett grundl�ggande kriterium inom GATT 88. Om
konsumenters preferenser �ndras, anser jag, att GATT-paneler m�ste vara mer flexibla
i sin bed�mning n�r det g�ller att tolka in andra aspeketer �n produktens fysiska
beskaffenhet och prestanda. Det finns inga direkta tecken p� att GATT-panelerna
kommer att �ndra sin uppfattning, som idag baseras p� produkens fysiska
beskaffenhet. I avg�randet som g�llde spanskt kaffe 89,  tog panelen avst�nd ifr�n en
klassificering av kaffe som grundades p� hur varan producerades. Skall en tolkning av
Ólike productsÓ fastst�llas, d�r produktionsprocessen ligger till grund f�r
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bed�mningen av vad som �r likartade produkter? Handelsrestriktiva �tg�rder f�r att
skydda milj�n utanf�r eget territorium, m�ste enligt min mening granskas, s� att de
inte anv�nds i protektionistiska syften. F�r att den internationella handeln skall
fungera, kr�vs att s�dana �tg�rder endast f�r vidtas n�r det �r ber�ttigat. Om Ólike
productsÓ artikel I och III skulle tolkas efter hur produkten producerades, skulle alla
produktionsrelaterade regleringar p� importerade varor till�tas, eftersom �tg�rden inte
skulle strida mot GATT-avtalet. Det skulle enligt min mening, vara l�tt att anv�nda
milj�n som en f�rev�ndning f�r att skydda den inhemska industrin mot utl�ndsk
konkurrens. D�rf�r l�mpar sig en undantagsregel b�ttre, d�r vissa kriterier �r kopplade
till undantaget, och d�r �tg�rder till skydd f�r milj�n i ett annat land endast till�ts om
�tg�rden �r ber�ttigad, och inte utg�r godtycklig diskriminering.

5.3  Undantag i artikel XX

Artikel XX i GATT inneh�ller begr�nsade m�jligheter att r�ttf�rdiga handels�tg�rder
som annars anses stridande mot GATT-avtalet. Milj�n �r inte uttryckligt n�mnd i
artikel XX, och texten ger inte utrymme f�r kreativa tolkningar. Trots detta har parter
i konfliktl�sningsprocessen anv�nt artikel XX (b) och (g), f�r att r�ttf�rdiga nationella
�tg�rder som vidtagits f�r att skydda milj�n. 90 Det har aldrig varit n�got tvivel om att
dessa punkter kan anv�ndas f�r att skydda milj�n, utan diskussionen har g�llt i vilken
omfattning de kan till�mpas. Punkt (b) kan endast till�mpas p� �tg�rder f�r att skydda
den inhemska milj�n, d� produkterna efter att de har importerats skadar m�nniskors,
djurs och v�xters liv och h�lsa. Punkt (g) till�mpas p� �tg�rder som �r relaterade till
export f�r att bevara naturresurser inom landet.

�tg�rder som har vidtagits f�r att skydda milj�n utanf�r sitt territorium, exempelvis
milj�n i ett annat land, eller den globala milj�n (ozonlagret, den biologiska
m�ngfalden mm), och �tg�rder som vidtagits f�r att p�verka milj�politiken i ett annat
land, har varit f�rem�l f�r konflikter. I tuna fish case 91 konfronterades GATT f�r
f�rsta g�ngen med fr�gan om  huruvida till�mpningen av milj�skyddet endast t�cker
skyddet av den inhemska milj�n, eller om den har ett vidare omf�ng, som ocks� g�ller
gr�ns�verskridande- och globala milj�problem, samt milj�fr�gor som helt �r under ett
annats lands jurisdiktion. Panelen konstaterade att artikel XX i GATT, inte �r
till�mplig p� handels�tg�rder som har vidtagits f�r att skydda milj�n utanf�r landets
jurisdiktion, och i synnerhet milj�n i ett annat medlemsland. Panelens argumentation
grundade sig p� att stater har en suver�n r�tt att best�mma �ver sitt eget territorium,
vilket inneb�r en r�tt att best�mma �ver sin egen milj�. I en annan panelrapport, d�r
en tvist mellan USA och EG behandlades 92,  upprepade inte panelen vad man kommit
fram till i det kritiserade tuna fish case, utan konstaterade att texten i GATT inte p�
n�got s�tt var tydlig, med tanke p� de �tg�rder som vidtagits f�r att skydda milj�n
utanf�r sin jurisdiktion. Panelen fann att den amerikanska �tg�rden var i strid med
GATT, eftersom artikel XX inte var till�mplig p� �tg�rder som vidtagits f�r att tvinga
andra l�nder att f�r�ndra sin milj�politik inom sin egen jurisdiktion. I Turtle case 93,
konstaterade panelen att l�nder kan och skall anv�nda sig av effektiva �tg�rder, f�r att
skydda utrotningshotade arter och andra delar av milj�n genom internationellt
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samarbete. Slutsatsen man kan dra av turtle case �r, att �tg�rder till skydd f�r milj�n,
�ven produktionsrelaterade regleringar, som inte har med produktens beskaffenhet att
g�ra, �r till�tna om handelsrestriktioner f�reskrivs i den milj�konvention, som det
importerande landet uppr�tth�ller och om alla parter i konfllikten �r medlemmar i
milj�konventionen. Principen att l�nder har r�tten att implementera handels�tg�rder
till skydd f�r milj�n, om det f�reskrivs i internationell r�tt, uppr�tth�lls 94.

Eftersom artikel XX �r en undantagsklausul till de mer allm�nna principerna i GATT-
avtalet, m�ste missbruk av denna undvikas, s� att frihandelssystemet inte urholkas.
Till�mpningen av reglerna skall inskr�nkas till de fall, d�r det finns ber�ttigade
intressen, som skall skyddas. D�rf�r �r till�mpningen av artikel XX f�rem�l f�r
villkoren att �tg�rderna inte skall utg�ra varken godtycklig eller ober�ttigad
diskriminering. Tolkningen av villkoren skall ske i ljuset av olika behandling mellan
produkter, som sammanfaller med Ólike products i artikel I och III. Kopplingen
mellan dessa �r, att s�rskiljande behandling av liknande produkter under artiklarna I,
III och XI i GATT, m�ste anses vara ett brott, och kan i vissa fall ber�ttigas om de �r
till�tna under artikel XX. Eftersom artikel XX �r en undantagsklausul, �r det
n�dv�ndigt ur ett r�ttsligt perspektiv att begr�nsa dess till�mpning, n�r det �r absolut
n�dv�ndigt. Det inneb�r, enligt punkt (b), att de �tg�rder som hindrar handeln minst
f�r att uppn� m�let, skall anv�ndas. Kriteriet till�mpas inte i punkt (g), men d�remot
m�ste handelsrestriktioner f�ljas av restriktioner p� inhemsk konsumtion och
produktion av en produkt eller r�vara. 95

Som situationen �r idag inom GATT, finns inte n�gon m�jlighet att till�mpa artikel
XX p� regleringar som antas p� grund av produktionsrelaterade effekter utanf�r det
importerande landets territorium. Dessa kan exempelvis uppkomma, n�r en
verksamhet i ett land medf�r utsl�pp som f�rs till ett annat land, eller n�r
anv�ndningen av varor medf�r l�ckage av �mnen som kan transporteras till ett annat
land. Detsamma g�ller varor som kr�ver mycket energi vid tillverkningen
Avsaknaden av r�tt kriterier f�r att kunna avg�ra skillnaden mellan
handelsrestriktioner till skydd f�r milj�n, och f�rt�ckta handelshinder, g�r det sv�rt att
motverka att milj�argument anv�nds f�r protektionistiska syften. Det finns numera en
begr�nsad m�jlighet att skydda milj�n utanf�r det egna landets territorium, men
endast om b�da parterna i konflikten �r medlemmar i milj�konventionen. Eftersom
den amerikanska regleringen g�llde tekniken som till�mpades vid r�kf�ngst, �r
regleringen produktionsrelaterad. Produktionsrelaterade regleringar med
extraterritoriell effekt till skydd f�r milj�n kan inte alltid undantas enligt artikel XX
(b) eller (g), eftersom avg�randet i turtle case har en mycket begr�nsad r�ckvidd. F�r
att alla s�dana regleringar skall kunna undantas, kr�vs nya sido�verenskommelser
eller undantag i GATT:s artikel XX.

5.3.1 Ny sido�verenskommelse f�r punkterna (b) och (g)

Professor Schoenbaum f�resl�r att f�rhandlingar, f�r att utforma en
sido�verenskommelse som g�ller artikel XX skall h�llas, bl.a. f�r att utkristallisera
kriterier f�r att till�mpa undantagen, speciellt med tanke p� punkterna (b) och (g), och
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inkorporera nya principer f�r milj�skydd, speciellt med h�nsyn till den globala
milj�n. Dessa klarg�rande skulle kunna rymmas inom det nuvarande GATT-avtalet
och en �ndring av f�rdragstexten skulle inte beh�vas.96

Schoenbaum g�r en analogi med Danish bottle case 97 i EG-domstolen, som g�llde ett
danskt importf�rbud av beh�llare, som inte var returnerbara. Alla dryckesbeh�llare
skulle godk�nnas innan import fick ske. Nya beh�llare kunde nekas godk�nnande f�r
att beh�llaren inte var tekniskt anpassad f�r retursystemet, och f�r att retursystemet
inte f�rs�krade att tillr�ckligt m�nga beh�llare �teranv�ndes, eller att beh�llare av
liknande kapacitet som redan godk�nts fanns tillg�ngliga. Senare �ndrades
importf�rbudet s� att icke godk�nda beh�llare, f�rutom metallbeh�llare, fick
importeras till en viss kvantitetet f�r att testa den danska marknaden. H�r handlade det
allts� inte om att produkten i sig var skadlig, utan om att den danska regeringen
f�rs�kte uppr�tth�lla en viss milj�politik inom landet. Om returbeh�llare anv�nds
ist�llet f�r eng�ngsbeh�llare blir resursanv�ndningen mindre, vilket leder till mindre
utsl�pp. Domstolen slog fast att artikel 30 i Romf�rdraget, som f�rbjuder kvantitativa
importrestriktioner i handeln mellan medlemsstater, �r begr�nsad av artikel 36
(motsvaras av artikel XX i GATT-avtalet) som till�ter medlemsstater inom EG att
genomdriva h�lso- och s�kerhets�tg�rder. EG-domstolen granskade om den danska
lagen var i �verensst�mmelse med artikel 36, utifr�n tre kriterier. F�rst och fr�mst om
m�let med �tg�rden f�ll inom undantaget, sedan om �tg�rden hade till�mpats p� ett
icke- diskriminerande s�tt, och slutligen om �tg�rden uppfyllde proportionalitets-
kravet, vilket inneb�r att skydds�tg�rden m�ste vara n�dv�ndig. Domstolen godk�nde
lagen som stadgade importf�rbud p� icke returnerbara beh�llare, men ans�g att kravet
p� andelen av utl�ndska beh�llare som skulle godk�nnas f�r att f� f�ras in p� den
danska marknaden, stred mot proportionalitetskravet. Slutsatsen var att utl�ndska
producenter var tvungna att s�lja sina produkter i returglas, men de hade friheten att
anv�nda sina egna beh�llare utan restriktioner. Fallet visar hur artikel XX (b) i GATT
skulle kunna tolkas. M�let med �tg�rden skall vara att skydda milj�n, �tg�rden skall
ha till�mpats p� ett icke diskriminerande s�tt och vara n�dv�ndig f�r att uppfylla det
aktuella skyddet. Denna tolkning leder, enligt Schoenbaum, till att f�rt�ckta
handelsrestriktioner inte till�ts. Proportionalitetsprincipen, som den har till�mpats av
EG-domstolen, �r en anv�ndbar metod f�r att best�mma om en restriktion �r till�ten
enligt artikel XX. 98 Enligt min mening, kommer produktionsrelaterade regleringar
med extraterritoriell till�mpning, inte att kunna undantas med st�d av en s�dan
sido�verenskommelse, eftersom artikel XX (b) och (g) hittills inte har haft ett s�dant
syfte. Endast handelsrestriktiva �tg�rder till skydd f�r milj�n inom det importerande
landets territorium, har till�tits. Turtle case 99 utvidgar artikel XX (g) till�mpnings-
omr�de,  till att g�lla regleringar som ett land vidtar f�r att skydda utrotningshotade
arter utanf�r det importerande landets territorium. Panelen antyder att det kan finnas
andra milj�omr�den som �r skyddsv�rda, och det skulle betyda att (b) ocks� skulle
kunna till�mpas extraterritoriellt. Men som jag tidigare har konstaterat, kan s�dana
�tg�rder endast undantas under vissa f�ruts�ttningar. F�r att inkludera alla
produktionsrelaterade regleringar inom undantaget, m�ste sido�verenskommelsen
�ven stadga, att artikel XX (b) och (g) har en extraterritoriell r�ckvidd. F�rst d�
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skulle, enligt min mening, en sido�verenskommelse f� effekt. Panelen i tuna fish 100

case, ans�g att en tolkning av artikel XX (b) och (g) som innebar en extraterritoriell
till�mpning, endast skulle vara till�ten vid en �ndring av f�rdragstexten.

Professor Robert Hudec har f�reslagit, att de enda tv� begr�nsningar som skulle g�lla
n�r ett land p� egen hand inf�r �tg�rder f�r att skydda milj�n, skulle vara de som finns
i premabeln till artikel XX i GATT 101.Det �r f�rbjudet f�r ett land att inf�ra �tg�rder
som �r en f�rt�ckt inskr�nkning av internationell handel, d.v.s �tg�rder som har ett
protektionistiskt, snarare �n ett reglerande syfte. Inte heller f�r �tg�rden vara f�rem�l
f�r ober�ttigad och godtycklig diskriminering mellan l�nder, d�r samma f�rh�llanden
r�der. Det f�rsta kriteriet sorterar ut de fall n�r milj�skydd anv�nds som en
f�rev�ndning, f�r att skydda den inhemska industrin fr�n konkurrens utifr�n. Men
oftast har stater ett verkligt intresse av att skydda milj�n, n�r regleringar som p�verkar
andra l�nders milj�politik antas. De som framst�ller dessa f�rslag �r ofta verkligt
intresserade av att f� till st�nd en f�r�ndring, n�r det g�ller andra l�nders s�tt att
hantera sin milj�, och har d�rf�r inf�rt samma restriktioner f�r inhemska producenter.
Den nuvarande amerikanska policyn att skydda delfiner och andra marina d�ggdjur,
till�mpades p� amerikanska medborgare l�ngt innan samma �tg�rder inf�rdes p�
importerade producenter. Robert Hudec anser, att det verkliga problemet i denna fr�ga
inte handlar inte om ren protektionism, utan om en �verdriven iver �ver
grundl�ggande moraliska anspr�k. Detta �r slutsatsen n�r det f�rsta kriteriet till�mpas.
Meningen �r att stater skall till�tas anta milj�regleringar om samma regleringar inf�rs
f�r inhemska producenter. 102

Det andra kriteriet i preambeln till artikel XX, ober�ttigad eller godtycklig
diskriminering, behandlar med det verkliga problemet, eftersom stater som handlar
unilateralt, l�tt kan till�mpa �tg�rder till skydd f�r milj�n p� ett diskriminerande s�tt,
d�r v�nner behandlas mildare �n ov�nner. Hudec h�vdar att kriteriet skulle vara sv�rt
att till�mpa, eftersom en j�mf�relse med andra l�nder som har samma slags
milj�politik, skulle g�ras. Landet som utsatts f�r handelsrestriktioner p� grund av sitt
d�liga milj�skydd skulle , f�r att rentv� sig, f�rs�ka bevisa att n�got annat land inte
uppf�rde sig b�ttre. Diskriminering av denna sort skulle vara sv�r att undvika i alla
l�gen. Hudec tror att det �r ett pris vi m�ste betala, om vi skall godk�nna unilaterala
�tg�rder av detta slag. 103

Beslutet i Canada-US tuna case 104,  m�jligg�r en tolkning av artikel XX som skulle
till�ta ett brett undantag f�r unilaterala handels�tg�rder. I beslutet l�mnade panelen
�ppet f�r m�jligheten att punkterna (b) och (g) kunde till�mpas, f�r att till�ta
inf�randet av unilaterala handelsrestriktioner, f�r att skydda liv och h�lsa eller f�r att
bevara naturresurser n�gon annanstans i v�rlden. I uttalandet f�reslogs, konstaterades
dock inte, att stater kunde till�tas att inf�ra handelsrestriktioner f�r att skydda
delfiners liv utanf�r eget territorium, f�rutsatt att handelsrestriktionerna till�mpades
direkt p� handel med de personer som orsakade skada p� delfiner. Det skulle ber�ttiga
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ett inf�rande av handelsrestriktioner p� tonfisk, pga f�ngstmetoder som leder till att
delfiner fastnar i n�ten och d�r. Det som stred mot GATT, verkade beslutet s�ga, var
handelsrestriktioner, som inf�rts f�r att tvinga l�nder att anta milj�regleringar. Denna
tolkning av artikel XX, skulle till�ta ett importerande land att inf�ra vilka milj�krav
som helst f�r utl�ndska tillverkare och producenter, s� l�nge samma krav g�ller f�r
inhemska producenter. Den enda begr�nsningen p� milj�regleringen skulle vara, att
den m�ste falla inom artikel XX (b) eller (g), d.v.s skydd av liv, h�lsa eller vara en
bevarande�tg�rd. �tg�rden m�ste ocks� uppfylla kriterierna i preambeln till artikeln.
Den m�ste ha ett uppriktigt reglerande syfte, vilket inte �r sv�rt att uppfylla om
samma reglering inf�rs f�r inhemska producenter, och inte vara godtyckligt
diskriminerande mellan l�nder i WTO. Detta inneb�r att, exempelvis all inrikespolitik
f�r djurskydd skulle till�tas. N�dv�ndighetstestet i artikel XX (b) skulle inte heller
hindra s�dana regleringar, eftersom stater endast kan p�verka milj�skyddet i ett annat
land p� tv� s�tt, n�mligen genom f�rhandlingar och handelsrestriktioner. I n�stan alla
fall har misslyckade f�rhandlingar lett till antagandet av handelsrestriktioner, eller
regleringar som har effekt f�r importerade produkter. Den begr�nsning som �r av
st�rst betydelse i Canada-US tuna case, �r att regleringen inte f�r syfta till att tvinga
andra l�nder att anta liknande regleringar. Det inneb�r att regleringen m�ste rikta sig
mot de produkter som �r f�rknippad med milj�skadan, exempelvis tonfisk vars
f�ngsmetod leder till att m�nga delfiner d�r. Denna regel f�rbjuder anv�ndning av
handelsrestriktioner, som drabbar andra varor f�r att straffa landet i fr�ga. I den
amerikanska lagstiftningen i tuna fish case 105, fanns en m�jlighet att utvidga
embargot till att g�lla all fisk fr�n l�nder, som inte lyckas uppfylla kraven vad g�ller
tonfiskf�ngst. Reglering skulle ha stridit mot GATT-avtalet om den till�mpades. 106 I
turtle case 107 g�llde det amerikanska importf�rbudet endast de produkter som
p�verkade havssk�ldpaddorna. D�rf�r hade importf�rbudet inte en tvingande effekt,
p� det s�ttet som tidigare �r beskrivet i stycket. F�r att denna tolkning av undantaget i
artikel XX (b) och (g), skall kunna till�mpas anser jag att en sido�verenskommelse
m�ste arbetas fram, som fastst�ller dessa kriterier. Panelen i tuna fish case 108 tog
avst�nd ifr�n en s�dan tolkning av artikeln. Panelavg�rande �r dock inte bindande,
men beslutet visar �nd� tydligt att produktionsrelaterade regleringar som till�mpas p�
importerade produkter inte kan rymmas inom det nuvarande GATT-avtalet.

5.3.2 �ndring av artikel XX (b)

5.3.2.1  Undantag f�r milj�n och m�nniskors h�lsa

Professor Schoenbaum f�resl�r �ven att artikel XX (b) skulle �ndras, f�r att bli mer
flexibel och klarg�ra sin status som ett undantag f�r milj�skydd. Art XX (b) skulle
kunna lyda enligt f�ljande: Ó reasonable necessary to protect the natural environment
and human healthÓ. En bredare formulering skulle kunna inkludera handelsrestriktiva
�tg�rder, relaterade till produktionsprocessen, med en extraterritoriell effekt. Som det
�r idag utg�r tolkningen av ÓnecessaryÓ ett hinder f�r medlemsl�nder att anta
regleringar till skydd f�r milj�n, vare sig de har effekt f�r inhemska eller utl�ndska
producenter. Genom att inf�ra Ónatural environmentÓ  begr�nsas inte till�mpningen
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till skydd av levande ting, utan ocks� till milj�n i stort, vilket skulle g�ra det m�jligt
f�r l�nder att inf�ra regleringar till skydd f�r den globala milj�n eller motverkade
gr�ns�verskridande f�roreningar. 109

Schoenbaum v�nder sig mot tolkningen av ÓnecessaryÓ i artikel XX (b).  I Thailand
Cigarettes Case 110 uttalade panelen att �tg�rden, f�r att vara till�ten, skall vara den
som �r mest f�renlig med GATT-avtalet, den �tg�rden som inneb�r minst
handelsrestriktioner. Det finns flera argument mot denna tolkning av ÓnecessaryÓ.
Tolkningen st�mmer inte �verens spr�km�ssigt med punkt (b), eftersom
best�mmelsen syftar till att skydda levande ting. Den minst handelsrestriktiva
tolkningen g�r att ÓnecessaryÓ inte l�ngre relaterar till skyddet av levande ting, utan
till om �tg�rden �r n�dv�ndig eller inte. �tg�rden �r endast n�dv�ndig om den minst
handelsrestriktiva �tg�rden har valts. Schoenbaum menar att detta �r fel. Om det hade
funnits en intention att endast godk�nna den minsta avvikelsen fr�n avtalet, skulle det
f�reskrivits i preambeln till artikel XX och g�llt alla punkter. Vidare skapar denna
tolkning en diskrepans mellan punkten (b) och (g), vilket g�r att �tg�rder till skydd f�r
liv och h�lsa, men inte p� bevarandet av utt�mliga naturresurser, m�ste vara
n�dv�ndiga. Att utt�mliga naturresurser skulle vara viktigare �n skyddet f�r liv och
h�lsa, verkar minst sagt underligt. Tolkningen leder till att de andra kriterierna i
preambeln, ober�ttigad eller godtycklig diskriminering, eller ett f�rt�ckt
handelshinder, inte f�r betydelse. I artikel 31 i Wienkonventionen 111 f�reskrivs, att
tolkningen m�ste ge mening och effekt �t alla termer i ett f�rdrag. En tolkning som
g�r vissa termer verkningsl�sa till f�rm�n f�r andra, strider mot artikel 31. Slutligen
g�r denna tolkning av Ó nessecaryÓ det mer eller mindre om�jligt f�r suver�na stater
att ta beslut, till skydd f�r liv och h�lsa, vare sig det g�ller inhemsk eller utl�ndsk
milj�. Det finns alltid en m�jlighet att paneler anser att det finns mindre
handelsrestriktiva �tg�rder, som landet borde ha vidtagit ist�llet. 112 N�r det g�ller den
extraterritoriella omfattningen av artikel XX (b) och (g) f�reskrivs i
Wienkonventionen artikel 31, att f�rdrag skall tolkas Ó in good faith in accordance
with the ordinary meaning of the terms of the treaty in their context Ó. En v�l
etablerad princip i internationell r�tt �r att stater har skyldighet att f�rebygga skada p�
milj�n i andra l�nder och omr�den utanf�r nationell jurisdiktion. D�rf�r skulle
punkterna (b) och (g) till�ta nationella �tg�rder, f�r att skydda milj�n utanf�r sitt
territorium. 113

5.3.2.2 Undantag f�r allvarlig skada p� milj�n

Ett vanligt f�rslag till l�sning, �r ett nytt undantag i artikel XX, som skulle stadga att
unilaterala handels�tg�rder endast skulle till�tas om de var n�dv�ndiga f�r att
f�rhindra skada p� milj�n som �r Óallvarlig, omedelbar och om�jlig att repareraÓ.
Preambeln till artikel XX skulle till�mpas p� samma s�tt som nu. Hudec menar att ett
s�dant krav kanske skulle ha betydelse n�r det g�llde att skapa livliga debatter, men
att kriterier av det slaget inte skulle ge GATT en grund att st� p�, n�r det g�llde att
avg�ra vilka unilaterlal �tg�rder som skulle godk�nnas. Vilken slutsatsen man drar av
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dessa kriterier beror p� hur man v�ljer att tolka dem. Det kommer att leda till fr�gan
om v�rderingarna �r samma i det land som har vidtagit �tg�rderna, som hos resterande
medlemsl�nder i GATT.  Vidare skall �tg�rden bed�mas vara n�dv�ndig f�r att
till�tas. Eftersom skadan p� milj�n sker utanf�r territoriet som tillh�r landet som
vidtar handels�tg�rden, finns endast tv� alternativ att p�verka beteendet i det andra
landet, n�mligen genom f�rhandling och handelsrestriktioner. Fr�gan �r om valet av
handelsrestriktioner kommer att bed�mas som n�dv�ndigt. Handelsrestriktioner som
f�reg�tts av f�rs�k till f�rhandlingar som misslyckats, kommer att bed�mas vara
n�dv�ndiga. Det kommer vara mycket sv�rt f�r GATT-paneler att besluta, att
f�rhandlingar skulle ha l�st konflikten, speciellt n�r en regering har kommit fram till
motsatsen. Hudec fr�gar sig sj�lv om en mera detaljerad text, skulle leda till en
m�jlighet att till�mpa undantaget. Problemet �r, som han uttrycker sig, att det handlar
om v�rderingar som GATT-paneler m�ste ta st�llning till, inom ett omr�de d�r det
finns liten eller ingen kompetens. 114 Slutsatsen �r, att ett undantag av detta slag inte
kan till�mpas, eftersom det �r mycket sv�rt att avg�ra vad som �r Óallvarlig skadaÓ. I
avsnitt 5.3.1 diskuteras en ny sido�verenskommelse, som skulle m�jligg�ra
produktionsrelaterade regleringar till skydd f�r milj�n utanf�r eget territorium. En
begr�nsning av undantaget, var ett f�rbud mot att tvinga l�nder att anta vissa
milj�regleringar. F�rbudet mot att tvinga andra l�nder till att anta en viss typ av
lagstiftning, har en f�rdel j�mf�rt med anv�ndandet av ett kriterium d�r milj�hotet
eller milj�skadan skall vara av en viss betydelse. GATT har idag ingen kompetens att
avg�ra, om en milj�skada �r av en viss betydelse eller inte, men d�remot om en
handelsrestriktion har en tvingande effekt eller inte.

5.4 Polluter pays principen

Principen att f�rorenaren betalar eller polluter pays principen (PPP), erk�nns av b�de
milj�aktivister och f�respr�kare f�r frihandel. Hittills har den inte anv�nts som ett
instrument f�r att f�rlika handel och milj�fr�gor inom GATT. Principen �r en politisk
till�mpning av ekonomisk grundl�ggande teori, n�r det g�ller sociala kostnader.
Kostnaderna delas in i tre kategorier, privata eller interna kostnader som uppkommer
genom den verksamhet som bedrivs, externa kostnader som skapas av andra samt en
summa av dessa tv�, som �r sociala kostnader. F�rorening kan r�knas in i den externa
kostnaden om den sociala kostnaden �verskrider den interna. F�roreningskostnader
som uppkommer av aktiviteter i den privata sektorn skall �ven betalas av denna, och
inte av staten 115. L�sningen p� problemet �r enligt vissa ekonomer att g�ra externa
kostnader interna, genom bla skatter och avgifter. 116 OECD har antagit en version av
denna princip 117 som inneb�r att f�rorenaren skall betala kostnader som uppkommer
av �tg�rder som vidtas, f�r att f�rs�kra att milj�n �r i ett acceptabelt tillst�nd. S�dana
�tg�rder skall inte f�ljas av statliga subventioner, eftersom det skulle leda till att
internationell handel och internationella investeringar inte fick den effekt som var
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meningen118. Det finns en r�ttviseaspekt i PPP, eftersom den person eller verksamhet
som orsakar skadan och gynnas av det, inte milj�n eller samh�llet i stort, skall b�ra
kostnaden. Kostnaden f�r milj�skadan l�ggs till produktionskostnaden och f�r d�rmed
betalas av f�rorenaren. Om denna kostnad slutligen skall l�ggas p� konsumenten eller
tillverkaren, beror p� den konkurrenssituation som r�der. Professor Schoenbaum anser
att det �r underligt att WTO/GATT inte har inkorporerat PPP, eftersom principen �r
effektiv n�r det g�ller �tg�rder p� den fria marknaden 119.  WTO till�ter varje land att
v�lja om de vill f�lja PPP eller inte. I U.S Superfund case 120 konstaterade panelen att
GATT:s regler som g�ller skatter, ger en avtalsslutande part m�jligheten att f�lja PPP,
men de �r inte tvungna att g�ra det.

Professor Schoenbaum f�resl�r att WTO skall godk�nna PPP, genom CTE, som en
etablerad sedvaner�ttslig princip i internationell r�tt. PPP �r grunden i n�stan alla
milj�konventioner, och antogs officiellt i Rio deklarationens princip 16,

ÓNational authorities should endeavour to promote the internalization of
environmental costs and the use of economic instruments, taking into
account the approach that the polluter should, in principle, bear the
cost of pollution, with due regard to the public interest and without
distorting international trade and investment.Ó121

En inv�ndning mot att godk�nna PPP i GATT kan, enligt Schoenbaum, grundas p� att
PPP �r ett alltf�r oflexibelt redskap f�r att kunna till�mpas �ver hela v�rlden. Han
inv�nder att principen �r mycket flexibel. Principen erfordrar inte n�gon specifik
f�roreningsstandard, eller n�gon specifik m�ngd av milj�kostnader som skall r�knas
in i produktionskostnaden. PPP bibeh�ller den grundl�ggande ekonomiska principen,
att (1) minskning av f�roreningar skall variera beroende av vart f�retaget �r bel�get,
och (2) inr�kning av milj�kostnaden i produktionskostnaden skall f�rekomma i den
utstr�ckningen vinsten motsvarar kostnaden, inte i till en utstr�ckning av 100%. PPP
fastsl�r inte hur en stat skall genomf�ra sitt milj�skydd, utan det �r varje lands r�tt att
sj�lva best�mma vilken metod som passar landets f�rh�llande. OECD har
rekommenderat PPP:s implementering genom en m�ngd olika s�tt, exempelvis genom
direkta eller indirekta regleringar, skatter, tillst�nd, produkt standarder och avgifter
122. En annan inv�ndning mot antagandet av PPP kan vara att principen kommer i
konflikt med subsidiekoden, som till�ter vissa statliga milj�subventioner 123.
Schoenbaum konstaterar, att argumentet inte h�ller, eftersom PPP inte hindrar
subventioner, men f�rs�ker begr�nsa dem. N�r det g�ller skatter, f�resl�r PPP i f�rsta
hand skatter som betalas av f�rorenaren, men utest�nger inte andra former av skatter
som en m�jlig v�g att genomdriva milj�skydd. I U.S superfond case  124, grundade EU
sin argumentation p� att skatterna i fr�ga stred mot PPP, eftersom de drabbade n�gon
annan �n f�rorenaren. Eftersom PPP inte utest�nger n�gon form av skatt eller
gr�nsavgift, har argumentet ingen grund. Principen f�reskriver inte att kostnaden skall
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betalas av konsumenterna eller producenterna, utan l�ter varje land avg�ra den
fr�gan125. Vissa �r r�dda f�r att antagandet av PPP skulle �ppna d�rrar till milj�-eller
utj�mningstullar, p� import fr�n l�nder som har misslyckats med att genomdriva
milj�skydd. Denna r�dsla �r enligt f�rfattaren ogrundad, eftersom PPP inte kr�ver att
hela milj�kostnaden skall tillr�knas produktionskostnaden, och d�rmed betalas av
f�rorenaren. WTO skulle kunna f�lja OECDs linje, eftersom organisationen har
beslutat att milj�- och utj�mningstullar inte skall godk�nnas. Det visar att det g�r, att
samtidigt kung�ra PPP och anta en policy mot milj�- och utj�mningstullar.126

Vad skulle d� vinnas genom att anta PPP s�som OECD har gjort? F�rst och fr�mst
skulle alla medlemsl�nder vara tvungna att anta och genomf�ra lagar som styrde
utsl�pp och milj�f�rst�ring. Unders�kningar skulle kunna f�retas, f�r att se om
l�nderna lyckats genomf�ra lagar i �verensst�mmelse med PPP, och dessa resultat
skulle sedan kunna f�ljas upp i WTO rapporter, exempelvis i Trade Policy Review
Mecanism, d�r regelbundna bed�mningar g�rs om medlemmars agerande �r i
�verensst�mmelse med avtal och �verenskommelser i WTO. CTE skulle bemyndigas
att utreda klagom�l fr�n ett medlemsland, som g�llde genomdrivandet av andra
l�nders egna milj�lagar och regleringar, i enlighet med PPP. NAFTA har en liknande
best�mmelse i en sido�verenskommelse, som kunde st� som f�rebild f�r en process i
WTO 127. Som i NAFTA skulle denna nya konfliktl�sning kunna vara begr�nsad till,
om ett land f�rsummar sina egna milj�regleringar, eller ej. Om underl�tenheten att
genomdriva milj�lagarna p�verkade handeln, skulle l�nder ha klagor�tt till skillnad
fr�n f�rfaringss�ttet i NAFTA.128

Kan inf�randet av PPP g�ra produktionsrelaterade regleringar p� importerade
produkter till skydd f�r milj�n, till�tna enligt GATT-avtalet? Om ett stat i GATT inte
skyddar sin milj� s� att PPP uppr�tth�lls, uppfyller de inte sina f�rpliktelser i GATT-
avtalet. F�rorenaren betalar inte f�r milj�skadan, och om det handlar om
gr�ns�verskridande eller globala f�roreningar, f�r andra l�nder dessutom b�ra
milj�kostnaden. Om ett land vidtar handelsreglerande �tg�rder f�r att f� det andra
landet att �ndra sitt beteende, �r fr�gan om det skall ses som en giltig mot�tg�rd enligt
internationell r�tt? Det �r l�tt att, vid en f�rsta anblick, svara ja p� den fr�gan. Vid
n�rmare eftertanke �r detta inte ett brott mot PPP, eftersom principen endast reglerar
vem som skall betala milj�kostnaden, och inte vad bristen p� genomf�rande av
milj�skydd leder till. F�r att det skall kunna vara m�jligt m�ste PPP utvidgas,
exempelvis genom att skriva in en regel i GATT-avtalet som till�ter milj�tullar 129. En
s�dan reglel skulle vara mycket sv�r att genomf�ra, d� det i praktiken �r om�jligt att
r�kna ut hur stor tullen skall vara.

5.5 Milj�standard

M�nga milj�aktivister anser att beslutet i tuna fish case 130, �r ett hinder f�r att
bibeh�lla strikta milj�standarder. Panelen konstaterade att den amerikanska �tg�rden
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stred mot GATT-avtalet, eftersom produktionsrelaterade regleringar till skydd f�r
milj�n utanf�r det importerande landets territorium, inte till�ts i GATT.  Det inneb�r
att strikta milj�standarder endast kan bibeh�llas f�r den inhemska produktionen.
Beslutet i Turtle case 131, kan i viss m�n �ndra denna kritik, eftersom panelen
konstaterade att l�nder f�r ha h�ga skyddsniv�er, s� l�nge de uppfyller villkoren i
preambeln till artikel XX, och s� l�nge det finns milj�konventioner som skyddar
samma det som standarden f�reskriver.

Begreppet milj�standard kan ha olika slags inneb�rd. Det kan bl a. h�nvisa till
produktens egenskaper, sanit�ra krav p� omgivande milj� och produktion och
produktionsprocess, t ex.. regler ang�ende utsl�pp vid produktion av en vara.
Harmoniserande regler kan f�reskriva generella begr�nsningar av utsl�pp, eller av
vilken teknologi som skall anv�ndas vid m�tningar. Det finns tre syns�tt man kan
anl�gga p� internationella milj�standarder; nationell behandling d�r varje land
best�mmer sina egna standarder och till�mpar dem p� importerade produkter,
�msesidigt erk�nnande d�r l�nder kommer �verens om att godta varandras standarder,
och slutligen harmonisering. Harmonisering inneb�r att l�nder, genom internationella
avtal eller �verenskommelser, enas om gemensamma milj�standarder.132

WTO/ GATT bygger p� nationell standard och harmonisering, genom TBT- och SPS
avtalen.Tanken �r att medlemsl�nder, f�rst och fr�mst, skall f�rs�ka enas om
internationella standarder och i avsaknad av s�dana, till�mpa nationell behandling p�
importerade produkter. Vetenskapliga studier visar att harmonisering av produkt-
standarder i WTO/GATT inte har varit s� framg�ngsrik, med undantag f�r
harmonisering av vikt och m�ttenheter 133.

5.5.1  �verenskommelsen om tekniska handelshinder 134

GATT systemet erk�nner att det finns ett behov f�r varje land att kunna vidta
inrikespolitiska �tg�rder, som kan p�verka handeln. Icke diskriminerande �tg�rder
accepteras som regel utan restriktioner om �tg�rden inte �r en kvantitativ restriktion.
Dessa regler kan �sidos�ttas genom artikel XX i GATT, som till�ter �tg�rder f�r att
skydda specifikt uppr�knade intressen, inklusive milj�skydd. En viktig grupp av
�tg�rder, bl. a. inom milj�skydd, �r tekniska handelshinder. M�ngden av dem, och
sv�righeterna som uppkommer n�r de anv�nds, har lett till �verenskommelsen om
tekniska handelshinder ( TBT-avtalet), som kompletterar de allm�nna best�mmelserna
i GATT n�r det g�ller tekniska standarder. Dessa inkluderar ocks� till viss m�n
produktrelaterade produktionsstandarder. De grundl�ggande f�rpliktelserna i TBT-
avtalet g�ller tekniska f�reskrifter och standarder, inklusive f�rpacknings, m�rknings-
och ettiketteringskrav, samt metoder f�r att certifieringbest�mmelser inf�rs eller
anv�nds, s� att de inte skapar ober�ttigade hinder f�r handeln. TBT-avtalet f�ljer det
grundl�ggande systemet i artikel I, III och XX, genom att upprepa principen om
inrikespolitiskt sj�lvbest�mmande, icke- diskriminering, och f�rbud mot �tg�rder f�r
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att skydda den inhemska industrin. Vidare kr�ver avtalet att �tg�rder som vidtagits f�r
att skydda m�nniskors, djurs och v�xters liv och h�lsa �r n�dv�ndiga. TBT-avtalet
anger milj�n som ett giltigt sk�l f�r att introducera och uppr�tth�lla tekniska
handelshinder, p� ett s�tt som skiljer sig fr�n artikel XX (b) i GATT-avtalet, d�r
milj�skyddet inte uttrycks lika klart. Samma kriterier som i preambeln till artikel XX,
till�mpas p� tekniska handelshinder och inneb�r att �tg�rder inte f�r till�mpas p� ett
s�tt, som skulle inneb�ra godtycklig eller ober�ttigad diskriminering, eller en f�rt�ckt
inskr�nkning av internationell handel. I artikel 2 finns en upprepning av nationell
behandling och mest gynnad-nations-principen, samt en detaljerad version av
n�dv�ndighetstestet. TBT-avtalet inneh�ller ytterligare best�mmelser n�r det g�ller
inhemska och, i synnerhet, internationella standarder. Medlemmar uppmanas till
harmonisering, genom att anv�nda likv�rdiga standarder som till�mpas av deras
handelsparter.

Artikel 2 i TBT-avtalet till�mpas p� tekniska normer, vilket inneb�r en typ av
proportionalitetstest f�r alla sorter av tekniska regleringar, som en medlemsstat inf�r.
Det kr�vs att den minst handelsrestriktiva �tg�rden, som �r tillg�nglig f�r den valda
skyddsniv�n v�ljs. Syftet med den tekniska standarden m�ste falla inom artikel 2 i
TBT-avtalet, vilket �r likv�rdigt med artikel XX (b). �n s� l�nge finns det inga
begr�nsningar vilken niv� landet v�ljer n�r det g�ller milj�skyddet, och inte heller
m�ste det finnas en balans mellan de milj�m�ssiga vinsterna och de handelshinder
som uppkommer, n�r standarden inf�rs. Endast n�dv�ndighetstestet kr�ver att
medlemsl�nder avl�gsnar v�ldigt strikta milj�motiverade �tg�rder, f�r att ers�tta dem
med mindre restriktiva handels�tg�rder, n�r s�dana �r tillg�ngliga. N�r det g�ller
riskutv�rderingen verkar TBT-avtalet ge de avtalsslutande staterna ett relativt stort
spelutrymme.135

5.5.2  �verenskommelsen om sanit�ra och fytosanit�ra �tg�rder 136

Sanit�ra och fytosanit�ra �tg�rder genomf�rs vanligtvis f�r att inf�ra regleringar till
skydd f�r m�nniskors, djurs och v�xters liv och h�lsa (XX (b) i GATT).
�verenskommelsen om sanit�ra och fytosanit�ra �tg�rder, (SPS-avtalet) understryker
giltigheten i inhemska �tg�rder p� samma s�tt som i TBT-avtalet, trots att de har en
handelshindrande effekt. S�dana �tg�rder m�ste uppfylla mest gynnad-nations-
principen, och nationell behandling av importerade varor  (artikel 2 i SPS-avtalet). P�
samma s�tt som i TBT-avtalet finns ett n�dv�ndighetstest och utv�rderingen av
n�dv�ndigheten baseras p� vetenskapliga fakta. Medlemsstater uppmanas att f�rst och
fr�mst anv�nda sig av internationella standarder, och de har bevisb�rdan f�r att de
standarder som de anv�nder �r n�dv�ndiga. N�r det g�ller anv�ndningen av
internationella standarder finns det en presumtion f�r att de �r n�dv�ndiga.
Medlemmar uppmanas ocks� att erk�nna likv�rdiga utl�ndska standarder, om de
�stadkommer samma resultat som deras egna, men det finns dock f�reskrivet att
h�nsyn m�ste tas till varje lands ekologiska och milj�m�ssiga f�ruts�ttningar.

En av de mest kritiserade delarna i denna �verenskommelse, �r bevisb�rdan och
kravet p� vetenskapliga bevis f�r de standarder som antas ut�ver internationella
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s�dana. �verrenskommelsen till�ter uttryckligen s�dana standarder, men m�nga
menar att regeln inte iakttar f�rsiktighetsprincipen till den utstr�ckning som �r
n�dv�ndigt. F�rsiktighetsprincipen inneb�r att f�rsiktighetsm�tt skall vidtas s� snart
det finns sk�l att anta att en �tg�rd kan medf�ra skada p� milj�n. Det �r dock troligt
att ber�rda parter kommer att ge varje land stora m�jligheter att sj�lva v�lja vilken
skyddsniv�, som skall till�mpas i varje individuellt fall.137

5.5.3 Produktions och process standarder

Jag har hittills koncentrerat mig p� reglerna i TBT och SPS-avtalen som g�ller
produktstandarder. S�dana standarder m�ste skiljas fr�n process- och produktions
standarder (PPMs 138), som reglerar normer och standarder av hur en vara skall
produceras. TBT och SPS- avtalen g�ller endast standarder som antas f�r att skydda
m�nniskors, djurs och v�xters liv och h�lsa. Staterna har inte enligt GATT-avtalet
n�gon r�tt att kr�va att importerade produkter skall ha producerats enligt PPM
standarder, som g�ller f�r den inhemska industrin. Det �r allts� inte till�tet f�r att land
att begr�nsa importen av en produkt p� grund av att produkten inte har producerats i
en fabrik som uppfyller den inhemska standarden n�r det exempelvis g�ller utsl�pp i
vattnet och luften. Detta �r s�rskilt p�tagligt, i fall n�r PPM standarden inte har n�gon
effekt p� den importerade produktens beskaffenhet eller kvalitet. Krav p� PPMs p�
importerade produkter, skulle leda till att det exporterande landet skulle tvingas att
f�lja den inhemska PPM standarden. TBT-avtalet fr�n 1979 har undantagit PPM
standarder fr�n sitt till�mpningsomr�de, men vid omf�rhandlingarna i Uruguayrundan
f�r�ndrades detta. TBT-avtalet definierar numera en teknisk standard som ett
dokument, som reglerar produktens beskaffenhet eller process- och produktionsmetod
som p�verkar produktens kvalitet. Produktionsmetoden har samband med produkten,
om den har n�gon effekt p� dess beskaffenhet. Andra PPMs inkluderas i inte i TBT-
avtalet.139

Det �r till�tet f�r ett land att inf�ra handelsrestriktioner, av det sk�let att produkten
ifr�ga inte uppfyller den inhemska PPM standarden, s� l�nge den p�verkar produktens
beskaffenhet eller kvalitet. I SPS-avtalet �r s�dana restriktioner till�tna endast om
�tg�rden anses vara n�dv�ndig f�r att skydda m�nniskors, djurs och v�xters liv och
h�lsa i det importerande landet. Det �r inte heller till�tet att  under artikel XX i GATT,
inf�ra PPMs eftersom dessa artiklar �r begr�nsade till (b) skyddet av liv och h�lsa,
samt (g) bevarandet av utt�mliga naturresurser inom landet.

Det finns m�nga sk�l till varf�r produktionsstandarder varierar mellan olika l�nder,
exempelvis f�r utsl�pp. Varierande standarder kan uppkomma p.g.a olika stora
utsl�ppsm�ngder, olika stadier i den ekonomiska utveckligen och brist p� resurser,
som leder till att stater v�ljer att bek�mpa fattigdomen ist�llet f�r att v�rna om milj�n.
Dessa �siker delas inte av alla, utan vissa menar att det skulle vara �nskv�rt f�r alla
l�nder att undvika ytterligare milj�f�rst�ring, genom att fr�n b�rjan kr�va att
industrier och jordbruk antar l�mpliga milj�standarder. Industrin och fackliga
organisationer i vissa industril�nder, anser att stater med l�ga milj�standarder har en
konkurrensf�rdel j�mf�rt med industrin i l�nder med strikta milj�standarder. GATT
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m�jligg�r att l�nder avsiktligt antar slapph�nta milj�regleringar, eller kan utebli fr�n
harmoniseringsarbetet p� en internationell basis. Det finns f�rslag som inneb�r, att
reglerna i GATT skall �ndras, genom att inkludera PPM:s i TBT-avtalet, oavsett om
de har effekt p� produktens beskaffenhet eller inte. Det skulle d� vara m�jligt att anta
produktionsrelaterande standarder, till skydd f�r milj�n �ven f�r importerade
produkter.140

�r f�rslaget att inkludera PPMs i TBT-avtalet en bra l�sning ? Vinod Rege anser att
uppmuntrandet till harmonisering av standarder, och kravet p� att l�nder grundar sina
tekniska regleringar p� internationella standarder, som g�ller produkter, inte �r
avpassade f�r att l�sa handelsfr�gor, vilka uppkommer genom att l�nder har
varierande utsl�pps- och andra process standarder. Harmonisering av PPMs kan verka
till nackdel f�r utvecklingsl�nderna, speciellt om harmoniseringen resulterar i att
dessa l�nder blir tvungna att kr�va, att deras industrier skall anta striktare standarder
�n de  som till�mpas i u-l�nderna. I Agenda 21 som antogs p� FN:s konferens om
milj� och utveckling 1992, togs h�nsyn till detta problem och det konstaterades att
standarder som g�ller i i-l�nderna kan vara opassande f�r u-l�nderna. Det skulle vara
l�ttare f�r u-l�nder att anta milj�v�nliga processtandarder om teknisk och finansiellt
st�d skulle vara tillg�ngligt, s� att deras industrier kunde tillf�rs�kras milj�v�nlig
teknik. D�rf�r menar Vinod Rege, att nya regler som inkluderar anv�ndandet av
PPMs inom GATT, skall kompletteras med best�mmelser om tekniskt och finansiellt
bist�nd, b�de bilateralt och multilateralt. F�r tillf�llet sker �verf�ringen av milj�v�nlig
teknik fr�n i-l�nder till u-l�nder genom u-hj�lp, bidrag eller f�rm�nliga l�n , eller
genom direkt investering. Men den milj�v�nliga tekniken anskaffas av f�retag i u-
l�nder, p� rent kommersiella villlkor. Exportfirmorna kan dock i vissa fall erh�lla
statligt st�d, vilket s�nker priset p� den milj�v�nliga tekniken. F�r  att m�jligg�ra f�r
u-l�nder att anta milj�v�nliga standarder, skulle de nya best�mmelserna kunna
inneh�lla,

•  utvecklingsl�nder skulle f�rs�kra att deras exportkreditprogram, skulle
prioritera export av varor och tj�nster som har f�rm�nliga effekter p� milj�n,
eller lindrar potentiella negativa effekter f�r milj�n.

•  ekonomiskt bist�nd skulle anv�ndas i st�rre utstr�ckning f�r att st�dja projekt,
som syftar till att tillhandah�lla milj�v�nlig teknologi till industrier, som �r
ansvariga f�r f�roreningar i u-l�nder och,

•  vid utl�ndsk investering skall v�rdlandet kr�va, att nya projekt som etableras
skall vara i �verensst�mmelse med PPM:s,  som g�ller i investerarens
hemland, om de �r striktare �n det egna landets standarder.

I sammanhanget �r det v�rt att notera OECD:s riktlinjer f�r multinationella f�retag,
d�r det kr�vs att f�retagen till�mpar samma standarder i v�rdlandet som i hemlandet,
f�r att kontrollera utsl�pp och f�r att f�rebygga skada. I dessa riktlinjer f�reskrivs att
multinationella f�retag f�rv�ntas att agera p� samma s�tt i utvecklingsl�nder som i
OECD l�nderna.141

Vinod Rege anser inte att det �r l�mpligt att insistera p� harmonisering, n�r det g�ller
utsl�pp inom ett lands territorium, och andra till detta relaterade PPM:s. L�sningen
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borde ist�llet vara att uppmuntra l�nder att h�ja sina skyddsniv�er succesivt, genom
best�mmelser om ekonomiskt bist�nd, som skall hj�lpa utvecklingsl�nder att satsa p�
milj�v�nlig teknik. Det finns tv� undantag till denna allm�nna best�mmelse.
Harmonisering kan ske p� internationell niv� n�r det g�ller hj�lpmedel, teknik,
f�rfaringss�tt och system som kr�vs f�r att m�ta, utf�ra test eller utv�rdera prestandan
av utsl�pp och andra relaterade process standarder. Det skulle inte enbart fr�mja
internationella standarder, utan �ven antagandet av �tg�rder f�r att f�rb�ttra nationella
s�dana. ISO-systemets grundl�ggande regler bygger p� detta. Det andra undantaget
g�ller fall n�r produktion resulterar i gr�ns�verskridande f�roreningar, exempelvis
utsl�pp till en gemensam flod eller utsl�pp i luften, eller har negativ effekt p� den
globala milj�n, exempelvis p� ozonlagret. Vinod Rege menar att s�dana standarder
skall utarbetas i internationella konventioner utanf�r GATT.142

Produktions- och process metodstandarder som inte p�verkar kvaliten eller
produktens beskaffenhet, kan inte ber�ttigas under TBT-, SPS-avtalet eller under
artikel XX i GATT. Trots detta inf�rs handelsrestriktioner i i-l�nder som grundar sig
p� PPM:s. EU har f�rbjudit import av p�lsar fr�n djur som f�ngats med bensax.
M�nga l�nder inom unionen anser att det �r ett grymt och inhumant s�tt att f�nga
p�lsdjur p�. I USA finns m�nga lagar som f�reskriver handelsrestriktioner p� import,
om inte exporterande l�nder f�ljer vissa milj�standarder, likartade med dem som finns
i USA. I tuna fish case 143 stred den amerikanska standarden ang�ende tonfiskf�ngst
mot GATT, eftersom den till�mpades p� importerade produkter. I Turtle case 144

godtogs standarden, eftersom den hade till syfte att skydda ett enligt CITES
utrotingshotat djur och parterna i konflikten var medlemmar i konventionen. Trots
detta till�ts inte �tg�rden, eftersom den var diskriminerade WTO-medlemmar p� ett
godtyckligt s�tt.

Ekonomen Jagdish Bhagwati f�resl�r att l�nder som antar handelsrestriktioner till
skydd f�r milj�n i ett annat land, skall kompensera de l�nder som p�verkas. Den
huvudsakliga begr�nsningen med ett s�dant tillv�gag�ngss�tt, menar Vinod Rege, �r
att det till�ter l�nder att handla unilateralt och i strid med GATT, genom att ÓmutaÓ de
l�nder som p�verkas. Ett s�dant system underminerar GATT, eftersom kompensation
inte kan ers�tta utvecklingen av internationell handel, vilken skall resultera i
ekonomisk tillv�xt och f�rb�ttrad levnadsstandard. Det skulle ocks� vara or�ttvist mot
fattiga l�nder som inte har r�d att betala f�r att skydda v�rden, som f�r dem �r viktiga.
Att inkorporera PPM:s i TBT-avtalet, �r en l�sning som skulle till�ta stater att anta
produktionsrelaterade regleringar till skydd f�r milj�n och till skydd f�r m�nniskors,
djurs och v�xters liv och h�lsa. F�rdelen med en s�dan l�sning, enlig min �sikt, �r att
TBT-avtalet �r f�rem�l f�r samma restriktioner som undantagen i artikel XX, om
f�rbudet mot godtycklig eller ober�ttigad diskriminering mellan medlemmarna i
WTO.

Professor Schoenbaum konstaterar att harmonisering av produktstandarder har visat
sig vara sv�rt att genomf�ra. Harmonisering av standarder n�r det g�ller produktionen
skulle d� vara om�jlig och kanske inte heller n�got att str�va efter.145

Produktionsstandarder kan ist�llet inf�ras genom privata initiativ och

                                                            
142 Rege, not 67 a a, s 113 f f
143 tuna fish case, not 3 a a
144 turtle case, not 6 a a
145 Schoenbaum 2 not 32 a a, s 294
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certifieringssystem som inte �r obligatoriska. Idag finns v�lk�nda handlingsprogram
som m�nga f�retag anv�nder sig av, s�som ISO 14000 serien.146 ISO systemet har
blivit etablerat som den accepterade internationella standarden n�r det g�ller
handlingsprogram f�r milj�fr�gor i f�retag. Systemet f�reskriver inte specifika
produktionsstandarder, men kr�ver att f�retagen skall arbeta med att f�rs�ka f�rb�ttra
sin milj�standard kontinuerligt, i �verensst�mmelse med nationella regleringar.
Systemet ger ocks� varje f�retag m�jlighet att anta sina egna l�sningar, f�r att
f�rebygga utsl�pp och skador p� milj�n. Trots att ISO 14001 �r frivilligt kan l�nder
genom f�rm�ner av olika slag skapa incitament f�r f�retag att anta systemet.
Professor Schoenbaum anser att detta �r det b�sta s�ttet att l�sa problemet Ópollution
havensÓ och produktionsprocessproblem, utan att anta regleringar eller inf�ra
handelsrestriktioner.147

Det finns f�rslag inom litteraturen, som g�r ut p� att l�nder skall utvidga sina
nationella standarder, till att till�mpas p� f�retag som flyttar till l�nder med l�gre
milj�standarder. Bhagwati och Srinivasan anser att l�sningen kan till�mpas p�
amerikanska f�retag som flytter till Mexico. De skulle ta bort incitamentet att flytta
till l�nder med l�gre milj�standard och motverka Óa race to the bottomÓ. Stater kan
genomdriva lagstifting av detta slag p� egen hand, eller genom att samarbeta med
andra l�nder, exempelvis genom OECD 148. Problemet �r att bevaka om ett f�retag
f�ljer dessa standarder. Landet d�r f�retaget �r bel�get kan tycka att genomdrivandet
av den reglerade standarden inkr�ktar p� dess suver�nitet.149 Som jag ser det skulle
det vara v�ldigt sv�rt att genomf�ra utan konventioner, eller frivillighet fr�n f�retagets
sida.

6 L�SNINGAR UTANF�R GATT

Det finns andra metoder att h�ja produktionsrelaterade milj�standarder, utan att det
strider mot GATT, genom milj�m�rkning och milj�skatter. Dessa l�sningar kr�ver
inte en f�r�ndrning av GATT-avtalet. Varje land har en sj�lvst�ndig r�tt att vidta
dessa regleringar med vissa restriktioner. Eftersom de p�verkar interntionell handel �r
de inte utan relevans f�r GATT-avtalet, varf�r skall beskriva under vilka
f�ruts�ttningar de kan anv�ndas

6.1 Milj�m�rkning

En annan metod att h�ja milj�standarder inklusive produktionsrelaterade standarder,
�r genom milj�m�rkning. Tanken bakom milj�m�rkning �r att om konsumenter blir
informerade, v�ljer de milj�v�nliga produkter, vilket leder till att milj�v�nlig
produktion stimuleras och slutligen tar �ver marknaden. Ansvaret f�r att h�ja
milj�skyddet l�ggs p� konsumenterna. Idag finns en m�ngd olika milj�m�rkningar
under kontroll av staten, privata grupper eller ett samarbete mellan dessa. Det finns
obligatorisk m�rkning f�r produkter som inneh�ller giftiga �mnen, eller f�r att

                                                            
146 www.iso.ch
147 Schoenbaum 2, not 32 a a s 294
148 Idag finns redan OECDs riktlinjer f�r multinationella f�retag. De �r endast riktlinjer och d�rf�r inte
bindande.
149 Robert E. Hudec, GATT Legal Restraints, not 101 a a, s 178
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upplysa konsumenten om vad en vara inneh�ller. Vidare finns frivillig m�rkning
baserade p� olika kriterier som exempelvis ÓSvanenÓ i Skandinavien och ÓGreen
SealÓ i USA.  150

En f�ruts�ttning f�r att milj�m�rkning skall vara till�ten, �r att den inte strider mot
regler i GATT. Eftersom GATT reglerar l�nders handelspolitiska agerande �r det
endast statlig milj�m�rkning som �r av intresse. Obligatorisk m�rkning �r till�ten, om
den till�mpas icke-diskriminerande i �verenst�mmelse med mest-gynnad-
nationsprincipen (artikel I), och ger importerade produkter nationell behandling
(artikel III).  I U.S. taxes on automobiles case 151, var fr�gan om en obligatorisk
m�rkning av nya bilar (importerade och inhemska), avseende bensinf�rbrukningen i
stads- och landsv�gsk�rning, var till�ten enligt GATT. Panelen godk�nde
m�rkningen, med undantag f�r till�gget till ber�kningen som gjordes p� grund av
skeppstransporten, vilket diskriminerade utl�ndska tillverkare or�ttvist. I tuna fish
case 152 till�ts den frivilliga m�rkningen Òdolphin safeÓ p� tonfiskprodukter i USA.
Panelen f�rklarade att m�rkningsbest�mmelserna i lagen inte begr�nsade
f�rs�ljningen av tonfisk produkter. Inte heller fick m�rkta produkter n�gon statlig
f�rm�n, som om�rkta produkter tilldelades.

En diskriminerande m�rkning skulle motsatsvis inte vara till�ten. 1992 antog
regeringen i �sterrike en lag, som f�reskrev obligatorisk m�rkning av tropiskt virke
och produkter gjorda av tropiskt virke, samt frivillig kvalitetsm�rkning p� varor fr�n
h�llbart skogsbruk 153. Flera asiatiska l�nder ans�g att den �sterrikiska lagen var
diskriminerande, eftersom den inte f�reskrev m�rkning av andra skogsprodukter 154.
Som svar p� detta �ndrade �sterrike lagen. EG har antagit en reglering avseende
milj�m�rkning, som ger myndigheter i olika stater inom EG r�tt att bevilja
milj�m�rkning p� produkter 155. M�rkningen �r baserad p� milj�effekter som
uppkommer under produktens livsl�ngd, oavsett om dessa uppst�r inom eller utanf�r
EG. Genom att bevilja eller neka milj�m�rkning, hoppas EG p� att f�rb�ttra
milj�skyddet �ven utanf�r sin jurisdiktion. Ju mer milj�v�nlig en produktionsprocess
�r, desto st�rre �r chansen att produkten beviljas m�rkning. M�let med m�rkningen �r
att informera konsumenter och p�verka andra stater att h�ja sin milj�standard. Denna
anv�ndning av milj�m�rkning �r kontroversiell och l�nder som Brasilien och USA har
kritiserat de kriterier som g�ller pappersm�rkningen (endast visst virke f�r anv�ndas
osv). Deras st�rsta oro �r att bli p�tvingade europeiska produktionsstandarder.

Milj�m�rkning �r inte okontroversiell, men s� l�nge den uppfyller tidigare mest-
gynnad-nationsprincipen och principen om nationell behandling, �r den till�ten. Detta
g�ller m�rkning som p� n�got s�tt till�mpas av de statliga myndigheterna inom ett
land, eller ligger till grund f�r statliga subventioner osv. Frivillig m�rkning som inte
p� n�got s�tt har med staten att g�ra p�verkas inte av GATT.

                                                            
150 Schoenbaum 2, not 32 a a , s 294
151 United States- taxes on Automobiles, 33 ILM 1937 (1994)
152 tuna fish case, not 3 a a
153 Federal Law for the labelling of tropical timber products and for the creation of a quality mark for
timber and timber products from sustainable exploatation. BGBI 309/1992
154 GATT Doc. L/7110 (1993).
155 Council Regulation 880/92 on a community Eco-label Award Scheme.
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6.2 Milj�skatter

Genom att anv�nda ekonomiska styrmedel i form av milj�skatter kan ett land p�verka
hur en vara tillverkas, och ge f�retag incitament att anv�nda milj�v�nliga processer
f�r att skona milj�n. Det finns m�nga f�respr�kare till anv�ndandet av ekonomiska
styrmedel ist�llet f�r kontrolllagstiftning f�r att f�rb�ttra milj�kvaliteten. Milj�skatter
grundar sig p� principen att m�nga resurser �r underv�rderade, och att de d�rf�r
�verexploateras. Milj�skatter h�jer priset p� dessa resurser. Det finns tv� syften med
milj�skatter, dels att minska incitamentet att konsumera varor och tj�nster som ger
upphov till kostnader f�r milj�n, och att uppmuntra producenter att utveckla
alternativa produktionsmetoder och produkter som �r mindre skadliga f�r milj�n.156

Trots att milj�skatter �r ett bra incitament att styra producenter n�r de v�ljer
produktionsmaterial vid produktionen av varor, �r anv�ndandet av milj�skatter inte
utbrett. Det finns en motvilja hos m�nga l�nder att h�ja sina skatter. Vidare finns det
en oro att l�nder med h�ga milj�skatter inte kan h�vda sig i den internationella
konkurrensen, eftersom deras industrier skulle ta skada i j�mf�relse med industrier i
l�nder som  saknar dessa skatter. Det finns tv� l�sningar p� detta problem. L�nder kan
samarbeta och ing� internationella avtal, som f�reskriver att alla l�nder skall h�ja sina
milj�skatter f�r producenter. Vidare kan l�nder inf�ra milj�skatter p� importerade
produkter i samma utstr�ckning som liknande inhemska produkter beskattas. �ven
om internationella avtal eller konventioner f�reskriver milj�skatter, kommer det att
beh�vas en importskatt, som j�mnar ut skillnader i skattesatser mellan liknande
produkter. Fr�gan �r om milj�skatter p� importerade produkter �r i �verensst�mmelse
med GATT- avtalet, eller om inf�randet av s�dana skatter strider mot de �taganden
som medlemsl�nderna har gentemot WTO/GATT ? 157

Professor Schoenbaum r�knar upp tre olika kategorier av skatter som kan komma
ifr�ga. Milj�skatter kan l�ggas p� en produkt direkt vid f�rs�ljning, p� grund av att
produkten har negativa konsekvenser f�r milj�n. Hit inr�knas returneringssystem, d�r
skattesumman ges tillbaka n�r varan �terl�mnas, samt skatt p� vissa produkter s�som
cigaretter, och �ven p� viss sorts energianv�ndning, kemikalieanv�ndning mm.
Milj�skatter kan l�ggas p� den input ( r�varor, arbetskraft, energi) som anv�nds vid
producerandet av en vara. Vidare kan milj�skadan i sig beskattas utan koppling till
produkten, exempelvis beskattning av utsl�pp i havet, i luften, p� byggandet av
motorv�gar och p� f�rfogandet av milj�farligt avfall. Milj�skadan �r skadan p� en
resurs.158

GATT skiljer p� tv� kategorier av skatter och avgifter. Artikel II:1 till�mpas p�
tulltaxor och importavgifter, och f�rbjuder avtalsslutande parter att inf�ra h�gre
avgifter �n de som finns f�rhandlade f�r en specifik vara. Artikel III till�mpas p�
interna skatter och avgifter och f�reskriver nationell behandling f�r importerade
produkter. Skillnaden mellan tulltaxor och interna skatter �r inte baserad p� n�r, eller
var, avgiften tas ut. Milj�skatter kan justeras vid gr�nsen eller vid n�got annat tillf�lle
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under distributionsprocessen. Till�tligheten av milj�skatten beror p� reglerna i GATT,
avseende Border Tax Ajustment (BTA).

Reglerna om BTA anv�nds f�r att harmonisera beskattning av produkter i
�verensst�mmelse med destinationsprincipen, vilken inneb�r att beskattning av en
vara skall ske d�r varan skall anv�ndas eller konsumeras.  BTA till�ter varje land att
inf�ra sina egna skatter p� varje produkt, och ser till att en produkt inte kommer
undan skatt eller dubbeltaxeras. Det inneb�r att importerade produkter skall beskattas
i det importerande landet.  Sedan GATT-avtalet kom till 1947, har en skillnad gjorts
mellan direkta och indirekta skatter. Med indirekta skatter menas skatter �r kopplad
till produkten i sig, exempelvis punktskatter och merv�rdesskatt. Direkta skatter �r
inkomstskatter i olika former samt beskattning av �gande. Endast indirekta skatter p�
importerade produkter till�ts enligt GATT. Skatteavdrag f�r produkter som skall
exporteras, regleras i artikel VI punkt 4, vilken f�reskriver att produkter f�r export
inte skall bli f�rem�l f�r antidumping- eller utj�mningtullar p� grund av skatteavdrag i
produktionslandet, om produkten �r �mnad f�r konsumtion. �ven artikel XVI
f�reskriver att skattebefrielsen f�r exporterade produkter inte skall ses som ett
underst�d. 159

Milj�skatter p� produkter till�ts s� l�nge de �r i �verensst�mmelse med artikel III, d�
skatterna �r lika stora som f�r en likartad inhemsk produkt. �ven artikel I �r av
intresse, eftersom skatten som tas ut skall vara lika stor mellan likartade importerade
produkter fr�n olika l�nder. Skatter skall vara kopplade till vilka negativa
konsekvenser produkten har f�r milj�n. GATT-avtalet g�r inte skillnad mellan skatter
med olika politiska motiv. Denna slutsats drog GATT-panelen i U.S Superfond Case
160, vilket inneb�r att skatter p� produkter som knyts till milj�n �r till�tna i GATT.
�ven lyxskatter p� bilar och skatt p� hur mycket br�nsle en bil f�rbrukar, godk�ndes
161.

Skatter p� resursutnyttjande n�r milj�skadan i sig beskattas, utan koppling till
produkten, exempelvis beskattning av utsl�pp som sker vid produktion, �r inte till�tna
i GATT p� importerade produkter. Det �r ist�llet varje lands enskilda r�tt att beskatta
den inhemska produktionen. Skatterna g�ller inte produkten i sig, �ven om de har med
produktionen av produkten att g�ra. Detta leder till att en skatteutj�mning inte kan
g�ras.162

Skatter p� input ses som en indirekt skatt och kan under vissa f�ruts�ttningar vara
till�ten enligt GATT. I U.S Superfond case konstaterade GATT-panelen, att skatter p�
varor som anv�nds f�r att framst�lla produkter, �r till�tna p� importerade varor.
Panelen konstaterade med h�nvisning till ordet equivalent i artikel II:2 (a), att om
parfym bel�ggs med en avgift p� grund av att den inneh�ller alkohol, skall avgiften
j�mf�ras med v�rdet p� den samma, och p� inte v�rdet av parfymen. Detta inneb�r att
v�rdet p� inneh�llet och inte produktens v�rde, skall ligga till grund f�r skatten 163.
Vidare konstaterade panelen att beskattningen skedde av material, som anv�ndes i
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tillverkningen f�r att framst�lla den slutliga produkten. Produkten beskattades p�
grund av att den var framst�lld av kemikalier, som beskattades i USA och
skattesumman var grundad p� m�ngden kemikalier som anv�ndes och inte p�
m�ngden importerade varor.164  Milj�skatter p� input i en vara �r till�ten enligt
GATT, d om input �r en del av den slutliga varan. Till input av denna sort, d v s input
som finns i den slutliga produkten, kan �ven r�knas ozonnedbrytande �mnen som
finns i  bl a kylsk�p. Problemet �r att m�nga �mnen som anv�nds blir f�rbrukade
under produktionsprocessen, vilket g�r att de inte blir en del av den slutliga
produkten. �mnen som bidrar till v�xthuseffekten bildas ofta n�r varor blir
producerade, men �r inte en del av inneh�llet i den f�rdiga produkten. Professor
Schoenbaum anf�r som st�d till detta en ,tolkning av art II:2 (a) i GATT, som till�ter
skatter p� inputs. H�r f�reskrivs att skatter f�r tas ut p�  Óinputs av vilka varan �r
produceradÓ. Om skatter p� inputs som inte �r en del av den slutliga produkten skulle
till�tits, hade texten  i artikeln ist�llet formulerats, Ómed hj�lp av inputs av vilka varan
�r produceradÓ. Det inneb�r att skatter p� energi inte kan l�ggas p� en produkt,
eftersom energin inte �r en del av den slutliga produkten 165. D�remot till�ts vissa
skatter p� energianv�ndning n�r milj�skatten �r l�ggs en produkt, eftersom skatten d�
�r kopplad till den verkliga kostnaden som anv�ndandet av energin inneb�r och inte
till valet av energi.

Milj�skatter p� energi och andra inputs som �r konsumerade under
produktionsprocessen, �r inte till�tna i GATT. Vissa f�rfattare har f�reslagit att
skatter skulle ers�tta det amerikanska embargot p� tonfisk 166.  Importerad eller
inhemsk tonfisk skulle beskattas om den f�ngats p� ett s�tt, som medf�rde att m�nga
delfiner dog. Beskattningen skulle ske av en resurs, i detta fall delfiner, som inte �r en
del av produkten tonfisk. Denna sorts skatt �r, enligt vad jag tidigare har konstaterat,
inte till�ten inom GATT. Samma g�ller energiskatter som bygger p� valet av energi
som en tillverkare g�r. Man ser energin som en resurs. F�r att kunna till�tas i GATT,
kr�vs att energiskatten tas ut p� en produkt och inte p� energivalet i sig, t.ex en
utsl�ppsbaserad skatt, d�r en viss utsl�ppstaxa skulle uppskattas mot varje produkt
beroende p� hur stora utsl�pp tillverkningen av en vara medf�rde. Om en produkt
tillverkades fr�n energi som kom fr�n koleldning, skulle utsl�pp av m�ngden
koldioxid beskattas. Skatten �r relaterad till produkten och inte till energivalet.  Om
USA hade inf�rt en skatt som var relaterad till hur m�nga delfiner som dog vid
tonfiskf�ngst, och samma skatt till�mpades p� inhemska f�ngstmetoder, anser jag att
skatten skulle vara till�ten enligt GATT. Skatten p� varje produkt skulle vara kopplad
till m�ngden d�da delfiner. Slutsatsen �r att produktionsrelaterade milj�skatter �r
till�tna om de �r kopplade till en produkt. Skatterna kan �ven vara kopplade till
inputs, om de �r en del av den slutlig varan. Problemet med milj�skatter, enligt min
mening, �r att de inte f�rebygger milj�skador p� samma s�tt som importrestriktioner,
eftersom de inte �r lika effektiva. Visserligen blir skatten h�gre f�r en vara som
producerats p� ett milj�farligt s�tt, �n f�r varor som producerats  milj�v�nligt, men
det leder inte automatiskt till att produkten blir dyrare i handeln. Andra faktorer som
l�n och materialkostnader, spelar troligtvis en st�rre roll f�r det slutliga priset. Priset
�r en mycket viktig faktor n�r konsumenterna v�ljer vilka varor de k�per. Det finns
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visserligen en m�jlighet att h�ja skatten, s� att priset p� produkten blir h�gt j�mf�rt
med liknande varor som producerats , milj�v�nligt. Det st�rsta problemet �r
egentligen att en stor del av det internationella samfundet �r kritiska till skatter, vilket
leder till att milj�skatter endast till�mpas i liten utstr�ckning. Skydd av milj�n i andra
l�nder m�ste kunna genomdrivas genom kontrollagstiftning.

7 UTARBETANDET AV MILJ�KONVENTIONER

Genom att utarbeta nya milj�konventioner kan det internationella samfundet erk�nna
r�ttigheten att anv�nda extraterritoriell milj�politik. P� s� vis l�ses problemet utanf�r
GATT. Exempelvis kan �verenskomna standarder ta bort mycket av den kritik, som
grundar sig p� att extraterritoriell milj�politik �r olaglig intervention i ett lands
suver�nitet. Princip 12 i Rio deklarationen f�rs�ker endast f�rhindra unilaterala
�tg�rder, som inte �r grundade p� internationella �verenskommelser. Brott mot
internationella milj�konventioner g�r det m�jligt att vidta handelsrestriktioner mot det
landet  utan att det ses som olaglig extraterritoriell milj�politik. Handelsrestriktiva
�tg�rder p� importerade produkter, som �r en reaktion p� kr�nkning av en
internationell milj�konvention, skall betraktas som en mot�tg�rd om till�tlighet av
restriktioner f�reskrivs i konventionen. I WTO �verv�gs vilka villkor som skall vara
kopplade till anv�ndandet av handelsrestriktioner, som grundar sig p�
milj�konventioner, d�r s�dana �tg�rder �r till�tna. �ven om utarbetandet av
internationella milj�konventioner vid sidan av GATT, �r en m�jlig v�g att l�sa
problemet med extraterritoriell milj�politik p�, s� m�ste fr�gan �nd� regleras inom
GATT. Det kommer att alltid finnas l�nder som inte deltar i det internationella
milj�samarbetet, vilket oundvikligen leder till en intressekonflikt mellan frihandel och
milj�. Det skulle vara en stor f�rdel om anv�ndandet av handelsrestriktioner, som
grundar sig p� milj�konventioner kunde inkorporeras i GATT, eftersom 138 l�nder �r
medlemmar och det finns en befintlig organisation med en fungerande
tvistl�sningsprocess.

7.1 GATT i relation till andra konventioner

Under de senaste 20 �ren har v�rldssamfundet insett att milj�fr�gor m�ste l�sas p� en
global basis, vilket har lett till att en m�ngd multilaterala milj�konventioner (MEA167)
skapats. Idag finns ungef�r 200 milj�konventioner och ca 20 av dessa , anv�nder
handelsrestriktioner som ett instrument att l�sa milj�problem p� 168. En av de stora
r�ttsliga reformerna som diskuteras inom GATT, n�r det g�ller debatten om handel
och milj�, �r ett f�rslag att i GATT-avtalet avl�gsna legala hinder mot att anta
handelsrestriktioner, som till�ts enligt MEA169. De internationella milj�konventioner
som l�pande till�ter s�dana handelsrestriktioner �r CITES, Montreal Protokollet och
Basel konventionen. Eftersom dessa tre konventioner har ratificerats av n�stan alla av
de mest inflytelserika l�nderna, �r m�jligheterna att till�ta handelsrestriktioner, i
enlighet med dessa  konventioner inom GATT, ganska goda anser Robert E. Hudec
170. Fr�gan som �terst�r �r vad �ndringerna av GATT skall inneh�lla och vilka

                                                            
167 Multilateral environment agreements
168 www.wto.com , wto and environmental agreements
169 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101 a a, s 120
170 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101 a a, s 120
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internationella konventioner som skall inkluderas? Vilka sorts handelsrestriktioner
och f�r vilka syften skall handelsrestriktioner till�tas och is�fall vilka villkor vara
kopplade till dessa? Om de avtalsslutande parterna beslutar att GATT-avtalet skall ge
vika f�r andra konventioner g�ller detta beslut. Motsatsen d�remot, d.v.s att GATT-
avtalet st�r �ver andra konventioner, �r endast ett klarg�rande av GATT:s st�ndpunkt
och inte ett auktoritativt beslut. Endast en internationell domstol med den r�tta
kompetensen kan avg�ra en s�dan fr�ga n�r den uppkommer 171. Vidare skall jag
beskriva Cultural Property Convention, eftersom den �r ett exempel p� en konvention
som inte st�r i strid med GATT.

The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora 1973 (CITES) till�ter att ett land f�rbjuder import och export av
utrotningshotade arter av djur och v�xter. Arterna �r uppdelade i tre kategorier,
beroende p� vilket skyddsbehov de har. Bilaga I r�knar upp vilka arter som �r
utrotningshotade eller hotas av utrotning, om inte handel med dem f�rbjuds. Bilaga II
r�knar upp arter som hotas om inte handel begr�nsas, och i bilaga III uppr�knas arter
d�r ansvar f�r arten ligger p� nationell niv� och handel kan endast ske genom
internationellt samarbete. All handel med arter i bilaga I �r f�rbjuden och annan typ
av handel �r h�rt kontrollerad, vilket inneb�r att det �r straffbart att inneha eller
handla med arter utan import- eller exporttillst�nd. Detta g�ller �ven handel med
l�nder som inte �r part i CITES 172.

1987 �rs Montreal Protocol till Vienna convention for the Protection of the Ozone
Layer, kr�ver att produktionen och anv�ndningen av vissa �mnen som f�rst�r
ozonskiktet inom en tidsperiod byts ut. Konventionen har �ven betydelse f�r icke-
medlemsl�nder, p� s� vis att medlemmar och icke medlemmar av konventionen
behandlas olika, vad det g�ller handel med produkter som inneh�ller �mnen som
regleras i konventionen (art 4 & 4a). Medlemmar skall enligt artikel 4 f�rbjuda import
och export av vissa �mnen till l�nder som inte �r medlemmar i konventionen. Dessa
�mnen uppr�knas i speciella bilagor. Det finns ingen liknande best�mmelse n�r det
g�ller handel mellan parter i konventionen, vilket inneb�r att icke medlemsl�nder
diskrimineras.

Export av milj�farligt avfall har f�tt stor uppm�rksamhet av det internationella
samfundet. Basel konventionen 173 kr�ver att export�ren skall meddela exporten, och
att det mottagande landet har medgivit importen som ett villkor f�r att godk�nna
internationella transporter av milj�farligt avfall. Den beh�riga myndigheten  i
exportlandet m�ste skriftligen anm�la s�ndningen av avfall till det importerande
landet, och till alla transitl�nder. Landet som skall importera det farliga avfallet m�ste
liksom transitl�nderna, skiftligen svara p� meddelandet fr�n exportlandet om de
godk�nner transporten eller, inte samt meddela vilka villkor de st�ller mm. Parter till
konventionen �r tvungna att f�rbjuda exporten av milj�farligt avfall, om det finns
orsak att tro att den inte hanteras p� ett s�tt som �r s�kert f�r milj�n. Basel
konventionen har antagits av �ver 100 medlemsstater.

                                                            
171 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101 a a , s 121
172 Art VIII (I) CITES
173 The Basel Convention  on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Waste and their
Disposal,  22 mars 1989, 28 ILM (1989)
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Medlemmar av Cultural Property Convention (1970) 174 ,�r skyldiga att stifta lagar
och regleringar, som skall skydda kulturella tillg�ngar fr�n olaglig handel och byte av
�gare. De skall vidare uppr�tta lista p� nationella tillg�ngar, samt tillst�ndspr�va
import och export.

Det finns tillf�llen n�r MEA:s kan komma i konflikt med GATT-avtalet och fr�gan �r
vilken status MEA:s har i relation till GATT. Vienna Convention on the Law of
Treaties 175 �r till�mplig p� internationella konventioner.  De internationella
milj�konventioner som h�r diskuteras, har alla den statusen. Art 30 inneh�ller klara
regler f�r konventioner som �r mots�gelsefulla, och som behandlar samma sak. Om
staterna �r medlemmar i b�da f�rdragen till�mpas den senast ing�ngna konventionen.
Problemet �r att m�nga milj�konventioner har ing�tts f�re 1995, d� WTO-avtalet
tr�dde i kraft, och skulle i en konflikt med GATT-avtalet f� ge vika. Detta problem �r
troligen mer teoretiskt �n praktiskt. Det verkliga problemet skapas d� ett land, som �r
medlem i GATT kommer i handelskonflikt med ett land, som part i b�de GATT och i
en MEA. I dessa fall skall det avtal till�mpas, som b�da l�nder har undertecknat, i
detta fall GATT. Problemet med MEA som strider mot GATT, kan inte avf�rdas s�
h�r l�tt. Om reglerna i internationella milj�konventioner skulle ha status av jus cogens
(tvingande internationell r�tt), har de f�retr�de framf�r GATT-avtalet. Men det finns
ingen grund f�r att MEA som en klass f�r sig, skulle ha status av jus cogens, menar
Robert Hudec 176. Eftersom det inte finns en h�gre auktoritet som kan definiera
GATT-avtalets st�llning, m�ste den definitionen g�ras inom GATT. Parterna till
GATT har sj�lva skapat avtalet och m�ste d�rf�r tolka det.

F�r att bed�ma om en handelsrestriktion i en MEA strider mot regler i GATT, �r det
n�dv�ndigt att ta st�llning till om art XX i GATT kan till�mpas. Handelsrestriktioner
strider mot GATT, eftersom det finns ett f�rbud mot kvantitativa restriktioner i artikel
XI. F�r att �terknyta till de konventioner jag har beskrivit ovan, �r
handelsrestriktioner p.g.a best�mmelser i Cultural Property Convention i
�verensst�mmande med artikel XX (f), eftersom det �r till�tet att vidta �tg�rder f�r att
skydda nationella skatter med konstn�rliga, arkeologiska eller historiska v�rden. Men
vissa best�mmelser i b�de CITES, Montreal Protokollet och Basel konventionen
strider mot GATT-avtalet. Vad g�ller CITES kan det tyckas att handelsrestriktioner
skulle vara i �verensst�mmelse med artikel XX(b), skyddet av m�nniskors, djurs och
v�xters h�lsa, samt (g), bevarandet av utt�mliga naturresurser.  I tuna fish case 177

kom panelen fram till att (b) och (g) inte har n�gon till�mplighet p� naturresurser som
finns utanf�r det importerande landets territorium. De n�mnda undantagen i artikel
XX kan endast till�mpas p� arter som �r utrotningshotade i landet, och eftersom
CITES handelsrestriktioner g�ller m�nga utrotningshotade arter,vilka inte ens finns i
alla medlemsl�nder. D�rf�r kan undantaget inte alltid till�mpas och
handelsrestriktionen �r f�rbjuden, med h�nvisning till artikel XI. Panelen i Turtle case
178 drog inte samma slutsats. De konstaterade att det �r till�tet att vidta effektiva
�tg�rder f�r att skydda utrotningshotade djur. Eftersom fallet g�llde USA:s f�rs�k att
skydda havsk�ldpaddor utanf�r sitt territorium, drar jag slutsatsen att artikel (b) och

                                                            
174 The Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer
of Ownership of Cultural Property
175 Wien den 23 maj 1969
176 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101 a a ,s 123
177 tuna fish case, not 3 a a
178 turtle case , not 6 a a
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(g) har en extraterritoriell till�mpning. Parterna i konflikten var alla medlemmar i
CITES och det �r inte alls s�kert att panelen hade kommit fram till samma, slutsats
om de inte hade varit det. Havssk�ldpaddor men inte delfiner �r upptagna i bilaga 1 i
CITES som utrotningshotade djur.

Handelsrestriktioner som vidtas p� grund av Montreal Protokollet, kan undantas enligt
artikel XX (b), p� grund av det bevisade hotet mot m�nniskors,djurs och v�xters
h�lsa, genom att ozonlagret uttunnas. Men protokollet strider �nd� mot GATT
eftersom artikel 4, som f�rbjuder handel, endast g�ller icke-medlemmar och artikel
XX (b) f�rbjuder �tg�rder som utg�r godtycklig eller ober�ttigad diskriminering
mellan l�nder d�r liknande f�rh�llanden r�der. Anledningen till att denna restriktion
finns, �r att fler l�nder skall ansluta sig till Montreal Protokollet. �tg�rden m�ste
ocks� bed�mas vara n�dv�ndig och det �r inte, enligt Schoenbaum, n�dv�ndigt att
tvinga in andra l�nder i konventionen eftersom samma resultat skulle kunna uppn�s
genom andra �tg�rder, s�som att ge ekonomiskt st�d eller �verf�ra teknologi 179.

Det finns tv� konfliker som kan uppkomma mellan Basel konventionen och GATT.
1995 antogs ett till�gg till konventionen, som f�rbjuder export av milj�farligt avfall
fr�n OECD l�nderna 180 till utvecklingsl�nderna. Artikel 4.5 i konventionen  f�rbjuder
export och import av milj�farligt och annat avfall mellan parter och icke parter till
konventionen. Avfall �r en kommersiell vara som faller inom till�mpningsomr�det f�r
GATT. Ett exportf�rbud kan vara ber�ttigat genom GATT artikel XX (b), eftersom
milj�farligt avfall kan vara en fara f�r m�nniskors, djurs och v�xters liv och h�lsa.
Thomas Schoenbaum menar att (b) skall tolkas s� att exportrestriktioner f�r att skydda
omr�den utanf�r det egna landet, skall vara till�tna. Ett f�rbud som s�rskiljer OECD
l�nder och u-l�nder, kan eventuellt till�tas p� grund av att u-l�nderna har annorlunda
f�ruts�ttningar �n i-l�nderna att ta emot det farliga avfallet. Det skulle visserligen vara
diskriminernde behandling, men den skulle inte vara godtycklig eller ober�ttigad.
Eftersom detta inte �r pr�vat i en GATT-panel �r det sv�rt att avg�ra vad som skulle
till�tas eller inte. Parter och icke parter till konventionen behandlas p� olika s�tt och
det st�r antagligen i strid med GATT-avtalet. 181

�nnu har ingen GATT-panel pr�vat en konflikt mellan medlem och icke medlem i en
milj�konvention, d� en handelsrestriktion vidtas f�r att f�lja konventionens
best�mmelser. Det �r, som jag tidigare klargjort, tveksamt om vissa best�mmelser i
MEA:n st�r i �verensst�mmelse med GATT, s�rskilt de som diskriminerar mellan
parter och icke parter, och de som har extraterritoriell till�mpning.  Men turtle case 182

har klargjort att effektiva �tg�rder f�r att driva igenom skydd f�r utrotningshotade
djur f�r vidtas, om �tg�rderna inte �r f�rem�l f�r ober�ttigad och godtycklig
diskriminering, n�r parterna i konflikten �r medlemmar i konventionen. Samma sak
g�ller f�r andra �tg�rder till skydd f�r milj�n, om det finns ett avtal som reglerar detta
skydd.

                                                            
179 Schoenbaum 1, not 13 a a, s 720
180 OECD, not 11 a a
181 Schoenbaum 2, not 32 a a, s 305
182 tuna fish case, not 3 a a



46

7.2  F�rslag till f�rm�n f�r till�mpandet av MEA:s

I vissa fall, f�reskrivs att GATT-avtalet �r underordnat de beslut, som tas av andra
internationella organisationer. I artikel XXI (c) stadgas att best�mmelser i GATT ger
vika f�r beslut som fattas av FN, f�r bibeh�llandet av internationell fred och s�kerhet.
P� samma s�tt f�reskrivs i artikel XV:2 att GATT skall foga sig efter observationer
som den internationella valuta fonden (IMF) har gjort, n�r det g�ller den ekonomiska
situationen i ett medlemsland, och om landet uppfyller kriterier f�r att f� anta
handelsrestriktioner p� grund av betalningsbalansen i landet. B�da best�mmelserna
�verf�r kompetensen att fatta beslut fr�n GATT till IMF och FN. Vissa f�rslag
inneb�r att GATT l�ser problemet med konkurrerande MEA, p� samma s�tt, genom
att �verf�ra kompetensen att fatta beslut till ett internationellt milj�organ. Robert
Hudec anser att detta inte �r m�jligt, eftersom det inte finns ett internationellt
milj�organ som har samma st�llning som IMF och FN. Inom IMF och FN bygger
beslutsfattandet p� en slags konsensus. P� konferensen i Rio 1992, visade det sig att
det �r l�ng v�g kvar till enighet, n�r det g�ller milj�fr�gor och internationellt
samarbete. Problemet �r ocks� att definiera vad som �r en MEA. Det finns ett brett
spektrum av internationella milj�konventioner, och best�mmelserna kan vara mycket
otydliga n�r det g�ller vilka �tg�rder som medlemmarna i konventionen �r skyldiga att
vidta. Konventioner som ratificerats av m�nga medlemsl�nder i GATT ( ca 120 l�nder
�r medlemmar i Montreal protokollet och CITES), kommer troligtvis att falla inom
den kategorin av MEA som undantas, men s� l�nge det inte finns en viktig
internationell milj�institution, m�ste konfliken l�sas inom GATT. GATT m�ste
tilldelas n�gon slags kompetens att besluta �ver handels�tg�rder som vidtas, f�r att
inte bryta mot MEA. D�rf�r kr�vs det att GATT skapar en struktur som till�ter varje
medlemsland att f�lja sin egen linje, n�r det g�ller handels�tg�rder som vidtagits f�r
att skydda milj�n och f�lja de MEA, som landet i fr�ga har ratificerat.183

Konflikten mellan GATT och MEA kan l�sas, genom att ministerkonferensen
beslutar att landet ifr�ga inte f�rpliktas att f�lja GATT-avtalet, en s.k waiver. Om ett
land exempelvis skulle f�lja en best�mmelse i CITES eller Montrealprotokollet, och
detta skulle leda till att �tg�rden stred mot GATT, kan denna �nd� till�tas. Detta
beslut skall antas med _ majoritet (artikel IX:3). L�sningen �r otillfredst�llande av
flera anledningar.  Thomas Schoenbaum konstaterar att, n�r undantag g�rs fr�n fall till
fall, leder detta till att stater inte vet vad som g�ller. Systemet �r inte f�ruts�gbart. Det
�r dessutom sv�rt att avg�ra vad som �r exeptionella omst�ndigheter, vilket kr�vs f�r
att en waiver skall till�tas. Ett godk�nnande under IX:3 �r ett politiskt beslut snarare
�n ett juridiskt, som baseras p� omst�ndigheterna i fallet. En MEA:s status skulle vara
os�ker till den godk�ndes genom ett beslut.184

En annan m�jlig l�sning som f�resl�s i doktrinen, �r att angripa problemet p� samma
s�tt som i NAFTA 185 , d�r vissa MEA har f�retr�de framf�r NAFTA. I artikel 104
s�gs att CITES, Montreal protokollet och Basel konventionen skall f� f�retr�de
framf�r best�mmelser i NAFTA, n�r mots�ttningar uppkommer mellan NAFTA och
specifika handelsf�rpliktelser i dessa konventioner. Parten skall dock v�lja det
handlingsalternativ, som �r minst of�renligt med NAFTA. Artikel 104 ¤ 2 ger
parterna till f�rdraget en m�jlighet att utvidga antalet konventioner som har f�retr�de
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framf�r NAFTA. Schoenbaum p�pekar �r ett ad hoc f�rfarande som detta, �r m�jligt
f�r en organisation med tre medlemmar, men troligtvis om�jligt f�r WTO som har
138 medlemmar 186.

7.3 Artikel XX (h) som f�rebild f�r ett nytt undantag

Ett l�sning som Schoenbaum f�respr�kar i sin artikel �r att utvidga undantaget i
artikel XX till en ny best�mmelse (k), som undantar MEA, vilka uppfyller vissa
kriterier, eller att anta en gemensam tolkning av artikel XX som skulle godk�nna nu
g�llande MEA och tillgodose m�jligheten att meddela nytillkomna s�dana. Detta
skulle leda till att �tg�rder som vidtagits i �verensst�mmelse med MEA, inte skulle
strida mot GATT-avtalet. Att f�reskriva kriterier, skulle ge l�nderna en m�jlighet att
vidta �tg�rder f�r att skydda milj�n och f�lja MEA:s utan att bryta mot GATT.187

Professor Robert Hudec har f�rslagit, att som f�rebild, anv�nda artikel XX (h), som
skapar ett undantag fr�n GATT:s huvudregler f�r �tg�rder som l�nder vidtar, p g a
f�rpliktelser i ett mellanstatligt r�varuavtal (exempel gummi, kaffe mm). Vissa av
dessa r�varuavtal f�rs�ker stabilisera r�varans pris p� den internationella marknaden,
genom att inf�ra restriktioner p� produktionen och/eller marknadsf�ringen. Typiska
handelsrestriktioner som anv�nds i detta syfte, �r exportkvoter som begr�nsar
m�ngden som producenterna s�ljer, och importkvoter som begr�nsar m�ngden r�varor
som k�ps in. Artikel XX (h) ger f�retr�de till f�rpliktelser i r�varuavtalet framf�r
f�rpliktelser i GATT, �ven om det p�verkar parter som inte har skrivit p� detta avtal.
Utan denna best�mmelse skulle det vara om�jligt att uppn� de effekter som
efterstr�vas i r�varuavtalen. Undantaget i artikel XX (h) inneh�ller tv� delar. Den
f�rsta delen i artikel XX (h) godk�nner r�varuavtalen automatiskt om de st�mmer
�verens med vissa specifika kriterier. Dessa kriterier g�ller r�varuavtalens  inneh�ll,
struktur och f�rhandlingsprocedur. Det andra delen, f�reskriver att undantaget ocks�
kan till�mpas i ett specifikt fall, trots att kriterierna inte �r uppfyllda, om det godk�nns
av de avtalsslutande parterna i GATT. 188

Den f�rsta delen av artikel XX (h), som f�reskriver att r�varuavtalen m�ste uppfylla
vissa kriterier f�r att undantas, bygger p� ITO stadgan 189 , i den delen av stadgan som
reglerar r�varuavtal. F�rst och fr�mst kan avtal av denna sort f�rhandlas fram, endast
om det finns ett betungande �verskott av r�varan, som inte kan s�ljas p� marknaden
utan att detta leder till n�d eller stor arbetsl�shet. De avtalsslutande staterna kan sj�lva
bekr�fta att situationen �r s�dan som kriteriet kr�ver 190. Professor Hudec f�respr�kar
samma l�sning f�r MEA. GATT skulle begr�nsa undantaget till att g�lla MEA, som
reglerar allvarliga milj�problem, och sedan l�ta medlemmarna till milj�konventionen
bekr�fta att konventionen reglerar ett s�dant problem. Artikel XX (h) inneh�ller en
strukturell del f�r att skydda de l�nder, som inte �r medlemmar i r�varuavtalen. Detta
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sociala r�dets resolution fr�n 28 mars 1947 (IV). Denna resolution rekommenderar FN:s medlemmar
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kan utl�sas i undantaget, men i ITO-stadgan. F�r varje r�vara delas marknaden upp i
producerande och konsumerande l�nder, d.v.s s�ljare och k�pare. Trots att det s�llan
finns lika m�nga s�ljare som k�pare, delas r�sterna upp s� att s�ljare respektive
k�pare f�r 50% vardera av r�sterna, n�r avtalet skall f�rhandlas fram. R�stningen
skall g�ra att avtalet blir f�rdelaktigt f�r b�de k�pare och s�ljare, �ven om de inte �r
parter i r�varuavtalet. ITO stadgan inneh�ller ocks� regler r�rande planering och
f�rhandling av ett r�varuavtal. F�rhandlingarna skall vara �ppna f�r alla parter som �r
intresserade, och alla medlemmar i WTO skall ha m�jlighet, att skriva p�
r�varuavtalet i efterhand. Slutligen stadgas att l�nder som inte �r medlemmar i
r�varuavtalet, men �nd� agerar i enlighet med det, skall behandlas p� samma s�tt som
en medlem och tv�rtom.

Det �r inte lika l�tt att applicera den strukturella delen p� ett nytt undantag i GATT,
vilket till�ter handelsrestriktioner i enlighet med MEA, som p� ett r�varuvtal.
Medlemsstater i en MEA, kan inte delas upp i producenter och konsumenter med
h�lften av r�sterna var. Visserligen �r det troligt att de bidragande l�nderna tycker att
de milj�m�ssiga f�rdelarna uppv�ger kostnaderna, men det �r inte lika l�tt att
konstatera motsatsen. Fattiga l�nder v�rderar ibland kostnader och f�rdelar p� ett
annat s�tt �n vad i-l�nderna g�r i milj�avtal, d�r hot om handelsrestriktioner kan
p�verka beslutet att skriva p� avtalet. Det �r med andra ord mycket sv�rt att s�ga vad
som �r olika l�nders verkliga intressen. Robert Hudec anser att den strukturella delen
m�ste se ut p� ett annat s�tt �n i ITO-stadgan. Problemet �r att definiera vilka l�nder
som skall ratificera milj�konventionen, f�r att l�sningen skall anses vara representativ
f�r milj�problemet ifr�ga. �ven om undantaget i GATT troligtvis inte kommer att
inneh�lla exakta procentsatser, �r det av intresse att titta n�rmare p� n�gra riktlinjer.
F�r att en tolkning av olika dokument inom WTO skall antas, kr�vs _ majoritet 191.
Samma r�stsiffror g�ller f�r till�gg till WTO-avtalet, och f�r ett beslut om en waiver.
Problematiken med procentsatser blir �nd� mer komplex, n�r milj�konventionen
g�ller ett visst omr�de, eller ett visst specifikt �mne, som reducerar antalet ber�rda
stater. Ett krav p� att medlemmarna till milj�konventionen skall representera ett brett
spektrum av intressen g�r att man st�ller sig fr�gan, vilka intressen som skall vara
representerade. Enligt Robert Hudec �r det om�jligt att fastst�lla detta p� f�rhand,
utan det m�ste avg�ras fr�n fall till fall. I det nya undantaget b�r det bl.a. finnas ett
villkor, som stadgar att milj�konventionen skall vara representerad av ett brett
spektrum av olika intressen i det internationella samfundet, bifogad av en lista som
r�knar upp faktorer, som kan anses utg�ra ett brett spektrum av intressen. Ett lika
viktigt villkor i det nya undantaget, �r att alla intresserade parter skall kunna vara med
och p�verka f�rhandlingarna. �ven l�nder som inte �r medlemmar m�ste ha
m�jligheten att uttala sin �sikt. ITO-stadgan verkar vara en l�mplig f�rebild f�r en
s�dan best�mmelse. P� samma s�tt som i ITO-stadgan, skulle det nya undantaget i
GATT f�r MEA, kr�va att alla l�nder har m�jlighet att delta i f�rhandlingarna. Alla
l�nder skulle kunna delta i olika arbetsgrupper eller kommitt�er, som beslutar om
behovet av en milj�konvention. Om ett land v�ljer att inte ratificera konventionen
skall det vara m�jligt att g�ra det senare, p� samma f�rm�nliga villkor. 192

Artikel XX (h) inneh�ller en andra del. Om r�varuavtalet uppfyller de kriterier som
stadgas i artikeln, kan det �nd� nekas godk�nnande. De avtalsslutande parterna i
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192 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101, s 139-140
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GATT m�ste neka r�varuavtalet godk�nnande, f�r att det inte skall undantas i enlighet
med artikel XX (h). Eftersom det �r praxis att besluta om s� m�nga fr�gor som m�jligt
genom konsensus inom GATT, skulle det vara mycket sv�rt att f� igenom ett formellt
beslut som f�rkastade r�varuavtalet. Vid en l�sning av texten i artikel XX (h), kan det
tyckas att att alla r�varuavtal som uppfyller kriterierna, mer eller mindre garanteras
godk�nnande. Det finns ingen erfarenhet inom GATT att till�mpa proceduren,
eftersom en s�dan, aldrig har �gt rum. Troligtvis var avtalen inte omtvistade och de
stater som inte ville undanta r�varuavtalet, trodde v�l inte att en omr�stning skulle
�ndra n�got. Om en tvist skulle uppkomma om en MEA, skulle det troligtvis leda till
en reglerande effekt. Om milj�konventionen inte f�rkastades, skulle detta s�kerst�lla
dess st�llning, som en konventionen i enlighet med undantaget. De flesta stater skulle
vara extremt motvilliga att g� igenom en s�dan procedur f�rutom i extrema fall,
exempelvis n�r det g�llde ett �verh�ngande hot om stora skador p� milj�n. I andra fall
skulle en konlikt troligen kunna l�sas genom f�rhandlingar med de motvilliga
staterna. F�r att strama upp denna procedur, finns tv� f�rslag, som skulle kunna tj�na
som l�sning. Det f�rsta f�rslaget inneb�r att ett till�gg skulle g�ras, som f�reskriver
att om en MEA skulle komma i konflikt med r�ttigheter, som icke parter till MEA har
genom GATT, m�ste MEA inneh�lla en f�reskrift, som klarg�r att det finns en avsikt
att �sidos�tta dessa GATT-r�ttigheter. Den andra m�jliga �ndringen skulle vara att
kr�va att GATT genom ett beslut godk�nner milj�konventionen. Ett
r�stningsf�rfarande liknande det som till�mpas  f�r waivers 193, skulle kunna till�mpas
om inte GATT medlemmarna kundeenas.

En MEA som uppfyller vissa kriterier skulle undantas fr�n GATT:s
till�mpningsomr�de, d v s ges f�retr�de framf�r GATT-best�mmelser. F�ljande
kriterier f�resl�s:

1  Konventionen skall r�ra ett betydande och globalt milj�problem och
handelsrestriktionen i milj�avtalet skall v�rna om detta. Parterna i avtalet skall
definiera att milj�problemet �r av en s�dan karakt�r som GATT kr�ver.

2  Medlemmarna i konventionen skall vara representativa f�r milj�problemet som
konventionen r�r, d.v.s ett brett spektrum av intressen skall vara representerat. 3

3  F�rhandlingen till en MEA skulle ha skett under ledning av FNs milj�program
(UNEP) eller n�got annat internationellt �ppet forum, med m�jlighet f�r alla
l�nder att skriva p� avtalet, dvs en �ppen konvention.

4  Det skall finnas en m�jlighet att i efterhand ratificera avtalet p� samma villkor
som g�ller f�r andra medlemmar.

5  Om medlemmarna inte vill godk�nna MEA:n, skall avtalet nekas godk�nnande
genom konsensus i f�rsta hand, eller genom ett r�stningsf�rfarande d�r
exempelvis _ majoritet kr�vs f�r att MEA:n skall antas.194

Professor Thomas J Schoenbaum anser att den b�sta l�sningen f�r att l�sa konfliker
mellan GATT och MEA, �r att anta ett till�gg till artikel XX. J�mf�rt med Hudec vill
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han �ven att undantaget skall g�lla regionala MEA:s, och inte bara konventioner som
r�r globala milj�problem

Innan en MEA godk�nns skall ett l�mpligt WTO-organ pr�va om konventionen
uppfyller kriterierna, och sedan forts�tter proceduren med att formellt anm�la
konventionen under art XX (k). Vidare skulle samma kriterier till�mpas som i de
andra undantagen under artikel XX, dvs f�rbudet mot ober�ttigad och godtycklig
diskriminering, och f�rt�ckta hinder i internationell handel. 195 Hudecs f�rslag �r
mycket detaljerat och genomt�nkt. Jag anser att denna l�sning har en f�rdel j�mf�rt
med Ówaiver f�rfarandetÓ 196, eftersom den g�r att systemet blir f�ruts�gbart, och
f�rslaget som inneb�r att GATT skall vara underordnat en milj�organisations beslut
197. Detta ger l�nder m�jlighet att p� f�rhand veta vilka �tg�rder som de kan vidta, i
enlighet med MEA utan att �tg�rden strider mot GATT.

8  SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Det finns ingen generell regel inom internationell r�tt, som till�ter l�nder att vidta
handelsreglerande �tg�rder till skydd f�r milj�n utanf�r eget territorium, exempelvis
genom produktionsrelaterade milj�regleringar. Acceptansen inom det internationella
samfundet �r inte tillr�ckligt stor, f�r att s�dana handlingar kan anses vara sedvaner�tt
och d�rf�r till�tas i enlighet med internationell r�tt. D�remot finns det internationella
milj�konventioner, som f�reskriver att handelsrestriktioner f�r anv�ndas f�r att
skydda milj�n utanf�r det egna territoriet, exempelvis CITES, Montreal protokollet
och Baselkonventionen. GATT, som �r ett internationellt avtal som fr�mjar
handelsliberalisering, godk�nner att ett land vidtar handelsrestriktioner till skydd f�r
vissa s�rskilt angel�gna intressen, trots att dessa �tg�rder egentligen strider mot
GATT-regelverket. Handelsrestriktioner skall alltid f�reg�s av �verl�ggningar enligt
artikel XXII. Artikel XX (b) och (g) till�ter att ett land vidtar handelsrestriktioner till
skydd f�r milj�n, n�r �tg�rden strider mot regler i GATT, exempelvis artikel I (mest-
gynnad-nation), artikel III ( nationell behandling) och artikel XI ( f�rbud mot
kvantitativa restriktioner). Dessa undantag har visat sig vara begr�nsade till att g�lla
ett lands skydd av intressen inom eget territorium. Detta inneb�r att ett land endast
kan f�rbjuda produkter som kan g�ra skada inom det importerande landets
territorium, eller f�rbjuda export av produkter f�r att bevara landets utt�mliga
naturresurser. Detta g�r att handelsrestriktioner som ett land antar och som har att
g�ra med hur en produkt produceras i ett annat land, inte �r till�tna inom GATT, om
produktionsprocessen inte p�verkar produkten i sig. Det finns ett undantag. Slutsatsen
av Turtle case 198 �r att det �r till�tet enligt GATT att vidta handelsrestriktioner till
skydd f�r milj�n i ett annat land, om det finns en milj�konvention som f�reskriver
anv�ndandet av handelsrestriktioner och parterna i konflikten �r medlemmar i
konventionen.

Det finns fullt f�rst�eliga sk�l till varf�r ett land vill kunna anv�nda sig av
handelsrestriktioner, fr�mst p� importen, till skydd f�r milj�n i ett annat land. Det �r
s�llan som milj�problem �r endast nationella. Om ett land till�ter sina industrier att
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sl�ppa ut stora m�ngder giftiga �mnen, �r risken stor att �ven andra l�nder blir
p�verkade av dessa utsl�pp. L�nder inom GATT vill ha m�jligheten att anta
handelsrestriktioner, f�r att f� andra l�nder att �ndra sin milj�policy om f�rhandlingar
inte har lyckats. Idag finns inga l�sningar p� problemet inom GATT, utan avtalet
m�ste f�r�ndras. Inom doktrinen finns en m�ngd antal f�rslag som skulle kunna vidtas
inom GATT, f�r att till�ta produktionsrelaterade regleringar till skydd f�r milj�n,
utanf�r det egna territoriet.

Inf�randet i GATT av milj�relaterade antidumping- och utj�mningstullar skulle kunna
leda till utpl�nandet av Ópollution havensÓ. Problemet med ett s�dant f�rslag som jag
ser det, �r att det skulle vara mycket sv�rt att ber�kna storleken p� tullen. L�sningen
bygger p� argumentet, att producenter i l�nder med d�ligt milj�skydd, har en
kostnadsf�rdel j�mf�rt med producenter i l�nder med ett bra s�dant. Hur �r det m�jligt
att bed�ma vilket milj�skydd landet ifr�ga skall ha, och vilken kostnadsf�rdel
kommer avsaknaden av milj�regleringar att leda till? Vidare skulle m�jligheten att
inf�ra en milj�tull vara kopplad till skadan p� den inhemska industrin. Det inneb�r att
skada p� den inhemska industrin,  �r en f�ruts�ttning f�r m�jligheten att skydda
milj�n inom ett annat land. Det g�r inte att skydda milj�n genom att inf�ra skydd av
den inhemska industrin.

Ett f�rslag inneb�r att WTO skall godk�nna PPP. L�nder som inte genomdrev lagar
f�r milj�skydd skulle d� bryta mot sina WTO-f�rpliktelser. Idag �r det varje lands
enskilda r�tt att v�lja om det vill skriva sina lagar utifr�n PPP. Fr�gan �r om det skulle
ge ett land r�tt att anta produktionsrelaterade regleringar till skydd f�r milj�n utanf�r
eget territorium. Principen inneb�r att f�rorenaren skall betala de milj�kostnader som
uppkommer vid milj�f�rst�ring, som denne medverkar till, och inte staten eller milj�n
i stort. Skall regleringar av detta slag ses som en legitim mot�tg�rd enligt
internationell r�tt? PPP s�ger ingenting om vad som h�nder om ett land inte antar
lagar till skydd f�r milj�n 199. D�rf�r �r det sv�rt att kunna ber�ttiga n�got annat �n
f�rhandlingar mot det landet som bryter mot PPP.

I artikel I och III i GATT, g�rs en bed�mning om �tg�rder som vidtas mot
importerade produkter �r diskriminerande, i j�mf�relse med andra importerade
produkter eller inhemska produkter. Behandlingen av likartade produkter j�mf�rs. Om
en tolkning av likartade produkter inbegriper hur en vara produceras, skulle det leda
till att varor som till synes verkar vara likartade skulle kunna behandlas olika,
beroende p� hur de producerats. Det �r inte m�jligt att utifr�n det nuvarande GATT-
avtalet tolka in produktionsprocessen vid en j�mf�rande bed�mning mellan likartade
produkter, eftersom flera GATT-paneler har st�llt sig negativa till en s�dan
tolkning200.GATT-avtalet m�ste i s� fall �ndras. Jag �r negativ till en tolkning av
likartade produkter, d�r varor kan s�rbehandlas p� grund av hur de har producerats.
Risken �r att produktionsrelaterade regleringar, skulle bli mycket vanliga, eftersom
�tg�rden inte skulle strida mot GATT-avtalet. Det �r positivt f�r milj�n, men det finns
en stor risk att l�nder skulle anv�nda milj�n som en f�rev�ndning, f�r att skydda den
inhemska industrin. Handelsrestriktiva �tg�rder till skydd f�r milj�n utanf�r eget
territorium m�ste granskas, s� att de inte anv�nds i protektionistiska syften. S�dana
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�tg�rder skall endast f� till�mpas n�r det �r ber�ttigat, varf�r en undantagsskrivning
passar som en mycket b�ttre som l�sning.

Det finns en m�ngd f�rslag inom doktrinen som f�respr�kar en m�jlighet att till�ta
produktionsrelaterade regleringar p� importerade produkter, genom en
undantagsskrivning i artikel XX. Nya undantag, sido�verenskommelser och
produktionsstandarder till skydd f�r milj�n som inkorporeras i TBT-avtalet f�resl�s.
Alla dessa f�rslag har en f�rdel j�mf�rt med de f�rslag som jag tidigare har beskrivit.
Undantagen skall uppfylla kriterierna i preambeln till artikel XX. Den
handelsrestriktiva �tg�rden f�r inte vara ober�ttigad eller godtycklig diskriminering
mellan medlemsl�nder i WTO. �tg�rden f�r inte heller vara en f�rt�ckt inskr�nkning
av internationell handel. Dessa kriterier soterar ut fall d�r exportl�nder inte behandlas
efter samma regler. Undantag till�mpas restriktivt, vilket leder till att handelssystemet
inte urholkas.

Milj�m�rkning l�gger allt ansvar p� konsumenten. Statlig milj�m�rkning strider inte
mot GATT, s� l�nge olika importl�nder inte diskrimineras mot varandra och
importerade varor behandelas p� samma s�tt som inhemska. Milj�m�rkning �r bra
som ett komplement till andra l�sningar, men kan inte p� egen hand f� producenter att
upph�ra med milj�farlig verksamhet. Kan det vara s� att de flesta konsumenter i
slut�ndan, mer bryr sig om priset �n om produkten �r milj�v�nlig? Milj�skatter till�ts
om skatten �r kopplad till produkten, eller till inputs som �r del av den slutliga varan.
Det inneb�r att beskattning p� bl.a. utsl�pp och energi f�r ske p� importerade
produkter, om skatten �r kopplad till varje produkts utsl�ppsm�ngd eller energi�tg�ng.
Milj�skatter �r bra, men kan inte ers�tta kontrollagstiftning, eftersom m�nga l�nder �r
ovilliga att inf�ra skatter och vill se andra l�sningar till f�rm�n f�r milj�skyddet
utanf�r eget territorium.

Internationella milj�konventioner (MEA) kan f�reskriva att handelsrestriktioner p�
importerade varor till skydd f�r milj�n till�ts. Det finns ett 20-tal MEA:s som till�ter
handelsrestriktioner av detta slag. Konflikt kan uppkomma med GATT, d� vissa
best�mmelser i MEA diskriminerar mellan olika medlemmar i GATT, exempelvis
Baselkonventionen 201 och Montrealprotokollet 202. Konflikten mellan regler i GATT
och i MEA uppst�r, n�r en part i handelskonfliken �r medlem i GATT, men inte i
MEA och den andra parten �r medlem i b�da avtalen. D� skall GATT till�mpas, enligt
artikel 30 i Wienkonventionen 203. F�r att driva igenom milj�skyddet p� det s�tt som
f�reskrivs i MEA, exempelvis skyddandet av utrotningshotade djur, �ven gentemot
l�nder som inte �r medlemmar i MEA, m�ste GATT-avtalet f�r�ndras. En av de mest
utvecklade teorierna inneb�r, att ett nytt undantag i artikel XX skall skapas, d�r MEA
som uppfyller vissa kriterier ges f�retr�de framf�r best�mmelser i GATT. Jag anser
att det m�ste finnas en m�jlighet att undanta MEA, men det m�ste �ven finnas en
m�jlighet f�r ett land att vidta unilaterala handels�tg�rder till skydd f�r milj�n i ett
annat land. Det kan finnas milj�problem som inte �r reglerade, och i d� skall ett land
ha m�jlighet att v�lja bort de varor som bidrar till milj�problemet.
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GATT �r ett viktigt avtal eftersom det styr ca 90 % av v�rldshandeln. F�r att kunna
uppr�tth�lla ett effektivt milj�skydd, �r det av stor betydelse att l�nder skall kunna
vidta handelsreglerande �tg�rder, till skydd f�r milj�n utanf�r eget territoirum. Risken
�r att GATT-systemet urholkas om inte milj�skydd inkorporeras i avtalet. Oavsett
GATT:s regler, kommer vissa l�nder att genomdriva �tg�rder till skydd f�r milj�n i
andra l�nder, vilket har betydelse f�r handeln, om det finns en stor opinion i
hemlandet som kr�ver detta. Det finns en stor risk att systemet faller, om inte GATT-
avtalet �ndras. Alternativet till ett handelsavtal som GATT, �r handel som baseras p�
politisk makt, vilket inte �r att f�redra. Finns det en tendens inom WTO att ta mer
h�nsyn till milj�fr�gor? H�llbar utveckling har skrivits in i preambeln till avtalet, som
grundar WTO, och CTE (Committe of Trade and Environment) har bildats. I turtle
case  204 antydde panelen, att �tg�rder till skydd f�r milj�n utanf�r det egna territoriet
kan till�tas under vissa f�ruts�ttningar. Jag �r os�ker p� om det finns en tendens att ta
mer h�nsyn till milj�fr�gor, men en riktig observation �r, att milj�fr�gor har f�tt mera
utrymme i debatten under de senaste �ren. Kommer h�llbar utveckling att ha
betydelse f�r GATT:s framtida utveckling? Kommer CTE:s arbete att l�sa
milj�fr�gorna inom GATT? Detta �r fr�gor som ingen kan svara p�, men debatten om
Óhandel och milj�Ó har skapat f�r�ndringar inom WTO, vilket f�rhoppningsvis kan
leda till att milj�skydd inkorporeras i GATT.
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