1 INLEDNING

Under det senaste artiondet har relationen mellan handel och miljé kommit i
internationellt fokus. Konflikten mellan handel och miljo uppkommer nér ldnder har
olika miljopolitik. I vissa ldnder dr miljoskyddet mycket strikt och milj6lagarna
genomdrivs effektivt. Andra ldnder prioriterar inte miljoskyddet pd samma sétt och
genomdrivandet av milj6lagarna, om det finns nagra, sker direfter. Det ligger i ett
lands intresse att skydda miljon inom sitt territorium, och skapa gynnsamma
forutséttningar for handeln. Pdverkan pa miljon kan komma bédde frin inhemsk
produktion och fran produktion i andra lander. Paverkan kan ocksd ske genom att
inhemska eller importerade varor hanteras inom det egna territoriet. Linders
onskemal att komma till rdtta med miljoproblem av olika slag, kan goras med dtgérder
som paverkar den internationella handeln. For tillfallet padgar en politisk debatt som
brukar bendmnas “handel och milj6” som omfattar en konflikt mellan internationell
handelspolitik, som &r uttryckt i GATT ', och miljopolitik. Ménga menar att
internationella handelsavtal, som inte inkorporerar miljoskydd i tillricklig
utstrackning, kan orsaka miljoforstoring genom att exempelvis uppmuntra ohéllbar
konsumtion vilket leder till att djur och natur 6verexploateras. Handelsregler kan bli
anvinda fOr att kora 6ver miljoregler. GATT, vars regler styr 90% av vérldshandeln,
ar ett internationellt avtal som frdmjar handelsliberalisering genom att stdlla upp
generella principer for regeringars handelspolitiska agerande. GATT gér ut pa att
minimera granshinder for handel, hindra eller motverka protektionism och motverka
diskriminering mellan olika exportldnder, samt behandla importerade varor pd samma
satt som inhemskt producerade. Vidare finns undantagsmdjligheter i artikel XX som
medger handelsrestriktiva atgérder for att uppnd vissa samhéllsmal. Det finns inget
generellt undantag for miljon, men begreppet kan tolkas in under (b) och (g) 1 artikel
XX.

Det finns inga generella regler inom internationell rétt, som ger ett land réttigheten att
anta handelsreglerande dtgarder till skydd for miljon utanfor sitt territorium. Princip
12 1 Rio Deklarationen foreskriver att unilaterala atgérder, d.v.s dtgdrder som vidtagits
av ett land, for att skydda miljon utanfor det importerande landets territorium skall
undvikas °. Det ir endast nir en konvention foreskriver att linder far vidta atgirder
for att skydda miljon inom ett annat land, som en sddan &r tillaten i internationell ratt.
D& GATT inte reglerar den inhemska handeln, finns det inget hinder for det
avtalsslutande landet att pd olika sitt, av bl.a miljohénsyn, begrinsa handeln for
inhemska varor inom det egna landet. Under forutsdttning att samma begriansningar
giéller for inhemska varor av samma slag, kan dven importen begrinsas utan att det
strider mot GATT:s regler, om importbegransningen dr kopplad till produktens
skadlighet for miljon.

1.1 Problembeskrivning
De regler som finns for miljoskydd i GATT é&r undantag till huvudreglerna om

likabehandling mellan olika exportldnder och mellan inhemska varor och importerade
varor samt det allménna férbud som finns mot kvantitativa restriktioner. Undantagen
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aterfinns 1 art XX punkterna (b) och (g). Handelsrestriktiva atgirder kan vidtas som
har till syfte att skydda ménniskors, djurs och vixters liv och hélsa, eller bevarande
av uttdmliga naturresurser inom det importerande landets territorium. Dessa
undantagsmojligheter dr begrénsade till ett lands reglering av varor och produkter, nér
det géller produktens fysiska beskaffenhet och prestanda. Det ar tillatet att infora
handelsrestriktioner pd skadliga produkter och varor som &r uttémliga naturresurser
inom landet. Produktionsprocesser och metoder berdrs inte av GATT:s nuvarande
bestimmelser, varfor det ar tillatet for ett land att anta standarder i form av
utslédppsgrénser eller fingstmetoder for den inhemska produktionen. Daremot kan ett
avtalsslutande land inte infora ndgon form av importrestriktioner for varor framstéllda
1 ett annat land, beroende pa dess produktionsmetoder, om inte produktionsprocessen
paverkar produktens kvalitet och prestanda. I konflikten mellan USA och Mexico i
tuna fish case °, forbjéd USA import av tonfisk frén bland annat Mexico, pa grund av
att tonfisken fangades pé ett sétt som resulterade i att ménga delfiner dog. Forbudet
beddomdes strida mot GATT-avtalet. I detta fall gjordes ingripanden beroende pa
produktionsmetoden, vilket inte har att gora med produktens beskaffenhet.

Manga miljokonventioner som finns foreskriver handelsrestriktioner som ett sitt att
genomdriva miljoskydd. Miljokonventionerna &r giltiga internationella avtal och har
samma status som GATT. I vissa konventioner foreskrivs att handelsrestriktionerna
kan tillimpas pa ett sitt som diskriminerar linder som inte dr medlemmar i
miljokonventionen. Montreal protokollet * strider mot GATT eftersom art 4, som
forbjuder handel, endast géller icke-medlemmar och GATT forbjuder atgérder som
diskriminerar mellan olika exportlédnder. Inte heller kan &tgirder undantas, eftersom
artikel XX inte tilldter atgérder som utgdr godtycklig eller oberittigad diskriminering
mellan ldnder diar liknande forhdllanden rdder. I andra konventioner kan
handelsrestriktioner inforas for att skydda miljovarden som inte finns representerade 1
GATT. CITES ° foreskriver anvindningen av handelsrestriktioner for att skydda
utrotningshotade djur i andra lander. Om bada stater dr parter i GATT, men endast en
stat &r medlem 1 miljokonventionen kan antagandet av en handelsrestriktion, som
foreskrivs 1 CITES, komma i konflikt med skyldigheter det importerande landet har
genom GATT-avtalet. I turtle case ® inforde USA importforbud pa rikor eller
rdkprodukter, nir rdkorna hade fingats pa ett sitt som ledde till att utrotningshotade
havsskoldpaddor drunknade, nér de fastnade 1 ndten. Importférbudet bedomdes strida
mot GATT-avtalet. Aven om den amerikanska 4tgérden inte tillits erkéinde panelen att
USAs handelsrestriktion till skydd for utrotningshotade havsskdldpaddor kunde
undantas med stod av artikel XX (g) till skydd for bevarandet av uttdmliga
naturresurser. Skillnaden med tuna fish case dr att havsskdldpaddor och inte delfiner
anses vara utrotningshotade enligt bilaga 1 i CITES ’. Beslutet visar att
handelsrestriktioner for att genomdriva internationella miljokonventioner inte strider
mot GATT, nir parterna i konflikten dr medlemmar i miljokonventionen.
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Jag har valt att inrikta mitt arbete pa regleringar som ett land antar, genom att vidta
handelsrestriktiva atgidrder eller regleringar som sdrbehandlar en produkt, for att
skydda miljon inom ett annat land. Regleringarna som jag syftar pa ar kopplade till
hur en produkt produceras, exempelvis fangstmetoder eller utsldppsstandard nér en
produkt tillverkas, och pdverkar déarfor inte varans fysiska beskaffenhet eller
prestanda. GATT-avtalet tillater inte atgdrder av detta slag. Jag kommer dven att
behandla den konflikt som kan uppsta mellan olika internationella miljokonventioner
och GATT, ndr handelsrestriktiva atgérder vidtas for att genomdriva bestimmelser 1
miljokonventionen. Inom doktrinen finns ett antal ldsningar, som syftar till att
mojliggora att ett land antar handelsrestriktiva atgérder som ar kopplade till hur en
vara produceras utan att tgirderna strider mot GATT. Exempel pa sédana losningar
ar inforandet av miljorelaterande antidumping- och utjamningstullar, samt inférandet
av ett nytt undantag i artikel XX, ddr produktionsrelaterade regleringar tillats osv. Det
finns forslag som innebér att konflikten mellan internationella miljékonventioner och
bestimmelser i GATT-avtalet skall 10sas, genom att miljokonventionerna ges
foretrade framfor bestimmelser i GATT.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ir att beskriva olika 16sningar som finns inom doktrinen, vilka
skall mojliggora inforandet av handelsrestriktiva atgérder, eller siarbehandlande
regleringar i syfte att skydda miljon, kopplade till hur en vara produceras i ett annat
land utan att dtgérden strider mot GATT-avtalet. Det géller regleringar dir
produktionsprocessen inte paverkar produktens fysiska beskaffenhet eller prestanda.
Finns losningar att tillgd inom det nuvarande GATT-avtalet, eller méste avtalet
fordandras? Kan ett land infora miljoskatter pa importerade produkter, eller infora
obligatorisk miljomérkning utan att det strider mot GATT-avtalet? Jag kommer sedan
att askddliggora vilken konflikt som kan uppstd mellan forpliktelser som ett land kan
ha genom en internationell miljokonvention och GATT-avtalet. Vilka 16sningar
foresprakas i doktrinen, for att lander skall kunna vidta handelsrestriktiva dtgérder till
skydd for miljon enligt vad som foreskrivs i miljokonventioner utan att dessa atgéarder
strider mot GATT?

1.3 Metod och material

Numera finns litteratur som redogor for mojliga 10sningar sa att ldnder kan anta
handelsrestriktiva atgidrder som grundas pa produktionsrelaterade regleringar, till
skydd for miljon 1 andra lidnder. Litteraturen bestar till storst del av enskilda artiklar,
men det finns ocksd samlingsverk, dér vissa kapitel dr av intresse. Jag har studerat
denna litteratur och relevant lagtext, samt relevanta panelavgéranden inom GATT.
Jag har anvént mig av en rattsbeskrivande metod, dér jag analyserar det nu géllande
GATT-avtalet utifran det miljoskydd som finns i avtalet. Losningarna bygger pa ett de
lege ferenda resonemang, med syfte att fordndra och utveckla GATT, till formén for
miljoskydd.

2 EXTRATERRITORIELL MILJOPOLITIK



For att forstd konflikten mellan frihandel och milj6 dr det viktigt att anldgga ett
internationellt perspektiv pé situationen. Ett land som genomfor sin miljopolitik sa att
det paverkar andra linder anvinder sig av extraterritoriell miljopolitik ®. Detta kan
yttra sig genom att ett land antar normer, som de anser vara béttre dn andra lidnders,
och sedan tillimpar reglerna pd importerade varor fran det andra landet. Anledningen
till att ett land antar regleringar som har extraterritoriell effekt kan vara att forsoka
dndra det andra landets beteende och miljopolicy, eller helt enkelt att det
importerande landet vill hdlla en hog miljostandard oavsett om produkten &ar
importerad eller inhemsk.

Extraterritoriell miljopolitik har kritiserats for att vara oacceptabel inblandning i det
drabbade landets inrikespolitik och ett intrdng i ett lands suveréina sjilvbestimmande’.
Princip 12 i Rio deklarationen '°, som antogs av 172 stater, foreskriver att unilaterala
atgirder for att skydda miljon utanfor det importerande landets territorium skall
undvikas. Linderna i OECD '' har kommit 6verens om att de inte skall vidta
handelsatgirder for att pressa andra ldnder att dndra sin politik och praxis, nér det
giéller miljoproblem som dr begrinsade till jurisdiktionen inom landet dir miljoskadan
uppstar '%. Professor Thomas Schoenbaum anser att linder maste tillitas att vilja sina
egna prioriteringar och sin egen politik. Motsatsen, menar han, skulle troligtvis leda
till att vissa ldnder skulle diktera villkoren och bestimma vilka standarder som skulle
gilla, vilket kan anses vara att inkrékta pa ett annat lands suveréna sjélvbestimmande.
Att tillata varje land att pad egen hand anta handelsrestriktioner, som grundas pa
varierande miljostandard 1 olika ldnder, skulle i en forlingning leda till kaos och
anarki. ° Trots dessa argument ar det osikert om extraterritoriell miljopolitik alltid
skall anses strida mot internationell rétt.

Det finns rdttsliga argument, som stddjer pdstdendet att extraterritoriell miljopolitik
strider mot internationell ritt. Ett lands inhemska miljopolitik &dr inte foremél for
internationella restriktioner, sd ldnge inte atgérder inom ett land leder till att andra
lander drabbas av miljoskador, eller att ett land handlar i konflikt med en
internationell miljokonvention som tilldter handelsrestriktioner som landet dr part till.
Ett land har sjdlvbestimmanderitt over sitt eget territorium, bl.a. nir det giller
miljofragor. Detta uttrycks i princip 2 1 Rio deklarationen fran 1992 och innebér att
varje land sjélva skall forma sin miljopolitik, utifrdn sin egen miljosituation och
utveckling utan paverkan frédn andra ldnder, sd linge inte miljopolitiken leder till
gransoverskridande fororeningar. Stater skall inte ldgga sig i andra ldnders beslut att
exploatera sin miljo, om besluten inte resulterar i gransdverskridande miljoeftekter.
Om ett land tillater dtgdrder, som har grinsoverskridande effekter, exempelvis genom
tillata att inhemska producenter tillverkar varor pa ett miljoskadligt sétt, eller
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tillampar fangstmetoder som leder till att fiskbestdndet 1 havet minskar, kan man stélla
sig frdgan om det drabbade landet eller andra lidnder inte fir vidta atgidrder som har
extraterritoriell effekt.

Friendly Relations resolutionen, '* som antagits av FNs generalforsamling forbjuder
vissa former av inblandning, nédr det giller ett lands politiska, ekonomiska och
kulturella utveckling, och forsoker forhindra ekonomiska och politiska atgérder som
syftar till att &ndra landets utveckling. Aven om resolutioner inte dr bindande ir
normen viletablerad och innebar att ett land har friheten att utveckla och utnyttja sina
egna naturresurser utan att andra ldnder har rétten att ingripa. Jag har tidigare nimnt
andra dokument som stddjer denna princip, bl.a Rio deklarationen frdn 1992 och ett
officiellt yttrande av ministrarna i OECD fran 1995 °. Dokumenten konstaterar att det
kan finnas former av ingripanden, exempelvis ekonomiska, som dr olagliga inom den
internationella ritten, &ven om de inte forbjuds specifikt. Slutsatsen ér att det finns en
viletablerad norm inom internationell ritt, som foreskriver att stater har den suverdna
ritten att bestimma Over sin egen miljopolitik, sd ldnge den inte leder till
gransoverskridande fororeningar.

Finns en princip inom internationell rétt som tilldter extraterritoriell miljopolitik, ndr
ett land tilldter verksamheter som medfor grénsdverskridande eller globala
fororeningar? Vissa deklarationer som antagits av FNs generalforsamling foreslar att
alla forsok att padverka andra stater till att &ndra sin miljopolitik, genom att vidta
atgirder av olika slag, ér olagliga '°. Problemet med dessa resolutioner ir, att de inte
ar bindande och att de &r s allméint formulerade, att det 4r svart att se vilka rittigheter
och skyldigheter som ett land har. Det finns vissa former av ingripanden som é&r
tilldtna 1 internationell rétt, exempelvis alla former av diplomati, som inte syftar till att
tvinga ett annat land att anta nya miljoregler '’. I internationella domstolen (ICJ)
bedomdes USAs agerande i en konflikt i Nicaragua '°. ICJ konstaterade att
ingripanden dr otillatna i internationell rétt, nir ingripandet syftar till att tvinga landet
att dndra sitt beteende, och ndr det géller politiska fragor som tillhor varje lands
sjdlvbestaimmanderétt. Men domstolen drog inte slutsatsen att de ekonomiska atgarder
som vidtogs av USA, var ett sddant tvdng och ddrmed ett brott mot internationell ratt
" Andre’ Noellkaemper anser dérfor att extraterritoriell miljopolitik inte alltid kan
anses falla inom kategorin av forbjudna atgérder *. Detta strider dock mot princip 12
i Rio Deklarationen, som foreskriver att extraterritoriell miljopolitik utanfor
jurisdiktionen i det importerande landet skall undvikas. Rio Deklarationen &r inte ett
bindande dokument och paverkar dérfor inte uttalandet som gjordes av internationella
domstolen. Noellkaemper pdpekar att Rio Deklarationen dr sa allmént formulerad att
den skulle vara oanvéndbar som en réttslig norm, dven om den var ett bindande
dokument. '
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Jag har konstaterat att det finns en véletablerad norm, som innebér att ett land har rétt
att bestimma sin egen miljopolitik sd ldnge inte miljoskador uppstar i andra ldnder.
Trots detta finns ingen uttalad norm, som foreskriver att ett land har rétten att paverka
andra ldnder genom extraterritoriell politik, om grinsoverskridande negativa effekter
pa miljon uppstdr. GATT-avtalet stirker normen om ett lands suverdna rétt att
bestimma sin egen miljopolitik. GATT 4&r ett handelsliberaliserande avtal, som bygger
pa teorin om komparativa fordelar, vilket innebér att ett land skall producera de varor
som passar landet ifrdga. Variationerna mellan ldnderna uppkommer av olika
produktionsforutsattningar och olika vérderingar. Forsok att infora sitt eget lands
vérderingar pa andra linder nér det géller miljofragor skulle undergriava denna teori. |
tuna fish case ** godkinde inte panelen extraterritoriell miljopolitik. I Canada-US tuna
case > uttalade panelen att det inte ér tillitet for en stat att anta lagar som tvingar
andra ldnder att dndra sin miljopolitik. Slutsatsen &r att internationell ratt, och speciellt
internationella handelsregler, skyddar varje lands rétt att bestimma 6ver sin egen
miljo.

2.1 En ny effekt-doktrin

Andre” Noellkaemper foreslar mojligheten att paverka andra ldnders miljopolitik,
genom en ny effekt doktrin. Hans argument bygger pé att ett land har ansvar att inte
skada ett annat lands milj6. Princip 2 i Rio Deklarationen foreskriver att ett land har
ritten att utnyttja sina egna resurser. Principen konstaterar ocksa att ett land har
ansvar att forsdkra att aktiviteter inom sin jurisdiktion eller kontroll inte orsakar skada
pa miljon 1 en annan stat, eller omrdden utanfor nationell jurisdiktion. Samma sak
foreskrivs i princip 21 i Stockholm deklarationen ** och i Train smelter case », dér
orsakandet av gransoverskridande utslépp av giftiga gaser frin ett sméltverk stred mot
internationell ritt. Fragan dr om grinsoverskridande fororeningar ger ett land rétt att
vidta handelsrestriktioner mot landet som orsakar fororeningarna. Edith Brown Weiss
anser att mdjligheten att forbjuda produkter som producerats pa ett miljoskadligt sitt,
ar ett viktigt instrument for att uppnd miljomaéssig hallbar utveckling och hindra
odnskade produktionsmetoder. Alla handelsembargon skall inte tilldtas, men en
utgdngspunkt vid beddmningen av tillatligheten av sddana atgérder skall vara, att de
ar nodvindiga for att uppna miljomissig hallbar utveckling. *° Det finns de som
tycker att alla handelsrestriktioner till skydd for miljon skall tilldtas, vare sig
miljofragan dr under nationell jurisdiktion eller inte. Vissa menar att varje form av
miljoforstoring slutligen kommer att ha effekt for hela jorden och péverka ldnder som
inte har nagon jurisdiktion 6ver miljoforstoringen. Det verkar som om miljoprinciper
som ” question of global concern” och “common heritage of mankind” kommer i
konflikt med dldre principer om nationell suverénitet och territoriell jurisdiktion.”’
EG-kommissionen har foreslagit att lander kan vidta handelsrestriktioner for att
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forsoka 16sa globala eller grinsoverskridande miljoproblem **. USA #r en av de stater
som anvinder sig av handelsrestriktioner for att driva igenom en viss miljopolitik 1
andra ldnder. Det har pdgétt en debatt i USA angdende lagligheten att anta
handelsrestriktioner till skydd for miljon. Diskussionen géllde om USA skulle kunna
anvanda handelsrestriktioner i fall ddr arter, oavsett var de fanns i varlden, var
utrotningshotade. USA och EG har kommit fram till att ett land kan tilldtas anvinda
handelsrestriktioner for att skydda miljon, om sddana atgérder syftar till att skydda
den gemensamma virldsmiljon, exempelvis den biologiska méngfalden och
regnskogen. Det &r svart att sdga vad dessa uttalanden har for réttslig betydelse. For
att ny internationell rétt skall skapas, krévs en storre internationell konsensus én vad
som ir fallet. *

Professor Schoenbaum konstaterar att det atminstone finns tva teoretiska
berdttiganden for att vidta unilaterala &tgérder till skydd for miljon i ett annat land. Ett
land kan handla de lege ferenda, vilket innebir att andra lander accepterar atgidrden
och ny internationell sedvaneritt bildas. Det finns ingen internationell konsensus, 1
varje fall inte till den grad att unilaterala atgérder till skydd for miljon utanfor sitt eget
territorium, dr berdttigade enligt sedvanerdtt. Extraterritoriell miljopolitik kan
beréttigas som en motatgird i enlighet med internationell rétt. For att motétgirder
skall vara tillatna, krdvs att ett land har brutit mot en internationell bestimmelse.
Motétgarder ér tillaitna endast under speciella omsténdigheter. Ekonomiska &tgirder
som dr ett hot mot ett lands suverénitet eller politiska sjdlvstindighet, méste undvikas.
Minskliga rittigheter och tvingande normer 1 internationell réitt skall foljas, och
rittsliga skyldigheter mot tredje ldnder iakttas. Innan en motétgérd vidtas, maste
landet som bryter mot internationella bestimmelser ges en chans att dndra sitt
beteende, och om landet ifrdga inte gor det skall motatgédrden vara i proportion till det
andra landets olagliga handling. USA:s importférbud p&d mexikansk tonfisk eller
tonfiskprodukter *, kan ses som ett forsok av USA att skapa ny internationell
sedvaneritt, till skydd for marina ddggdjur oavsett om de &r utrotningshotade eller ej.
Atgirden som USA vidtog, kan ocksi ses som en motatgird for att Mexico inte
skyddade marina levande resurser i strid mot FNs sjorittskonvention *' . Eftersom
motatgirder inte fir vidtas till nackdel for tredje land, kan USA:s tgérd inte
beréttigas som en giltig motdtgérd, eftersom importforbudet géllde all tonfisk frdn
Mexico, dven om den tog vigen om ett tredje land. **

Slutsatsen som jag ser det, dr att handelsatgdrder for att driva igenom en viss
miljopolitik utanfor eget territorium, inte tilldts inom generell internationell ritt. Det
finns viss acceptans inom ett fatal ldnder, nér det géller handelsatgarder som vidtas till
skydd for gransoverskridande och globala miljoproblem. Det kan dock inte anses att
stodet for sadana atgirder dr sd stort inom det internationella samfundet, att ny
sedvaneritt har bildats. Det finns ingen internationell konventionen som beréattigar
handelsrestriktioner for att skydda miljon péd ett generellt plan. Endast vissa

*¥ Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Trade and
Environment, 28 februari 1996, COM (96)54 final, paragraph 2.3 och 4.2

» Noellkaemper, not 9 a a, s 194

%% tuna fish case, not3 a a

3! United Nations Convention on the Law of Sea, 21 ILM 1261 (1982)

?? Schoenbaum, International trade and protection of the environment: The continuing search for
reconciliation AJI 1997 Vol 91:268 ( Schoenbaum 2) s 299 f



miljokonventioner, exempelvis CITES ** och Montrealprotikollet ** foreskriver att
handelsrestriktioner fir anvidndas som ett instrument, att driva igenom
konventionernas bestimmelser, men det géller endast under de forutséttningar som
anges i konventionen och for de omrédden som dér dr skyddade. ICJ kunde inte
konstatera att ekonomiska dtgidrder mot ett annat land var ett brott mot internationell
ritt . Som jag ser det Andrar detta uttalandet ingenting, eftersom det inte finns ndgon
mojlighet att veta under vilka forutséttningar sddana dtgérder far tillimpas, eller om
ekonomiska dtgirder fir anvindas for att skydda miljon utanfor landets egna
territorium.

3 GATT
3.1 Historik

GATT ér ett internationellt handelsavtal som tillkom 1947. GATT var dven under
perioden 1957-1994 ett forum for multilaterala handelsforhandlingar (rundor) om
lagre tulltaxor och andra handelshinder. 1995 skapades World Trade Organisation
(WTO) som ett resultat av Uruguayrundan, som pédgick mellan ren 1986-94. Idag ar
GATT endast ett handelsavtal for varor och en del av WTO-systemet. Inom WTO
finns andra avtal, exempelvis ett avtal om tjanster (GATS *°) och immaterialritter
(GATRIPS "), samt ett forum for konfliktlosning. WTO har 138 medlemmar och
90% av virldshandeln styrs av reglerna inom systemet.”®

Internationell handel har utvecklas i snabbt takt sedan andra vérldskriget. Detsamma
kan inte sdgas om den internationella miljoréitten. Det var forst under slutet av 60-talet
och bdrjan av 70-talet som miljofragor kom i internationell fokus. Inom GATT
gjordes det forsta forsoket att tackla miljoproblem under forberedelserna till
Stockholmskonferensen 1972 *. 1971 utkom en rapport angdende industriell
fororeningskontroll och internationell handel “ men trots detta, startade inte
miljodebatten inom GATT forrédn i1 borjan av 90-talet. Diskussionen kom igéng efter
tuna fish case 1991 *' och infor Riokonferensen 1992. Samma ar handlade den arliga
rapporten inom GATT * delvis om miljéfragor i relation till handel, och ett par
manader efter Riokonferensen utkom en rapport angéende uppféljning av vad
linderna enats om under konferensen *.

1 januari 1995 tradde avtalet som bildade World Trade Organisation (WTO) 1 kraft,
tillsammans med de andra avtal, som hade forhandlats fram under Uruguay rundan,
exempelvis ndr det giller immaterialratter (GATRIPS) och tjansteavtal (GATS). Trots
en avancerad debatt angdende miljofrdgor inom WTO-systemet, blev paverkan pa

3 The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
3* Montreal Protocol to Vienna convention for the Protection of the Ozone Layer, 1987
%> Nicaragua v. United States of America, ICJ Rep 1986, paragraf 245

%% General Agreement on Trade and Services

*7 General Agreement on Trade Related aspects of Intellectual Property Rights

* Informationen ar himtad pa WTO:s hemsida, www.wto.org

3% United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm 1972

“ GATT, Studies in International Trade ( Geneva: GATT, 1971), No. 1.

* Tuna fish case, not3 aa

* GATT, International Trade 1009-1991 ( Geneve: GATT , 1992)

® BISD (Geneva: GATT, 1993) 395/303



WTO-avtalet minimal. Uttrycket “héllbar utveckling” skrevs in i den slutliga
preambeln till WTO-avtalet. Efter Riokonferensen fortsatte diskussionen om
relationen mellan handel och milj6 inom GATT, och 1993 bildades Committee on
Trade and Environment (CTE).

GATT innehéller inte ndgon klar hdnvisning till miljéfragor, men i preambeln till
avtalet som bildar WTO, inkluderas en klar hdnvisning till debatten, som géller
balansen mellan handel och miljéintressen och anger "hallbar utveckling ” som en av
sina referenser.

“Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour
should be conducted whith a view to raising standards of living, ensuring full
employment and a large and steadily growing volyme of real income and
effective demand, and expanding the production and trade in goods and
services, while allowing for the optimal use of the world’s resourses in
accordance with the objective of sustainable development, seaking both to
protect and preserve the environment and enhance the means for doing so in a
manner consistent with their respective needs and concerns at different levels
of economic development...” **

Det finns ingen forklaring till hur begreppet “hallbar utveckling” skall tolkas utover
vad preambeln siger *. Begreppet introducerades i texten i ett slutligt skede, eftersom
trycket frin allmdnheten och dé i synnerhet hard kritik fran olika miljogrupper i USA
var stort. Vissa anser att inskrivning av hallbar utveckling dr ett stort steg framét 1
miljoutvecklingen, medan andra dr mycket skeptiska till dess betydelse for att fora
miljoprocessen framét inom GATT. Andreas R Ziegler anser inte att begreppet hallbar
utveckling har mindre betydelse for att det har skrivits in 1 preambeln istillet for i
nagon artikel. *°

Idag far miljogrupper av olika slag storre och storre inflytande i olika frdgor som
behandlas inom internationella forum. Icke-statliga organisationer, exempelvis Green
Peace och virldsnaturfonden, integreras mer och mer i det internationella
miljoarbetet. Det finns numera en hinvisning till samarbete med dessa organisationer
1 WTO-avtalet (art V:2), som etablerades 1995. Min personliga asikt ar att dessa
grupper kan skapa debatt och opinion for miljofragor, samt bidra med
specialkunskaper, som gor att miljoproblematiken kan l16sas inom GATT och inte
utanfor.

3.2 GATT-avtalet

GATT-avtalet reglerar handel mellan olika lander, genom det stéller upp generella
regler for en stats handelspolitiska agerande. GATT-avtalet dr indelat i fyra delar. Del
I omfattas av artiklarna I och II och ror tullforhdllandena. I Art I foreskrivs mest-
gynnad-nationsbehandling mellan parterna nér det géller tullar, avgifter samt regler

* Agreement establishing the World Trade Organisation, 1994

* GATT secretariat, GATT Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral
Trade negotiations, GATT Doc. MTN. TNC/W/FA (1991), Kallas “Dunkel Draft”

* Ziegler, not 27 a a, s 207



och formaliteter i samband med import och export. Detta innebédr att alla
avtalsslutande parter skall behandlas lika ndr det giller tullar, avgifter,
tullformaliteter, interna skatter, avgifter och lagar, och bestimmelser som ror intern
forsdljning, kop, transport eller anvdndning av varor. Detta innebar ocksa att ett land
som inte dr avtalsslutande part kan missgynnas men inte gynnas. Art Il innehéller
foreskrifter rorande de tullmedgivanden som givits vid tullférhandlingarna. De varor
som har reglerats fér inte beliggas med hogre tulltaxor &n vad som dverenskommits.

Del II omfattas av art II-XXIII och innehaller bestimmelser om interna avgifter,
regler om transittrafik, antidumpingtullar, tullformaliteter och ursprungsbeteckningar
samt ett forbud mot kvantitativa import- och exportrestriktioner. Det finns ocksé
bestimmelser om subventioner och statliga handelsforetag, samt undantags-
bestammelser och regler for tillgripande av skyddsétgérder. Ar¢t IIl stadgar
likabehandling mellan det egna landets och andra ldnders varor. Ett land far inte
beldgga en importerad vara med hogre skatter och avgifter 4n en inhemsk vara av
liknande slag. En inhemsk vara far inte heller gynnas, nir det géller forséljning, kop,
transporter och anvindning mm. Art VI reglerar antidumping- och utjamningstullar.
For att motverka dumping kan ett land i vissa fall pafora antidumping- och
utjdmningstullar pd importerade varor. Detta giller 1 de fall da ett lands varor infors
pa marknaden 1 ett annat land, till ett ldgre pris, &n sitt normala vérde, om importen
fororsakar eller hotar att forosaka vésentlig skada pd en inhemsk industri, eller
avsevirt forsenar upprittandet av en inhemsk sddan. Nérmare bestimmelser om
tolkning och tillimpning finns i den s.k. antidumpingkoden *. Art XI talar om i vilka
fall en stat far infora kvantitativa restriktioner. Forbud eller restriktioner av annat slag
an tullar, skatter eller andra avgifter skall icke inforas eller bibehéllas i fraga om
import eller export. Det kan 1 vissa fall ligga i ett lands intresse att forbjuda eller
begrinsa inforseln av en miljofarlig, vara eller for miljon ett skadligt &mne. I ménga
fall dr det just kvantiteten av ett &mne som har betydelse for omfattningen av
miljoskadan. Ett sddant forbud eller restriktion strider mot denna artikel. Men om ett
land har kritisk brist pd livsmedel, tillats att staten tillfdlligt vidtar exportrestriktioner.
Det finns dven undantag for importrestriktioner avseende jordbruks- eller
fiskeriprodukter, samt foreskrifter angdende klassificering, kvalitetskontroll eller
saluhdllande av varor i den internationella handeln.

Arikel XX dr det allménna undantaget och ger ett land mojlighet att vidta dtgérder till
skydd for vissa sdrskilt angeldgna intressen, trots att dessa egentligen strider mot
GATT. Artikel XX kriver inte att landet som hdvdar att undantaget ar tillimpligt,
méste ingd 1 forhandlingar med berdrda lander. Det &r varje lands sjilvstindiga ritt att
skydda sarskilt angeldgna intressen. Men artikel XXII foreskriver att atgérder som ett
land vidtar, skall foregas av en mojlighet till 6verldggning mellan parterna som
atgirden beror. I forsta hand gors dock beddmningen av landet som aberopar
undantaget. Det dr forst dd berdrda ldnder anser att atgérden strider mot GATT, som
en panel kan prova fallet. Atgirden skall inte vara godtycklig eller oberittigad
diskriminering mellan linder ddr samma forhallanden réder, eller ett fortackt
handelshinder. Skydd fo6r miljon finns inte angivet, men kan tolkas in under punkterna
(b) och (g). Ett land kan genomftra atgdrder som &r nddvindiga for att skydda
minniskors, djurs och vixters liv eller hélsa (b), genomfora atgirder for att bevara
uttomliga naturtillgdngar om sddana atgdrder genomfdres i samband med

7 Agreement on implementation of article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994.
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begrdansningar av inhemsk produktion eller konsumtion (g). I punkt (b) finns
ytterligare ett kriterium, atgirden skall vara ndodvéndig for att tilldtas. Artikel XX
tolkas mycket restriktivt, och i synnerhet undantagen som dr kopplade till miljon.

Del III omfattar artiklarna XXIV-XXXV, och innehéller regler om tullunioner och
frihandelsomraden, samt bestimmelser av administrativ karaktir rorande avtalets
tillimpning. Slutligen innehéller del IV (XXXVI-XXXVIII) bestimmelser om vissa
formaner for u-landerna.

3.2.1 Atgirder till skydd for miljon inom GATT

I Canada-US tuna case ** forbjod USA import av alla typer av tonfisk och tonfisk
produkter fran Canada med stdd av sektion 205 av the Fisheries Conservation and
Management Act. Canada gjorde gillande att forbudet stred mot artikel I, mest
gynnad nationsbehandling, och artikel XI (1), allmént avskaffande av kvantitativa
restriktioner. USA forsvarade sitt importforbud som en bevarandeatgérd enligt artikel
XX (g). Panelen konstaterade att importforbudet stod i strid med artikel XI, eftersom
atgdrden var en kvantitativ importrestriktion. Dérefter provade panelen om undantaget
1 artikel XX (g) var tillimpligt pa det amerikanska importférbudet. Bdda sidor var
overens om att tonfiskbestdndet var en uttdmlig naturtillgdng. Panelen fann att
villkoren i preambeln till artikel XX var uppfyllda, eftersom diskrimineringen mot
Canada inte var godtycklig eller oberéttigad, da liknande atgérder hade vidtagits mot
andra linder av samma skil. Atgirden ansigs inte heller vara en fortickt
handelsrestriktion, eftersom den hade vidtagits i form av en handelsatgérd. For att
punkt (g) skall vara tillamplig, krdvs dock att samma atgérder vidtas pd inhemsk
produktion och konsumtion. Importforbudet mot Canada géllde all tonfisk och alla
tonfiskprodukter, medan restriktionen for inhemsk produktion endast géllde vissa
tonfiskarter. Detta ledde till att panelen inte ansdg att undantaget i artikel XX (g)
kunde tilldimpas.

En annan panelrapport av intresse dr den som géllde Thailands begransning av import
av cigaretter *. Tvisten gillde Thailands atgird att forbjuda import av tobak och
tobaksprodukter. Thailand gjorde gillande att denna atgdrd var tilliten med
hinvisning till artikel XX (b) till skydd f6r méanniskors liv och hilsa. Importforbudet
hade inforts for att kontrollera rokningen i Thailand, och for att amerikanska
cigaretter var mer skadliga dn cigaretter som tillverkats i Thailand, eftersom de
inneholl mer tillsatser och kemikalier. Panelen konstaterade att atgidrden stred mot
artikel XI (1), eftersom den thaildndska &tgérden var en kvantitativ importrestriktion.
Med hinsyn tagen till artikel XX (b), holl panelen med om att rékning var en allvarlig
risk for ménsklig hilsa, och dtgdrden att begrdnsa konsumtionen av cigaretter var
forenlig med artikeln. For att atgdrden skall tickas av artikel XX (b), skall den ocksé
beddmas vara nddvindig. Importbegriansningarna kunde anses nédvéndiga, endast om
det inte fanns ndgon alternativ atgérd, som var mindre oférenlig med GATT-avtalet,
som skulle leda till samma resultat, d.v.s begrdnsa konsumtionen av cigaretter.
Genom utredningar kom panelen fram till att det fanns alternativa atgirder for att
kontrollera kvantitet och kvalitet av cigaretter, exempelvis genom mérkning. Dérfor

* United States- Prohibition of tuna and tuna products from Canada (BISD 29S/91) 1983
* Thailand- Restrictions on importation of and internal taxes on cigarettes (BISD 375/200) 1990
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ansdgs atgirden att forbjuda import av cigaretter inte nddvindig i den bemérkelsen
som avses i artikel XX (b).

Nér en atgérd vidtas for att skydda miljon, och atgérden &r relaterad till en produkts
fysiska beskaffenhet och prestanda, skall man borja med att undersdka om é&tgérden
strider mot ndgon av GATT:s artiklar, eller om atgédrden kan godtas med stdd av de
undantag som finns i vissa artiklar, exempelvis kvalitetskontroll i artikel XI:2. Om
man finner att dtgdrden strider mot GATT &4r nidsta steg att se om atgérden kan
undantas med stod av artikel XX (b) eller (g). Betrdffande alla undantag i artikel XX,
giller att dtgdrden inte skall vara foremdl for godtycklig eller oberittigad
diskriminering, eller vara ett fortdckt handelshinder. En dtgdrd &r inte oberéttigad
diskriminering i de fall dtgirden har vidtagits av liknande skil for import av liknande
varor fran andra ldnder. Vidare krévs att importerade varor och inhemska varor av
samma slag behandlas pa samma sitt. Artikel XX (g) foreskriver dessutom att
atgdrderna skall vara vidtagna i anslutning till begrédnsningar pa inhemsk produktion
och konsumtion. Artikel XX (b) tilldter parterna i GATT att prioritera méinniskors,
djurs och vixters liv och hilsa framfor handelsliberalisering. Atgirden méaste dock
beddmas vara nddvindig for att den skall kunna godtas. For att den vidtagna dtgérden
skall bedomas vara nddviandig, maste det pa nagot sétt vara vetenskapligt sidkerstallt
att den aktuella varan kan skada manniskors, djurs och vixters liv och hilsa *.

4 MILJOREGLERINGAR AVSEENDE PRODUKTIONS-PROCESSEN

Tillimpning av artikel XX, dr begrdnsad till att gélla ett lands reglering av varor nér
de dr inom landet och dér orsakar skada pa séddana intressen, som enligt artikeln kan
vara godtagbara anledningar till att vidta sdrskilda &tgérder. Som jag redan har
papekat dr punkterna (b) och (g) av intresse for miljoregleringar. Férutom att ett land
kan anta handelsregleringar som &r relaterad till produkten i sig, exempelvis dess
miljofarlighet, kan det dessutom vara av intresse att tillatas vidta handelsatgérder, som
grundas pd hur en produkt ar producerad. Skador pa miljon kan likavdl uppkomma néir
en produkt produceras, som ndr den hanteras. Nar det géller produktionsmetoder som
paverkar varans fysiska beskaffenhet eller prestanda, exempelvis osanitéra
forhéllanden 1 slakthus som leder till att kottprodukter blir hdlsofarliga, kan artikel
XX (b) tillampas till skydd for ménniskors, djurs och véxters liv och hélsa. Dessutom
finns numera Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures
(SPS-avtalet) ', som inriktar sig just pi problem av denna sorten. Hir finns
grundldggade regler for livsmedels sdkerhet, samt standarder som relaterar till djur
och viaxter. Ndr det giller tekniska regleringar som kan variera mellan ldnderna,
tillimpas Agreement on Technical barriers to trade (TBT-avtalet) *. Avtalet tillater
miljostandarder pa produktion, om produktionsprocessen har betydelse for produktens
fysiska beskaffenhet och prestanda. Andra regleringar som har att géra med
produktionsprocessen och som inte paverkar produktens beskaffenhet eller prestanda,
faller utanfor det nuvarande GATT-avtalet och tillats darfor inte.

*% Thailand- Restrictions on importation of and internal taxes on cigarettes (BISD 375/200) 1990
>! Avtalet tridde i kraft 1 jan 1995

> Agreement On Technical Barriers to Trade of the Tokyo Round, omtryckt I GATT, The Tokyo
Round Agreements (Geneva: GATT, 19866) s 1-26

12



4.1 Tuna Fish case

I en konflikt mellan USA och Mexico stilldes frdgan om produktionsrelaterade
regleringar som inte paverkar produktens beskaffenhet tillats i GATT-avtalet . Vid
tonfiskfangst med sndrpvad (en sorts nitfiske), fdngas oavsiktligt i vissa delar av
virlden delfiner samtidigt med tonfisken. I USA antogs en lagstiftning, som
foreskriver mangden delfiner som far fingas vid tonfiskfdngst, och lagen foreskriver
importforbud for tonfisk som inte uppfyller USA:s standard i detta avseende. Om ett
land inte uppfyller bestimmelserna nir de fdngar tonfisk, ger lagstiftningen USA
mojligheten att forbjuda all import av fisk fran landet. Med stod av lagstiftningen
inférde USA 1990 ett handelsembargo mot fem stater, varav Mexico var en av dessa.
Sedan de berdrda staterna visat att de tillimpade fingstmetoder som uppfyllde kraven
1 den amerikanska lagstiftningen, hdvdes embargot, men senare samma ar infordes ett
nytt embargo mot Mexico som gillde all tonfiskimport. Detta skulle gélla tills Mexico
kunde visa att andelen av en viss delfinart inte dversteg 15% av den totala volymen.
Importoérer var ocksé tvungna att visa att det importerade partiet inte innehdll tonfisk
som hade fingats i Mexico, samt mérka produkten med ursprungslandet och “dolphin
safe”. Mexico och USA forhandlade, men kunde inte komma fram till en 16sning, och
1991 tillsattes en GATT-panel. >* De amerikanska importforbudet innebar alltsi att
USA vidtog atgiarder som var grundade pa effekter utanfor sitt eget territorium, dvs pé
grund av de fdngstmetoder som anvindes 1 Mexico. Mexico anforde foljande:

1. De amerikanska dtgdrderna star i strid med GATT:s artikel XI, forbud mot
kvantitativa restriktioner.

2. Bestimmelserna som krédver en sérskild dokumentation av den mexicanska
tonfisken dr en negativ sirbehandling av en importerad vara, och strider mot
artikel I.

3. Mojligheten 1 lagstiftningen att utvidga embargot till att gilla all fisk frin
lander som inte bedoms uppfylla kraven vad giller tonfisk strider mot artikel
XI.

4. Varumirkningen av godkénda produkter, med etiketten “dolphin safe”, &r
diskriminerande och strider mot artikel I och IX.

USA anforde till sitt forsvar:

1. Atgirderna som USA har genomfort 4r i dverrensstimmelse med artikel I11.
De importerade varorna behandlas pd samma sétt som likartade inhemska
produkter.

2. Om atgdrderna skulle anses strida mot artikel III, kan de 4ndé& anses vara
forsvarliga med hénvisning till artikel XX (b) till skydd djurs liv och hilsa
och (g) till skydd for uttomliga naturtillgéngar.

GATT- panelen beslutade att de amerikanska atgérderna stred mot artikel III, som
stadgar att importerade produkter skall behandlas pa samma sétt som inhemska. En
jamforelse av behandlingen av likartade importerade och inhemska produkter, skall
goras. Endast atgirder som har att gora med produkten i sig, kan tillmétas betydelse
om en produkt anses vara likartad enligt artikel III. Panelen ansag att fingstmetoderna

>3 tuna fish case, not3 a a
> Lindskog och Westerlund, Miljéhiansyn i GATT: Forslag till miljokriterier 1993, B1 26 f
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for tonfisk inte pa ndgot sitt kunde paverka produkten tonfisk. Detta innebér att varor
inte kan delas in i olika kategorier, p g a hur den ar producerad (fdngad). Detta leder
till att mexicansk tonfisk blir negativt sdrbehandlad, jamfort med den inhemska,
eftersom tonfisk som produkt tillhér samma kategori, oavsett hur den fangats. Panelen
konstaterade att importforbudet var en kvantitativ restriktion som stred mot artikel XI.
Undantaget 1 artikel XX (b) eller (g) kunde inte tillimpas, eftersom atgirder med
hénvisning till artikel XX (b), endast kan motiveras for att skydda liv och hélsa hos
ménniskor, djur och vixter inom det egna landets territorium, vilket innebér att en
extraterritoriell tillimpning inte kan komma i friga. Panelen resonerade pa samma sétt
nér det gillde artikel XX (g), och konstaterade att handelsrestriktioner endast kunde
genomforas for att skydda inhemska naturtillgdngar, samtidigt som restriktioner
vidtogs pd inhemsk produktion och konsumtion. Panelen konstaterade att
importrestriktioner av detta slag inte kan undantas med stod av artikel XX (b) och (g),
nér kriterier for ett sdidant undantag saknas. De ansdg att sddana importrestriktioner
endast skulle vara tilldtna vid en dndring av fordragstexten. Att méirka varorna med
“dolphin safe” ansdgs inte strida mot GATT-avtalet, eftersom inga statliga forméner
var knutna till mérkningen. Panelrapporten kom inte att antas av bada parter, och for
att rapporten skulle bli bindande kridvdes bada parters godkdnnande. De reglerna kom
att dndras ndr WTO-avtalet trddde i1 kraft 1 januari 1995. Numera maste WTO
medlemmarna enhélligt neka panelavgorandet godkdnnande inom 60 dagar for att det
inte skall gilla >.

4.2 Turtle case

I oktober 1998 utkom ett nytt avgérande frdn en GATT-panel, som i princip rorde
samma friga som i tuna fish case. Turtle case *° giller ett handelsembargo som USA
infort pa rdkor och pd rdkprodukter frdn ldnder som inte har certifierade av
amerikanska myndigheter. Ett land blir certifierat ndr det har antagit ett
handlingsprogram, som har till syfte att minska antalet havsskoldpaddor som dor vid
rakfangst. Havsskdldpaddorna som USA forsoker skydda dr utrotningshotade, och
listade bilaga 1 i CITES *’. Anledningen till att havsskoldpaddor dor vid rikfangst ar
att de fangas i ndten och drunknar. 1989 antogs en lag i USA, som foreskriver att
andra ldnder skall strdva efter att anvédnda sig av en teknologi som minskar
dodligheten hos havsskoldpaddor *°. Lagen foreskriver att amerikanska myndigheter
skall initiera forhandlingar med andra lédnder for att 16sa problemet. Lagen stadgar
ockséd att import av rikor eller rdkprodukter skall forbjudas om fangsten sker med
kommersiell fisketeknik som negativt padverkar arten havsskdldpaddor. Till denna
regeln finns ett undantag, som innebdr att import av rdkprodukter tillats, om det
exporterande landet har certifierats av amerikanska myndigheter, genom att detta land
har antagit ett handlingsprogram, som &r likartat med det program som USA
tillimpar. Det exporterande landet ges ocksa importtillstind om det har en fiskemiljo
som inte utgdr en risk for havsskoldpaddors dod. Nér amerikanska myndigheter
tillimpade lagen ledde detta till att Indien, Pakistan, Malaysia och Thailand begérde
overlaggningar med USA. De hidvdade att importforbudet stred mot artikel XI i
GATT, eftersom det var en kvantitativ importrestriktion. USA forsvarade sina

> Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, artikel 16

%% Turtle case, not 6 a a

°7 The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
> Section 609 of Public Law 101-102, 16 U.S.C. 1537.
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atgirder med att de var tillatna enligt artikel XX (b) eller (g), eftersom de var
nddvindiga for skyddet av djurliv och relaterade till bevarandet av uttomliga
naturresurser.

Panelen borjade med att analysera atgérderna utifran preambeln till artikel XX, om
atgdrden var foremal for oberéttigad diskriminering. Panelen erkénde att USAs atgérd
ticktes av artikel (g), som relaterar till bevarandet av uttomliga naturresurser >°.
Atgirden hade dock tillimpats av amerikanska myndigheter pé ett sitt som utgjorde
godtycklig och oberittigad diskriminering mellan medlemmar i WTO.
Certifieringsprocessen gjorde det omgjligt for amerikanska myndigheter att kunna
bedoma olika ldanders fisketeknik, vilket ledde till att 1ander som hade bra fisketeknik
inte alltid certifierades. Det fanns ingen formell mdjlighet for det sokande landet att
horas, eller att svara pd kritik frdn andra lander. Darfor konstaterade panelen att den
amerikanska atgirden inte kunde undantas med stod av artikel XX, vilket ledde till att
den stred mot artikel XI. Panelen uttalade att medlemmar 1 WTO kan vidta dtgérder
for att skydda utrotningshotade arter, exempelvis havsskdldpaddor. Suverina stater
bor samarbeta i WTO eller andra forum, for att skydda utrotningshotade arter eller for
att skydda miljon i ovrigt ©.

4.3 Betydelsen av tuna fish case och turtle case

I bada fallen konstaterade panelerna att handelsrestriktionerna stred mot GATT-
avtalet. I tuna fish case ® grundade panelen sitt beslut pa att tonfisk skall betraktas
som likartad, oberoende av hur den har fangats. Den mexicanska tonfisken
sdrbehandlades gentemot den inhemska, vilket strider mot artikel III. Importforbudet
strider ocksa mot artikel IX, eftersom det dr en kvantitativ restriktion. Undantaget i
artikel XX (b) eller (g) kunde inte tillimpas, eftersom éatgidrden skulle skydda delfiner
utanfor USA:s territorium. I turtle case ° erkinde panelen att USAs atgird ticktes av
artikel XX (g), som relaterar till bevarandet av uttomliga naturresurser, men den
amerikanska certifieringen skottes pé ett sétt som ledde till att WTO medlemmar
diskriminerades, eftersom ldndernas fangstmetoder inte blev ritt bedomda. Det finns
dock en mojlighet, for linder att under vissa fOrutsdttningar anvdnda sig av
importrestriktioner for att skydda miljon utanfor eget territorium. En skillnad mellan
tuna fish case och turtle case, dr att havsskdldpaddor till skillnad frédn delfiner ar
listade som utrotningshotade, i bilaga 1 i CITES ®. Det finns en internationell
konsensus att skydda havsskoldpaddor, och alla parter i konflikten dr dessutom
medlemmar i konventionen. Panelens uttalande i turtle case *, tyder pa att
handelsrestriktioner, i enlighet med internationella miljokonventioner for att skydda
djur eller andra delar av miljon, inte strider mot GATT-avtalet, om inte WTO-
medlemmar diskrimineras pa ett godtyckligt sitt .

* Mattew A. Cole, Examining the environmentel case against free trade, J WT vol 33 (1999) s 188
% turtle case, not 6 a a, paragraf 185

%! tuna fish case, not3 a a

52 turtle case,not6aa

% The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973
 turtle case, not 6 aa, paragraf 185

% turtle case, not 6 aa, paragraf 185
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5 OLIKA ALTERNATIVA LOSNINGAR INOM GATT
5.1 Miljorelaterade antidumping- och utjimningstullar

Mojligheten for ett medlemsland att anvdnda sig av antidumping- och
utjamningstullar regleras i GATT-avtalet. Forhandlingar inom ramen for olika Gatt-
rundor har lett till sidodverenskommelser, och skapat det nuvarande regelsystemet
inom omradet. Medlemslidnderna har vitt skilda uppfattningar angaende antidumping-
och utjamningstullar. Vissa staters foretrddare har beskrivit dem som ett viktigt skydd
mot orittvis konkurrens, medan andra anser att inforandet av dessa tullar handlar om
ett berdttigande av protektionistiska dtgdrder. Inférandet av miljorelaterade
antidumping- eller utjimningstullar skulle tvinga motstrdviga stater att inféra och
genomdriva miljolagar, eller exportorer att betala for skador de orsakar pa miljon,
genom att en antidumping eller utjimningstull skulle paforas importerade produkter.
Detta skulle i sin tur leda till utpldnandet av ”pollution havens” .

Ett forslag som har diskuterats inom doktrinen, dr mojligheten att infora
utjamningstullar i GATT-avtalet for att genomdriva miljoskydd. Losningen grundar
sig pd ekonomiska argument, som innebér att industrier som &r beldgna i lander med
lag utslapps- eller miljostandard har en kostnadsfordel jamfort med industrier i lander
med strikt miljoskydd, vilket ger upphov till oréttvisa konkurrensforutséttningar.
Utjdmningstullar skulle tillatas pa importerade produkter, om importen skadar den
inhemska industrin i ett land, dér fororenings- eller utsldppsstandarden dr hog. Ibland
gors en distinktion mellan olika miljostandarder, som grundas pa om den laga
standarden beror pd mdjligheten att tillgodogdra sig miljovénlig teknik, eller om den
utgdr en strategi som syftar till att ge den inhemska industrin fordelar. Vinod Rege
anser att utjamningstullar skall tillitas for att motverka ett strategiskt beteende. ¢’

I artikel VI punkt 3 1 GATT, foreskrivs att en utjamningstull inte skall vara storre dn
understdodet som utdelas direkt eller indirekt till produktionen eller exporten av
produkten i ursprungslandet. Den existerande regeln tillater inte lander att behandla
kostnadsfordelen, som ér ett resultat av skillnader i obligatoriska miljostandarder, som
ett understod. I subsidiekoden ® artikel 1, definieras understod som ett statligt
ekonomiskt bidrag. Detta klargor att ett understdd dr en aktiv dtgird som direkt eller
indirekt resulterar i ekonomiska bidrag eller fordelar. Definitionen tidcker inte
situationer ddr ldnder, enligt sina handelsparter, har misslyckats att anta
miljoregleringar eller genomfora dessa.

Forslaget att infora miljorelaterade antidumpingtullar grundar sig pé liknande teorier
som for utjdmningstullar, d.v.s att ligre miljokostnader i ett land 4n ett annat leder till
orittvisa konkurrensfordelar.

66 Schoenbaum 2, not 32 a a, s 290. Pollution havens innebir paradis for fororenare, pa sa sitt att det
inte finns miljélagar ,som tvingar producenter att betala for de skador pa miljon, som deras verksamhet
orsakar.

7 Vinod Rege, GATT Law and Environmental-Related Issues Affecting the trade of Developing
Countries, JWT L vol 28 (1994) s 156

68 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures
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Artikel VIi GATT

”1.De avtalsslutande parterna erkdnner att dumping, varigenom ett lands varor
infors pd marknaden till ett ldgre pris dn varornas normala vdrde, bor fordéomas
om den orsakar eller hotar att forosaka vdsentlig skada pd en inom en
avtalsslutande parts omrdde befintlig industri eller avsevdirt forsenar
upprdttandet av en inhemsk industri.”

Dumping innebér att en vara sdljs till ett ldgre pris @n sitt normala vérde. Priset som
vara exporteras till, skall var ldgre &n priset for samma slags produkt pd marknaden i
det exporterande landet. I avsaknad av ett sadant pris, jamfors varans exportpris med
vad produkten kostar att producera i ursprungslandet, med ett rimligt tilldgg for
forsdljningskostnad och vinst (artikel VI). Om produkten kostar samma i
ursprungslandet som vid export dr det, enligt min mening, inte dumping. Detta
grundar jag pa artikel VI och antidumpingkoden artikel 2.1 ¢. Priset pa produkten
skall 1 forsta hand jaimforas med priset i ursprungslandet. Finns det ddremot ingen
produkt att jamfora med, skall det 1 andra hand goras en kalkylering av vad kostnaden
for produkten dr. I artikel VI b (ii), foreskrivs att produktionskostnaden skall riknas
till varans vérde. I antidumpingkoden artikel 2.2.1, skall allménna kostnader réknas
in 1 priset. Om kostnader for miljon, sdsom energiforbrukning, skador som orsakas pa
naturen vid produktion, kan réknas in i produktionskostnader och allmédnna kostnader
ar det ingen som vet. For att en antidumpingtull skall vara i dverensstimmelse med
GATT artikel VI, krdvs ocksa en viss skada pd den inhemska industrin samt ett
samband mellan dumpingen och skadan.

Om det importerande landet trots allt skulle kunna visa att varan dr dumpad, samt att
det skadar den inhemska industrin, finns en liten chans att en avtalsslutande part far
infora en miljorelaterad antidumpingtull (artikel VILp 2). Tullen far inte dverstiga
skillnaden mellan varans normala pris, och det pris som varan sdljs for vid exporten,
den s& kallade dumpingmarginalen. Tilldtligheten av en miljorelaterad
antidumpingtull forutsétter att miljokostnader far rédknas in i produktionskostnader
och allménna kostnader, och att det inte finns en produkt av samma slag med samma
pris pd marknaden i ursprungslandet som da den exporteras. Teoretiskt sett finns en
mdjlighet att miljorelaterade antidumpingtullar skulle godkdnnas, men i praktiken ser
jag for manga hinder for att det skulle vara praktiskt mojligt. Dérfor ar slutsatsen att
det inte finns en praktisk mojlighet, som GATT-avtalet dr utformat idag, att infora en
antidumpingtull, som baseras pa en lig miljostandard i det exporterande landet . Det
faktum, att exportpriset pa produkten &r lagt eller ldgre dn priser, som producenter i
det importerande landet séljer sina produkter av samma slag for, p.g.a att de betalar en
hogre kostnad for miljoskydd, gor det inte tillatet att behandla produkterna som
dumpade.

Genom att dndra texten 1 artikel VI och 1 subsidie- och antidumpinkoden, skulle det
bli tillétet att infora miljétullar utan att det strider mot GATT. Priset pa en produkt
skulle alltid jamforas med vad produkten kostar att producera, inklusive skada pa
miljon osv. Likasd skulle avsaknaden av miljoregleringar, eller avsaknaden av
lagarnas genomforande definieras som ett understdd. Skall reglerna dndras sé att det

% Agreement on implementation of article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade, 1994.
0 Rege, not 67 aa,s 157
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blir tillatet att infora antidumping- och utjimningstullar, for att jimna ut de ordttvisa
kostnadsfordelar som producenter i linder med ldagre miljokrav har? Skillnader i
miljoskydd kan variera mellan olika lidnder, beroende pa skillnader i den totala
utslippsméngden, ldnders mdojlighet att tillgodogora sig teknologi, skilda
prioriteringar och sociala preferenser. I artikel 15 i antidumpingkoden,ségs att sirskild
hiansyn skall tas till utvecklingsldnderna och deras forutsdttningar. Med stdrsta
sannolikhet skulle en majoritet av u-linderna drabbas av miljotullar, eftersom de inte
har ett lika utvecklat miljoskydd. Frégor, géillande forsérjningen av befolkningen, ar
troligtvis av hogre prioritet &n miljoskydd i de allra fattigaste ldnderna. I princip 21
rekommenderas att ” countries should seek to avoid the use of trade restrictions as a
means to offset differences cost arising from environmental standards” "'

Edith Brown Weiss anser att den teoretiska 16sningen av miljorelaterade antidumping-
och utjimningstullar verkar ganska klar, men att inforandet av dessa i GATT-avtalet
skulle vara mycket svért att genomfora. Miljoskydd varierar mycket mellan olika
lander och det skulle vara svart att identifiera och bestimma vilken storlek
understddet skall ha. Det ter sig med andra ord som en omdjlighet att méta skadan pa
miljon i pengar. I minga ldnder dir det finns miljoregleringar, dr genomdrivandet av
dessa inte vad det borde vara. Aven om linder kan samla in fakta, som de kan grunda
sin miljotull pd skulle undersokningen vara svér att genomfora. Genomdrivandet av
miljopolitiken dr vanligtvis ett samarbete mellan olika myndigheter i den statliga
sektorn, och det dr inte alltid som kommunikationen dem emellan fungerar.
Undersokningen som skall ligga till grund for storleken pa miljotullen, kommer
troligtvis att uppfattas som mycket pétraingande. Det finns en risk att inférandet av
miljotullar kommer att paverka genomforandet av den nationella miljopolitiken, pa sa
sdtt att den inte inte kommer att grunda sig pa det aktuella behovet i landet, utan
snarare pa hotet om inforandet av en milj6tull. Edit Brown Weiss anser att inforande
av miljorelaterade antidumping- och utjdmningstullar i GATT, skulle leda till att
genomdrivandet av miljostandarder som paverkade samhéllsservicen, exempelvis
kommunalt vatten eller bevarandet av naturresurser som parker och levande djur,
troligtvis skulle ges ligre prioritet 4n produktionsstandarder. "

Professor Jagdish Bagwagati och Srinivasan dr negativa till en antidumpingtull, som
grundas pa lag miljostandard. De anser att miljorelaterade antidumpingtullar skulle
Oppna upp for protektionistiska atgidrder. Eftersom det dr sd svért att berdkna de
verkliga kostnader som avsaknad av miljoreglering leder till, blir berdkningen av
dumpingmarginalen godtycklig, vilket 6ppnar upp for protektionism . Jag anser inte
heller, att inforandet av miljotullar kan vara mojlig att genomfora. Hur dr det mojligt
att mita miljoskadan i pengar? Ménga viktiga miljoproblem bestdms av summan av
en mingd smé inrepp, dér varje ingrepp om det vore det enda, skulle vara férsumbart.
Skall ett foretag som ér beldget i ett land, dér det inte finns en stor industri tvingas att
folja samma standard, som ett foretag i ett land med stor industri? Vissa dmnen dr
skadligare i ett kallt klimat dn ett varmt klimat, och paverkan p& miljon varierar
mellan olika omraden. * Linder med olika forhallande kan inte jimforas med

" Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm 1972

2 Brown Weiss, not 26 aa, s 733 f

] Bhagwati and T.N Srinivasan, Trade and the Environment: Does Environmental Diversity Detract
from the Case for Free Trade, FAIR TRADE AND HARMONISATION vol 1 1997, (utgivare)
Bhagwagati and Hudec (Bhagwati och Hudec, vol 1), s 176

7 Lindskog och Westerlund, not 54 aa, s B 78
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varandra, och dérfor dr det enligt min mening inte mojligt att berdkna den verkliga
kostnaden som avsaknaden av miljoreglering leder till. Likasa skulle omarbetandet av
avtalstexten kréva ett enhélligt beslut och ett sddant skulle inte vara létt att uppna med
tanke pa de konsekvenser det skulle han for vissa lander.

5.2 Like products i artikel I och III

Ett annat forslag ér att ligga en varas produktionsprocess till grund for att bedoma om
en produkt dr likartad eller inte. En sddan tolkning av “like product” skulle tillata ett
land att vidta produktionsrelaterade regleringar, som pdverkade importerade
produkter. Artikel I (mest gynnad-nations-behandling) och artikel III (nationell
behandling av importerade varor) har blivit foremél for en rad tvister nér det géller
tolkningen av uttrycket like products”. Artikel I forbjuder diskriminering mellan
likartade produkter, som &r importerade frén olika ldander, och artikel III forbjuder
diskriminering mellan importerade och likartade inhemska produkter. Detta innebédr
att en handelsatgérd som ett land vidtar, alltid skall jamforas med hur likartade
produkter behandlas, vare sig det dr en jimforelse mellan importerade varor fran olika
lander, eller en jdmforelse mellan inhemska och importerade produkter. En
sdrskiljande behandling kan godtas med stdd av artikel XX. Definitionen av “like
product” blir en mycket viktig frdga, nir ett land anvénder sig av handelsatgérder for
att skydda miljon. Huvudfrdgan ur en miljoaspekt, nir det géller tolkningen av
uttrycket, d&r om produktionsprocessen skall medriknas nér det géller att avgora en
varas likhet med andra produkter, eller om en sédan tolkning helt faller utanfor den
ram som GATT-avtalet innebdr. Om en tolkning av uttrycket “like products”
innefattar hur en vara produceras, skulle det leda till att varor som till synes verkar
likartade, skulle kunna behandlas olika. Tonfisk skulle t.ex. kunna behandlas
sdrskiljande jdmfort med annan tonfisk, som fangats pd annat sitt. Foresprakare for
miljofradgor stdoder sig pd principer som ”frdn graven till vaggan” och
kretsloppsprinciper "°, medan motstandare till dessa ideer foresprakar principen om
komparativa fordelar. De menar att skillnader mellan ldnders forutsattningar som
leder till olika produktionsmdjligheter, dr hornstenarna i GATT-avtalet.

Det finns ingen definition av vad som menas med “like product” i GATT, och
tillimpningen av uttrycket har avgjorts fran fall till fall av de olika GATT-panelerna.
Varornas klassificering i tulllistorna har allmént sett varit en del av deras bedomning.
Kriterier som produktens beskaffenhet, dess anvindning, dess kommersiella vérde,
pris och utbytbarhet skall ocksd medtas i en bedomning, for att avgora vad som dr
likartade produkter. " I konkurrensritten gors en bedomning av vad som ér utbytbara
produkter, ndr det giller att faststdlla om ett foretag har dominerande stillning pa
marknaden, kopplat till foretagets marknadsandel. Konkurrensrétten har sitt ursprung
1 USA dér man reglerar dominerande foretagsggrupper i bl.a Clayton Act. Artikel 85
och 86 1 Romfordraget, samt § 19 i den svenska konkurrenslagen forbjuder ett eller
flera foretag att missbruka en dominerande stillning p&d marknaden. For att faststélla
att det handlar om en dominerande stillning, gors enligt alla dessa lagar en
beddmning av vad som &r den relevanta produktmarknaden, och vad som é&r den
relevanta geografiska marknaden. En relevant produktmarknad omfattar alla varor och

" OECD, Trade and environment: Process and production methods ( Paris: OECD; 1994 )s 149 ff,
annex 1
70 Rege, not 67 a a, s 160
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tjanster som péd grund av sina egenskaper, sitt pris eller den tilltdnkta anvéindningen av
konsumenterna, betraktas som utbytbara. Som jag har pdpekat, gérs en liknande
beddmning av vad som é&r “’like products” i art I och III i GATT-avtalet, varfor en
ndrmare analys av den relevanta produktmarknaden i konkurrensrétten dr pa sin plats.
Inom konkurrensritten &r det till storst delen konsumentens val av produkt, som ligger
till grund for en produkts substituerbarhet.

Produktmarknaden avgrédnsas forst och frimst genom att man faststéller pd vilket sitt
en konsument viljer sin vara. Om konsumenten vid prisfordndringar lika gérna tar en
annan vara, eller godtyckligt tar endera produkten, dr produkterna direkt utbytbara
med varandra. Det kan finnas produkter som inte motsvarar varandra, men som énda
anses vara substituerbara. Genom att hdja priset pa en produkt, kan det konstateras om
konsumenten avstir fran varan eller ersitter den med en snarlik. " 1 ett
uppmirksammat mal i EG-domstolen mellan, United Brands och kommissionen ®,
konstaterades att bananer tillhorde en egen produktmarknad. Bananer kunde
visserligen bytas ut mot annan frukt i de flesta fall, men for gamla manniskor som
tappat sina tdnder, och for smébarn som dnnu inte fatt nagra tdnder, var denna frukt
inte utbytbar mot ndgon annan. I EG-kommissionens tillkdnnagivande om
definitionen av en relevant marknad, anges att foretag utsitts for tre typer av
konkurrenstryck, d v s utbytbarhet pd efterfrigesidan, pa utbudssidan och potentiell
konkurrrens. Den forsta dr den viktigaste, eftersom det dr rorligheten hos
konsumenterna som skapar det storsta trycket.

Hur langt kan stater med sin inhemska miljopolitik som grund, gora dtskillnad mellan
likartade produkter, om den sédrskiljande behandlingen beror pd faktorer som
riskbedomning, produktens effekt pa miljon genom fororeningar osv? Foresprakare
for miljon menar, att vid faststdllandet om en produkt &r likartad eller inte, skall
grunden, forutom tullklassificeringen, bl.a vara hur produkten produceras.
Virldsnaturfonden pépekar att det finns starka réttsliga och miljoméssiga argument
till stod for en definition av "like products”, dédr produktionsmetoder tas i beaktande.
Ur en miljoaspekt finns det en sjélvklar skillnad mellan produkter som produceras pa
ett sitt, som innebdr att stora méangder av freoner frigors, och produkter som tillverkas
utan att detta sker. "’

5.2.1 GATT-panelers tillimpning av ”’like products”

I tuna fish case anforde USA bla till sitt forsvar att atgérden var 1 dverensstimmelse
med art III punkt 1 och 4, eftersom produkten behandlades pa samma sétt som den
inhemska. Amerikanska fiskare fick inte, nir de fiskade tonfisk, overskrida en viss
kvot av doda delfiner. Om utléndska fiskare inte holl sig inom kvoten f6rbjods import.
Panelen tolkade att nationella regleringar pa importerade produkter &r tillditna som
sddana, sd linge de inte gor skillnad mellan importerade produkter fran olika ldnder
enligt artikel I, och sa linge de importerade produkterna inte behandlas mindre
gynnsamt dn de inhemska enligt artikel III. For att avgdra vad som &r “’like products”,
konstaterade panelen, att endast produkten i sig kunde tillmétas betydelse, inte hur

77 Kommissionens tillkinnagivande om definitionen an relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT nr C372, 1997, s 3

7 United Brands Continental BV v Commission ( Case 27/76 ), 1978 ECR s 207

7 Rege,not 67 aa, s 160 f
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den hade blivit producerad. USA:s reglering, som handlade om fangstteknik for att
reducera antalet dodade delfiner, kunde inte anses rora produkten i sig. Dérfor stred
forbudet mot GATT-avtalet. Visserligen blev inte panelavgorandet bindande, men
avgorandet stimmer vél dverens med tidigare praxis. I Belgium Family Allowances
% var resultatet detsamma. Fallet handlade ocksi om en tillimpning av artikel III.
Skillnader i lagar mellan det exporterande och det importerande landet, kan inte
utgora grund for om en produkt skall anses vara likartad eller inte, utan det maste
foreligga objektiva skillnader i den importerade produkten i sig. Den belgiska staten
tog ut en skatt pad 7.5% pé utldndska varor, som offentliga organ upphandlat, nir
ursprungslandet inte administrerade ett system med familjebidrag, som var i
overensstimmelse med det belgiska systemet. Panelen intog en annan standpunkt, da
USA vidtog atgédrder som rorde alkoholhaltiga drycker och drycker som innehdll malt
81 Panelen konstaterade att det fanns andra faktorer som skulle tas i beaktande,
forutom produktens fysiska beskaffenhet, ndr det avgjordes om en produkt var
likartad eller inte. Hansyn maéste tas till syftet med lagstiftningen och artikel III.
Avsikten med artikeln, &r inte att harmonisera inhemska skatter och regler som skiljer
lander emellan, men det dr nddvandigt att faststdllandet av like products” gors pa ett
séddant sitt, att det inte onddigt, inkrdktar pd medlemslénders inrikespolitik och
lagstiftningsrétt. Panelen kom fram till att 61 med 14g respektive hog alkoholhalt, inte
skulle betraktas som likartade produkter, eftersom distinktionen i den amerikanska
lagen var gjord for att skydda méanniskors hélsa, genom att uppmuntra till konsumtion
av 0l med 14g alkoholhalt. Inte heller hade faststéllandet av ”like product” till effekt,
att importerade produkter diskriminerades gentemot mot inhemska. Det finns en
betydande skillnad mellan dessa fall, eftersom US-Alcohol case syftade till att skydda
ménniskors hélsa inom landet, vilket Belgium Family Allowances inte gjorde. Syftet
med regleringen verkade snarare vara, att fa andra ldnder att &ndra sin familjepolitik. I
tuna fish case ** var den amerikanska atgirden dmnad att skydda delfiner utanfor
USAs territorium. I US-Alcohol case, fanns en fysisk skillnad mellan de produkter
som jamfordes, ndmligen alkoholhalten. I tuna fish case och Belgium Family
Allowances case fanns ingen fysisk skillnad mellan produkterna som jamfordes, utan
den skillnad som USA och Belgien ville framhalla, var hur produkten hade fangats,
respektive vilken familjepolitik som bedrevs 1 det exporterande landet. 1992 antog
Osterrike en lagstiftning som foreskrev obligatorisk mérkning av tropiskt virke och
produkter tillverkade av tropiskt virke . De asiatiska linderna argumenterade for att
markningsbestimmelserna stred mot artikel I och III 1 GATT, eftersom regleringen
endast tillimpades pa tropiskt virke och inte pa andra typer av trislag.™

I tuna fish case underkidndes USA:s forsok att definiera "like product”, beroende pa
vilket sitt tonfisken fingades pa. Ar detta en svag punkt i GATT-systemet? Professor
Schoenbaum anser att denna tolkning &r den enda mojliga losningen. Lander kdmpar
med olika forutsdttningar ndr det géller hilsa, ekonomi, sékerhet och socialt
skyddsnit. Lander méste ha rétten att vélja sina egna politiska mél och prioriteringar.
Att tilldta varje land att pa egen hand infora handelsrestriktioner, grundat pé att andra
lander har annorlunda miljopolitik, skulle inbjuda till kaos och atergéng i

80 Belgium- Family allowances ( Allocations familiales ) (BISD 1S/ 59)

81 United States-measures affecting alcoholic and malt beverages (BISD 39S/206)
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% Federal Law for the labelling of tropical timber products and for the creation of a quality mark for
timber and timber products from sustainable exploatation. BGBI 309/1992

¥ GATT Doc. L/7110 (1993).

21



utvecklingen. Stora lédnder skulle f4 utdkad makt i ett sddant system. Schoenbaum
menar att det finns andra 16sningar pa problemet, som #r att foredra.” Andreas
Ziegler anser att de allmdnna reglerna i GATT, och i synnerhet mest gynnad-nations-
principen, artikel I, och principen om nationell behandling av importerade varor,
artikel III, inte ger utrymme for integration av miljoaspekter. Artikel XX, verkar mer
tillgénglig for miljohansyn *. Vinod Rege ser en fara i att starka miljoorganisationer
kommer att tvinga regeringar att infora handelsrestriktioner pa produkter, som enligt
dem inte har producerats pa ett miljovanligt sitt, genom att sirskilja dem frdn andra
produkter som ir likartade, med grund i varans produktionsprocess. Aven om det inte
ar mojligt att anta en definition av vad som utgdr “’like product”, dr det enligt Vinod
Rege lampligt att overviga vilka riktlinjer som skulle kunna antas for tolkning av
uttrycket. Riktlinjerna skulle kunna innehélla:

» forekomsten av en separat tull klassificering skall inte av sig sjélv leda till
presumtionen att produkten inte dr likartad med en produkt som faller in i en
annan kategori,

» likartade produkter, vilkas fysiska och kemiska beskaffenhet &r identiska eller
likartade, skall inte behandlas som olika, beroende pa hur de producerats, nér
produktionsprocessen inte har nagon effekt pd produktens fysiska
beskaffenhet, kvalitet eller prestanda,

* definitionen av en produkt skall innehdlla forpackningsmaterialet som ar fast
vid produkten, eller behéllaren, i vilken den dr forpackad. Varje reglering som
giller anvidndningen av forpackningar skall tilldimpas pd ett icke-
diskriminerande sitt, baserat pa alla produkter som dr konkurrerande och
utbytbara, om inte sérskiljningen garanteras av vetenskapliga eller
administrativa motiv. *’

De panelavgoranden som jag har diskuterat ger inget utrymme for att tolka in
produktionsprocessen i uttrycket like product”, i artikel I och III i GATT-avtalet. En
produkts substituerbarhet, grundas till stor del pd vad konsumenter anser vara
utbytbara produkter. Fér en konsument kan det mycket vil vara sé att valet blir enkelt
mellan mérkta och icke mérkta produkter, ddr markningen anger att varan producerats
pa ett miljoméssigt hdllbart sétt, exempelvis ekologiska produkter. For konsumenterna
ir ju inte varorna utbytbara, om de véljer “delfinsédker” tonfisk framfor tonfisk som
fingats pd ett sitt som leder till att delfiner dor. Darfor stéller jag mig fragan varfor
dessa varor inte skall kunna behandlas sérskiljande. Inom konkurrensritten &r
beddmningen till stor del baserad pd vad som i ett konsumentperspektiv anses vara
utbytbara produkter. Det &r ocksa ett grundliggande kriterium inom GATT *. Om
konsumenters preferenser éndras, anser jag, att GATT-paneler méste vara mer flexibla
1 sin bedomning nidr det géller att tolka in andra aspeketer dn produktens fysiska
beskaffenhet och prestanda. Det finns inga direkta tecken pd att GATT-panelerna
kommer att dndra sin uppfattning, som idag baseras pd produkens fysiska
beskaffenhet. I avgorandet som gillde spanskt kaffe *, tog panelen avstand ifran en
klassificering av kaffe som grundades pa hur varan producerades. Skall en tolkning av
’like products” faststdllas, ddr produktionsprocessen ligger till grund for
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beddmningen av vad som é&r likartade produkter? Handelsrestriktiva dtgarder for att
skydda miljon utanfor eget territorium, maste enligt min mening granskas, sa att de
inte anvinds 1 protektionistiska syften. For att den internationella handeln skall
fungera, krdvs att sddana atgirder endast far vidtas nér det ar beréttigat. Om “like
products” artikel I och III skulle tolkas efter hur produkten producerades, skulle alla
produktionsrelaterade regleringar pd importerade varor tillatas, eftersom atgérden inte
skulle strida mot GATT-avtalet. Det skulle enligt min mening, vara latt att anvénda
miljon som en forevindning for att skydda den inhemska industrin mot utlindsk
konkurrens. Darfor 1dmpar sig en undantagsregel béttre, dér vissa kriterier dr kopplade
till undantaget, och dér atgérder till skydd for miljon i ett annat land endast tilldts om
atgdrden dr berdttigad, och inte utgor godtycklig diskriminering.

5.3 Undantag i artikel XX

Artikel XX 1 GATT innehéller begridnsade mojligheter att rattfardiga handelsatgérder
som annars anses stridande mot GATT-avtalet. Miljon dr inte uttryckligt ndmnd 1
artikel XX, och texten ger inte utrymme for kreativa tolkningar. Trots detta har parter
1 konfliktldsningsprocessen anvént artikel XX (b) och (g), for att rittfardiga nationella
atgdrder som vidtagits for att skydda miljon. *° Det har aldrig varit nagot tvivel om att
dessa punkter kan anvéndas for att skydda miljon, utan diskussionen har géllt i vilken
omfattning de kan tillimpas. Punkt (b) kan endast tillimpas pé atgérder for att skydda
den inhemska miljon, da produkterna efter att de har importerats skadar méanniskors,
djurs och vixters liv och hélsa. Punkt (g) tillimpas pa atgirder som é&r relaterade till
export for att bevara naturresurser inom landet.

Atgirder som har vidtagits for att skydda miljon utanfor sitt territorium, exempelvis
miljon 1 ett annat land, eller den globala miljon (ozonlagret, den biologiska
méngfalden mm), och atgérder som vidtagits for att pdverka miljopolitiken i ett annat
land, har varit foremal for konflikter. I tuna fish case °' konfronterades GATT for
forsta gdngen med frdgan om huruvida tillampningen av miljoskyddet endast ticker
skyddet av den inhemska miljon, eller om den har ett vidare omféng, som ocksé géller
gransoverskridande- och globala miljoproblem, samt miljofradgor som helt dr under ett
annats lands jurisdiktion. Panelen konstaterade att artikel XX i GATT, inte &r
tillimplig pa handelsatgérder som har vidtagits for att skydda miljon utanfor landets
jurisdiktion, och i synnerhet miljon i ett annat medlemsland. Panelens argumentation
grundade sig pé att stater har en suverdn rétt att bestimma Over sitt eget territorium,
vilket innebar en ritt att bestimma 6ver sin egen miljo. I en annan panelrapport, dér
en tvist mellan USA och EG behandlades **, upprepade inte panelen vad man kommit
fram till 1 det kritiserade tuna fish case, utan konstaterade att texten i GATT inte pa
ndgot sitt var tydlig, med tanke péd de atgirder som vidtagits for att skydda miljon
utanfor sin jurisdiktion. Panelen fann att den amerikanska atgérden var i strid med
GATT, eftersom artikel XX inte var tillimplig pé atgérder som vidtagits for att tvinga
andra liander att forindra sin miljépolitik inom sin egen jurisdiktion. I Turtle case *°,
konstaterade panelen att lander kan och skall anvinda sig av effektiva atgérder, for att
skydda utrotningshotade arter och andra delar av miljon genom internationellt
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samarbete. Slutsatsen man kan dra av turtle case &r, att atgérder till skydd for miljon,
dven produktionsrelaterade regleringar, som inte har med produktens beskaffenhet att
gora, dr tillitna om handelsrestriktioner foreskrivs 1 den miljokonvention, som det
importerande landet uppritthaller och om alla parter i konfllikten &r medlemmar 1
miljokonventionen. Principen att ldnder har rétten att implementera handelsitgarder
till skydd for miljon, om det foreskrivs i internationell rétt, upprittholls >,

Eftersom artikel XX &r en undantagsklausul till de mer allménna principerna i GATT-
avtalet, mste missbruk av denna undvikas, sa att frihandelssystemet inte urholkas.
Tillaimpningen av reglerna skall inskrinkas till de fall, dar det finns beréttigade
intressen, som skall skyddas. Dérfor dr tillampningen av artikel XX foremadl for
villkoren att dtgdrderna inte skall utgdéra varken godtycklig eller oberittigad
diskriminering. Tolkningen av villkoren skall ske i ljuset av olika behandling mellan
produkter, som sammanfaller med “like products i artikel I och III. Kopplingen
mellan dessa ér, att sdrskiljande behandling av liknande produkter under artiklarna I,
IIT och XI 1 GATT, maste anses vara ett brott, och kan i vissa fall beréttigas om de &r
tilldtna under artikel XX. Eftersom artikel XX 4r en undantagsklausul, ar det
nddvandigt ur ett rattsligt perspektiv att begransa dess tillimpning, nar det &r absolut
nddvandigt. Det innebér, enligt punkt (b), att de atgérder som hindrar handeln minst
for att uppnd malet, skall anvindas. Kriteriet tillimpas inte 1 punkt (g), men didremot
maste handelsrestriktioner foljas av restriktioner pa inhemsk konsumtion och
produktion av en produkt eller ravara. >

Som situationen &r idag inom GATT, finns inte ndgon mojlighet att tillimpa artikel
XX pé regleringar som antas pd grund av produktionsrelaterade effekter utanfor det
importerande landets territorium. Dessa kan exempelvis uppkomma, ndr en
verksamhet i ett land medfor utslapp som fors till ett annat land, eller nédr
anvindningen av varor medfor lickage av @mnen som kan transporteras till ett annat
land. Detsamma géller varor som krdver mycket energi vid tillverkningen
Avsaknaden av rétt kriterier for att kunna avgora skillnaden mellan
handelsrestriktioner till skydd for miljon, och fortdckta handelshinder, gor det svart att
motverka att miljdargument anvénds for protektionistiska syften. Det finns numera en
begrinsad mojlighet att skydda miljon utanfor det egna landets territorium, men
endast om bédda parterna i konflikten d&r medlemmar i miljokonventionen. Eftersom
den amerikanska regleringen géllde tekniken som tillimpades vid rikfangst, ar
regleringen produktionsrelaterad. Produktionsrelaterade regleringar med
extraterritoriell effekt till skydd for miljon kan inte alltid undantas enligt artikel XX
(b) eller (g), eftersom avgdrandet i turtle case har en mycket begrinsad rickvidd. For
att alla sddana regleringar skall kunna undantas, kridvs nya sidodverenskommelser
eller undantag i GATT:s artikel XX.

5.3.1 Ny sidooverenskommelse for punkterna (b) och (g)
Professor Schoenbaum foresldr att forhandlingar, for att utforma en

sidodverenskommelse som géller artikel XX skall hallas, bl.a. for att utkristallisera
kriterier for att tillimpa undantagen, speciellt med tanke pa punkterna (b) och (g), och

* Thomas L. Brewer, Stephen Young, WTO disputes and developing countries, JWT vol 33 (1999) s
177
9 Ziegler,not 27 aa,s 213 f

24



inkorporera nya principer for miljoskydd, speciellt med hédnsyn till den globala
miljon. Dessa klargdérande skulle kunna rymmas inom det nuvarande GATT-avtalet
och en dndring av fordragstexten skulle inte behdvas.”

Schoenbaum gér en analogi med Danish bottle case * i EG-domstolen, som géllde ett
danskt importférbud av behallare, som inte var returnerbara. Alla dryckesbehallare
skulle godkédnnas innan import fick ske. Nya behdallare kunde nekas godkdnnande for
att behdllaren inte var tekniskt anpassad for retursystemet, och for att retursystemet
inte forsdkrade att tillrdckligt manga behallare ateranvindes, eller att behallare av
liknande kapacitet som redan godkédnts fanns tillgdngliga. Senare &ndrades
importforbudet s& att icke godkdnda behdllare, forutom metallbehdllare, fick
importeras till en viss kvantitetet for att testa den danska marknaden. Hér handlade det
alltsa inte om att produkten i sig var skadlig, utan om att den danska regeringen
forsokte uppritthélla en viss miljopolitik inom landet. Om returbehallare anvénds
istéllet for engangsbehallare blir resursanvindningen mindre, vilket leder till mindre
utslapp. Domstolen slog fast att artikel 30 i Romfordraget, som forbjuder kvantitativa
importrestriktioner i handeln mellan medlemsstater, dr begrdnsad av artikel 36
(motsvaras av artikel XX 1 GATT-avtalet) som tilliter medlemsstater inom EG att
genomdriva hédlso- och sdkerhetsdtgdrder. EG-domstolen granskade om den danska
lagen var i Overensstimmelse med artikel 36, utifran tre kriterier. Forst och frimst om
madlet med atgérden foll inom undantaget, sedan om é&tgirden hade tillimpats pé ett
icke- diskriminerande sétt, och slutligen om atgidrden uppfyllde proportionalitets-
kravet, vilket innebdr att skyddsdtgirden maste vara nédvéndig. Domstolen godkénde
lagen som stadgade importférbud pé icke returnerbara behéllare, men ansdg att kravet
pa andelen av utldndska behdllare som skulle godkénnas for att fa foras in pd den
danska marknaden, stred mot proportionalitetskravet. Slutsatsen var att utldndska
producenter var tvungna att silja sina produkter i returglas, men de hade friheten att
anvinda sina egna behallare utan restriktioner. Fallet visar hur artikel XX (b) 1 GATT
skulle kunna tolkas. Malet med dtgédrden skall vara att skydda miljon, &tgirden skall
ha tillimpats pé ett icke diskriminerande sitt och vara nédvindig for att uppfylla det
aktuella skyddet. Denna tolkning leder, enligt Schoenbaum, till att fortdckta
handelsrestriktioner inte tillats. Proportionalitetsprincipen, som den har tillimpats av
EG-domstolen, dr en anvindbar metod for att bestimma om en restriktion ar tillaten
enligt artikel XX. *® Enligt min mening, kommer produktionsrelaterade regleringar
med extraterritoriell tillampning, inte att kunna undantas med stdd av en sddan
sidodverenskommelse, eftersom artikel XX (b) och (g) hittills inte har haft ett sddant
syfte. Endast handelsrestriktiva atgérder till skydd for miljon inom det importerande
landets territorium, har tillatits. Turtle case *° utvidgar artikel XX (g) tillimpnings-
omrdde, till att gélla regleringar som ett land vidtar for att skydda utrotningshotade
arter utanfor det importerande landets territorium. Panelen antyder att det kan finnas
andra miljdomrdden som ar skyddsvirda, och det skulle betyda att (b) ocksé skulle
kunna tillimpas extraterritoriellt. Men som jag tidigare har konstaterat, kan sddana
atgirder endast undantas under vissa forutsédttningar. For att inkludera alla
produktionsrelaterade regleringar inom undantaget, méste sidodverenskommelsen
dven stadga, att artikel XX (b) och (g) har en extraterritoriell rackvidd. Forst da
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skulle, enligt min mening, en sidodverenskommelse fa effekt. Panelen i tuna fish '*°
case, ansdg att en tolkning av artikel XX (b) och (g) som innebar en extraterritoriell
tillampning, endast skulle vara tillaten vid en &ndring av fordragstexten.

Professor Robert Hudec har foreslagit, att de enda tvd begransningar som skulle gélla
nér ett land pd egen hand infor atgérder for att skydda miljon, skulle vara de som finns
i premabeln till artikel XX i GATT """ Det ér forbjudet for ett land att infora atgirder
som dr en fortdckt inskrdankning av internationell handel, d.v.s dtgdrder som har ett
protektionistiskt, snarare én ett reglerande syfte. Inte heller far dtgirden vara foremal
for oberittigad och godtycklig diskriminering mellan ldnder, ddr samma forhallanden
rader. Det forsta kriteriet sorterar ut de fall nidr miljoskydd anvédnds som en
forevindning, for att skydda den inhemska industrin fran konkurrens utifran. Men
oftast har stater ett verkligt intresse av att skydda miljon, nér regleringar som péverkar
andra linders miljopolitik antas. De som framstéller dessa forslag ar ofta verkligt
intresserade av att fi till stdnd en fordndring, nér det géller andra ldnders sitt att
hantera sin miljo, och har dérfor infort samma restriktioner for inhemska producenter.
Den nuvarande amerikanska policyn att skydda delfiner och andra marina déggdjur,
tillimpades p& amerikanska medborgare ldngt innan samma é&tgédrder infordes pa
importerade producenter. Robert Hudec anser, att det verkliga problemet i denna fraga
inte handlar inte om ren protektionism, utan om en Overdriven iver Over
grundldggande moraliska ansprak. Detta dr slutsatsen nér det forsta kriteriet tilldmpas.
Meningen é&r att stater skall tilldtas anta miljoregleringar om samma regleringar infors
for inhemska producenter. '

Det andra kriteriet i preambeln till artikel XX, oberittigad eller godtycklig
diskriminering, behandlar med det verkliga problemet, eftersom stater som handlar
unilateralt, 14tt kan tilldmpa atgérder till skydd for miljon pa ett diskriminerande sitt,
dér vinner behandlas mildare &n ovianner. Hudec hédvdar att kriteriet skulle vara svart
att tillimpa, eftersom en jamforelse med andra lander som har samma slags
miljopolitik, skulle goras. Landet som utsatts for handelsrestriktioner pd grund av sitt
déliga miljoskydd skulle , for att rentvé sig, forsoka bevisa att ndgot annat land inte
uppforde sig bittre. Diskriminering av denna sort skulle vara svér att undvika i alla
lagen. Hudec tror att det &r ett pris vi maste betala, om vi skall godkédnna unilaterala
atgirder av detta slag. '

Beslutet i Canada-US tuna case '*, mojliggor en tolkning av artikel XX som skulle
tillita ett brett undantag for unilaterala handelsatgérder. I beslutet limnade panelen
Oppet for mojligheten att punkterna (b) och (g) kunde tillimpas, for att tillata
inférandet av unilaterala handelsrestriktioner, for att skydda liv och hélsa eller for att
bevara naturresurser ndgon annanstans i virlden. I uttalandet foreslogs, konstaterades
dock inte, att stater kunde tillatas att infora handelsrestriktioner for att skydda
delfiners liv utanfor eget territorium, forutsatt att handelsrestriktionerna tillimpades
direkt pa handel med de personer som orsakade skada pé delfiner. Det skulle berittiga

1% tuna fish case, not 3 a a

"' Robert E. Hudec, GATT Legal Restraints on the use of Trade Measures against Foreign
Environmental Practices, FAIR TRADE AND HARMONIZATION vol 2 1997, utgivare Jagdish
Bhagwati och Robert E. Hudec (Robert E. Hudec, GATT Legal Restraints) s 149

12Robert E. Hudec, GATT Legal Restraints, not 101 a a, s 149

1BRobert E. Hudec, GATT Legal Restraints, not 101 a a, s 149

1% United States- Prohibition of tuna and tuna products from Canada (BISD 29S/91) 1983

26



ett inforande av handelsrestriktioner pé tonfisk, pga fangstmetoder som leder till att
delfiner fastnar i ndten och dor. Det som stred mot GATT, verkade beslutet séga, var
handelsrestriktioner, som inforts for att tvinga ldnder att anta miljoregleringar. Denna
tolkning av artikel XX, skulle tillata ett importerande land att infora vilka miljokrav
som helst for utldndska tillverkare och producenter, sé linge samma krav giller for
inhemska producenter. Den enda begransningen pa miljoregleringen skulle vara, att
den maéste falla inom artikel XX (b) eller (g), d.v.s skydd av liv, hélsa eller vara en
bevarandeatgird. Atgirden méste ocksi uppfylla kriterierna i preambeln till artikeln.
Den maste ha ett uppriktigt reglerande syfte, vilket inte dr svért att uppfylla om
samma reglering infors for inhemska producenter, och inte vara godtyckligt
diskriminerande mellan l&nder i WTO. Detta innebar att, exempelvis all inrikespolitik
for djurskydd skulle tilldtas. Nodvindighetstestet 1 artikel XX (b) skulle inte heller
hindra séddana regleringar, eftersom stater endast kan paverka miljoskyddet i ett annat
land pé tva sitt, namligen genom forhandlingar och handelsrestriktioner. I nistan alla
fall har misslyckade forhandlingar lett till antagandet av handelsrestriktioner, eller
regleringar som har effekt for importerade produkter. Den begridnsning som dr av
storst betydelse i Canada-US tuna case, dr att regleringen inte fér syfta till att tvinga
andra lidnder att anta liknande regleringar. Det innebér att regleringen maste rikta sig
mot de produkter som &r forknippad med miljoskadan, exempelvis tonfisk vars
fdngsmetod leder till att manga delfiner dor. Denna regel forbjuder anvdndning av
handelsrestriktioner, som drabbar andra varor for att straffa landet i frdga. I den
amerikanska lagstiftningen i tuna fish case '®, fanns en mdojlighet att utvidga
embargot till att gilla all fisk frén ldnder, som inte lyckas uppfylla kraven vad géller
tonfiskfangst. Reglering skulle ha stridit mot GATT-avtalet om den tillimpades. ' I
turtle case '” gillde det amerikanska importforbudet endast de produkter som
paverkade havsskdldpaddorna. Dérfor hade importforbudet inte en tvingande effekt,
pa det sdttet som tidigare dr beskrivet i stycket. For att denna tolkning av undantaget i
artikel XX (b) och (g), skall kunna tillimpas anser jag att en sidodverenskommelse
maste arbetas fram, som faststiller dessa kriterier. Panelen i tuna fish case ' tog
avstand ifran en sddan tolkning av artikeln. Panelavgdrande &r dock inte bindande,
men beslutet visar dnda tydligt att produktionsrelaterade regleringar som tillimpas pé
importerade produkter inte kan rymmas inom det nuvarande GATT-avtalet.

5.3.2 Andring av artikel XX (b)
5.3.2.1 Undantag for miljon och manniskors héilsa

Professor Schoenbaum foreslar dven att artikel XX (b) skulle &ndras, for att bli mer
flexibel och klargora sin status som ett undantag for miljoskydd. Art XX (b) skulle
kunna lyda enligt foljande: ” reasonable necessary to protect the natural environment
and human health”. En bredare formulering skulle kunna inkludera handelsrestriktiva
atgarder, relaterade till produktionsprocessen, med en extraterritoriell effekt. Som det
ir idag utgor tolkningen av necessary” ett hinder for medlemsldnder att anta
regleringar till skydd for miljon, vare sig de har effekt for inhemska eller utlindska
producenter. Genom att infora “natural environment” begrinsas inte tillimpningen
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till skydd av levande ting, utan ocksé till miljon 1 stort, vilket skulle gora det mdjligt
for lander att infora regleringar till skydd for den globala miljon eller motverkade
grinsoverskridande fororeningar. '

Schoenbaum vinder sig mot tolkningen av ’necessary” i artikel XX (b). I Thailand
Cigarettes Case '’ uttalade panelen att atgirden, for att vara tilldten, skall vara den
som dr mest forenlig med GATT-avtalet, den atgdrden som innebdr minst
handelsrestriktioner. Det finns flera argument mot denna tolkning av “necessary”.
Tolkningen stdmmer inte Overens sprakmissigt med punkt (b), eftersom
bestimmelsen syftar till att skydda levande ting. Den minst handelsrestriktiva
tolkningen gor att "necessary” inte ldngre relaterar till skyddet av levande ting, utan
till om 4tgirden ir nddvindig eller inte. Atgérden ir endast nddviindig om den minst
handelsrestriktiva atgérden har valts. Schoenbaum menar att detta 4r fel. Om det hade
funnits en intention att endast godkénna den minsta avvikelsen fran avtalet, skulle det
foreskrivits 1 preambeln till artikel XX och gillt alla punkter. Vidare skapar denna
tolkning en diskrepans mellan punkten (b) och (g), vilket gor att atgérder till skydd for
liv och hélsa, men inte pd bevarandet av uttomliga naturresurser, miste vara
nddvandiga. Att uttdmliga naturresurser skulle vara viktigare dn skyddet for liv och
hélsa, verkar minst sagt underligt. Tolkningen leder till att de andra kriterierna i
preambeln, oberdttigad eller godtycklig diskriminering, eller ett fortickt
handelshinder, inte fir betydelse. I artikel 31 i Wienkonventionen "1 foreskrivs, att
tolkningen méste ge mening och effekt dt alla termer i ett fordrag. En tolkning som
g0r vissa termer verkningslosa till formén for andra, strider mot artikel 31. Slutligen
gor denna tolkning av ” nessecary” det mer eller mindre omdjligt for suveréna stater
att ta beslut, till skydd for liv och hélsa, vare sig det giller inhemsk eller utldndsk
miljo. Det finns alltid en mojlighet att paneler anser att det finns mindre
handelsrestriktiva atgirder, som landet borde ha vidtagit istillet. ''* Nér det géller den
extraterritoriella omfattningen av artikel XX (b) och (g) foreskrivs i
Wienkonventionen artikel 31, att fordrag skall tolkas ” in good faith in accordance
with the ordinary meaning of the terms of the treaty in their context ”. En vil
etablerad princip 1 internationell rétt dr att stater har skyldighet att forebygga skada pé
miljon i andra ldnder och omraden utanfér nationell jurisdiktion. Dérfor skulle
punkterna (b) och (g) tilldta nationella &tgarder, for att skydda miljon utanfor sitt
territorium.

5.3.2.2 Undantag for allvarlig skada pa miljon

Ett vanligt forslag till 16sning, dr ett nytt undantag i artikel XX, som skulle stadga att
unilaterala handelsatgirder endast skulle tillitas om de var nddvédndiga for att
forhindra skada pd miljon som &r “allvarlig, omedelbar och oméjlig att reparera”.
Preambeln till artikel XX skulle tillimpas pd samma sétt som nu. Hudec menar att ett
saddant krav kanske skulle ha betydelse nér det gillde att skapa livliga debatter, men
att kriterier av det slaget inte skulle ge GATT en grund att std pa, nér det gillde att
avgora vilka unilaterlal atgarder som skulle godkdnnas. Vilken slutsatsen man drar av
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dessa kriterier beror pa hur man véljer att tolka dem. Det kommer att leda till frigan
om virderingarna dr samma i det land som har vidtagit atgdrderna, som hos resterande
medlemslidnder i GATT. Vidare skall atgirden bedomas vara nddvindig for att
tillatas. Eftersom skadan pd miljon sker utanfor territoriet som tillhér landet som
vidtar handelsdtgédrden, finns endast tva alternativ att paverka beteendet i det andra
landet, ndmligen genom forhandling och handelsrestriktioner. Frdgan dr om valet av
handelsrestriktioner kommer att beddmas som nddvandigt. Handelsrestriktioner som
foregétts av forsok till forhandlingar som misslyckats, kommer att bedomas vara
nodvindiga. Det kommer vara mycket svart for GATT-paneler att besluta, att
forhandlingar skulle ha 16st konflikten, speciellt nir en regering har kommit fram till
motsatsen. Hudec frigar sig sjdlv om en mera detaljerad text, skulle leda till en
mdjlighet att tillimpa undantaget. Problemet dr, som han uttrycker sig, att det handlar
om vérderingar som GATT-paneler méste ta stillning till, inom ett omréde dir det
finns liten eller ingen kompetens. ''* Slutsatsen r, att ett undantag av detta slag inte
kan tillimpas, eftersom det &r mycket svart att avgora vad som dr “allvarlig skada”. I
avsnitt 5.3.1 diskuteras en ny sidodverenskommelse, som skulle mdjliggéra
produktionsrelaterade regleringar till skydd for miljon utanfor eget territorium. En
begridnsning av undantaget, var ett forbud mot att tvinga ldnder att anta vissa
miljoregleringar. Forbudet mot att tvinga andra ldnder till att anta en viss typ av
lagstiftning, har en fordel jamfort med anvéndandet av ett kriterium dér miljohotet
eller miljoskadan skall vara av en viss betydelse. GATT har idag ingen kompetens att
avgora, om en miljoskada dr av en viss betydelse eller inte, men ddremot om en
handelsrestriktion har en tvingande effekt eller inte.

5.4 Polluter pays principen

Principen att fororenaren betalar eller polluter pays principen (PPP), erkdnns av bade
miljoaktivister och foresprikare for frihandel. Hittills har den inte anvénts som ett
instrument for att forlika handel och miljéfrdgor inom GATT. Principen &r en politisk
tillimpning av ekonomisk grundldggande teori, ndr det giller sociala kostnader.
Kostnaderna delas in i tre kategorier, privata eller interna kostnader som uppkommer
genom den verksamhet som bedrivs, externa kostnader som skapas av andra samt en
summa av dessa tva, som &r sociala kostnader. Fororening kan rdknas in i den externa
kostnaden om den sociala kostnaden &verskrider den interna. Fororeningskostnader
som uppkommer av aktiviteter i den privata sektorn skall 4ven betalas av denna, och
inte av staten '"°. Losningen pa problemet ér enligt vissa ekonomer att gora externa
kostnader interna, genom bla skatter och avgifter. ''® OECD har antagit en version av
denna princip ''” som innebir att fororenaren skall betala kostnader som uppkommer
av atgirder som vidtas, for att forsikra att miljon &r 1 ett acceptabelt tillstdnd. Sddana
atgirder skall inte foljas av statliga subventioner, eftersom det skulle leda till att
internationell handel och internationella investeringar inte fick den effekt som var
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meningen''®, Det finns en réttviseaspekt i PPP, eftersom den person eller verksamhet
som orsakar skadan och gynnas av det, inte miljon eller samhéllet i stort, skall bira
kostnaden. Kostnaden for miljoskadan 1dggs till produktionskostnaden och far ddrmed
betalas av fororenaren. Om denna kostnad slutligen skall liggas pa konsumenten eller
tillverkaren, beror pa den konkurrenssituation som rader. Professor Schoenbaum anser
att det ar underligt att WTO/GATT inte har inkorporerat PPP, eftersom principen &r
effektiv nér det giller atgdrder pa den fria marknaden . WTO tillater varje land att
vilja om de vill folja PPP eller inte. I U.S Superfund case '’ konstaterade panelen att
GATT:s regler som géller skatter, ger en avtalsslutande part mojligheten att folja PPP,
men de &r inte tvungna att gora det.

Professor Schoenbaum foreslar att WTO skall godkédnna PPP, genom CTE, som en
etablerad sedvanerittslig princip 1 internationell rdtt. PPP dr grunden i ndstan alla
miljokonventioner, och antogs officiellt i Rio deklarationens princip 16,

“National authorities should endeavour to promote the internalization of
environmental costs and the use of economic instruments, taking into
account the approach that the polluter should, in principle, bear the

cost of pollution, with due regard to the public interest and without
distorting international trade and investment.”'!

En invdndning mot att godkédnna PPP 1 GATT kan, enligt Schoenbaum, grundas pa att
PPP ér ett alltfor oflexibelt redskap for att kunna tilldmpas over hela virlden. Han
invdnder att principen dr mycket flexibel. Principen erfordrar inte nidgon specifik
fororeningsstandard, eller ndgon specifik méngd av miljokostnader som skall rdknas
in 1 produktionskostnaden. PPP bibehaller den grundldggande ekonomiska principen,
att (1) minskning av féroreningar skall variera beroende av vart foretaget dr beldget,
och (2) inrdkning av miljokostnaden i produktionskostnaden skall féorekomma i den
utstrackningen vinsten motsvarar kostnaden, inte i till en utstrickning av 100%. PPP
fastslar inte hur en stat skall genomfora sitt miljoskydd, utan det dr varje lands rétt att
sjdlva bestamma vilken metod som passar landets forhdllande. OECD har
rekommenderat PPP:s implementering genom en méngd olika sitt, exempelvis genom
direkta eller indirekta regleringar, skatter, tillstdnd, produkt standarder och avgifter
22 En annan invindning mot antagandet av PPP kan vara att principen kommer i
konflikt med subsidiekoden, som tillater vissa statliga miljosubventioner '*.
Schoenbaum konstaterar, att argumentet inte héller, eftersom PPP inte hindrar
subventioner, men forsoker begrinsa dem. Nir det géller skatter, foresldr PPP i forsta
hand skatter som betalas av fororenaren, men utesténger inte andra former av skatter
som en mdjlig vig att genomdriva miljoskydd. I U.S superfond case '**, grundade EU
sin argumentation pa att skatterna i fraga stred mot PPP, eftersom de drabbade nigon
annan dn fororenaren. Eftersom PPP inte utestinger ndgon form av skatt eller
gransavgift, har argumentet ingen grund. Principen foreskriver inte att kostnaden skall
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betalas av konsumenterna eller producenterna, utan later varje land avgdra den
frigan'>. Vissa dr ridda for att antagandet av PPP skulle oppna dorrar till miljo-eller
utjdmningstullar, pd import frdn linder som har misslyckats med att genomdriva
miljoskydd. Denna ridsla ér enligt forfattaren ogrundad, eftersom PPP inte krdver att
hela miljokostnaden skall tillrdknas produktionskostnaden, och ddrmed betalas av
fororenaren. WTO skulle kunna f6lja OECDs linje, eftersom organisationen har
beslutat att miljo- och utjamningstullar inte skall godkénnas. Det visar att det gar, att
samtidigt kungora PPP och anta en policy mot miljo- och utjamningstullar.'*®

Vad skulle dd vinnas genom att anta PPP sdsom OECD har gjort? Forst och framst
skulle alla medlemslédnder vara tvungna att anta och genomfora lagar som styrde
utslapp och miljoforstoring. Undersokningar skulle kunna foretas, for att se om
landerna lyckats genomfora lagar i 6verensstimmelse med PPP, och dessa resultat
skulle sedan kunna f6ljas upp i WTO rapporter, exempelvis 1 Trade Policy Review
Mecanism, dir regelbundna beddmningar gors om medlemmars agerande &r i
overensstimmelse med avtal och dverenskommelser i WTO. CTE skulle bemyndigas
att utreda klagomal frn ett medlemsland, som gillde genomdrivandet av andra
landers egna miljolagar och regleringar, i enlighet med PPP. NAFTA har en liknande
bestimmelse 1 en sidodverenskommelse, som kunde std som forebild for en process i
WTO '¥. Som i NAFTA skulle denna nya konfliktlosning kunna vara begrénsad till,
om ett land forsummar sina egna miljoregleringar, eller ej. Om underlatenheten att
genomdriva miljolagarna paverkade handeln, skulle ldnder ha klagoritt till skillnad
fran forfaringssittet i NAFTA.'*®

Kan inférandet av PPP goéra produktionsrelaterade regleringar pd importerade
produkter till skydd for miljon, tilldtna enligt GATT-avtalet? Om ett stat i GATT inte
skyddar sin miljo sa att PPP uppritthills, uppfyller de inte sina forpliktelser i GATT-
avtalet. FOrorenaren betalar inte for miljoskadan, och om det handlar om
gransoverskridande eller globala fororeningar, fir andra ldnder dessutom béra
miljokostnaden. Om ett land vidtar handelsreglerande atgérder for att f& det andra
landet att dndra sitt beteende, dr frdgan om det skall ses som en giltig motdtgard enligt
internationell ritt? Det ar létt att, vid en forsta anblick, svara ja pa den fragan. Vid
ndrmare eftertanke dr detta inte ett brott mot PPP, eftersom principen endast reglerar
vem som skall betala miljokostnaden, och inte vad bristen pd genomfdrande av
miljoskydd leder till. For att det skall kunna vara mgjligt maste PPP utvidgas,
exempelvis genom att skriva in en regel i GATT-avtalet som tilldter miljotullar '*°. En
sadan reglel skulle vara mycket svér att genomfora, d& det i praktiken dr omojligt att
rdkna ut hur stor tullen skall vara.

5.5 Miljostandard

Manga miljoaktivister anser att beslutet i tuna fish case "°, r ett hinder for att

bibehalla strikta miljostandarder. Panelen konstaterade att den amerikanska atgérden
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stred mot GATT-avtalet, eftersom produktionsrelaterade regleringar till skydd for
miljon utanfor det importerande landets territorium, inte tilldts i GATT. Det innebér
att strikta miljostandarder endast kan bibehdllas for den inhemska produktionen.
Beslutet i Turtle case ', kan i viss mén dndra denna kritik, eftersom panelen
konstaterade att linder fir ha hoga skyddsnivéer, sa lange de uppfyller villkoren i
preambeln till artikel XX, och sa linge det finns miljokonventioner som skyddar
samma det som standarden foreskriver.

Begreppet miljostandard kan ha olika slags innebord. Det kan bl a. hinvisa till
produktens egenskaper, sanitdra krav pd omgivande miljo och produktion och
produktionsprocess, t ex.. regler angdende utslipp vid produktion av en vara.
Harmoniserande regler kan foreskriva generella begrinsningar av utslépp, eller av
vilken teknologi som skall anvindas vid mitningar. Det finns tre synsétt man kan
anldgga pé internationella miljostandarder; nationell behandling dir varje land
bestimmer sina egna standarder och tillimpar dem pé& importerade produkter,
omsesidigt erkdnnande dir lander kommer Gverens om att godta varandras standarder,
och slutligen harmonisering. Harmonisering innebér att lander, genom internationella
avtal eller Gverenskommelser, enas om gemensamma miljostandarder.

WTO/ GATT bygger pé nationell standard och harmonisering, genom TBT- och SPS
avtalen.Tanken ar att medlemsldnder, forst och framst, skall forsoka enas om
internationella standarder och i avsaknad av sadana, tillimpa nationell behandling pa
importerade produkter. Vetenskapliga studier visar att harmonisering av produkt-
standarder 1 WTO/GATT inte har varit s& framgangsrik, med undantag for

harmonisering av vikt och méttenheter '*°.

5.5.1 Overenskommelsen om tekniska handelshinder '**

GATT systemet erkdnner att det finns ett behov for varje land att kunna vidta
inrikespolitiska atgirder, som kan paverka handeln. Icke diskriminerande atgirder
accepteras som regel utan restriktioner om atgirden inte dr en kvantitativ restriktion.
Dessa regler kan dsidosédttas genom artikel XX 1 GATT, som tillater atgérder for att
skydda specifikt uppriknade intressen, inklusive miljoskydd. En viktig grupp av
atgérder, bl. a. inom miljoskydd, dr tekniska handelshinder. Méngden av dem, och
svarigheterna som uppkommer nir de anvinds, har lett till dverenskommelsen om
tekniska handelshinder ( TBT-avtalet), som kompletterar de allmdnna bestimmelserna
1 GATT nér det géller tekniska standarder. Dessa inkluderar ocksa till viss mén
produktrelaterade produktionsstandarder. De grundldggande forpliktelserna i TBT-
avtalet géller tekniska foreskrifter och standarder, inklusive forpacknings, mérknings-
och ettiketteringskrav, samt metoder for att certifieringbestimmelser infors eller
anvinds, sa att de inte skapar oberittigade hinder for handeln. TBT-avtalet foljer det
grundldggande systemet i artikel I, III och XX, genom att upprepa principen om
inrikespolitiskt sjdlvbestimmande, icke- diskriminering, och forbud mot atgérder for
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att skydda den inhemska industrin. Vidare kraver avtalet att dtgirder som vidtagits for
att skydda ménniskors, djurs och véxters liv och hilsa dr nédvindiga. TBT-avtalet
anger miljon som ett giltigt skédl for att introducera och uppritthdlla tekniska
handelshinder, pd ett sitt som skiljer sig fran artikel XX (b) i GATT-avtalet, dir
miljoskyddet inte uttrycks lika klart. Samma kriterier som 1 preambeln till artikel XX,
tillimpas pé tekniska handelshinder och innebair att dtgirder inte fir tillimpas pa ett
satt, som skulle innebéra godtycklig eller oberittigad diskriminering, eller en fortackt
inskrdnkning av internationell handel. I artikel 2 finns en upprepning av nationell
behandling och mest gynnad-nations-principen, samt en detaljerad version av
nddvéndighetstestet. TBT-avtalet innehéller ytterligare bestimmelser nér det géller
inhemska och, i synnerhet, internationella standarder. Medlemmar uppmanas till
harmonisering, genom att anvénda likvdrdiga standarder som tillimpas av deras
handelsparter.

Artikel 2 1 TBT-avtalet tillimpas pa tekniska normer, vilket innebér en typ av
proportionalitetstest for alla sorter av tekniska regleringar, som en medlemsstat infor.
Det krivs att den minst handelsrestriktiva atgérden, som ér tillganglig for den valda
skyddsnivan viljs. Syftet med den tekniska standarden maéste falla inom artikel 2 i
TBT-avtalet, vilket dr likvirdigt med artikel XX (b). An sé lidnge finns det inga
begransningar vilken niva landet véljer nir det géller miljoskyddet, och inte heller
madste det finnas en balans mellan de miljoméssiga vinsterna och de handelshinder
som uppkommer, nidr standarden infors. Endast nddviandighetstestet kraver att
medlemslidnder avldgsnar vildigt strikta miljomotiverade atgéirder, for att ersitta dem
med mindre restriktiva handelsatgirder, nir saddana &r tillgdngliga. Nér det giller
riskutvdrderingen verkar TBT-avtalet ge de avtalsslutande staterna ett relativt stort
spelutrymme. '

5.5.2 Overenskommelsen om sanitiira och fytosanitira atgirder "¢

Sanitédra och fytosanitéra dtgarder genomfors vanligtvis for att infora regleringar till
skydd for maénniskors, djurs och véxters liv och hélsa (XX (b) i GATT).
Overenskommelsen om sanitira och fytosanitiira itgirder, (SPS-avtalet) understryker
giltigheten i inhemska atgérder pa samma sétt som 1 TBT-avtalet, trots att de har en
handelshindrande effekt. S&dana atgdrder méste uppfylla mest gynnad-nations-
principen, och nationell behandling av importerade varor (artikel 2 i SPS-avtalet). Pa
samma sitt som 1 TBT-avtalet finns ett nddvéandighetstest och utvérderingen av
nddvindigheten baseras pa vetenskapliga fakta. Medlemsstater uppmanas att forst och
frimst anvédnda sig av internationella standarder, och de har bevisbordan for att de
standarder som de anvdnder dr nddvédndiga. Nar det giller anvdndningen av
internationella standarder finns det en presumtion for att de dr nddvindiga.
Medlemmar uppmanas ocksa att erkdnna likvédrdiga utlindska standarder, om de
astadkommer samma resultat som deras egna, men det finns dock foreskrivet att
hénsyn maéste tas till varje lands ekologiska och miljomassiga forutsittningar.

En av de mest kritiserade delarna 1 denna dverenskommelse, dr bevisbordan och
kravet pd vetenskapliga bevis for de standarder som antas utver internationella
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sddana. Overrenskommelsen tilldter uttryckligen sddana standarder, men ménga
menar att regeln inte iakttar forsiktighetsprincipen till den utstrickning som é&r
nddvandigt. Forsiktighetsprincipen innebdr att forsiktighetsmaétt skall vidtas sd snart
det finns skil att anta att en dtgird kan medfora skada pd miljon. Det dr dock troligt
att berorda parter kommer att ge varje land stora mojligheter att sjdlva vélja vilken
skyddsniva, som skall tillimpas i varje individuellt fall."’

5.5.3 Produktions och process standarder

Jag har hittills koncentrerat mig pa reglerna i TBT och SPS-avtalen som giller
produktstandarder. Sadana standarder maste skiljas fran process- och produktions
standarder (PPMs "), som reglerar normer och standarder av hur en vara skall
produceras. TBT och SPS- avtalen géller endast standarder som antas for att skydda
ménniskors, djurs och vixters liv och hilsa. Staterna har inte enligt GATT-avtalet
ndgon ritt att krdva att importerade produkter skall ha producerats enligt PPM
standarder, som géller for den inhemska industrin. Det dr alltsd inte tilldtet for att land
att begriansa importen av en produkt pa grund av att produkten inte har producerats i
en fabrik som uppfyller den inhemska standarden nér det exempelvis géller utslépp i
vattnet och luften. Detta dr sdrskilt patagligt, i fall ndir PPM standarden inte har nagon
effekt pa den importerade produktens beskaffenhet eller kvalitet. Krav pa PPMs pa
importerade produkter, skulle leda till att det exporterande landet skulle tvingas att
folja den inhemska PPM standarden. TBT-avtalet fran 1979 har undantagit PPM
standarder fran sitt tillimpningsomrade, men vid omférhandlingarna i Uruguayrundan
fordndrades detta. TBT-avtalet definierar numera en teknisk standard som ett
dokument, som reglerar produktens beskaffenhet eller process- och produktionsmetod
som paverkar produktens kvalitet. Produktionsmetoden har samband med produkten,
om den131(1)ar nagon effekt pa dess beskaffenhet. Andra PPMs inkluderas i inte i TBT-
avtalet.

Det ar tillatet for ett land att infora handelsrestriktioner, av det skilet att produkten
ifrdga inte uppfyller den inhemska PPM standarden, sé& lange den pdverkar produktens
beskaffenhet eller kvalitet. I SPS-avtalet dr sadana restriktioner tilldtna endast om
atgdrden anses vara nddvindig for att skydda ménniskors, djurs och véxters liv och
hélsa i det importerande landet. Det &r inte heller tilldtet att under artikel XX 1 GATT,
inféra PPMs eftersom dessa artiklar &r begrdnsade till (b) skyddet av liv och hilsa,
samt (g) bevarandet av uttdomliga naturresurser inom landet.

Det finns manga skal till varfor produktionsstandarder varierar mellan olika lander,
exempelvis for utsldpp. Varierande standarder kan uppkomma p.g.a olika stora
utsldppsméngder, olika stadier i den ekonomiska utveckligen och brist pa resurser,
som leder till att stater véljer att bekdmpa fattigdomen istillet for att virna om miljon.
Dessa asiker delas inte av alla, utan vissa menar att det skulle vara onskvart for alla
lander att undvika ytterligare miljoforstoring, genom att fran borjan krdva att
industrier och jordbruk antar ldmpliga miljostandarder. Industrin och fackliga
organisationer i vissa industrildnder, anser att stater med laga miljostandarder har en
konkurrensfordel jamfort med industrin i linder med strikta miljostandarder. GATT

137Ziegler, not27aa,s217f
138 process and Production Method standards

139 Rege,not67aa,s 110
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mojliggor att lander avsiktligt antar slapphdnta miljoregleringar, eller kan utebli fran
harmoniseringsarbetet pd en internationell basis. Det finns forslag som innebdr, att
reglerna i GATT skall dndras, genom att inkludera PPM:s 1 TBT-avtalet, oavsett om
de har effekt pa produktens beskaffenhet eller inte. Det skulle dd vara mojligt att anta
produktionsrelaterande standarder, till skydd for miljon dven for importerade
produkter.'*

Ar forslaget att inkludera PPMs i TBT-avtalet en bra 16sning ? Vinod Rege anser att
uppmuntrandet till harmonisering av standarder, och kravet pd att linder grundar sina
tekniska regleringar pa internationella standarder, som géller produkter, inte &r
avpassade for att 16sa handelsfragor, vilka uppkommer genom att linder har
varierande utsldpps- och andra process standarder. Harmonisering av PPMs kan verka
till nackdel for utvecklingsldnderna, speciellt om harmoniseringen resulterar i att
dessa lander blir tvungna att kréva, att deras industrier skall anta striktare standarder
dn de som tilldmpas i u-linderna. I Agenda 21 som antogs pd FN:s konferens om
miljo och utveckling 1992, togs hédnsyn till detta problem och det konstaterades att
standarder som géller i i-ldnderna kan vara opassande for u-linderna. Det skulle vara
lattare for u-ldnder att anta miljovénliga processtandarder om teknisk och finansiellt
stod skulle vara tillgdngligt, s& att deras industrier kunde tillférsdkras miljovinlig
teknik. Dérfér menar Vinod Rege, att nya regler som inkluderar anvdndandet av
PPMs inom GATT, skall kompletteras med bestimmelser om tekniskt och finansiellt
bistand, bade bilateralt och multilateralt. For tillfallet sker 6verforingen av miljovanlig
teknik frin i-lander till u-lander genom u-hjélp, bidrag eller féormanliga 14n , eller
genom direkt investering. Men den miljovinliga tekniken anskaffas av foretag i u-
lander, pé rent kommersiella villlkor. Exportfirmorna kan dock i vissa fall erhdlla
statligt stod, vilket sdnker priset pad den miljovénliga tekniken. For att mojliggora for
u-lander att anta miljovinliga standarder, skulle de nya bestdmmelserna kunna
innehalla,

» utvecklingsldnder skulle fOorsdkra att deras exportkreditprogram, skulle
prioritera export av varor och tjanster som har formanliga effekter pd miljon,
eller lindrar potentiella negativa effekter for miljon.

* ckonomiskt bistdnd skulle anvindas i storre utstrackning for att stodja projekt,
som syftar till att tillhandahélla miljovénlig teknologi till industrier, som é&r
ansvariga for fororeningar i u-lander och,

* vid utldndsk investering skall virdlandet krédva, att nya projekt som etableras
skall vara i Overensstimmelse med PPM:s, som giller i investerarens
hemland, om de &r striktare &n det egna landets standarder.

I sammanhanget ar det virt att notera OECD:s riktlinjer for multinationella foretag,
dér det krdvs att foretagen tillimpar samma standarder i vardlandet som i hemlandet,
for att kontrollera utsldpp och for att forebygga skada. I dessa riktlinjer foreskrivs att
multinationella foretag forvintas att agera pa samma sitt 1 utvecklingsldnder som i
OECD landerna.""!

Vinod Rege anser inte att det dr ldmpligt att insistera pa harmonisering, nér det géller
utslédpp inom ett lands territorium, och andra till detta relaterade PPM:s. Losningen

'Y Rege, not 67 aa, s 112f
"I Rege, not 67 aa,s 113 ff
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borde istéllet vara att uppmuntra ldnder att hoja sina skyddsnivéer succesivt, genom
bestimmelser om ekonomiskt bistaind, som skall hjélpa utvecklingslénder att satsa pa
miljovénlig teknik. Det finns tvd undantag till denna allmé@nna bestdmmelse.
Harmonisering kan ske pa internationell niva nér det géller hjdlpmedel, teknik,
forfaringssétt och system som krdvs for att mata, utfora test eller utvirdera prestandan
av utsldpp och andra relaterade process standarder. Det skulle inte enbart frimja
internationella standarder, utan dven antagandet av dtgirder for att forbéttra nationella
sddana. ISO-systemets grundldggande regler bygger pé detta. Det andra undantaget
giéller fall nir produktion resulterar i gransoverskridande fororeningar, exempelvis
utslépp till en gemensam flod eller utsldpp i luften, eller har negativ effekt pa den
globala miljon, exempelvis pa ozonlagret. Vinod Rege menar att sddana standarder
skall utarbetas i internationella konventioner utanfor GATT.'*

Produktions- och process metodstandarder som inte pédverkar kvaliten eller
produktens beskaffenhet, kan inte berdttigas under TBT-, SPS-avtalet eller under
artikel XX 1 GATT. Trots detta infors handelsrestriktioner 1 i-ldander som grundar sig
pa PPM:s. EU har forbjudit import av pélsar fran djur som fangats med bensax.
Manga lander inom unionen anser att det dr ett grymt och inhumant sétt att finga
pélsdjur pd. I USA finns ménga lagar som foreskriver handelsrestriktioner pa import,
om inte exporterande ldnder foljer vissa miljostandarder, likartade med dem som finns
i USA. I tuna fish case '** stred den amerikanska standarden angéende tonfiskfingst
mot GATT, eftersom den tillimpades pa importerade produkter. I Turtle case '**
godtogs standarden, eftersom den hade till syfte att skydda ett enligt CITES
utrotingshotat djur och parterna i konflikten var medlemmar i konventionen. Trots
detta tilldts inte dtgdrden, eftersom den var diskriminerade WTO-medlemmar pa ett
godtyckligt sétt.

Ekonomen Jagdish Bhagwati foresldr att linder som antar handelsrestriktioner till
skydd for miljon i ett annat land, skall kompensera de ldnder som pédverkas. Den
huvudsakliga begransningen med ett sadant tillvigagangssitt, menar Vinod Rege, dr
att det tillater lander att handla unilateralt och i strid med GATT, genom att "muta” de
lander som paverkas. Ett sddant system underminerar GATT, eftersom kompensation
inte kan ersdtta utvecklingen av internationell handel, vilken skall resultera i
ekonomisk tillvdxt och forbéttrad levnadsstandard. Det skulle ocksé vara ordttvist mot
fattiga ldnder som inte har rad att betala for att skydda virden, som for dem &r viktiga.
Att inkorporera PPM:s 1 TBT-avtalet, dr en 16sning som skulle tilldta stater att anta
produktionsrelaterade regleringar till skydd for miljon och till skydd fér méinniskors,
djurs och véxters liv och hélsa. Férdelen med en sddan 16sning, enlig min &sikt, ar att
TBT-avtalet dr foremal for samma restriktioner som undantagen i artikel XX, om
forbudet mot godtycklig eller oberdttigad diskriminering mellan medlemmarna i
WTO.

Professor Schoenbaum konstaterar att harmonisering av produktstandarder har visat
sig vara svart att genomfora. Harmonisering av standarder nér det géller produktionen
skulle d& vara omdjlig och kanske inte heller nagot att striva efter.'”
Produktionsstandarder kan istdllet inféras genom privata initiativ och

'*>Rege, not 67 aa,s 113 ff

'3 tuna fish case, not 3 aa

" turtle case,not6aa

13 Schoenbaum 2 not 32 a a, s 294
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certifieringssystem som inte dr obligatoriska. Idag finns vélkdnda handlingsprogram
som manga foretag anvinder sig av, sdsom ISO 14000 serien.'*® ISO systemet har
blivit etablerat som den accepterade internationella standarden nir det giller
handlingsprogram for miljofrdgor 1 foretag. Systemet foreskriver inte specifika
produktionsstandarder, men kraver att foretagen skall arbeta med att forsoka forbéttra
sin miljostandard kontinuerligt, i dverensstimmelse med nationella regleringar.
Systemet ger ocksa varje foretag mojlighet att anta sina egna losningar, for att
forebygga utslédpp och skador pa miljon. Trots att ISO 14001 é&r frivilligt kan 1dnder
genom forméaner av olika slag skapa incitament for foretag att anta systemet.
Professor Schoenbaum anser att detta dr det bésta séttet att 16sa problemet “pollution
havens” och produktionsprocessproblem, utan att anta regleringar eller infora
handelsrestriktioner.'"’

Det finns forslag inom litteraturen, som gar ut pé att linder skall utvidga sina
nationella standarder, till att tillimpas pd foretag som flyttar till lander med légre
miljostandarder. Bhagwati och Srinivasan anser att 16sningen kan tillimpas pa
amerikanska foretag som flytter till Mexico. De skulle ta bort incitamentet att flytta
till lander med lagre miljostandard och motverka a race to the bottom”. Stater kan
genomdriva lagstifting av detta slag pa egen hand, eller genom att samarbeta med
andra linder, exempelvis genom OECD '*. Problemet #r att bevaka om ett foretag
foljer dessa standarder. Landet ddr foretaget ar beldget kan tycka att genomdrivandet
av den reglerade standarden inkriktar pa dess suverénitet.'” Som jag ser det skulle
det vara vildigt svart att genomfora utan konventioner, eller frivillighet frén foretagets
sida.

6 LOSNINGAR UTANFOR GATT

Det finns andra metoder att hdja produktionsrelaterade miljostandarder, utan att det
strider mot GATT, genom miljomérkning och miljoskatter. Dessa 16sningar kraver
inte en fordndrning av GATT-avtalet. Varje land har en sjdlvstindig ritt att vidta
dessa regleringar med vissa restriktioner. Eftersom de paverkar interntionell handel &r
de inte utan relevans for GATT-avtalet, varfor skall beskriva under vilka
forutséttningar de kan anvindas

6.1 Miljomirkning

En annan metod att hdja miljostandarder inklusive produktionsrelaterade standarder,
ar genom miljomérkning. Tanken bakom miljomérkning dr att om konsumenter blir
informerade, viljer de miljovénliga produkter, vilket leder till att miljovinlig
produktion stimuleras och slutligen tar dver marknaden. Ansvaret for att hoja
miljoskyddet laggs pa konsumenterna. Idag finns en médngd olika miljoméirkningar
under kontroll av staten, privata grupper eller ett samarbete mellan dessa. Det finns
obligatorisk méarkning for produkter som innehéller giftiga dmnen, eller for att

146 .
www.iso.ch

17 Schoenbaum 2, not 32 a a s 294

'*¥ Idag finns redan OECDs riktlinjer for multinationella foretag. De ir endast riktlinjer och dérfor inte
bindande.

149 Robert E. Hudec, GATT Legal Restraints, not 101 aa, s 178
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upplysa konsumenten om vad en vara innehdller. Vidare finns frivillig markning
baserade pd olika kriterier som exempelvis ”Svanen” i Skandinavien och ”Green
Seal” i USA. '™

En fOrutsittning for att miljomérkning skall vara tilldten, &r att den inte strider mot
regler i GATT. Eftersom GATT reglerar linders handelspolitiska agerande ar det
endast statlig miljomérkning som &r av intresse. Obligatorisk méirkning &r tilldten, om
den tillimpas icke-diskriminerande i1 Overenstimmelse med mest-gynnad-
nationsprincipen (artikel I), och ger importerade produkter nationell behandling
(artikel IIT). T U.S. taxes on automobiles case "', var frigan om en obligatorisk
mérkning av nya bilar (importerade och inhemska), avseende bensinférbrukningen 1
stads- och landsvdgskorning, var tillaiten enligt GATT. Panelen godkinde
markningen, med undantag for tilldgget till berdkningen som gjordes pa grund av
skeppstransporten, vilket diskriminerade utldndska tillverkare oréttvist. I tuna fish
case "~ tilldts den frivilliga mirkningen “dolphin safe” pa tonfiskprodukter i USA.
Panelen forklarade att mérkningsbestimmelserna i lagen inte begrdnsade
forsédljningen av tonfisk produkter. Inte heller fick mérkta produkter ndgon statlig
forman, som omérkta produkter tilldelades.

En diskriminerande mérkning skulle motsatsvis inte vara tillaiten. 1992 antog
regeringen i Osterrike en lag, som foreskrev obligatorisk mirkning av tropiskt virke
och produkter gjorda av tropiskt virke, samt frivillig kvalitetsmérkning pd varor fran
hallbart skogsbruk . Flera asiatiska linder ansag att den osterrikiska lagen var
diskriminerande, eftersom den inte foreskrev mirkning av andra skogsprodukter '*.
Som svar pa detta dndrade Osterrike lagen. EG har antagit en reglering avseende
miljomérkning, som ger myndigheter i olika stater inom EG ritt att bevilja
miljémérkning pa produkter . Mirkningen dr baserad pa miljoeffekter som
uppkommer under produktens livslingd, oavsett om dessa uppstar inom eller utanfor
EG. Genom att bevilja eller neka miljomérkning, hoppas EG pé att forbéttra
miljoskyddet dven utanfor sin jurisdiktion. Ju mer miljovénlig en produktionsprocess
ir, desto storre dr chansen att produkten beviljas markning. Malet med méarkningen ar
att informera konsumenter och péverka andra stater att hoja sin miljostandard. Denna
anvindning av miljoméarkning ar kontroversiell och lander som Brasilien och USA har
kritiserat de kriterier som giller pappersmérkningen (endast visst virke far anvéndas
osv). Deras stOrsta oro &r att bli patvingade europeiska produktionsstandarder.

Miljomérkning ar inte okontroversiell, men sa ldnge den uppfyller tidigare mest-
gynnad-nationsprincipen och principen om nationell behandling, &r den tillaten. Detta
géller mirkning som pé ndgot sitt tillimpas av de statliga myndigheterna inom ett
land, eller ligger till grund for statliga subventioner osv. Frivillig mérkning som inte
pa nagot sétt har med staten att gora paverkas inte av GATT.

130 Schoenbaum 2, not 32 aa , s 294

1! United States- taxes on Automobiles, 33 ILM 1937 (1994)

"2 tuna fish case, not 3 a a

'3 Federal Law for the labelling of tropical timber products and for the creation of a quality mark for
timber and timber products from sustainable exploatation. BGBI 309/1992

B GATT Doc. L/7110 (1993).

1% Council Regulation 880/92 on a community Eco-label Award Scheme.
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6.2 Miljoskatter

Genom att anvinda ekonomiska styrmedel i form av miljoskatter kan ett land paverka
hur en vara tillverkas, och ge foretag incitament att anvdnda miljovénliga processer
for att skona miljon. Det finns méinga foresprikare till anvéindandet av ekonomiska
styrmedel istéllet for kontrolllagstiftning for att forbéttra miljokvaliteten. Miljoskatter
grundar sig pd principen att manga resurser dr undervirderade, och att de déarfor
overexploateras. Miljoskatter hojer priset pd dessa resurser. Det finns tvd syften med
miljoskatter, dels att minska incitamentet att konsumera varor och tjdnster som ger
upphov till kostnader for miljon, och att uppmuntra producenter att utveckla
alternativa produktionsmetoder och produkter som &r mindre skadliga for miljon."

Trots att miljoskatter dr ett bra incitament att styra producenter ndr de viljer
produktionsmaterial vid produktionen av varor, dr anvindandet av miljoskatter inte
utbrett. Det finns en motvilja hos ménga lander att hdja sina skatter. Vidare finns det
en oro att linder med hoga miljoskatter inte kan hdvda sig i den internationella
konkurrensen, eftersom deras industrier skulle ta skada i jimforelse med industrier i
lander som saknar dessa skatter. Det finns tva 16sningar pa detta problem. Lander kan
samarbeta och ingd internationella avtal, som foreskriver att alla ldnder skall hdja sina
miljoskatter for producenter. Vidare kan lander infora miljoskatter pd importerade
produkter i samma utstrickning som liknande inhemska produkter beskattas. Aven
om internationella avtal eller konventioner foreskriver miljoskatter, kommer det att
behdvas en importskatt, som jimnar ut skillnader i skattesatser mellan liknande
produkter. Frdgan dr om miljoskatter pa importerade produkter &r i dverensstimmelse
med GATT- avtalet, eller om inférandet av sddana skatter strider mot de ataganden
som medlemslinderna har gentemot WTO/GATT ? "’

Professor Schoenbaum riknar upp tre olika kategorier av skatter som kan komma
ifrdga. Miljoskatter kan ldggas pd en produkt direkt vid forsdljning, pé grund av att
produkten har negativa konsekvenser for miljon. Hit inrdknas returneringssystem, dér
skattesumman ges tillbaka nér varan aterldmnas, samt skatt pd vissa produkter sdsom
cigaretter, och dven pa viss sorts energianvindning, kemikalieanvindning mm.
Miljoskatter kan laggas pd den input ( révaror, arbetskraft, energi) som anvinds vid
producerandet av en vara. Vidare kan miljoskadan i sig beskattas utan koppling till
produkten, exempelvis beskattning av utsldpp 1 havet, i luften, pd byggandet av
motorvégar och pd forfogandet av miljofarligt avfall. Miljoskadan dr skadan péd en

I‘GSU.I‘S.l58

GATT skiljer pd tva kategorier av skatter och avgifter. Artikel II:1 tillampas pa
tulltaxor och importavgifter, och forbjuder avtalsslutande parter att inféra hogre
avgifter d4n de som finns forhandlade for en specifik vara. Artikel III tillimpas pé
interna skatter och avgifter och foreskriver nationell behandling for importerade
produkter. Skillnaden mellan tulltaxor och interna skatter dr inte baserad pé nir, eller
var, avgiften tas ut. Miljoskatter kan justeras vid griansen eller vid ndgot annat tillfélle

1% Geza Feketekuty, The Link Between Trade and Environmental Policy, Minn. J. GLOBAL. TRADE
171, 178 (1993)
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under distributionsprocessen. Tillatligheten av miljoskatten beror pa reglerna i GATT,
avseende Border Tax Ajustment (BTA).

Reglerna om BTA anvédnds for att harmonisera beskattning av produkter i
overensstammelse med destinationsprincipen, vilken innebér att beskattning av en
vara skall ske dér varan skall anvidndas eller konsumeras. BTA tilldter varje land att
infora sina egna skatter pa varje produkt, och ser till att en produkt inte kommer
undan skatt eller dubbeltaxeras. Det innebér att importerade produkter skall beskattas
1 det importerande landet. Sedan GATT-avtalet kom till 1947, har en skillnad gjorts
mellan direkta och indirekta skatter. Med indirekta skatter menas skatter ar kopplad
till produkten 1 sig, exempelvis punktskatter och mervardesskatt. Direkta skatter r
inkomstskatter i olika former samt beskattning av dgande. Endast indirekta skatter pd
importerade produkter tilldts enligt GATT. Skatteavdrag for produkter som skall
exporteras, regleras i artikel VI punkt 4, vilken foreskriver att produkter for export
inte skall bli foremal for antidumping- eller utjdimningtullar pa grund av skatteavdrag i
produktionslandet, om produkten #r dmnad for konsumtion. Aven artikel XVI
foreskriver att skattebefrielsen for exporterade produkter inte skall ses som ett
understod. '

Miljéskatter pd produkter tillats sa linge de ar 1 6verensstimmelse med artikel III, da
skatterna #r lika stora som for en likartad inhemsk produkt. Aven artikel I ir av
intresse, eftersom skatten som tas ut skall vara lika stor mellan likartade importerade
produkter fran olika ldnder. Skatter skall vara kopplade till vilka negativa
konsekvenser produkten har for miljon. GATT-avtalet gor inte skillnad mellan skatter
med olika politiska motiv. Denna slutsats drog GATT-panelen i U.S Superfond Case
19 vilket innebir att skatter pa produkter som knyts till miljon ér tillitna i GATT.

Aven lyxskatter pa bilar och skatt p4 hur mycket briinsle en bil forbrukar, godkéindes
161

Skatter pa resursutnyttjande ndr miljoskadan i sig beskattas, utan koppling till
produkten, exempelvis beskattning av utsldpp som sker vid produktion, &r inte tilldtna
1 GATT pa importerade produkter. Det &r istillet varje lands enskilda rétt att beskatta
den inhemska produktionen. Skatterna géller inte produkten i sig, &ven om de har med
produll<6tzionen av produkten att gora. Detta leder till att en skatteutjdmning inte kan
goras.

Skatter pd input ses som en indirekt skatt och kan under vissa forutséttningar vara
tilldten enligt GATT. I U.S Superfond case konstaterade GATT-panelen, att skatter pa
varor som anvinds for att framstélla produkter, &r tilldtna pd importerade varor.
Panelen konstaterade med hédnvisning till ordet equivalent i artikel II:2 (a), att om
parfym beldggs med en avgift pa grund av att den innehéller alkohol, skall avgiften
jdmforas med virdet pa den samma, och pd inte virdet av parfymen. Detta innebir att
virdet pa innehéllet och inte produktens virde, skall ligga till grund for skatten ',

Vidare konstaterade panelen att beskattningen skedde av material, som anvéndes i

1% Schoenbaum 2 not 32 a a, s 307

1% United States- Taxes on petroleum and certain imported substances ( BISD 34S/136) 1987

1T United States- Taxes on Automobiles, 33 ILM 1937

192 Schoenbaum 2, not 32 a as 308

'% United States- Taxes on petroleum and certain imported substances ( BISD 34S/136) 1987, paragraf
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tillverkningen for att framstélla den slutliga produkten. Produkten beskattades pa
grund av att den var framstédlld av kemikalier, som beskattades i USA och
skattesumman var grundad pa midngden kemikalier som anvéndes och inte pa
mingden importerade varor.'® Miljoskatter pa input i en vara ér tilliten enligt
GATT, d om input &r en del av den slutliga varan. Till input av denna sort, d v s input
som finns i1 den slutliga produkten, kan dven ridknas ozonnedbrytande @mnen som
finns i bl a kylskép. Problemet dr att madnga d@mnen som anvénds blir forbrukade
under produktionsprocessen, vilket gor att de inte blir en del av den slutliga
produkten. Amnen som bidrar till vixthuseffekten bildas ofta nir varor blir
producerade, men &r inte en del av innehéllet i den fardiga produkten. Professor
Schoenbaum anfor som stdd till detta en ,tolkning av art I1:2 (a) i GATT, som tillater
skatter pad inputs. Har foreskrivs att skatter far tas ut pa “inputs av vilka varan &r
producerad”. Om skatter pd inputs som inte dr en del av den slutliga produkten skulle
tillatits, hade texten 1 artikeln istéllet formulerats, “med hjdlp av inputs av vilka varan
ar producerad”. Det innebdr att skatter pd energi inte kan ldggas pa en produkt,
eftersom energin inte dr en del av den slutliga produkten '®. Diremot tillats vissa
skatter pd energianvindning nédr miljoskatten dr ldggs en produkt, eftersom skatten dé
ar kopplad till den verkliga kostnaden som anvindandet av energin innebir och inte
till valet av energi.

Miljoskatter pa energi och andra inputs som &r konsumerade under
produktionsprocessen, ér inte tilldtna i GATT. Vissa forfattare har foreslagit att
skatter skulle ersitta det amerikanska embargot pa tonfisk '*. Importerad eller
inhemsk tonfisk skulle beskattas om den fangats pa ett sétt, som medforde att manga
delfiner dog. Beskattningen skulle ske av en resurs, 1 detta fall delfiner, som inte &r en
del av produkten tonfisk. Denna sorts skatt dr, enligt vad jag tidigare har konstaterat,
inte tilldten inom GATT. Samma géller energiskatter som bygger pa valet av energi
som en tillverkare gér. Man ser energin som en resurs. For att kunna tillitas 1 GATT,
kriavs att energiskatten tas ut pd en produkt och inte pa energivalet i sig, t.ex en
utslédppsbaserad skatt, dir en viss utslappstaxa skulle uppskattas mot varje produkt
beroende pa hur stora utslépp tillverkningen av en vara medférde. Om en produkt
tillverkades frdn energi som kom fran koleldning, skulle utsldpp av méidngden
koldioxid beskattas. Skatten &r relaterad till produkten och inte till energivalet. Om
USA hade infort en skatt som var relaterad till hur manga delfiner som dog vid
tonfiskfdngst, och samma skatt tillimpades pd inhemska fangstmetoder, anser jag att
skatten skulle vara tilldten enligt GATT. Skatten pd varje produkt skulle vara kopplad
till médngden doda delfiner. Slutsatsen &r att produktionsrelaterade miljoskatter ar
tillditna om de dr kopplade till en produkt. Skatterna kan dven vara kopplade till
inputs, om de dr en del av den slutlig varan. Problemet med miljdskatter, enligt min
mening, ir att de inte forebygger miljoskador pa samma sétt som importrestriktioner,
eftersom de inte dr lika effektiva. Visserligen blir skatten hogre for en vara som
producerats pa ett miljofarligt sétt, &n for varor som producerats miljovénligt, men
det leder inte automatiskt till att produkten blir dyrare i handeln. Andra faktorer som
16n och materialkostnader, spelar troligtvis en storre roll for det slutliga priset. Priset
ar en mycket viktig faktor nir konsumenterna viljer vilka varor de koper. Det finns

'®United States- Taxes on petroleum and certain imported substances ( BISD 34S/136) 1987,

paragraph 5.2.7

195 Schoenbaum 2, not 23 aa, s 310

1% Frederic. L, Krigis, Jr , Environment and Trade measures After the Tuna /Dolphin Decision, WASH
& LEE L.REV. 1222 (1992), s 49
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visserligen en mojlighet att hoja skatten, sa att priset pd produkten blir hogt jamfort
med liknande varor som producerats , miljovénligt. Det storsta problemet &r
egentligen att en stor del av det internationella samfundet &r kritiska till skatter, vilket
leder till att miljoskatter endast tillimpas 1 liten utstrackning. Skydd av miljon i andra
lander méste kunna genomdrivas genom kontrollagstiftning.

7 UTARBETANDET AV MILJOKONVENTIONER

Genom att utarbeta nya miljokonventioner kan det internationella samfundet erkénna
rittigheten att anvidnda extraterritoriell miljopolitik. Pé sd vis 10ses problemet utanfor
GATT. Exempelvis kan 6verenskomna standarder ta bort mycket av den kritik, som
grundar sig pa att extraterritoriell miljopolitik dr olaglig intervention 1 ett lands
suverdnitet. Princip 12 1 Rio deklarationen forsoker endast forhindra unilaterala
atgirder, som inte dr grundade pa internationella dverenskommelser. Brott mot
internationella miljokonventioner gor det mojligt att vidta handelsrestriktioner mot det
landet utan att det ses som olaglig extraterritoriell miljopolitik. Handelsrestriktiva
atgarder pa importerade produkter, som dr en reaktion pd krdnkning av en
internationell miljokonvention, skall betraktas som en motétgird om tillatlighet av
restriktioner foreskrivs i konventionen. I WTO &vervigs vilka villkor som skall vara
kopplade till anvdndandet av handelsrestriktioner, som grundar sig pa
miljokonventioner, dir sidana atgirder r tillitna. Aven om utarbetandet av
internationella miljokonventioner vid sidan av GATT, dr en mojlig vig att 16sa
problemet med extraterritoriell miljopolitik pa, sd maste frdgan dnda regleras inom
GATT. Det kommer att alltid finnas linder som inte deltar i det internationella
miljosamarbetet, vilket oundvikligen leder till en intressekonflikt mellan frihandel och
miljo. Det skulle vara en stor fordel om anvéndandet av handelsrestriktioner, som
grundar sig pa miljokonventioner kunde inkorporeras i GATT, eftersom 138 ldnder &r
medlemmar och det finns en befintlig organisation med en fungerande
tvistlosningsprocess.

7.1 GATT i relation till andra konventioner

Under de senaste 20 dren har virldssamfundet insett att miljofrdgor méste 10sas pa en
global basis, vilket har lett till att en mingd multilaterala miljckonventioner (MEA'®")
skapats. Idag finns ungefar 200 miljokonventioner och ca 20 av dessa , anvénder
handelsrestriktioner som ett instrument att 16sa miljoproblem pa '®*. En av de stora
rittsliga reformerna som diskuteras inom GATT, nér det géller debatten om handel
och miljo, ar ett forslag att i GATT-avtalet avldgsna legala hinder mot att anta
handelsrestriktioner, som tillats enligt MEA'®. De internationella miljokonventioner
som lopande tilldter sddana handelsrestriktioner &r CITES, Montreal Protokollet och
Basel konventionen. Eftersom dessa tre konventioner har ratificerats av néstan alla av
de mest inflytelserika linderna, dr mdjligheterna att tillita handelsrestriktioner, i
enlighet med dessa konventioner inom GATT, ganska goda anser Robert E. Hudec

' Fragan som aterstar ir vad dndringerna av GATT skall innehélla och vilka
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Multilateral environment agreements

www.wto.com , wto and environmental agreements

19 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101 a a, s 120
170 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101 a a, s 120
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internationella konventioner som skall inkluderas? Vilka sorts handelsrestriktioner
och for vilka syften skall handelsrestriktioner tillatas och isafall vilka villkor vara
kopplade till dessa? Om de avtalsslutande parterna beslutar att GATT-avtalet skall ge
vika for andra konventioner giller detta beslut. Motsatsen ddremot, d.v.s att GATT-
avtalet stdr over andra konventioner, dr endast ett klargérande av GATT:s stdndpunkt
och inte ett auktoritativt beslut. Endast en internationell domstol med den ritta
kompetensen kan avgéra en sidan fraga nir den uppkommer "', Vidare skall jag
beskriva Cultural Property Convention, eftersom den &r ett exempel pd en konvention
som inte star i strid med GATT.

The Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora 1973 (CITES) tillter att ett land forbjuder import och export av
utrotningshotade arter av djur och véxter. Arterna &r uppdelade i tre kategorier,
beroende pé vilket skyddsbehov de har. Bilaga I rdknar upp vilka arter som ar
utrotningshotade eller hotas av utrotning, om inte handel med dem forbjuds. Bilaga II
rdknar upp arter som hotas om inte handel begrinsas, och 1 bilaga III uppréiknas arter
dér ansvar for arten ligger pd nationell nivd och handel kan endast ske genom
internationellt samarbete. All handel med arter i1 bilaga I ar forbjuden och annan typ
av handel ar hart kontrollerad, vilket innebér att det ar straffbart att inneha eller
handla med arter utan import- eller exporttillstdnd. Detta giller dven handel med
linder som inte ér part i CITES '”.

1987 ars Montreal Protocol till Vienna convention for the Protection of the Ozone
Layer, krdver att produktionen och anvindningen av vissa d&mnen som forstor
ozonskiktet inom en tidsperiod byts ut. Konventionen har d@ven betydelse for icke-
medlemslinder, pa sd vis att medlemmar och icke medlemmar av konventionen
behandlas olika, vad det géller handel med produkter som innehaller &mnen som
regleras i konventionen (art 4 & 4a). Medlemmar skall enligt artikel 4 forbjuda import
och export av vissa dmnen till ldnder som inte &r medlemmar i konventionen. Dessa
dmnen uppréknas i speciella bilagor. Det finns ingen liknande bestimmelse ndr det
géller handel mellan parter i konventionen, vilket innebér att icke medlemsldander
diskrimineras.

Export av miljofarligt avfall har féatt stor uppmérksamhet av det internationella
samfundet. Basel konventionen '™ kriver att exportoren skall meddela exporten, och
att det mottagande landet har medgivit importen som ett villkor for att godkénna
internationella transporter av miljofarligt avfall. Den behdriga myndigheten 1
exportlandet méste skriftligen anméla sédndningen av avfall till det importerande
landet, och till alla transitlinder. Landet som skall importera det farliga avfallet maste
liksom transitlinderna, skiftligen svara pa meddelandet frdn exportlandet om de
godkénner transporten eller, inte samt meddela vilka villkor de stiller mm. Parter till
konventionen dr tvungna att forbjuda exporten av miljofarligt avfall, om det finns
orsak att tro att den inte hanteras péd ett sdtt som dr sdkert for miljon. Basel
konventionen har antagits av éver 100 medlemsstater.

"' Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 10l aa, s 121

172 Art VIII (I) CITES

' The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Waste and their
Disposal, 22 mars 1989, 28 ILM (1989)
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Medlemmar av Cultural Property Convention (1970) '™ 4r skyldiga att stifta lagar

och regleringar, som skall skydda kulturella tillgdngar frn olaglig handel och byte av
dgare. De skall vidare uppritta lista pd nationella tillgdngar, samt tillstindsprova
import och export.

Det finns tillfdllen nir MEA:s kan komma i1 konflikt med GATT-avtalet och fragan &r
vilken status MEA:s har i relation till GATT. Vienna Convention on the Law of
Treaties ' ir tillimplig pa internationella konventioner. De internationella
miljokonventioner som hir diskuteras, har alla den statusen. Art 30 innehaller klara
regler for konventioner som dr motsigelsefulla, och som behandlar samma sak. Om
staterna dr medlemmar i bada fordragen tillimpas den senast ingangna konventionen.
Problemet &r att ménga miljokonventioner har ingétts fore 1995, d& WTO-avtalet
trddde 1 kraft, och skulle i en konflikt med GATT-avtalet fa ge vika. Detta problem é&r
troligen mer teoretiskt dn praktiskt. Det verkliga problemet skapas dé ett land, som dr
medlem 1 GATT kommer i handelskonflikt med ett land, som part i bAde GATT och i
en MEA. I dessa fall skall det avtal tillimpas, som bada linder har undertecknat, i
detta fall GATT. Problemet med MEA som strider mot GATT, kan inte avfirdas sa
hér 14tt. Om reglerna i internationella miljokonventioner skulle ha status av jus cogens
(tvingande internationell ritt), har de foretrdde framfor GATT-avtalet. Men det finns
ingen grund for att MEA som en klass for sig, skulle ha status av jus cogens, menar
Robert Hudec '™, Eftersom det inte finns en hogre auktoritet som kan definiera
GATT-avtalets stdllning, méiste den definitionen goras inom GATT. Parterna till
GATT har sjélva skapat avtalet och maste darfor tolka det.

For att bedoma om en handelsrestriktion i en MEA strider mot regler i GATT, &r det
nddvandigt att ta stdllning till om art XX i GATT kan tillimpas. Handelsrestriktioner
strider mot GATT, eftersom det finns ett férbud mot kvantitativa restriktioner i artikel
XI. For att aterknyta till de konventioner jag har beskrivit ovan, ir
handelsrestriktioner p.g.a bestimmelser 1 Cultural Property Convention i
overensstimmande med artikel XX (f), eftersom det ar tillatet att vidta atgérder for att
skydda nationella skatter med konstnérliga, arkeologiska eller historiska virden. Men
vissa bestimmelser 1 bade CITES, Montreal Protokollet och Basel konventionen
strider mot GATT-avtalet. Vad géller CITES kan det tyckas att handelsrestriktioner
skulle vara i 6verensstimmelse med artikel XX(b), skyddet av ménniskors, djurs och
vixters hilsa, samt (g), bevarandet av uttomliga naturresurser. I tuna fish case '’
kom panelen fram till att (b) och (g) inte har ndgon tillimplighet pa naturresurser som
finns utanfor det importerande landets territorium. De ndmnda undantagen i artikel
XX kan endast tillimpas péd arter som &r utrotningshotade 1 landet, och eftersom
CITES handelsrestriktioner giller ménga utrotningshotade arter,vilka inte ens finns i
alla medlemsldnder. Darféor kan undantaget inte alltid tillimpas och
handelsrestriktionen &r forbjuden, med hanvisning till artikel XI. Panelen i Turtle case
78 drog inte samma slutsats. De konstaterade att det ir tillatet att vidta effektiva
atgarder for att skydda utrotningshotade djur. Eftersom fallet géllde USA:s forsok att
skydda havskoldpaddor utanfor sitt territorium, drar jag slutsatsen att artikel (b) och

'™ The Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer

of Ownership of Cultural Property

' Wien den 23 maj 1969

176 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101 aa ,s 123
' tuna fish case, not 3 a a

'8 turtle case ,hot6aa
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(g) har en extraterritoriell tillimpning. Parterna i konflikten var alla medlemmar i
CITES och det ér inte alls sékert att panelen hade kommit fram till samma, slutsats
om de inte hade varit det. Havsskdldpaddor men inte delfiner dr upptagna i bilaga 1 i
CITES som utrotningshotade djur.

Handelsrestriktioner som vidtas pa grund av Montreal Protokollet, kan undantas enligt
artikel XX (b), pd grund av det bevisade hotet mot méinniskors,djurs och véxters
hidlsa, genom att ozonlagret uttunnas. Men protokollet strider 4ndd mot GATT
eftersom artikel 4, som forbjuder handel, endast géller icke-medlemmar och artikel
XX (b) forbjuder atgarder som utgdr godtycklig eller oberittigad diskriminering
mellan ldnder dér liknande forhallanden rdder. Anledningen till att denna restriktion
finns, #r att fler linder skall ansluta sig till Montreal Protokollet. Atgérden méste
ocksd bedomas vara nddvéndig och det dr inte, enligt Schoenbaum, nddvéndigt att
tvinga in andra ldnder i konventionen eftersom samma resultat skulle kunna uppnés

genom andra atgirder, sasom att ge ekonomiskt stod eller Gverfora teknologi .

Det finns tva konfliker som kan uppkomma mellan Basel konventionen och GATT.
1995 antogs ett tilldgg till konventionen, som forbjuder export av miljofarligt avfall
frin OECD landerna '™ till utvecklingsldnderna. Artikel 4.5 i konventionen forbjuder
export och import av miljofarligt och annat avfall mellan parter och icke parter till
konventionen. Avfall 4r en kommersiell vara som faller inom tillampningsomradet for
GATT. Ett exportforbud kan vara berittigat genom GATT artikel XX (b), eftersom
miljofarligt avfall kan vara en fara for ménniskors, djurs och véxters liv och hélsa.
Thomas Schoenbaum menar att (b) skall tolkas sa att exportrestriktioner for att skydda
omriden utanfor det egna landet, skall vara tillatna. Ett forbud som sérskiljer OECD
lander och u-ldnder, kan eventuellt tilldtas pa grund av att u-landerna har annorlunda
forutséttningar 4n i-14nderna att ta emot det farliga avfallet. Det skulle visserligen vara
diskriminernde behandling, men den skulle inte vara godtycklig eller oberéttigad.
Eftersom detta inte dr provat i en GATT-panel dr det svart att avgora vad som skulle
tillatas eller inte. Parter och icke parter till konventionen behandlas pa olika sitt och
det star antagligen i strid med GATT-avtalet. '

Annu har ingen GATT-panel prévat en konflikt mellan medlem och icke medlem i en
miljokonvention, dd en handelsrestriktion vidtas for att folja konventionens
bestammelser. Det dr, som jag tidigare klargjort, tveksamt om vissa bestimmelser 1
MEA:n star 1 6verensstimmelse med GATT, sarskilt de som diskriminerar mellan
parter och icke parter, och de som har extraterritoriell tillimpning. Men turtle case '™
har klargjort att effektiva atgérder for att driva igenom skydd for utrotningshotade
djur far vidtas, om atgirderna inte ar foremal for oberittigad och godtycklig
diskriminering, ndr parterna i konflikten dr medlemmar i konventionen. Samma sak
giller for andra atgérder till skydd for miljon, om det finns ett avtal som reglerar detta
skydd.

17 Schoenbaum 1, not 13 a a, s 720
"0 OECD, not 11 aa

81 Schoenbaum 2, not 32 a a, s 305
'8 tuna fish case, not 3 a a
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7.2 Forslag till formén for tillimpandet av MEA:s

I vissa fall, foreskrivs att GATT-avtalet d4r underordnat de beslut, som tas av andra
internationella organisationer. I artikel XXI (c) stadgas att bestimmelser i GATT ger
vika for beslut som fattas av FN, for bibehallandet av internationell fred och sidkerhet.
P& samma sitt foreskrivs i artikel XV:2 att GATT skall foga sig efter observationer
som den internationella valuta fonden (IMF) har gjort, nér det giller den ekonomiska
situationen 1 ett medlemsland, och om landet uppfyller kriterier for att fa anta
handelsrestriktioner pa grund av betalningsbalansen i landet. Bdda bestimmelserna
overfor kompetensen att fatta beslut frain GATT till IMF och FN. Vissa forslag
innebér att GATT loser problemet med konkurrerande MEA, pd samma sétt, genom
att overfora kompetensen att fatta beslut till ett internationellt miljéorgan. Robert
Hudec anser att detta inte dr mdjligt, eftersom det inte finns ett internationellt
miljoorgan som har samma stéllning som IMF och FN. Inom IMF och FN bygger
beslutsfattandet pa en slags konsensus. Pa konferensen i Rio 1992, visade det sig att
det dr lang vég kvar till enighet, ndr det giller miljofrdgor och internationellt
samarbete. Problemet dr ocksd att definiera vad som dr en MEA. Det finns ett brett
spektrum av internationella miljokonventioner, och bestimmelserna kan vara mycket
otydliga nir det géller vilka atgérder som medlemmarna i konventionen &r skyldiga att
vidta. Konventioner som ratificerats av manga medlemslidnder i GATT ( ca 120 lander
ar medlemmar i Montreal protokollet och CITES), kommer troligtvis att falla inom
den kategorin av MEA som undantas, men sd ldnge det inte finns en viktig
internationell miljdinstitution, méste konfliken 16sas inom GATT. GATT maste
tilldelas ndgon slags kompetens att besluta 6ver handelsitgérder som vidtas, for att
inte bryta mot MEA. Darfor krivs det att GATT skapar en struktur som tillater varje
medlemsland att f6lja sin egen linje, nér det géller handelsatgérder som vidtagits for
att skydda miljén och folja de MEA, som landet i fraga har ratificerat.'®

Konflikten mellan GATT och MEA kan ldsas, genom att ministerkonferensen
beslutar att landet ifraga inte forpliktas att folja GATT-avtalet, en s.k waiver. Om ett
land exempelvis skulle folja en bestimmelse i CITES eller Montrealprotokollet, och
detta skulle leda till att atgdrden stred mot GATT, kan denna &nd4 tilldtas. Detta
beslut skall antas med _ majoritet (artikel IX:3). Losningen dr otillfredstidllande av
flera anledningar. Thomas Schoenbaum konstaterar att, ndr undantag gors fran fall till
fall, leder detta till att stater inte vet vad som géller. Systemet &r inte forutsidgbart. Det
ar dessutom svart att avgdra vad som ir exeptionella omsténdigheter, vilket kravs for
att en waiver skall tillatas. Ett godkédnnande under IX:3 &r ett politiskt beslut snarare
an ett juridiskt, som baseras pd omsténdigheterna i fallet. En MEA:s status skulle vara
osiker till den godkindes genom ett beslut.'™

En annan mojlig 10sning som foreslas i doktrinen, &r att angripa problemet pa samma
sitt som i NAFTA ' | dér vissa MEA har foretride framfor NAFTA. I artikel 104
sdgs att CITES, Montreal protokollet och Basel konventionen skall fa foretrdde
framfor bestimmelser i NAFTA, ndr motsittningar uppkommer mellan NAFTA och
specifika handelsforpliktelser i dessa konventioner. Parten skall dock vélja det
handlingsalternativ, som dr minst oforenligt med NAFTA. Artikel 104 § 2 ger
parterna till fordraget en mojlighet att utvidga antalet konventioner som har foretrade

183 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints, not 27 a a, s 123 ff
'8 Shoenbaum 2, not 32 a a,s 283 f
185 North America Free Trade Agreement , Medlemmar dr Canada, Mexico och USA.
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framfor NAFTA. Schoenbaum pépekar &r ett ad hoc forfarande som detta, &r mojligt
for en organisation med tre medlemmar, men troligtvis omojligt for WTO som har

138 medlemmar ‘%,

7.3 Artikel XX (h) som forebild for ett nytt undantag

Ett 16sning som Schoenbaum foresprakar i sin artikel dr att utvidga undantaget i
artikel XX till en ny bestimmelse (k), som undantar MEA, vilka uppfyller vissa
kriterier, eller att anta en gemensam tolkning av artikel XX som skulle godkdnna nu
géllande MEA och tillgodose mojligheten att meddela nytillkomna sddana. Detta
skulle leda till att dtgarder som vidtagits i dverensstimmelse med MEA, inte skulle
strida mot GATT-avtalet. Att foreskriva kriterier, skulle ge ldnderna en mdjlighet att
vidta atgérder for att skydda miljon och folja MEA:s utan att bryta mot GATT.""’

Professor Robert Hudec har forslagit, att som forebild, anvédnda artikel XX (h), som
skapar ett undantag fran GATT:s huvudregler for atgérder som ldnder vidtar, p g a
forpliktelser i ett mellanstatligt rdvaruavtal (exempel gummi, kaffe mm). Vissa av
dessa rdvaruavtal forsoker stabilisera rdvarans pris pa den internationella marknaden,
genom att infora restriktioner pd produktionen och/eller marknadsforingen. Typiska
handelsrestriktioner som anvénds i1 detta syfte, dr exportkvoter som begridnsar
méngden som producenterna séljer, och importkvoter som begrénsar mangden ravaror
som kops in. Artikel XX (h) ger foretrade till forpliktelser i rdvaruavtalet framfor
forpliktelser i GATT, dven om det paverkar parter som inte har skrivit pa detta avtal.
Utan denna bestdmmelse skulle det vara omdjligt att uppnd de effekter som
efterstridvas i1 ravaruavtalen. Undantaget i artikel XX (h) innehéller tva delar. Den
forsta delen 1 artikel XX (h) godkinner ravaruavtalen automatiskt om de stimmer
overens med vissa specifika kriterier. Dessa kriterier géller rdvaruavtalens innehall,
struktur och forhandlingsprocedur. Det andra delen, foreskriver att undantaget ocksa
kan tilldampas 1 ett specifikt fall, trots att kriterierna inte &r uppfyllda, om det godkénns
av de avtalsslutande parterna i GATT. '*®

Den forsta delen av artikel XX (h), som foreskriver att rdvaruavtalen méste uppfylla
vissa kriterier for att undantas, bygger pa ITO stadgan '** | i den delen av stadgan som
reglerar ravaruavtal. Forst och frimst kan avtal av denna sort forhandlas fram, endast
om det finns ett betungande dverskott av rdvaran, som inte kan siljas pa marknaden
utan att detta leder till ndd eller stor arbetsloshet. De avtalsslutande staterna kan sjélva
bekrifta att situationen ar sidan som kriteriet kraver '*°. Professor Hudec foresprakar
samma l0sning for MEA. GATT skulle begrdnsa undantaget till att gdlla MEA, som
reglerar allvarliga miljoproblem, och sedan 1dta medlemmarna till miljokonventionen
bekrifta att konventionen reglerar ett sddant problem. Artikel XX (h) innehaller en
strukturell del for att skydda de ldnder, som inte &r medlemmar i rdvaruavtalen. Detta

1% Shoenbaum 2, not 3 a a, s 283

87 Shoenbaum 2, not 3 a a, s 283

188 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101, s 137

" ITO ir en forkortning for International Trade Organisation som skapades inom GATT 1948 i
Havanna. Avtalet som grundade ITO ratificerades dock inte av medlemslédnderna och 1950 nar USA
uttalade att de inte ténkte ratificera avtalet blev ITO-avtalet officiellt ett misslyckande.

1% Texten i artikel XX (h) avslojar inga kriterier men i en not gors en hinvisning till Ekonomiska och
sociala radets resolution fran 28 mars 1947 (IV). Denna resolution rekommenderar FN:s medlemmar
att folja principerna som foreskrivs i kapitel VIi ITO stadgan som handlar om révaruavtal.

47



kan utldsas i undantaget, men i ITO-stadgan. For varje rdvara delas marknaden upp 1
producerande och konsumerande ldnder, d.v.s sdljare och kopare. Trots att det séllan
finns lika manga sidljare som kopare, delas rosterna upp sa att siljare respektive
kopare fir 50% vardera av rdsterna, ndr avtalet skall forhandlas fram. Rdstningen
skall gora att avtalet blir fordelaktigt for bdde kopare och séljare, &ven om de inte &r
parter i1 ravaruavtalet. ITO stadgan innehéller ocksd regler rorande planering och
forhandling av ett rdvaruavtal. Forhandlingarna skall vara 6ppna for alla parter som &r
intresserade, och alla medlemmar i WTO skall ha mdjlighet, att skriva pa
ravaruavtalet i efterhand. Slutligen stadgas att linder som inte dr medlemmar i
rdvaruavtalet, men dnd4 agerar i enlighet med det, skall behandlas pa samma sitt som
en medlem och tvartom.

Det ér inte lika latt att applicera den strukturella delen pé ett nytt undantag i GATT,
vilket tilldter handelsrestriktioner i enlighet med MEA, som pa ett ravaruvtal.
Medlemsstater i en MEA, kan inte delas upp i1 producenter och konsumenter med
hélften av rosterna var. Visserligen ér det troligt att de bidragande ldnderna tycker att
de miljoméssiga fordelarna uppvéger kostnaderna, men det dr inte lika litt att
konstatera motsatsen. Fattiga lander vérderar ibland kostnader och fordelar pé ett
annat sitt dn vad i-linderna gor i1 miljdavtal, dir hot om handelsrestriktioner kan
paverka beslutet att skriva pa avtalet. Det 4r med andra ord mycket svart att sdga vad
som dr olika ldnders verkliga intressen. Robert Hudec anser att den strukturella delen
mdste se ut pd ett annat sétt dn 1 ITO-stadgan. Problemet &r att definiera vilka ldnder
som skall ratificera miljokonventionen, for att 16sningen skall anses vara representativ
for miljoproblemet ifriga. Aven om undantaget i GATT troligtvis inte kommer att
innehélla exakta procentsatser, dr det av intresse att titta ndrmare pa ndgra riktlinjer.
For att en tolkning av olika dokument inom WTO skall antas, krdvs _ majoritet '*.
Samma rostsiffror giller for tillagg till WTO-avtalet, och for ett beslut om en waiver.
Problematiken med procentsatser blir &ndd mer komplex, nidr miljokonventionen
giller ett visst omrade, eller ett visst specifikt &mne, som reducerar antalet berorda
stater. Ett krav pd att medlemmarna till miljokonventionen skall representera ett brett
spektrum av intressen gor att man stéller sig frigan, vilka intressen som skall vara
representerade. Enligt Robert Hudec dr det omdjligt att faststdlla detta pa forhand,
utan det méste avgoras fran fall till fall. I det nya undantaget bor det bl.a. finnas ett
villkor, som stadgar att miljokonventionen skall vara representerad av ett brett
spektrum av olika intressen i det internationella samfundet, bifogad av en lista som
rdknar upp faktorer, som kan anses utgora ett brett spektrum av intressen. Ett lika
viktigt villkor i det nya undantaget, &r att alla intresserade parter skall kunna vara med
och péverka férhandlingarna. Aven linder som inte ir medlemmar méaste ha
mojligheten att uttala sin asikt. ITO-stadgan verkar vara en ldmplig forebild for en
sddan bestimmelse. P4 samma sitt som i ITO-stadgan, skulle det nya undantaget i
GATT for MEA, kriva att alla linder har mdjlighet att delta i forhandlingarna. Alla
lander skulle kunna delta 1 olika arbetsgrupper eller kommittéer, som beslutar om
behovet av en miljokonvention. Om ett land véljer att inte ratificera konventionen
skall det vara mojligt att gora det senare, p4 samma formanliga villkor. '

Artikel XX (h) innehéller en andra del. Om ravaruavtalet uppfyller de kriterier som
stadgas 1 artikeln, kan det dnd& nekas godkdnnande. De avtalsslutande parterna i

"I Agreement Establishing the World Trade Organisation (WTO Agreement) artikel IX:2, Uruguay
Round Final Act
2 Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 101, s 139-140

48



GATT maste neka ravaruavtalet godkidnnande, for att det inte skall undantas i enlighet
med artikel XX (h). Eftersom det &r praxis att besluta om s& ménga fragor som mgjligt
genom konsensus inom GATT, skulle det vara mycket svart att f4 igenom ett formellt
beslut som forkastade rdvaruavtalet. Vid en ldsning av texten i artikel XX (h), kan det
tyckas att att alla rdvaruavtal som uppfyller kriterierna, mer eller mindre garanteras
godkinnande. Det finns ingen erfarenhet inom GATT att tillimpa proceduren,
eftersom en sddan, aldrig har dgt rum. Troligtvis var avtalen inte omtvistade och de
stater som inte ville undanta ravaruavtalet, trodde vél inte att en omrostning skulle
dndra nagot. Om en tvist skulle uppkomma om en MEA, skulle det troligtvis leda till
en reglerande effekt. Om miljokonventionen inte forkastades, skulle detta sdkerstélla
dess stdllning, som en konventionen i enlighet med undantaget. De flesta stater skulle
vara extremt motvilliga att gd igenom en sddan procedur forutom i extrema fall,
exempelvis nir det gillde ett 6verhdngande hot om stora skador pd miljon. I andra fall
skulle en konlikt troligen kunna I6sas genom forhandlingar med de motvilliga
staterna. For att strama upp denna procedur, finns tvd forslag, som skulle kunna tjéna
som 16sning. Det forsta forslaget innebdr att ett tilligg skulle goras, som foreskriver
att om en MEA skulle komma i konflikt med réttigheter, som icke parter till MEA har
genom GATT, miste MEA innehéilla en foreskrift, som klargor att det finns en avsikt
att asidositta dessa GATT-réttigheter. Den andra mdjliga dndringen skulle vara att
kriva att GATT genom ett beslut godkdnner miljokonventionen. Ett
rostningsforfarande liknande det som tillimpas for waivers ', skulle kunna tillimpas
om inte GATT medlemmarna kundeenas.

En MEA som uppfyller vissa kriterier skulle undantas fran GATT:s
tillampningsomrade, d v s ges foretrdde framfor GATT-bestimmelser. Féljande
kriterier foreslas:

1 Konventionen skall rora ett betydande och globalt miljoproblem och
handelsrestriktionen i miljoavtalet skall varna om detta. Parterna i avtalet skall
definiera att miljoproblemet dr av en sddan karaktdr som GATT kréver.

2 Medlemmarna i konventionen skall vara representativa for miljoproblemet som
konventionen ror, d.v.s ett brett spektrum av intressen skall vara representerat. 3

3 Forhandlingen till en MEA skulle ha skett under ledning av FNs miljoprogram
(UNEP) eller ndgot annat internationellt 6ppet forum, med mojlighet for alla
lander att skriva pa avtalet, dvs en 6ppen konvention.

4 Det skall finnas en mojlighet att i efterhand ratificera avtalet pa samma villkor
som géller for andra medlemmar.

5 Om medlemmarna inte vill godkinna MEA:n, skall avtalet nekas godkdnnande
genom konsensus i1 forsta hand, eller genom ett réstningsforfarande dir
exempelvis _majoritet krivs for att MEA:n skall antas."”

Professor Thomas J Schoenbaum anser att den bdsta 16sningen for att 16sa konfliker
mellan GATT och MEA, ir att anta ett tillagg till artikel XX. Jimf{ort med Hudec vill

' WTO Agreement artikel IX:2
1% Robert E, Hudec, GATT Legal Restraints , not 27 a a ,s 139-140
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han dven att undantaget skall gélla regionala MEA:s, och inte bara konventioner som
ror globala miljoproblem

Innan en MEA godkénns skall ett lampligt WTO-organ préva om konventionen
uppfyller kriterierna, och sedan fortsdtter proceduren med att formellt anméla
konventionen under art XX (k). Vidare skulle samma kriterier tilldimpas som i de
andra undantagen under artikel XX, dvs forbudet mot oberdttigad och godtycklig
diskriminering, och fortickta hinder i internationell handel. ' Hudecs forslag ar
mycket detaljerat och genomtédnkt. Jag anser att denna 16sning har en fordel jamfort
med “waiver forfarandet” '°, eftersom den gor att systemet blir forutsigbart, och
forslaget som innebdr att GATT skall vara underordnat en miljdorganisations beslut
7 Detta ger linder mojlighet att pa forhand veta vilka atgérder som de kan vidta, i
enlighet med MEA utan att dtgérden strider mot GATT.

8 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Det finns ingen generell regel inom internationell rdtt, som tillater linder att vidta
handelsreglerande dtgarder till skydd for miljon utanfor eget territorium, exempelvis
genom produktionsrelaterade miljoregleringar. Acceptansen inom det internationella
samfundet dr inte tillrdckligt stor, for att sddana handlingar kan anses vara sedvanerétt
och dérfor tillatas i enlighet med internationell rétt. Daremot finns det internationella
miljokonventioner, som foreskriver att handelsrestriktioner fir anvéndas for att
skydda miljon utanfor det egna territoriet, exempelvis CITES, Montreal protokollet
och Baselkonventionen. GATT, som dr ett internationellt avtal som frdmjar
handelsliberalisering, godkénner att ett land vidtar handelsrestriktioner till skydd for
vissa sirskilt angeldgna intressen, trots att dessa atgdrder egentligen strider mot
GATT-regelverket. Handelsrestriktioner skall alltid foregds av overldggningar enligt
artikel XXII. Artikel XX (b) och (g) tilldter att ett land vidtar handelsrestriktioner till
skydd for miljon, nér dtgdrden strider mot regler i GATT, exempelvis artikel I (mest-
gynnad-nation), artikel III ( nationell behandling) och artikel XI ( férbud mot
kvantitativa restriktioner). Dessa undantag har visat sig vara begrdnsade till att gilla
ett lands skydd av intressen inom eget territorium. Detta innebdr att ett land endast
kan forbjuda produkter som kan gora skada inom det importerande landets
territorium, eller forbjuda export av produkter for att bevara landets uttomliga
naturresurser. Detta gor att handelsrestriktioner som ett land antar och som har att
gora med hur en produkt produceras i ett annat land, inte ar tillatna inom GATT, om
produktionsprocessen inte paverkar produkten 1 sig. Det finns ett undantag. Slutsatsen
av Turtle case '™ ir att det ar tillatet enligt GATT att vidta handelsrestriktioner till
skydd for miljon i ett annat land, om det finns en miljokonvention som foreskriver
anvdndandet av handelsrestriktioner och parterna i konflikten dr medlemmar i
konventionen.

Det finns fullt forstdeliga skal till varfor ett land vill kunna anvédnda sig av
handelsrestriktioner, fraimst pd importen, till skydd for miljon 1 ett annat land. Det ar
séillan som miljoproblem &r endast nationella. Om ett land tillater sina industrier att

193 Schoenbaum 2, not 32 a a, s 283 f

1% Agreement Establishing the World Trade organization, artikel IX:3
Y7 GATT, artikel XV:2

'8 tuna fish case, not 3 a a
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sldppa ut stora médngder giftiga dmnen, dr risken stor att dven andra lander blir
paverkade av dessa utsldpp. Lénder inom GATT vill ha mojligheten att anta
handelsrestriktioner, for att fi andra ldnder att dndra sin miljopolicy om férhandlingar
inte har lyckats. Idag finns inga I6sningar pd problemet inom GATT, utan avtalet
méste fordandras. Inom doktrinen finns en méngd antal forslag som skulle kunna vidtas
inom GATT, for att tilldta produktionsrelaterade regleringar till skydd for miljon,
utanfor det egna territoriet.

Inforandet i GATT av miljorelaterade antidumping- och utjdmningstullar skulle kunna
leda till utplanandet av ”pollution havens”. Problemet med ett sddant forslag som jag
ser det, dr att det skulle vara mycket svért att berdkna storleken pa tullen. Losningen
bygger pa argumentet, att producenter i linder med daligt miljoskydd, har en
kostnadsfordel jamfort med producenter i ldnder med ett bra sédant. Hur dr det mojligt
att bedoma vilket miljoskydd landet ifraga skall ha, och vilken kostnadsfordel
kommer avsaknaden av miljoregleringar att leda till? Vidare skulle mdjligheten att
infora en miljotull vara kopplad till skadan pé den inhemska industrin. Det innebir att
skada pd den inhemska industrin, &r en fOrutsittning for mojligheten att skydda
miljon inom ett annat land. Det gér inte att skydda miljon genom att inféra skydd av
den inhemska industrin.

Ett forslag innebér att WTO skall godkdnna PPP. Linder som inte genomdrev lagar
for miljoskydd skulle d& bryta mot sina WTO-forpliktelser. Idag ér det varje lands
enskilda rétt att vélja om det vill skriva sina lagar utifran PPP. Frigan dr om det skulle
ge ett land ratt att anta produktionsrelaterade regleringar till skydd for miljon utanfor
eget territorium. Principen innebdr att fororenaren skall betala de miljokostnader som
uppkommer vid miljoforstoring, som denne medverkar till, och inte staten eller miljon
i stort. Skall regleringar av detta slag ses som en legitim motdtgird enligt
internationell ratt? PPP sdger ingenting om vad som hédnder om ett land inte antar
lagar till skydd for miljon "*°. Darfor 4r det svart att kunna berittiga ndgot annat dn
forhandlingar mot det landet som bryter mot PPP.

I artikel T och III i GATT, gors en bedomning om atgdrder som vidtas mot
importerade produkter dr diskriminerande, i jimforelse med andra importerade
produkter eller inhemska produkter. Behandlingen av likartade produkter jamfors. Om
en tolkning av likartade produkter inbegriper hur en vara produceras, skulle det leda
till att varor som till synes verkar vara likartade skulle kunna behandlas olika,
beroende pé hur de producerats. Det &r inte mdjligt att utifrdn det nuvarande GATT-
avtalet tolka in produktionsprocessen vid en jimforande bedomning mellan likartade
produkter, eftersom flera GATT-paneler har stéllt sig negativa till en séddan
tolkning®”.GATT-avtalet maste i sa fall 4ndras. Jag &r negativ till en tolkning av
likartade produkter, dir varor kan sidrbehandlas pd grund av hur de har producerats.
Risken &r att produktionsrelaterade regleringar, skulle bli mycket vanliga, eftersom
atgdrden inte skulle strida mot GATT-avtalet. Det &r positivt for miljon, men det finns
en stor risk att lander skulle anvdnda miljon som en forevindning, for att skydda den
inhemska industrin. Handelsrestriktiva atgarder till skydd for miljon utanfor eget
territorium maste granskas, s att de inte anvdnds i protektionistiska syften. Sddana
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Pearson, not 115aa, s 572
Panels on United States Restrictions on Import of Tuna (1991), vol 30 ILM, Belgium- Family
allowances (BISD 1S/59), Spain -Tariff treatment of unroasted coffe (BISD28S/91)
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atgidrder skall endast {2 tilldmpas nér det &r beréttigat, varfor en undantagsskrivning
passar som en mycket béttre som 10sning.

Det finns en méngd forslag inom doktrinen som foresprdkar en mojlighet att tillata
produktionsrelaterade regleringar p& importerade produkter, genom en
undantagsskrivning 1 artikel XX. Nya undantag, sidooverenskommelser och
produktionsstandarder till skydd for miljon som inkorporeras i TBT-avtalet foreslas.
Alla dessa forslag har en fordel jaimfort med de forslag som jag tidigare har beskrivit.
Undantagen skall uppfylla kriterierna 1 preambeln till artikel XX. Den
handelsrestriktiva atgérden fir inte vara oberittigad eller godtycklig diskriminering
mellan medlemslinder i WTO. Atgérden far inte heller vara en fortickt inskrinkning
av internationell handel. Dessa kriterier soterar ut fall dir exportldnder inte behandlas
efter samma regler. Undantag tillimpas restriktivt, vilket leder till att handelssystemet
inte urholkas.

Miljomarkning ldgger allt ansvar pa konsumenten. Statlig miljoméarkning strider inte
mot GATT, sd linge olika importlinder inte diskrimineras mot varandra och
importerade varor behandelas pa samma sétt som inhemska. Miljomédrkning dr bra
som ett komplement till andra l6sningar, men kan inte pd egen hand fa producenter att
upphora med miljofarlig verksamhet. Kan det vara s att de flesta konsumenter i
slutindan, mer bryr sig om priset 4n om produkten &r miljovénlig? Miljoskatter tillats
om skatten dr kopplad till produkten, eller till inputs som ir del av den slutliga varan.
Det innebir att beskattning pd bl.a. utsldpp och energi fir ske pd importerade
produkter, om skatten dr kopplad till varje produkts utsldppsméngd eller energidtgang.
Miljoskatter dr bra, men kan inte ersitta kontrollagstiftning, eftersom ménga ldnder ar
ovilliga att infora skatter och vill se andra I6sningar till forman for miljoskyddet
utanfor eget territorium.

Internationella miljokonventioner (MEA) kan fOreskriva att handelsrestriktioner pa
importerade varor till skydd for miljon tillats. Det finns ett 20-tal MEA:s som tillater
handelsrestriktioner av detta slag. Konflikt kan uppkomma med GATT, dé vissa
bestimmelser i MEA diskriminerar mellan olika medlemmar i GATT, exempelvis
Baselkonventionen **' och Montrealprotokollet **. Konflikten mellan regler i GATT
och 1 MEA uppstér, ndr en part i handelskonfliken dr medlem i GATT, men inte i
MEA och den andra parten dr medlem i bdda avtalen. Da skall GATT tillampas, enligt
artikel 30 i Wienkonventionen **. Fér att driva igenom miljoskyddet pa det sitt som
foreskrivs 1 MEA, exempelvis skyddandet av utrotningshotade djur, d&ven gentemot
lander som inte 4r medlemmar i MEA, maste GATT-avtalet fordndras. En av de mest
utvecklade teorierna innebar, att ett nytt undantag i artikel XX skall skapas, dir MEA
som uppfyller vissa kriterier ges foretrdde framfor bestimmelser i GATT. Jag anser
att det maste finnas en mojlighet att undanta MEA, men det maste dven finnas en
mojlighet for ett land att vidta unilaterala handelsatgérder till skydd for miljon 1 ett
annat land. Det kan finnas miljoproblem som inte &r reglerade, och i dé skall ett land
ha mgjlighet att vilja bort de varor som bidrar till miljoproblemet.

' The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Waste and their

Disposal, 22 mars 1989, 28 ILM (1989)
22 Protocol till Vienna convention for the Protection of the Ozone Layer Montreal, 1987
% Vienna Conventioen of the Law of Treaties (1969)
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GATT ér ett viktigt avtal eftersom det styr ca 90 % av virldshandeln. For att kunna
uppritthélla ett effektivt miljoskydd, dr det av stor betydelse att linder skall kunna
vidta handelsreglerande atgérder, till skydd for miljon utanfor eget territoirum. Risken
ar att GATT-systemet urholkas om inte miljoskydd inkorporeras i avtalet. Oavsett
GATT:s regler, kommer vissa lander att genomdriva atgérder till skydd for miljon 1
andra ldnder, vilket har betydelse for handeln, om det finns en stor opinion i
hemlandet som kraver detta. Det finns en stor risk att systemet faller, om inte GATT-
avtalet dndras. Alternativet till ett handelsavtal som GATT, dr handel som baseras pa
politisk makt, vilket inte ar att foredra. Finns det en tendens inom WTO att ta mer
hénsyn till miljofrdgor? Héllbar utveckling har skrivits in i preambeln till avtalet, som
grundar WTO, och CTE (Committe of Trade and Environment) har bildats. I turtle
case “* antydde panelen, att atgirder till skydd for miljon utanfor det egna territoriet
kan tillatas under vissa forutséttningar. Jag dr osdker pd om det finns en tendens att ta
mer hénsyn till miljofrdgor, men en riktig observation &r, att miljofragor har fatt mera
utrymme 1 debatten under de senaste dren. Kommer hallbar utveckling att ha
betydelse for GATT:s framtida utveckling? Kommer CTE:s arbete att 16sa
miljofrdgorna inom GATT? Detta dr frigor som ingen kan svara péd, men debatten om
“handel och milj6” har skapat fordndringar inom WTO, vilket forhoppningsvis kan
leda till att miljoskydd inkorporeras i GATT.
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