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1 Inledning

Under 1970-talet infordes sdrskilda skatterittsliga regler, stoppreglerna, inom famans-
bolagsomradet. Reglernas syfte var att forhindra vissa transaktioner mellan fdmans-
bolaget och deldgarna, som kunde innebéra oonskade skatteeffekter. I enlighet darmed
utformades rittsfoljderna sérskilt hart for att avhélla de skattskyldiga frdn dylika
transaktioner. De regler som infordes avser att forhindra famansaktiebolags forvirv av
egendom for foretagsledarens privata bruk', och bolags anskaffning av onyttig
egendom fran deligare’. Darutdver tillkom felprisreglerna, som ror deldgares forviry
av egendom fran bolaget till underpris eller bolagets forviarv av egendom fran
deldgaren till 6verpris.’” Andra sirregler som infordes tillsammans med de ovan
nimnda 4r uthyrning av lokal till fimansforetaget’, for lig rinta pa lan fran
famansforetaget” och nedskrivning av 14n°. Vid tillimpning av stopplagstiftningen
beskattas deldgaren i inkomstslaget tjanst (KL 32 § 1 mom. 1 st. i)), medan bolaget
inte medges avdrag for det formansbeskattade beloppet (SIL 2 § 13 mom.).

Vid sidan av dessa regler, har andra regler inom famansbolagsomradet utvecklats.
Eftersom utdelning beskattas med en proportionell skattesats, och arbetsinsatser i en
progressiv skala, har lagstiftaren velat forhindra att inkomster som hor till arbets-
insatser beskattas i inkomstslaget kapital. Detta har skett genom inférandet av de sa
kallade 3:12 reglerna i SIL (IL 57 kap.), ddr den del av utdelningen som Overstiger ett
grinsbelopp, skall beskattas i inkomstslaget tjinst. Aven vid en forsiljning av
andelarna i famansbolaget, skall en del av kapitalvinsten redovisas som inkomst av
tjdnst. Andra liknande regler dr de som forhindrar fordelning av inkomster inom
familjen, for att kunna forhindra kringgéende av progressionen i tjdnstebeskattningen
(KL 32 § anv. 13., IL 60:12-14).

Sedan flertalet av stoppreglerna avskaffats’ vid arsskiftet 2000, ar rittsliget pa
famansbolagsomradet delvis oklart fran och med taxeringséaret 2001. I denna uppsats
kommer endast de stoppregler behandlas som ror anskaffandet av rorelsefraimmande
egendom, det vill sdga reglerna om forviarv av egendom for foretagsledarens privata
bruk och famansbolagets forvirv av onyttig egendom fran deldgare. Infor
avskaffandet av stoppreglerna har det uttalats i forarbeten att allménna regler i
fortsattningen skall reglera omradet, utan att ndrmare precisera de allminna reglernas
innebord.®

Enligt stoppreglerna skall foretagsledare eller deldgare beskattas for hela
anskaffningsbeloppet nédr bolaget anskaffar rorelsefrimmande egendom. Dessa
beskattningseffekter har kommit att paverkas efter stoppreglernas avskaffande.
Numera ér det oklart i vilken utstrickning de allmidnna reglerna kan medfora

"KL 32 § anv.p. 14 1 st.

2KL 32 § anv.p. 14 3 st.

*KL 32 § anv.p. 14 2 st. och 4 st.

*KL 32 § anv.p. 14 5 st.

SKL 32 § anv.p. 14 6 st.

SKL 32§ anv.p. 14 7 st.

" Bland annat har KL 32§ anv.p. 14 1-7 st. avskaffats. Andra sérregler inom faimansbolagsomrédet,
sasom de som reglerar inkomstfordelning inom familjen i fimansbolag, KL 32§ anv.p. 13 (IL 60:12-
14), finns kvar.

¥ Prop. 1999/2000:15 s. 148.



beskattningskonsekvenser for fimansbolagsdgarna, samtidigt som inneborden av de
allminna reglerna ar obestimd. Vid tillimpning av stoppreglerna medges inte
famansbolagen avdrag for den aktuella egendomen till ndgon del, varken vid
anskaffandet eller sdsom arliga avskrivningar. Jag skall darfor dven forsdka reda ut
huruvida bolagens avdragsritt utvidgats i och med avskaffandet av stoppreglerna, och
i sddana fall till hur stor del.

Definitionen av famansforetag (KL 32 § anv.p. 14 1 st.”, IL 56:2) innefattar inte
lingre famansigda handelsbolag'®, varfor dessa inte kommer att behandlas hir.
Lagtextens definition av fimansforetag omfattar bade aktiebolag och ekonomiska
foreningar. Eftersom uppsatsen inte omfattar ekonomiska foreningar, kommer jag
fortsdttningsvis att anvinda mig av termen famansaktiebolag eller faimansbolag.
Hanvisningar till lagtext i kommunalskattelagen, avser dess lydelse fram till arsskiftet
1999/2000, om inte annat anges. Den forsta januari 2000 traddde inkomstskattelagen
(IL) 1 kraft, vilken skall tillimpas forst vid 2002 ars taxering. I den man det finns
motsvarigheter i inkomstskattelagen till lagtexten i kommunalskattelagen, kommer jag
dven att hdnvisa till dessa.

Inledningsvis forklarar jag vissa for framstédllningen relevanta begrepp for att sedan
redogdra for bakgrunden till inforandet av stoppreglerna. Sist kommer jag att
behandla réttsldget under beskattningsaret 1999, och jamfora med rattslaget under
beskattningsaret 2000.

Syftet med uppsatsen dr séledes att, med hjélp av lag, forarbeten, praxis och doktrin,
sOka utrona réttsldget pd famansbolagsomradet fran och med 2001 &rs taxering. |
uppsatsen finns dven flera rekommendationer och andra uttalanden frdn RSV
refererade. Ladsaren bor dock uppmirksamma att dessa rekommendationer och
uttalanden inte 4r bindande, varken for myndigheter eller den skattskyldige."'

? Enligt dess senaste lydelse (SFS 1999:1149).
' Definitionen dndrades genom prop. 1989/90:110, SFS 1990:650.
' Pahlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 44f.



2 Definitioner

2.1 Famansaktiebolag

Ett aktiebolag &r ett sjalvstindigt skattesubjekt, avskilt ifrdn dess dgare, som i sin tur
ar ett sjalvstiandigt skattesubjekt. Aktiebolagens vinst dr foremal for ekonomisk
dubbelbeskattning, vilket innebir att vinsten forst belastas med bolagsskatt for att
sedan, sasom utdelning, beskattas hos deldgaren under inkomstslaget kapital. Det kan
dven hédvdas att dubbelbeskattning sker vid 16neuttag genom att arbetsgivaravgifter,
som till viss del bestar av skatt, erldggs pa 16nen i ett forsta skede, och sedan beskattas
i inkomstslaget tjanst.'

Definitionen av fimansbolag i nuvarande KL 32 § anv.p. 14 1 st.” (IL 56:2'%) lyder:
”Som famansforetag riknas svenskt aktiebolag eller svensk ekonomisk forening eller
ddrmed jamforlig utlindsk juridisk person vari fyra eller farre fysiska personer dger
aktier eller andelar som motsvarar mer dn hilften av rosterna for samtliga aktier eller
andelar 1 foretaget, eller verksamheten &r uppdelad pé verksamhetsgrenar, som ar
oberoende av varandra, sdvida en person genom aktie- eller andelsinnehav, avtal eller
pa darmed jamforligt sétt har den reella bestimmanderétten dver sddan verksamhets-
gren och sjélvstindigt kan forfoga dver dess resultat.” Bolag med stort dgarantal kan
saledes klassificeras sdsom famansbolag, i de fall det finns aktier med olika rostvirde.
Det ricker att det finns en rostmajoritet hos fyra personer for att fimansbolag skall
anses foreligga. Dértill kommer att nérstdendekretsen (se avsnitt 2.4) skall raknas som
en person, enligt KL 32 § anv.p. 14 4 st."” (IL 56:5). For att uppfylla kravet pa
famansbolag skall bolaget inte vara noterat vid en svensk eller utlindsk bors'®, KL 32
§ anv.p. 14 2 st."” (IL 56:3).

Ovanstaende definition infordes i och med Lag (1999:1149), och kommer att
tillimpas frdn och med taxeringsiret 2001. Aven om det i forarbetena beddmdes
finnas risk for att de skattskyldiga skulle kunna undkomma beskattning enligt fimans-
bolagsreglerna, genom att ligga sig precis Over den exakta grinsen om fyra
aktiedgare, ansags det vara de civilrdttsliga och associationsréttsliga reglerna som styr
dgarstrukturen vid bolagsbildningen.'®

For taxeringsér fore 2001 géller den tidigare definitionen av fdmansbolag. Enligt
denna definition foreligger ett faimansbolag i de fall ett fatal fysiska personer dger sa
manga aktier eller andelar att dessa personer har mer @n hilften av rdsterna for
aktierna eller andelarna i foretaget.”"” Fragan om tolkningen av uttrycket fatal” har
inte satts pa sin spets i praxis, men den har varit foremal for diskussion i doktrin. Av

2SOU 1991:100 s. 89.

B Lag (1999:1149).

' Inkomstskattelagens definition har genomgjtt vissa redaktionella dndringar, den materiella
innebdrden &r sdledes densamma som KL:s definition.

% Lag (1999:1149).

For ndrmare analys av vad som krévs for att uppfylla kravet p& borsnoterad se SOU 1998:116 s.
47ff. och Tjernberg "Faémansaktiebolag” s. 119ff.
' Lag (1999:1149).
¥ SOU 1998:116 5. 60f.
YKL 32 § anv.p. 14 8 st.



ndmnda diskussion framkommer att det ar troligast att ett antal om hogst 10 personer
kan anses uppfylla kravet.*’

Tidigare famansforetagsdefinitioner nidmner inte ndgot om huruvida utldndska
juridiska personer kan klassificeras som famansbolag, medan 1999 ars definition
anger att faimansbolag kan utgoéras av ”darmed jamforlig utlandsk juridisk person”.
Dessforinnan ér det darfor osékert huruvida utlindska foretag kan utgéra famansbolag
enligt den svenska fimansforetagsdefinitionen. I RA 1994 ref. 3 var det friga om ett
danskt aktieselskab kunde anses vara fdmansbolag vid tilldimpning av SIL 3 § 12
mom. RR ansag att s inte var fallet pa grund av att utlaindska subjekt inte nimndes i
lagtexten.”’ T anslutning till rittsfallet har RSV uttalat att utlindska bolag inte
omfattas av fAmansforetagsreglerna. Pahlsson forhaller sig kritisk till uttalandet da
denne hivdar att det &r ett allfor langtgdende antagande utifran de generella uttalanden
som RR gor i domskilen. Vidare menar P&hlsson att det inte borde kunna uteslutas att
utldndska juridiska personer kan innefattas i KL 32 § anv.p. 14 11 st. vid faststéllandet
av vad som ar ett fimansbolag (se avsnitt 2.3), &ven om det inte finns utrymme i
sjdlva famansforetagsdefinitionen for en sidan tolkning.*

Utover ovan nimnda fdmansforetagsdefinition, finns det en ndgot utdkad definition av
fAmansforetag som skall gélla i vissa fall (se avsnitt 3.5). Denna regel finns i SIL 3 §
12 a mom. 4 st. (IL 57:3) och innebir att deldgare som sjélva eller genom nérstaende
varit verksamma i bolaget i betydande omfattning, skall rdknas som en person vid
faststdllandet av vad som skall utgora ett fimansbolag. Vid bedomningen tas hénsyn
till om deldgaren eller niarstdende varit verksam i betydande omfattning de nirmaste
fem &ren fore beskattningsaret.”

2.2 Foretagsledare

KL 32 § anv.p. 14 1 st. medfor beskattning av foretagsledaren for egendom som
bolaget anskaffar for dennes eller denne nérstdendes privata bruk. Oavsett om det &r
nirstdende till foretagsledaren som brukar egendomen, ar det foretagsledaren som
beskattas for brukandet.

Som foretagsledare “’skall anses den eller de personer som till f6ljd av eget eller
nérstdende persons aktie- eller andelsinnehav i foretaget eller annan liknande grund
har ett visentligt inflytande i foretaget/.../”**. Det ir ett medvetet stillningstagande
fran lagstiftarens sida att inte ndrmare precisera begreppet foretagsledare, eftersom det
har ansetts omdjligt att utforma en exakt definition. Istdllet har det i forarbetena
forordats att en samlad bedomning skall goras av omstindigheterna i det enskilda
fallet for att avgora vem som &r foretagsledare.”

Det finns dock viss vidgledning att himta i1 forarbetena betraffande vilka faktorer som
skall ha betydelse vid bedomningen. For att klassificeras som foretagsledare racker
det inte med dgarintresse, utan personen maste dven vara anstélld eller vara styrelse-

% Tjernberg "Famansaktiebolag” s. 111f.

*! Tjernberg "Famansaktiebolag” s. 121.

*2 Pghlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 204f.
= Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 53.

YKL 32§ anv.p. 14 12 st.

 Prop. 1989/90:110 s. 603.



ledamot i bolaget. Det finns inga hinder mot att flera personer bedéms vara
foretagsledare, vilket kan vara mgjligt i fall dér ett fital aktiedgare har lika stort
bestimmande Over foretagets skotsel, genom att de alla &r verksamma i lika stor
utstrickning. Vad som har betydelse ar darfor det verkliga inflytandet i foretaget och
inte det formellt juridiska dgandet.”® Skulle & andra sidan ingen av dgarna i bolaget
vara verksamma, &dr inte heller ndgon av dem vara foretagsledare i lagens
bemirkelse.”’

Kravet pa vésentligt inflytande anses, som huvudregel, vara uppfyllt vid mer dn 20
procents dgande. Det kan dock foreligga omstindigheter som foranleder en annan
bedomning. S&ddana omstindigheter kan grunda sig pd karaktiren av deldgarens
arbetsuppgifter eller sirskilda befogenheter som denne erhéllit genom avtal. Det kan
dven vara av betydelse att dgaren ingatt sdrskilt forménliga avtal med bolaget,
eftersom det i sig kan vara en indikation pa ett visentligt inflytande.*®

I RA80 1:80 ansigs maken vara foretagsledare pa grund av sin stillning som (ende)
styrelseledamot. Bolaget dgdes av mannen och dennes hustru till lika delar. Hustruns
stillning 1 foretaget var styrelsesuppleant. Trots att det var hustrun som startat
foretaget och dessutom var utbildad inom branschen, ansags dessa omstindigheter
inte vara tillrickliga for att denne skulle anses vara foretagsledare.”

2.3 Agare/deligare

I KL 32 § anv.p. 14 3 st., som behandlar onyttig egendom, skall deldgaren eller
nérstdende till denne beskattas for hela vederlaget av onyttig egendom som séljs in till
foretaget.

I KL 32 § anv.p. 14 11 st. avses med dgare ”den som — direkt eller genom formedling
av juridisk person — dger eller pa ddrmed jimforligt sitt innehar aktie eller andel i
foretaget”. Denna paragraf hinvisar inte till tredje stycket, utan till dttonde stycket,
dér famansforetagsdefinitionen finns. Darmed har deldgare, i den bemirkelse som
avses 1 tredje stycket, inte ndgon sjélvstindig definition i lagtexten. I forarbeten har
det dessutom papekats att den definition som finns i elfte stycket inte kan tillimpas pa
tredje stycket.”” I samband med att stoppreglerna avskaffades, dndrades deldgar-
definitionen, och numera finns det en generell definition av deldgare i KL 32 § anv.p.
14 5 st.>! (IL 56:6), och nagon hinvisning till sirskilda stycken gors inte.

Med deldgare avses endast enkelbeskattade subjekt, vilket betyder att ett aktiebolag
som har aktier i ett fimansbolag, inte dr deldgare i lagens mening. Sedan inférandet av
den generella definitionen, dr det numera klart att indirekt 4gande kan medfora
beskattning av deldgare. For tiden innan den nya regleringen menar Tjernberg, till
skillnad fran RSV:s rekommendationer och regeringens proposition, att endast direkt
dgande kan ligga till grund for beskattning enligt reglerna.*® Regleringen innebir att

6 Prop. 1975/76:79 s. 73f.

*7 Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 34.
' SOU 1989:2 5. 107.

¥ SOU 1998:116 5. 54.

*¥'SOU 1998:116 5. 58.

' Lag (1999:1149).

*2 Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 31.



en person som #ger ett famansbolag, kan beskattas for transaktioner som denne gor
med ett dotterbolag till fimansbolaget. Aven indirekt #gande genom utlindsk juridisk
person kan innefattas, om den utldndska juridiska personen skulle klassificerats som
ett fimansbolag om det varit ett svenskt subjekt.*

Aven om det inte enligt den tidigare fimansbolagsdefinitionen fanns stod for att
omfatta utlindska bolag (se avsnitt 2.1), finns det i forarbeten uttalanden om att d&ven
indirekt 4gande genom ett utlaindskt bolag borde kunna beaktas vid faststdllandet av
vad som ir ett fimansbolag enligt KL 32 § anv.p. 14 11 st.** En fysisk person som
dger ett svenskt bolag via en utlandsk juridisk person kan siledes medriknas for att
faststélla huruvida ett fimansbolag i Sverige foreligger.

De som dr antecknade i aktieboken, med rétt att rosta for aktien, som nyttjande- eller
avkomstrittshavare® uppfyller kraven pé “jamforligt sitt inneha aktier” enligt KL 32
§ anv.p. 14 11 st. (IL 56:3). Det som har betydelse &r rétten att rosta for aktien, och
darfor menar Tjernberg, att varken konvertibla skuldebrev eller optionsritter uppfyller

kraven att pa “jamforligt sitt inneha aktie”.*

Fémansforetagsreglerna har i praxis visat sig inte vara tillimpliga pa transaktioner
mellan fimansbolag och ndgon som varken #r deldgare eller nirstaende till deldgare.”’
Sipano-maélet, RA 1992 ref. 56, rorde virdedverforingar mellan tva bolag i en oikta
koncern. RR anforde i malet att en overlatelse mellan tva aktiebolag normalt inte skall
foranleda beskattning av de fysiska dgarna, oavsett dgarforhéllandena i bolagen. De
tidigare réttsfall som RR tog upp som exempel dér transaktioner mellan bolag medfort
deldgarbeskattning, utgdr undantagsfall. I dessa fall hade den verkliga inneborden
med transaktionerna varit att tillfora deldgarna egendom personligen. Eftersom
formanerna inte var riktade till de fysiska dgarna i Sipano-mélet, kunde inte heller
beskattning av dgarna ske.

2.4 Narstaende

Enligt KL 32 § anv.p. 14 13 st. (IL 2:22) ”skall sdsom nérstdende person rdknas
fordldrar, far- och morforildrar, make, avkomling eller avkomlings make, syskon eller
syskons make eller avkomling samt dodsbo vari den skattskyldige eller ndgon av
ndmnda personer ar deldgare. Med avkomling avses jaimvil styvbarn och fosterbarn.”
Med makar skall jimstéllas de som sammanbor och tidigare har varit gifta eller har
gemensamma barn enligt KL 65 § 5 st. (IL 2:20). Daremot tillimpas inte narstdende-
regeln pd andra sammanboende 4n de som nimns. Med dktenskap jaimstills registrerat
partnerskap.’®

*S0U 1998:116's. 59.

**S0U 1998:116 5. 48.

* ABL 3:15.

% Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 27f.
*7 Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 31.
% Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 34f.



2.5 Sjélvkontrahering

De kontrollorgan som skall bildas enligt aktiebolagslagen®; bolagsstimman och
styrelsen, for att tillvarata vinstintresset i bolaget, kontrolleras i ett fimansbolag av
den ende eller de fatal aktiedigare som finns.* Nir det endast finns ett fatal dgare i ett
bolag, menar Tjernberg att ”bade civilritten och skatterdtten kan till vissa delar sdgas
bygga pé en fiktion om bolaget som ett fristdende subjekt™*!, och att aktieigaren och
bolaget i verkligheten utgér en ekonomisk enhet.*

Konsekvensen av det ovan nimnda forhallandet ar att det ursprungligen menade
tvapartsforhallandet (se avsnitt 2.1) uppluckras pd grund av den ekonomiska
identiteten mellan fidmansbolagsdgaren och bolaget. De avtal som sluts mellan
deldgaren och bolaget innebér dirfor i realiteten att 4garen sluter avtal med sig sjélv.
Avtalsslutande med sig sjdlv, sjélvkontrahering, finns det ur bolagsrattsligt perspektiv
inga invdndningar emot, sa linge det inte Gverskrider borgendrsskyddsreglerna i bland
annat 12 kap. ABL, eller de regler som syftar till att skydda minoritetsigare.*

Tjernberg menar att det generellt sett finns mycket som talar for att sjadlvkontrahering
skall vara tilldtet inom famansbolagsomradet. Forutséttningen dr dock att det inte
foreligger fortdckt forman (se avsnitt 3.1) samt att det finns sérskild lagreglering for
att kunna minska forekomsten av obehoriga skatteforméner. Sa ldnge avtalet uppfyller
de formella krav som uppstills i bland annat aktiebolagslagen, skall det erkdnnas dven
skatterttsligt.*

Sjalvkontrahering kan dven medfora skatteforman utan att nagon vérdedverforing sker
i form av forméner eller dylikt, och Tjernberg illustrerar detta med foljande exempel.
Aktiedgaren skriver en lanehandling med bolaget, dir bolaget lanar pengar av dgaren
till en ranta om 10% som skall erldggas i efterskott vart tredje &r. Bolaget, som foljer
bokforingsméssiga principer, skall erhalla avdrag for ridntan det ar den hanfor sig till
(oavsett om den é&r erlagd eller inte), medan dgaren skall ta upp réntan till beskattning
enligt kontantprincipen. Kontantprincipen innebdr att rdntan skall beskattas nir den ar
tillgénglig for lyftning, vilket i ett bolag med stort aktiefigarantal innebér nér den skall
utbetalas. I ett faimansbolag kan det sigas att dgaren har ridntan tillgénglig for lyftning
redan det ar avdrag medges i bolaget, pad grund av det bestimmande inflytandet som
deldgaren innehar i ett bolag med ett fatal dgare. Tjernberg anser att en inte avsedd
skattekredit kommer bade bolaget och aktiedgaren till godo om rintan beskattas forst
efter tre 4r.%’

ABL innehéller flera regler vars syfte dr att forhindra att aktiedgare sluter otillborliga
avtal med bolaget. Enligt ABL 8:34 far inte styrelsen eller annan stillforetradare for
bolaget foreta rattshandling som medfor otillborligt fordel at en aktiedgare eller annan
och som ér till nackdel for annan aktiedgare eller bolaget. Forfarandet sanktioneras
med skadestdndsansvar, vilket regleras 15 kap i ABL. Inkdp till 6verpris fran en

* ABL 8:1, 9:1.

“'30U 1975:54 s. 160.

*! Tjernberg "Famansaktiebolag” s. 96.
* Tjernberg "Famansaktiebolag” s. 96.
“ ABL 12:2, 12:3 2 st. 8:34 1 st., 9:37.
* Tjernberg "Famansaktiebolag™ s. 102f.
* Tjernberg "Famansaktiebolag” s. 101f.



aktiedgare ar ett exempel pd en situation som kan regleras enligt ovan ndmnda
lagrum.* Med andra ord finns det teoretiskt sett skydd i aktiecbolagslagen mot att
bolaget tillfogas skada av styrelse eller vd. I fdimansbolagen innehas ofta dessa
positioner av det fatal aktiedgare som finns. Darfor kommer inte heller skadestands-
talan, som skall vickas av en minoritet enligt ABL 15:7, ifraga. Diaremot har revisorn
skyldighet att lamna upplysning till aklagare om det finns misstanke om att vd eller
styrelseledamot har gjort sig skyldig till skattebrott enligt skattebrottslagens 2, 4, 10
§§ (ABL 10:38,40).

2.6 Kringgienderegler och stopp/sparregler

Kringgédenderegler ar regler som har till syfte att omfatta de transaktioner som
skattskyldiga gor for att undgd de beskattningskonsekvenser som blir foljden av
“normalt” handlande. Nér kringgéenderegler tillimpas blir beskattningen likadan som
om det forvintade handlingsmdnstret hade foljts.*” Det 4r vanligt forekommande att
kringgdenderegler innehaller uttryck som &dr vaga till sin karaktér, sdsom “’sa gott som
uteslutande avsedd for” eller “marknadsvirde”. Enligt Pahlsson &r avsikten med vagt
formulerade uttryck, att ge domstolen storre réttsskapande funktion. Dessutom medfor
dessa regler att de skattskyldiga héller sig inom lagens grinser med god marginal.*®

Tjernberg menar att stopp- eller sparregler &r en sndvare form av kringgdenderegler.
Tillimpning av stoppregler medfor betydligt stringare beskattning &n vad som skulle
skett vid ett “normalt” forfarande. Dessa regler har en avskriackande funktion for att
lagstiftaren vill att de skattskyldiga skall avhalla sig fran att gora vissa i lagen angivna
transaktioner.” Reglerna om rérelsefrimmande egendom hér enligt Tjernberg till de
regler som mer eller mindre har en stoppfunktion.”

For att en stoppregel skall fungera krévs att den medfor hogre beskattning dn vad som
annars skulle ske. Innan skattereformen i borjan pa 1990-talet medforde tillampningen
av stoppreglerna strangare beskattningskonsekvenser dn ett sedvanligt 16neuttag, men
enligt Melz kan det ifrdgasdttas om det dr sa idag. Betrdffande egendom for
foretagsledarens privata bruk dr skillnaden mellan att lata bolaget gora anskaffningen
och att lata foretagsledaren bekosta egendomen genom ett vanligt loneuttag
marginell’!, vilket troligtvis 4r oavsiktligt. Daremot kan regeln om onyttig egendom
sdgas ha formen av stoppregel, i och med att hela forséljningssumman beskattas som
tjanst, utan avdrag for anskaffningsvirdet. Denna beskattningseffekt ar stringare dn
vad som skulle skett vid en sedvanlig kapitalbeskattning, ddr avdrag medges for
anskaffningskostnaden.”

* Prop. 1999/2000:15 s. 58.

" Tjernberg “Famansaktiebolag™ s. 111.

* Pahlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 197f.

* Tjernberg “Famansaktiebolag™ s. 111.

% Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 130.

3! Se dven Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 131f.

2 Melz " Agarbeskattning av sméaforetag” SN nr. 7-8 1991 s. 484ff.



3 Formaner

3.1 Allmant

Huvudregeln ér att alla formaner, som utgar fran en anstillning (KL 32 § 1 mom., IL
11:1) eller fran ett bolag dir man &r dgare, skall beskattas (SIL 3 § 1 om., IL 42:1).
Forméner som inte redovisas Oppet kan vid beskattningen behandlas antingen som
fortackt 16n eller som fortackt utdelning, beroende av om forménstagaren ar anstélld
eller inte 1 bolaget.

Formaner kan indelas i personalvardsformaner och andra naturaférméner. Personal-
vardsformaner (KL 32 § 3 e mom., IL 11:11) utléser ingen skatt hos den anstillde,
eftersom denna form av formén inte anses vara ersdttning for utfort arbete.
Arbetsgivaren erhdller avdrag eftersom det dr att se som ett led i arbetsgivarens
personalvérd. Ovriga naturafsrméner skall vara skattepliktiga hos arbetstagaren™, och
pa vilka sociala avgifter skall utga. Arbetsgivaren erhaller avdrag for dessa
forméner.*

Tjernberg anser att det krivs en virdeoverforing fran bolaget for att kunna beskatta en
forman. Egendomens eller nyttjandets marknadsvdrde &r utgangspunkt for
beddmningen huruvida en virdedverforing skett eller inte.”> Aven om det civilrittsligt
godtas att bolaget avhiander sig egendom till bokfort vérde, dr det skattemissigt att se
som en virdedverforing s ldnge avyttrandet sker till ett pris som understiger
marknadsvirdet.”® Darutover krivs det att en formén &tnjuts av annat subjekt dn
bolaget, genom att vérden tillfors personen eller att bolaget belastas med kostnader
som utgdr formanstagarens utgifter.”’

Enligt subjektprincipen &r det den person som forfogat 6ver forménen eller inkomsten
som skall beskattas for den, &ven om det dr en annan person som faktiskt nyttjat
forménen. Forfogandet 6ver inkomsten, som bestar i att delédgaren eller den anstéllde
personen vidarebefordrar forménen, ligger till grund for beskattning av denne. Det
maste med andra ord visas att forménen grundar sig pa ett deldgarforhillande eller ett
anstillningsforhallande. Subjektprincipen ger uttryck for strdvan att inte l1ata skatt-
skyldighet undkommas genom att gora vardedverforing till annan. Tjernberg menar
att inneborden av de allménna reglerna i denna del ar att beskattning skall ske sa snart
en forman utgatt pa grund av deldgarskap eller anstillningsforhallande.™

I RA 1989 ref. 57 och RA 1996 ref. 16> anvinde sig RR av subjektprincipen for att
beskatta anstillda dér foretagen direkt eller indirekt bidragit till att hustrun respektive

3 Vissa undantag gors for fri sjukvérd, tandvard och foretagshilsovérd enligt KL 32 § 3 b mom. (IL
11:18).

*$SOU 1989:33 5. 91.

% Tjernberg “Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 180.

36 Tjernberg “"Famansaktiebolag” s. 236.

*7 Tjernberg “Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 180.

% Tjernberg “Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s.180.

% Se dven avsnitt 6.2.
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sambon till den anstillde erhallit vissa formaner. I det forstndmnda fallet hade hustrun
till en anstilld fatt kopa en traktor till ett pris understigande marknadsvérdet. RR
bedomde att det skulle ses som en formén som utgatt fran tjinsten nir arbetsgivaren
overlatit traktorn till den anstilldes hustru till underpris. I det andra fallet hade ett
famansbolag leasat en bil. Efter leasingtidens utgédng kopte foretagsledarens sambo
bilen till ett rabatterat pris av leasegivaren. RR anforde i fallet att om foretagsledaren
sjalv kopt bilen av leasegivaren, denne skulle beskattats for formanen. Genom att lata
sambon kopa bilen till det nedsatta priset, har foretagsledaren tillgodogjort sig en
forman som skall beskattas.

Sasom foljer av RA 1996 ref. 16 ir det inte enbart forméner som utgir direkt fran
bolaget som &r foremal for beskattning hos mottagaren, utan dven formaner fran andra
subjekt beskattas, under forutsittning att det foreligger en intressebindning mellan den
som tillhandahéllit formanen och fdmansbolaget. Det ar tillrackligt att faimansbolaget
endast medverkar till att formanen erhdlls.”” T RA 1990 ref. 15 beskattades en anstilld
famansforetagsdgare for att ha hyrt en fastighet till ett pris understigande marknads-
virdet av en stiftelse. Denna pensionsstiftelse var knuten till faimansbolaget, och
dgaren av bolaget var styrelseledamot i stiftelsen.

Om fOrmanstagaren betalar for forménen, skall formansvérdet nedséttas med
motsvarande belopp®'. Betalningen maste dock medfdra en sinkning av den anstilldes
nettolon, och inte endast av bruttolénen.®

3.2 Fortackt utdelning

Utdelning kan vara oppen eller fortickt. Vad som kénnetecknar en 6ppen utdelning &r
att utdelningen beslutas pa en regelritt bolagsstimma. Den fortdckta utdelningen a
andra sidan kan vara ett avtal som framstir som ett vanligt kopeavtal, l&nehandling
eller liknande, men som i verkligheten innebdr en formdégenhetsdverforing fran
bolaget.”® For att kunna uppritthalla dubbelbeskattningen i aktiebolagen, krivs det att
det finns kriterier for att kunna pavisa nir fortickt utdelning foreligger.® Oavsett om
utdelningen &r Sppen eller fortickt kan den utges i form av pengar eller egendom.®

Béde den Oppna och fortdckta utdelningen kan vara lovlig eller olovlig. En lovlig
utdelning sker i enlighet med aktiebolagslagens borgenirsskyddsregler (ABL 12:2),
regler om funktionsdelning (ABL 12:3 1 st.) och minoritetsskyddsregler (ABL 3:1 1
st., 8:34 1 st., 9:37, 12:3 2 st.).% Ur skatterittslig synpunkt saknar det betydelse om
utdelningen ar lovlig eller inte. Foreligger det en fortdckt utdelning i civilrittslig
bemirkelse, skall denna beskattas. Ar stoppreglerna tillimpliga pa den fortickta
utdelningen sker beskattningen i tjdnst, annars fir en bedomning goéras huruvida
beskattning skall ske som 16n eller utdelning (se avsnitt 3.5).”

% Tjernberg “Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 183.

' KL 42 § anv.p. 4 1 st. och SBL 8:14.

52 Prop. 1999/2000:15 s. 58.

5 Andersson “Kapitalskyddet i aktiebolag™ s. 65.

% Grosskopf "Beskattning av fimansbolag™ s. 80.

% Se NJA 1995 s. 742.

5 Andersson “Kapitalskyddet i aktiebolag™ s. 26.

57 Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 59.
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Det faktum att det endast dr bolagsstimman som kan besluta om utdelning, utesluter
inte att styrelsen i ett famans- eller enmansbolag, dir styrelsen bestar av aktiedgarna,
beslutar om utdelning. Ett beslut som fattas av styrelsen i dessa situationer, skall
likstéllas med ett stimmobeslut, och bor dirfor dokumenteras.®®

3.3 Beskattningstidpunkt

Aven om det kan konstateras att en forman foreligger, kan det vara férenat med
svarigheter att faststilla ndr beskattning av forménen skall ske. Foremal for debatt ar
huruvida en forman kan beskattas redan vid en dispositionsritt betrdffande viss slags
egendom, vilket bland annat forespréakas i forarbeten och av RSV, eller om det kridvs
ett faktiskt nyttjande av en forman for att skattskyldighet skall intrdda.

Den lagtext som behandlat beskattningstidpunkten vid naturaférméner har i vissa
avseenden varit motsigelsefull, och det har darfor varit problematiskt att utlisa vad
som varit lagstiftarens ursprungliga avsikt i fragan. [ SOU 1992:57 uppmirksammade
beredningen lagtextens motsdgelsefullhet, genom att det noterades att vissa paragrafer
behandlade beskattning av forméner som utgatt” (KL 32 § 1 mom.) eller "atnjutits”
(KL 32 § 3 a mom.), medan andra paragrafer talade om féormaner som “eljest
tillhandahallit” (KL 32 § anv.p. 3). Beredningen kunde inte utréna en enhetlig linje,
men faststillde till slut att den skattskyldige méste ha tillgodogjort sig forménen for
att skattskyldighet skulle uppkomma. Eftersom beredningen inte kunde finna
vigledning om tillimpning av lagtexten i tidigare forarbeten, uttalades att ovanstaende
tolkning grundade sig pd vad som allmint ansags gilla angdende beskattning av
intikter.”” For att erhdlla enhetlighet i lagstiftningen foreslog beredningen dérfor en
andring av KL 32 § anv.p. 3.”° Den foreslagna dndringen innebar siledes att
paragrafen skulle dndras for att battre dverensstimma med 6vriga paragrafer, vilka
gav uttryck for att beskattningen av formaner skulle ske forst vid ett atnjutande av
desamma. Forslaget forkastades av regeringen i en efterféljande proposition.
Regeringen ansdg att en dndring av lagtexten inte kunde ske utan vidare utredning av
dmnet, delvis pa grund av att RSV och kammarritten i Stockholm forhallit sig
tveksamma i sina remissuttalanden till en dylik lagtextindring.”

Forst 1 en senare proposition, prop. 1993/1994:90, foreslog regeringen en
lagtextédndring i linje med forslaget i 1992 ars utredning. Det ansags att en strikt
tillimpning av rekvisitet “’tillhandahallits” i KL 32 § anv.p. 3, kunde resultera i
orimliga konsekvenser. Som exempel dirpa gav regeringen att arbetsgivaren erbjudit
viss forméan i form av fri bil. Om det endast skulle kridvas att en formén
tillhandahallits for att utlosa forménsbeskattning, skulle den anstéllde i exemplet
formansbeskattas trots att denne tackat nej till erbjudandet. Regeringen anforde i
propositionen att det dnda i vissa fall kan vara tillrackligt med bestimmanderitt 6ver
formanens nyttjande for att skattskylidighet skall intrdda, och att ett faktiskt nyttjande
av forméanen dirmed inte alltid skall krévas. Trots att ett klargérande i lagtext vore
mest fordelaktigt, ansdgs det i propositionen vara omdojligt att reglera alla tinkbara
situationer, varfor en allméin héllen regel forordades. Det ldmnades darfor dppet till

5 Andersson “Kapitalskyddet i aktiebolag™ s. 48.
%'S0U 1992:57 s. 58f.

'S0U 1992:57 s. 153f.

" Prop. 1992/93:127 s. 34.
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rattstillimparen att utfylla praxis pa omradet. Regeringen medgav dock att huvud-
regeln i praxis utgjorts av faktiskt nyttjande, med stod av RA 1992 ref. 108.”

I RA 1992 ref. 108 avgjordes ett fall som gillde forman av fri kost pd arbetsplatsen.
Arbetsgivaren tillhandahdll endast husmanskost, och eftersom den anstillde var
vegetarian, hade denne inte utnyttjat formanen. RR beskattade inte den anstéllde pa
den grund att det var ostridigt att den anstillde inte utnyttjat formanen. Aven i RA
1992 not. 191 var det ostridigt att formanen inte utnyttjats. Det ansags inte vara
tillrackligt att foretagsledaren hade haft mojlighet att anvinda foretagets bil for att
kunna pafora denne forméansbeskattning.”

Den édndring av KL 32 § anv.p. 3 som prop. 1993/94:90 resulterade i, medfor enligt
Tjernberg att det finns krav pa att formanen faktiskt tnjutits eller disponerats.”* Det
betyder att det inte &r tillrdckligt att den anstdllde har dispositionsritt dver en av
arbetsgivaren tillhorig tillgdng, utan den anstdllde maste faktiskt ha utnyttjat
tillgangen for att kunna formansbeskattas. I den nya inkomstskattelagen har rekvisitet
“atnjutit” uteldmnats, men det betyder inte ndgon fordndring av réttslaget enligt
Tjernberg.”

3.4 Marknadsvarde

Marknadsvirdet skall ligga till grund for att faststilla vérdet pa de formaner som utgér
pa grund av anstillning eller dgande, vilket framgér av KL 42 § 2 st. (IL 61:2");
”vérdet av produkter, varor eller andra forméner, som ingér i l6n eller annan inkomst,
berédknas till marknadsvérdet.”

Med marknadsvérdet avses det pris som normalt betalas pa orten. Kan det inte
faststéllas ett sddant, skall virdet tas upp till det belopp som med hénsyn till ridande
forhallanden kan beriknas vid en betalning med kontanta medel.”’”” Med andra ord
skall vérderingen ske utifran vad en oberoende tredje man skulle betala for
egendomen, om det inte gar att faststilla det pris som normalt betalas pa orten.”
Marknadspriset skall bestimmas utifran att bolaget inte skall géra en délig affar. Det
betyder att foretaget inte skall vidkdnnas storre kostnad eller lagre intikt pa grund av
att en transaktion skett med en deldgare istillet for en utomstdende. Vad som utgor
marknadsvirde i det enskilda fallet 4r dock ytterst en bevisfraga.” Rittsfall som
behandlar dmnet ir bland annat RA82 1:45 (16s egendom), RA82 1:84 1I, RA83 1:76
och RA 1987 ref.13 (fast egendom).

2 Prop. 1993/94:90 s. 81f.

7 Tjernberg “Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” 2 SN
4/2000 s. 184f.

™ Tjernberg “Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 180.

> Tjernberg "Beskattning av fimansforetag” s. 112.

"0 IL 61:2: Inkomster i annat in pengar skall virderas till marknadsvirdet om inte annat foljer av
Ovriga bestimmelser i detta kapitel.”

"KL 42 § anv.p. 1 3 st. 1IL 61:2 2 st. finns motsvarigheten, dir det anges att “med marknadsvirde

avses det pris som den skattskyldige skulle ha fétt betala p& orten om han sjilv skaffat sig motsvarande
varor, tjanster eller formaner mot kontant betalning”.

8 Séderholm & Grosskopf ” Den nya famansforetagsbeskattningen” s. 55.

730U 1989:2 5. 155.
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I forarbeten har det ndmnts att det belopp som arbetsgivaren betalat for formanen i
regel kan anvindas som formansvirde.* Marknadsvirdet bor dven kunna frangss i
fall dir den skattskyldige inte sjilv kunnat bestimma &ver formanens utformning. Ar
det saledes frdga om en formén som &r speciell till sitt slag, till exempel en bestimd
resa, bor forsiljningsvérdet vara vigledande vid beskattningen. Ett ldgre virde &n
forsiljningspriset minskat med forséljningskostnaden skall dock aldrig godtas.®' T de
fall det kan vara svart att avgora vardet, har regeringen uttalat att det racker att den
gora det sannolikt att det bestdmda priset motsvaras av marknadsvérdet for den
skattskyldige.®

3.5 Utdelning eller 16n?

Pé grund av progressionen i inkomstslaget tjdnst, kan det finnas en 6nskan hos den
skattskyldige att hinfora inkomst, som egentligen har sitt ursprung i arbetsinsatser, till
inkomstslaget kapital. For att motverka ett sddant forfarande finns bland annat
klyvningsreglerna i SIL 3 § 12 mom. (IL 57 kap.). Dock kvarstar problematiken att
avgora till vilket inkomstslag inkomsten skall hénforas i vissa fall.

Det bor knappast rdda négra tvivel om att en deldgare som ar helt passiv inte bor fa
tillgodordkna sig ndgon inkomst i form av 16n av den anledning att grundavdrag och
pensionsgrundande formaner uppkommer pa felaktiga grunder. Foretagsledare i
rorelsedrivande fimansbolag kan daremot tillgodogora sig obegriansat stora loneuttag
eller tantiem®, eftersom det accepterats i praxis. Sedan skattereformen beskattas
kapitalinkomster med 30 %, och det finns dérfér en bendgenhet att vilja hinfora
inkomsterna till detta inkomstslag. Av detta foljer att det inte langre finns anledning
att underkénna utbetalad 16n, eftersom det ger upphov till hogre skatteuttag.™

Grosskopf tar upp problemet att faststdlla huruvida en inkomst hérrér fran
anstéllnings- eller dgarforhédllande. Fragan bor avgoras med utgangspunkt i om
inkomsten tillforts deldgaren i egenskap av aktiedgare eller anstilld. I de fall det ror
forméner som i vanligtvis utgar som loneformaner till 6vriga anstillda, bor dven en
deldgare loneforménsbeskattas for dessa formaner. Som exempel pd sddana formaner
ges fri bil, fri eller subventionerad lunch och fria skyddskléder. For dvriga forméner
menar Grosskopf att “om emellertid forménen gar visentligt utdover vad som kan
anses motsvara den av aktiedgaren utforda arbetsprestationen i bolaget, bor dock i

enlighet med ovan uppdragna riktlinjer fortickt utdelning anses foreligga”.®

Tjernberg skriver i sin avhandling att en deldgare som é&r anstdlld “har i1 viss
utstrickning mojlighet att vilja mellan 16nealternativet och utdelningsalternativet”™,
och det finns endast klyvningsregeln i SIL 3 § 12 mom. (IL 57 kap.) som mdjliggor

att beskatta inkomst som egentligen utgor kapitalinkomst i inkomstslaget tjanst.*’ Jag

%0 Prop. 1987/88:52 s. 60.

$1SOU 1998:116 s. 72, se dven prop. 1987/88:52 s. 60 och prop. 1999/2000:15 s. 51.

% Prop. 1999/2000:15 s. 52.

% Om behandling av foretagsledares 16neuttag i praxis se Grosskopf ”Beskattning av fimansbolag™ ss.
85, 91.

% Tjernberg “Beskattning av fimansforetag” s. 38f.

% Grosskopf “Beskattning av fimansbolag” s. 150.

% Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 99.

¥ Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 99.
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skall inte ndrmare ga in pa rekvisiten i denna reglering, mer &n att fimansbolags-
dgaren enligt SIL 3 § 12 mom. (IL 57 kap.) kan tillgodogora sig utdelning upp till ett
griansbelopp innan tjanstebeskattning kommer ifraga.

En deldgare som inte &r anstdlld kan inte drabbas av klyvningsregeln, och dérfor bor
all inkomst som hirrdr frin bolaget beskattas i inkomstslaget kapital. Ar deligaren
anstilld uppkommer fragan huruvida inkomsten hianfor sig till inkomstslaget kapital
eller tjanst. Om deldgaren redan tillgodogjort sig utdelning som ticker griansbeloppet,
och kraven i klyvningsregeln dr uppfyllda, skall beskattning ske i inkomstslaget tjénst.
Men det aterstar att avgora huruvida en deldgare som inte fyllt upp grénsbeloppet
genom utdelning, eller en anstdlld deldgare som inte uppfyller kraven i SIL 3 § 12
mom. (IL 57 kap.), skall beskattas i inkomstslaget kapital eller tjanst for inkomst fran
bolaget.

RSV:s uppfattning ar att det for verksamma delégare skall foreligga presumtion for att
forméner som utgatt skall beskattas i inkomstslaget tjanst, sisom for 16n.** Som namnt
ovan ar Tjernberg av den &sikten att klyvningsregeln dr den enda mojligheten att
klassificera inkomst till tjinst som egentligen hanfor sig till kapital, och att det inte
finns lagstod for sddana “overforingar” 1 andra situationer. Enligt detta synsétt skall
det avgoras i varje enskilt fall huruvida en formén harror frén anstallningsforhallandet
eller deldgarforhallandet. I de fall det inte géar att avgora karaktdren pa forménen,
anser jag att beskattning bor ske i inkomstslaget kapital nir klyvningsreglerna ar
tillampliga, och dir deldgaren inte tillgodogjort sig utdelning som ticker grins-
beloppet. I 6vriga fall dterstar det endast att hamta véigledning i det enskilda fallet.

8 RSV Dnr 2664-00/120.
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4 Stopplagstiftningens inforande och syften

4.1 Mojligheten till undandragande av skatt 1 fimans-
bolag

Om det med ekonomisk dubbelbeskattning avses att bolagets vinst, men inte l6neuttag
beskattas tva ganger (se avsnitt 2.1), kan dubbelbeskattningen i aktiebolag undvikas
genom att ta ut all vinst sdsom 16n och dérmed lita vinsten beskattas endast en gang,”
eftersom 16nekostnaden dr avdragsgill i bolaget. Vinsten kan dven tas ut i form av
fortackta formaner som loneformansbeskattas, eller kan vinsten i bolaget minskas
genom att lata bolaget gora utldgg for aktiedgarens privata levnadskostnader. Det
sistndmnda forfaringsséttet kan sdgas vara sarskilt forménligt eftersom formans-
beskattning hos deldgaren helt kan undanrdjas genom att pé ett otillatet sétt underlata
att redovisa erhallna forméner, medan bolaget medges sedvanliga virdeminsknings-
eller direktavdrag for egendomen.

I bolag dér dgarstrukturen ar koncentrerad saknas det riktiga tvapartsforhéllande, som
annars ar kinnetecknande for associationsformen aktiebolag. Detta mojliggor 1 storre
utstrickning att aktiedigarna kan utnyttja bolagets medel i eget intresse, genom att till
exempel lata bolaget std for deras personliga levnadskostnader.

Nér bolaget koper in egendom for deldgares privata bruk, eller kdper in onyttig
egendom fran deldgaren, sker ingen virdeoverforing™ till deldgaren i egentlig
bemirkelse. Foretagsskatteberedningen uppmérksammade i 1975 ars utredning
forekomsten av insédljande av privat egendom till fimansbolaget, och de skattefordelar
som blev foljden dérav. I de fall prisséttningen pé tillgangarna var riktig kunde inte
taxeringsmyndigheten angripa dessa annars civilrittsligt giltiga avtal.”’ De allménna
reglerna som tillimpades pa fortickta formaner vid den tiden, ansags inte vara
tillrackligt klara, och det var forknippat med svérigheter att tillimpa dessa pa ovan
nimnda transaktioner mellan fimansbolagen och deras fgare.”” Detta undandragande
av skattemedel var det angeldget att hindra vid tiden for inforlivandet av stopp-
lagstiftningen, inte minst for att det rubbade neutralitetsaspekten vid val av
foretagsform.

4.2 Anledningen till att stopplagstiftning inférdes pé
omradet

Ovan har jag redogjort for de mojligheter som fanns innan inforandet av stoppreglerna
att undandra skatt i fimansbolaget och undkomma formansbeskattning. Det fanns
flera anledningar till att stopplagstiftningen infordes, och detta var en av orsakerna till
att det var Onskvért att lagreglera omradet.

Vid tiden for inforandet av stopplagstiftningen fanns en stark misstro mot
fAmansbolagsdgarna. Det ansdgs att dessa inte kunde hélla isér den privata ekonomin

% Se t. ex. Grosskopf “Beskattning av fimansbolag” s. 67.

% Det forutsitter att avyttringen fran deldgaren till bolaget sker till marknadspris.
' SOU 1975:54 5. 114f.

%2 Gaverth “Frén stopp- till frittframlagstiftning?” SvSKT 10/99 s. 867.
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fran bolagets ekonomi, genom att lata bolaget std for kostnader som egentligen
utgjorde personliga levnadskostnader.” Foretagsskatteberedningen var dven av den
asikten att en stor Okning i antal nybildade aktiebolag inte grundade sig pa
affarsméssighet, utan snarare pd de inte avsedda skatteméssiga fordelar som kunde
uppnés genom aktiebolagsformen.”

I utredningen noterades att det fanns en stor grupp nystartade aktiebolag som anséags
besta till stor del av bolag ddr verksamheten var uppbyggd kring aktiedgarens
sdrskilda kvalifikationer, sdsom tandldkare, artister, skddespelare och forfattare.
Foretagsskatteberedningen var av den asikten att det inte var befogat att bedriva dylik
verksamhet i aktiebolagsform®, eftersom verksamheten var alltfor nira samman-
kopplad med aktiedgarens person. Det gavs darfor forst pa forslag att inte tillata viss
verksamhet 1 aktiebolagsform, men da det anségs ge upphov till alltfor stora praktiska
problem genom avsaknaden av civilrittsligt stod for att underkénna vissa
verksamhetsarter, infordes inte ndgon lagstiftning dirom.”

Aven i flertalet tidigare motioner’’ gavs uttryck for den misstro mot fimansbolagen
som kom att speglas i SOU 1975:54, och det foreslogs att faimansbolagen skulle
beskattas som handelsbolagen. Under tidigare delen av 1970-talet kom boken "Hur
man undgér skatt i Sverige” ut, vilken i1 sig inte gav uttryck for nagra olagliga
deklarationsforfaranden, men vilka likvil gav upphov till oro pa grund av att det
ansags kunna leda till att skattebetalare som tidigare inte ténjt pa granserna skulle
komma att utnyttja systemet maximalt, vilket i sin tur skulle medfora en betydande
minskning i skatteintikter.”

For att {4 klarhet i om det forholl sig pa befarat sitt, 14t 1975 ars beredning genomfora
en statistisk undersdkning som byggde pa aktiebolagens sjdlvdeklarationer for ar
1971. Vid denna tid uppskattades antalet fimansbolag utgora ca. 86 % av samtliga
aktiebolag.”” Undersokningen visade att hilften av alla fimansaktiebolag inte
redovisade en beskattningsbar inkomst, och att 25 % visade en inkomst pa hogst 1 000
kr. Beredningen anforde att &ven om en avveckling av dessa bolag skulle te sig
naturlig ur ett ekonomiskt perspektiv, skulle dessa dnda leva vidare pa grund av de
skattemissiga fordelar som kunde uppnas genom associationsformen. I forsta hand
skulle darfor dessa odnskade bolag komma att avvecklas vid ett inforande av
stoppregler pa omradet.'”

I utredningen pépekades att inforsdljandet av privat egendom till bolaget dkat sedan
laneférbudet i ABL blivit infort (nu ABL 12:7), vilket delvis gjort ldneforbudet

”30U 1975:54 5. 12.

30U 1975:54 5. 44.

% Enligt senare praxis (bl.a. RA83 1:40), har regeringsritten godkant verksamhet som bygger pa
personliga arbetsinsatser. Ddremot har RR tillimpat ett slags genomsynsresonemang av
aktiebolagsformen i vissa situationer, for att kunna beskatta enmansaktiebolagségare personligen (se
RA 1973 not. 85, RA 1993 ref. 104 och RA81 1:17). Rydin har i sin artikel “Idrottsmins mojligheter
att periodisera sina inkomster” (SN nr. 1 —2 1999 s. 24 ff.) delat in dessa i tre typfall; formella brister,
alltfor personlig natur och huvudsakligt syfte att uppna (otillborliga) skatteférmaner.

30U 1975:54 5. 63.

”7Se bl.a. Mot. 1973:135 s. 8. och Mot. 1973:568 s. 10ff.

% Mot. 1973:568 s. 10ff.

? 30U 1975:54 5. 49.

'%'30U 1975:54 5. 161f.
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verkningslost.'”! Genom att lita bolaget sti for privata levnadskostnader, kunde
laneforbudet kringgas eftersom konsekvensen blev densamma som att lana medel
ifran bolaget. Inte enbart aktiedgarens loneuttag minskade dirigenom, utan dven
bolagets skatt vidkéndes en skattereducering pa grund av minskad vinst efter avdrag.
Samma resultat uppnaddes oavsett om den rorelsefrimmande egendomen kdptes in
frén aktiesigaren sjilv eller fran utomstaende.'"”

Beredningen uppeholl sig dven vid de kontrollproblem som uppkommit nér
aktiedgaren behandlats som vanlig anstdlld i forhallande till taxeringsmyndigheten.
Virdet av de uppgifter om forméner etc. som aktiebolaget var skyldig att Iimna blev
ddarmed urvattnat eftersom aktiedgaren sjdlv kunde vilja vad denne ville fora fram till
myndighetens kinnedom. Man menade att det inte fanns samma mojligheter for den
enskilde nédringsidkaren att erhélla skatteformaner genom att undanhélla information
pa namnda sitt, varfor neutralitet mellan foretagsformerna inte uppnitts.'” Enligt
beredningen hade fimansbolagsdgarna medvetet forhalat inlimnandet av uppgifter,
eller medvetet ldmnat in alltfor knapphindiga uppgifter, for att pa sa sitt fordroja
hanteringen genom att ytterligare forfrdgningar bedoms nddvindigt. Av den
anledningen menade beredningen att utokad uppgiftsskyldighet for bolagen och
dgarna skulle vara losningen pa de uppkomna kontrollsvérigheterna. P4 sa vis kunde
forhalandet av handliaggningen komma att kunna undvikas och en mer korrekt
deklarering bli foljden darav.'™

I utredningen kom man fram till att utékad uppgiftsskyldighet for de skattskyldiga
inte var tillrdckligt for att komma tillrdtta med problemen, varfor sirreglering
beddmdes vara enda I6sningen inom de omraden dir visentliga, oonskade skatte-
formaner uppkommit.'” Beredningens forslag gick i korthet ut pa fdljande. Vid
bolagets anskaffning av privat egendom for foretagsledare, eller inkdp av onyttig
egendom fran deldgare, skulle hela kopeskillingen beskattas hos aktiedgaren. Bolaget
skulle inte medges avdragsritt for den anskaffade egendomen, varken direkt eller
genom drliga virdeminskningsavdrag. Inte heller skulle forlust vid senare avyttring av
egendomen vara avdragsgill.'"

I utredningen betonades att det inte var frdga om nagon skdrpt lagstiftning for
fdmansaktiebolagen, utan endast ett forsok att utjimna de skillnader som uppkommit
ur skattehinseende mellan associationsformerna.'”’ Problemet ansdgs vara att
famansbolagen skatteméssigt behandlats som vanliga aktiebolag, trots att skillnaden 1
forhallande till enskild niringsverksamhet i realiteten var obetydlig. Avsikten med
aktiebolagsformen var inte att uppna skattefordelar i forhallande till enskild firma. Det
var darfor olampligt att lagstiftningen pa omradet skulle kunna tillatas att utnyttjas pa
ett sitt som stod i strid med sjilva syftet med lagen.'*®

T'SOU 1975:54 5. 77.

280U 1975:54 5. 192f.
1%.50U 1975:54 s. 64f.
1%'S0U 1975:54 5. 161fT.
15830U 1975:54 5. 164.

1% 80U 1975:54 5. 194.

7SIL 3 § 1 a mom., IL 43 kap.
1% 50U 1975:54 5. 162.
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Sammanfattningsvis kan det sdgas ha funnits tvd huvudskil till inforandet av
stoppreglerna; forhindra att famansbolagen och dess dgare skulle erhalla oonskade
skatteforméner samt uppnd beskattningsmissig likhet (neutralitet) mellan foretags-
formerna i beskattningshénseende.
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5 Reglerna om rorelseframmande forvarv 1
famansbolag beskattningsaret 1999

Som nidmnts inledningsvis ar det regeln som avser anskaffande av egendom for privat
bruk for foretagsledare (KL 32 § anv.p. 14 1 st.), samt den regel som berdr
inforsdljning av onyttig egendom fran aktiedgare (KL 32 § anv.p. 14 3 st.), som dr
foremal for behandling i denna uppsats. I uppsatsen har jag valt att kalla forvarv som
sker i enlighet med dessa regler rorelsefrimmande”. Jag kommer dérfor att inleda
kapitlet med en redogdrelse av begreppet “rorelsefrimmande”, innan jag gar in pa de
materiella reglerna i KL.

5.1 Rorelsefrimmande egendom

KL 32 § anv.p. 14 1 st. och 3 st. reglerar forvirv av rorelsefrimmande egendom. Trots
att “rorelsefrimmande” inte nidmns i1 lagtexten, har betydelsen didrav diskuterats i
forarbeten och doktrin.

I SOU 1975:54 berordes begreppet rorelsefrimmande, vilket definierades som
inventarier som inte dr nodvindiga for bolagets verksamhet. Endast inventarier som
nddvandigtvis behdvs i verksamheten, sisom maskiner och specialutrustning, som &r
typiska for den bedrivna verksamheten, skulle tillatas bli inkopta ifran aktieégare utan
vidare skatteeffekter.'” Regeringen uttalade i proposition 1975/76:79 att taxerings-
myndigheten borde inta en restriktiv stdllning till egendom som inte har direkt
samband med den bedriva verksamheten, sirskilt betrdffande sdédan egendom som
normalt utgdr personligt 16sore.' ™

Fran riksskatteverkets sida har det uttalats att egendom som forvirvas av ett foretag
enbart for att brukas av en deldgare ofta kan ses som onyttig,''" och att tillgangar
“som antas inte vara till nytta for foretaget” ar rorelsefrimmande egendom.''” Aven
Eriksson dr av den uppfattningen att rorelsefrimmande egendom ofta dr sddan
egendom som anskaffats for deligarens rikning.'"

So6derholm & Grosskopf anser att det i bolaget bor ske en normalt tillimpad
investeringsbeddmning som kan pévisa att egendomen har en funktion i fdmans-
bolaget. Forfattarna ger som exempel pa egendom som typiskt sett kan anses vara
rorelsefrimmande batar, semesterstugor, tavlor och videoapparatur.''*

Problemet med att avgora vad som utgor rorelsefrimmande egendom, kan i viss man
kringgéds genom att i bolagsordningen ange verksamheten i s vid omfattning som
mojligt for att kunna rymma in de flesta forvarv ddri. Trots att det inte dr bolags-
ordningen som bestimmer vad som skall raknas som rorelsefrimmande, har det dnda

30U 1975:54 5. 193.

"% prop. 1975/76:79 s. 87.

"' RSV Dnr 2664-00/110.

"2 RSV Dnr 2664-00/120.

'3 Eriksson "Regeringens proposition "slopade stoppregler”” SvSkT 10/99 s. 856.
1% §gderholm & Grosskopf ” Den nya famansforetagsbeskattningen” s. 59.
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ett virde genom att det som ryms inom verksamhetsforemalet kan presumeras vara
anskaffat for verksamheten.'"

5.2 Val av inkomstslag

Fore skattereformen i borjan pd 90- talet beskattades deldgare enligt stoppreglerna i
inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet. Detta inkomstslag valdes bland annat for
att kringga problematiken huruvida en forman skulle hénforas till inkomstslaget tjanst
eller kapital, samt for att betona avdragsforbud i bolaget.''® Efter avskaffandet av
detta inkomstslag, sker beskattningen av dgaren i en sdrskilt intdktspost inom
inkomstslaget tjanst. Valet av inkomstslag beror pa onskan att behélla progressions-
effekten, vilket inte &r mojligt om formanen beskattas i inkomstslaget kapital. Det kan
rdda viss forvirring over att inkomstslaget tjénst valts for formaner som tidigare
utgjort fortackt utdelning, men a andra sidan har det behéllit sin karaktir av utdelning
genom a]t;[7avdrag inte medges i1 bolaget och att beloppet inte dr grundande for sociala
avgifter.

Det bor tilldggas att beskattning enligt stoppreglerna endast sker for egendom, tjanster
faller darfor utanfor tillimpningsomradet.'®

5.3 Forviarv av egendom for foretagsledarens privata
bruk

I KL 32 § anv.p. 14 1 st. behandlas den situation dér ett bolag anskaffar egendom som
egentligen &r for foretagsledarens eller denne nérstaendes privata bruk. Av paragrafen
foljer att “anskaffar ett fimansforetag fran annan &n deldgare eller deldgare nérstaende
person egendom''’, som uteslutande eller si gott som uteslutande ar avsedd for privat
bruk for foretagsledare i foretaget eller foretagsledare nérstdende person, skall ett
belopp'® motsvarande anskaffningskostnaden for egendomen tas upp som intikt av
tjanst hos foretagsledaren. Vad som sagts géller inte anskaffning av bil som foranleder
beskattning av bilférman.”

Ovanstdende regel skall tillimpas nér bolaget anskaffar egendom fran annan 4n
deldgare eller nirstdende till deldgare, och i praxis har dven forvérv frdn heldgt
dotterbolag ansetts utgéra forvirv fran utomstiende.'”' Leasad egendom omfattas inte
av bestimmelsen, det foljer av att egendomen skall vara “anskaffad”. Med andra ord
maste egendomen tillfalla bolaget med dganderitt for att utlosa beskattning enligt
denna regel. Om foretagsledaren anvéander leasad tillgang for privat bruk beskattas
denne for nyttjandet.'?

"5 Géverth “Frén stopp- till frittframlagstiftning?” SvSkT 10/99 s. 873.

"6 Prop. 1975/76:79 s. 72f.

"7 Tjernberg "Famansaktiebolag” s. 17.

830U 1998:116's. 76.

9 Ursprungligen omfattade KL 32 § anv.p. 14 1 st. endast 16s egendom, men denna regel har varit
foremal for dndring och innefattar numera all egendom (SFS 1990:1421), for att utjamna uppkomna
skillnader mellan bostadsritter och fast egendom i form av villafastigheter (prop. 1990/91:54 s. 282).

120 Mervirdesskatt ingar i det beskattade beloppet, Bavall “Famansforetag” s. 48. Se dven RSV S

1999:21 avsnitt 7.2 1.

12l SRN 1996-06-14 (inte dverklagat forhandsbesked), RA 1998 not. 75.

122 prop. 1999/2000:15 s. 55 och SOU 1998:116 s. 78.
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Bestimmelsen har didremot inte ansetts vara tillimplig i RA 1993 not. 372 dir ett
rorelsedrivande handelsbolag forvirvat en fastighet for foretagsledarens privata bruk,
pa den grund att handelsbolag inte omfattas av lagregeln. Denna bedomning gjorde
RR trots att handelsbolaget dgdes av tva aktiebolag som till 100% i sin tur dgdes av
foretagsledaren. RR héinvisade till att det gjorts en utforlig utredning i forarbetena
betriffande vilka regler som skall omfatta handelsbolag for att kunna motverka
skatteflykt.

For att foretagsledaren skall beskattas enligt denna regel krivs att egendomen
“uteslutande eller s& gott som uteslutande” &r avsedd for dennes privata bruk.
Lagtexten ndmner inte vad som skall krivas for att detta krav skall vara uppfylit.
Inneborden av “’sa gott som uteslutande” har diskuterats i forarbeten och doktrin, och
det torde inte rdda négra delade meningar om att beteckningen avser ca. 90-95 %.
Lagtexten skall enligt Pahlsson forstas sa att det ar avsikten med forvarvet som ar
avgorande. Beskattning skall darfor ske om det privata andaméalet uppnér 90-95 % av
det totala indamalet.'>

Innebdrden av “privat bruk” behandlas i RA 1990 ref. 104. Dir uttalades att egendom
som anskaffas i foretagsledarens intresse eller for att tillgodose dennes behov, ar for
foretagsledarens privata bruk.'** Skulle foretaget anskaffa egendom som forst i ett
senare skede kommer att bli foremél for foretagsledarens privata bruk, skall
foretagsledaren beskattas for nyttjanderitten istillet for anskaffningsvirdet.'®

Av prop. 1989/90:110 framgar att forvérv av omsittningstillgang, som bolaget gor for
foretagsledarens privata bruk, inte skall beskattas enligt denna regel, utan skall istéllet
beskattas som en vanlig 16neférmén.'” Foretagsledaren beskattas for inkomst av
tjdnst, medan bolaget medges avdrag for 16n, pa vilken arbetsgivaravgifter utgér.
Dirutdver skall uttagsbeskattning ske i bolaget.'’

RSV har uttalat att &ven om beskattning sker hos foretagsledaren vid anskaffningen
skall denne beskattas ytterligare vid ett senare nyttjande av egendomen.'”® Aven om
denna beskattningseffekt kan tyckas bli alltfor string, kan dubbelbeskattningen av
viardet undkommas eftersom foretagsledaren, efter att ha beskattats for
anskaffningskostnaden, kan kopa egendomen vederlagsfritt utan ytterligare
skattekonsekvenser (se KL 32§ anv.p. 14 4 st. sista meningen och SIL 2§ 13 mom. 2
st.)."” Det bor uppmirksammas att detta forfarande kan strida mot de civilrittsliga
reglerna i ABL 12 kap., vilket kan leda till tervinning vid en eventuell konkurs."”
Genom att overléta tillgdngen till foretagsledaren kan ytterligare forménsbeskattning
av foretagsledaren undkommas, och merbeskattning av samma véirde dirmed
undvikas.

12 pahlsson “Kvantifierande begrepp” SN 10/99 s. 615.

124 prop. 1999/2000:15 s. 55.

123 RSV 302 utgéva 17.

126 prop. 1989/90:110 s. 598.

17 Tjernberg “Famansaktiebolag™ s. 134f.

SRSV S 1999:21.

129 §gderholm & Grosskopf “Den nya fimansforetagsbeskattningen” s. 61.
139 §gderholm & Grosskopf “Den nya fimansforetagsbeskattningen” s. 61,

22



Skulle egendomen istéllet anskaffas &t nadgon som varken dr foretagsledare eller
nérstaende till denne, blir allminna regler tillimpliga. Det innebar att beskattning vid
anskaffningen inte 4r mojlig, och endast beskattning av nyttjandet av tillgangen som
16pande formin kan ske. Ar personen anstilld i foretaget sker beskattningen i
inkomstslaget tjinst, annars i inkomstslaget kapital som utdelning."’

Tjernberg ar nagot kritisk till att utformningen av denna regel dr vag, pa den grund att
den kan leda till avhéllsamhet frdn handlingar som annars skulle visa sig vara
forenliga med regeln.'*

54 Deldgares forsdljning av onyttig egendom till
fdmansbolaget

Forvarv av onyttig egendom som ett bolag gor fran deldgare eller nérstdende till
denne, regleras i KL 32 § anv.p. 14 3 st. Paragrafen lyder: ”Avser avyttringen sadan
egendom som avses i 31 § ndmnda lag (SIL, min anm.) skall, oavsett hur priset
forhaller sig till marknadsvirdet, hela vederlaget'”’, utan avdrag for nagot
omkostnadsbelopp, beskattas hos Overlataren som intdkt av tjénst, sdvida inte
egendomen ar eller kan véntas bli till nytta for foretaget.” Egendom som inte
innefattas av lagregeln dr fastigheter, bostadsrétter, aktier, andelar i handelsbolag,
fordringar och utlandsk valuta. (SIL 25-30§§). For att kunna tillimpa regeln skall inte
beskattning for den sdlda egendomen ske i inkomstslaget ndringsverksamhet hos
verlataren.'**

Ursprungligen var denna regel separerad fran stoppreglerna, men for att férhindra att
inforsdljning av onyttig egendom skulle reavinstbeskattas med en proportionell
skattesats, infordes denna regel tillsammans med dvriga stoppregler under KL 32 §
anv.p. 14 i samband med skattereformen.'*’

Enligt denna regel, beskattas “6verlataren” och inte ”deldgaren”. En nérstdende till
deldgare som siljer in onyttig egendom till foretaget beskattas darfor sjalv for hela
forsaljningsbeloppet. Beskattningen av deldgaren eller av nirstadende till denne, sker
alltid 1 inkomstslaget tjanst, oavsett om anstéllningsforhallande foreligger eller inte.
Till skillnad fran vad som géller nir egendom anskaffas for foretagsledarens bruk, dar
foretagsledaren alltid beskattas, dr det enligt tredje stycket den som Overlédter
egendomen som beskattas.'*°

Lagtextens utformning medfor att en bedomning méste goras i varje enskilt fall
huruvida forvirvet kan forvéntas vara till nytta eller inte i bolaget. Aven nytta i form
av vardestegring bor kunna beaktas enligt Tjernberg eftersom lagtexten inte preciserar

P'SOU 1998:116's. 76.

132 Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 134.

133 Varken Bavall eller RSV (se fotnot 120) nimner huruvida det beskattade beloppet skall inkludera
mervirdesskatt, sasom det gjorts betrdffande KL 32 § anv.p. 14 1 st. Eftersom avsikterna med reglerna
i forsta och tredje stycket dr densamma, utgar jag ifrén att mervéardesskatt dven ingér i det belopp som
skall beskattas enligt 3 st.

1% Bavall "Famansforetag — beskattning” s. 65f.

135 prop. 1989/90:110 s. 598.

30U 1998:116's. 94.
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vad for slags nytta som forutsitts for paragrafens tillimpning."””’ Det medfor att
egendom som i och for sig inte &r till nytta for foretaget, andd kan uteslutas fran
lagens tillimpningsomrade pa grund av att foretaget kan gora en vinstaffar vid en
framtida forséljning av egendomen.

5.5 Famansbolagets avdragsritt

I SIL finns det en regel som héinvisar till stoppreglerna och som medfor vigrat avdrag
for bolaget i den man beskattning sker enligt KL. 32 § anv.p. 14. Av SIL 2 § 13 mom.
1 st. foljer att “ett famansforetag har inte rétt till avdrag for kostnad for anskaffande
av egendom, hyra eller annan erséttning for lokal eller nedskrivning av ldnefordran i
den mén ett motsvarande belopp skall beskattas som intdkt av tjanst enligt punkt 14
forsta, andra, tredje, femte eller sjunde stycket av anvisningarna till 32 §
kommunalskattelagen (1928:370).”

Avdragsforbudet omfattar med sidkerhet virdeminskningsavdrag och direktavdrag,
men det har i forarbeten och doktrin diskuterats kring i vad man férbudet dven
omfattar ett avdragsforbud for anskaffningskostnaden vid forséljning, eftersom lag-
texten inte ger ndrmare vagledning i fragan.

I propositionen, dér det gavs pa forslag att avskaffa stoppreglerna, anforde regeringen
att det finns mycket som talar for att avdrag for anskaffningskostnaden skall tillatas
vid forséljning av onyttig egendom enligt KL 32 § anv.p. 14 3 st."*® Aven om det inte
gar att direkt utldsa ur propositionen huruvida avdragsritt foreligger betrdffande
egendom som anskaffats for foretagsledarens privata bruk, borde avdragsritt vid
reavinstberdkningen foreligga.'”

Séderholm & Grosskopf medger att en bokstavstolkning av SIL 2 § 13 mom. leder till
att avdrag inte erhalls ens vid en forsiljning av egendomen, men vad som talar emot
detta dr bland annat RA85 1:52, dir avdrag medgavs vid forsiljningen och dér
foretagsledaren tidigare beskattats for anskaffningsvérdet. Darfor menar de att
lagregeln tar sikte pa avdragsforbud angéende virdeminskning eller direktavdrag, och
inte pa avdrag vid avyttringen. Tillgdngarna bokfors som inventarier i verksamheten
trots att deldgaren beskattats for anskaffningsvirdet, men de skatteméssiga avdragen
Sverensstimmer inte med rikenskapsenlig avskrivning.'*

5.6 Féamansbolagens och deras dgares utokade uppgifts-
skyldighet

I samband med stopplagstiftningens inférande tillkom uppgiftsskyldigheten for
famansbolag och deras dgare till taxeringsmyndigheten. Lag (1990:325) om
sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter'*' 4r den nuvarande lag som reglerar sarskild
uppgiftsskyldighet for faimansbolag. Enligt 3:53 skall fdimansbolag ldmna uppgift till
foretagsledare, deldgare och nérstaende till dessa, om de forméner och dylikt som

7 Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 136.

3% Prop. 1999/2000:15 s. 67.

% Lodin m.fl. s. 335.

19 §gderholm & Grosskopf “Den nya fimansforetagsbeskattningen” s. 52.
I prop. 1989/90:74.
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utgétt fran bolaget, och som behdvs for att de skall kunna berékna sin skatt. Det finns
dven 1 2:24 uppgiftsskyldighet for foretagsledaren och dennes nirstdende samt
deldgare att inkomma med uppgifter som &dr av betydelse for att kunna berékna
inkomst fran bolaget och inkomst enligt klyvningsreglerna i SIL 3 § 12 mom.

5.7 Kommentarer

I och med att avdrag vigras i bolaget, och foretagsledaren/deldgaren beskattas,
kommer en dubbelbeskattning ske av vérdet av egendomen. Nagon verklig fortackt
utdelning foreligger inte eftersom nagon véirdedverforing inte skett (se avsnitt 3.1).
Bolaget ir, trots egendomens rorelsefrimmande karaktir, dgare av egendomen och en
eventuell forsiljning kommer endast bolaget till godo.'**

Foretagsledare som beskattats for hela anskaffningsvardet en gang, skall enligt RSV
beskattas ytterligare for samma egendom vid nyttjande av tillgdngen (se avsnitt
5.3)." RSV nimner denna “dubbelbeskattning” i skrivelsen enbart i samband med
KL 32 § anv.p. 14 1 st., och inte i samband med tredje stycket som ror onyttig
egendom. Tjernberg ar av den asikten att beskattning kan ske 16pande dven enligt KL
32 § anv.p. 14 3 st., eftersom det inte kan uteslutas att det var avsikten med
lagstiftningen pa grund av dess asyftade stoppeffekt.'** Det finns dock mojlighet for
foretagsledare att undkomma denna “dubbelbeskattning”. Enligt KL 32 § anv.p. 14 4
st., finns det en mojlighet for foretagsledare att kopa egendom, som tidigare beskattats
enligt KL 32 § anv.p. 14 1 st., till underpris. I fjarde stycket finns det inte ndgon
hinvisning till tredje stycket. Det medfor att en deldgare som beskattats enligt tredje
stycket inte kan undgd merbeskattningseffekten i form av I6pande formansbeskattning
genom att kdpa tillbaka egendomen till underpris. Konsekvensen av KL 32 § anv.p.
14 4 st. ar séledes att "dubbelbeskattningen” kan undkommas i de fall beskattning
skett enligt forsta stycket, men inte enligt tredje stycket.

En deldgare som beskattas enligt regeln om onyttig egendom, skall inte samtidigt
beskattas enligt felprisreglerna. Enligt uttalande i prop. 1989/90:110 ar det tillrackligt
att deldgaren beskattas for hela kopeskillingen.'* Tjernberg menar att det teoretiskt
skulle vara mdojligt att beskatta enligt de bada reglerna, eftersom syftet med
lagstiftningen var att beskattningseffekterna skulle bli sa stringa att de skattskyldiga
skulle avhélla sig fran de i lagen angivna transaktionerna. Men eftersom det i
forarbetena getts vigledning av tolkningen av den, i detta avseendet oklara lagtexten,
kan inte lagstiftarens avsikt varit att beskattning skulle ske enligt flera stoppregler
samtidigt."*®

2 Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 131.

RSV S 1999:21.

'* Tjernberg “Famansaktiebolag™ s. 168f.
5 Prop. 1989/90:110 s. 599.

16 Tjernberg “Famansaktiebolag™ s. 153f.
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6 Rittsldget beskattningsaret 2000

I konsekvens med stoppreglernas avskaffande fran och med beskattningsaret 2000,
har dven regeln om avdragsforbud upphivts genom Lag (1999:1150). Eftersom det
inte finns ndgon sirreglering inom omradet frdn och med upphivandet, rdder det
delvis osdkerhet i vad man formansbeskattning kan ske av dgaren, och till vilken del
bolaget medges avdrag for det som kallas rorelsefrimmande egendom”. Innan
analysen av gillande ritt, redogor jag for anledningarna till att stopplagstiftningen
avskaffades.

6.1 Varfor avskaffades stopplagstiftningen?

Aven om det inte har funnits nigon Onskan frin lagstiftarens sida att utsitta
famansbolagen som sadana for stringare beskattning &n vad som skulle skett om
bolaget haft flera dgare'’, har det dock visat sig att flertalet stoppregler medfort
oonskade effekter, i form av mer betungande beskattning av faimansbolagen och dess
dgare dn vad som kan anses vara befogat. I 1998 ars utredning kom beredningen fram
till att tillimpning av de allminna reglerna (se avsnitt 6.2) i nidstan samtliga fall
medfor godtagbar beskattningseffekt, varfor flera stoppregler ansigs overflodiga. En
annan aspekt som beredningen tog upp var att konsekvenserna av stopplagstiftningen
kan leda till oforstéelse for skattesystemet hos de skattskyldiga eftersom tillimpning
av famansbolagsreglerna ger upphov till hogre skatteuttag dn vid tillimpning av
allminna regler. Sirreglering betrdffande uppgiftslimnandet till skattemyndigheten
ansag beredningen dock fortfarande vara nddvindigt.'*

Dérutdver ndamnde beredningen att reglerna om rorelsefrimmande forvirv inte ldngre
kunde sdgas utgora komplement till laneforbudet (se avsnitt 4.2). Laneforbudsregeln
ar en borgenirsskyddsregel och pa grund av att egendomen stannar i bolagets dgo,
innebir inte forvirvet ndgon skada for borgenirerna.'®

I proposition 1999/2000:15 ndmnde regeringen sdrskilt en situation som kan medfora
otillfredsstillande beskattningsresultat. En foretagsledare, som i ett forsta skede
beskattas for hela anskaffningsvirdet av en fastighet enligt 32 § anv.p.14 1 st.,
gottgdrs inte senare vid bolagets forsdljning av fastigheten till utomstaende.
Beskattningseffekten kvarstar hos foretagsledaren, och forsdljningen kommer endast
bolaget till godo."

Utdver ovan nimnda situationer kan det hdvdas att sarregleringen i vissa fall kan leda
till troskeleffekter som motverkar syftet med sjdlva inférandet av reglerna;
likabehandling i forhdllande till andra associationsformer. Exempel pa en sadan
troskeleffekt &r KL 32 § anv.p. 14 3 st., dir en inforsédljning av egendom som befinns
vara onyttig beskattas hos overlataren for hela forsiljningssumman, utan avdrag for

71 SOU 1998:116 gavs uttryck for mélsittningen att dgare till fimansbolag skall beskattas for
ersittningar som utgétt frén bolaget pa likartat sétt som sker for andra anstéllda och aktiedgare.
Sérreglering inom omradet motiverades enbart av de icke avsedda skatteldttnader i fimansbolagsfallen
som uppkommit pa grund av avsaknaden av ett verkligt tvipartsforhallande (SOU 1998:116 s. 41ff).
“$'S0U 1998:116 5. 43.

30U 1998:116's. 82.

139 prop. 1999/2000:15 s. 59.
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anskaffningskostnaden. Skulle & andra sidan egendomen befinnas endast vara till viss
nytta for bolaget, beskattas dverlataren inom omradet for reavinstbeskattningen, med
en proportionell skattesats. Nar vil gransen for huruvida egendomen ér till nytta for
foretaget dr Overskriden, blir skillnaden i1 beskattningskonsekvenser enormt stor.
Troskeleffektsresonemanget dr dock inte ett hdllbart argument for avskaffandet av
stoppreglerna enligt Tjernberg, eftersom stoppreglerna ursprungligen avsag att
medfora stringare beskattningseffekter just for att faimansforetagarna skulle avhélla
sig fran dessa transaktioner. De transaktioner som det dr fraga om ar inte heller
nodvindiga for affarsverksamheten, vilket framgar av sjélva begreppet “rorelse-
frimmande”. Tjernberg anser dock att, om stoppreglerna skulle bibehallits, det skulle
vara nodvindigt att modifiera dessa for att gora dem tydligare.""

I ovan nidmnda proposition var flera remissinstanser for bibehallandet av
stoppreglerna. Riksskatteverket forordade till och med en skirpt lagstiftning, genom
en utdkning av stoppreglernas tillimpningsomrade till att omfatta tjanster och leasad
egendom. Riksrevisionsverket var av den dsikten att avskaffande av stoppreglerna
endast kan ske i den man de allmidnna reglerna kan komma att dberopas med
framgang av skattemyndigheten.'>

Trots oro for att foretagare, efter avskaffandet av stoppreglerna, skall lata bolaget
forvirva rorelsefrimmande egendom i storre utstrickning, foreslog beredningen att
stoppreglerna skulle avskaffas. For att komma tillrdtta med de missbrukssituationer
som reglerats av stoppreglerna forordades att de allmédnna reglerna skall komma att
kunna omfatta dessa transaktioner, och att virderingen av dispositionsritten skall vara
en del i strivan att kunna beskatta missbrukssituationerna enligt allminna regler.'”

Regeringen anforde i propositionen att det tidigare varit pa forslag att modifiera de
befintliga stoppreglerna. Det forslag som beredningen da lade fram avseende en
andring av stoppreglerna, lag néra det resultat som blir av en tillimpning av allmidnna
regler. Darfor ansag regeringen att en modifiering av stoppreglerna inte var motiverad
eftersom en sddan skulle leda till likartat resultat som att avskaffa desamma. I
samband med ovan ndmnda troskeleffekter ansag dérfor regeringen att stoppreglerna
borde avskaffas, och att allminna regler istillet skall reglera fimansbolagsomradet.'™

6.2 Allménna regler som behandlar fortickta forméner

I forarbetena till slopandet av stopplagstiftningen angavs att det efter avskaffandet av
stoppreglerna skall vara allminna regler som skall reglera omrddet som behandlar
forvérv av rorelsefrimmande egendom och fortickta formaner inom famansbolags-
omrédet.” Redan fore inforandet av stopplagstiftningen fanns det utrymme enligt
allménna regler att beskatta fortdckta forméner som utgatt fran bolaget, men till
skillnad fran stopplagstiftningen medforde tillimpning av allménna regler endast
beskattning av nyttjandet av tillgangen, och inte beskattning av anskaftningsvardet.

5! Tjernberg “Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN

4/2000 s. 182f.
152 Prop. 1999/2000:15 s. 53.
' SOU 1998:116 5. 84.

4 Prop. 1999/2000:15 s. 59.
'3 Prop. 1999/2000:15 s. 148.
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De allmidnna reglerna som ror forménsbeskattning har sin grund i KL 32 § 1 mom. (IL
11:1) betraffande tjdnsteinkomster, och SIL 3 § 1 mom. (IL 42:1) betraffande inkomst
av kapital. Av KL 32 § 1 mom. foljer att "till intékt av tjdnst hinfors avloning, arvode
och kostnadsersittningsamt annan férman i pengar, bostad eller annat som utgatt for
tjidnsten”. SIL 3 § 1 mom. lyder "till intdkt av kapital rdknas lopande avkastning,
vinster och annan intdkt som hérrér fran egendom, i den man intdkten inte ar att
hinfora till ndringsverksamhet.” Sistnimnda regel preciserar inte var som skall utgora
utdelning, men som ndmnts ovan (se avsnitt 3.2) ar den civilrittsliga definitionen av
utdelning skatterattsligt giltig.

Tjernberg menar att de allmidnna reglerna har ett vidare tillimpningsomréde &n
stoppreglerna, och att det inte har behovts sirreglering for felprisreglerna i KL (32 §
anv.p. 14 2 st. och 4 st.)"°. T felprisregelfallet har det skett en virdeéverforing fran
bolaget och beskattning har dérfor kunnat ske enligt allmidnna regler, sdsom fortackt
16n eller fortackt utdelning, beroende av om aktiedgaren ér anstilld eller inte i bolaget.
Till stod for detta kan ndmnas att foretagsskatteberedningen inte gav forslag pa
felprisregler, dessa regler foreslogs forst i och med proposition 1975/76:79."

Som exempel pd att de allménna reglerna gir utanfér stoppreglernas
tillimpningsomrade kan nimnas RA 1996 ref. 16. I rittsfallet hade en sambo till en
foretagsledare i ett fimansbolag fatt kopa en bil till reducerat pris fran ett bilforetag.
Fémansbolaget hade tidigare leasat bilen av bilforetaget. Foretagsledaren beskattades
enligt KL 32 § 1 mom. a) for skillnaden mellan marknadspris och erlagt pris. FAmans-
bolagsreglerna kunde inte tillimpas eftersom sammanboende inte dr nirstaende enligt
definitionen i fimansreglerna. RR tillimpade darfor den allménna regeln i KL 32 § 1
mom. a) som anger att formén som utgatt for tjdnsten skall beskattas. Beskattningen
av foretagsledaren kunde enligt RR ske pé grund av att denne sjilv tillgodofort sig en
forman fran bolaget — kop av bil till nedsatt pris — genom att lata sin sambo &tnjuta
formanen vid kop av bilen direkt fran bilforetaget”. En tillimpning av allminna regler
kunde darfor leda till att foretagsledare beskattades for en forman som dennes sambo
erhallit, &ven om beskattning inte var mdjlig enligt fimansforetagsreglerna.

RA 1996 ref. 16 visar att beskattning enligt allménna regler i vissa fall kan ske dir
fimansreglerna inte #r tillimpliga. Aven gammal praxis frin tiden innan 1976 kan
vara tillamplig, pd grund av att de allmédnna reglerna har ett mer vidstrackt
tillimpningsomrade dn stoppreglerna. Det kan bland annat bero pé att foretaget inte
faller under famansbolagsdefinitionen, eller att situationen inte ticks av stopp-
reglerna.'”®

Sarreglering har ddremot varit motiverad betrdffande reglerna om rorelsefrimmande
egendom. I dessa fall sker inte nagon egentlig vardedverforing enligt Tjernberg, och
darfor har det inte heller enligt allménna regler funnits stod for beskattning i dessa
fall. Bolaget har inte gétt miste om ett verkligt viarde, 4ven om det kan tyckas att
formanstagaren erhallit ett visst viarde genom mojligheten att forfoga Over

1% Se dven SOU 1998:116 5. 41.

157 Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 181f.

1% Bavall "Famansforetag — beskattning™ s. 14.
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egendomen. Sérregleringen har endast funnits for att det varit onskvart att forhindra
vissa transaktioner mellan fimansbolag och deras dgare."’

De allménna regler som behandlar bolagens avdragsritt, sedan avdragsforbudet som
horde samman med stoppreglerna avskaffats, utgors av KL 20 och 23 §§. I likhet med
de regler som behandlar forménsbeskattningen dr KL 20 § allméint héllen, och ger inte
nigot konkret svar pa fragan huruvida rérelsefrimmande egendom ar avdragsgill i
bolaget. Enligt KL 20 § skall fran aktiebolagets inkomster ”alla omkostnader under
beskattningséret for intdkternas forvirvande och bibehdllande avrdknas fran samtliga
intékter i pengar eller pengars vérde (bruttointikt) som influtit i forvarvskillan under
beskattningsaret.”

De allménna reglerna ger med andra ord inte ndgon klar 16sning pa hur beskattningen
av fdmansbolagen och dess dgare skall ske efter avskaffandet av sdrregleringen pa
omradet. I forarbetena till slopandet av stoppreglerna finns det en dnskan att kunna
beskatta fimansbolagen i samma utstrackning som tidigare, men med hjilp av
allménna regler (se avsnitt 6.1). Det finns dven i doktrin uttryckt asikter for att de
allménna reglerna kommer att vara tillrackligt stod for att kunna beskatta
famansbolagsigarna for de formaner de erhaller av sina bolag.'® I de foljande
avsnitten skall jag sdka utrona huruvida de allménna reglerna ger utrymme for en
sadan bedomning.

6.3 Formansbeskattning av famansbolagsidgare enligt
allminna regler

De allménna reglerna inom omrédet behandlar endast 16pande forméner. Det innebér
att om bolaget star for 4garens privata utgifter kommer formansbeskattning av dgaren
ske for fortickt utdelning. Ar aktieigaren anstilld, kan det istillet klassificeras sdsom
fortackt 16n.""" En anstilld fimansaktiebolagsigare beskattas med andra ord som
vanliga anstillda vad géller formén for bil, kost, bostad.'®

Mojligen kan beskattning for hela anskaffningsvirdet ske, sdsom foranleddes av
stopplagstiftningen, genom att behandla transaktionen som ett skenavtal. Da betraktas
anskaffningen av egendomen som om det egentligen ar aktiedgaren som gjort
anskaffningen. Tjernberg forhéller sig tveksam till att se rorelsefrimmande forvérv
som skenavtal, och menar att det i sa fall skall vara fiskus som bér bevisbordan for att
ett skenavtal foreligger. Skulle en beddmning visa att det faktiskt &r bolaget som gjort
anskaffningen, finns det enligt Tjernberg inte 1dngre ndgon grund till att beskatta for
hela anskaffningsvirdet.'®

1% Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000s. 182.

1% Eriksson “Regeringens proposition ’Slopade stoppregler’” SvSkT 10/99 s. 864.

1! Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 186.

12 Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000s. 183.

19 Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 182.
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Eriksson dr av en annan uppfattning, och anser att ett inkop av rorelsefrimmande
egendom torde “ofta vara att se som ett forviry for foretagsigarens rikning”'®, och
ddrmed kan en anstélld deldgare beskattas sdsom for 1oneforman for hela inkops-
virdet. Skulle deldgaren inte vara anstilld kommer beskattning istillet att ske som
fortickt utdelning till hela anskaffningsvirdet, vilket inte ger avdragsritt i bolaget.'®

RSV anser att tillgdngar som typiskt sett utgdr personligt 16sore, t.ex. kldder,
sportutrustning, smycken och rena konsumtionsvaror skall beskattas direkt hos
deldgaren for hela anskaffningsvardet. Samma sak skall gélla i fall dir bolaget gjort
utldgg for dgarens privata utgifter. Detta skall gilla under forutséttning att 4garen inte
limnat marknadsmissig ersittning till foretaget. Ar tillgdngen som anskaffats for
deldgarens privata bruk inte av ovan ndmnt slag, skall beskattning ske av dgaren i
form av en lopande nyttjanderittsbeskattning. Till grund for vérdering av formanerna
skall marknadsvirdet ligga.'®

Enligt det ovan sagda kan det hdvdas att det enligt allménna regler inte finns stod for
att beskatta deldgare for hela anskaffningsvérdet nér faimansbolaget forvarvar rorelse-
fraimmande egendom. En fOrutsittning dr dock att transaktionen har skett pa
marknadsmaéssiga villkor. Daremot 4r det otvetydigt att deldgaren skall beskattas
enligt allminna regler vid privat nyttjande bolagets tillgangar, oavsett om dessa ar
rorelsefrimmande eller inte.

6.3.1 Beskattningstidpunkt

Det har ndmnts 1 avsnitt 3.3, att det finns en vilja fran lagstiftarens och RSV:s sida att
kunna formansbeskatta fimansbolagsdgare redan vid en dispositionsritt av bolagets
tillgdngar. Stoppregeln om forviarv av egendom for foretagsledares privata bruk ér
exempel pa lagreglering dir endast en mojlighet till nyttjande av tillgdngen kan
medfora beskattning.'”’ Efter avskaffandet av stoppreglerna har det i doktrin
diskuterats huruvida det finns lagstod for att forménsbeskatta en deldgare utan att
kréava ett faktiskt nyttjande av tillgangen.

For inkomstslagen tjanst och kapital ar det kontantprincipen som styr nér en formén
skall beskattas. Denna princip ges uttryck for i KL 41 § anv.p. 4'®® och i SIL 3 § 5
mom.'®, dir det hinvisas till det forstnimnda lagrummet. Av KL 41 § anv.p. 4 foljer
?/.../som allmdn regel, att inkomst skall anses hava atnjutits under det ar, da
densamma fran den skattskyldiges synpunkt dr att anse som verkligen forvéarvad och
till sitt belopp kénd. Detta dr framfor allt forhéllandet, /.../ i fraga om bostadsformén
och andra féormaner in natura, da den pa annat séitt kommit den skattskyldige till godo,
detta oberoende av huruvida inkomsten intjdnats under aret eller tidigare.”

' Eriksson "Regeringens proposition ‘Slopade stoppregler”” SvSKT 10/99 s. 856.

15 Eriksson “Regeringens proposition *Slopade stoppregler’” SvSkT 10/99 s. 856.

1% RSV:s skrivelse 000314 Dnr. 2664-00/110.

17 Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 184.

'8 T TL 10:8 anges att “inkomster skall tas upp som intéikt det beskattningsar da de kan disponeras eller
pa nagot annat sétt kommer den skattskyldige till del.”

911 41:8 anges att “inkomster skall tas upp som intikt det beskattningsér d& de kan disponeras.”
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Av paragrafen foljer saledes att en naturaférman maste ha kommit den skattskyldige
till godo, och enligt Tjernberg innebdr kontantprincipen att endast en
dispositionsmdjlighet inte kan beskattas, utan ett faktiskt nyttjande maste ha forelegat.
Vad som medfor svarigheter &r att det i ett faimansbolag inte foreligger négot tvaparts-
forhallande 1 egentlig mening, vilket medfor bevissvarigheter angdende atnjutande
eller inte.'” Eftersom kontantprincipen dr huvudregeln, krivs det enligt forfattaren
direkt lagstod, sdsom funnits i KL 32 § anv. p. 14 1 st., for att beskattning skall kunna
utlésas redan vid en dispositionsratt.'”"

I prop. 1999/2000:15 har regeringen gett uttryck for att det finns grund att
forménsbeskatta deldgare utan att ett faktiskt nyttjande av bolagets tillgangar dr for
handen. I propositionen papekade regeringen att det skall vara dispositionsritten som
skall ligga till grund for beskattningen, och inte det faktiska nyttjandet, betréffande
anskaffning av dyrare tillgangar sdsom batar och fjéllstugor. Regeringen grundade
detta uttalande pa att den skattskyldige i dessa fall har mgjlighet att nyttja egendomen
nir denne sjilv vill.'"”> RSV anser, i likhet med regeringens uttalande, att beskattning i
vissa fall skall ske redan vid en dispositionsritt. Denna bestér i att aktieigaren “har
inflytande eller bestimmanderitten (dvs. dispositionsritt) dver tillgangen”'”, och ett
faktiskt nyttjande 4r dérfor inte nddvindigt for att utlosa beskattning.'”

I praxis (RA 1992 ref. 108 och RA 1992 not. 191) finns det exempel som visar att RR
ansett att det inte raicker med mojligheten att utnyttja arbetsgivarens tillgdng, nér det
ar ostridigt att egendomen inte nyttjats. Darutover har formansreglerna diskuterats i
forarbeten och med stod av kontantprincipen har reglerna tolkats sdsom att det krivs
att den skattskyldige faktiskt &tnjutit forménen for att kunna beskattas.'” RR:s
avgorande tillsammans med uttalandena i SOU 1992:57, tyder ddrmed pa att det krévs
faktiskt nyttjande av bolagets tillgdngar for att formansbeskattning skall kunna
utlosas.

6.3.2 Virderingsproblematik

I samband med diskussionen kring huruvida forménsbeskattningen skall utga frén ett
faktiskt nyttjande eller en dispositionsrétt, finns det anledning att ta upp fragan hur
forménen skall virderas. Den enda vigledning som finns i lagtext dr den som anger att
formaner skall virderas till marknadsvérdet (KL 42 § 2 st. och IL 61:2). Det rader
inga delade meningar om att det dr marknadsviardet som skall bestimma
formansvérdet, men diaremot kan det foreligga problem att faststélla vad som utgdr
marknadsvirdet for nyttjandet av en viss egendom.

RSV har i en skrivelse gjort skillnad mellan olika slags tillgdngar. Betriffande
tillgdngar som ar vérdebestidndiga, till exempel konst och antikviteter, har RSV tagit
fram en formel for att rdkna ut ett formansvéirde for dispositionsritten dirav.

' Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000 s. 184.

"I Tjernberg “Famansaktiebolag” s. 236.

12 Prop. 1999/2000:15 s. 60.

"7 RSV Dnr. 2664-00/120.

"7 RSV Dnr. 2664-00/120.

"7 30U 1992:57 s. 58f.
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Formansviardet skall ha utgdngspunkt i den kapitalbesparing som deldgaren gor
genom att lata bolaget anskaffa tillgingen.'”

Aven fritidsbostider skall enligt RSV formansbeskattas utifrén dispositionsritten.
Béde faktiskt nyttjande och dispositionsritten skall beskattas genom att det till vardet
for det faktiska nyttjandet skall 1aggas skiligt varde for dispositionsrétten”. Harvid
skall hinsyn tagas till bolagets kostnad for forménen, samt om bostaden statt till andra
anstilldas forfogande.'”’

Tillgdngar som dr foremal for virdenedgang har RSV behandlat sérskilt. RSV uttalar
svarigheterna med att ge schablonvérdet angadende denna sorts tillgdngar, varfor en
bedomning i varje enskilt fall bor ske. I de fall det finns en hyresmarknad for dylik
egendom kan vigledning tas dérifrdn, om inte har RSV tagit fram en beridknings-
modell som syftar till att f& fram ett formansvarde. Formansvardet skall inte
understiga bolagets kostnad for formanen.'”™

Eriksson ser inte vérderings- eller tillampningsfragorna som négot storre problem.
Skulle problem uppsté, anser denne att de inte beror pa avskaffandet av stoppreglerna
utan snarare pa oklarheten i innehéllet av de allménna reglerna.'”

Tjernberg ar av den &sikten att stoppreglerna hade en slags funktion genom att
tillimpningen av dessa medforde att varderingsproblematiken inte behdvde komma
upp till diskussion, dven om det priméra syftet med reglerna var att hindra forvarv av
rorelsefrimmande egendom.'™

6.3.3 Kommentarer

Enligt min asikt kan inte lingre deldgare beskattas for hela anskaffningsvardet av
egendom som bolaget anskaffar eftersom det saknas lagstod darfor. Anstéllda
deldgare 1 famansbolag skall efter avskaffandet av stopplagstiftningen behandlas som
“vanliga” anstéllda, och de allminna regler som behandlar forménsbeskattning ger
endast utrymme att beskatta l0pande forméaner. Jag anser att det mojligtvis kan finnas
ett undantag for famansbolag fran denna huvudregel. I de fall bolaget erhéller
direktavdrag for en tillgdng enligt KL 23 § anv.p. 12 2 meningen (IL 18:4) pa grund
av att tillgdngen har kortare livsldngd an tre ar eller 4r av mindre vérde (for mindre

' Denna kapitalkostnad skall ligst utgdras av bolagets anskaffningskostnad multiplicerat med
statslanerdntan, med tilligg av en procentenhet, och med tilldgg av forsidkringspremier eller andra
arliga utldgg. (ansk. kostnad x (SLR+1%)+arliga kostnader = tillgdngens forméansvérde/ar). En tavla
som anskaffas av bolaget f6r 200 000, leder till féljande formansvérde enligt RSV:s berdkningar. 200
000 x 5,38 % (4,38 + 1 %, SLR for beskattningséret 1999 med tilligg av en procentenhet) = 10 760 kr.
Darutdver tillkommer belopp for de arliga forsdkringar som bolaget betalar for tavlan. (RSV:s skrivelse
000314 Dnr. 2664-00/110).

'7”RSV:s skrivelse 000314 Dnr. 2664-00/110.

1”8 Bolagets kostnad skall beriiknas enligt foljande: tillgangens ekonomiska virdenedgang under éret +
kapitalkostnad for denna under aret + 16pande driftskostnader for kalenderéret. Vardenedgéngen kan
antas motsvara planmaéssig avskrivning i manga fall. Kapitalkostnaden utrdknas fran marknadsrénta pa
tillgdngens vérde (bor inte understiga statslanerantan + 1 %). (RSV:s skrivelse 000314 Dnr. 2664-
00/110).

' Eriksson “Regeringens proposition ’Slopade stoppregler’” SvSkT 10/99 s. 864.

"% Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN
4/2000s. 182.
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foretag 2 000 kr.'"™"), skulle det eventuellt finnas mdjlighet att beskatta en
fdmansbolagsidgare for hela anskaffningsvardet, pa grund av den nédra anknytningen
som finns mellan fdimansbolagets och deldgarens beskattning. Det forutsétter dock en
vetskap om att deldgaren kommer att begagna sig av tillgangen privat, vilket aterigen
innebar bedomningssvarigheter.

Det finns en mdjlighet att bortse fran rattshandlingar som den skattskyldige gjort med
bolaget, genom tillimpning av Lag (1995:575) mot skatteflykt. Enligt lagens 2 § skall
fyra krav vara uppfyllda for att kunna frangd en rittshandling. Saledes skall
rattshandlingen medfora en vidsentlig skatteférman for den skattskyldige, den
skattskyldige skall ha medverkat pd nagot sétt till rattshandlingen, skatteférmanen
skall ha varit det dvervdgande skilet till att inga rdttshandlingen, och en taxering
grundad pa réttshandlingen skulle strida mot syftet med lagstiftningen. Enligt denna
lag borde man kunna bortse fran ett kopeavtal som bolaget ingatt, och istillet se det
som att deldgaren ingétt avtalet. I dessa fall bor deldgaren kunna beskattas for hela
anskaffningsvirdet, eftersom formanen skall behandlas sdsom om deldgaren tagit ut
16n ur bolaget for att finansiera forvarvet.

Om det skall vara en dispositionsritt som skall vara végledande i féormans-
beskattningen, stéller jag mig fragande till hur beskattningen av denna kommer att
fungera rent praktiskt. Betyder det att en deldgare kommer att forméansbeskattas for en
tillgdng dven om det ar ostridigt att denne faktiskt inte nyttjat egendomen? En sddan
tolkning strider emot de rittsfall (RA 1992 ref. 108 (kostformén) och RA 1992 not.
191 (bilforman)) som uteslutit beskattning pa grund av att det varit ostridigt i det
enskilda fallen att den skattskyldige inte nyttjat egendomen. Forutsatt att ovanstaende
rattsfall kommer att vara tillimpliga i dessa situationer, medfor det att &ven minimalt
nyttjande kommer att beskattas som dispositionsrétt? En sddan 10sning leder till att en
anstilld deldgare som nyttjat fimansbolagets tillgang, till exempel en segelbat, under
en dag kommer att beskattas for samma dispositionsrittsbelopp som den deldgare som
nyttjat tillgdngen under fyra veckor.

Jag anser att det inte finns lagstdd for att sdrbehandla fdmansbolagségarna efter
avskaffandet av stoppreglerna. Av detta foljer att faimansbolagen och deras édgare
lyder under samma lagar som ovriga deldgare, anstillda och bolag. Enligt de allménna
reglerna finns det inte, eventuellt med undantag for vissa speciella situationer,
mojlighet att beskatta famansbolagsdeldgare for hela anskaffningsvérdet. Det finns
inte heller lagstod for att ligga beskattningstidpunkten redan vid en mojlighet att
nyttja bolagets egendom, atminstone inte i de fall det dr ostridigt att den skattskyldige
inte brukat tillgdngen.

6.4 Famansbolagens avdragsritt enligt allménna regler

Sedan stopplagstiftningen avskaffats, ar det oklart i vad man bolaget medges avdrag
for rorelsefrimmande egendom. For kapitaltillgangar giller dock att avdrag medges
forst vid en forséljning. Vad som aterstar att utreda ar saledes huruvida avdrag kan
medges for egendom som vanligtvis utgor inventarietillgdngar, och ar foremal for
viardeminskning, i bolagen. Den allmédnna regel som hanterar avdragsritten i bolag,

BT odin m.fl. ”Inkomstskatt” s. 265.
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KL 20 §, ar allmént héllen och ger inte ndrmare besked om vilken slags egendom som
ar avdragsgill i bolaget.

KL 20 § anger att rétt till avdrag finns for alla kostnader som é&r att hinfora till
intdkternas forvarvande. I prop. 1999/2000:15 har det uttalats att det finns stod for att
viagra avdrag for egendom som anskaffats for foretagsledarens privata bruk eller
nérstaende till denne, genom att tillimpa de allménna reglerna i KL 20 § och KL 23 §.
Genom hinvisning till den “fastlagda huvudprincipen” att avdrag endast medges for
nodvdndiga kostnader (se nedan), hivdades att det inte foreligger avdragsrétt for
rorelsefrimmande egendom. Av den anledningen kan avdrag vigras for egendom som
anskaffas for foretagsledares privata bruk. Betrdffande anskaffande av egendom for
foretagsledarens privata bruk anforde regeringen att efter stoppreglernas avskaffande
kommer beskattning av deldgaren att ske for 1oneformén, under forutsittning att
foretagsledaren eller den nirstdende ar anstilld, vilket innebér avdragsrétt for bolaget
for personalkostnad.'® For onyttiga tillgdngar som deldgare siljer till bolaget anforde
regeringen vidare att avdrag i dessa fall skall ske inom ramen for reavinst/
forlustreglerna, och att avdrag for anskaffning och eventuella forbattringskostnader
dirmed kommer att kunna ske.'® Svarigheter foreligger dock att dra griansen mellan
avdragsgilla 16neformaner och utdelning (se avsnitt 3.5)."** Det &r svért att utldsa fran
regeringens uttalande huruvida avdrag inom reglerna for kapitalvinst/forlust kan ske i
det forstndmnda fallet. Jag ser ingen anledning att skilja de bada situationerna at, utan
jag uppfattar regeringen pa sa sitt att i den man tillgdngarna nyttjas privat skall
formansbeskattning ske, och vid forsiljning skall avdrag medges for anskaffnings-
kostnaden, vilket skall gdlla for rorelsefrimmande egendom i helhet.

Gaverth forhaller sig kritiskt till att man i forarbeten uttalat sig angdende tolkningen
av avdragsritten (KL 20§)'®, att avdrag endast skall ske for nédvindiga kostnader.
Denne menar att det dr anmérkningsvirt inte endast av den anledningen att det inte
framgar av lagtexten, utan dven att det 4r en omdiskuterad friga.'™ Det har inte heller
i praxis kunnat utronas att ndgot generellt nodvéindighetskrav uppstillts for
omkostnader i aktiebolag.'®’

I RA 1970 ref. 21 vigrades ett bolag avdrag for en havskryssare som anvindes i
bolaget for representation. Kostnaden ansdgs inte utgéra omkostnad i rorelsen.
Kammarritten var av en annan &asikt, och menade att “med hénsyn till batens
anvindning 1 samband med besdk av utldndska affarsforbindelser samt for personal-
vardsbefrimjande dndamal” skall kostnaderna vara avdragsgilla i bolaget. Av
rattsfallet framgar inte hur provningsndmnden och regeringsréitten har resonerat,
varfor det ar svart att veta i vilken man réttsfallet fortfarande kan 4ga giltighet.

Géverth anser att det inte dr klart huruvida den praxis som utvecklats pd omradet
verkligen alltjimt kan sdgas vara gillande. Det beror pd att rorelsefrimmande
egendom héanfordes till reavinstsystemet inom inkomstslaget tillfillig forvérvs-
verksamhet innan skattereformen 1990. Det innebar saledes inte ett avdragsforbud i

"2 Prop. 1999/2000:15 s.56f.

' Prop. 1999/2000:15 s. 68f.

" S0U 1998:116's. 79f.

'8 Se dven Prop. 1975/76:79 s. 86.

1% Giverth Frén stopp- till frittframlagstiftning?” SvSkT 10/99 s. 870f.
"7 Se Pahlsson “Levnadskostnader” dér frigan utreds nirmare.
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sig, utan endast att dylik egendom skulle behandlas enligt reglerna for reavinst. I och
med skattereformen reducerades antal inkomstslag, och darfor kan det hidvdas att alla
intdkter vid avyttring skall hora till inkomstslaget niringsverksamhet och att alla
kostnader for aktiebolag efter skattereformen ar avdragsgilla déri. Diarmed finns det
dven anledning att diskutera huruvida det inte lingre finns egendom som kan vara
rorelsefrimmande i aktiebolag. P4 grund av det ovan sagda, menar Géverth att det gar
att resonera kring huruvida det Overhuvudtaget finns anledning att vigra
virdeminsknings- eller direktavdrag for rérelsefrimmande egendom.'®®

Med hjilp av ovanstdende resonemang, kan det hiivdas att RA 1970 ref. 21 inte lingre
ager tillamplighet. Fallet avgjordes fore skattereformen, d& det fanns fler inkomstslag
an vad som nu ér fallet.

I den proposition som ledde fram till kommunalskattelagen, dér det sagts att fran
intdkterna skall “avrdknas alla omkostnader under beskattningsaret for intdkternas
forvirvande och bibehéllande™'®, limnas inte nirmare motivering till KL 20 §.
Déaremot gors en uttrycklig hinvisning till en tidigare proposition rorande
beskattningen av juridiska personers inkomst." I den tidigare propositionen nimndes
i motiven till KL 20 § att listan 6ver vad som &r avdragsgillt i KL 23 § inte ar
uttdmmande utan endast exemplifierande, men nagon nérmare vagledning i frigan om
vilken slags egendom som inte skall vara avdragsgill, forutom privata levnads-
kostnader, finns inte att hamta déri."”' T en promemoria fran 1927 “angiende ritt till
avdrag vid beskattningen for virderingen & inventarier, byggnader, m.m. i rorelse eller
yrke”, finns uttryckt bolagens intresse att bereda vinst at aktiedgarna som garanti for
att bolagen inte skall utnyttja avdragsmojligheterna. Det uttrycktes i promemorian att
den svérighet som foreligger betrdffande enskilda néringsidkare att avgora vilka
inventarier som hanfor sig till verksamheten, inte foreligger betréffande aktiebolag dar
”alla bolagets/.../tillgdngar maste anses anskaffade for dess forvirvsverksamhet och

alltsa hinforliga till rorelsen”.'

Enligt forarbetena till kommunalskattelagen forutsétts att det dr vinstintresset som styr
verksamheten i aktiebolag. I famansbolagen foreligger inte som ndmnts ovan ett dkta
tvapartsforhallande som garanterar vinstsyftet i bolaget, men i forarbetena gjordes
inget undantag frén dylika aktiebolag.

RSV har ldmnat synpunkter angdende bolagets avdragsritt for onyttig egendom efter
avskaffandet av stoppreglerna. Under rubriken “foretagets avdragsritt for onyttig
egendom”, uttalas att det dr oklart huruvida bolaget kan vigras avdrag. RSV hénvisar
till regeringens proposition dér onyttig egendom forutsitts vara inte avdragsgill, i den
bemaérkelsen att bade direktavdrag och virdeminskningsavdrag kan végras. Det anges
dven att med onyttig egendom forstas ofta tillgdngar som anskaffas for deldgares
privata bruk. Dédremot kan bolaget erhalla avdrag for lonekostnad, i de fall
formanstagaren beskattats i inkomstslaget tjanst for nyttjandet av formanen.'” Sa
langt &r det klart vad RSV menar. Liangre ned behandlas “beskattning vid kép och

'8 Géverth “Frén stopp- till frittframlagstiftning?” SvSkT 10/99 s. 870f.
"% Prop. 1928:213 s. 10.

% Prop. 1928:213 s. 133.

P prop. 1927:102 s. 352f.

250U 1927:23 5. 69.

1% RSV Dnr. 2664-00/120.
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forséljning av tillgang anskaffad for deldgares privata bruk”. Under ovanstidende
rubrik, nimner RSV denna gang att “foretaget medges avdrag for anskaffnings-
kostnaden enligt allménna regler, antingen omedelbart eller som virdeminsknings-
avdrag”. Menar RSV med detta att avdrag ddremot medges for egendom som
anskaffats for deldgares privata bruk, under forutsittning att denna tillgdng inte &r
onyttig i verksamheten? Med tanke pa att RSV uttalat att onyttig egendom ofta just &r
sadana tillgangar som anskaffats for deldgares privata bruk, kan det knappast vara den
asyftade inneborden. Alternativet dr att RSV frangér regeringens tolkning av avdrags-
forbudet. Vad som talar emot det dr att RSV i stycket dér inforsdljning av onyttig
tillgdng behandlas konstaterar att foretaget inte medges avdrag. Jag kan darfor inte
utldsa en enhetlig stdndpunkt fran RSV:s sida.

Angéende lopande formaner, erhaller bolaget avdragsritt sdsom for personalkostnad
om deldgaren beskattats for fortackt 1on pa grund av privat nyttjande av bolagets
tillgangar. Arbetsgivaravgift eller sdrskilt loneskatt skall utgd pa skattepliktiga
forméaner.'”* Beskattas delidgaren for fortickt utdelning, erhéller inte bolaget avdrag
enligt principen om dubbelbeskattning. Nér en deldgare formansbeskattats for fortackt
16n eller utdelning skall uttagsbeskattning ske i bolaget enligt KL 22 § anv.p. 1 a 2 st.
(IL 22:2). I nimnda paragraf avses med uttag “att den skattskyldige tillgodogor sig en
tillgdng fran en forvarvskdlla for privat bruk eller genom att féra Gver den till en
annan forvérvskilla.” Séledes ar det i detta fall mindre formanligt for bolaget att
formanen behandlas som utdelning dn som 16n. I I6nefallet uttagsbeskattas bolaget,
men erhéller avdrag med samma belopp, medan i utdelningsfallet uttagsbeskattning
sker utan att avdrag medges till ndgon del.

Géaverth anser att det bor inte rada nagra tvivel om att i den mén den anstillde
formansbeskattas eller beskattas sdsom fortackt 16n, bolaget knappast kan vigras
avdrag i motsvarande man. Vad som daterstar att diskutera dr ddrmed rorelse-
frimmande egendom som varken kan sdgas vara kapitalplaceringstillgdng eller
egendom som nyttjas av anstdllda och som dirmed foranleder forménsbeskattning
eller 16neuttag. Om bolaget viagras avdrag for anskaffningskostnaden for ndmnda
egendom, skulle det te sig markligt att lata intdkten vid en forsdljning av egendomen
vara skattefri till en viss del, genom att endast beskatta den del som utgor vinst. Det
finns inget som talar for att aktiebolag kan ha skattefria inkomster annat &n nér detta
ar sarskilt reglerat, och darmed bor hela intékten vid forsdljningen vara skattepliktig.
Géaverth menar att mot den bakgrunden hela forsdljningsintdkten ar skattepliktig, det
finns mycket som talar for att 1ata anskaffningskostnaden vara avdragsgill."”

Nar bolaget siljer den rorelsefrimmande egendomen vid en senare tidpunkt, kommer
beskattning att ske i inkomstslaget niringsverksamhet. Detta borde vara en anledning
att medge avdrag for anskaffningskostnad och underhall i bolaget, atminstone vid en
forséljning. Gaverth ser det som troligt att det kommer att bli en hardare beddmning
fran taxeringsmyndigheten angéende egendom som &r onyttig for bolaget och inte ens
kan innehas i kapitalplaceringssyfte.'”

1% Tjernberg "Innebir slopade stoppregler for fimansforetag en forbittring av foretagsklimatet?” SN

4/2000 s. 183.
195 Géverth “Frén stopp- till frittframlagstiftning” SvSkT 10/99 s. 872.
1% Géverth “Frén stopp- till frittframlagstiftning” SvSkT 10/99 s. 872.
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Sammanfattningsvis radder det delade meningar om i vad mén fimansbolag skall
medges avdrag for rorelsefrimmande egendom efter avskaffandet av stoppreglerna.
Det finns asikter alltifran att det inte ldngre finns ndgot som é&r rorelsefrimmande i
inkomstslaget naringsverksambhet, till att det finns grund for att végra avdrag for alla
forvérv som inte ar nddvandiga i verksamheten.

6.4.1 Ingiende mervirdesskatt

Trots att avdrag medges vid inkomsttaxeringen, dr det inte sjdlvklart att erhalla avdrag
for ingdende mervirdesskatt enligt ML 8:3, dir kravet for avdragsrétt ar “forvarv i

verksamheten”."”’

Ett rittsfall som belyser frigan ir RA 1999 ref. 37. Det ér ett forhandsbesked som
overklagats, och dir RR anslot sig till den beddmning som skatterdttsnimnden gjorde.
Skatterdttsnamnden menade att den beddmning som gors vid inkomsttaxeringen &r
skild ifran den bedomning som gors vid avdragsritt av ingdende mervardesskatt. |
fallet var det frdga om ett foretag som skulle kopa in datorer som de anstillda skulle
fa anvdnda i hemmen privat. I rittsfallet hdnvisas till ML:s forarbeten som inte
nidmner nadgot om att inkomstskatten skall vara vigledande betrdffande avdrag for
ingdende mervirdeskatt, d&ven om det ndmns i fOrarbetena till den gamla
mervirdesskattelagen. Namnden kom fram till att datorerna i fallet inte 4r anskaffade
for att anvindas eller forbrukas i verksamheten. Med hinvisning till férarbetena till
nuvarande ML, dir det sdgs att avdrag skall medges nér varan eller tjansten forbrukas
eller anvinds i verksamheten, ansdg namnden att avdragsritt for den ingaende
mervirdeskatten inte forelag.

Med végledning frén ovan nidmnda réttsfall 4r det inte sékert att tillgdngar som befinns
vara avdragsgilla ur ett inkomstskatterittsligt perspektiv, kommer att anses vara
tillgangar som forbrukas eller anvinds i verksamheten. I dessa fall kommer inte
avdrag att medges for den ingdende mervérdeskatten. For dmnet rorelsefrimmande
egendom har det betydelsen, att d&ven om avdragsritt i bolaget medges for
rorelsefrimmande egendom, dr det inte sdkert att avdragsritt for ingdende
mervirdeskatt medges.

6.4.2 Inkomstskattelagen

Fran och med 2002 ars taxering kommer inkomstskattelagen (IL) att vara i kraft, och
kommer dirmed att ersdtta KL och SIL. Vad som framforallt har betydelse for
framstdllningen ar den nya lagens 13 kap. 2 §. IL 13:2 lyder ”for juridiska personer
rdknas inkomster och utgifter pd grund av innehav av tillgdngar och skulder eller i
form av kapitalvinster och kapitalforluster till inkomstslaget niringsverksamhet, dven
om inkomsterna eller utgifterna inte ingér i en naringsverksamhet enligt 1§.” Darmed
star det klart att avdrag inte kan komma att vagras helt for rorelsefrimmande egendom
(se dven IL 16:1 och avsnitt 6.4).

Vid utformningen av IL 13:1-2, fanns det till en bdrjan foreslaget att reglerna som
berérde rorelsefrimmande egendom i fimansbolag skulle bibehallas.'” 1

7 Géverth “Fréan stopp- till frittframlagstiftning” SvSkT 10/99 s. 873.
"% Se bl. a SOU 1997:2 del I 5.252f.
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kommentaren till IL 13:3 framholl utredningen att det i ett aktiebolag kan finnas andra
intikter och kostnader som kan sigas ligga vid sidan av den verksamhet som bedrivs.
Det som framforallt asyftades var lotteriverksamhet, men det ansdgs inte vara
nodvindigt att precisera det ndrmare i lagtexten, varfor foreslagen lagtext innefattar
”ovriga intdkter och kostnader pd grund av innehav av tillgangar och skulder eller i

forma av kapitalvinster och kapitalfrluster”.'”

6.4.3 Kommentarer

Hur skall bolagets avdragsritt for rorelsefrimmande egendom behandlas efter
avskaffandet av stoppreglerna? Som framgar av ovanstaende avsnitt, finns det inte
nigot entydigt svar pa denna friga. Enligt reciprocitetsprincipen®™ skall avdrag
medges i den omfattning som beskattning sker av dgaren. Aven om virdeminsknings-
avdrag medges i bolaget for rorelsefrimmandet egendom foreligger en del oklarheter.
Som exempel kan nimnas ett faimansbolags anskaffning av en segelbat for 250 000 kr.
Delédgaren beskattas for 20 000 kr ett &r, pd grund av att denne nyttjat segelbaten
privat, medan de skatteméssiga virdeminskningsavdragen uppgér till 50 000 kr. Vad
som verkar st klart dr att bolaget skall erhalla avdrag for den 16neformén pa 20 000
kr. som dgaren beskattats for. P4 denna summa skall arbetsgivaravgifter utgd. Men i
vad man skall hénsyn tas till de skatteméssiga avdragen? Skall de skatteméssiga
avdragen ligga parallellt med l6neavdragen, vilket ger bolaget ett sammantaget avdrag
om 70 000 kr., eller skall det vara mojligt att kvitta loneavdraget mot
viardeminskningsavdraget, vilket ger ett virdeminskningsavdrag pa 30 000 kr. (50 000
kr. — 20 000 kr.)? Det foreligger dven problem med att faststdlla hur
arbetsgivaravgifterna skall forhalla sig till de ovriga avdragen. Vad som talar emot
ovanstdende resonemang, &r att det i bolag som inte dr faimansbolag inte sker ndgon
kvittning i denna bemaérkelse. Bolaget erhéller sedvanliga virdeminskningsavdrag,
som for ovriga tillgdngar i verksamheten, medan avdrag déarutdver medges for den
16neférman som den anstillde beskattats for.

Géaverth anser att ett sirskilt stadgande i SIL 2 § 13 mom. om att den
rorelsefrimmande egendomen inte dr avdragsgill, inte skulle varit nédviandigt om
allminna regler utgjort tillrackligt stod for att vigra avdrag i dessa fall. Néar denna
regel ar avskaffad borde bolaget darfor kunna erhélla avdrag for rorelsefrimmande
egendom.”' Frigan dr om detta i sig ér ett hallbart argument. Det fanns mdjlighet att
beskatta felprisregelsituationerna enligt allminna regler redan innan de reglerades i
lag, men man valde &dnda att inforliva dem i lagtexten. Med andra ord behover inte ett
lagstadgande i samtliga fall betyda att det inte finns mdjlighet att beskatta situationen
innan inforlivandet, det kan dven vara fraga om ett fortydligande fran lagstiftarens
sida.

Jag anser att uttalandet i forarbetena angdende tolkningen av KL 20 §, att endast
nddvindiga kostnader dr avdragsgilla, far ur ett praktiskt perspektiv svarbemaistrade
konsekvenser. Det kan knappast vara lagstiftarens avsikt att man i varje enskilt fall
skall avgora huruvida en tillgang &r nodvandig for verksamheten. Om ett aktiebolag
till sin kontorslokal kdper in ekmdobler istéllet for mdbler i ett billigare material,
betyder det att merkostnaden for dyrare mobler inte dr nodvandig? Om det istillet

"’'SOU 1997:2 del I s. 117.
%7 praktiken foreligger dock sillan fullstiandig reciprocitet. Se Lodin m.fl. “Inkomstskatt” s. 37.
' Gaverth "Frén stopp- till frittframlagstiftning” SvSKT 10/99 s. 871.
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forhaller sig pa det viset att bolaget dr beroende av kundbesok som kriver att en viss
framtoning gentemot dessa uppritthalls, dr det d& en nddviandig kostnad? Som
utgdngspunkt®” méste det 4nda tas i beaktande att ett akticbolags frimsta syfte ir att
bereda vinst at aktieigarna®”, och att aktiebolaget darfor inte drar pa sig kostnader
som leder till minskad vinst. Aven i forarbetena till kommunalskattelagen har det
slagits fast att det inte skall ske en provning huruvida tillgdngar som innehavs av
bolaget hanfor sig till rorelsen eller inte, utan en presumtion skall rada for att sa ar
fallet med hanvisning till vinstintresset (se avsnitt 6.4).

Det finns saledes inte mycket som talar for att avdrag skall kunna végras i
famansbolagen for rorelsefrimmande egendom, med stod av de allménna reglerna.
Diaremot finns det mycket oklarheter i hur avdragsritten skall behandlas. Vad som
dock verkar std klart dr att i de fall en anstilld deldgare forménsbeskattas, skall
bolaget erhalla avdrag sdsom for 16nekostnad i motsvarande man. Det aterstar dock att
avgora hur dessa lIoneavdrag forhaller sig till virdeminskningsavdragen.

6.5 RSV:s rekommendationers forenlighet med
legalitets- och forutsebarhetsprincipen

Legalitetsprincipen finns atergiven i RF 8:3. Det betyder att den skattskyldige inte far
paforas skatt utan stod i lag. I RF 8:7 undantas foreskrifter om skatt frén
delegationsbehdrigheten, vilket medfor att riksdagen dr ensamt organ att besluta om
skatt.*® Nira forbundet med legalitetsprincipen ir principen om forutsebarhet. Den
skattskyldige maste pa forhand kunna dverblicka de skatterdttsliga konsekvenserna av
ett visst handlande. Aven om mdjligheten att erhdlla forhandsbesked i vissa
skattefragor bidrar till forutsebarheten, bor dven skattedomstolarnas tolkningsmetoder
mojliggora for den enskilde att bedoma skatteffekterna av sina transaktioner. I de fall
domstolarnas tolkningar har stark forankring i rdttskdllor sdsom lagtext och
forarbeten, tillgodoses kravet pa forutsebarhet i storre utstrickning.”

Ar ett omridde inom skatteritten oreglerat ligger det lagstiftaren att klargdra
rattslaget, och inte riksskatteverket. Pahlsson anfor att legalitetsprincipen innebér att
RSV i princip inte far tolka lagregler utanfor det sdkra, eller normala, betydelse-
omradet, om tolkningen medfor att mer skatt tas ut 4n som skulle blivit fallet om RSV

inte agerat”.*"

Aven om RSV:s rekommendationer och &vriga uttalanden inte ir bindande, bor
noteras att dessa har beaktats i stor utstrackning av skattemyndigheter, regeringsrétten
och i forarbeten. Pahlsson skriver i sin avhandling att de formellt icke bindande
rekommendationerna har kommit att fi en slags kvasibindande verkan®”’, genom
skattemyndigheternas strivan att efterfolja rekommendationerna®®, forekomsten av

2 Detta forhallande rubbas dock i fimansbolag, men utgéngspunkten borde énda vara att vinstsyftet

skall vara ledande.

25 ABL 12:1 2 st. ger bl. a uttryck for vinstsyftet.

2% Lodin m.fl. “Inkomstskatt” ss. 1 1f., 539.

295 [ odin m.fl. “Inkomstskatt” s. 539f.

296 pahlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 134 se dven Lodin m.fl. “Inkomstskatt” s. 542.
27 pghlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 154.

298 pahlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 113.
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hénvisningar till RSV:s rekommendationer i regeringsrittens domskil’” och deras

betydelse i lagstiftningsprocessen®'”.

I den mén RSV:s rekommendationer f6ljs av skattemyndigheterna, frimjas
forutsebarheten for de skattskyldiga, eftersom det minskar risken for forekomsten av
lokala skillnader i olika taxeringsfragor. Det forutsétter dock att det inte finns
rittskéllor av hogre rang som talar emot den av RSV rekommenderade tillimpningen.
I ”Inkomstskatt” anfor Lodin m.fl. att det inte dr onskvért att skattedomstolarna foljer
rekommendationerna tveklost, utan att det bor endast vara styrkan i argumentationen
som RSV for som bor beaktas av domstolarna. Domstolarna skall vara sjilvstindiga i
forhallande till skattemyndigheterna och RSV, och det ar skattedomstolarnas uppgift
att utveckla en enhetlig praxis pa omradet.*"!

Det bor édven tilldggas att de uttalanden i forarbeten angdende tillimpningen av de
allménna reglerna i KL 32 § 1 mom. (IL 11:1) och SIL 3 § 1 mom. (IL 42:1), inte &r
uttryck for lagstiftarens ursprungliga avsikt med reglerna vid KL:s tillkomst (se
avsnitt 6.1). Med anledning dirav bor en viss forsiktighet iakttas vid beaktandet av
dessa uttalanden.

Regeringen har genom sina vaga uttalanden angdende rattstillimpningen medfort
minskad forutsebarhet for den enskilde individen. Det finns inte ndgon klar, entydig
lagtext att forlita sig pa, varfor det ar rattstillimparens uppgift att tolka de allminna
reglerna. De uttalanden i forarbeten, och som RSV har gjort i sina skrivelser, tyder pé
en tillimpning som enligt mig star i strid med den lagtext, och praxis som finns pa
omrédet. Detta medfor i sig svérigheter for den skattskyldige att kunna dverblicka sin
skattesituation.

29 pahlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 105.
219 pahlsson “Riksskatteverkets rekommendationer” s. 103.
2T odin m.fl. “Inkomstskatt” s. 542.
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7 Foreligger det skillnader 1 rittsldget mellan
beskattningsaren 1999 och 20007

Fragan ar huruvida det uppstatt méarkbara skillnader 1 rattslaget pa
fdmansbolagsomréadet sedan avskaffandet av reglerna om rorelsefrimmande forvarv,
eller om en tillimpning av de allmédnna reglerna leder till likartat beskattningsresultat.

Regeringen har konstaterat att stoppreglerna ger storre skatteuttag i forhallande till
allminna regler frimst vid dyrare anskaffningar med lang livslingd, sdsom fartyg,
fastigheter och konst. Stoppreglernas tillimpning leder till beskattning av hela
anskaffningsvéirdet, medan de allminna reglerna endast medfér l6pande
formansbeskattning. Eftersom beskattningseffekten kvarstar, blir det dessutom en
betydlig skillnad i beskattning i de fall egendomen Overlats kort tid efter forvérvet till
annan dn aktiedgaren. Daremot blir det inte stor skillnad i skatteuttag enligt regeringen
mellan stoppreglerna och allminna regler betraffande tillgangar av mindre virde och
som har relativt kort livsldngd. Som exempel ges tv-apparater eller handverktyg. |
dessa fall anser regeringen att hela anskaffningsvérdet beskattas hos den skattskyldige
oavsett om stoppreglerna eller allménna regler tillimpas.*'

Egendom som fOretaget leasar till forman for foretagsledarens eller annans privata
bruk, kan inte beskattas med tillimpning av stoppreglerna, varfor beskattning sker
enligt allménna regler om formansbeskattning.”” T detta avseende paverkas dirmed
inte tilldmpningen av avskaffandet av stoppreglerna, utan betriffande leasad egendom
ar formansbeskattningen, och avdragsritten i bolaget oforéndrad.

Gaéverth anser att avskaffandet av regeln i KL 32 § anv.p. 14 3 st. (onyttig egendom)
medfor att olikheter mellan olika foretagsformer kommer att uppkomma, genom att
reglerna for riantefordelning endast gdller for enskilda nédringsidkare och
handelsbolagsdeldgare. En famansbolagsdgare kan Overliata egendom till det egna
bolaget mot en revers, och sedan lita rdnteinkomsterna dérav beskattas i
inkomstslaget kapital. Skulle en verrdnta ha betingats kan denna eventuellt inrymmas
inom beloppet for sparad utdelning SIL 3 § 12 b mom.(IL 57:10). En enskild
niringsidkare som tillfor sin enskilda firma egendom av samma slag kommer att
drabbas av negativa effekter genom réntefordelningen, eftersom egendomen kommer
att anses privat.”'"*

Enligt SIL 31§ (IL 52:2) medges avdrag om 50 000 kr. per ar vid berékning av
kapitalvinst pa privat egendom, medan ett schablonbelopp pa 25 % av
forsdljningspriset kan avrdknas sdsom anskaffningskostnad. Konsekvensen av SIL 31
§ ar att skattskyldiga kan avyttra privat egendom till famansbolagen utan
skattekonsekvenser till ett belopp av 66 700 kr per ar. Enligt Gaverth kommer detta
forfarande att utnyttjas av aktiedigarna, for att silja in onyttig egendom i foretagen.*"

2 Prop. 1999/2000:15 s. 58f.

13 Bgvall “Famansforetag — beskattning” s. 42.

1% Gaverth ”Frén stopp- till frittframlagstiftning?”” SvSKT 10/99 s.869f.
15 Gaverth “Frén stopp- till frittframlagstiftning?”” SvSKT 10/99 s. 870.
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RSV anser att slopandet av stoppreglerna leder till oférenlighet med vissa
bestimmelser i ABL. Det finns en regel i ABL 2:2 1st. som medfor att onyttig
egendom inte far tillforas bolaget som apportegendom. Detta forbud utstricks till att
gilla forvarv frdn deldgare upp till tvd ar frdn emissionen. Avskaffandet av
stoppreglerna kan siledes medfora att dessa bestimmelser kan kringgds genom att
rorelsefrimmande forvarv tillats. Enligt RSV bor det déarfor forhindras att rorelse-
frimmande egendom Sverhuvudtaget forekommer i foretaget.”'

Angaende uppgiftsskyldigheten till skattemyndigheten, bestar den i ofordndrat skick
efter avskaffandet, och darfor anser Eriksson att beskattning kommer att kunna ske i
lika stor utstrickning som innan. Problemet bestér snarare i att de som vill undkomma
beskattning genom att underléta att inlimna information kan gora det lika val efter
avskaffandet av stoppreglerna som tidigare.>"’

7.1 Kommentarer

Aven om det finns en strivan att kunna beskatta fimansbolagen och deras #gare i
samma utstrackning som skedde vid en tillimpning av stoppreglerna, anser jag att det
foreligger stora skillnader i réttslaget mellan beskattningsdren 1999 och 2000. Det
foreligger inte ldngre, sedan avskaffandet av sarlagstiftningen, lagstod for att beskatta
fdmansbolaget och dess dgare annorlunda dn andra anstéllda, deldgare och bolag. Den
utokade uppgiftsskyldigheten kan ségas utgora skydd for att kontrollera att fAmans-
bolagen handhas pa ett sitt som forvdntas av andra bolag, med vinstintresset som
forsta prioritet. Aven skatteflyktslagen kan tillimpas for att kunna hindra vissa
oonskade forfaranden. Om den utdkade uppgiftsskyldigheten, tillsammans med
skatteflyktslagen inte ger Onskat resultat, aterstar det att infora sirregler pa omradet
igen, om man vill kunna sérbehandla fimansbolagen och faimansbolagsdeldgarna.

16 Prop. 1999/2000:15 s. 66.
*'7 Eriksson “Regeringens proposition ‘Slopade stoppregler”” SvSkT 10/99 s. 864.
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8 Slutsats

Det finns inte négra klara linjer for hur rorelsefrimmande egendom kommer att
behandlas skattemissigt sedan avskaffandet av stoppreglerna. I doktrin finns det till
och med uttryck for att det inte lidngre finns “rorelsefrimmande egendom” i
aktiebolag, eftersom alla tillgangar efter skattereformen skall behandlas inom
inkomstslaget niringsverksamhet.

Uppsatsen har visat vilka svéarigheter som foreligger inom omradet, eftersom de
allménna regler, som regeringen hénvisar till vid avskaffandet av stoppreglerna, inte
har ett klart innehéll. Eftersom det inte finns ndrmare viagledning i frdgan att himta i
forarbeten, maste innehéllet i allmidnna regler tolkas.

De allménna reglerna i KL 32 § 1 mom. (IL 11:1) och SIL 3 § 1 mom. (IL 42:1) ger
uttryck for att forméner som utgatt pa grund av anstillnings- eller dgarforhdllande
skall beskattas hos formanstagaren. Det rdder med andra ord ingen tvekan om att
beskattning skall ske av deldgare som anvént bolagets tillgdngar for privat bruk. Pa
flera stillen i forarbeten, och i RSV:s skrivelser”® har det getts uttryck for att
anstillda faimansbolagségare skall beskattas sdsom vanliga anstéllda. Eftersom stopp-
reglerna, som utgjort lex specialis, avskaffats skall darfor de regler som géller for
ovriga anstéllda dven gélla for fimansbolagsdgare. Den enda mojligheten att beskatta
deldgare for hela anskaffningsvirdet, borde vara i den mén bolaget erhaller direkt-
avdrag, vilket ar fallet betriffande egendom med kort livslingd av litet virde.
Betrdffande egendom som bolaget inte erhaller direktavdrag for, skall deldgaren
beskattas i enlighet med vilket virde nyttjandet av tillgdngen kan sigas representera.

Tjernberg hénvisar till skatteflyktslagen, och menar att i vissa fall nir faimansforetags-
reglerna inte kan sdgas vara tillimpliga, forfarandet kanske kan hindras genom denna
klausul.*"” Jag anser att denna lag kan utgdra ett skydd mot de odnskade transaktioner
som de skattskyldige befaras gora. Trots regelns allménna utformning, kriavs att fyra
rekvisit skall vara uppfyllda, vilket stéiller hoga beviskrav pa fiskus. Genom de hoga
krav som stills for att kunna bortse fran en réttshandling, bor det enbart vara de
uppenbara missbruksfallen som resulterar i bortseende av rittshandlingar, och darmed
bor dven forutsebarhetsaspekten vara tillgodosedd.

Det finns inte heller stdd i lag for att beskatta deldgare for en dispositionsritt av
bolagets tillgéngar. I praxis har det i bland annat kostformansfallet, RA 1992 ref. 108,
och i fallet med bilférmin, RA 1992 not. 191, kriivts ett faktiskt nyttjande. Enbart
mdjligheten att utnyttja en av bolaget tillhandahallen forman, eller tillgdng, har inte
ansetts vara tillrackligt for att utlosa forménsbeskattning. Vad som i dvrigt talar for att
faktiskt nyttjande dr det som skall gilla ar att det i tidig lagtext funnits rekvisit sdsom
“atnjutit”, och att det funnits en strivan att ta bort rekvisit sdsom “tillhandahallits” for
att gora tillimpningen mer enhetlig.

Dérmed ér inte fragan 16st i vad mén bolaget skall erhalla avdrag for den rorelse-
frimmande egendomen. For rena kapitalplaceringstillgangar, géller huvudregeln att
avdrag medges vid forsiljning inom kapitalvinst- och kapitalforlustreglerna. Darefter

*'® Se t. ex. RSV Dnr. 2664-00/120.
" Tjernberg "Beskattning av fimansforetag” s. 23.
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aterstar att ta stdllning till huruvida avdrag skall medges for rorelsefrimmande
egendom som inte dr kapitalplaceringstillgdngar. Efter stopplagstiftningens
avskaffande finns det inte lingre stod for att vdgra avdrag i bolaget. Regeringens
tolkning av KL 20 § att avdrag endast medges for nodvéndiga kostnader, kan
knappast std i dverensstimmelse med vad som &syftats i lagen. Aven om det kan vara
tveksamt att stodja avdragsritt enligt KL 20 §, kommer det oavsett att vara littare att
hivda avdragsritt i och med att inkomstskattelagen trader i kraft. Enligt IL 13:2 anger
att "utgifter pa grund av innehav av tillgangare” réknas till naringsverksamheten dven
om utgifterna inte ingar i niringsverksamheten. Av lagtextens lydelse borde det vara
klart att dven rorelsefrimmande egendom skall behandlas som &vriga tillgangar, och
att virdeminskningsavdrag darmed skall medges.

Befinns rorelsefrimmande egendom vara avdragsgill 1 fimansbolag, maste det
déarutdver redas ut forhdllandet mellan loneavdragen och virdeminskningsavdragen.
Det finns inget sjdlvklart svar pd huruvida avdragen skall medges vid sidan av
varandra, eller om en slags kvittning skall forekomma, dven om jag anser att det
mesta talar for att behandla famansbolagen som ovriga bolag. En sadan 16sning
betyder att avdrag skall medges for bade vardeminskningsavdrag och léneavdrag vid
sidan av varandra. For att kunna frangéd detta, och reducera bolagets avdragsritt,
genom att “kvitta” loneavdraget mot vardeminskningsavdraget maste det finnas
sarreglering inom famansbolagsomradet.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det enligt min uppfattning har skett stora
forandringar pa omradet sedan reglerna om rorelsefrimmande egendom avskaffats.
De allminna reglerna som numera skall reglera omradet, ger inte stod for beskattning
i lika stor utstrickning, och medfor inte heller avdragsforbud i bolaget i den
utstrackning som skett tidigare. Numera giller samma regler for fimansbolagen som
for ovriga bolag, och for att kunna beskatta deldgaren for hela anskaffningsvirdet,
eller for en dispositionsritt, av den rorelsefrimmande egendomen, anser jag att det
méste inforas uttrycklig lag dirom.” Likasa krivs det reglering for att kunna vigra
bolaget avdrag for rorelsefrimmande egendom. Dairutdver tillkommer de
tillimpningsproblem avseende virdering av de formaner som skall beskattas enligt de
allménna reglerna. P4 dessa frdgor finns inget enhetligt svar, det krdvs sdledes en
bedomning i det enskilda fallet, for att komma fram till ett rittvisande formansvarde.

0 Hir kan ndmnas att regeringen har uttalat att om avskaffandet av stoppreglerna kommer att leda till
att fimansbolagségarna tillfor bolagen egendom i stor utstrackning som &ar onyttig i foretagen, kommer
lagstiftningen ater att ses 6ver. (Prop. 1999/2000:15 s. 60.)
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