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1 Inledning

Under 1970-talet inf�rdes s�rskilda skatter�ttsliga regler, stoppreglerna, inom f�mans-
bolagsomr�det. Reglernas syfte var att f�rhindra vissa transaktioner mellan f�mans-
bolaget och del�garna, som kunde inneb�ra o�nskade skatteeffekter. I enlighet d�rmed
utformades r�ttsf�ljderna s�rskilt h�rt f�r att avh�lla de skattskyldiga fr�n dylika
transaktioner. De regler som inf�rdes avser att f�rhindra f�mansaktiebolags f�rv�rv av
egendom f�r f�retagsledarens privata bruk1, och bolags anskaffning av onyttig
egendom fr�n del�gare2. D�rut�ver tillkom felprisreglerna, som r�r del�gares f�rv�rv
av egendom fr�n bolaget till underpris eller bolagets f�rv�rv av egendom fr�n
del�garen till �verpris.3 Andra s�rregler som inf�rdes tillsammans med de ovan
n�mnda �r uthyrning av lokal till f�mansf�retaget4, f�r l�g r�nta p� l�n fr�n
f�mansf�retaget5 och nedskrivning av l�n6. Vid till�mpning av stopplagstiftningen
beskattas del�garen i inkomstslaget tj�nst (KL 32 ¤ 1 mom. 1 st. i)), medan bolaget
inte medges avdrag f�r det f�rm�nsbeskattade beloppet (SIL 2 ¤ 13 mom.).

Vid sidan av dessa regler, har andra regler inom f�mansbolagsomr�det utvecklats.
Eftersom utdelning beskattas med en proportionell skattesats, och arbetsinsatser i en
progressiv skala, har lagstiftaren velat f�rhindra att inkomster som h�r till arbets-
insatser beskattas i inkomstslaget kapital. Detta har skett genom inf�randet av de s�
kallade 3:12 reglerna i SIL (IL 57 kap.), d�r den del av utdelningen som �verstiger ett
gr�nsbelopp, skall beskattas i inkomstslaget tj�nst. �ven vid en f�rs�ljning av
andelarna i f�mansbolaget, skall en del av kapitalvinsten redovisas som inkomst av
tj�nst. Andra liknande regler �r de som f�rhindrar f�rdelning av inkomster inom
familjen, f�r att kunna f�rhindra kringg�ende av progressionen i tj�nstebeskattningen
(KL 32 ¤ anv. 13., IL 60:12-14).

Sedan flertalet av stoppreglerna avskaffats7 vid �rsskiftet 2000, �r r�ttsl�get p�
f�mansbolagsomr�det delvis oklart fr�n och med taxerings�ret 2001. I denna uppsats
kommer endast de stoppregler behandlas som r�r anskaffandet av r�relsefr�mmande
egendom, det vill s�ga reglerna om f�rv�rv av egendom f�r f�retagsledarens privata
bruk och f�mansbolagets f�rv�rv av onyttig egendom fr�n del�gare. Inf�r
avskaffandet av stoppreglerna har det uttalats i f�rarbeten att allm�nna regler i
forts�ttningen skall reglera omr�det, utan att n�rmare precisera de allm�nna reglernas
inneb�rd.8

Enligt stoppreglerna skall f�retagsledare eller del�gare beskattas f�r hela
anskaffningsbeloppet n�r bolaget anskaffar r�relsefr�mmande egendom. Dessa
beskattningseffekter har kommit att p�verkas efter stoppreglernas avskaffande.
Numera �r det oklart i vilken utstr�ckning de allm�nna reglerna kan medf�ra

                                                  
1 KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st.
2 KL 32 ¤ anv.p. 14 3 st.
3 KL 32 ¤ anv.p. 14 2 st. och 4 st.
4 KL 32 ¤ anv.p. 14 5 st.
5 KL 32 ¤ anv.p. 14 6 st.
6 KL 32 ¤ anv.p. 14 7 st.
7 Bland annat har KL 32¤ anv.p. 14 1-7 st. avskaffats. Andra s�rregler inom f�mansbolagsomr�det,
s�som de som reglerar inkomstf�rdelning inom familjen i f�mansbolag, KL 32¤ anv.p. 13 (IL 60:12-
14), finns kvar.
8 Prop. 1999/2000:15 s. 148.
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beskattningskonsekvenser f�r f�mansbolags�garna, samtidigt som inneb�rden av de
allm�nna reglerna �r obest�md. Vid till�mpning av stoppreglerna medges inte
f�mansbolagen avdrag f�r den aktuella egendomen till n�gon del, varken vid
anskaffandet eller s�som �rliga avskrivningar. Jag skall d�rf�r �ven f�rs�ka reda ut
huruvida bolagens avdragsr�tt utvidgats i och med avskaffandet av stoppreglerna, och
i s�dana fall till hur stor del.

Definitionen av f�mansf�retag (KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st.9, IL 56:2) innefattar inte
l�ngre f�mans�gda handelsbolag10, varf�r dessa inte kommer att behandlas h�r.
Lagtextens definition av f�mansf�retag omfattar b�de aktiebolag och ekonomiska
f�reningar. Eftersom uppsatsen inte omfattar ekonomiska f�reningar, kommer jag
forts�ttningsvis att anv�nda mig av termen f�mansaktiebolag eller f�mansbolag.
H�nvisningar till lagtext i kommunalskattelagen, avser dess lydelse fram till �rsskiftet
1999/2000, om inte annat anges. Den f�rsta januari 2000 tr�dde inkomstskattelagen
(IL) i kraft, vilken skall till�mpas f�rst vid 2002 �rs taxering. I den m�n det finns
motsvarigheter i inkomstskattelagen till lagtexten i kommunalskattelagen, kommer jag
�ven att h�nvisa till dessa.

Inledningsvis f�rklarar jag vissa f�r framst�llningen relevanta begrepp f�r att sedan
redog�ra f�r bakgrunden till inf�randet av stoppreglerna. Sist kommer jag att
behandla r�ttsl�get under beskattnings�ret 1999, och j�mf�ra med r�ttsl�get under
beskattnings�ret 2000.

Syftet med uppsatsen �r s�ledes att, med hj�lp av lag, f�rarbeten, praxis och doktrin,
s�ka utr�na r�ttsl�get p� f�mansbolagsomr�det fr�n och med 2001 �rs taxering. I
uppsatsen finns �ven flera rekommendationer och andra uttalanden fr�n RSV
refererade. L�saren b�r dock uppm�rksamma att dessa rekommendationer och
uttalanden inte �r bindande, varken f�r myndigheter eller den skattskyldige.11

                                                  
9 Enligt dess senaste lydelse (SFS 1999:1149).
10 Definitionen �ndrades genom prop. 1989/90:110, SFS 1990:650.
11 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 44f.
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2 Definitioner

2.1 F�mansaktiebolag

Ett aktiebolag �r ett sj�lvst�ndigt skattesubjekt, avskilt ifr�n dess �gare, som i sin tur
�r ett sj�lvst�ndigt skattesubjekt. Aktiebolagens vinst �r f�rem�l f�r ekonomisk
dubbelbeskattning, vilket inneb�r att vinsten f�rst belastas med bolagsskatt f�r att
sedan, s�som utdelning, beskattas hos del�garen under inkomstslaget kapital. Det kan
�ven h�vdas att dubbelbeskattning sker vid l�neuttag genom att arbetsgivaravgifter,
som till viss del best�r av skatt, erl�ggs p� l�nen i ett f�rsta skede, och sedan beskattas
i inkomstslaget tj�nst.12

Definitionen av f�mansbolag i nuvarande KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st.13 (IL 56:214) lyder:
ÓSom f�mansf�retag r�knas svenskt aktiebolag eller svensk ekonomisk f�rening eller
d�rmed j�mf�rlig utl�ndsk juridisk person vari fyra eller f�rre fysiska personer �ger
aktier eller andelar som motsvarar mer �n h�lften av r�sterna f�r samtliga aktier eller
andelar i f�retaget, eller verksamheten �r uppdelad p� verksamhetsgrenar, som �r
oberoende av varandra, s�vida en person genom aktie- eller andelsinnehav, avtal eller
p� d�rmed j�mf�rligt s�tt har den reella best�mmander�tten �ver s�dan verksamhets-
gren och sj�lvst�ndigt kan f�rfoga �ver dess resultat.Ó Bolag med stort �garantal kan
s�ledes klassificeras s�som f�mansbolag, i de fall det finns aktier med olika r�stv�rde.
Det r�cker att det finns en r�stmajoritet hos fyra personer f�r att f�mansbolag skall
anses f�religga. D�rtill kommer att n�rst�endekretsen (se avsnitt 2.4) skall r�knas som
en person, enligt KL 32 ¤ anv.p. 14 4 st.15 (IL 56:5). F�r att uppfylla kravet p�
f�mansbolag skall bolaget inte vara noterat vid en svensk eller utl�ndsk b�rs16, KL 32
¤ anv.p. 14 2 st.17 (IL 56:3).

Ovanst�ende definition inf�rdes i och med Lag (1999:1149), och kommer att
till�mpas fr�n och med taxerings�ret 2001. �ven om det i f�rarbetena bed�mdes
finnas risk f�r att de skattskyldiga skulle kunna undkomma beskattning enligt f�mans-
bolagsreglerna, genom att l�gga sig precis �ver den exakta gr�nsen om fyra
aktie�gare, ans�gs det vara de civilr�ttsliga och associationsr�ttsliga reglerna som styr
�garstrukturen vid bolagsbildningen.18

F�r taxerings�r f�re 2001 g�ller den tidigare definitionen av f�mansbolag. Enligt
denna definition f�religger ett f�mansbolag i de fall ett Óf�tal fysiska personer �ger s�
m�nga aktier eller andelar att dessa personer har mer �n h�lften av r�sterna f�r
aktierna eller andelarna i f�retaget.Ó19 Fr�gan om tolkningen av uttrycket Óf�talÓ har
inte satts p� sin spets i praxis, men den har varit f�rem�l f�r diskussion i doktrin. Av

                                                  
12 SOU 1991:100 s. 89.
13 Lag (1999:1149).
14 Inkomstskattelagens definition har genomg�tt vissa redaktionella �ndringar, den materiella
inneb�rden �r s�ledes densamma som KL:s definition.
15 Lag (1999:1149).
16 F�r n�rmare analys av vad som kr�vs f�r att uppfylla kravet p� b�rsnoterad se SOU 1998:116 s.
47ff. och Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 119ff.
17 Lag (1999:1149).
18 SOU 1998:116 s. 60f.
19 KL 32 ¤ anv.p. 14 8 st.
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n�mnda diskussion framkommer att det �r troligast att ett antal om h�gst 10 personer
kan anses uppfylla kravet.20

Tidigare f�mansf�retagsdefinitioner n�mner inte n�got om huruvida utl�ndska
juridiska personer kan klassificeras som f�mansbolag, medan 1999 �rs definition
anger att f�mansbolag kan utg�ras av Ód�rmed j�mf�rlig utl�ndsk juridisk personÓ.
Dessf�rinnan �r det d�rf�r os�kert huruvida utl�ndska f�retag kan utg�ra f�mansbolag
enligt den svenska f�mansf�retagsdefinitionen. I R� 1994 ref. 3 var det fr�ga om ett
danskt aktieselskab kunde anses vara f�mansbolag vid till�mpning av SIL 3 ¤ 12
mom. RR ans�g att s� inte var fallet p� grund av att utl�ndska subjekt inte n�mndes i
lagtexten.21 I anslutning till r�ttsfallet har RSV uttalat att utl�ndska bolag inte
omfattas av f�mansf�retagsreglerna. P�hlsson f�rh�ller sig kritisk till uttalandet d�
denne h�vdar att det �r ett allf�r l�ngtg�ende antagande utifr�n de generella uttalanden
som RR g�r i domsk�len. Vidare menar P�hlsson att det inte borde kunna uteslutas att
utl�ndska juridiska personer kan innefattas i KL 32 ¤ anv.p. 14 11 st. vid fastst�llandet
av vad som �r ett f�mansbolag (se avsnitt 2.3), �ven om det inte finns utrymme i
sj�lva f�mansf�retagsdefinitionen f�r en s�dan tolkning.22

Ut�ver ovan n�mnda f�mansf�retagsdefinition, finns det en n�got ut�kad definition av
f�mansf�retag som skall g�lla i vissa fall (se avsnitt 3.5). Denna regel finns i SIL 3 ¤
12 a mom. 4 st. (IL 57:3) och inneb�r att del�gare som sj�lva eller genom n�rst�ende
varit verksamma i bolaget i betydande omfattning, skall r�knas som en person vid
fastst�llandet av vad som skall utg�ra ett f�mansbolag. Vid bed�mningen tas h�nsyn
till om del�garen eller n�rst�ende varit verksam i betydande omfattning de n�rmaste
fem �ren f�re beskattnings�ret.23

2.2 F�retagsledare

KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st. medf�r beskattning av f�retagsledaren f�r egendom som
bolaget anskaffar f�r dennes eller denne n�rst�endes privata bruk. Oavsett om det �r
n�rst�ende till f�retagsledaren som brukar egendomen, �r det f�retagsledaren som
beskattas f�r brukandet.

Som f�retagsledare Óskall anses den eller de personer som till f�ljd av eget eller
n�rst�ende persons aktie- eller andelsinnehav i f�retaget eller annan liknande grund
har ett v�sentligt inflytande i f�retaget/É/Ó24. Det �r ett medvetet st�llningstagande
fr�n lagstiftarens sida att inte n�rmare precisera begreppet f�retagsledare, eftersom det
har ansetts om�jligt att utforma en exakt definition. Ist�llet har det i f�rarbetena
f�rordats att en samlad bed�mning skall g�ras av omst�ndigheterna i det enskilda
fallet f�r att avg�ra vem som �r f�retagsledare.25

Det finns dock viss v�gledning att h�mta i f�rarbetena betr�ffande vilka faktorer som
skall ha betydelse vid bed�mningen. F�r att klassificeras som f�retagsledare r�cker
det inte med �garintresse, utan personen m�ste �ven vara anst�lld eller vara styrelse-

                                                  
20 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 111f.
21 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 121.
22 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 204f.
23 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 53.
24 KL 32 ¤ anv.p. 14 12 st.
25 Prop. 1989/90:110 s. 603.
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ledamot i bolaget. Det finns inga hinder mot att flera personer bed�ms vara
f�retagsledare, vilket kan vara m�jligt i fall d�r ett f�tal aktie�gare har lika stort
best�mmande �ver f�retagets sk�tsel, genom att de alla �r verksamma i lika stor
utstr�ckning. Vad som har betydelse �r d�rf�r det verkliga inflytandet i f�retaget och
inte det formellt juridiska �gandet.26 Skulle � andra sidan ingen av �garna i bolaget
vara verksamma, �r inte heller n�gon av dem vara f�retagsledare i lagens
bem�rkelse.27

Kravet p� v�sentligt inflytande anses, som huvudregel, vara uppfyllt vid mer �n 20
procents �gande. Det kan dock f�religga omst�ndigheter som f�ranleder en annan
bed�mning. S�dana omst�ndigheter kan grunda sig p� karakt�ren av del�garens
arbetsuppgifter eller s�rskilda befogenheter som denne erh�llit genom avtal. Det kan
�ven vara av betydelse att �garen ing�tt s�rskilt f�rm�nliga avtal med bolaget,
eftersom det i sig kan vara en indikation p� ett v�sentligt inflytande.28

I R�80 1:80 ans�gs maken vara f�retagsledare p� grund av sin st�llning som (ende)
styrelseledamot. Bolaget �gdes av mannen och dennes hustru till lika delar. Hustruns
st�llning i f�retaget var styrelsesuppleant. Trots att det var hustrun som startat
f�retaget och dessutom var utbildad inom branschen, ans�gs dessa omst�ndigheter
inte vara tillr�ckliga f�r att denne skulle anses vara f�retagsledare.29

2.3 �gare/del�gare

I KL 32 ¤ anv.p. 14 3 st., som behandlar onyttig egendom, skall del�garen eller
n�rst�ende till denne beskattas f�r hela vederlaget av onyttig egendom som s�ljs in till
f�retaget.

I KL 32 ¤ anv.p. 14 11 st. avses med �gare Óden som Ð direkt eller genom f�rmedling
av juridisk person Ð �ger eller p� d�rmed j�mf�rligt s�tt innehar aktie eller andel i
f�retagetÓ. Denna paragraf h�nvisar inte till tredje stycket, utan till �ttonde stycket,
d�r f�mansf�retagsdefinitionen finns. D�rmed har del�gare, i den bem�rkelse som
avses i tredje stycket, inte n�gon sj�lvst�ndig definition i lagtexten. I f�rarbeten har
det dessutom p�pekats att den definition som finns i elfte stycket inte kan till�mpas p�
tredje stycket.30 I samband med att stoppreglerna avskaffades, �ndrades del�gar-
definitionen, och numera finns det en generell definition av del�gare i KL 32 ¤ anv.p.
14 5 st.31 (IL 56:6), och n�gon h�nvisning till s�rskilda stycken g�rs inte.

Med del�gare avses endast enkelbeskattade subjekt, vilket betyder att ett aktiebolag
som har aktier i ett f�mansbolag, inte �r del�gare i lagens mening. Sedan inf�randet av
den generella definitionen, �r det numera klart att indirekt �gande kan medf�ra
beskattning av del�gare. F�r tiden innan den nya regleringen menar Tjernberg, till
skillnad fr�n RSV:s rekommendationer och regeringens proposition, att endast direkt
�gande kan ligga till grund f�r beskattning enligt reglerna.32 Regleringen inneb�r att

                                                  
26 Prop. 1975/76:79 s. 73f.
27 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 34.
28 SOU 1989:2 s. 107.
29 SOU 1998:116 s. 54.
30 SOU 1998:116 s. 58.
31 Lag (1999:1149).
32 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 31.
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en person som �ger ett f�mansbolag, kan beskattas f�r transaktioner som denne g�r
med ett dotterbolag till f�mansbolaget. �ven indirekt �gande genom utl�ndsk juridisk
person kan innefattas, om den utl�ndska juridiska personen skulle klassificerats som
ett f�mansbolag om det varit ett svenskt subjekt.33

�ven om det inte enligt den tidigare f�mansbolagsdefinitionen fanns st�d f�r att
omfatta utl�ndska bolag (se avsnitt 2.1), finns det i f�rarbeten uttalanden om att �ven
indirekt �gande genom ett utl�ndskt bolag borde kunna beaktas vid fastst�llandet av
vad som �r ett f�mansbolag enligt KL 32 ¤ anv.p. 14 11 st.34 En fysisk person som
�ger ett svenskt bolag via en utl�ndsk juridisk person kan s�ledes medr�knas f�r att
fastst�lla huruvida ett f�mansbolag i Sverige f�religger.

De som �r antecknade i aktieboken, med r�tt att r�sta f�r aktien, som nyttjande- eller
avkomstr�ttshavare35 uppfyller kraven p� Ój�mf�rligt s�tt inneha aktierÓ enligt KL 32
¤ anv.p. 14 11 st. (IL 56:3). Det som har betydelse �r r�tten att r�sta f�r aktien, och
d�rf�r menar Tjernberg, att varken konvertibla skuldebrev eller optionsr�tter uppfyller
kraven att p� Ój�mf�rligt s�tt inneha aktieÓ.36

F�mansf�retagsreglerna har i praxis visat sig inte vara till�mpliga p� transaktioner
mellan f�mansbolag och n�gon som varken �r del�gare eller n�rst�ende till del�gare.37

Sipano-m�let, R� 1992 ref. 56, r�rde v�rde�verf�ringar mellan tv� bolag i en o�kta
koncern. RR anf�rde i m�let att en �verl�telse mellan tv� aktiebolag normalt inte skall
f�ranleda beskattning av de fysiska �garna, oavsett �garf�rh�llandena i bolagen. De
tidigare r�ttsfall som RR tog upp som exempel d�r transaktioner mellan bolag medf�rt
del�garbeskattning, utg�r undantagsfall. I dessa fall hade den verkliga inneb�rden
med transaktionerna varit att tillf�ra del�garna egendom personligen. Eftersom
f�rm�nerna inte var riktade till de fysiska �garna i Sipano-m�let, kunde inte heller
beskattning av �garna ske.

2.4 N�rst�ende

Enligt KL 32 ¤ anv.p. 14 13 st. (IL 2:22) Óskall s�som n�rst�ende person r�knas
f�r�ldrar, far- och morf�r�ldrar, make, avkomling eller avkomlings make, syskon eller
syskons make eller avkomling samt d�dsbo vari den skattskyldige eller n�gon av
n�mnda personer �r del�gare. Med avkomling avses j�mv�l styvbarn och fosterbarn.Ó
Med makar skall j�mst�llas de som sammanbor och tidigare har varit gifta eller har
gemensamma barn enligt KL 65 ¤ 5 st. (IL 2:20). D�remot till�mpas inte n�rst�ende-
regeln p� andra sammanboende �n de som n�mns. Med �ktenskap j�mst�lls registrerat
partnerskap.38

                                                  
33 SOU 1998:116 s. 59.
34 SOU 1998:116 s. 48.
35 ABL 3:15.
36 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 27f.
37 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 31.
38 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 34f.
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2.5 Sj�lvkontrahering

De kontrollorgan som skall bildas enligt aktiebolagslagen39; bolagsst�mman och
styrelsen, f�r att tillvarata vinstintresset i bolaget, kontrolleras i ett f�mansbolag av
den ende eller de f�tal aktie�gare som finns.40 N�r det endast finns ett f�tal �gare i ett
bolag, menar Tjernberg att Ób�de civilr�tten och skatter�tten kan till vissa delar s�gas
bygga p� en fiktion om bolaget som ett frist�ende subjektÓ41, och att aktie�garen och
bolaget i verkligheten utg�r en ekonomisk enhet.42

Konsekvensen av det ovan n�mnda f�rh�llandet �r att det ursprungligen menade
tv�partsf�rh�llandet (se avsnitt 2.1) uppluckras p� grund av den ekonomiska
identiteten mellan f�mansbolags�garen och bolaget. De avtal som sluts mellan
del�garen och bolaget inneb�r d�rf�r i realiteten att �garen sluter avtal med sig sj�lv.
Avtalsslutande med sig sj�lv, sj�lvkontrahering, finns det ur bolagsr�ttsligt perspektiv
inga inv�ndningar emot, s� l�nge det inte �verskrider borgen�rsskyddsreglerna i bland
annat 12 kap. ABL, eller de regler som syftar till att skydda minoritets�gare.43

Tjernberg menar att det generellt sett finns mycket som talar f�r att sj�lvkontrahering
skall vara till�tet inom f�mansbolagsomr�det. F�ruts�ttningen �r dock att det inte
f�religger f�rt�ckt f�rm�n (se avsnitt 3.1) samt att det finns s�rskild lagreglering f�r
att kunna minska f�rekomsten av obeh�riga skattef�rm�ner. S� l�nge avtalet uppfyller
de formella krav som uppst�lls i bland annat aktiebolagslagen, skall det erk�nnas �ven
skatter�ttsligt.44

Sj�lvkontrahering kan �ven medf�ra skattef�rm�n utan att n�gon v�rde�verf�ring sker
i form av f�rm�ner eller dylikt, och Tjernberg illustrerar detta med f�ljande exempel.
Aktie�garen skriver en l�nehandling med bolaget, d�r bolaget l�nar pengar av �garen
till en r�nta om 10% som skall erl�ggas i efterskott vart tredje �r. Bolaget, som f�ljer
bokf�ringsm�ssiga principer, skall erh�lla avdrag f�r r�ntan det �r den h�nf�r sig till
(oavsett om den �r erlagd eller inte), medan �garen skall ta upp r�ntan till beskattning
enligt kontantprincipen. Kontantprincipen inneb�r att r�ntan skall beskattas n�r den �r
tillg�nglig f�r lyftning, vilket i ett bolag med stort aktie�garantal inneb�r n�r den skall
utbetalas. I ett f�mansbolag kan det s�gas att �garen har r�ntan tillg�nglig f�r lyftning
redan det �r avdrag medges i bolaget, p� grund av det best�mmande inflytandet som
del�garen innehar i ett bolag med ett f�tal �gare. Tjernberg anser att en inte avsedd
skattekredit kommer b�de bolaget och aktie�garen till godo om r�ntan beskattas f�rst
efter tre �r.45

ABL inneh�ller flera regler vars syfte �r att f�rhindra att aktie�gare sluter otillb�rliga
avtal med bolaget. Enligt ABL 8:34 f�r inte styrelsen eller annan st�llf�retr�dare f�r
bolaget f�reta r�ttshandling som medf�r otillb�rligt f�rdel �t en aktie�gare eller annan
och som �r till nackdel f�r annan aktie�gare eller bolaget. F�rfarandet sanktioneras
med skadest�ndsansvar, vilket regleras 15 kap i ABL. Ink�p till �verpris fr�n en

                                                  
39 ABL 8:1, 9:1.
40 SOU 1975:54 s. 160.
41 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 96.
42 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 96.
43 ABL 12:2, 12:3 2 st. 8:34 1 st., 9:37.
44 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 102f.
45 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 101f.
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aktie�gare �r ett exempel p� en situation som kan regleras enligt ovan n�mnda
lagrum.46 Med andra ord finns det teoretiskt sett skydd i aktiebolagslagen mot att
bolaget tillfogas skada av styrelse eller vd. I f�mansbolagen innehas ofta dessa
positioner av det f�tal aktie�gare som finns. D�rf�r kommer inte heller skadest�nds-
talan, som skall v�ckas av en minoritet enligt ABL 15:7, ifr�ga. D�remot har revisorn
skyldighet att l�mna upplysning till �klagare om det finns misstanke om att vd eller
styrelseledamot har gjort sig skyldig till skattebrott enligt skattebrottslagens 2, 4, 10
¤¤ (ABL 10:38,40).

2.6 Kringg�enderegler och stopp/sp�rregler

Kringg�enderegler �r regler som har till syfte att omfatta de transaktioner som
skattskyldiga g�r f�r att undg� de beskattningskonsekvenser som blir f�ljden av
ÓnormaltÓ handlande. N�r kringg�enderegler till�mpas blir beskattningen likadan som
om det f�rv�ntade handlingsm�nstret hade f�ljts.47 Det �r vanligt f�rekommande att
kringg�enderegler inneh�ller uttryck som �r vaga till sin karakt�r, s�som Ós� gott som
uteslutande avsedd f�rÓ eller Ómarknadsv�rdeÓ. Enligt P�hlsson �r avsikten med vagt
formulerade uttryck, att ge domstolen st�rre r�ttsskapande funktion. Dessutom medf�r
dessa regler att de skattskyldiga h�ller sig inom lagens gr�nser med god marginal.48

Tjernberg menar att stopp- eller sp�rregler �r en sn�vare form av kringg�enderegler.
Till�mpning av stoppregler medf�r betydligt str�ngare beskattning �n vad som skulle
skett vid ett ÓnormaltÓ f�rfarande. Dessa regler har en avskr�ckande funktion f�r att
lagstiftaren vill att de skattskyldiga skall avh�lla sig fr�n att g�ra vissa i lagen angivna
transaktioner.49 Reglerna om r�relsefr�mmande egendom h�r enligt Tjernberg till de
regler som mer eller mindre har en stoppfunktion.50

F�r att en stoppregel skall fungera kr�vs att den medf�r h�gre beskattning �n vad som
annars skulle ske. Innan skattereformen i b�rjan p� 1990-talet medf�rde till�mpningen
av stoppreglerna str�ngare beskattningskonsekvenser �n ett sedvanligt l�neuttag, men
enligt Melz kan det ifr�gas�ttas om det �r s� idag. Betr�ffande egendom f�r
f�retagsledarens privata bruk �r skillnaden mellan att l�ta bolaget g�ra anskaffningen
och att l�ta f�retagsledaren bekosta egendomen genom ett vanligt l�neuttag
marginell51, vilket troligtvis �r oavsiktligt. D�remot kan regeln om onyttig egendom
s�gas ha formen av stoppregel, i och med att hela f�rs�ljningssumman beskattas som
tj�nst, utan avdrag f�r anskaffningsv�rdet. Denna beskattningseffekt �r str�ngare �n
vad som skulle skett vid en sedvanlig kapitalbeskattning, d�r avdrag medges f�r
anskaffningskostnaden.52

                                                  
46 Prop. 1999/2000:15 s. 58.
47 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 111.
48 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 197f.
49 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 111.
50 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 130.
51 Se �ven Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 131f.
52 Melz Ó�garbeskattning av sm�f�retagÓ SN nr. 7-8 1991 s. 484ff.
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3 F�rm�ner

3.1 Allm�nt

Huvudregeln �r att alla f�rm�ner, som utg�r fr�n en anst�llning (KL 32 ¤ 1 mom., IL
11:1) eller fr�n ett bolag d�r man �r �gare, skall beskattas (SIL 3 ¤ 1 om., IL 42:1).
F�rm�ner som inte redovisas �ppet kan vid beskattningen behandlas antingen som
f�rt�ckt l�n eller som f�rt�ckt utdelning, beroende av om f�rm�nstagaren �r anst�lld
eller inte i bolaget.

F�rm�ner kan indelas i personalv�rdsf�rm�ner och andra naturaf�rm�ner. Personal-
v�rdsf�rm�ner (KL 32 ¤ 3 e mom., IL 11:11) utl�ser ingen skatt hos den anst�llde,
eftersom denna form av f�rm�n inte anses vara ers�ttning f�r utf�rt arbete.
Arbetsgivaren erh�ller avdrag eftersom det �r att se som ett led i arbetsgivarens
personalv�rd. �vriga naturaf�rm�ner skall vara skattepliktiga hos arbetstagaren53, och
p� vilka sociala avgifter skall utg�. Arbetsgivaren erh�ller avdrag f�r dessa
f�rm�ner.54

Tjernberg anser att det kr�vs en v�rde�verf�ring fr�n bolaget f�r att kunna beskatta en
f�rm�n. Egendomens eller nyttjandets marknadsv�rde �r utg�ngspunkt f�r
bed�mningen huruvida en v�rde�verf�ring skett eller inte.55 �ven om det civilr�ttsligt
godtas att bolaget avh�nder sig egendom till bokf�rt v�rde, �r det skattem�ssigt att se
som en v�rde�verf�ring s� l�nge avyttrandet sker till ett pris som understiger
marknadsv�rdet.56 D�rut�ver kr�vs det att en f�rm�n �tnjuts av annat subjekt �n
bolaget, genom att v�rden tillf�rs personen eller att bolaget belastas med kostnader
som utg�r f�rm�nstagarens utgifter.57

Enligt subjektprincipen �r det den person som f�rfogat �ver f�rm�nen eller inkomsten
som skall beskattas f�r den, �ven om det �r en annan person som faktiskt nyttjat
f�rm�nen. F�rfogandet �ver inkomsten, som best�r i att del�garen eller den anst�llde
personen vidarebefordrar f�rm�nen, ligger till grund f�r beskattning av denne. Det
m�ste med andra ord visas att f�rm�nen grundar sig p� ett del�garf�rh�llande eller ett
anst�llningsf�rh�llande. Subjektprincipen ger uttryck f�r str�van att inte l�ta skatt-
skyldighet undkommas genom att g�ra v�rde�verf�ring till annan. Tjernberg menar
att inneb�rden av de allm�nna reglerna i denna del �r att beskattning skall ske s� snart
en f�rm�n utg�tt p� grund av del�garskap eller anst�llningsf�rh�llande.58

I R� 1989 ref. 57 och R� 1996 ref. 1659 anv�nde sig RR av subjektprincipen f�r att
beskatta anst�llda d�r f�retagen direkt eller indirekt bidragit till att hustrun respektive

                                                  
53 Vissa undantag g�rs f�r fri sjukv�rd, tandv�rd och f�retagsh�lsov�rd enligt KL 32 ¤ 3 b mom. (IL
11:18).
54 SOU 1989:33 s. 91.
55 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
4/2000 s. 180.
56 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 236.
57 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
4/2000 s. 180.
58 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
4/2000 s.180.
59 Se �ven avsnitt 6.2.
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sambon till den anst�llde erh�llit vissa f�rm�ner. I det f�rstn�mnda fallet hade hustrun
till en anst�lld f�tt k�pa en traktor till ett pris understigande marknadsv�rdet. RR
bed�mde att det skulle ses som en f�rm�n som utg�tt fr�n tj�nsten n�r arbetsgivaren
�verl�tit traktorn till den anst�lldes hustru till underpris. I det andra fallet hade ett
f�mansbolag leasat en bil. Efter leasingtidens utg�ng k�pte f�retagsledarens sambo
bilen till ett rabatterat pris av leasegivaren. RR anf�rde i fallet att om f�retagsledaren
sj�lv k�pt bilen av leasegivaren, denne skulle beskattats f�r f�rm�nen. Genom att l�ta
sambon k�pa bilen till det nedsatta priset, har f�retagsledaren tillgodogjort sig en
f�rm�n som skall beskattas.

S�som f�ljer av R� 1996 ref. 16 �r det inte enbart f�rm�ner som utg�r direkt fr�n
bolaget som �r f�rem�l f�r beskattning hos mottagaren, utan �ven f�rm�ner fr�n andra
subjekt beskattas, under f�ruts�ttning att det f�religger en intressebindning mellan den
som tillhandah�llit f�rm�nen och f�mansbolaget. Det �r tillr�ckligt att f�mansbolaget
endast medverkar till att f�rm�nen erh�lls.60 I R� 1990 ref. 15 beskattades en anst�lld
f�mansf�retags�gare f�r att ha hyrt en fastighet till ett pris understigande marknads-
v�rdet av en stiftelse. Denna pensionsstiftelse var knuten till f�mansbolaget, och
�garen av bolaget var styrelseledamot i stiftelsen.

Om f�rm�nstagaren betalar f�r f�rm�nen, skall f�rm�nsv�rdet neds�ttas med
motsvarande belopp61. Betalningen m�ste dock medf�ra en s�nkning av den anst�lldes
nettol�n, och inte endast av bruttol�nen.62

3.2 F�rt�ckt utdelning

Utdelning kan vara �ppen eller f�rt�ckt. Vad som k�nnetecknar en �ppen utdelning �r
att utdelningen beslutas p� en regelr�tt bolagsst�mma. Den f�rt�ckta utdelningen �
andra sidan kan vara ett avtal som framst�r som ett vanligt k�peavtal, l�nehandling
eller liknande, men som i verkligheten inneb�r en f�rm�genhets�verf�ring fr�n
bolaget.63 F�r att kunna uppr�tth�lla dubbelbeskattningen i aktiebolagen, kr�vs det att
det finns kriterier f�r att kunna p�visa n�r f�rt�ckt utdelning f�religger.64 Oavsett om
utdelningen �r �ppen eller f�rt�ckt kan den utges i form av pengar eller egendom.65

B�de den �ppna och f�rt�ckta utdelningen kan vara lovlig eller olovlig. En lovlig
utdelning sker i enlighet med aktiebolagslagens borgen�rsskyddsregler (ABL 12:2),
regler om funktionsdelning (ABL 12:3 1 st.) och minoritetsskyddsregler (ABL 3:1 1
st., 8:34 1 st., 9:37, 12:3 2 st.).66 Ur skatter�ttslig synpunkt saknar det betydelse om
utdelningen �r lovlig eller inte. F�religger det en f�rt�ckt utdelning i civilr�ttslig
bem�rkelse, skall denna beskattas. �r stoppreglerna till�mpliga p� den f�rt�ckta
utdelningen sker beskattningen i tj�nst, annars f�r en bed�mning g�ras huruvida
beskattning skall ske som l�n eller utdelning (se avsnitt 3.5).67

                                                  
60 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
4/2000 s. 183.
61 KL 42 ¤ anv.p. 4 1 st. och SBL 8:14.
62 Prop. 1999/2000:15 s. 58.
63 Andersson ÓKapitalskyddet i aktiebolagÓ s. 65.
64 Grosskopf ÓBeskattning av f�mansbolagÓ s. 80.
65 Se NJA 1995 s. 742.
66 Andersson ÓKapitalskyddet i aktiebolagÓ s. 26.
67 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 59.
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Det faktum att det endast �r bolagsst�mman som kan besluta om utdelning, utesluter
inte att styrelsen i ett f�mans- eller enmansbolag, d�r styrelsen best�r av aktie�garna,
beslutar om utdelning. Ett beslut som fattas av styrelsen i dessa situationer, skall
likst�llas med ett st�mmobeslut, och b�r d�rf�r dokumenteras.68

3.3 Beskattningstidpunkt

�ven om det kan konstateras att en f�rm�n f�religger, kan det vara f�renat med
sv�righeter att fastst�lla n�r beskattning av f�rm�nen skall ske. F�rem�l f�r debatt �r
huruvida en f�rm�n kan beskattas redan vid en dispositionsr�tt betr�ffande viss slags
egendom, vilket bland annat f�respr�kas i f�rarbeten och av RSV, eller om det kr�vs
ett faktiskt nyttjande av en f�rm�n f�r att skattskyldighet skall intr�da.

Den lagtext som behandlat beskattningstidpunkten vid naturaf�rm�ner har i vissa
avseenden varit mots�gelsefull, och det har d�rf�r varit problematiskt att utl�sa vad
som varit lagstiftarens ursprungliga avsikt i fr�gan. I SOU 1992:57 uppm�rksammade
beredningen lagtextens mots�gelsefullhet, genom att det noterades att vissa paragrafer
behandlade beskattning av f�rm�ner som Óutg�ttÓ (KL 32 ¤ 1 mom.) eller Ó�tnjutitsÓ
(KL 32 ¤ 3 a mom.), medan andra paragrafer talade om f�rm�ner som Óeljest
tillhandah�llitÓ (KL 32 ¤ anv.p. 3). Beredningen kunde inte utr�na en enhetlig linje,
men fastst�llde till slut att den skattskyldige m�ste ha tillgodogjort sig f�rm�nen f�r
att skattskyldighet skulle uppkomma. Eftersom beredningen inte kunde finna
v�gledning om till�mpning av lagtexten i tidigare f�rarbeten, uttalades att ovanst�ende
tolkning grundade sig p� vad som allm�nt ans�gs g�lla ang�ende beskattning av
int�kter.69 F�r att erh�lla enhetlighet i lagstiftningen f�reslog beredningen d�rf�r en
�ndring av KL 32 ¤ anv.p. 3.70 Den f�reslagna �ndringen innebar s�ledes att
paragrafen skulle �ndras f�r att b�ttre �verensst�mma med �vriga paragrafer, vilka
gav uttryck f�r att beskattningen av f�rm�ner skulle ske f�rst vid ett �tnjutande av
desamma. F�rslaget f�rkastades av regeringen i en efterf�ljande proposition.
Regeringen ans�g att en �ndring av lagtexten inte kunde ske utan vidare utredning av
�mnet, delvis p� grund av att RSV och kammarr�tten i Stockholm f�rh�llit sig
tveksamma i sina remissuttalanden till en dylik lagtext�ndring.71

F�rst i en senare proposition, prop. 1993/1994:90, f�reslog regeringen en
lagtext�ndring i linje med f�rslaget i 1992 �rs utredning. Det ans�gs att en strikt
till�mpning av rekvisitet Ótillhandah�llitsÓ i KL 32 ¤ anv.p. 3, kunde resultera i
orimliga konsekvenser. Som exempel d�rp� gav regeringen att arbetsgivaren erbjudit
viss f�rm�n i form av fri bil. Om det endast skulle kr�vas att en f�rm�n
tillhandah�llits f�r att utl�sa f�rm�nsbeskattning, skulle den anst�llde i exemplet
f�rm�nsbeskattas trots att denne tackat nej till erbjudandet. Regeringen anf�rde i
propositionen att det �nd� i vissa fall kan vara tillr�ckligt med best�mmander�tt �ver
f�rm�nens nyttjande f�r att skattskylidighet skall intr�da, och att ett faktiskt nyttjande
av f�rm�nen d�rmed inte alltid skall kr�vas. Trots att ett klarg�rande i lagtext vore
mest f�rdelaktigt, ans�gs det i propositionen vara om�jligt att reglera alla t�nkbara
situationer, varf�r en allm�n h�llen regel f�rordades. Det l�mnades d�rf�r �ppet till

                                                  
68 Andersson ÓKapitalskyddet i aktiebolagÓ s. 48.
69 SOU 1992:57 s. 58f.
70 SOU 1992:57 s. 153f.
71 Prop. 1992/93:127 s. 34.
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r�ttstill�mparen att utfylla praxis p� omr�det. Regeringen medgav dock att huvud-
regeln i praxis utgjorts av faktiskt nyttjande, med st�d av R� 1992 ref. 108.72

I R� 1992 ref. 108 avgjordes ett fall som g�llde f�rm�n av fri kost p� arbetsplatsen.
Arbetsgivaren tillhandah�ll endast husmanskost, och eftersom den anst�llde var
vegetarian, hade denne inte utnyttjat f�rm�nen. RR beskattade inte den anst�llde p�
den grund att det var ostridigt att den anst�llde inte utnyttjat f�rm�nen. �ven i R�
1992 not. 191 var det ostridigt att f�rm�nen inte utnyttjats. Det ans�gs inte vara
tillr�ckligt att f�retagsledaren hade haft m�jlighet att anv�nda f�retagets bil f�r att
kunna p�f�ra denne f�rm�nsbeskattning.73

Den �ndring av KL 32 ¤ anv.p. 3 som prop. 1993/94:90 resulterade i, medf�r enligt
Tjernberg att det finns krav p� att f�rm�nen faktiskt �tnjutits eller disponerats.74 Det
betyder att det inte �r tillr�ckligt att den anst�llde har dispositionsr�tt �ver en av
arbetsgivaren tillh�rig tillg�ng, utan den anst�llde m�ste faktiskt ha utnyttjat
tillg�ngen f�r att kunna f�rm�nsbeskattas. I den nya inkomstskattelagen har rekvisitet
Ó�tnjutitÓ utel�mnats, men det betyder inte n�gon f�r�ndring av r�ttsl�get enligt
Tjernberg.75

3.4 Marknadsv�rde

Marknadsv�rdet skall ligga till grund f�r att fastst�lla v�rdet p� de f�rm�ner som utg�r
p� grund av anst�llning eller �gande, vilket framg�r av KL 42 ¤ 2 st. (IL 61:276);
Óv�rdet av produkter, varor eller andra f�rm�ner, som ing�r i l�n eller annan inkomst,
ber�knas till marknadsv�rdet.Ó

Med marknadsv�rdet avses det pris som normalt betalas p� orten. Kan det inte
fastst�llas ett s�dant, skall Óv�rdet tas upp till det belopp som med h�nsyn till r�dande
f�rh�llanden kan ber�knas vid en betalning med kontanta medel.Ó77 Med andra ord
skall v�rderingen ske utifr�n vad en oberoende tredje man skulle betala f�r
egendomen, om det inte g�r att fastst�lla det pris som normalt betalas p� orten.78

Marknadspriset skall best�mmas utifr�n att bolaget inte skall g�ra en d�lig aff�r. Det
betyder att f�retaget inte skall vidk�nnas st�rre kostnad eller l�gre int�kt p� grund av
att en transaktion skett med en del�gare ist�llet f�r en utomst�ende. Vad som utg�r
marknadsv�rde i det enskilda fallet �r dock ytterst en bevisfr�ga.79 R�ttsfall som
behandlar �mnet �r bland annat R�82 1:45 (l�s egendom), R�82 1:84 II, R�83 1:76
och R� 1987 ref.13 (fast egendom).

                                                  
72 Prop. 1993/94:90 s. 81f.
73 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó ?Ó SN
4/2000 s. 184f.
74 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
4/2000 s. 180.
75 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 112.
76 IL 61:2: ÓInkomster i annat �n pengar skall v�rderas till marknadsv�rdet om inte annat f�ljer av
�vriga best�mmelser i detta kapitel.Ó
77 KL 42 ¤ anv.p. 1 3 st. I IL 61:2 2 st. finns motsvarigheten, d�r det anges att Ómed marknadsv�rde
avses det pris som den skattskyldige skulle ha f�tt betala p� orten om han sj�lv skaffat sig motsvarande
varor, tj�nster eller f�rm�ner mot kontant betalningÓ.
78 S�derholm & Grosskopf Ó Den nya f�mansf�retagsbeskattningenÓ s. 55.
79 SOU 1989:2 s. 155.
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I f�rarbeten har det n�mnts att det belopp som arbetsgivaren betalat f�r f�rm�nen i
regel kan anv�ndas som f�rm�nsv�rde.80 Marknadsv�rdet b�r �ven kunna fr�ng�s i
fall d�r den skattskyldige inte sj�lv kunnat best�mma �ver f�rm�nens utformning. �r
det s�ledes fr�ga om en f�rm�n som �r speciell till sitt slag, till exempel en best�md
resa, b�r f�rs�ljningsv�rdet vara v�gledande vid beskattningen. Ett l�gre v�rde �n
f�rs�ljningspriset minskat med f�rs�ljningskostnaden skall dock aldrig godtas.81 I de
fall det kan vara sv�rt att avg�ra v�rdet, har regeringen uttalat att det r�cker att den
g�ra det sannolikt att det best�mda priset motsvaras av marknadsv�rdet f�r den
skattskyldige.82

3.5 Utdelning eller l�n?

P� grund av progressionen i inkomstslaget tj�nst, kan det finnas en �nskan hos den
skattskyldige att h�nf�ra inkomst, som egentligen har sitt ursprung i arbetsinsatser, till
inkomstslaget kapital. F�r att motverka ett s�dant f�rfarande finns bland annat
klyvningsreglerna i SIL 3 ¤ 12 mom. (IL 57 kap.). Dock kvarst�r problematiken att
avg�ra till vilket inkomstslag inkomsten skall h�nf�ras i vissa fall.

Det b�r knappast r�da n�gra tvivel om att en del�gare som �r helt passiv inte b�r f�
tillgodor�kna sig n�gon inkomst i form av l�n av den anledning att grundavdrag och
pensionsgrundande f�rm�ner uppkommer p� felaktiga grunder. F�retagsledare i
r�relsedrivande f�mansbolag kan d�remot tillgodog�ra sig obegr�nsat stora l�neuttag
eller tantiem83, eftersom det accepterats i praxis. Sedan skattereformen beskattas
kapitalinkomster med 30 %, och det finns d�rf�r en ben�genhet att vilja h�nf�ra
inkomsterna till detta inkomstslag. Av detta f�ljer att det inte l�ngre finns anledning
att underk�nna utbetalad l�n, eftersom det ger upphov till h�gre skatteuttag.84

Grosskopf tar upp problemet att fastst�lla huruvida en inkomst h�rr�r fr�n
anst�llnings- eller �garf�rh�llande. Fr�gan b�r avg�ras med utg�ngspunkt i om
inkomsten tillf�rts del�garen i egenskap av aktie�gare eller anst�lld. I de fall det r�r
f�rm�ner som i vanligtvis utg�r som l�nef�rm�ner till �vriga anst�llda, b�r �ven en
del�gare l�nef�rm�nsbeskattas f�r dessa f�rm�ner. Som exempel p� s�dana f�rm�ner
ges fri bil, fri eller subventionerad lunch och  fria skyddskl�der. F�r �vriga f�rm�ner
menar Grosskopf att Óom emellertid f�rm�nen g�r v�sentligt ut�ver vad som kan
anses motsvara den av aktie�garen utf�rda arbetsprestationen i bolaget, b�r dock i
enlighet med ovan uppdragna riktlinjer f�rt�ckt utdelning anses f�religgaÓ.85

Tjernberg skriver i sin avhandling att en del�gare som �r anst�lld Óhar i viss
utstr�ckning m�jlighet att v�lja mellan l�nealternativet och utdelningsalternativetÓ86,
och det finns endast klyvningsregeln i SIL 3 ¤ 12 mom. (IL 57 kap.) som m�jligg�r
att beskatta inkomst som egentligen utg�r kapitalinkomst i inkomstslaget tj�nst.87 Jag

                                                  
80 Prop. 1987/88:52 s. 60.
81 SOU 1998:116 s. 72, se �ven prop. 1987/88:52 s. 60 och prop. 1999/2000:15 s. 51.
82 Prop. 1999/2000:15 s. 52.
83 Om behandling av f�retagsledares l�neuttag i praxis se Grosskopf ÓBeskattning av f�mansbolagÓ ss.
85, 91.
84 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 38f.
85 Grosskopf ÓBeskattning av f�mansbolagÓ s. 150.
86 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 99.
87 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 99.
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skall inte n�rmare g� in p� rekvisiten i denna reglering, mer �n att f�mansbolags-
�garen enligt SIL 3 ¤ 12 mom. (IL 57 kap.) kan tillgodog�ra sig utdelning upp till ett
gr�nsbelopp innan tj�nstebeskattning kommer ifr�ga.

En del�gare som inte �r anst�lld kan inte drabbas av klyvningsregeln, och d�rf�r b�r
all inkomst som h�rr�r fr�n bolaget beskattas i inkomstslaget kapital. �r del�garen
anst�lld uppkommer fr�gan huruvida inkomsten h�nf�r sig till inkomstslaget kapital
eller tj�nst. Om del�garen redan tillgodogjort sig utdelning som t�cker gr�nsbeloppet,
och kraven i klyvningsregeln �r uppfyllda, skall beskattning ske i inkomstslaget tj�nst.
Men det �terst�r att avg�ra huruvida en del�gare som inte fyllt upp gr�nsbeloppet
genom utdelning, eller en anst�lld del�gare som inte uppfyller kraven i SIL 3 ¤ 12
mom. (IL 57 kap.), skall beskattas i inkomstslaget kapital eller tj�nst f�r inkomst fr�n
bolaget.

RSV:s uppfattning �r att det f�r verksamma del�gare skall f�religga presumtion f�r att
f�rm�ner som utg�tt skall beskattas i inkomstslaget tj�nst, s�som f�r l�n.88 Som n�mnt
ovan �r Tjernberg av den �sikten att klyvningsregeln �r den enda m�jligheten att
klassificera inkomst till tj�nst som egentligen h�nf�r sig till kapital, och att det inte
finns lagst�d f�r s�dana Ó�verf�ringarÓ i andra situationer. Enligt detta syns�tt skall
det avg�ras i varje enskilt fall huruvida en f�rm�n h�rr�r fr�n anst�llningsf�rh�llandet
eller del�garf�rh�llandet. I de fall det inte g�r att avg�ra karakt�ren p� f�rm�nen,
anser jag att beskattning b�r ske i inkomstslaget kapital n�r klyvningsreglerna �r
till�mpliga, och d�r del�garen inte tillgodogjort sig utdelning som t�cker gr�ns-
beloppet. I �vriga fall �terst�r det endast att h�mta v�gledning i det enskilda fallet.

                                                  
88 RSV Dnr 2664-00/120.
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4 Stopplagstiftningens inf�rande och syften

4.1 M�jligheten till undandragande av skatt i f�mans-
bolag

Om det med ekonomisk dubbelbeskattning avses att bolagets vinst, men inte l�neuttag
beskattas tv� g�nger (se avsnitt 2.1), kan dubbelbeskattningen i aktiebolag undvikas
genom att ta ut all vinst s�som l�n och d�rmed l�ta vinsten beskattas endast en g�ng,89

eftersom l�nekostnaden �r avdragsgill i bolaget. Vinsten kan �ven tas ut i form av
f�rt�ckta f�rm�ner som l�nef�rm�nsbeskattas, eller kan vinsten i bolaget minskas
genom att l�ta bolaget g�ra utl�gg f�r aktie�garens privata levnadskostnader. Det
sistn�mnda f�rfaringss�ttet kan s�gas vara s�rskilt f�rm�nligt eftersom f�rm�ns-
beskattning hos del�garen helt kan undanr�jas genom att p� ett otill�tet s�tt underl�ta
att redovisa erh�llna f�rm�ner, medan bolaget medges sedvanliga v�rdeminsknings-
eller direktavdrag f�r egendomen.

I bolag d�r �garstrukturen �r koncentrerad saknas det riktiga tv�partsf�rh�llande, som
annars �r k�nnetecknande f�r associationsformen aktiebolag. Detta m�jligg�r i st�rre
utstr�ckning att aktie�garna kan utnyttja bolagets medel i eget intresse, genom att till
exempel l�ta bolaget st� f�r deras personliga levnadskostnader.

N�r bolaget k�per in egendom f�r del�gares privata bruk, eller k�per in onyttig
egendom fr�n del�garen, sker ingen v�rde�verf�ring90 till del�garen i egentlig
bem�rkelse. F�retagsskatteberedningen uppm�rksammade i 1975 �rs utredning
f�rekomsten av ins�ljande av privat egendom till f�mansbolaget, och de skattef�rdelar
som blev f�ljden d�rav. I de fall priss�ttningen p� tillg�ngarna var riktig kunde inte
taxeringsmyndigheten angripa dessa annars civilr�ttsligt giltiga avtal.91 De allm�nna
reglerna som till�mpades p� f�rt�ckta f�rm�ner vid den tiden, ans�gs inte vara
tillr�ckligt klara, och det var f�rknippat med sv�righeter att till�mpa dessa p� ovan
n�mnda transaktioner mellan f�mansbolagen och deras �gare.92 Detta undandragande
av skattemedel var det angel�get att hindra vid tiden f�r inf�rlivandet av stopp-
lagstiftningen, inte minst f�r att det rubbade neutralitetsaspekten vid val av
f�retagsform.

4.2 Anledningen till att stopplagstiftning inf�rdes p�
omr�det

Ovan har jag redogjort f�r de m�jligheter som fanns innan inf�randet av stoppreglerna
att undandra skatt i f�mansbolaget och undkomma f�rm�nsbeskattning. Det fanns
flera anledningar till att stopplagstiftningen inf�rdes, och detta var en av orsakerna till
att det var �nskv�rt att lagreglera omr�det.

Vid tiden f�r inf�randet av stopplagstiftningen fanns en stark misstro mot
f�mansbolags�garna. Det ans�gs att dessa inte kunde h�lla is�r den privata ekonomin

                                                  
89 Se t. ex. Grosskopf ÓBeskattning av f�mansbolagÓ s. 67.
90 Det f�ruts�tter att avyttringen fr�n del�garen till bolaget sker till marknadspris.
91 SOU 1975:54 s. 114f.
92 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftning?Ó SvSkT 10/99 s. 867.
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fr�n bolagets ekonomi, genom att l�ta bolaget st� f�r kostnader som egentligen
utgjorde personliga levnadskostnader.93 F�retagsskatteberedningen var �ven av den
�sikten att en stor �kning i antal nybildade aktiebolag inte grundade sig p�
aff�rsm�ssighet, utan snarare p� de inte avsedda skattem�ssiga f�rdelar som kunde
uppn�s genom aktiebolagsformen.94

I utredningen noterades att det fanns en stor grupp nystartade aktiebolag som ans�gs
best� till stor del av bolag d�r verksamheten var uppbyggd kring aktie�garens
s�rskilda kvalifikationer, s�som tandl�kare, artister, sk�despelare och f�rfattare.
F�retagsskatteberedningen var av den �sikten att det inte var befogat att bedriva dylik
verksamhet i aktiebolagsform95, eftersom verksamheten var alltf�r n�ra samman-
kopplad med aktie�garens person. Det gavs d�rf�r f�rst p� f�rslag att inte till�ta viss
verksamhet i aktiebolagsform, men d� det ans�gs ge upphov till alltf�r stora praktiska
problem genom avsaknaden av civilr�ttsligt st�d f�r att underk�nna vissa
verksamhetsarter, inf�rdes inte n�gon lagstiftning d�rom.96

�ven i flertalet tidigare motioner97 gavs uttryck f�r den misstro mot f�mansbolagen
som kom att speglas i SOU 1975:54, och det f�reslogs att f�mansbolagen skulle
beskattas som handelsbolagen. Under tidigare delen av 1970-talet kom boken ÓHur
man undg�r skatt i SverigeÓ ut, vilken i sig inte gav uttryck f�r n�gra olagliga
deklarationsf�rfaranden, men vilka likv�l gav upphov till oro p� grund av att det
ans�gs kunna leda till att skattebetalare som tidigare inte t�njt p� gr�nserna skulle
komma att utnyttja systemet maximalt, vilket i sin tur skulle medf�ra en betydande
minskning i skatteint�kter.98

F�r att f� klarhet i om det f�rh�ll sig p� befarat s�tt, l�t 1975 �rs beredning genomf�ra
en statistisk unders�kning som byggde p� aktiebolagens sj�lvdeklarationer f�r �r
1971. Vid denna tid uppskattades antalet f�mansbolag utg�ra ca. 86 % av samtliga
aktiebolag.99 Unders�kningen visade att h�lften av alla f�mansaktiebolag inte
redovisade en beskattningsbar inkomst, och att 25 % visade en inkomst p� h�gst 1 000
kr. Beredningen anf�rde att �ven om en avveckling av dessa bolag skulle te sig
naturlig ur ett ekonomiskt perspektiv, skulle dessa �nd� leva vidare p� grund av de
skattem�ssiga f�rdelar som kunde uppn�s genom associationsformen. I f�rsta hand
skulle d�rf�r dessa o�nskade bolag komma att avvecklas vid ett inf�rande av
stoppregler p� omr�det.100

I utredningen p�pekades att inf�rs�ljandet av privat egendom till bolaget �kat sedan
l�nef�rbudet i ABL blivit inf�rt (nu ABL 12:7), vilket delvis gjort l�nef�rbudet

                                                  
93 SOU 1975:54 s. 12.
94 SOU 1975:54 s. 44.
95 Enligt senare praxis (bl.a. R�83 1:40), har regeringsr�tten godk�nt verksamhet som bygger p�
personliga arbetsinsatser. D�remot har RR till�mpat ett slags genomsynsresonemang av
aktiebolagsformen i vissa situationer, f�r att kunna beskatta enmansaktiebolags�gare personligen (se
R� 1973 not. 85, R� 1993 ref. 104 och R�81 1:17). Rydin har i sin artikel ÓIdrottsm�ns m�jligheter
att periodisera sina inkomsterÓ (SN nr. 1 Ð 2 1999 s. 24 ff.) delat in dessa i tre typfall; formella brister,
alltf�r personlig natur och huvudsakligt syfte att uppn� (otillb�rliga) skattef�rm�ner.
96 SOU 1975:54 s. 63.
97 Se bl.a. Mot. 1973:135 s. 8f. och Mot. 1973:568 s. 10ff.
98 Mot. 1973:568 s. 10ff.
99 SOU 1975:54 s. 49.
100 SOU 1975:54 s. 161f.
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verkningsl�st.101 Genom att l�ta bolaget st� f�r privata levnadskostnader, kunde
l�nef�rbudet kringg�s eftersom konsekvensen blev densamma som att l�na medel
ifr�n bolaget. Inte enbart aktie�garens l�neuttag minskade d�rigenom, utan �ven
bolagets skatt vidk�ndes en skattereducering p� grund av minskad vinst efter avdrag.
Samma resultat uppn�ddes oavsett om den r�relsefr�mmande egendomen k�ptes in
fr�n aktie�garen sj�lv eller fr�n utomst�ende.102

Beredningen uppeh�ll sig �ven vid de kontrollproblem som uppkommit n�r
aktie�garen behandlats som vanlig anst�lld i f�rh�llande till taxeringsmyndigheten.
V�rdet av de uppgifter om f�rm�ner etc. som aktiebolaget var skyldig att l�mna blev
d�rmed urvattnat eftersom aktie�garen sj�lv kunde v�lja vad denne ville f�ra fram till
myndighetens k�nnedom. Man menade att det inte fanns samma m�jligheter f�r den
enskilde n�ringsidkaren att erh�lla skattef�rm�ner genom att undanh�lla information
p� n�mnda s�tt, varf�r neutralitet mellan f�retagsformerna inte uppn�tts.103 Enligt
beredningen hade f�mansbolags�garna medvetet f�rhalat inl�mnandet av uppgifter,
eller medvetet l�mnat in alltf�r knapph�ndiga uppgifter, f�r att p� s� s�tt f�rdr�ja
hanteringen genom att ytterligare f�rfr�gningar bed�ms n�dv�ndigt. Av den
anledningen menade beredningen att ut�kad uppgiftsskyldighet f�r bolagen och
�garna skulle vara l�sningen p� de uppkomna kontrollsv�righeterna. P� s� vis kunde
f�rhalandet av handl�ggningen komma att kunna undvikas och en mer korrekt
deklarering bli f�ljden d�rav.104

I utredningen kom man fram till att ut�kad uppgiftsskyldighet f�r de skattskyldiga
inte var tillr�ckligt f�r att komma tillr�tta med problemen, varf�r s�rreglering
bed�mdes vara enda l�sningen inom de omr�den d�r v�sentliga, o�nskade skatte-
f�rm�ner uppkommit.105 Beredningens f�rslag gick i korthet ut p� f�ljande. Vid
bolagets anskaffning av privat egendom f�r f�retagsledare, eller ink�p av onyttig
egendom fr�n del�gare, skulle hela k�peskillingen beskattas hos aktie�garen. Bolaget
skulle inte medges avdragsr�tt f�r den anskaffade egendomen, varken direkt eller
genom �rliga v�rdeminskningsavdrag. Inte heller skulle f�rlust vid senare avyttring av
egendomen vara avdragsgill.106

I utredningen betonades att det inte var fr�ga om n�gon sk�rpt lagstiftning f�r
f�mansaktiebolagen, utan endast ett f�rs�k att utj�mna de skillnader som uppkommit
ur skatteh�nseende mellan associationsformerna.107 Problemet ans�gs vara att
f�mansbolagen skattem�ssigt behandlats som vanliga aktiebolag, trots att skillnaden i
f�rh�llande till enskild n�ringsverksamhet i realiteten var obetydlig. Avsikten med
aktiebolagsformen var inte att uppn� skattef�rdelar i f�rh�llande till enskild firma. Det
var d�rf�r ol�mpligt att lagstiftningen p� omr�det skulle kunna till�tas att utnyttjas p�
ett s�tt som stod i strid med sj�lva syftet med lagen.108

                                                  
101 SOU 1975:54 s. 77.
102 SOU 1975:54 s. 192f.
103 SOU 1975:54 s. 64f.
104 SOU 1975:54 s. 161ff.
105 SOU 1975:54 s. 164.
106 SOU 1975:54 s. 194.
107 SIL 3 ¤ 1 a mom., IL 43 kap.
108 SOU 1975:54 s. 162.
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Sammanfattningsvis kan det s�gas ha funnits tv� huvudsk�l till inf�randet av
stoppreglerna; f�rhindra att f�mansbolagen och dess �gare skulle erh�lla o�nskade
skattef�rm�ner samt uppn� beskattningsm�ssig likhet (neutralitet) mellan f�retags-
formerna i beskattningsh�nseende.
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5 Reglerna om r�relsefr�mmande f�rv�rv i
f�mansbolag beskattnings�ret 1999

Som n�mnts inledningsvis �r det regeln som avser anskaffande av egendom f�r privat
bruk f�r f�retagsledare (KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st.), samt den regel som ber�r
inf�rs�ljning av onyttig egendom fr�n aktie�gare (KL 32 ¤ anv.p. 14 3 st.), som �r
f�rem�l f�r behandling i denna uppsats. I uppsatsen har jag valt att kalla f�rv�rv som
sker i enlighet med dessa regler Ór�relsefr�mmandeÓ. Jag kommer d�rf�r att inleda
kapitlet med en redog�relse av begreppet Ór�relsefr�mmandeÓ, innan jag g�r in p� de
materiella reglerna i KL.

5.1 R�relsefr�mmande egendom

KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st. och 3 st. reglerar f�rv�rv av r�relsefr�mmande egendom. Trots
att Ór�relsefr�mmandeÓ inte n�mns i lagtexten, har betydelsen d�rav diskuterats i
f�rarbeten och doktrin.

I SOU 1975:54 ber�rdes begreppet r�relsefr�mmande, vilket definierades som
inventarier som inte �r n�dv�ndiga f�r bolagets verksamhet. Endast inventarier som
n�dv�ndigtvis beh�vs i verksamheten, s�som maskiner och specialutrustning, som �r
typiska f�r den bedrivna verksamheten, skulle till�tas bli ink�pta ifr�n aktie�gare utan
vidare skatteeffekter.109 Regeringen uttalade i proposition 1975/76:79 att taxerings-
myndigheten borde inta en restriktiv st�llning till egendom som inte har direkt
samband med den bedriva verksamheten, s�rskilt betr�ffande s�dan egendom som
normalt utg�r personligt l�s�re.110

Fr�n riksskatteverkets sida har det uttalats att egendom som f�rv�rvas av ett f�retag
enbart f�r att brukas av en del�gare ofta kan ses som onyttig,111 och att tillg�ngar
Ósom antas inte vara till nytta f�r f�retagetÓ �r r�relsefr�mmande egendom.112 �ven
Eriksson �r av den uppfattningen att r�relsefr�mmande egendom ofta �r s�dan
egendom som anskaffats f�r del�garens r�kning.113

S�derholm & Grosskopf anser att det i bolaget b�r ske en normalt till�mpad
investeringsbed�mning som kan p�visa att egendomen har en funktion i f�mans-
bolaget. F�rfattarna ger som exempel p� egendom som typiskt sett kan anses vara
r�relsefr�mmande b�tar, semesterstugor, tavlor och videoapparatur.114

Problemet med att avg�ra vad som utg�r r�relsefr�mmande egendom, kan i viss m�n
kringg�s genom att i bolagsordningen ange verksamheten i s� vid omfattning som
m�jligt f�r att kunna rymma in de flesta f�rv�rv d�ri. Trots att det inte �r bolags-
ordningen som best�mmer vad som skall r�knas som r�relsefr�mmande, har det �nd�

                                                  
109 SOU 1975:54 s. 193.
110 Prop. 1975/76:79 s. 87.
111 RSV Dnr 2664-00/110.
112 RSV Dnr 2664-00/120.
113 Eriksson ÓRegeringens proposition «slopade stoppregler«Ó SvSkT 10/99 s. 856.
114 S�derholm & Grosskopf Ó Den nya f�mansf�retagsbeskattningenÓ s. 59.
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ett v�rde genom att det som ryms inom verksamhetsf�rem�let kan presumeras vara
anskaffat f�r verksamheten.115

5.2 Val av inkomstslag

F�re skattereformen i b�rjan p� 90- talet beskattades del�gare enligt stoppreglerna i
inkomstslaget tillf�llig f�rv�rvsverksamhet. Detta inkomstslag valdes bland annat f�r
att kringg� problematiken huruvida en f�rm�n skulle h�nf�ras till inkomstslaget tj�nst
eller kapital, samt f�r att betona avdragsf�rbud i bolaget.116 Efter avskaffandet av
detta inkomstslag, sker beskattningen av �garen i en s�rskilt int�ktspost inom
inkomstslaget tj�nst. Valet av inkomstslag beror p� �nskan att beh�lla progressions-
effekten, vilket inte �r m�jligt om f�rm�nen beskattas i inkomstslaget kapital. Det kan
r�da viss f�rvirring �ver att inkomstslaget tj�nst valts f�r f�rm�ner som tidigare
utgjort f�rt�ckt utdelning, men � andra sidan har det beh�llit sin karakt�r av utdelning
genom att avdrag inte medges i bolaget och att beloppet inte �r grundande f�r sociala
avgifter.117

Det b�r till�ggas att beskattning enligt stoppreglerna endast sker f�r egendom, tj�nster
faller d�rf�r utanf�r till�mpningsomr�det.118

5.3 F�rv�rv av egendom f�r f�retagsledarens privata
bruk

I KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st. behandlas den situation d�r ett bolag anskaffar egendom som
egentligen �r f�r f�retagsledarens eller denne n�rst�endes privata bruk. Av paragrafen
f�ljer att Óanskaffar ett f�mansf�retag fr�n annan �n del�gare eller del�gare n�rst�ende
person egendom119, som uteslutande eller s� gott som uteslutande �r avsedd f�r privat
bruk f�r f�retagsledare i f�retaget eller f�retagsledare n�rst�ende person, skall ett
belopp120 motsvarande anskaffningskostnaden f�r egendomen tas upp som int�kt av
tj�nst hos f�retagsledaren. Vad som sagts g�ller inte anskaffning av bil som f�ranleder
beskattning av bilf�rm�n.Ó

Ovanst�ende regel skall till�mpas n�r bolaget anskaffar egendom fr�n annan �n
del�gare eller n�rst�ende till del�gare, och i praxis har �ven f�rv�rv fr�n hel�gt
dotterbolag ansetts utg�ra f�rv�rv fr�n utomst�ende.121 Leasad egendom omfattas inte
av best�mmelsen, det f�ljer av att egendomen skall vara ÓanskaffadÓ. Med andra ord
m�ste egendomen tillfalla bolaget med �gander�tt f�r att utl�sa beskattning enligt
denna regel. Om f�retagsledaren anv�nder leasad tillg�ng f�r privat bruk beskattas
denne f�r nyttjandet.122

                                                  
115 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftning?Ó SvSkT 10/99 s. 873.
116 Prop. 1975/76:79 s. 72f.
117 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 17.
118 SOU 1998:116 s. 76.
119 Ursprungligen omfattade KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st. endast l�s egendom, men denna regel har varit
f�rem�l f�r �ndring och innefattar numera all egendom (SFS 1990:1421), f�r att utj�mna uppkomna
skillnader mellan bostadsr�tter och fast egendom i form av villafastigheter (prop. 1990/91:54 s. 282).
120 Merv�rdesskatt ing�r i det beskattade beloppet, B�vall ÓF�mansf�retagÓ s. 48. Se �ven RSV S
1999:21 avsnitt 7.2 1.
121 SRN 1996-06-14 (inte �verklagat f�rhandsbesked), R� 1998 not. 75.
122 Prop. 1999/2000:15 s. 55 och SOU 1998:116 s. 78.
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Best�mmelsen har d�remot inte ansetts vara till�mplig i R� 1993 not. 372 d�r ett
r�relsedrivande handelsbolag f�rv�rvat en fastighet f�r f�retagsledarens privata bruk,
p� den grund att handelsbolag inte omfattas av lagregeln. Denna bed�mning gjorde
RR trots att handelsbolaget �gdes av tv� aktiebolag som till 100% i sin tur �gdes av
f�retagsledaren. RR h�nvisade till att det gjorts en utf�rlig utredning i f�rarbetena
betr�ffande vilka regler som skall omfatta handelsbolag f�r att kunna motverka
skatteflykt.

F�r att f�retagsledaren skall beskattas enligt denna regel kr�vs att egendomen
Óuteslutande eller s� gott som uteslutandeÓ �r avsedd f�r dennes privata bruk.
Lagtexten n�mner inte vad som skall kr�vas f�r att detta krav skall vara uppfyllt.
Inneb�rden av Ós� gott som uteslutandeÓ har diskuterats i f�rarbeten och doktrin, och
det torde inte r�da n�gra delade meningar om att beteckningen avser ca. 90-95 %.
Lagtexten skall enligt P�hlsson f�rst�s s� att det �r avsikten med f�rv�rvet som �r
avg�rande. Beskattning skall d�rf�r ske om det privata �ndam�let uppn�r 90-95 % av
det totala �ndam�let.123

Inneb�rden av Óprivat brukÓ behandlas i R� 1990 ref. 104. D�r uttalades att egendom
som anskaffas i f�retagsledarens intresse eller f�r att tillgodose dennes behov, �r f�r
f�retagsledarens privata bruk.124 Skulle f�retaget anskaffa egendom som f�rst i ett
senare skede kommer att bli f�rem�l f�r f�retagsledarens privata bruk, skall
f�retagsledaren beskattas f�r nyttjander�tten ist�llet f�r anskaffningsv�rdet.125

Av prop. 1989/90:110 framg�r att f�rv�rv av oms�ttningstillg�ng, som bolaget g�r f�r
f�retagsledarens privata bruk, inte skall beskattas enligt denna regel, utan skall ist�llet
beskattas som en vanlig l�nef�rm�n.126 F�retagsledaren beskattas f�r inkomst av
tj�nst, medan bolaget medges avdrag f�r l�n, p� vilken arbetsgivaravgifter utg�r.
D�rut�ver skall uttagsbeskattning ske i bolaget.127

RSV har uttalat att �ven om beskattning sker hos f�retagsledaren vid anskaffningen
skall denne beskattas ytterligare vid ett senare nyttjande av egendomen.128 �ven om
denna beskattningseffekt kan tyckas bli alltf�r str�ng, kan dubbelbeskattningen av
v�rdet undkommas eftersom f�retagsledaren, efter att ha beskattats f�r
anskaffningskostnaden, kan k�pa egendomen vederlagsfritt utan ytterligare
skattekonsekvenser (se KL 32¤ anv.p. 14 4 st. sista meningen och SIL 2¤ 13 mom. 2
st.).129 Det b�r uppm�rksammas att detta f�rfarande kan strida mot de civilr�ttsliga
reglerna i ABL 12 kap., vilket kan leda till �tervinning vid en eventuell konkurs.130

Genom att �verl�ta tillg�ngen till f�retagsledaren kan ytterligare f�rm�nsbeskattning
av f�retagsledaren undkommas, och merbeskattning av samma v�rde d�rmed
undvikas.

                                                  
123 P�hlsson ÓKvantifierande begreppÓ SN 10/99 s. 615.
124 Prop. 1999/2000:15 s. 55.
125 RSV 302 utg�va 17.
126 Prop. 1989/90:110 s. 598.
127 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 134f.
128 RSV S 1999:21.
129 S�derholm & Grosskopf ÓDen nya f�mansf�retagsbeskattningenÓ s. 61.
130 S�derholm & Grosskopf ÓDen nya f�mansf�retagsbeskattningenÓ s. 61f.
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Skulle egendomen ist�llet anskaffas �t n�gon som varken �r f�retagsledare eller
n�rst�ende till denne, blir allm�nna regler till�mpliga. Det inneb�r att beskattning vid
anskaffningen inte �r m�jlig, och endast beskattning av nyttjandet av tillg�ngen som
l�pande f�rm�n kan ske. �r personen anst�lld i f�retaget sker beskattningen i
inkomstslaget tj�nst, annars i inkomstslaget kapital som utdelning.131

Tjernberg �r n�got kritisk till att utformningen av denna regel �r vag, p� den grund att
den kan leda till avh�llsamhet fr�n handlingar som annars skulle visa sig vara
f�renliga med regeln.132

5.4 Del�gares f�rs�ljning av onyttig egendom till
f�mansbolaget

F�rv�rv av onyttig egendom som ett bolag g�r fr�n del�gare eller n�rst�ende till
denne, regleras i KL 32 ¤ anv.p. 14 3 st. Paragrafen lyder: ÓAvser avyttringen s�dan
egendom som avses i 31 ¤ n�mnda lag (SIL, min anm.) skall, oavsett hur priset
f�rh�ller sig till marknadsv�rdet, hela vederlaget133, utan avdrag f�r n�got
omkostnadsbelopp, beskattas hos �verl�taren som int�kt av tj�nst, s�vida inte
egendomen �r eller kan v�ntas bli till nytta f�r f�retaget.Ó Egendom som inte
innefattas av lagregeln �r fastigheter, bostadsr�tter, aktier, andelar i handelsbolag,
fordringar och utl�ndsk valuta. (SIL 25-30¤¤). F�r att kunna till�mpa regeln skall inte
beskattning f�r den s�lda egendomen ske i inkomstslaget n�ringsverksamhet hos
�verl�taren.134

Ursprungligen var denna regel separerad fr�n stoppreglerna, men f�r att f�rhindra att
inf�rs�ljning av onyttig egendom skulle reavinstbeskattas med en proportionell
skattesats, inf�rdes denna regel tillsammans med �vriga stoppregler under KL 32 ¤
anv.p. 14 i samband med skattereformen.135

Enligt denna regel, beskattas Ó�verl�tarenÓ och inte Ódel�garenÓ. En n�rst�ende till
del�gare som s�ljer in onyttig egendom till f�retaget beskattas d�rf�r sj�lv f�r hela
f�rs�ljningsbeloppet. Beskattningen av del�garen eller av n�rst�ende till denne, sker
alltid i inkomstslaget tj�nst, oavsett om anst�llningsf�rh�llande f�religger eller inte.
Till skillnad fr�n vad som g�ller n�r egendom anskaffas f�r f�retagsledarens bruk, d�r
f�retagsledaren alltid beskattas, �r det enligt tredje stycket den som �verl�ter
egendomen som beskattas.136

Lagtextens utformning medf�r att en bed�mning m�ste g�ras i varje enskilt fall
huruvida f�rv�rvet kan f�rv�ntas vara till nytta eller inte i bolaget. �ven nytta i form
av v�rdestegring b�r kunna beaktas enligt Tjernberg eftersom lagtexten inte preciserar

                                                  
131 SOU 1998:116 s. 76.
132 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 134.
133 Varken B�vall eller RSV (se fotnot 120) n�mner huruvida det beskattade beloppet skall inkludera
merv�rdesskatt, s�som det gjorts betr�ffande KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st. Eftersom avsikterna med reglerna
i f�rsta och tredje stycket �r densamma, utg�r jag ifr�n att merv�rdesskatt �ven ing�r i det belopp som
skall beskattas enligt 3 st.
134 B�vall ÓF�mansf�retag Ð beskattningÓ s. 65f.
135 Prop. 1989/90:110 s. 598.
136 SOU 1998:116 s. 94.
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vad f�r slags nytta som f�ruts�tts f�r paragrafens till�mpning.137 Det medf�r att
egendom som i och f�r sig inte �r till nytta f�r f�retaget, �nd� kan uteslutas fr�n
lagens till�mpningsomr�de p� grund av att f�retaget kan g�ra en vinstaff�r vid en
framtida f�rs�ljning av egendomen.

5.5 F�mansbolagets avdragsr�tt

I SIL finns det en regel som h�nvisar till stoppreglerna och som medf�r v�grat avdrag
f�r bolaget i den m�n beskattning sker enligt KL 32 ¤ anv.p. 14. Av SIL 2 ¤ 13 mom.
1 st. f�ljer att Óett f�mansf�retag har inte r�tt till avdrag f�r kostnad f�r anskaffande
av egendom, hyra eller annan ers�ttning f�r lokal eller nedskrivning av l�nefordran i
den m�n ett motsvarande belopp skall beskattas som int�kt av tj�nst enligt punkt 14
f�rsta, andra, tredje, femte eller sjunde stycket av anvisningarna till 32 ¤
kommunalskattelagen (1928:370).Ó

Avdragsf�rbudet omfattar med s�kerhet v�rdeminskningsavdrag och direktavdrag,
men det har i f�rarbeten och doktrin diskuterats kring i vad m�n f�rbudet �ven
omfattar ett avdragsf�rbud f�r anskaffningskostnaden vid f�rs�ljning, eftersom lag-
texten inte ger n�rmare v�gledning i fr�gan.

I propositionen, d�r det gavs p� f�rslag att avskaffa stoppreglerna, anf�rde regeringen
att det finns mycket som talar f�r att avdrag f�r anskaffningskostnaden skall till�tas
vid f�rs�ljning av onyttig egendom enligt KL 32 ¤ anv.p. 14 3 st.138 �ven om det inte
g�r att direkt utl�sa ur propositionen huruvida avdragsr�tt f�religger betr�ffande
egendom som anskaffats f�r f�retagsledarens privata bruk, borde avdragsr�tt vid
reavinstber�kningen f�religga.139

S�derholm & Grosskopf medger att en bokstavstolkning av SIL 2 ¤ 13 mom. leder till
att avdrag inte erh�lls ens vid en f�rs�ljning av egendomen, men vad som talar emot
detta �r bland annat R�85 1:52, d�r avdrag medgavs vid f�rs�ljningen och d�r
f�retagsledaren tidigare beskattats f�r anskaffningsv�rdet. D�rf�r menar de att
lagregeln tar sikte p� avdragsf�rbud ang�ende v�rdeminskning eller direktavdrag, och
inte p� avdrag vid avyttringen. Tillg�ngarna bokf�rs som inventarier i verksamheten
trots att del�garen beskattats f�r anskaffningsv�rdet, men de skattem�ssiga avdragen
�verensst�mmer inte med r�kenskapsenlig avskrivning.140

5.6 F�mansbolagens och deras �gares ut�kade uppgifts-
skyldighet

I samband med stopplagstiftningens inf�rande tillkom uppgiftsskyldigheten f�r
f�mansbolag och deras �gare till taxeringsmyndigheten. Lag (1990:325) om
sj�lvdeklaration och kontrolluppgifter141 �r den nuvarande lag som reglerar s�rskild
uppgiftsskyldighet f�r f�mansbolag. Enligt 3:53 skall f�mansbolag l�mna uppgift till
f�retagsledare, del�gare och n�rst�ende till dessa, om de f�rm�ner och dylikt som

                                                  
137 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 136.
138 Prop. 1999/2000:15 s. 67.
139 Lodin m.fl. s. 335.
140 S�derholm & Grosskopf ÓDen nya f�mansf�retagsbeskattningenÓ s. 52.
141 Prop. 1989/90:74.
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utg�tt fr�n bolaget, och som beh�vs f�r att de skall kunna ber�kna sin skatt. Det finns
�ven i 2:24 uppgiftsskyldighet f�r f�retagsledaren och dennes n�rst�ende samt
del�gare att inkomma med uppgifter som �r av betydelse f�r att kunna ber�kna
inkomst fr�n bolaget och inkomst enligt klyvningsreglerna i SIL 3 ¤ 12 mom.

5.7 Kommentarer

I och med att avdrag v�gras i bolaget, och f�retagsledaren/del�garen beskattas,
kommer en dubbelbeskattning ske av v�rdet av egendomen. N�gon verklig f�rt�ckt
utdelning f�religger inte eftersom n�gon v�rde�verf�ring inte skett (se avsnitt 3.1).
Bolaget �r, trots egendomens r�relsefr�mmande karakt�r, �gare av egendomen och en
eventuell f�rs�ljning kommer endast bolaget till godo.142

F�retagsledare som beskattats f�r hela anskaffningsv�rdet en g�ng, skall enligt RSV
beskattas ytterligare f�r samma egendom vid nyttjande av tillg�ngen (se avsnitt
5.3).143 RSV n�mner denna ÓdubbelbeskattningÓ i skrivelsen enbart i samband med
KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st., och inte i samband med tredje stycket som r�r onyttig
egendom. Tjernberg �r av den �sikten att beskattning kan ske l�pande �ven enligt KL
32 ¤ anv.p. 14 3 st., eftersom det inte kan uteslutas att det var avsikten med
lagstiftningen p� grund av dess �syftade stoppeffekt.144  Det finns dock m�jlighet f�r
f�retagsledare att undkomma denna ÓdubbelbeskattningÓ. Enligt KL 32 ¤ anv.p. 14 4
st., finns det en m�jlighet f�r f�retagsledare att k�pa egendom, som tidigare beskattats
enligt KL 32 ¤ anv.p. 14 1 st., till underpris. I fj�rde stycket finns det inte n�gon
h�nvisning till tredje stycket. Det medf�r att en del�gare som beskattats enligt tredje
stycket inte kan undg� merbeskattningseffekten i form av l�pande f�rm�nsbeskattning
genom att k�pa tillbaka egendomen till underpris. Konsekvensen av KL 32 ¤ anv.p.
14 4 st. �r s�ledes att ÓdubbelbeskattningenÓ kan undkommas i de fall beskattning
skett enligt f�rsta stycket, men inte enligt tredje stycket.

En del�gare som beskattas enligt regeln om onyttig egendom, skall inte samtidigt
beskattas enligt felprisreglerna. Enligt uttalande i prop. 1989/90:110 �r det tillr�ckligt
att del�garen beskattas f�r hela k�peskillingen.145 Tjernberg menar att det teoretiskt
skulle vara m�jligt att beskatta enligt de b�da reglerna, eftersom syftet med
lagstiftningen var att beskattningseffekterna skulle bli s� str�nga att de skattskyldiga
skulle avh�lla sig fr�n de i lagen angivna transaktionerna. Men eftersom det i
f�rarbetena getts v�gledning av tolkningen av den, i detta avseendet oklara lagtexten,
kan inte lagstiftarens avsikt varit att beskattning skulle ske enligt flera stoppregler
samtidigt.146

                                                  
142 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 131.
143 RSV S 1999:21.
144 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 168f.
145 Prop. 1989/90:110 s. 599.
146 Tjernberg ÓF�mansaktiebolagÓ s. 153f.
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6 R�ttsl�get beskattnings�ret 2000

I konsekvens med stoppreglernas avskaffande fr�n och med beskattnings�ret 2000,
har �ven regeln om avdragsf�rbud upph�vts genom Lag (1999:1150). Eftersom det
inte finns n�gon s�rreglering inom omr�det fr�n och med upph�vandet, r�der det
delvis os�kerhet i vad m�n f�rm�nsbeskattning kan ske av �garen, och till vilken del
bolaget medges avdrag f�r det som kallas Ór�relsefr�mmande egendomÓ. Innan
analysen av g�llande r�tt, redog�r jag f�r anledningarna till att stopplagstiftningen
avskaffades.

6.1 Varf�r avskaffades stopplagstiftningen?

�ven om det inte har funnits n�gon �nskan fr�n lagstiftarens sida att uts�tta
f�mansbolagen som s�dana f�r str�ngare beskattning �n vad som skulle skett om
bolaget haft flera �gare147, har det dock visat sig att flertalet stoppregler medf�rt
o�nskade effekter, i form av mer betungande beskattning av f�mansbolagen och dess
�gare �n vad som kan anses vara befogat. I 1998 �rs utredning kom beredningen fram
till att till�mpning av de allm�nna reglerna (se avsnitt 6.2) i n�stan samtliga fall
medf�r godtagbar beskattningseffekt, varf�r flera stoppregler ans�gs �verfl�diga. En
annan aspekt som beredningen tog upp var att konsekvenserna av stopplagstiftningen
kan leda till of�rst�else f�r skattesystemet hos de skattskyldiga eftersom till�mpning
av f�mansbolagsreglerna ger upphov till h�gre skatteuttag �n vid till�mpning av
allm�nna regler. S�rreglering betr�ffande uppgiftsl�mnandet till skattemyndigheten
ans�g beredningen dock fortfarande vara n�dv�ndigt.148

D�rut�ver n�mnde beredningen att reglerna om r�relsefr�mmande f�rv�rv inte l�ngre
kunde s�gas utg�ra komplement till l�nef�rbudet (se avsnitt 4.2). L�nef�rbudsregeln
�r en borgen�rsskyddsregel och p� grund av att egendomen stannar i bolagets �go,
inneb�r inte f�rv�rvet n�gon skada f�r borgen�rerna.149

I proposition 1999/2000:15 n�mnde regeringen s�rskilt en situation som kan medf�ra
otillfredsst�llande beskattningsresultat. En f�retagsledare, som i ett f�rsta skede
beskattas f�r hela anskaffningsv�rdet av en fastighet enligt 32 ¤ anv.p.14 1 st.,
gottg�rs inte senare vid bolagets f�rs�ljning av fastigheten till utomst�ende.
Beskattningseffekten kvarst�r hos f�retagsledaren, och f�rs�ljningen kommer endast
bolaget till godo.150

Ut�ver ovan n�mnda situationer kan det h�vdas att s�rregleringen i vissa fall kan leda
till tr�skeleffekter som motverkar syftet med sj�lva inf�randet av reglerna;
likabehandling i f�rh�llande till andra associationsformer. Exempel p� en s�dan
tr�skeleffekt �r KL 32 ¤ anv.p. 14 3 st., d�r en inf�rs�ljning av egendom som befinns
vara onyttig beskattas hos �verl�taren f�r hela f�rs�ljningssumman, utan avdrag f�r

                                                  
147 I SOU 1998:116 gavs uttryck f�r m�ls�ttningen att �gare till f�mansbolag skall beskattas f�r
ers�ttningar som utg�tt fr�n bolaget p� likartat s�tt som sker f�r andra anst�llda och aktie�gare.
S�rreglering inom omr�det motiverades enbart av de icke avsedda skattel�ttnader i f�mansbolagsfallen
som uppkommit p� grund av avsaknaden av ett verkligt tv�partsf�rh�llande (SOU 1998:116 s. 41ff).
148 SOU 1998:116 s. 43.
149 SOU 1998:116 s. 82.
150 Prop. 1999/2000:15 s. 59.
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anskaffningskostnaden. Skulle � andra sidan egendomen befinnas endast vara till viss
nytta f�r bolaget, beskattas �verl�taren inom omr�det f�r reavinstbeskattningen, med
en proportionell skattesats. N�r v�l gr�nsen f�r huruvida egendomen �r till nytta f�r
f�retaget �r �verskriden, blir skillnaden i beskattningskonsekvenser enormt stor.
Tr�skeleffektsresonemanget �r dock inte ett h�llbart argument f�r avskaffandet av
stoppreglerna enligt Tjernberg, eftersom stoppreglerna ursprungligen avs�g att
medf�ra str�ngare beskattningseffekter just f�r att f�mansf�retagarna skulle avh�lla
sig fr�n dessa transaktioner. De transaktioner som det �r fr�ga om �r inte heller
n�dv�ndiga f�r aff�rsverksamheten, vilket framg�r av sj�lva begreppet Ór�relse-
fr�mmandeÓ. Tjernberg anser dock att, om stoppreglerna skulle bibeh�llits, det skulle
vara n�dv�ndigt att modifiera dessa f�r att g�ra dem tydligare.151

I ovan n�mnda proposition var flera remissinstanser f�r bibeh�llandet av
stoppreglerna. Riksskatteverket f�rordade till och med en sk�rpt lagstiftning, genom
en ut�kning av stoppreglernas till�mpningsomr�de till att omfatta tj�nster och leasad
egendom. Riksrevisionsverket var av den �sikten att avskaffande av stoppreglerna
endast kan ske i den m�n de allm�nna reglerna kan komma att �beropas med
framg�ng av skattemyndigheten.152

Trots oro f�r att f�retagare, efter avskaffandet av stoppreglerna, skall l�ta bolaget
f�rv�rva r�relsefr�mmande egendom i st�rre utstr�ckning, f�reslog beredningen att
stoppreglerna skulle avskaffas. F�r att komma tillr�tta med de missbrukssituationer
som reglerats av stoppreglerna f�rordades att de allm�nna reglerna skall komma att
kunna omfatta dessa transaktioner, och att v�rderingen av dispositionsr�tten skall vara
en del i str�van att kunna beskatta missbrukssituationerna enligt allm�nna regler.153

Regeringen anf�rde i propositionen att det tidigare varit p� f�rslag att modifiera de
befintliga stoppreglerna. Det f�rslag som beredningen d� lade fram avseende en
�ndring av stoppreglerna, l�g n�ra det resultat som blir av en till�mpning av allm�nna
regler. D�rf�r ans�g regeringen att en modifiering av stoppreglerna inte var motiverad
eftersom en s�dan skulle leda till likartat resultat som att avskaffa desamma. I
samband med ovan n�mnda tr�skeleffekter ans�g d�rf�r regeringen att stoppreglerna
borde avskaffas, och att allm�nna regler ist�llet skall reglera f�mansbolagsomr�det.154

6.2 Allm�nna regler som behandlar f�rt�ckta f�rm�ner

I f�rarbetena till slopandet av stopplagstiftningen angavs att det efter avskaffandet av
stoppreglerna skall vara allm�nna regler som skall reglera omr�det som behandlar
f�rv�rv av r�relsefr�mmande egendom och f�rt�ckta f�rm�ner inom f�mansbolags-
omr�det.155 Redan f�re inf�randet av stopplagstiftningen fanns det utrymme enligt
allm�nna regler att beskatta f�rt�ckta f�rm�ner som utg�tt fr�n bolaget, men till
skillnad fr�n stopplagstiftningen medf�rde till�mpning av allm�nna regler endast
beskattning av nyttjandet av tillg�ngen, och inte beskattning av anskaffningsv�rdet.

                                                  
151 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
4/2000 s. 182f.
152 Prop. 1999/2000:15 s. 53.
153 SOU 1998:116 s. 84.
154 Prop. 1999/2000:15 s. 59.
155 Prop. 1999/2000:15 s. 148.
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De allm�nna reglerna som r�r f�rm�nsbeskattning har sin grund i KL 32 ¤ 1 mom. (IL
11:1) betr�ffande tj�nsteinkomster, och SIL 3 ¤ 1 mom. (IL 42:1) betr�ffande inkomst
av kapital. Av KL 32 ¤ 1 mom. f�ljer att Ótill int�kt av tj�nst h�nf�rs avl�ning, arvode
och kostnadsers�ttningsamt annan f�rm�n i pengar, bostad eller annat som utg�tt f�r
tj�nstenÓ. SIL 3 ¤ 1 mom. lyder Ótill int�kt av kapital r�knas l�pande avkastning,
vinster och annan int�kt som h�rr�r fr�n egendom, i den m�n int�kten inte �r att
h�nf�ra till n�ringsverksamhet.Ó Sistn�mnda regel preciserar inte var som skall utg�ra
utdelning, men som n�mnts ovan (se avsnitt 3.2) �r den civilr�ttsliga definitionen av
utdelning skatter�ttsligt giltig.

Tjernberg menar att de allm�nna reglerna har ett vidare till�mpningsomr�de �n
stoppreglerna, och att det inte har beh�vts s�rreglering f�r felprisreglerna i KL (32 ¤
anv.p. 14 2 st. och 4 st.)156. I felprisregelfallet har det skett en v�rde�verf�ring fr�n
bolaget och beskattning har d�rf�r kunnat ske enligt allm�nna regler, s�som f�rt�ckt
l�n eller f�rt�ckt utdelning, beroende av om aktie�garen �r anst�lld eller inte i bolaget.
Till st�d f�r detta kan n�mnas att f�retagsskatteberedningen inte gav f�rslag p�
felprisregler, dessa regler f�reslogs f�rst i och med proposition 1975/76:79.157

Som exempel p� att de allm�nna reglerna g�r utanf�r stoppreglernas
till�mpningsomr�de kan n�mnas R� 1996 ref. 16. I r�ttsfallet hade en sambo till en
f�retagsledare i ett f�mansbolag f�tt k�pa en bil till reducerat pris fr�n ett bilf�retag.
F�mansbolaget hade tidigare leasat bilen av bilf�retaget. F�retagsledaren beskattades
enligt KL 32 ¤ 1 mom. a) f�r skillnaden mellan marknadspris och erlagt pris. F�mans-
bolagsreglerna kunde inte till�mpas eftersom sammanboende inte �r n�rst�ende enligt
definitionen i f�mansreglerna. RR till�mpade d�rf�r den allm�nna regeln i KL 32 ¤ 1
mom. a) som anger att f�rm�n som utg�tt f�r tj�nsten skall beskattas. Beskattningen
av f�retagsledaren kunde enligt RR ske p� grund av att denne Ósj�lv tillgodof�rt sig en
f�rm�n fr�n bolaget Ð k�p av bil till nedsatt pris Ð genom att l�ta sin sambo �tnjuta
f�rm�nen vid k�p av bilen direkt fr�n bilf�retagetÓ. En till�mpning av allm�nna regler
kunde d�rf�r leda till att f�retagsledare beskattades f�r en f�rm�n som dennes sambo
erh�llit, �ven om beskattning inte var m�jlig enligt f�mansf�retagsreglerna.

R� 1996 ref. 16 visar att beskattning enligt allm�nna regler i vissa fall kan ske d�r
f�mansreglerna inte �r till�mpliga. �ven gammal praxis fr�n tiden innan 1976 kan
vara till�mplig, p� grund av att de allm�nna reglerna har ett mer vidstr�ckt
till�mpningsomr�de �n stoppreglerna. Det kan bland annat bero p� att f�retaget inte
faller under f�mansbolagsdefinitionen, eller att situationen inte t�cks av stopp-
reglerna.158

S�rreglering har d�remot varit motiverad betr�ffande reglerna om r�relsefr�mmande
egendom. I dessa fall sker inte n�gon egentlig v�rde�verf�ring enligt Tjernberg, och
d�rf�r har det inte heller enligt allm�nna regler funnits st�d f�r beskattning i dessa
fall. Bolaget har inte g�tt miste om ett verkligt v�rde, �ven om det kan tyckas att
f�rm�nstagaren erh�llit ett visst v�rde genom m�jligheten att f�rfoga �ver
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158 B�vall ÓF�mansf�retag Ð beskattningÓ s. 14.
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egendomen. S�rregleringen har endast funnits f�r att det varit �nskv�rt att f�rhindra
vissa transaktioner mellan f�mansbolag och deras �gare.159

De allm�nna regler som behandlar bolagens avdragsr�tt, sedan avdragsf�rbudet som
h�rde samman med stoppreglerna avskaffats, utg�rs av KL 20 och 23 ¤¤. I likhet med
de regler som behandlar f�rm�nsbeskattningen �r KL 20 ¤ allm�nt h�llen, och ger inte
n�got konkret svar p� fr�gan huruvida r�relsefr�mmande egendom �r avdragsgill i
bolaget. Enligt KL 20 ¤ skall fr�n aktiebolagets inkomster Óalla omkostnader under
beskattnings�ret f�r int�kternas f�rv�rvande och bibeh�llande avr�knas fr�n samtliga
int�kter i pengar eller pengars v�rde (bruttoint�kt) som influtit i f�rv�rvsk�llan under
beskattnings�ret.Ó

De allm�nna reglerna ger med andra ord inte n�gon klar l�sning p� hur beskattningen
av f�mansbolagen och dess �gare skall ske efter avskaffandet av s�rregleringen p�
omr�det. I f�rarbetena till slopandet av stoppreglerna finns det en �nskan att kunna
beskatta f�mansbolagen i samma utstr�ckning som tidigare, men med hj�lp av
allm�nna regler (se avsnitt 6.1). Det finns �ven i doktrin uttryckt �sikter f�r att de
allm�nna reglerna kommer att vara tillr�ckligt st�d f�r att kunna beskatta
f�mansbolags�garna f�r de f�rm�ner de erh�ller av sina bolag.160 I de f�ljande
avsnitten skall jag s�ka utr�na huruvida de allm�nna reglerna ger utrymme f�r en
s�dan bed�mning.

6.3 F�rm�nsbeskattning av f�mansbolags�gare enligt
allm�nna regler

De allm�nna reglerna inom omr�det behandlar endast l�pande f�rm�ner. Det inneb�r
att om bolaget st�r f�r �garens privata utgifter kommer f�rm�nsbeskattning av �garen
ske f�r f�rt�ckt utdelning. �r aktie�garen anst�lld, kan det ist�llet klassificeras s�som
f�rt�ckt l�n.161 En anst�lld f�mansaktiebolags�gare beskattas med andra ord som
vanliga anst�llda vad g�ller f�rm�n f�r bil, kost, bostad.162

M�jligen kan beskattning f�r hela anskaffningsv�rdet ske, s�som f�ranleddes av
stopplagstiftningen, genom att behandla transaktionen som ett skenavtal. D� betraktas
anskaffningen av egendomen som om det egentligen �r aktie�garen som gjort
anskaffningen. Tjernberg f�rh�ller sig tveksam till att se r�relsefr�mmande f�rv�rv
som skenavtal, och menar att det i s� fall skall vara fiskus som b�r bevisb�rdan f�r att
ett skenavtal f�religger. Skulle en bed�mning visa att det faktiskt �r bolaget som gjort
anskaffningen, finns det enligt Tjernberg inte l�ngre n�gon grund till att beskatta f�r
hela anskaffningsv�rdet.163

                                                  
159 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
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160 Eriksson ÓRegeringens proposition «Slopade stoppregler«Ó SvSkT 10/99 s. 864.
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4/2000s. 183.
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4/2000 s. 182.
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Eriksson �r av en annan uppfattning, och anser att ett ink�p av r�relsefr�mmande
egendom torde Óofta vara att se som ett f�rv�rv f�r f�retags�garens r�kningÓ164, och
d�rmed kan en anst�lld del�gare beskattas s�som f�r l�nef�rm�n f�r hela ink�ps-
v�rdet. Skulle del�garen inte vara anst�lld kommer beskattning ist�llet att ske som
f�rt�ckt utdelning till hela anskaffningsv�rdet, vilket inte ger avdragsr�tt i bolaget.165

RSV anser att tillg�ngar som typiskt sett utg�r personligt l�s�re, t.ex. kl�der,
sportutrustning, smycken och rena konsumtionsvaror skall beskattas direkt hos
del�garen f�r hela anskaffningsv�rdet. Samma sak skall g�lla i fall d�r bolaget gjort
utl�gg f�r �garens privata utgifter. Detta skall g�lla under f�ruts�ttning att �garen inte
l�mnat marknadsm�ssig ers�ttning till f�retaget. �r tillg�ngen som anskaffats f�r
del�garens privata bruk inte av ovan n�mnt slag, skall beskattning ske av �garen i
form av en l�pande nyttjander�ttsbeskattning. Till grund f�r v�rdering av f�rm�nerna
skall marknadsv�rdet ligga.166

Enligt det ovan sagda kan det h�vdas att det enligt allm�nna regler inte finns st�d f�r
att beskatta del�gare f�r hela anskaffningsv�rdet n�r f�mansbolaget f�rv�rvar r�relse-
fr�mmande egendom. En f�ruts�ttning �r dock att transaktionen har skett p�
marknadsm�ssiga villkor. D�remot �r det otvetydigt att del�garen skall beskattas
enligt allm�nna regler vid privat nyttjande bolagets tillg�ngar, oavsett om dessa �r
r�relsefr�mmande eller inte.

6.3.1 Beskattningstidpunkt

Det har n�mnts i avsnitt 3.3, att det finns en vilja fr�n lagstiftarens och RSV:s sida att
kunna f�rm�nsbeskatta f�mansbolags�gare redan vid en dispositionsr�tt av bolagets
tillg�ngar. Stoppregeln om f�rv�rv av egendom f�r f�retagsledares privata bruk �r
exempel p� lagreglering d�r endast en m�jlighet till nyttjande av tillg�ngen kan
medf�ra beskattning.167 Efter avskaffandet av stoppreglerna har det i doktrin
diskuterats huruvida det finns lagst�d f�r att f�rm�nsbeskatta en del�gare utan att
kr�va ett faktiskt nyttjande av tillg�ngen.

F�r inkomstslagen tj�nst och kapital �r det kontantprincipen som styr n�r en f�rm�n
skall beskattas. Denna princip ges uttryck f�r i KL 41 ¤ anv.p. 4168 och i SIL 3 ¤ 5
mom.169, d�r det h�nvisas till det f�rstn�mnda lagrummet. Av KL 41 ¤ anv.p. 4 f�ljer
Ó/É/som allm�n regel, att inkomst skall anses hava �tnjutits under det �r, d�
densamma fr�n den skattskyldiges synpunkt �r att anse som verkligen f�rv�rvad och
till sitt belopp k�nd. Detta �r framf�r allt f�rh�llandet, /É/ i fr�ga om bostadsf�rm�n
och andra f�rm�ner in natura, d� den p� annat s�tt kommit den skattskyldige till godo,
detta oberoende av huruvida inkomsten intj�nats under �ret eller tidigare.Ó
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Av paragrafen f�ljer s�ledes att en naturaf�rm�n m�ste ha kommit den skattskyldige
till godo, och enligt Tjernberg inneb�r kontantprincipen att endast en
dispositionsm�jlighet inte kan beskattas, utan ett faktiskt nyttjande m�ste ha f�relegat.
Vad som medf�r sv�righeter �r att det i ett f�mansbolag inte f�religger n�got tv�parts-
f�rh�llande i egentlig mening, vilket medf�r bevissv�righeter ang�ende �tnjutande
eller inte.170 Eftersom kontantprincipen �r huvudregeln, kr�vs det enligt f�rfattaren
direkt lagst�d, s�som funnits i KL 32 ¤ anv. p. 14 1 st., f�r att beskattning skall kunna
utl�sas redan vid en dispositionsr�tt.171

I prop. 1999/2000:15 har regeringen gett uttryck f�r att det finns grund att
f�rm�nsbeskatta del�gare utan att ett faktiskt nyttjande av bolagets tillg�ngar �r f�r
handen. I propositionen p�pekade regeringen att det skall vara dispositionsr�tten som
skall ligga till grund f�r beskattningen, och inte det faktiska nyttjandet, betr�ffande
anskaffning av dyrare tillg�ngar s�som b�tar och fj�llstugor. Regeringen grundade
detta uttalande p� att den skattskyldige i dessa fall har m�jlighet att nyttja egendomen
n�r denne sj�lv vill.172 RSV anser, i likhet med regeringens uttalande, att beskattning i
vissa fall skall ske redan vid en dispositionsr�tt. Denna best�r i att aktie�garen Óhar
inflytande eller best�mmander�tten (dvs. dispositionsr�tt) �ver tillg�ngenÓ173, och ett
faktiskt nyttjande �r d�rf�r inte n�dv�ndigt f�r att utl�sa beskattning.174

I praxis (R� 1992 ref. 108 och R� 1992 not. 191) finns det exempel som visar att RR
ansett att det inte r�cker med m�jligheten att utnyttja arbetsgivarens tillg�ng, n�r det
�r ostridigt att egendomen inte nyttjats. D�rut�ver har f�rm�nsreglerna diskuterats i
f�rarbeten och med st�d av kontantprincipen har reglerna tolkats s�som att det kr�vs
att den skattskyldige faktiskt �tnjutit f�rm�nen f�r att kunna beskattas.175 RR:s
avg�rande tillsammans med uttalandena i SOU 1992:57, tyder d�rmed p� att det kr�vs
faktiskt nyttjande av bolagets tillg�ngar f�r att f�rm�nsbeskattning skall kunna
utl�sas.

6.3.2 V�rderingsproblematik

I samband med diskussionen kring huruvida f�rm�nsbeskattningen skall utg� fr�n ett
faktiskt nyttjande eller en dispositionsr�tt, finns det anledning att ta upp fr�gan hur
f�rm�nen skall v�rderas. Den enda v�gledning som finns i lagtext �r den som anger att
f�rm�ner skall v�rderas till marknadsv�rdet (KL 42 ¤ 2 st. och IL 61:2). Det r�der
inga delade meningar om att det �r marknadsv�rdet som skall best�mma
f�rm�nsv�rdet, men d�remot kan det f�religga problem att fastst�lla vad som utg�r
marknadsv�rdet f�r nyttjandet av en viss egendom.

RSV har i en skrivelse gjort skillnad mellan olika slags tillg�ngar. Betr�ffande
tillg�ngar som �r v�rdebest�ndiga, till exempel konst och antikviteter, har RSV tagit
fram en formel f�r att r�kna ut ett f�rm�nsv�rde f�r dispositionsr�tten d�rav.
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F�rm�nsv�rdet skall ha utg�ngspunkt i den kapitalbesparing som del�garen g�r
genom att l�ta bolaget anskaffa tillg�ngen.176

�ven fritidsbost�der skall enligt RSV f�rm�nsbeskattas utifr�n dispositionsr�tten.
B�de faktiskt nyttjande och dispositionsr�tten skall beskattas genom att det till v�rdet
f�r det faktiska nyttjandet skall l�ggas Ósk�ligt v�rde f�r dispositionsr�ttenÓ. H�rvid
skall h�nsyn tagas till bolagets kostnad f�r f�rm�nen, samt om bostaden st�tt till andra
anst�lldas f�rfogande.177

Tillg�ngar som �r f�rem�l f�r v�rdenedg�ng har RSV behandlat s�rskilt. RSV uttalar
sv�righeterna med att ge schablonv�rdet ang�ende denna sorts tillg�ngar, varf�r en
bed�mning i varje enskilt fall b�r ske. I de fall det finns en hyresmarknad f�r dylik
egendom kan v�gledning tas d�rifr�n, om inte har RSV tagit fram en ber�knings-
modell som syftar till att f� fram ett f�rm�nsv�rde. F�rm�nsv�rdet skall inte
understiga bolagets kostnad f�r f�rm�nen.178

Eriksson ser inte v�rderings- eller till�mpningsfr�gorna som n�got st�rre problem.
Skulle problem uppst�, anser denne att de inte beror p� avskaffandet av stoppreglerna
utan snarare p� oklarheten i inneh�llet av de allm�nna reglerna.179

Tjernberg �r av den �sikten att stoppreglerna hade en slags funktion genom att
till�mpningen av dessa medf�rde att v�rderingsproblematiken inte beh�vde komma
upp till diskussion, �ven om det prim�ra syftet med reglerna var att hindra f�rv�rv av
r�relsefr�mmande egendom.180

6.3.3 Kommentarer

Enligt min �sikt kan inte l�ngre del�gare beskattas f�r hela anskaffningsv�rdet av
egendom som bolaget anskaffar eftersom det saknas lagst�d d�rf�r. Anst�llda
del�gare i f�mansbolag skall efter avskaffandet av stopplagstiftningen behandlas som
ÓvanligaÓ anst�llda, och de allm�nna regler som behandlar f�rm�nsbeskattning ger
endast utrymme att beskatta l�pande f�rm�ner. Jag anser att det m�jligtvis kan finnas
ett undantag f�r f�mansbolag fr�n denna huvudregel. I de fall bolaget erh�ller
direktavdrag f�r en tillg�ng enligt  KL 23 ¤ anv.p. 12 2 meningen (IL 18:4) p� grund
av att tillg�ngen har kortare livsl�ngd �n tre �r eller �r av mindre v�rde (f�r mindre

                                                  
176 Denna kapitalkostnad skall l�gst utg�ras av bolagets anskaffningskostnad multiplicerat med
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000314 Dnr. 2664-00/110).
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tillg�ngens v�rde (b�r inte understiga statsl�ner�ntan + 1 %). (RSV:s skrivelse 000314 Dnr. 2664-
00/110).
179 Eriksson ÓRegeringens proposition «Slopade stoppregler«Ó SvSkT 10/99 s. 864.
180 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
4/2000s. 182.
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f�retag 2 000 kr.181), skulle det eventuellt finnas m�jlighet att beskatta en
f�mansbolags�gare f�r hela anskaffningsv�rdet, p� grund av den n�ra anknytningen
som finns mellan f�mansbolagets och del�garens beskattning. Det f�ruts�tter dock en
vetskap om att del�garen kommer att begagna sig av tillg�ngen privat, vilket �terigen
inneb�r bed�mningssv�righeter.

Det finns en m�jlighet att bortse fr�n r�ttshandlingar som den skattskyldige gjort med
bolaget, genom till�mpning av Lag (1995:575) mot skatteflykt. Enligt lagens 2 ¤ skall
fyra krav vara uppfyllda f�r att kunna fr�ng� en r�ttshandling. S�ledes skall
r�ttshandlingen medf�ra en v�sentlig skattef�rm�n f�r den skattskyldige, den
skattskyldige skall ha medverkat p� n�got s�tt till r�ttshandlingen, skattef�rm�nen
skall ha varit det �verv�gande sk�let till att ing� r�ttshandlingen, och en taxering
grundad p� r�ttshandlingen skulle strida mot syftet med lagstiftningen. Enligt denna
lag borde man kunna bortse fr�n ett k�peavtal som bolaget ing�tt, och ist�llet se det
som att del�garen ing�tt avtalet. I dessa fall b�r del�garen kunna beskattas f�r hela
anskaffningsv�rdet, eftersom f�rm�nen skall behandlas s�som om del�garen tagit ut
l�n ur bolaget f�r att finansiera f�rv�rvet.

Om det skall vara en dispositionsr�tt som skall vara v�gledande i f�rm�ns-
beskattningen, st�ller jag mig fr�gande till hur beskattningen av denna kommer att
fungera rent praktiskt. Betyder det att en del�gare kommer att f�rm�nsbeskattas f�r en
tillg�ng �ven om det �r ostridigt att denne faktiskt inte nyttjat egendomen? En s�dan
tolkning strider emot de r�ttsfall (R� 1992 ref. 108 (kostf�rm�n) och R� 1992 not.
191 (bilf�rm�n)) som uteslutit beskattning p� grund av att det varit ostridigt i det
enskilda fallen att den skattskyldige inte nyttjat egendomen. F�rutsatt att ovanst�ende
r�ttsfall kommer att vara till�mpliga i dessa situationer, medf�r det att �ven minimalt
nyttjande kommer att beskattas som dispositionsr�tt? En s�dan l�sning leder till att en
anst�lld del�gare som nyttjat f�mansbolagets tillg�ng, till exempel en segelb�t, under
en dag kommer att beskattas f�r samma dispositionsr�ttsbelopp som den del�gare som
nyttjat tillg�ngen under fyra veckor.

Jag anser att det inte finns lagst�d f�r att s�rbehandla f�mansbolags�garna efter
avskaffandet av stoppreglerna. Av detta f�ljer att f�mansbolagen och deras �gare
lyder under samma lagar som �vriga del�gare, anst�llda och bolag. Enligt de allm�nna
reglerna finns det inte, eventuellt med undantag f�r vissa speciella situationer,
m�jlighet att beskatta f�mansbolagsdel�gare f�r hela anskaffningsv�rdet. Det finns
inte heller lagst�d f�r att l�gga beskattningstidpunkten redan vid en m�jlighet att
nyttja bolagets egendom, �tminstone inte i de fall det �r ostridigt att den skattskyldige
inte brukat tillg�ngen.

6.4 F�mansbolagens avdragsr�tt enligt allm�nna regler

Sedan stopplagstiftningen avskaffats, �r det oklart i vad m�n bolaget medges  avdrag
f�r r�relsefr�mmande egendom. F�r kapitaltillg�ngar g�ller dock att avdrag medges
f�rst vid en f�rs�ljning. Vad som �terst�r att utreda �r s�ledes huruvida avdrag kan
medges f�r egendom som vanligtvis utg�r inventarietillg�ngar, och �r f�rem�l f�r
v�rdeminskning, i bolagen. Den allm�nna regel som hanterar avdragsr�tten i bolag,

                                                  
181 Lodin m.fl. ÓInkomstskattÓ s. 265.
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KL 20 ¤, �r allm�nt h�llen och ger inte n�rmare besked om vilken slags egendom som
�r avdragsgill i bolaget.

KL 20 ¤ anger att r�tt till avdrag finns f�r alla kostnader som �r att h�nf�ra till
int�kternas f�rv�rvande. I prop. 1999/2000:15 har det uttalats att det finns st�d f�r att
v�gra avdrag f�r egendom som anskaffats f�r f�retagsledarens privata bruk eller
n�rst�ende till denne, genom att till�mpa de allm�nna reglerna i KL 20 ¤ och KL 23 ¤.
Genom h�nvisning till den Ófastlagda huvudprincipenÓ att avdrag endast medges f�r
n�dv�ndiga kostnader (se nedan), h�vdades att det inte f�religger avdragsr�tt f�r
r�relsefr�mmande egendom. Av den anledningen kan avdrag v�gras f�r egendom som
anskaffas f�r f�retagsledares privata bruk. Betr�ffande anskaffande av egendom f�r
f�retagsledarens privata bruk anf�rde regeringen att efter stoppreglernas avskaffande
kommer beskattning av del�garen att ske f�r l�nef�rm�n, under f�ruts�ttning att
f�retagsledaren eller den n�rst�ende �r anst�lld, vilket inneb�r avdragsr�tt f�r bolaget
f�r personalkostnad.182 F�r onyttiga tillg�ngar som del�gare s�ljer till bolaget anf�rde
regeringen vidare att avdrag i dessa fall skall ske inom ramen f�r reavinst/
f�rlustreglerna, och att avdrag f�r anskaffning och eventuella f�rb�ttringskostnader
d�rmed kommer att kunna ske.183 Sv�righeter f�religger dock att dra gr�nsen mellan
avdragsgilla l�nef�rm�ner och utdelning (se avsnitt 3.5).184  Det �r sv�rt att utl�sa fr�n
regeringens uttalande huruvida avdrag inom reglerna f�r kapitalvinst/f�rlust kan ske i
det f�rstn�mnda fallet. Jag ser ingen anledning att skilja de b�da situationerna �t, utan
jag uppfattar regeringen p� s� s�tt att i den m�n tillg�ngarna nyttjas privat skall
f�rm�nsbeskattning ske, och vid f�rs�ljning skall avdrag medges f�r anskaffnings-
kostnaden, vilket skall g�lla f�r r�relsefr�mmande egendom i helhet.

G�verth f�rh�ller sig kritiskt till att man i f�rarbeten uttalat sig ang�ende tolkningen
av avdragsr�tten (KL 20¤)185, att avdrag endast skall ske f�r n�dv�ndiga kostnader.
Denne menar att det �r anm�rkningsv�rt inte endast av den anledningen att det inte
framg�r av lagtexten, utan �ven att det �r en omdiskuterad fr�ga.186 Det har inte heller
i praxis kunnat utr�nas att n�got generellt n�dv�ndighetskrav uppst�llts f�r
omkostnader i aktiebolag.187

I R� 1970 ref. 21 v�grades ett bolag avdrag f�r en havskryssare som anv�ndes i
bolaget f�r representation. Kostnaden ans�gs inte utg�ra omkostnad i r�relsen.
Kammarr�tten var av en annan �sikt, och menade att Ómed h�nsyn till b�tens
anv�ndning i samband med bes�k av utl�ndska aff�rsf�rbindelser samt f�r personal-
v�rdsbefr�mjande �ndam�lÓ skall kostnaderna vara avdragsgilla i bolaget. Av
r�ttsfallet framg�r inte hur pr�vningsn�mnden och regeringsr�tten har resonerat,
varf�r det �r sv�rt att veta i vilken m�n r�ttsfallet fortfarande kan �ga giltighet.

G�verth anser att det inte �r klart huruvida den praxis som utvecklats p� omr�det
verkligen alltj�mt kan s�gas vara g�llande. Det beror p� att r�relsefr�mmande
egendom h�nf�rdes till reavinstsystemet inom inkomstslaget tillf�llig f�rv�rvs-
verksamhet innan skattereformen 1990. Det innebar s�ledes inte ett avdragsf�rbud i

                                                  
182 Prop. 1999/2000:15 s.56f.
183 Prop. 1999/2000:15 s. 68f.
184 SOU 1998:116 s. 79f.
185 Se �ven Prop. 1975/76:79 s. 86.
186 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftning?Ó SvSkT 10/99 s. 870f.
187 Se P�hlsson ÓLevnadskostnaderÓ d�r fr�gan utreds n�rmare.
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sig, utan endast att dylik egendom skulle behandlas enligt reglerna f�r reavinst. I och
med skattereformen reducerades antal inkomstslag, och d�rf�r kan det h�vdas att alla
int�kter vid avyttring skall h�ra till inkomstslaget n�ringsverksamhet och att alla
kostnader f�r aktiebolag efter skattereformen �r avdragsgilla d�ri. D�rmed finns det
�ven anledning att diskutera huruvida det inte l�ngre finns egendom som kan vara
r�relsefr�mmande i aktiebolag. P� grund av det ovan sagda, menar G�verth att det g�r
att resonera kring huruvida det �verhuvudtaget finns anledning att v�gra
v�rdeminsknings- eller direktavdrag f�r r�relsefr�mmande egendom.188

Med hj�lp av ovanst�ende resonemang, kan det h�vdas att R� 1970 ref. 21 inte l�ngre
�ger till�mplighet. Fallet avgjordes f�re skattereformen, d� det fanns fler inkomstslag
�n vad som nu �r fallet.

I den proposition som ledde fram till kommunalskattelagen, d�r det sagts att fr�n
int�kterna skall Óavr�knas alla omkostnader under beskattnings�ret f�r int�kternas
f�rv�rvande och bibeh�llandeÓ189, l�mnas inte n�rmare motivering till KL 20 ¤.
D�remot g�rs en uttrycklig h�nvisning till en tidigare proposition r�rande
beskattningen av juridiska personers inkomst.190 I den tidigare propositionen n�mndes
i motiven till KL 20 ¤ att listan �ver vad som �r avdragsgillt i KL 23 ¤ inte �r
utt�mmande utan endast exemplifierande, men n�gon n�rmare v�gledning i fr�gan om
vilken slags egendom som inte skall vara avdragsgill, f�rutom privata levnads-
kostnader, finns inte att h�mta d�ri.191 I en promemoria fr�n 1927 Óang�ende r�tt till
avdrag vid beskattningen f�r v�rderingen � inventarier, byggnader, m.m. i r�relse eller
yrkeÓ, finns uttryckt bolagens intresse att bereda vinst �t aktie�garna som garanti f�r
att bolagen inte skall utnyttja avdragsm�jligheterna. Det uttrycktes i promemorian att
den sv�righet som f�religger betr�ffande enskilda n�ringsidkare att avg�ra vilka
inventarier som h�nf�r sig till verksamheten, inte f�religger betr�ffande aktiebolag d�r
Óalla bolagets/É/tillg�ngar m�ste anses anskaffade f�r dess f�rv�rvsverksamhet och
allts� h�nf�rliga till r�relsenÓ.192

Enligt f�rarbetena till kommunalskattelagen f�ruts�tts att det �r vinstintresset som styr
verksamheten i aktiebolag. I f�mansbolagen f�religger inte som n�mnts ovan ett �kta
tv�partsf�rh�llande som garanterar  vinstsyftet i bolaget, men i f�rarbetena gjordes
inget undantag fr�n dylika aktiebolag.

RSV har l�mnat synpunkter ang�ende bolagets avdragsr�tt f�r onyttig egendom efter
avskaffandet av stoppreglerna. Under rubriken Óf�retagets avdragsr�tt f�r onyttig
egendomÓ, uttalas att det �r oklart huruvida bolaget kan v�gras avdrag. RSV h�nvisar
till regeringens proposition d�r onyttig egendom f�ruts�tts vara inte avdragsgill, i den
bem�rkelsen att b�de direktavdrag och v�rdeminskningsavdrag kan v�gras. Det anges
�ven att med onyttig egendom f�rst�s ofta tillg�ngar som anskaffas f�r del�gares
privata bruk. D�remot kan bolaget erh�lla avdrag f�r l�nekostnad, i de fall
f�rm�nstagaren beskattats i inkomstslaget tj�nst f�r nyttjandet av f�rm�nen.193 S�
l�ngt �r det klart vad RSV menar. L�ngre ned behandlas Óbeskattning vid k�p och

                                                  
188 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftning?Ó SvSkT 10/99 s. 870f.
189 Prop. 1928:213 s. 10.
190 Prop. 1928:213 s. 133.
191 Prop. 1927:102 s. 352f.
192 SOU 1927:23 s. 69.
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f�rs�ljning av tillg�ng anskaffad f�r del�gares privata brukÓ. Under ovanst�ende
rubrik, n�mner RSV denna g�ng att Óf�retaget medges avdrag f�r anskaffnings-
kostnaden enligt allm�nna regler, antingen omedelbart eller som v�rdeminsknings-
avdragÓ. Menar RSV med detta att avdrag d�remot medges f�r egendom som
anskaffats f�r del�gares privata bruk, under f�ruts�ttning att denna tillg�ng inte �r
onyttig i verksamheten? Med tanke p� att RSV uttalat att onyttig egendom ofta just �r
s�dana tillg�ngar som anskaffats f�r del�gares privata bruk, kan det knappast vara den
�syftade inneb�rden. Alternativet �r att RSV fr�ng�r regeringens tolkning av avdrags-
f�rbudet. Vad som talar emot det �r att RSV i stycket d�r inf�rs�ljning av onyttig
tillg�ng behandlas konstaterar att f�retaget inte medges avdrag. Jag kan d�rf�r inte
utl�sa en enhetlig st�ndpunkt fr�n RSV:s sida.

Ang�ende l�pande f�rm�ner, erh�ller bolaget avdragsr�tt s�som f�r personalkostnad
om del�garen beskattats f�r f�rt�ckt l�n p� grund av privat nyttjande av bolagets
tillg�ngar. Arbetsgivaravgift eller s�rskilt l�neskatt skall utg� p� skattepliktiga
f�rm�ner.194 Beskattas del�garen f�r f�rt�ckt utdelning, erh�ller inte bolaget avdrag
enligt principen om dubbelbeskattning. N�r en del�gare f�rm�nsbeskattats f�r f�rt�ckt
l�n eller utdelning skall uttagsbeskattning ske i bolaget enligt KL 22 ¤ anv.p. 1 a 2 st.
(IL 22:2). I n�mnda paragraf avses med uttag Óatt den skattskyldige tillgodog�r sig en
tillg�ng fr�n en f�rv�rvsk�lla f�r privat bruk eller genom att f�ra �ver den till en
annan f�rv�rvsk�lla.Ó S�ledes �r det i detta fall mindre f�rm�nligt f�r bolaget att
f�rm�nen behandlas som utdelning �n som l�n. I l�nefallet uttagsbeskattas bolaget,
men erh�ller avdrag med samma belopp, medan i utdelningsfallet uttagsbeskattning
sker utan att avdrag medges till n�gon del.

G�verth anser att det b�r inte r�da n�gra tvivel om att i den m�n den anst�llde
f�rm�nsbeskattas eller beskattas s�som f�rt�ckt l�n, bolaget knappast kan v�gras
avdrag i motsvarande m�n. Vad som �terst�r att diskutera �r d�rmed r�relse-
fr�mmande egendom som varken kan s�gas vara kapitalplaceringstillg�ng eller
egendom som nyttjas av anst�llda och som d�rmed f�ranleder f�rm�nsbeskattning
eller l�neuttag. Om bolaget v�gras avdrag f�r anskaffningskostnaden f�r n�mnda
egendom, skulle det te sig m�rkligt att l�ta int�kten vid en f�rs�ljning av egendomen
vara skattefri till en viss del, genom att endast beskatta den del som utg�r vinst. Det
finns inget som talar f�r att aktiebolag kan ha skattefria inkomster annat �n n�r detta
�r s�rskilt reglerat, och d�rmed b�r hela int�kten vid f�rs�ljningen vara skattepliktig.
G�verth menar att mot den bakgrunden hela f�rs�ljningsint�kten �r skattepliktig, det
finns mycket som talar f�r att l�ta anskaffningskostnaden vara avdragsgill.195

N�r bolaget s�ljer den r�relsefr�mmande egendomen vid en senare tidpunkt, kommer
beskattning att ske i inkomstslaget n�ringsverksamhet. Detta borde vara en anledning
att medge avdrag f�r anskaffningskostnad och underh�ll i bolaget, �tminstone vid en
f�rs�ljning. G�verth ser det som troligt att det kommer att bli en h�rdare bed�mning
fr�n taxeringsmyndigheten ang�ende egendom som �r onyttig f�r bolaget och inte ens
kan innehas i kapitalplaceringssyfte.196

                                                  
194 Tjernberg ÓInneb�r slopade stoppregler f�r f�mansf�retag en f�rb�ttring av f�retagsklimatet?Ó SN
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195 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftningÓ SvSkT 10/99 s. 872.
196 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftningÓ SvSkT 10/99 s. 872.
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Sammanfattningsvis r�der det delade meningar om i vad m�n f�mansbolag skall
medges avdrag f�r r�relsefr�mmande egendom efter avskaffandet av stoppreglerna.
Det finns �sikter alltifr�n att det inte l�ngre finns n�got som �r r�relsefr�mmande i
inkomstslaget n�ringsverksamhet, till att det finns grund f�r att v�gra avdrag f�r alla
f�rv�rv som inte �r n�dv�ndiga i verksamheten.

6.4.1 Ing�ende merv�rdesskatt

Trots att avdrag medges vid inkomsttaxeringen, �r det inte sj�lvklart att erh�lla avdrag
f�r ing�ende merv�rdesskatt enligt ML 8:3, d�r kravet f�r avdragsr�tt �r Óf�rv�rv i
verksamhetenÓ.197

Ett r�ttsfall som belyser fr�gan �r R� 1999 ref. 37. Det �r ett f�rhandsbesked som
�verklagats, och d�r RR ansl�t sig till den bed�mning som skatter�ttsn�mnden gjorde.
Skatter�ttsn�mnden menade att den bed�mning som g�rs vid inkomsttaxeringen �r
skild ifr�n den bed�mning som g�rs vid avdragsr�tt av ing�ende merv�rdesskatt. I
fallet var det fr�ga om ett f�retag som skulle k�pa in datorer som de anst�llda skulle
f� anv�nda i hemmen privat. I r�ttsfallet h�nvisas till ML:s f�rarbeten som inte
n�mner n�got om att inkomstskatten skall vara v�gledande betr�ffande avdrag f�r
ing�ende merv�rdeskatt, �ven om det n�mns i f�rarbetena till den gamla
merv�rdesskattelagen. N�mnden kom fram till att datorerna i fallet inte �r anskaffade
f�r att anv�ndas eller f�rbrukas i verksamheten. Med h�nvisning till f�rarbetena till
nuvarande ML, d�r det s�gs att avdrag skall medges n�r varan eller tj�nsten f�rbrukas
eller anv�nds i verksamheten, ans�g n�mnden att avdragsr�tt f�r den ing�ende
merv�rdeskatten inte f�rel�g.

Med v�gledning fr�n ovan n�mnda r�ttsfall �r det inte s�kert att tillg�ngar som befinns
vara avdragsgilla ur ett inkomstskatter�ttsligt perspektiv, kommer att anses vara
tillg�ngar som f�rbrukas eller anv�nds i verksamheten. I dessa fall kommer inte
avdrag att medges f�r den ing�ende merv�rdeskatten. F�r �mnet r�relsefr�mmande
egendom har det betydelsen, att �ven om avdragsr�tt i bolaget medges f�r
r�relsefr�mmande egendom, �r det inte s�kert att avdragsr�tt f�r ing�ende
merv�rdeskatt medges.

6.4.2 Inkomstskattelagen

Fr�n och med 2002 �rs taxering kommer inkomstskattelagen (IL) att vara i kraft, och
kommer d�rmed att ers�tta KL och SIL. Vad som framf�rallt har betydelse f�r
framst�llningen �r den nya lagens 13 kap. 2 ¤. IL 13:2 lyder Óf�r juridiska personer
r�knas inkomster och utgifter p� grund av innehav av tillg�ngar och skulder eller i
form av kapitalvinster och kapitalf�rluster till inkomstslaget n�ringsverksamhet, �ven
om inkomsterna eller utgifterna inte ing�r i en n�ringsverksamhet enligt 1¤.Ó D�rmed
st�r det klart att avdrag inte kan komma att v�gras helt f�r r�relsefr�mmande egendom
(se �ven IL 16:1 och avsnitt 6.4).

Vid utformningen av IL 13:1-2, fanns det till en b�rjan f�reslaget att reglerna som
ber�rde r�relsefr�mmande egendom i f�mansbolag skulle bibeh�llas.198 I
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198 Se bl. a SOU 1997:2 del I s.252f.
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kommentaren till IL 13:3 framh�ll utredningen att det i ett aktiebolag kan finnas andra
int�kter och kostnader som kan s�gas ligga vid sidan av den verksamhet som bedrivs.
Det som framf�rallt �syftades var lotteriverksamhet, men det ans�gs inte vara
n�dv�ndigt att precisera det n�rmare i lagtexten, varf�r f�reslagen lagtext innefattar
Ó�vriga int�kter och kostnader p� grund av innehav av tillg�ngar och skulder eller i
forma av kapitalvinster och kapitalf�rlusterÓ.199

6.4.3 Kommentarer

Hur skall bolagets avdragsr�tt f�r r�relsefr�mmande egendom behandlas efter
avskaffandet av stoppreglerna? Som framg�r av ovanst�ende avsnitt, finns det inte
n�got entydigt svar p� denna fr�ga. Enligt reciprocitetsprincipen200 skall avdrag
medges i den omfattning som beskattning sker av �garen. �ven om v�rdeminsknings-
avdrag medges i bolaget f�r r�relsefr�mmandet egendom f�religger en del oklarheter.
Som exempel kan n�mnas ett f�mansbolags anskaffning av en segelb�t f�r 250 000 kr.
Del�garen beskattas f�r 20 000 kr ett �r, p� grund av att denne nyttjat segelb�ten
privat, medan de skattem�ssiga v�rdeminskningsavdragen uppg�r till 50 000 kr. Vad
som verkar st� klart �r att bolaget skall erh�lla avdrag f�r den l�nef�rm�n p� 20 000
kr. som �garen beskattats f�r. P� denna summa skall arbetsgivaravgifter utg�. Men i
vad m�n skall h�nsyn tas till de skattem�ssiga avdragen? Skall de skattem�ssiga
avdragen ligga parallellt med l�neavdragen, vilket ger bolaget ett sammantaget avdrag
om 70 000 kr., eller skall det vara m�jligt att kvitta l�neavdraget mot
v�rdeminskningsavdraget, vilket ger ett v�rdeminskningsavdrag p� 30 000 kr. (50 000
kr. Ð 20 000 kr.)? Det f�religger �ven problem med att fastst�lla hur
arbetsgivaravgifterna skall f�rh�lla sig till de �vriga avdragen. Vad som talar emot
ovanst�ende resonemang, �r att det i bolag som inte �r f�mansbolag inte sker n�gon
kvittning i denna bem�rkelse. Bolaget erh�ller sedvanliga v�rdeminskningsavdrag,
som f�r �vriga tillg�ngar i verksamheten, medan avdrag d�rut�ver medges f�r den
l�nef�rm�n som den anst�llde beskattats f�r.

G�verth anser att ett s�rskilt stadgande i SIL 2 ¤ 13 mom. om att den
r�relsefr�mmande egendomen inte �r avdragsgill, inte skulle varit n�dv�ndigt om
allm�nna regler utgjort tillr�ckligt st�d f�r att v�gra avdrag i dessa fall. N�r denna
regel �r avskaffad borde bolaget d�rf�r kunna erh�lla avdrag f�r r�relsefr�mmande
egendom.201 Fr�gan �r om detta i sig �r ett h�llbart argument. Det fanns m�jlighet att
beskatta felprisregelsituationerna enligt allm�nna regler redan innan de reglerades i
lag, men man valde �nd� att inf�rliva dem i lagtexten. Med andra ord beh�ver inte ett
lagstadgande i samtliga fall betyda att det inte finns m�jlighet att beskatta situationen
innan inf�rlivandet, det kan �ven vara fr�ga om ett f�rtydligande fr�n lagstiftarens
sida.

Jag anser att uttalandet i f�rarbetena ang�ende tolkningen av KL 20 ¤, att endast
n�dv�ndiga kostnader �r avdragsgilla, f�r ur ett praktiskt perspektiv sv�rbem�strade
konsekvenser. Det kan knappast vara lagstiftarens avsikt att man i varje enskilt fall
skall avg�ra huruvida en tillg�ng �r n�dv�ndig f�r verksamheten. Om ett aktiebolag
till sin kontorslokal k�per in ekm�bler ist�llet f�r m�bler i ett billigare material,
betyder det att merkostnaden f�r dyrare m�bler inte �r n�dv�ndig? Om det ist�llet
                                                  
199 SOU 1997:2 del II s. 117.
200 I praktiken f�religger dock s�llan fullst�ndig reciprocitet. Se Lodin m.fl. ÓInkomstskattÓ s. 37.
201 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftningÓ SvSkT 10/99 s. 871.
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f�rh�ller sig p� det viset att bolaget �r beroende av kundbes�k som kr�ver att en viss
framtoning gentemot dessa uppr�tth�lls, �r det d� en n�dv�ndig kostnad? Som
utg�ngspunkt202 m�ste det �nd� tas i beaktande att ett aktiebolags fr�msta syfte �r att
bereda vinst �t aktie�garna203, och att aktiebolaget d�rf�r inte drar p� sig kostnader
som leder till minskad vinst. �ven i f�rarbetena till kommunalskattelagen har det
slagits fast att det inte skall ske en pr�vning huruvida tillg�ngar som innehavs av
bolaget h�nf�r sig till r�relsen eller inte, utan en presumtion skall r�da f�r att s� �r
fallet med h�nvisning till vinstintresset (se avsnitt 6.4).

Det finns s�ledes inte mycket som talar f�r att avdrag skall kunna v�gras i
f�mansbolagen f�r r�relsefr�mmande egendom, med st�d av de allm�nna reglerna.
D�remot finns det mycket oklarheter i hur avdragsr�tten skall behandlas. Vad som
dock verkar st� klart �r att i de fall en anst�lld del�gare f�rm�nsbeskattas, skall
bolaget erh�lla avdrag s�som f�r l�nekostnad i motsvarande m�n. Det �terst�r dock att
avg�ra hur dessa l�neavdrag f�rh�ller sig till v�rdeminskningsavdragen.

6.5 RSV:s rekommendationers f�renlighet med
legalitets- och f�rutsebarhetsprincipen

Legalitetsprincipen finns �tergiven i RF 8:3. Det betyder att den skattskyldige inte f�r
p�f�ras skatt utan st�d i lag. I RF 8:7 undantas f�reskrifter om skatt fr�n
delegationsbeh�righeten, vilket medf�r att riksdagen �r ensamt organ att besluta om
skatt.204 N�ra f�rbundet med legalitetsprincipen �r principen om f�rutsebarhet. Den
skattskyldige m�ste p� f�rhand kunna �verblicka de skatter�ttsliga konsekvenserna av
ett visst handlande. �ven om m�jligheten att erh�lla f�rhandsbesked i vissa
skattefr�gor bidrar till f�rutsebarheten, b�r �ven skattedomstolarnas tolkningsmetoder
m�jligg�ra f�r den enskilde att bed�ma skatteffekterna av sina transaktioner. I de fall
domstolarnas tolkningar har stark f�rankring i r�ttsk�llor s�som lagtext och
f�rarbeten, tillgodoses kravet p� f�rutsebarhet i st�rre utstr�ckning.205

�r ett omr�de inom skatter�tten oreglerat �ligger det lagstiftaren att klarg�ra
r�ttsl�get, och inte riksskatteverket. P�hlsson anf�r att legalitetsprincipen inneb�r att
ÓRSV i princip inte f�r tolka lagregler utanf�r det s�kra, eller normala, betydelse-
omr�det, om tolkningen medf�r att mer skatt tas ut �n som skulle blivit fallet om RSV
inte ageratÓ.206

�ven om RSV:s rekommendationer och �vriga uttalanden inte �r bindande, b�r
noteras att dessa har beaktats i stor utstr�ckning av skattemyndigheter, regeringsr�tten
och i f�rarbeten. P�hlsson skriver i sin avhandling att de formellt icke bindande
rekommendationerna har kommit att f� en slags kvasibindande verkan207, genom
skattemyndigheternas str�van att efterf�lja rekommendationerna208, f�rekomsten av

                                                  
202 Detta f�rh�llande rubbas dock i f�mansbolag, men utg�ngspunkten borde �nd� vara att vinstsyftet
skall vara ledande.
203 ABL 12:1 2 st. ger bl. a uttryck f�r vinstsyftet.
204 Lodin m.fl. ÓInkomstskattÓ ss. 11f., 539.
205 Lodin m.fl. ÓInkomstskattÓ s. 539f.
206 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 134 se �ven Lodin m.fl. ÓInkomstskattÓ s. 542.
207 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 154.
208 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 113.
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h�nvisningar till RSV:s rekommendationer i regeringsr�ttens domsk�l209 och deras
betydelse i lagstiftningsprocessen210.

I den m�n RSV:s rekommendationer f�ljs av skattemyndigheterna, fr�mjas
f�rutsebarheten f�r de skattskyldiga, eftersom det minskar risken f�r f�rekomsten av
lokala skillnader i olika taxeringsfr�gor. Det f�ruts�tter dock att det inte finns
r�ttsk�llor av h�gre rang som talar emot den av RSV rekommenderade till�mpningen.
I ÓInkomstskattÓ anf�r Lodin m.fl. att det inte �r �nskv�rt att skattedomstolarna f�ljer
rekommendationerna tvekl�st, utan att det b�r endast vara styrkan i argumentationen
som RSV f�r som b�r beaktas av domstolarna. Domstolarna skall vara sj�lvst�ndiga i
f�rh�llande till skattemyndigheterna och RSV, och det �r skattedomstolarnas uppgift
att utveckla en enhetlig praxis p� omr�det.211

Det b�r �ven till�ggas att de uttalanden i f�rarbeten ang�ende till�mpningen av de
allm�nna reglerna i KL 32 ¤ 1 mom. (IL 11:1) och SIL 3 ¤ 1 mom. (IL 42:1), inte �r
uttryck f�r lagstiftarens ursprungliga avsikt med reglerna vid KL:s tillkomst (se
avsnitt 6.1). Med anledning d�rav b�r en viss f�rsiktighet iakttas vid beaktandet av
dessa uttalanden.

Regeringen har genom sina vaga uttalanden ang�ende r�ttstill�mpningen medf�rt
minskad f�rutsebarhet f�r den enskilde individen. Det finns inte n�gon klar, entydig
lagtext att f�rlita sig p�, varf�r det �r r�ttstill�mparens uppgift att tolka de allm�nna
reglerna. De uttalanden i f�rarbeten, och som RSV har gjort i sina skrivelser, tyder p�
en till�mpning som enligt mig st�r i strid med den lagtext, och praxis som finns p�
omr�det. Detta medf�r i sig sv�righeter f�r den skattskyldige att kunna �verblicka sin
skattesituation.

                                                  
209 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 105.
210 P�hlsson ÓRiksskatteverkets rekommendationerÓ s. 103.
211 Lodin m.fl. ÓInkomstskattÓ s. 542.
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7 F�religger det skillnader i r�ttsl�get mellan
beskattnings�ren 1999 och 2000?

Fr�gan �r huruvida det uppst�tt m�rkbara skillnader i r�ttsl�get p�
f�mansbolagsomr�det sedan avskaffandet av reglerna om r�relsefr�mmande f�rv�rv,
eller om en till�mpning av de allm�nna reglerna leder till likartat beskattningsresultat.

Regeringen har konstaterat att stoppreglerna ger st�rre skatteuttag i f�rh�llande till
allm�nna regler fr�mst vid dyrare anskaffningar med l�ng livsl�ngd, s�som fartyg,
fastigheter och konst. Stoppreglernas till�mpning leder till beskattning av hela
anskaffningsv�rdet, medan de allm�nna reglerna endast medf�r l�pande
f�rm�nsbeskattning. Eftersom beskattningseffekten kvarst�r, blir det dessutom en
betydlig skillnad i beskattning i de fall egendomen �verl�ts kort tid efter f�rv�rvet till
annan �n aktie�garen. D�remot blir det inte stor skillnad i skatteuttag enligt regeringen
mellan stoppreglerna och allm�nna regler betr�ffande tillg�ngar av mindre v�rde och
som har relativt kort livsl�ngd. Som exempel ges tv-apparater eller handverktyg. I
dessa fall anser regeringen att hela anskaffningsv�rdet beskattas hos den skattskyldige
oavsett om stoppreglerna eller allm�nna regler till�mpas.212

Egendom som f�retaget leasar till f�rm�n f�r f�retagsledarens eller annans privata
bruk, kan inte beskattas med till�mpning av stoppreglerna, varf�r beskattning sker
enligt allm�nna regler om f�rm�nsbeskattning.213 I detta avseende p�verkas d�rmed
inte till�mpningen av avskaffandet av stoppreglerna, utan betr�ffande leasad egendom
�r f�rm�nsbeskattningen, och avdragsr�tten i bolaget of�r�ndrad.

G�verth anser att avskaffandet av regeln i KL 32 ¤ anv.p. 14 3 st. (onyttig egendom)
medf�r att olikheter mellan olika f�retagsformer kommer att uppkomma, genom att
reglerna f�r r�ntef�rdelning endast g�ller f�r enskilda n�ringsidkare och
handelsbolagsdel�gare. En f�mansbolags�gare kan �verl�ta egendom till det egna
bolaget mot en revers, och sedan l�ta r�nteinkomsterna d�rav beskattas i
inkomstslaget kapital. Skulle en �verr�nta ha betingats kan denna eventuellt inrymmas
inom beloppet f�r sparad utdelning SIL 3 ¤ 12 b mom.(IL 57:10). En enskild
n�ringsidkare som tillf�r sin enskilda firma egendom av samma slag kommer att
drabbas av negativa effekter genom r�ntef�rdelningen, eftersom egendomen kommer
att anses privat.214

Enligt SIL 31¤ (IL 52:2) medges avdrag om 50 000 kr. per �r vid ber�kning av
kapitalvinst p� privat egendom, medan ett schablonbelopp p� 25 % av
f�rs�ljningspriset kan avr�knas s�som anskaffningskostnad. Konsekvensen av SIL 31
¤ �r att skattskyldiga kan avyttra privat egendom till f�mansbolagen utan
skattekonsekvenser till ett belopp av 66 700 kr per �r. Enligt G�verth kommer detta
f�rfarande att utnyttjas av aktie�garna, f�r att s�lja in onyttig egendom i f�retagen.215

                                                  
212 Prop. 1999/2000:15 s. 58f.
213 B�vall ÓF�mansf�retag Ð beskattningÓ s. 42.
214 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftning?Ó SvSkT 10/99 s.869f.
215 G�verth ÓFr�n stopp- till frittframlagstiftning?Ó SvSkT 10/99 s. 870.
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RSV anser att slopandet av stoppreglerna leder till of�renlighet med vissa
best�mmelser i ABL. Det finns en regel i ABL 2:2 1 st. som medf�r att onyttig
egendom inte f�r tillf�ras bolaget som apportegendom. Detta f�rbud utstr�cks till att
g�lla f�rv�rv fr�n del�gare upp till tv� �r fr�n emissionen. Avskaffandet av
stoppreglerna kan s�ledes medf�ra att dessa best�mmelser kan kringg�s genom att
r�relsefr�mmande f�rv�rv till�ts. Enligt RSV b�r det d�rf�r f�rhindras att r�relse-
fr�mmande egendom �verhuvudtaget f�rekommer i f�retaget.216

Ang�ende uppgiftsskyldigheten till skattemyndigheten, best�r den i of�r�ndrat skick
efter avskaffandet, och d�rf�r anser Eriksson att beskattning kommer att kunna ske i
lika stor utstr�ckning som innan. Problemet best�r snarare i att de som vill undkomma
beskattning genom att underl�ta att inl�mna information kan g�ra det lika v�l efter
avskaffandet av stoppreglerna som tidigare.217

7.1 Kommentarer

�ven om det finns en str�van att kunna beskatta f�mansbolagen och deras �gare i
samma utstr�ckning som skedde vid en till�mpning av stoppreglerna, anser jag att det
f�religger stora skillnader i r�ttsl�get mellan beskattnings�ren 1999 och 2000. Det
f�religger inte l�ngre, sedan avskaffandet av s�rlagstiftningen, lagst�d f�r att beskatta
f�mansbolaget och dess �gare annorlunda �n andra anst�llda, del�gare och bolag. Den
ut�kade uppgiftsskyldigheten kan s�gas utg�ra skydd f�r att kontrollera att f�mans-
bolagen handhas p� ett s�tt som f�rv�ntas av andra bolag, med vinstintresset som
f�rsta prioritet. �ven skatteflyktslagen kan till�mpas f�r att kunna hindra vissa
o�nskade f�rfaranden. Om den ut�kade uppgiftsskyldigheten, tillsammans med
skatteflyktslagen inte ger �nskat resultat, �terst�r det att inf�ra s�rregler p� omr�det
igen, om man vill kunna s�rbehandla f�mansbolagen och f�mansbolagsdel�garna.

                                                  
216 Prop. 1999/2000:15 s. 66.
217 Eriksson ÓRegeringens proposition «Slopade stoppregler«Ó SvSkT 10/99 s. 864.
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8 Slutsats

Det finns inte n�gra klara linjer f�r hur r�relsefr�mmande egendom kommer att
behandlas skattem�ssigt sedan avskaffandet av stoppreglerna. I doktrin finns det till
och med uttryck f�r att det inte l�ngre finns Ór�relsefr�mmande egendomÓ i
aktiebolag, eftersom alla tillg�ngar efter skattereformen skall behandlas inom
inkomstslaget n�ringsverksamhet.

Uppsatsen har visat vilka sv�righeter som f�religger inom omr�det, eftersom de
allm�nna regler, som regeringen h�nvisar till vid avskaffandet av stoppreglerna, inte
har ett klart inneh�ll. Eftersom det inte finns n�rmare v�gledning i fr�gan att h�mta i
f�rarbeten, m�ste inneh�llet i allm�nna regler tolkas.

De allm�nna reglerna i KL 32 ¤ 1 mom. (IL 11:1) och SIL 3 ¤ 1 mom. (IL 42:1) ger
uttryck f�r att f�rm�ner som utg�tt p� grund av anst�llnings- eller �garf�rh�llande
skall beskattas hos f�rm�nstagaren.  Det r�der med andra ord ingen tvekan om att
beskattning skall ske av del�gare som anv�nt bolagets tillg�ngar f�r privat bruk. P�
flera st�llen i f�rarbeten, och i RSV:s skrivelser218 har det getts uttryck f�r att
anst�llda f�mansbolags�gare skall beskattas s�som vanliga anst�llda. Eftersom stopp-
reglerna, som utgjort lex specialis, avskaffats skall d�rf�r de regler som g�ller f�r
�vriga anst�llda �ven g�lla f�r f�mansbolags�gare. Den enda m�jligheten att beskatta
del�gare f�r hela anskaffningsv�rdet, borde vara i den m�n bolaget erh�ller direkt-
avdrag, vilket �r fallet betr�ffande egendom med kort livsl�ngd av litet v�rde.
Betr�ffande egendom som bolaget inte erh�ller direktavdrag f�r, skall del�garen
beskattas i enlighet med vilket v�rde nyttjandet av tillg�ngen kan s�gas representera.

Tjernberg h�nvisar till skatteflyktslagen, och menar att i vissa fall n�r f�mansf�retags-
reglerna inte kan s�gas vara till�mpliga, f�rfarandet kanske kan hindras genom denna
klausul.219 Jag anser att denna lag kan utg�ra ett skydd mot de o�nskade transaktioner
som de skattskyldige befaras g�ra. Trots regelns allm�nna utformning, kr�vs att fyra
rekvisit skall vara uppfyllda, vilket st�ller h�ga beviskrav p� fiskus. Genom de h�ga
krav som st�lls f�r att kunna bortse fr�n en r�ttshandling, b�r det enbart vara de
uppenbara missbruksfallen som resulterar i bortseende av r�ttshandlingar, och d�rmed
b�r �ven f�rutsebarhetsaspekten vara tillgodosedd.

Det finns inte heller st�d i lag f�r att beskatta del�gare f�r en dispositionsr�tt av
bolagets tillg�ngar. I praxis har det i bland annat kostf�rm�nsfallet, R� 1992 ref. 108,
och i fallet med bilf�rm�n, R� 1992 not. 191, kr�vts ett faktiskt nyttjande. Enbart
m�jligheten att utnyttja en av bolaget tillhandah�llen f�rm�n, eller tillg�ng, har inte
ansetts vara tillr�ckligt f�r att utl�sa f�rm�nsbeskattning. Vad som i �vrigt talar f�r att
faktiskt nyttjande �r det som skall g�lla �r att det i tidig lagtext funnits rekvisit s�som
Ó�tnjutitÓ, och att det funnits en str�van att ta bort rekvisit s�som Ótillhandah�llitsÓ f�r
att g�ra till�mpningen mer enhetlig.

D�rmed �r inte fr�gan l�st i vad m�n bolaget skall erh�lla avdrag f�r den r�relse-
fr�mmande egendomen. F�r rena kapitalplaceringstillg�ngar, g�ller huvudregeln att
avdrag medges vid f�rs�ljning inom kapitalvinst- och kapitalf�rlustreglerna. D�refter

                                                  
218 Se t. ex. RSV Dnr. 2664-00/120.
219 Tjernberg ÓBeskattning av f�mansf�retagÓ s. 23.
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�terst�r att ta st�llning till huruvida avdrag skall medges f�r r�relsefr�mmande
egendom som inte �r kapitalplaceringstillg�ngar. Efter stopplagstiftningens
avskaffande finns det inte l�ngre st�d f�r att v�gra avdrag i bolaget. Regeringens
tolkning av KL 20 ¤ att avdrag endast medges f�r n�dv�ndiga kostnader, kan
knappast st� i �verensst�mmelse med vad som �syftats i lagen. �ven om det kan vara
tveksamt att st�dja avdragsr�tt enligt KL 20 ¤, kommer det oavsett att vara l�ttare att
h�vda avdragsr�tt i och med att inkomstskattelagen tr�der i kraft. Enligt IL 13:2 anger
att Óutgifter p� grund av innehav av tillg�ngareÓ r�knas till n�ringsverksamheten �ven
om utgifterna inte ing�r i n�ringsverksamheten. Av lagtextens lydelse borde det vara
klart att �ven r�relsefr�mmande egendom skall behandlas som �vriga tillg�ngar, och
att v�rdeminskningsavdrag d�rmed skall medges.

Befinns r�relsefr�mmande egendom vara avdragsgill i f�mansbolag, m�ste det
d�rut�ver redas ut f�rh�llandet mellan l�neavdragen och v�rdeminskningsavdragen.
Det finns inget sj�lvklart svar p� huruvida avdragen skall medges vid sidan av
varandra, eller om en slags kvittning skall f�rekomma, �ven om jag anser att det
mesta talar f�r att behandla f�mansbolagen som �vriga bolag. En s�dan l�sning
betyder att avdrag skall medges f�r b�de v�rdeminskningsavdrag och l�neavdrag vid
sidan av varandra. F�r att kunna fr�ng� detta, och reducera bolagets avdragsr�tt,
genom att ÓkvittaÓ l�neavdraget mot v�rdeminskningsavdraget m�ste det finnas
s�rreglering inom f�mansbolagsomr�det.

Sammanfattningsvis kan s�gas att det enligt min uppfattning har skett stora
f�r�ndringar p� omr�det sedan reglerna om r�relsefr�mmande egendom avskaffats.
De allm�nna reglerna som numera skall reglera omr�det, ger inte st�d f�r beskattning
i lika stor utstr�ckning, och medf�r inte heller avdragsf�rbud i bolaget i den
utstr�ckning som skett tidigare. Numera g�ller samma regler f�r f�mansbolagen som
f�r �vriga bolag, och f�r att kunna beskatta del�garen f�r hela anskaffningsv�rdet,
eller f�r en dispositionsr�tt, av den r�relsefr�mmande egendomen, anser jag att det
m�ste inf�ras uttrycklig lag d�rom.220 Likas� kr�vs det reglering f�r att kunna v�gra
bolaget avdrag f�r r�relsefr�mmande egendom. D�rut�ver tillkommer de
till�mpningsproblem avseende v�rdering av de f�rm�ner som skall beskattas enligt de
allm�nna reglerna. P� dessa fr�gor finns inget enhetligt svar, det kr�vs s�ledes en
bed�mning i det enskilda fallet, f�r att komma fram till ett r�ttvisande f�rm�nsv�rde.

                                                  
220 H�r kan n�mnas att regeringen har uttalat att om avskaffandet av stoppreglerna kommer att leda till
att f�mansbolags�garna tillf�r bolagen egendom i stor utstr�ckning som �r onyttig i f�retagen, kommer
lagstiftningen �ter att ses �ver. (Prop. 1999/2000:15 s. 60.)
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Offentligt tryck

Nytt juridiskt arkiv (NJA)

NJA 1995 s. 742

Motioner

Mot. 1973:135 av herr Rosqvist m.fl. om vissa �tg�rder mot skatteflykt..

Mot. 1973:568 av fru Eriksson i Stockholm m.fl. om �tg�rder mot skatteflykt..

Propositioner

Prop. 1927:102 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med f�rslag till
kommunalskattelag m. m.

Prop. 1928:213 Kungl. Maj:ts proposition med f�rslag till kommunalskattelag m. m.

Prop. 1975/76:79 Regeringens proposition om �ndrade regler f�r beskattning av
f�mansf�retag m.m.

Prop. 1987/88:52 Beskattning av naturaf�rm�ner, m.m.

Prop. 1989/90:74 Ny taxeringslag m.m.

Prop. 1989/90:110 Regeringens proposition om reformerad inkomst- och f�retags-
beskattning.

Prop. 1990/91:54 Regeringens proposition om kvarvarande fr�gor i reformeringen av
inkomst- och f�retagsbeskattningen, m.m.

Prop. 1992/93:127 Regeringens proposition om vissa fr�gor om beskattning av
inkomst av tj�nst..

Prop. 1993/94:90 �versyn av tj�nsteinkomstbeskattningen, m.m.

Prop. 1999/2000:2 Inkomstskattelagen.

Prop. 1999/2000:15 Slopade stoppregler.

Regeringsr�ttens �rsbok, referat Regeringsr�ttens �rsbok, notiser

R� 1970 ref. 21 R� 1973 not. 85
R�80 1:80 R� 1992 not. 191
R�82 1:45 R� 1993 not. 372
R�82 1:84 II R� 1998 not. 75
R�83 1:40
R�83 1:76
R�85 1:52
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R� 1987 ref. 13
R� 1989 ref. 57
R� 1990 ref. 15
R� 1990 ref. 104
R� 1992 ref. 56
R� 1992 ref. 108
R� 1993 ref. 104
R� 1994 ref. 3
R� 1996 ref. 16
R� 1999 ref. 37

RSV

RSV S 1999:21 Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om beskattning av
f�mansf�retag, av del�gare m.fl. i s�dana f�retag och av del�gare m.fl. i f�mans�gda
handelsbolag samt skatteavdrag p� ers�ttningar fr�n s�dana f�retag.

RSV 302 utg�va 17 Handledning f�r beskattning av inkomst och f�rm�genheten m. m
vid 2000 �rs taxering, F�mansf�retag  och f�mans�gda handelsbolag.

RSV:s skrivelse 000313 Dnr 2664-00/110.

RSV Dnr 2664-00/120 (RSV-nytt 5/00) Slopade stoppregler och beskattning av
f�rm�ner fr�n f�mansf�retag.

SOU

SOU 1927:23 Promemorior r�rande vissa beskattningsfr�gor av 1924 �rs
skatteberedning.

SOU 1975:54 F�mansbolag.

SOU 1989:2 Beskattning av f�mansf�retag.

SOU 1989:33 Reformerad inkomstbeskattning.

SOU 1991:100 Neutral F�retagsbeskattning.

SOU 1992:57 Beskattning av vissa naturaf�rm�ner m.m.

SOU 1997:2 del I och II Inkomstskattelagen.

SOU 1998:116 Stoppreglerna.


