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Del | - Introduktion

1. Arbetsoférmaga i rattstillampningen

Den foreliggande rapporten presenterar resultatet av en undersékning om de rétt-
sliga beslutsprocesser som avgor en persons ratt till ersattning for inkomstforlust
efter en trafikolycka. Krav pa sadan ersattning kan, beroende pa omstandigheterna
i det individuella fallet, stallas saval till Forsakringskassan som till privata forsak-
ringsholag. | projektet har ingatt att studera rattstillampningen i situationer dar
konflikt uppstatt mellan den forsakrade och forsékringsgivaren och fragan har
provats i domstol. Det faktum att forsakringsgivaren i denna typ av mal kan vara
saval ett offentligrattsligt (Forsakringskassan) som ett privatrattsligt subjekt
(forsékringsbolaget) ger tillféalle att jamféra den provning som gors i allmén dom-
stol med den som gors i forvaltningsdomstol.

Ratten till ersattning grundas i faststallandet av tva kausala samband, dels ett sam-
band mellan den intr&ffade olyckan och de fysiska eller psykiska skador den for-
sékrade lider av, dels ett samband mellan dessa skador och en forsémrad arbets-
och férsérjningsférméga. * Forskningsprojektet utgar frén den centrala betydelse
som prévningen av en persons arbets- och forsorjningsformaga har for bestam-
ningen olika typer av forsakringsersattningar. Detta géller forsakringar som regl-
eras genom socialrattsliga konstruktioner saval som forsakringar som regleras
civilrattsligt. Ytterligare en viktig utgangspunkt for projektet ar att begreppet
arbetsoformaga, nar det anvands som ett kriterium vid prévning av ratten till Sjuk-
penning, ar problematiskt. 2 Innebdrden av kriteriet &r otydligt och foranderligt
och det ar oklart vem som skall anses inneha kompetens att beddma arbetsofor-
maga. ® En malsattning med projektet &r att 6ka kunskapen om den typ av besluts-
processer som kraver ett juridiskt faststallande av en persons arbets- och forsorj-
ningsférmaga. Genom att studera denna process i andra typer av ersattnings-
arenden &n de som syftar till att préva ratten till sjukpenning (i detta fall ratten

till livranta och trafikskadeersattning) kan det vara mojligt att komplettera och
fordjupa diskussionen om vad “arbets(o)férmaga” innebar.

1.1 Beskrivning av projektets syfte och fragestallningar

Det mer avgransade och preciserade syfte som formulerades infor projektets
genomforande tog avstamp i mojligheten att gora en jamforande studie mellan
beslutsprocessen i allman domstol och forvaltningsdomstol. Genom att studera

! Lag (1976:380) om arbetsskadeférsékring, 4 kap, 38.
? Lag (1976:380) om arbetsskadeférsékring, 4 kap, 38.
¥ Lag (1976:380) om arbetsskadeférsékring, 4 kap, 38.
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de olika aktdrernas argumentation och agerande, och jamfora dessa, avser studien
att synliggora hur regelverkens abstrakta begrepp om arbets- och férsorjnings-
formaga” fangas upp i en juridisk praktik. Syftet ar att belysa reglernas innebord
och innehall med utgangspunkt i tillampningen. Detta innebar mer konkret att
ambitionen i denna studie har varit att beskriva vad som faktiskt hander i den
rattsliga processen och hur olika aktorer reflekterar kring detta utan att 1agga ett
juridiskt tolkande raster 6ver dessa iakttagelser. Det betyder vidare att jag i den
undersokning som foljer inte nd&rmar mig juridiken och dess rattskallor med den
priméra avsikten att utreda vad som “galler”, utan undersoker olika aktorers ratt-
sliga agerande och hur de beskriver detta.

Vare sig ett yrkande avser livranta eller skadestand ar bestamningen av den for-
sakrades formaga att forsorja sig en central fraga. ”Arbetsoférmaga” &r ett rattsligt
kriterium inskrivet i lagen om allméan forsakring som ett rekvisit som maste vara
uppfyllt for att sjukpenning skall kunna utbetalas. Begreppet finns inte pa mot-
svarande satt inskrivet som kriterium vare sig i skadestandslagen eller i arbets-
skadelagen. | skadestandslagen skall ersattningen for inkomstforlust betalas ut
enligt foljande:

Ersattning for inkomstférlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst
som den skadelidande skulle ha kunnat uppbdra, om han icke hade
skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnatt
eller som han kan beraknas komma att uppna genom sadant arbete som
motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begdras av
honom med hénsyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning
eller annan liknande atgard samt alder, bosattningsforhallanden och
darmed jamférliga omstandigheter. *

| arbetsskadelagen finns en motsvarande formulering:

Den forsakrades formaga att skaffa sig inkomst genom arbete skall bedomas med
beaktande av vad som rimligen kan begéras av honom eller henne med hénsyn till
arbetsskadan, hans eller hennes utbildning och tidigare verksamhet samt alder,
bosattningsforhallanden och andra sddana omstandigheter.”

Till skillnad fran den ersattning som skall utbetalas enligt exemplifieringen ovan
tar inte regelverket i lagen om allman forsakring alls pa motsvarande satt hansyn
till den enskildes speciella forutsattningar. Den arbetsoférmaga som ger upphov
till en ratt till sjukpenning/sjukersattning ar saledes betydligt mer avgransad och
ger inte utrymme att beakta sadant som boséattningsforhallanden, utbildning etc.

Det borde salunda finnas ett rattsligt behov, grundat i de olika regelverkens

* Lag (1976:380) om arbetsskadeférsakring, 4 kap, 38.
> Lag (1976:380) om arbetsskadeférsékring, 4 kap, 38.
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konstruktion, att sarskilja olika funktionella kategorier av arbets(o)formaga bero-
ende pa det skyddsintresse som de olika reglerna svarar mot. Som kommer att
utvecklas mer i slutsatserna visar det sig dock att bestdmningen av ratt till livranta
eller trafikskadersattning i praktiken i hdg grad vilar pa den bedémning av arbets-
oférmagan som utférs av Forsakringskassan enligt reglerna i lagen om allmén
forsakring.®

For att uppna syftet med projektet formulerades tva forskningsfragor:

1) Vilka likheter och skillnader gar att identifiera vid en jamforelse mellan
rattstillampningen i de allménna domstolarna och réttstillampningen i de
forvaltningsrattsliga domstolarna vad avser bedémningen av enskildas
arbets(o)formaga?

2) Vilka likheter och skillnader gar att identifiera vid en jamforelse mellan de
beslutsprocesser som leder fram till en bestamning av arbets(o)férmaga i
de allménna domstolarna respektive i de forvaltningsrattsliga
domstolarna?

Den forsta fragan fokuserar pa de faktiska beslut som de olika domstolarna fattar
och utformningen av den rattsliga argumentationen i dessa processer. Material for
att besvara denna fraga bestar av insamlade rattsfall fran tingsratt och lansrétt.
Den andra fragan fokuserar pa de beslutsprocesser som leder fram till ett avgor-
ande om huruvida det finns en ratt till erséttning eller inte. Den empiriska ut-
gangspunkten for att besvara denna fraga ar intervjuer med olika aktorer involv-
erade i processen.

1.2 Metod och material

1.2.1. Rattsfallsundersdkningen
Rattsfallsundersokningen bygger pa ett insamlat rattsfallsmaterial bestaende av
domar fran tingsratterna i Goteborg och Stockholm samt domar fran lansratten i

® Livranta utbetalas ndr nedséttningen av formégan &r varaktig eller bestéende for en period av
minst ett ar. | denna beddmning av huruvida nedsattningen &r varaktig eller inte finns en
direkt koppling till den bedémning som gors enligt lagen om allmén forsakring vad avser
gréns- dragningen mellan en enskilds rétt till sjukpenning respektive sjukerséttning. Vid
varaktig nedsattning av arbetsoformagan skall enligt lagen om allméan forsakring sjuker-
sattning /aktivitetsersattning utbetalas och inte sjukpenning. Samordningen mellan de tva
regelverken handlar saledes om tidpunkten for nar livranta kan utbetalas. Ratten till livranta
enligt arbetsskadelagen &r dock sjélvstandig och inte avhangig om det finns en faktiskt ratt
till sjukersattning/aktivitetsersattning. Kravet pa varaktighet har dock haft den betydelsen att
sjukpenning och livrénta inte har utbetalats samtidigt. Det ekonomiska invaliditetsbegreppet
som anvands i arbetsskadelagen anknyter dock snarare till skadestandsratten an till lagen om
allman forsakring. Skillnaderna mellan de tva regelverken har 6kat genom den senaste refor-
men av lagen om allmén forsékring (i kraft 1 juli 2008).



Goteborg. Rattsfallen i tingsratterna avsag en civilrattslig provning enligt skade-
standslagen dar parterna utgjordes av a ena sidan den forsakrade och & andra sidan
ett privat forsakringsbolag. Denna typ av mal utgor ingen egen maltyp enligt dom-
stolens kategorisering utan aterfinns i en mer omfattande gruppering av civilratts-
liga mal. Urvalet av relevanta mal utfordes i Goteborg genom ett manuellt urskilj-
ande av mal pa grundval av de drendemeningar som malen registrerats med, till
exempel: “ersattning enligt trafikskadelagen”eller”skadestand efter trafikolycka”.
Tingsratten i Goteborg tillhandahaller en dator dar sékning enligt maltyperna kan
goras. Databasen innehaller dock ingen substantiell information om malen utan
resultatet fran sokningen utgors av en lista av mal som sedan far bestéllas fram.

Den sokning som gjordes i databasen avsag mal i maltyp 1099 under perioden
2005-01-01 - 2007-06-30." Sokningen resulterade i en lista med atta mal. Alla
dessa hade inte resulterat i domar men fanns som akter pa domstolen. Dessa akter
kunde bestéallas fram. Vid lasning av akterna kunde konstateras att fyra av de atta
malen rorde en berakning av storlek pa ersattning dar argumentationen inte var
relevant for detta projekt. Aterstdende fyra mél bestod av relativt digra akter som i
valda delar kopierades och nu ingar i undersokningens material. Bara tva av dessa
fyra mal avgjordes genom dom, Gvriga tva avskrevs.

Mot bakgrund av den sékning som gjorts i Goteborg gjordes motsvarande urval

i en forfragan till Stockholms tingsratt, med den skillnaden att enbart domar be-
stalldes (inga akter). Materialet som insamlats fran allméan domstol bestar av
salunda av 28 mal provade i Stockholms tingsratt under perioden januari 2006 —
juli 2007, samt tva mal avgjorda i Goteborgs tingsratt. Av dessa 30 mal slutar 15

i en stadfést forlikning, tretton med att kdromalet lamnas utan bifall och tva domar
helt eller delvis till fordel for karanden. Utdver domarna finns i materialet nagra
exempel pa aktmaterial fran Goteborgs tingsratt som kan oka kunskapen om hur
parterna i processen bygger upp sin argumentering.

Rattsfallen i lansratten ingick dven de i en storre maltyp (39/01, mal angaende
ersattning fran arbetsskadeforsakringen). Per telefon bestélldes en utskrift av mal
i denna maltyp avgjorda under perioden 2006-01-01 — 2007-06-01. | materialet
fran lansratten ingar bara de skrivna domarna. De listor som bestod av mal av
typen 39/01 avgjorda under 2006 inneholl totalt 48 mal. Av dessa visade sig 16
vara fardolycksfall (en trafikolycka med anknytning till arbetet) och saledes rele-
vanta for undersokningen. Listorna med mal fran 2007 innehdll totalt 53 mal,
varav 26 var fardolycksfall. Totalt utgor materialet fran lansratterna av 42 domar.
Samtliga drenden, utom tva, avsag ersattning for olycksfall som intraffat under
perioden 1992-2003. For att gora materialet fran lansratten mer jamforbart med
material som inhamtats fran allman domstol begardes tillstand att fa tillgang till
akterna i ett mindre antal av dessa domar. Med forbehall om sekretess gavs sadant
tillstand.

7 Sékningen utkades (med ett &r, 2005) da antalet mal inom sdkomradet var s& begrénsat.
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1.2.2 Intervjuundersokningen

Intervjuerna utfordes som semistrukturerade samtal kring temat erséttning for in-
komstforlust vid trafikskador, och da sarskilt efter whiplashskador. Avsikten var
att soka kunskap i de olika aktorernas beréattelser om den praktiska hanteringen av
denna typ av arenden, kunskap som skulle kunna ge 6kad forstaelse for de besluts-
processer som omgardar konflikten mellan forsékrade och forsakringsgivare.

Totalt genomfdérdes nio intervjuer. De aktérer som finns representerade i mate-
rialet ar féljande: Det juridiska ombudet (advokaten), skadehandlaggaren pa ett
privat forsakringsbolag, den sakkunnige lakaren (som ibland &ven agerat som
behandlande lakare), forsakringslakaren pa Forsakringskassan, den forsakrade,
domaren vid tingsrétten och domaren vid lansratten. Bland de intervjuade finns
exempel pa personer som hade erfarenhet av flera av dessa olika roller. | nagra
fall finns enbart en person som representant for en aktdr, ibland finns fler. De
intervjuade hade, med nadgot undantag, lang (ibland mycket Iang) erfarenhet av
att arbeta med de fragor som var relevanta for intervjun. Férutom de genomférda
intervjuerna (och primart innan dessa genomfordes) férdes mer informella samtal
med ett antal personer med erfarenhet fran faltet i mer sonderande syfte, detta for
att ringa in kunskapsfaltet och motverka risken for missforstand.

Urvalet av vilka aktorer, vilka roller, som var primart intressanta for undersok-
ningen och vilka personer som skulle kontaktas som representant for dessa,
baserades i forsta hand pa det material som insamlats for rattsfallsundersokningen.
Personerna kontaktades per telefon och fick ocksa en kort skriftlig presentation av
projektet. Nar de forsta kontakterna tagits namnde ofta de kontaktade fler namn
och personer bland dem som agerade inom denna sfar, vilket blev en utgangs-
punkt for nya kontakter. Ingen tillfragad aktér nekade explicit till att bli inter-
vjuad, men det fanns aktdrer som jag inte, trots inardiga forsok, lyckades fa per-
sonlig kontakt med. Intervjuundersékningen hade kunnat goras betydligt mer
omfattande. Fler personer och fler roller hade kunnat inkluderas om resurserna
hade medgivit det.

Intervjuerna omfattade ca. 90 minuter vardera. De inspelade samtalen har transkri-
berats. Resultatet av denna del av projektet presenteras nedan och da med relativt
extensiva citat fran de genomforda intervjuerna. Nér underskningen redovisas
nedan &r citaten milt redigerade (en del av talsprakets omkastningar, smaord och
upprepningar har tagits bort). Berattelserna redovisas som exempel pa erfarenhet
som bérs av de olika aktorerna i beslutsprocessen. Det ar som representant for
olika roller som de intervjuades synpunkter &r intressanta i detta sammanhang. De
intervjuade personernas namn redovisas sledes inte.®

8 For vetenskapliga syften finns materialet i form av de inspelade och transkriberade intervjuerna
tillhanda pa juridiska institutionen.



Intervjumaterialet spanner éver flera olika typer av fragor och en genomlésning
av de nedtecknade samtalen ger upphov till reflektioner som stracker sig langt
utdver det mer distinkta temat for denna forskningsuppgift. Ett syfte med inter-
vjuerna ar att komplettera den bild som framkommit genom analysen av ratts-
fallen med insikter i hur de medverkande uppfattar det som sker. Berattelserna ar
subjektiva och personliga, och inte vetenskapliga i betydelsen att den information
som formedlas pa nagot enkelt satt skulle kunna generaliseras. Vardet finns i
stallet i mojligheten att fa inblick i det specifika och detaljrika.

1.3 Inledande beskrivning av rattsfallsmaterialet

1.3.1. Domar och akter fran allman domstol

Manga av de mal som ingar i materialet bestar av en stadfast forlikning och dessa
domar &r ofta mycket kortfattade. | dessa mal ar det svart att dra nagra slutsatser
om omstandigheterna i sak fran domen. Forlikningssummorna varierar kraftigt -
fran 20 000 till 3 000 000 kronor. Det vanligaste dr dock en summa mellan 150
000 och 450 000 kronor. Ofta utgor forlikningssummorna en brakdel av den
summa som yrkas.

Nar karomalet lamnas utan bifall ar det vanligaste att karanden (i dessa fall den
forsakrade) alaggs att betala motpartens rattegangskostnader. | de aktuella malen
varierar dessa mellan 17 500 och 167 000 kronor. Tar man bort den lagsta och den
hogsta kostnaden far man ett snitt pa 84 000 kronor plus rénta.

De mal som ledde till slutlig prévning och dar man alltsa kan félja parternas och
domstolens argumentation, ar alla mal dar en del av problematiken ror fragan om
skadorna &r whiplashrelaterade. De bolag som ar inbegripna i tvisterna ar: If,
Trygghansa, Lansforsékringar, Folksam, Aktsam samt Trafikforsékringsfore-
ningen.

1.3.2. Domar och akter fran forvaltningsdomstol

| materialet ingar 42 lansrattsdomar. Hur langa och omfattande de olika domarna
ar varierar kraftigt. Somliga domar &r bara pa ett par sidor och dar kan saknas
aven grundlaggande uppgifter som till exempel information om diagnos, yrkan-
den, lakarnas uppfattning etc. Dessa domar ar undantagslost sddana déar domslutet
gar till den klagandens fordel och dar kassan infor prévning i domstol har bytt
position och medgett ratt till ersattning. Andra domar ar betydligt mer omfattande
och innefattar detaljerade redogorelser for parternas argumentation. Aven dom-
skalen skiljer sig kraftigt at vad galler hur ingaende ratten redogor for de olika
avvédganden som har gjorts.



Tittar man narmare pa den klagande parten ser man att malen fordelar sig jamnt
over kon (21 man och 21 kvinnor). Aldersmassigt involverar en majoritet av
malen (28 av 42) personer i aldern 30-50 ar. De diagnoser som anges beskriver
alla pa nagot satt nackrelaterade skador. De ord som anvands for att beskriva detta
ar: whiplash, stukning, halsryggsdistorsion, cervikalt smartsyndrom, spondylosis,
WAD 1-3, halsryggsstukning, whiplashrelaterat vald och nackdistorsion. I ett
antal mal anges dven psykiska besvar och depression som del av diagnosen.

Ser man pa parternas installning och processens genomférande framkommer
foljande. 1 14 av de 42 malen medger kassan helt de krav som framstélls, i 26 mal
motsatter sig kassan kraven och i tvd mal medger man de krav som stalls till viss
del. 1 27 av malen foretrads den klagande parten av en advokat. Sex mal har
avgjorts efter muntlig forhandling. | fyra ytterligare mal har muntlig férhandling
begérts men avslagits av ratten med motivering att detta & obehovligt. (Detta ar
typiskt nar kassan inte langre har nagra invandningar mot de krav som framstalls).

| 18 av malen démer lansratten helt till den enskildes fordel, tva mal doms delvis
till den enskildes fordel, 21 mal doms till fordel for kassan och ett mal atervisas
for handlaggning pa kassan pa processuella grunder. | tre av de mal som result-
erade i en dom till den enskildes nackdel var ratten oenig och n&mndemannen
skiljaktiga. Tar man bort de mal dar kassan medger de krav som framstalls domer
lansratten helt eller delvis for den enskilde och mot kassan i sex mal. | tva av de
fyra mal dar domstolen domer till nackdel for Forsakringskassan hade den for-
sakrades forsakringsbolag redan prévat sambandsfragan och funnit att samband
existerade och att den forsakrade var ersattningsberattigad. Lansrattens dom i
dessa mal bekraftade saledes den sambandsbedomning som forsakringsbolaget
hade gjort.

| 14 av de 20 mal dar domstolen helt eller delvis domde till fordel for den klag-
ande parten foretraddes den enskilde av advokat. I tre av de fem mal dar dom-
stolen domde till nackdel for kassan (det vill séga i den typ av mal dar domslutet
ar till den enskildes fordel utan att kassan medgett de krav som stélls) foretraddes
den enskilde av advokat.

Fragan om den enskildes forsorjningskapacitet eller arbetsformaga ar i en stor
majoritet av malen ostridig. Den forsékrades arbetsformaga har i denna typ av
mal bedomts av Forsékringskassan enligt reglerna i lagen om allman forsékring
och denna provning ifragasatts i regel inte av nagon av parterna. Det framgar inte
alltid vilken niva av arbetsoférmaga den enskilde anses ha men ofta finns upp-
gifter om att den enskilde har godkand arbetsoférmaga pa mellan 25-100%. | tre
av malen &r fragan om arbetsoformaga nagot som diskuteras.

Nar arbetsoférmaga diskuteras ar det oftast inte i termer av om den forsékrade ar
arbetsoformagen eller inte, utan till vilken andel olyckan ar orsak till oférmagan.



Den forsdkrades konstaterade arbetsoférmaga kan saledes vara ostridigt 100%
men forsakringsgivaren havdar att av denna oformaga ar bara en begransad del
orsakad av olyckan. Inte heller i dessa fall gors alltsa ndgon separat arbetsfor-

magebeddmning utifran forutsattningarna i arbetsskadelagen.

I domarna refereras ett inte obetydlig antal medicinska experter. Vanligast ar att
tre till fyra olika experter namns, men det forekommer dven domar utan referens
till ndgon medicinsk expertis, likaval som domar dar sa manga som sju till nio
olika experter aberopas. | sju av domarna refereras till socialstyrelsens rattsliga
rad, nagot mer sallan ser man referenser till whiplashkommissionen (tre mal) och
trafikskadenamnden (ett mal).

Parterna i malen begér ofta anstand i flera omgangar, den enskilde for att komp-
lettera med olika lakarutlatanden och kassan for att eventuellt bemdéta dessa.

1.4 Speciella omstandigheter

| materialet ingar saledes lansrattsdomar fran perioden januari 2006 — juni 2007.
Under denna period ndr ett antal fall domstolen dar kassan i sitt ursprungliga
beslut anvant sig av en argumentation som vilade pa en debattskrift forfattad
primart av docent Jorma Styf, verksam som overlakare pa Sahlgrenska
Universitetssjukhus och som forsakringslékare vid arbetsskadeenheten i Vastra
Gotalandsregionen.® Skriften publicerade av Forsakringskassan i Vastra Gétaland
och fick starkt genomslag i kassans bedomning av whiplashskador. Skriften
mottes dock efterhand av stark kritik fran olika delar av den medicinska profess-
ionen, en kritik som dven syntes i dagspress. Kassan tog ocksa avstand fran en del
av den argumentation som framfordes sa till vida att det tydliggjordes att inne-
hallet i skriften inte skulle betraktas som kassans analys utan som ett debattinlagg.
Av de mal som dyker upp i det insamlade materialet, och dar kassan vid prévning
i domstol byter installning och medger rétt till ersattning, ar flertalet sddana att
grunden for kassans ursprungliga avslagsbeslut vilat pa en bedémning utférd
antingen av Jorma Styf sjalv, eller pa en argumentation som uppenbart vilar pa de
argument som framférdes i den publicerade skriften.

Uppmarksamheten kring skriften och det inflytande den fick pa kassans tillamp-
ning har med relativt stor sakerhet paverkat de olika aktrernas agerande i dom-
stolsprocessen. Lansrattens val att begara in ett eget sakkunnigutlatande fran
socialstyrelsen var troligtvis ett utslag av detta. Att relativt manga mal i slutandan
avgjordes till den forsakrades fordel kan ocksa med viss sannolikhet forklaras av
den nagot speciella situation som radde i efterdyningarna till debatten kring Styfs
rapport. | sjdlva domskélen saknas dock for det mesta en direkt kommentar till

% Styf, Jorma och Artur Tenenbaum “Besvar efter stukad halsrygg (WAD). Frgor om samband
mellan exponering och langvariga besvar”, 2005.
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vardet av den kontroversiella argumentation som grundas pa Styfs skrift, aven om
det finns exempel pa motsatsen. Intervjuerna praglas ocksa de av intensiteten i
den debatt som foljde pa Forsakringskassans val att anvanda debattskriften som
rattesnore for sin tillampning av rétten till livrénta efter en whiplashskada.

1.5 Disposition

Rapporten bestar av fyra delar. | den forsta delen (kap. 1) presenteras projektet, de
olika metodval som gjorts samt det insamlade materialet. Den andra delen (kap. 2
— kap. 3) bestar av en redogorelse for rattsfallsanalysen. Den tredje delen (kap. 4)
bestar av en redovisning av intervjuerna, den fjarde delen (kap. 5) aterkopplar till
forskningsfragorna och rapporten avslutas med 6vergripande, framatblickande och
konstruktiv diskussion mot bakgrund av de resultat som studien uppnatt.

Rapporten ar strukturerad runt forskningsfragorna och komparationen gors parall-
ellt med redovisningen av det insamlade materialet. Den forskningsfraga som
behandlas forst bygger pa undersokningen av rattsfall. Jamforelsen mellan de
beslutsprocesser som leder fram till domstolsprévning i allman domstol respektive
forvaltningsdomstol tar i beaktande tre olika faktorer: parternas argumentation,
domstolarnas argumentation, samt dvriga iakttagelser. Den andra forsknings-
fragan tar sikte pa de olika aktorernas forestallningar om det som hander i dessa
beslutsprocesser. Avsikten ar att foérdjupa studien och komma nérmare en del av
den "tysta kunskap” som finns i det praktiska utdvande som de olika aktorerna
representerar. | denna del av undersékningen presenteras samtalen med de olika
aktorerna var for sig: forsakringslakaren, den forsakrade, den sakkunnige lakaren,
skadehandléaggaren och domaren.



Del Il — En studie av rattstillampningen i domstol

| denna del av rapporten aterfinns en analys av de olika argument som fors fram
i domstolsprocessen och som aterfinns i de domar som samlats in fran tingsréatt
och lansratt. Domarna har analyserats i syfte att hitta eventuella monster i de
framférda argumenten och en struktur i aktorernas rattsliga agerande. Nedan
foljer en presentation av hur parterna véljer att argumentera i domstolsprocessen
och darefter foljer en redovisning av hur domstolen valjer att motivera sina
beslut.

Det understkta materialet i denna del bestar av de domar dar det fanns en mer
utvecklad redogdrelse for parternas olika argument, det vill saga mal dar parterna
inte forliktes eller dar framstéllda yrkanden inte medgavs. FOr den narldsning som
nedanstaende redogorelse bygger pa har saledes enbart ett mindre urval av det
insamlade rattsfallsmaterialet anvants.

2. Parternas argumentation

Parterna i de mal som ingar i materialet ar ”den forsakrade” och "forsakrings-
givaren”. Den forsdkrade dr alltid en enskild individ och nér tvisterna avgors av
lansratt eller tingsratt &r ocksa den forsakrade alltid den klagande parten. Mot-
parten "forsakringsgivaren” ar antingen Forsakringskassan (i mal om arbets-
skadeersattning) eller ett privat forsakringsbolag (i mal om trafikskadeersattning).
Rent kronologiskt har denna typ av mal ett férlopp som initieras av de yrkanden
som stalls fran den forsakrade, vilka foljs av motargument fran forséakrings-
givaren, atféljda av mojliga tillagg fran bada parter, for att sedan avslutas med
domstolens avgorande.

Att den forsdkrade befinner sig i en réttstvist har sin grund i ett avslag om ratt till
inkomstbaserad ersattning fran forsakringsgivaren, ett avslag som den forsakrade
har valt att utmana genom att hdvda att rétt till ersattning finns. Den férsakrades
argumentation skall darfor ocksa uppfattas som ett motargument mot det beslut
som forsakringsgivaren fattat. Aven om kronologin for processen i domstol initi-
eras av den forsakrade finns alltsa alltid en forhistoria som praglar argument-
ationen i domstol. Har forsékringsgivaren som skal for sitt avslag anfort bristande
samband mellan olyckan och skadan, kommer den férsakrades argumentation med
stor sannolikhet priméart handla om denna typ av sambandsfragor.

10



Det finns ett relativt tydligt monster i den argumentation som presenteras i dom-
arna och i de olika inlagor som parterna ger in till domstolen. Forsékringsgivaren
argumenterar ofta att de ostridiga besvér som satter ned den enskildes forsorj-
ningsformaga kan forklaras med hanvisning till samverkande eller konkurrerande
faktorer — vilka skapar tillrackligt tvivel for att invanda mot att 6vervégande skal
talar for ett kausalt samband mellan olyckan och den enskildes skada. Den enskil-
de daremot argumenterar att besvéren ar en konsekvens av den tidigare olyckan.
Domstolen har primart, sa som konflikten presenteras av parterna, att fatta beslut
om vad som ar orsak och verkan, eller med andra ord — fragan om det foreligger
ett kausalt samband mellan olyckan och den fysiska /psykiska nedsattningen som
den enskilde lider av.

Nedanstaende sammanstéllning av parternas argumentation foljer i princip detta
monster och denna kronologi.

2.1 Forsakringsgivarens beslut att inte betala ut ersattning

I mal som ror arbetsskadeersattning finns kassans ursprungliga beslut om avslag i
aktmaterialet. Beslutet ar ett myndighetsbeslut och atfoljs av information om hur
den forsakrade skall gora om han eller hon &r missnjd med det beslut som fattats.
Tva typexempel pa hur kassan kan motivera ett avslag pa en begéaran om livranta
(i de fall som sedan kommer till domstol) lyder enligt foljande:™

Du har rakat ut for fardolycksfall.... Daremot talar inte 6vervagande skal
for att de sjukdomsbesvér som finns kvar beror pa fardolycksfallet. Enligt
vetenskapliga studier laker sadan stukning av halsryggen, som du
fick vid  olycksfallet, inom tre veckor till fyra manader. En
samverkande/konkurrerande  faktor ar din  depression.  Enligt
vetenskapliga studier okar risken for utveckling av langvariga besvar om
depression eller andra psykiska besvar foreligger.

Eller:

Det finns omfattande vetenskapliga bevis som visar att stukning av
graden WAD 2 laker inom 3 veckor - 3-4 manader. Det finns inga
objektiva undersokningsfynd som pavisar skador korrelerade till
besvaren. Du &r exponerad for lagenergivald. Du har vid flera
undersokningstillfallen haft ett gott allmantillstand, normal rorlighet i
halsryggen och inga motoriska eller évriga neurologiska bortfall. Enligt
den vetenskapliga litteraturen okar risken for utveckling av langvariga
besvar mangfaldigt om personen har depression. Depression &r en stark
och oberoende faktor for debut av intensiv, langvarig nacksmarta.

19 Innehéllet i aktmaterialet ar skyddat av sekretess for den enskildes integritet. Atergivna citat
fran aktmaterial (har och pa andra stéllen i texten) ar darfor anonymiserade och utan direkt
referens till ett malnummer.
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Bada dessa exempel inkluderar flera olika argument som ar typiska for hur
Forsakringskassan motiverar ett beslut om avslag och argumenten aterkommer i
olika kombinationer. Det finns en generell struktur i hur Forsékringskassan
argumenterar vid avslagsbeslut som kan sammanfattas punktvis:

) Den fysiska/psykiska funktionsnedsattningen, dess omfattning och
konsekvenser i termer av arbetsoformaga ar ostridig,

i) att det ror sig om ett fardolycksfall &r ostridigt,

iii) att det skett en stukning av halsryggen med grund i trafikolyckan ar
ostridigt,

iv) en beddmning har utforts av hur allvarlig stukningen anses vara (WAD 1-
3, dar hogre siffra betyder allvarligare stukning),

V) ett pastdende om att stukning av halsryggen, graderad enligt ovanstaende,
laker ut,

vi) ettt pastdende om att grunden for ovanstaende uttalande (punkt v) &r
vetenskaplig,

vii)  ett pastaende om att den kvarstaende funktionsnedsattningen (med viss
sannolikhet) beror p& nagot annat 4n trafikolyckan,

viii)  ett pastdende om att det i det specifika fallet finns konkurrerande faktorer
som ocksa (helt eller delvis) skulle kunna forklara arbetsoférmagan,

iX) en sadan typisk specificerad konkurrerande faktor ar depression och
psykiska besvar, en annan typisk konkurrerande faktor &r
aldersforandringar (degenerativa férandringar).

X) styrkan i den alternativa forklaringen understdds med pastaenden om
vetenskaplighet.

| forlangningen av denna typ av argumentation foljer ett beslut om avslag, den
forsékrade har ingen rétt till livrénta.

| de mal som ror yrkanden om trafikskadeersattning och som avgors i tingsratt har
jag inte haft tillgang till de ursprungliga beslut som forsakringsbolagen formule-
rat. Hanvisningar till dessa aterfinns i domarna fran tingsratten, men de ursprung-
liga formuleringarna bifogas varken i domarna eller i aktmaterialet. Bolagens
argumentation kommer dock till tydligt uttryck i sjalva domstolsprocessen och jag
aterkommer till dessa nedan. Aven om det finns nyanser och skillnader mellan
den argumentation som fors fram av Forsakringskassan och den som fors fram av
bolagen, ger dock ovanstaende bild av Forsékringskassans argumentationslinje en
god inblick dven i hur forsakringsgivarna (saval bolagen som kassan) generellt
tenderar att motivera sina beslut.

1 Det &r i denna del av argumentationen som den skrift som framstalldes av Jorma Styf (se ovan)
under ett visst skede innebar ett i det ndrmaste strikt avvisande av mdjligheten till samband
mellan stukning och besvér. Den statistiska graden av sannolikhet mellan stukning av hals-
ryggen och bestaende besvar ansags vara sa liten att den i praktiken var férsumbar. Senare,
efter intensiv kritik, har Forsakringskassan blivit nagot mer férsiktig, nadgot mindre mekanisk,
i sin argumentation.
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2.2 Den forsakrades grund for yrkanden om ersattning for inkomstforlust

Pa en grundlaggande niva foljer d&ven den skadelidandes argumentation ett tydligt
monster: Vid nagon tidpunkt intraffar en trafikolycka. Efter trafikolyckan, och pa
grund av trafikolyckan, kan den forsakrade inte langre utfora sitt arbete pa samma
sétt som innan. Detta leder till inkomstforluster och han eller hon har darmed lidit
ekonomisk skada. Eftersom samtliga mal som ingar i undersokningen handlar om
skador som, atminstone av den forsakrade, beskrivs som whiplashrelaterat vald,
finns ocksa aterkommande, likartade, berattelser om de fysiska och psykiska be-
svar de forsakrade plagas av.

Avgorande for den forsdkrades moéjligheter att havda sin rétt ar att han eller hon
kan bevisa att det finns en inkomstforlust som har sin grund i bristande formaga
att forsorja sig och att skalen till denna bristande formaga beror pa skador den
forsakrade adrog sig i trafikolyckan. Forsakringsgivarna styr genom sina avslags-
beslut den argumentation som den forsékrade har att féra. Den forsékrades argu-
mentation bygger pa ett bemétande av de bedomningar och pastaenden som gors
av forsakringsgivaren och som har lett fram till slutsatsen att det inte finns nagot
samband mellan olyckan och den forsakrades fysiska/psykiska nedsattning. Da
arbetsformagan som sadan séllan ar ifragasatt ar arbetsformagebedomningen
endast undantagsvis en central del av den argumentation som fors i domstol.

| sdval lansratt som tingsratt ingar i den forsékrades argumentation en relativt
omfattande utredning med intyg fran flera lakare som anvands for att havda det
rimliga i att tolka den enskildes sjukdomshistoria pa ett sadant satt att olyckan
framstar som orsak till de besvér de enskilde upplever. Dessa inlagor ger ocksa
underlag for en annan typ av argumentation som snarast handlar om att ifragasatta
de pastaenden om "vetenskaplighet” som forsakringsgivarens beslut vilar pa. Den
forsta typen av argument, som handlar om den enskildes sjukdomsberéttelse, kan
innehalla kompletterande utdrag ur journalanteckningar, intyg fran sakkunniga
inom olika medicinska discipliner, intyg fran familj och kollegor. Den andra typen
av argument ar inte sallan uppbyggda pa akademiskt vis, med referenser till olika
typer av vetenskaplig litteratur.'?

Under en period anvande sig framforallt Forsékringskassan av statistik om sanno-
likhet for att dra konkreta slutsatser i det individuella fallet. Detta ledde till ater-
kommande invandningar om att statistiska tolkningar pa gruppniva inte kan an-
vandas pd individniva. Kassan tycks ha dndrat sin argumentation och behovet av
motargumentet har mer eller mindre forsvunnit.

'2 Denna typ av argumentation har varit frekvent och omfattande i manga av de mal fran
lansratten i Goteborg som ingar i mitt material, men aterfinns dven, med lite annat fokus,
i tingsrattsdomarna.
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Vad som sagts ovan ger en generell bild av hur den forsakrade argumenterar
och var tyngdpunkterna finns. Det dominerande intrycket &r att den forsékrade

i huvudsak argumenterar pa samma sétt vare sig fragan handlar om krav pa
erséttning i form av arbetsskadeersattning eller i form av trafikskadeersattning.
Detta galler sa lange konflikten ror fragan om samband mellan olyckan och
skadan. | en stor majoritet av arendena ar det ocksa enbart detta domstolsprov-
ningen avser. De skillnader som finns mellan de bada forsakringarna far darmed
sallan nagot markant utrymme i den rattsliga argumentationen som den fors fran
den forsdkrades sida, dven om det finns undantag. Undantagen hamtas primart
fran de mal som prévas i allméan domstol.

2.2.1. Exempel pa typiska argument

Nedan aterges och kommenteras nagra exempel pa mer eller mindre typiska argu-
ment som aterkommer i réttsfallsmaterialet. De tre forsta exemplen ar de som ar
klart mest frekventa och finns i ndgon version med i stort sett alla mal i materialet.
De tre 6vriga exemplen ar mer speciella men visar anda pa att det atminstone i
princip finns fler tolkningsfragor att ta stallning till i denna typ av arenden an en-
bart fragan om samband.

e Havdande av tidssamband — det finns ett fore och ett efter

Denna argumentation byggs upp for att visa pa att eventuella invandningar om

att den forsakrades nedsatta formaga har sin grund forhallanden andra an olyckan
inte &r trovérdiga. Genom att med intyg och forhor ge bilden av ett liv dér tiden
fore olyckan skarpt kontrasterar mot livet efter olyckan stérks intrycket av
olyckan ar orsaken till den nedsatta formagan. Den bild som framtrader nér denna
argumentation drivs till sin spets &r en tillvaro dér den forsékrade fére olyckan
var fullt frisk, aktiv, arbetande, problemfri, med lovande framtidsutsikter och dar
problemen fysiska och/eller psykiska uppstatt forst efter olyckan. Exempel:

Innan trafikolyckan hade X inga besvar fran nacke och rygg, men har sedan
olyckan haft fortlopande besvar fran skadan.

e Havdande av kontinuitetssamband — besvaren har funnits kontinuerligt
sedan olyckan

Aterkommande i materialet ar berattelsen om den forsakrade som férsokt harda
ut. Som trott att det skall bli battre. Som inte sjukskrivit sig och inte kontaktat sitt
forsakringsbolag, till dess att det inte langre gar och personen kollapsar och far
sjukerséttning. | dessa fall saknas ofta sjukskrivningsperioder, daganteckningar
hos vardcentral eller annat officiellt material som kunnat styrka att den enskildes
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besvar kontinuerligt, sedan olyckan, plagat den forsakrade. | dessa situationer
praglas den forsékrades argumentation av behovet att fylla ut luckorna och visa
pa att besvaren funnits kontinuerligt sedan olyckan.

e Hanvisning till beslut om rétt till sjukpenning

Aven om forsakringsgivaren sallan ifragasatter arbetsoformagan som sadan &r
det inte ovanligt att den forsékrade for att, pa olika satt, starka sin argumentation
noggrant redogor for sjukskrivningsperioder. Detta kan goras for att visa pa till
exempel kontinuitet i besvaren eller for att visa att den forsékrade agerat pa ett
sétt som begrénsat den ekonomiska skadan. | den forsakrades argumentation kan
saledes inga en noggrann redovisning av de ersattningar som under den aktuella
perioden uppburits fran sociala forsékringar som sjukpenning, a-kassa och for-
aldrapenning. Det anses inga i den forsdkrades skyldighet att begransa den eko-
nomiska skadan och som en foljd av detta aven en skyldighet att utkrava de for-
maner som de statsfinansierade ersattningssystemen innefattar. Den acceptans av
ett kausalt samband mellan sjukdomssymtomen och arbetsoférmaga som sjuk-
skrivningen innebér, anvands ocksa som ett argument i sig for att det finns ett
kausalt samband aven mellan olyckan och skadan. Exempel:

Xs arbetsoférmaga och dartill horande inkomstforlust ar i sin helhet
fororsakade av trafikolyckan och forlusten uppgar till de yrkade
beloppen.

e Ratt till ersattning fér omskolning

Denna typ av argumentation hor till de mer ovanliga i materialet och aterfinns i
mal om trafikskadeersattning, inte i arbetsskademalen. Problematiken handlar om
den forsékrades skyldighet att begransa den ekonomiska skadan. Omskolning och
vidareutbildning kan vara atgarder som &r nodvandiga for att den forsakrade efter
olyckan ater skall kunna komma i arbete och darmed minska den ekonomiska
skada som ar féljden av en arbetsoférmaga i det yrke eller profession den forsak-
rade tidigare forsorjde sig inom.

| denna typ av argumentation finns saledes fragan om arbetsformaga atminstone
latent &ven om den i de fa fall dar detta dykt upp i materialet inte blir en tviste-
fraga i sig. Den forsakrade havdar inkomstforlust pa grund av fysisk eller psykisk
oférmaga till sjalvforsorjning givet kraven pa arbetsmarknaden. Argumentet kan
atfoljas av medverkan av ickemedicinsk expertis som till exempel: handlaggare pa
arbetsformedlingen, utredare och analytiker pa (f.d.) lansarbetsnamnden som
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intygar att svarigheten for den forsékrade att fa arbete och vardet av omskol-
ning/vidareutbildning. Exempel:

En kompetensvéxling var nodvandig for att X pa sikt skall kunna dra
nytta av sin kvarstdende arbetsformaga. Inkomstforlusten under en
skadebetingad kompetensvéaxling &r ersattningsgill.

e Arbetsmarknadsargumentation

Ett annat exempel pa argumentation dér problematiken satts i samband med situ-
ationen pa arbetsmarknaden féljer nedan. Argumentet bygger pa uppfattningen
att den ekonomiska risken for bristande efterfragan pa arbetsmarknaden inte skall
drabba den forsakrade. Detta ar ett exempel som beror fragan om bedémning av
arbets- och forsorjningsformaga. Det pastaende som gérs om den forsékrades ratt
till ersattning ar uppenbart oférenligt med Forsékringskassans tillampning av
kriteriet "arbetsoférmaga” vid prévningen av en persons rétt till sjukpenning.
Exemplet kan saledes tolkas som ett forsok att diskutera ratten till ersattning for
inkomstforlust frikopplat fran hur kriteriet “arbetsoférmaga™ tillampas i lagen om
allmén forsékring. Exempel:

Xs arbetsoformaga uppgar till 100 procent [bygger pa tidigare redovisade
uppgift om 100 procents sjukersattning], varav 75 procent orsakas av
besvaren sammantaget eller var for sig och av hennes nuvarande alder.
Eftersom det maste anses sa gott som omdjligt for henne att i sitt
nuvarande skick fa ett deltidsarbete om 25 procent, dvs med 10 timmars
arbetstid per vecka, skall resterande 25 procents arbetsformaga anses ha
bortfallit pa grund av trafikolyckan.

e Avtal om samband har uppstatt genom konkludent handlande

Genom att bolaget har betalat ut ersattning (for lyte och men) och den skadelid-
ande har tagit emot ersattningen argumenteras att ett avtal uppstatt som bygger pa
att forsakringsgivaren accepterat samband. Argumentet &r hogst ovanligt i denna
typ av mal och vann inte domstolens gehor. Sattet att argumentera, den juridiska
stilen, &r helt frammande for processen i lansratten men ar maojligtvis, i princip,
mer pa plats i ett civilrattsligt forfarande. Exempel:

[bolaget har] genom att acceptera Trafikskadendmndens yttrande, nar det
géller erséttning for lyte och men, accepterat namndens beddémning att
det foreligger medicinskt samband mellan Xs besvar och olyckan.
Genom att X sjélv godtagit den utbetalda ersattningen far parterna anses
ha tréffat ett avtal.
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2.2.2. Sammanfattning

Den forsékrades principiella argumentering ar i regel inte séarskilt utforligt re-
dovisad i domarna. Mojligtvis darfor att den forsékrades position i dessa mal
uppfattas som sjalvklar. Den forsdkrade har nekats ersattning med motiveringen
att sannolikheten for att det existerar ett samband mellan olyckan och den forsék-
rades skador ifragasatts. Den forsékrade havdar motsatsen. Det som far storst
utrymme i domarna ar redogdérelsen for de olika utlatanden som den medicinska
expertisen star for.

Ovanstaende exemplifiering av olika typer av argument som framfors av den
forsakrade i domstolsprocessen har visat pa savél den grundladggande typen av
argument, som férekommer rikligt i saval tingsrattsdomarna som lansrattsdom-
arna, och som handlar om att styrka ett samband mellan olycka och skada, samt
nagra mer udda exempel tagna ur materialet insamlat fran tingsratten. Att argu-
mentation &r mer varierad i materialet fran tingsratterna kan bero pa att process-
reglerna i allmén domstol tvingar fram en mer distinkt och pregnant argumen-
tering. | mal dar saval fragan om samband samt den eventuella ersattningens
storlek skall provas redogor parterna ocksa for sin position i ersattningsfragan
eftersom detta kan bli aktuellt om domstolen finner att samband existerar.*®

Né&r motivet for nekad ersattning ar bristande tidssamband forsoker den forsakrade
i sin argumentering i forsta hand fylla i luckorna i det skriftliga material som
forsékringsgivarna haft som underlag for sitt beslut om att neka erséttning. Mot-
argumentet blir saledes att forneka att situationen varit sadan att det existerat en
period mellan olyckan och de senare uppkomna besvédren som varit mer eller
mindre besvérsfri. | det material jag haft tillgangligt finns det bara ett fall dar en
forsakrad bemdoter argumentet om bristande tidssamband med h&vdandet att detta
inte ar en relevant invandning. Det vill séga i grunden och fran en mer principiell
standpunkt ifrdgasatter argumentet att det inte kan finnas ett orsakssamband om
inte symtomen upptrader i anslutning till olyckan och sedan kontinuerligt besvarar
den forsakrade.

Svarigheten for den forsakrade att fora en sddan argumentation ligger i att den
medicinska vetenskapen inte har nagra forklaringar till varfor just denna situation,
med viss frekvens, tycks uppsta. Att inte vetenskapen heller med sékerhet kan
fastsla motsatsen, det vill séga att samband inte kan existera om problem inte
upptrader omedelbart och kontinuerligt (nagot som dock gérna havdas av for-
sékringsgivaren), racker inte for den forsédkrade. Osékerheten, forskningens brist
pa definitiva svar, ar till den forsakrades nackdel. I den rattsliga processen tycks

3 | intervjuerna med den férsakrades ombud framkom att dessa gérna ser att provningen i dom-
stolen i forsta hand skall avse en faststallelsetalan dér enbart fragan om samband prévas. En
sadan processforing kan minska den forsakrades rattegangskostnader eftersom malets om-
fattning blir mer begransad. | den man domstolen finner att det finns ett samband kan
parterna ga vidare i en diskussion om erséttningens storlek. | materialet finns dock exempel
pa mal dar saval samband som eventuell erséttning prévas i samma process (fullgérelsetalan).
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majoriteten av de forsékrade vélja en strategi dar man accepterar de grund-
ldggande forutsattningarna om ett nédvandigt kontinuerligt férlopp och argu-
menterar for att ett sadant existerat.

Nar avslagsbeslutet fran forsakringsgivaren primart betonar konkurrerande
forklaringar préglas den forsakrades argumentation av att skapa en skiljelinje
mellan férekomsten av dessa konkurrerande faktorer och olyckan med dess
konsekvenser. Denna typ av argument avser att visa att trots tidigare problematik,
eller trots pavisade aldersforandringar, var den forsékrades situation fore olyckan
helt annorlunda an efter olyckan. Pastaendet fran forsékringsgivaren om att be-
svaren skulle ha kunnat uppsta anda, och framforallt att dess bestaende effekter
lika garna kan forklaras med hénvisning till den forsékrades fysiska och psykiska
status fore olyckan, bemots salunda med olika argument som bygger pa sarskilj-
ande.

| den man argumenteringen i detta lage utvecklas i mer juridiska termer kan en
diskussion uppsta om inneborden av att vara "forsakrad i befintligt skick” (denna
terminologi dyker upp i lansratten men da séllan explicit som en del av den for-
sakrades argumentering utan snarare i domstolens beslutsmotivering).**

Ett dominerande drag i de argument som framférs av den forsékrade &r att det
individuella och specifika star i fokus. Argumenten handlar om den forsékrade,
hennes eller hans olycka och de olika skador som den forsakrade lider av. Det
ar trovérdigheten i den enskildes berattelse som skall stérkas i den réattsliga pro-
cessen och detta sker framst genom hanvisning till uppgifter som bygger pa
personliga moten och personlig kdnnedom (till exempel familj, kollegor, vénner
och behandlande lakare).

2.3 Forsakringsgivarnas argumentation i rattsprocessen

De olika argumentationslinjerna I0per av forklarliga skél i varandra. FOrsékrings-
givarna bestdammer ramen for argumentationen genom sitt forsta avslag, sedan
foljer den forsakrade upp med motargument och bollen &r darefter ater tillbaka
hos forsakringsgivarna.

De mal som ingar i materialet ar som tidigare namnts whiplashmal. Det finns dock
fler faktorer som aterkommer i malen utéver sjalva diagnosen whiplash som

“ Ett exempel pé hur detta kan uttryckas i domen ar foljande, lansrétten skriver inledningsvis i sin
bedémning: "Vid den sambandsbedémning som skall géras galler principen att den enskilde
ar forsakrad i befintligt skick. Det innebar att man i fragan om orsakssamband maste ta hansyn
till individens fysiska och psykiska tillstand och sérskilda sarbarhet.” darefter foljer en
referens till en dom i Regeringsrétten meddelad 26 mars 2007, RA 2007 ref. 42. | det enskilda
fallet prévas sedan principen om att vara forsékrad i befintligt skick mot den rationalitet som
ligger i forklaringen om konkurrerande faktorer.
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mojligtvis utgor en ytterligare avgransning. Det ar inte alla typer av whiplashmal
som hamnar i domstol, det finns ytterligare faktorer som gor de insamlade rétts-
fallen problematiska: Det ar till exempel mal dar den forsakrade i manga fall
uppnatt medelaldern (vilket 6ppnar upp for en argumentation om degenerativa
forandringar), det & mal dar den forsakrade haft en tidigare sjukdomshistoria
som inkluderat smarta eller psykiska/depressiva besvér, det & mal som inbegriper
situationer dar det finns ett glapp mellan trafikolycksfallet och de besvér som
senare gjort den forsakrade arbetsoférmogen. Som redovisas nedan ar detta om-
standigheter som férsvagar den forsakrades position i en argumentation dar det
aligger den forsakrade att pavisa ett kausalt samband, mellan olyckan och den
fysiska/psykiska nedséttningen.

Forsakringsgivarnas argumentation i domstolsprocessen uppfattas inte sallan som
stotande av den forsakrade genom att det i hdvdandet av konkurrerande orsaker
till inkomstforlusterna finns nagot som kan tolkas som en misskreditering av den
forsakrade och dennes atergivning av sin livssituation. Gamla journalanteckningar
nargranskas, sjukdomshistorik och personligt beteende nagelfars i syfte att starka
argumentet om bristande samband. | forsékringsgivarnas berattelse om bristande
samband finns ocksa underliggande antydningar om att den forsékrade forsoker fa
tillgang till ndgot som hon eller han inte har en rétt till. Graden av animositet i
argumentationen ar betydande dven om detta &r nagot som syns tydligare i inter-
vjuerna an i réttsfallsmaterialet.

Jag har berort huvuddragen i Forsakringskassans argumentation ovan. Kassans
argument fors fram redan i det initiala beslutet om avslag och som regel andras
eller utvecklas inte denna forsta positionering i ndgon namnvard utstrackning
under processen i lansratt. Argumentationen brukar i hég grad vila pa den be-
domning som gjorts av kassans forsakringsmediciniska expertis.

| de relativt manga fall, under den specifika perioden, dar kassan infor domstols-
prévningen anda reviderat sin installning gér man det oftast med hanvisning till
nya forsakringsmedicinska utlatanden. Dessa skiljer sig, i regel, fran de utlatanden
som ursprungligen lag till grund for beslutet om att inte betala ersattning genom
att bekrafta bristen pa konkurrerande faktorer, bekréafta bilden av orsak och verkan
mellan olyckan och senare psykiska besvér och den arbetsreduktion som darmed
uppstatt. Ofta betonas tva saker i dessa reviderade utlatanden: dels en smartdebut i
nara anslutning till olyckan, dels kontinuitet i symtombilden.

Det finns ett antal mal i tingsratt som avslutats med att den forsakrade eftergivit
sitt yrkande, likasa ett antal mal som slutat med stadfast forlikning. I lansratt finns
inga mal dar den forsakrade eftergivit sina yrkanden och forvaltningsprocessen
ger inte utrymme for forlikningar. Det finns daremot ett inte obetydligt antal fall i
lansratt dar Forsakringskassan dndrat instéllning och i princip accepterat den for-
sakrades krav. | alla de mal dar nagon part eftergivit sin position, alternativt
kommit 6verens om forlikning, blir argumentationen mycket kortfattad. I de fall
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som aterstar, dar saval forsakringsgivare som forsakrad bibehaller sin position,
hardnar argumentationen. Samma argument aterkommer men med stérre emfas,
fler experter, skarpare uttalanden.

Forsakringsgivarens argumentationslinje &r i flertalet av dessa fall forutsagbar.
Forsakringsgivaren havdar att kravet pa samband brister, det finns konkurrerande
forklaringar som ar mer sannolika eller atminstone skapar tillracklig osékerhet for
att skapa tvivel om ett samband mellan den ekonomiska skadan och olyckan.

2.3.1. Nagra typexempel pa argumentationen
Nedan foljer nagra exempel, primart fran tingsrattsdomarna, pa hur argumenten
kan formuleras:

e Hanvisning till vetenskap, statistik och det allmant accepterade

Det &r ett tydligt och aterkommande ménster hos forsakringsgivarna att veten-
skapliggora sina utlatanden. Har skiljer sig de intyg at som grundar sig pa det
personliga motet och den fysiska undersokningen fran dem som bygger pa en
granskning av ett skriftligt underlag. Till exempel kan ”degenerativa forand-
ringar” konstateras och accepteras av alla parter. Tolkningen av vad dess fynd
betyder kan dock variera och den analysen kan goras antingen med hanvisning

till av den egna kliniska erfarenheten och kdnnedom om patienten eller med hjalp
av hanvisningar till vad som pastas vara allmant spridda, vedertagna, accepterade
tolkningar enligt lakarvetenskapen. Forsékringsgivaren argumenterar i regel enligt
den senare modellen. Exempel:

Enligt den radande uppfattningen bland ldkare finns inte skal for
antagandet...;

Vid whiplashskador finns det inte nagot vetenskapligt stod for att...;

Besvérsutvecklingen vid en halsryggsdistortion som ger kroniska besvar
ar foljande. Tamligen omgéaende och senast inom nagra dygn efter
traumat uppkommer stelhet och kraftiga smartor i nacken. Harefter avtar
besvaren for att efter nagon tid stabilisera sig pa en lagre konstant niva.
De kroniska besvaren ar dock av samma slag som de som férekommit
akut och efter den akuta fasen finns inte nagra besvarsfria eller
besvarsfattiga perioder. Den nu beskrivna besvarsutvecklingen ar i
enlighet med den traumatiska principen som enligt vetenskap och
beprovad erfarenhet galler bl. a. for s.k. whiplashskador.

Vid whiplashskador uppstar enligt den traumatiska principen besvar inom
72 timmar;
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Kroniska nackbesvar ar vanliga och ungefar tolv procent av befolkningen
har sadana besvér. Oftast kan det inte forklaras vad dessa besvar beror pa,
utan de kan ha en méngd forklaringar.

e Kontinuitet som villkor for samband

| nedanstaende exempel aterkommer hanvisningen till medicinsk vetenskap men
ocksa tydligare kopplat till kravet pa kontinuitet. Finns det tidsluckor i den sjuk-
domsberdattelse som den forsakrade presenterar blir detta ett vikigt argument for
avslag enligt forsakringsgivaren (i detta fallet Forsékringskassan). Kassans
argument, som de uttalas av en av kassans forsakringslékare, refereras relativt
utforligt:

Uppkomsten av kroniska besvar som gar under diagnosen whiplash,
nackdistorsion eller stukad halsrygg &r mycket omdiskuterat. De
vetenskapliga beldggen for forekomsten av ett kroniskt syndrom efter
dessa skador ar mycket knapphédndiga och de vetenskapliga belédggen
pekar i motsatt riktning. Det finns studier som visar att 90 procent av
individerna tillfrisknade inom sex manader. Som regel uppkommer
besvaren omedelbart eller inom nagra dygn efter olyckan. Symtomdebut
tre manader efter olyckan & mycket ovanligt. Hastigheten vid en
kollision forefaller inte vara av betydelse, det vill sdga att hogre hastighet
inte ger upphov till mer uttalade besvér. Férekomsten av nackbesvar ar
vidare vanligt forekommande i en normalbefolkning och upp till 10
procent av den svenska befolkningen har langvariga nackbesvar. Det ar
Klart visat att andra faktorer som forekomsten av nackbesvar fore
olyckan, depression, smarttillstand, angestproblematiken, belastande
livshandelser, personlighet etc. ar av betydelse for utvecklingen av
besvar. Sammanfattningsvis saknas i dag vetenskapliga beldagg for
samband mellan nackstukning och sena besvar som medfor
arbetsoformaga.

Vidare gor kassans forsékringslakare foljande uttalade

Liksom i manga liknande &renden far man under det begynnande
sjukdomsforloppet till stor del forlita sig pd den skadelidandes egna
uppgifter i brist pa objektiva fynd. Néar sjukfallen blir langvariga och
leder till permanent bortfall av arbetsformagan maste beviskraven stéllas
hogre. Har maste det da foreligga 6vervagande sannolikhet for samband
mellan besvér och i detta fall arbetsskada.

Utlagget ovan foljs av ett konstaterande att rontgenundersokningar inte visat pa
skelettskador och slutsatsen att det inte finns 6vervagande skal som talar for ett
samband mellan den enskildes besvar och fardolycksfallet.

Argumentet aterkommer ofta aven i mer standardiserad och mindre utvecklad

form som i meningarna som aterges nedan och som alla ingar i uppbyggandet av
en argumentation om avslag:
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Besvérshilden har varken den kontinuitet eller utveckling i évrigt som
tyder pa samband

Xs initiala besvar var 6vergaende.
X har haft ett besvérsfritt intervall efter olyckan

...arbetsoformagan intradde lang tid efter skadan

e Konkurrerande forklaringar

Det ar vanligt forekommande, saval i tingsratt som i lansratt, att forsakrings-
givaren inte bara argumenterar mot samband mellan olyckan och den férsakra-
des fysiska/psykiska nedséttning utan ocksa framstaller méjliga alternativa
forklaringar till den konstaterade nedsattningen av arbets- och férsdrjnings-
formagan. Som namnts tidigare finns i dessa alternativa forklaringar ett klart
monster. De drenden som dyker upp i domstol &r whiplashskador i kombination
med forekomsten av depression, och/eller degenerativa forandringar och/eller
tidigare smértproblematik.

Bolagets stallningstagande i sambandsfragan grundar sig framforallt pa
att den besvarsutveckling som X haft &r typisk efter en nackstukning vid
en trafikolycka eller dylikt. ... Besvarsutvecklingen stdmmer dock Vvl
med de degenerativa forandringar i nacke och rygg /.../ som konstaterats
hos X.

e Inte begrénsat sin skada

En typ av argumentering som &r specifik for nar forsékringsgivaren ar ett for-
sakringsbolag ar den som bygger pa reglerna om samordning av ersattningarna
och som skall sakerstélla att den forsakrade inte 6verkompenseras. Reglerna
innebar aven att bolagens ersattningsskyldighet minskar i den man och omfattning
den forsakrade inte agerat pa ett sadant satt att den ekonomiska skadan begransats.
Aterkommande i dessa sammanhang &r en diskussion kring den forsékrades age-
rande gentemot Forsékringskassan (alternativt a-kassan och arbetsférmedlingen).
Ersattningen fran forsakringsbolagen samordnas med ersattning fran de sociala
forsakringarna och det ar inte mojligt for den enskilde att vélja att avsta fran till
exempel sjukpenning eller livranta till forman for 6kad skadestandsréattslig erséatt-
ning. Har inte den forsékrade utkravt den ersattning man har rétt till fran de soci-
ala forsékringarna gor bolagen en fiktiv avrakning. Samordningen av ersattning-
arna tycks vara den grundlaggande orsaken till interaktionen pa praktisk niva
mellan de tva systemen. | grunden finns det socialrattsliga trygghetssystemet
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som kompletteras av det skadestandsrattsliga regelverket. Det gor ocksa att
Forsakringskassans agerande far konsekvenser for de forsakringsbolag som
skall betala ut de kompletterande ersattningarna. Exempel:

Vidare héavdas att X inte &r beréttigad till ersattning for inkomstforlust
eftersom hon inte gjort tillrackliga rehabiliteringsforsok for att aterga i
arbetet, det vill séga hon har inte begrénsat sin skada. Skulle X anses ha
gjort tillrdckliga rehabiliteringsforsok skall avdrag, enligt 5 kap. 3 §
skadestandslagen, ske for de formaner som X haft ratt till da hon inte har
sjukskrivit sig i mojlig utstrackning.

Bolaget aberopar vidare att X inte gjort vad hon kunnat for att begransa
sin skada. Hon har exempelvis inte aktivt skt arbete, arbetsloshetskassa
eller varit sjukskriven. Bolaget skall darfor tillerkénnas ratt att avrdkna
tankta samordningsformaner. Sadana ersattningar kan atminstone
uppskattas till 80% av en tankt arsinkomst fram till dagen for det att
sjukersattning beviljades.

2.3.2. Sammanfattning

Forsakringsgivarens argumentation i rattsprocessen har redovisats ovan i avsnitt
2.3. och i till del aven i avsnitt 2.1. Fran de domar och akter som studerats kan
noteras stora likheter mellan forsakringsgivarnas argumentation oberoende av om
forsékringsgivaren i det aktuella fallet &r Férsakringskassan eller ett forsakrings-
bolag. Det finns ocksa nagra skillnader som skall kommenteras nedan.

Till likheterna hor den typ av drenden som kommer infér domstol, det vill sdga
whiplasharenden med utrymme for argument om konkurrerande forklaringar.
Det finns ocksa en likhet i den typ av konkurrerande forklaringar som dyker upp:
depression och andra psykiska besvar, tidigare smartproblematik samt alders-
forandringar. Forsakringskassan och bolagen anvander sig ocksa bada av medi-
cinsk expertis for att fa underlag till sina beslut (det vill saga besluten motiveras
och definieras som primart medicinska) och dessa experter (sakkunniga) arbetar
pa likartat satt: de granskar ett skriftligt material. Ytterligare en likhet finns i de
explicita hanvisningar som gors till de gjorda beddmningarnas vetenskapliga
karaktar.

Till skillnaderna hor olikheter i sjalva processforingen, utveckling av argument,
bevisforing, yrkanden etc. Dessa skillnader kan dock till stor del forklaras av de
olika regelverk som styr forvaltningsprocessen respektive processen i allméan
domstol. Innehallsmassigt ar den mer intressanta skillnaden att den medicinska
expertis som kassan respektive bolagen anvander sig av, visserligen kommer fram
till samma slutsatser (inget bevisat samband, ingen ratt till ersattning), men att
dessa experter grundar sin legitimitet pa olika sétt samt for fram (delvis) olika
argument for att hdvda de samstammiga slutsatserna.
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Forsakringskassan anvander sig av utlatanden fran forsakringsmedicinsk
expertis” for att motivera sina beslut. Det vill s&ga lakare anstallda eller
anknutna till kassan som kan ha varierande medicinsk kunskapsbas (ortopeder,
neurologer, allméanlékare, socialmedicinare etc) men vars legitimitet som kass-
ans radgivare bygger pa en forsakringsmedicinsk expertis och den ansats till
forsékringsmedicinsk metod dessa tillampar. Kassans expertis &r relativt sétt
anonym (ibland till och med helt namnlés) och omnamns séllan med eventuella
titlar som anger status utéver uppdraget som férsakringslékare. De sakkunniga
som forsakringsbolagen anvander sig av ar inte anstéallda av bolagen och legi-
timiteten starks av ju stérre oberoende och objektivitet som dessa experter om-
gardas av. De tituleras som regel bade i kraft av den medicinska specialitet som
de ar experter inom och den akademiska eller annan position de uppnatt (docent,
professor, dverlakare).

Vad galler innehallet i argumenteringen finner jag det intressant att de argument
som med emfas framfors som vetenskapliga tycks ha en begransad lokal saval
som “kulturell” rackvidd. Materialet ar inte tillrackligt omfattande for att dra
nagra bestamda slutsatser kring dessa iakttagelser men det ger en indikation som
skulle vara intressant att folja upp. Forsakringsbolagens processforing i
Stockholms tingsratt tycks vila starkt pa havdandet av en "traumatisk princip”
medan denna aldrig namns i lansrétten i Goteborg. Det genomslag som Jorma
Styfs debattskrift fick hos Forsakringskassan i Vastra Gétaland och i lansréattens
rattstillampning (innan motstandet blev for stort och offentligt) starker intrycket
av att vad som h&vdas vara “vetenskapligt” i den réttsliga processen kan ha mer
begrénsad réackvidd an vad som forst kan antas.

Den primara betydelsen av denna iakttagelse ar mojligtvis att den synliggor
tyngden i den forsakrades bevisborda och den obalans i styrkeforhallande som
rader mellan parterna i denna typ av konflikt.

3. Domstolens argumentation

Det ar domstolens uppgift att slita tvisten mellan den forsékrade och forsakrings-
givaren och félla ett avgorande. Som vi sett ovan ar det framfor allt fragan om
samband eller inte samband mellan olyckan och skadan som domstolarna maste
ta stéllning till. Leder denna prévning till att samband inte kan faststallas faller
ovriga réttsliga krav. Det ar ovanligt att parterna eller domstolen argumenterar for
att samband kan konstateras till en viss grad. Som huvudregel tycks domstolsfor-
handlingen saledes handla om att prova forekomsten av ett visst forhallande som
antingen existerar eller inte, utan mellanlégen. Att det ar parternas framstallning
som styr processen ar sjalvklart i civilprocessen men férvaltningsdomstolen kan
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styra friare dver processens innehall och avgransningar. | materialet framtrader
skillnaderna mellan processformerna tydligt men det syns daremot ingen storre
skillnad mellan hur den vésentliga rattsfragan uppfattas och avgrénsas.

Studerar man tingsrattens domar ser man att det inte ar ovanligt att domstolen

pa ett mer principiellt plan diskuterar de rattsliga fragor som skall provas, till
exempel vérdet av journalanteckningar, bevisbdrdan, problemet med expertis
som har skilda tolkningar — gdrna med hanvisning till etablerade rattskallor som
forarbeten eller HD-avgoranden. Den enskildes problematik och den medicinska
expertisens olika utlatanden understélls ett rattsligt ramverk som delvis forandrar
konfliktens karaktar. Domstolen hanterar det motséagelsefulla i de olika medi-
cinska utlatandena genom att anvanda sig av juridikens olika verktyg snarare an
genom att bedéma den medicinska argumentationen som sadan. | den medicinska
konflikten kan olika skolbildningar sta emot varandra, men fér domstolen &r
uttolkningen av réttsliga kriterier och principer det centrala.

Lansrétten har att hantera samma typ av sambandsproblematik som tingsratten
och vad som sagts ovan ger i mangt och mycket dven en god bild av vad som
hander nédr konflikten om ratten till livranta skall provas av lansrétten, aven om
rattskallorna skiljer sig at. Parterna anvander sig i dessa mal av olika typer av
intyg och stdd som kan hamtas fritt. Det betyder att det inte ar ovanligt att den
forsakrade hanvisar till beddmningar gjorda av forsakringsbolagen i en tvist med
Forsakringskassan, eller att man i tvistemalsprocessen pekar pa bedomningar
gjorda av Forsékringskassan. Domstolarna tycks dock réra sig mer strikt inom
sina egna rattskallor och jag har inte iakttagit nagra forsok att mer analogt
overfora diskussioner om bevisvérdering etc. Rattskulturerna skiljer sig ocksa at
mellan domstolarna vilket avspeglas i till exempel domskrivningen. Dér tings-
rattsdomarna &r disponerade under rubriker som grunder, parternas talan och
bevisning, bestar lansrattens domar av domskal och domslut.

Det problem som bada typerna av domstolar pa ett 6vergripande plan primart har
att brottas med i dessa fall handlar i rattsliga termer om bevisvardering och bevis-
borderegler. | den redovisning som foljer ar dock ambitionen att ta fasta pa de
argument domstolen har att ta stallning till och ddrmed gora den réttsliga defini-
tionen av problematiken sekundéar. Utgangspunkten ar saledes aven i den fortsatta
framstéllningen de konkreta argument som l&aggs fram i processen medan de rétts-
liga verktygen (regler, principer) beskrivs endast i den man domstolen for fram
dem for att motivera sina beslut.

Redogdrelsen for hur parternas argumentation hanteras i de olika domstolarna ar
disponerad kring nagra av de aterkommande skiljelinjerna i parternas argument-
ation. Det ar saledes mojligt att identifiera argument som primart vilar pa generell
kunskap av medicinsk/teknisk karaktar medan andra argument bygger pa kunskap
om den forsékrade. Hur domstolen staller sig till denna typ av konflikt diskuteras i
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3.1. I avsnitt 3.2. diskuteras i stallet motsattningen mellan argument som bygger
pa skriftligt inhamtat material och argument som bygger pa motet med den en-
skilde individen. Skiljelinjen som dyker upp i 3.1 och 3.2 har berdéringspunkter,
men jag har anda valt att gora en distinktion i presentationen av argumenten.
Fragan om hur domstolen hanterar pastaenden om arbets- och forsorjningsfor-
maga féljs upp i avsnitt 3.3 och i avsnitt 3.4 aterfinns exempel pa hur domstolen
argumenterar nar den kommit till slutsatsen att parternas argument &r likvérdiga.
I 3.5 finns en kort sammanfattning.

3.1 Argument grundade pa generella antaganden v. argument grundade pa
kunskap om den enskilde

Som regel tycks olika typer av expertutlatanden varderas som likvérdiga. Det ar
ytterst sallsynt att domstolen uttalar sig negativt eller tvivlande om nagot expert-
utlatande. Det vanliga ar att redogorelserna for de olika standpunkterna foljer efter
varandra och att sedan domstolen motiverar sitt beslut med stod av nagon eller
nagra av dessa experter. Konkurrerande uppfattningar forbigas i domslutet oftast
med tystnad. Nedan foljer dock ett exempel fran en av tingrattsdomarna dar dom-
stolen tydligt vager de olika typerna av experter A, B, C och D &r olika typer av
medicinska experter. A och B har aberopats av den forsékrade, C och D av forsak-
ringsgivaren:

A:s sambandsbedémning synes alltsa till stor del grunda sig pa [den
forsdkrades] ungdom och det forhallandet att hon fére olyckan varit
besvarsfri samt hans allmanna erfarenheter fran klinisk verksamhet med
rehabilitering av whiplashpatienter.

Senare foljs detta av slutsatsen att bolagets bada lakare som granskat journalerna
och hanvisat till den “vetenskapligt etablerade” traumatiska principen inte har
Overbevisats:

/..../ mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tingsratten att det inte
framkommit nagot som talar for att expert A:s och expert B:s mening bor
vdga tyngre an expert C:s och expert D:s.

Det ar vanligt att experterna pa nagot satt grupperas (som i exemplet ovan) sa att vi
till exempel har tva som pastar samband och tva som pastar att det inte finns samband
och att dessa stélls upp efter varandra foljt av slutsatsen att bevishdrdan inte uppfyllts.
Argumentationen byggs salunda upp sa att de olika experternas grunder for sin argu-
mentation anges och vérderas. | dessa varderingar tycks det finnas ett monster av att
generell vetenskaplighet premieras medan individuell praktisk klinisk erfarenhet
rankas lagre, eller som ovan, ingen av standpunkterna ges foretrade framfor den

26



andre. Det finns exempel som stédjer antagandet att de experter premieras som
legitimerar sina utlatanden med hanvisning till generella principer och (pastatt)
vedertagna uppfattningar inom lakarkaren dver de som bygger sina slutsatser pa
personlig erfarenhet och klinisk verksamhet, men underlaget tillater inga generella
slutsatser. Sadan rankning gors sallan explicit utan ar en slutsats som far dras pa
grundval av domstolens beslutsfattande. Ofta hamnar dessa tva kategorier av
experter mot varandra, dar de som argumenterar utifran generell vetenskaplighet
argumenterar for avslag och de som argumenterar utifran sin praktiska specifika
erfarenhet argumenterar fér samband. Nar domstolen sedan skall vikta dessa mot
varandra finner man inte skal att vardera de som bygger sin erfarenhet pa ett
individuellt méte och klinisk verksamhet hogre an de som ana-lyserat intyg och
journaler och beslutar ddrmed att den skadelidande inte klarat att fullgora sin
bevisborda.

3.1.1 Den traumatiska principen

| fallet som refereras ovan ges intrycket att de olika utlatandena varderas lika,
men det finns atskilliga andra exempel dér pastaendet om den "traumatiska
principen” tycks uppfattas som ett objektivt faktum av domstolen. En fast punkt,
nagot ovedersagligt som inte rubbas av andra, motsédgande, medicinska tolkningar.
Nedan foljer nagra exempel pa hur tingsratten explicit lyfter fram den traumatiska
principen och later den bli avgérande:

Det saknas enligt tingsratten anledning att tro nagot annat &n att den
traumatiska principen ar val grundad och ger uttryck for det hur det
sannolika forloppet efter trauma ser ut. Den d&r darfor en viktig
utgangspunkt for den fortsatta bedémningen.

Tingsratten konstaterar att det inte ar visat att As standpunkt har nagon
vetenskaplig grund eller uttalat stod inom ldkarkaren. B och C har
daremot grundat sina utldtanden pa en inom lakarkaren vedertagen
beskrivning av whiplashskadans sjukdomsforlopp. [den traumatiska
principen].

Tingsratten finner darfor att X i anslutning till olyckan haft ont i nacken
men att det saknas stod for att han hade besvar och vérk i nacken dagen
darpa och vid efterfoljande besok hos A under vintern/varen. Vid sadant
forhallande och mot bakgrund av vad de av [Bolaget] aberopade lakarna
uppgett om den mest sannolika besvérsutvecklingen vid en skada finner
tingsratten inte att X har gjort det klart mer sannolikt att de besvér han
har i nacken orsakats av olyckan &n att besvaren har nagon annan orsak.
[den traumatiska principen].

En sadan besvarsutveckling som salunda férekommit i Xs fall [inga
patagliga nackbesvar forsta halvaret sedan successiv forsamring] ar inte
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forenlig med en normalt forekommande besvarsutveckling enligt den traumatiska
princip som géller bl. a. fér whiplashskador.

Det finns i materialet ett mal dar de experter som aberopats av den forsakrade inte
bara motsétter sig den traumatiska principen i dess tillampade konsekvenser i det
enskilda fallet, utan ocksa pa ett mer principiellt vetenskapligt plan. Dessa exper-
ter havdar att den traumatiska principen inte ar tillamplig vid neurologiska skador
(som uppstar genom nacktrauma vid trafikolycka). Skiljelinjen i argumentationen
har saledes forflyttats och bada sidor argumenterar, for och emot tillampligheten
av den traumatiska principen, utifran en generell vetenskaplig grund. | detta fallet
argumenterar domstolen enligt féljande:

De aberopade ldkarnas bedémningar i sambandsfragan skiljer sig salunda
at. Rent principiellt finns det da inte anledning att ge forsteg at den enes
eller den andres bedémning. Det kan dock konstateras att de av [Bolaget]
aberopade lakarna pa det skriftliga underlag som de haft tillgangligt har
dragit samma slutsatser som tingsratten i frdga om besvarsutvecklingen
efter olyckan. Det finns salunda inte skal att satta dessa lakares
bedomningar i fraga med hanvisning till de vittnesuppgifter rérande
besvarsutvecklingen som har lamnats vid huvudforhandlingen i malet.
[Domstolen grundar sin bedémning pa sin juridiska kompetens att
vardera bevis och finner att vittnesuppgifter fran langt tillbaka far sta
tillbaka till forman for journalanteckningar. En konsekvens av detta i det
aktuella fallet &r att man far ett, enligt den traumatiska principen, atypiskt
héndelseforlopp, vilket i sin tur leder till avslag].

Domstolen &r uppenbart inkonsekvent i argumentationen ovan eftersom man a
ena sidan inte vill ge foretrade at principen pa ett principiellt plan (den galler”
inte langre), men anda tillampar domstolen den i sin tolkning av bevismaterialet.
Den fordrojda uppkomsten av fysiska problem, av en svarighetsgrad som ger
avtryck i journalanteckningar, blir ett skal att avsla den forsékrades yrkanden.

Det kan vara vért att notera att "den traumatiska principen” inte namns i lans-
rattsdomarna, i vart fall inte som en etablerad princip. Den syn pa whiplashskador
som lanserades av Jorma Styf var visserligen i sitt hdvdande av att nackstuk-
ningar, med en sannolikhet narmande sig visshet, laker ut och att smérta som
kvarstar efter den normala utlakningsperioden darfor beror pa nagot annat, var

en i det narmaste mekanisk tillampning av den traumatiska principen.’ Inte desto
mindre dberopas inte den traumatiska principen av Forsakringskassan och den
namns inte som sadan i domarna fran lansratten. Exempel:

Lansratten: Fraga i malet & om X:s olycka ar orsak till nedséttningen av
hennes arbetsformaga. Enligt forsakringslakaren [Jorma Styf] laker de
fysiska skador X adragit sig vid olyckan inom loppet av tre till fyra
manader. Vidare ar det visat att férekomsten av psykosociala

1> Detta sagt med reservation for att jag inte férdjupat mig i den medicinska diskussionen kring
dessa begrepp utan enbart studerat anvéndningen av dem i réttsliga processer.
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besvar/belastningar kraftigt okar risken for utveckling av langvariga
besvar efter trafikolyckan. X har sokt for besvar och svarigheter
relaterade till livsbelastande handelser manaderna fére olyckan.
Utredningen efterat har relaterat besvéren till depression samt till
emotionell ostabil personlighetstérning. Mot bakgrund héarav finner
lansratten att det inte finns dvervagande skal som talar for att olyckan
som X varit utsatt for orsakat hennes nuvarande besvér.

3.2 Argument grundade pa skriftligt material om den enskilde v. argument
grundade pa det personliga métet

Skiljelinjen som gar mellan vérdet av objektiv distans och vérdet av personlig
kannedom é&r viktig och aterkommande i dessa arenden. Den aterkommer ocksa
i det intervjumaterial som redovisas senare i rapporten. Till viss del har fragan
redan berorts ovan (i exemplet dar journalanteckningar varderades hogre &n
vittnesuppgifter fran en period langt tillbaka), men utvecklas mer i exemplen
nedan.

3.2.1. Journalanteckningar och vittnesuppgifter

I beslut som leder till avslag av den forsdkrades yrkanden presenterar domstolen
de olika argument som framforts, bedémer dem likvardiga vad avser barkraft, och
domer till forsakringsgivarens fordel. 1 mal som leder till att den forsékrade far
gehor for sina yrkanden, kravs ofta ytterligare resonemang och motiveringar till
varfor den forsakrades argument inte bara &r likvéardiga men starkare.

| dessa utvecklade resonemang om hur den bevisning som lagts fram skall bedo-
mas letar domstolarna ofta stod i praxis fran hogsta domstolen eller, nagot mer
sallsynt, fran regeringsratten. Eftersom journalanteckningar” utgor en viktig del
av grundmaterialet for saval forsakringsmedicinska utlatanden som utlatandet fran
forsakringsholagens sakkunniga uppstar fragan om materialet som sadant. Vilket
varde skall bedomningar som vilar pa journalanteckningar asattas? Nedan foljer
tre exempel pa ndr tingsratten resonerat om detta, i forsta fallet i) pa vag mot ett
beslut till den forsdkrades fordel, i andra fallet ii) pa vdg i motsatt riktning och i
tredje fallet iii) aterigen for att motivera ett beslut till fordel for den forsakrade:

i) Det kan ofta finnas anledning att vara forsiktig vid varderingen av journal-
anteckningar, eftersom dessa har framstallts i annat syfte &n att foretas vid
domstol och dessutom ofta torde tillkomma under sadana férhallanden som gor
att brister eller ofullstandigheter kan forekomma. (Bifall).
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ii) Vid vérdering av bevisningen rdrande besvarsutvecklingen beaktar
tingsratten framforallt foljande. Trafikolyckan intraffade for nio ar sedan.
Vittnesuppgifter rérande forhallanden som ligger sa langt tillbaka i tiden
har generellt sett ett lagt bevisvirde. Aven om samtliga de personer som
horts i malet angaende besvarsutvecklingen ar trovardiga finns det dnda
skal att med hansyn till tidsaspekten ifragasatta tillforlitligheten i de
uppgifter som lamnats. Det ar typiskt sett svart att langt senare dra sig till
minnes ndr i tiden vissa besvéar debuterat och hur dessa sedan utvecklat
sig. Journalanteckningar fran lakarbesok fore och efter en olycka utgor
generellt sett ett sdkrare underlag for bedémningen, sérskilt om det
forekommit flera lakarbesok som gett upphov till anteckningar med
likartat innehall. (Avslag).

iii) Tingsratten har inget skal att ifrdgasétta de bedémningar som gjort av
bolagets sakkunniga utifran journalanteckningarna. Det framstar som om
beddémningarna har fog for sig. Enligt Tingsratten ger dock utredningen i
malet stod for uppgiften att... /.../ | utredningen finns saledes uppgifter
som talar for ett samband och uppgifter som talar mot ett samband. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan anser anda tingsratten att det framstar
som klart mer sannolikt att de besvar som X har /.../ véllats av
trafikolyckan &n att det skulle vara besvdr som uppkommit oberoende av
olyckan. (Bifall).

3.3 Arbets- forsorjningsoférmaga som forutsattning for ekonomisk skada

Diskussionen i domstolarna, parternas yrkanden, och domstolarnas argumentation,
utgar i dessa mal i princip alltid fran den bedémning av arbetsoférmaga som
gjorts av Forsékringskassan i enlighet med kassans provning av rétt till sjuk-
penning eller sjukersattning. Nagra undantag finns, primart i materialet fran
lansratten, mer om dessa nedan. | inga av malen finns dock en diskussion om
forsorjningsarbets- formaga som uttryckligen tar sin utgangspunkt i de tva
inledningsvis citerade paragraferna fran skadestandslagen respektive arbets-
skadelagen. Som tillampningen fungerar i praktiken tycks det vara sa att

det bara ar inom ramarna for lagen om allmén forsékring som det gors en
bedomning av arbets (0)férmaga. Detta trots att det ekonomiska invaliditets-
begrepp som foljer av kriterierna i lagen om allmén forsékring inte sammanfaller
med de krav pa arbets- och forsorjningsoformaga som finns i skadestandslagen
och arbetsskadelagen. Alla parter i processen agerar enligt denna logik.
Hanvisningar till Forsakringskassans bedémningar ar saledes vanliga for att lagga
fast en grund foér omfattningen av den forsakrades bristande férmaga att forsorja
sig sjalv. Grunderna for denna bedomning ifragasétts inte av ndgon part:

Pa grund av besvaren fran brost- och landrygg, nacke, skuldror, armar
och huvudvérk med yrsel, m.m., har Forsékringskassan /.../ bedomt att
Xs arbetsformaga ar varaktigt nedsatt med minst tre fjardedelar och i
enlighet harmed tillerként henne tre fjardedels sjukerséttning.
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Mot den bakgrunden beskriver sedan domstolen parternas instéallning, dar den
skadelidande havdar samband och férsékringsgivaren fornekar samband mellan
den av kassan provade arbetsoférmagan och trafikolyckan).

Vad som daremot kan férekomma ar en diskussion om till vilken del den av For-
sakringskassan konstaterade arbetsoférmagan (bedomd enligt reglerna i lagen om
allman forsakring) beror pé olyckan. Ar den forsakrades symptombild komplex
och innehaller moment av den typ som diskuterats ovan (psykiska besvar, tidigare
smartsjukdomar, aldersforandringar) kommer forsakringsgivaren med stor sanno-
likhet att h&vda att enbart del av den ekonomiska skadan ar att hanfora till trafik-
olyckan.:

Som [Bolaget] papekat &r det inte enbart besvaren i nacke och skuldror
som ligger till grund for beddmningen i det allmé&nna forsékringssystemet
att Xs arbetsformaga ar nedsatt med 50 procent. Utredningen visar att det
ingdr moment i hennes besvarshild som knappast kan hanforas till
skadefdljder av olyckan. [X hade i detta fall beviljats 50 procent
fortidspension av Forsakringskassan].

Det finns i materialet ett mal dar den forsakrade pd samma dag, i tre olika mal, far
provat sin ratt till sjukpenning, sjukersattning respektive livranta. Den forsakrade
far avslag pa sin begaran om ersattning i alla dessa mal. | livrantemalet ar moti-
veringen den foljande:

Lansratten har i dag /../ funnit att X inte har rétt till sjukpenning eller
sjukersattning, eftersom hans arbetsformaga inte bedomts vara nedsatt
med minst en fjardedel. Mot bakgrund harav och med beaktande av den
medicinska utredning som foreligger i det nu aktuella mal delar lansratten
dessutom Forsakringskassans bedémning att Xs formaga att skaffa sig
inkomst genom arbete inte kan anses nedsatt med minst en femtondel,
vilket innebar att ratt till livranta inte foreligger.

Det finns i materialet ytterligare ett par mal dar bedémningen av "férmagan att
skaffa sig inkomst”, mot bakgrund av en diskussion och intyg om arbetsoférmaga
(provad enligt lagen om allman forsakring) utfaller pa ett sadant satt att lansratten
finner att det inte finns anledning att prova rétten till livranta. Exempel:

Lansratten: | det fall Forsakringskassan finner den forsakrades formaga
att skaffa sig inkomst inte &r nedsatt med minst en femtondel eller att
nedsattning av arbetsformagan inte ar bestdende under minst ett ar,
saknas behov att préva om arbetsskada foreligger. [Lagstod for detta
resonemang finns i LAF 4:1 och 8:3].

I denna formulering finns salunda ett séarskiljande mellan den bedémning av
“arbetsoférmaga” som gors enligt AFL och den arbets- och forsorjningsférmaga
som skall provas enligt LAF. Det finns dock inget resonemang kring hur och efter
vilka kriterier "forsorjningsformagan” har bedémts och det framstar som om det
ar en “arbetsoférmaga”, som den &r definierad i AFL, som maste vara bestaende
nedsatt.
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3.4 Domstolens argumentation i situationen att parternas argumentation
befunnits likvardig

Domstolarnas metod att hantera och bedéma den argumentation som framstalls

I processen leder, som visats ovan, inte sallan till att de olika parternas positioner
bedoms vara likvardig. Varken praxis eller rattsregler ger stod for att pa ett prin-
cipiellt plan ranka olika typer av argument, mojligtvis med undantag av att havd-
andet av vetenskaplighet har stor tyngd. Argumentens véarde maste i det indivi-
duella fallet skiljas at med specifika motiveringar som skiljer expert A fran expert
B. Min tolkning av rattsfallen ar att det ar relativt sallsynt att denna typ av mal
avgors pa grundval av en sadan vagning av argument dar argumentationen i sin
egen styrka fallt avgérandet (det &r dock detta som krévs for att domen skall ut-
falla till den forsakrades fordel). De relativt manga fall som avgjordes till den
forsakrades fordel i lansratten under den aktuella perioden far nog till inte obe-
tydlig del forklaras med hanvisning till de patagliga svagheterna i Forséakrings-
kassans argumentering, d&ven om det synes ha kréavts vésentliga insatser fran de
forsakrades ombud for att detta skulle bli uppenbart for savél Forsakringskassan
som for domstolen.

Nar domstolen finner argumenten likvardiga far reglerna om bevisborda stor be-
tydelse. For de civilrattliga malen om trafikskadeersattning har sadana regler ut-
vecklats i praxis, for de offentligrattsliga malen om arbetsskada &r bevisbordan
lagreglerad. Reglerna i arbetsskadelagen har dessutom &ndrats vid ett flertal till-
fallen och i dessa mal finns saledes olika generationer lagstiftning dar bevisbérdan
ibland skarpts, ibland lattats upp.'®

Domstolarna hanvisar ofta till bevisbdrdan i sina domskal (bade i lansratt och
tingsratt). Det finns dock en tendens att domstolarna understryker bevisbordans
tyngd i mal som leder till avslag medan bevisbdrdans relativa mjukhet betonas i
mal som utfaller till den forsakrades fordel. Lansratten har att elaborera med olika
generationer av bevisborda vilket ocksa syns i argumentationen. Exempel:

o1 den civilrattsliga processen tycks medvetenhet om bevisbdrdans innebdrd vara s etablerad
att nagon hanvisning till praxis sallan gors (annars finns en serie avgoranden i HD att hanvisa
till NJA 1977 s. 176, NJA 1981 s. 622 m. fl). Det krav som faststéllts &r att den som har bevis-
bordan skall visa att det pastadda sambandet &r klart mer sannolikt”. Detta anses vara en latt-
nad i bevisbordekravet. | regleringen av rétten till livrénta har lagstiftaren valt att lagreglera
bevisbordans omfattning. Sedan 2003 kravs att "6vervagande skal” talar for det samband som
hévdas av den forsdkrade. Detta anses vara en lindring av bevisbdrdan jamfoért med de formu-
leringar som géllde under perioden 1 januari 1993-30 juni 2003. Lagregleringen innebér
vidare att olika typer av forarbetsuttalanden har fatt stor betydelse i domstolens uttolkning av
reglerna (&ven dessa hanvisas till i domarna).
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Tingsratten: Det ar [den forsédkrade] som har bevisbérdan for att det finns ett
sadant samband [mellan ekonomisk skada och trafikolycka]. Enligt praxis satts
dock beviskravet i denna typ av fall 1agre &n vad som annars géller i dispositiva
tvistemal. For bifall till forsakringstagarens talan kréavs endast att det framstar
som klart mer sannolikt att orsakssamband foreligger mellan trafikolyckan och
besviéren &n att besvaren uppkommit till foljd av andra omstandigheter. (Bifall).

Tingsratten: Aven om [Bolaget] inte har bevisbordan for forekomsten av
nagon alternativ forklaring till hennes besvar bor dnda noteras i
sammanhanget att nagon konkurrerande orsak till hennes problematik i
nacke och skuldror inte ar funnen. (Bifall).

Tingsratten: Av praxis foljer att [den forsakrade] skall anses ha fullgjort
denna bevisskyldighet om det vid en bedémning av samtliga relevanta
omstandigheter kan anses klart mer sannolikt att hennes nuvarande
besvar har orsakats av olyckan an att det skulle vara fraga om besvar som
utvecklats oberoende av denna. (Avslag).

| lansratten aberopas, i arenden dar lagen i sin aldre utformning skall tillampas,
aven kravet pa “positiv bevisning”. En konsekvens av detta krav ar enligt dom-
stolen att ”... den nuvarande principen om att avgérandet i tveksamma fall bor
utfalla till den forsakrades forman” inte langre kan uppratthallas. Med hanvisning
till arbetsskadelagens forarbeten (prop.1992/93:30) skriver lansrétten:

... den samlade kunskapen med en betydande grad av sannolikhet maste
tala for att en faktor i miljon ar skadlig. Det blir fallet da det foreligger en
vésentlig kunskap inom medicinsk eller annan vetenskap for att en viss
faktor har en sadan skadebringande egenskap. Uppfattningen att en viss
faktor med hog grad av sannolikhet kan orsaka skada maste darvid vara
relativt allmant accepterad. Saknas sadan uppslutning, t. ex. da olika
forskares och lakares uppfattning pad ett mer markant satt gar i sar
betraffande den skadebringande effekten, kan kravet pa en hog grad av
sannolikhet inte anses uppfylit.

Denna mer generella kommentar foljs sedan av bedomningen att kravet pa
“positiv medicinsk bevisning” och “hog grad av sannolikhet” inte &r uppfyllda
och darfor talar inte 6vervagande skél for samband. Forsékringskassans beslut
att omprdéva en tidigare godkénd arbetsskada accepteras av domstolen. Kassans
ursprungliga beslut vilade pa det da frekvent anvanda pastaendet att det finns
vetenskapliga bevis for att en stukning av halsryggen laker inom nagra veckor
till cirka fyra manader. Den uttryckliga argumentationen med krav pa positiv
bevisning aterkommer i fler fall i materialet. Exempel:

Lansratten: Mot bakgrund av de lakarbedémningar som finns i malet [de
som refereras i domskalen &r utlatanden fran tre av kassans
forsakringslakare] samt med hansyn till att det i férarbetena betraffande
fragan om sambandsprévning uttalas att det krdavs positiv bevisning for
att ett fardolycksfall skall anses ha orsakat sjukdom eller skada i det
enskilda fallet anser lansritten att oGvervégande skél inte talar for
samband... (Avslag)
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Det kan noteras att de mal som ingick i materialet och som prévades i lansratt
med tva undantag géllde arenden som skulle bedémas enligt den utformning
av bevisbordan som géllde mellan aren 1993-2003. Ett av undantagen gallde
en aldre skada, det andra gallde en skada frdn 2004. Det sistnamnda malet
provades dock inte utan atervisades till Forsakringskassan.

3.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att en konsekvens av att domstolarna besitter
juridisk kompetens att avgora konflikter men inte expertkompetens att vdga och
prova vardet av den medicinska argumenteringen leder till att de avgdrande skilje-
linjerna i konflikten forskjuts i domstol. De till synes medicinska fragorna komm-
er i domstol att handla om juridik. Av tillampningen att déma avstar, eller formar
inte, det juridiska systemet att vardera och rangordna olika typer av expertutlat-
anden. | den man arendet innehaller expertutlatanden som motsager varandra tar
dessa ocksa, som huvudregel, ut varandra, ingen ges foretrade.

Detta sagt med undantag av att materialet ocksa visar att argument som av ena
parten med emfas framstalls som vetenskapliga och allmént grundade i lakarkaren
ocksa erkants i den rattsliga beslutsprocessen och atminstone periodvis kommit att
betraktats som etablerade och i viss méan objektivt sanna (detta galler bade lansratt
och tingsrétt). Om sjalva vetenskapligheten motsdgs av motparten blir det dock
betydligt svarare for domstolen att argumentera utifran de medicinska principer-
nas pastatt objektiva giltighet.

| en situation dar ingen parts argumentation av principiella skal kan ges foretrade,
och domstolen inte klarar att préva argumenten innehallsmassigt, aterstar reglerna
om bevisbdrda. Det konstaterade jamviktslaget mellan parterna blir i sig utslags-
givande och utfaller i praktiken till nackdel for den part som har bevisbérdan.

Den forsakrade tycks 6ka sina mojligheter att nd framgang med sin talan om den-
ne ror sig inom samma argumentationslinje som motparten. Det vill sdga vad
domstolen stalls infor ar inte tva principiellt olika tolkningar av medicinska fakta,
eller tva olika typer av kunskapsinhamtning, utan ett konfliktfritt utrymme dar
motsattningen ligger i redogorelsen av ett faktiskt handelseforlopp. | sadana fall
handlar domstolsprocessen om att helhetsbilden kompletteras med nya uppgifter
(som inte fanns i forsakringsgivarens skriftliga material). Givet de nya uppgifterna
(om smartupplevelser etc) kan den forsédkrades yrkanden bifallas utan att av mot-
parten hdvdade medicinska principer motsags.

Forsakringsgivaren tycks minska sina mojligheter att na framgang om denne i sin
argumentation enbart fokuserar pa bristen pa stod for samband mellan olycka och
skada utan att samtidigt ge alternativa forklaringar till den situation med arbets-
och forsorjningsoformaga som uppstatt.
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Nar malet, pa grund av parternas argumentation, kraver av domstolen att dom-
slutet motiveras grundligare och med tydliga stallningstaganden i konfliktens
skiljelinjer gor domstolen aven detta utifran en juridisk rationalitet. Huruvida
vittnesuppgifter eller journalanteckningar pa basta satt formedlar kunskap om
den enskilde individens halsostatus ar saledes nagot som avgors med grund i
domstolens kunskaper om bevisvérdering. Detta gors ofta mer explicit i tings-
rattens domar jamfort med lansréattens domskrivning, men tendensen ar den-
samma. FOr domstolens agerande ar problematikens inplacering i ett juridiskt
ramverk centralt. Detta galler dels uttolkningen av relevanta kriterier (aven om
materialet inte innehaller nagra exempel pa detta), dels metoder for bevisprov-
ning.

Det finns i denna redogdrelse av rattstillampningen i domstol ett antal fragor som
det finns anledning att aterkomma till i det avslutande kapitlet av denna rapport.
Nagra av dessa kan det dock finnas anledning att lyfta fram redan nu. Ett 6ver-
gripande problem ur rattssakerhetssynpunkt ar att det sa pass tydligt framstar som
att det finns olika typer av monster i arendehanteringen. | denna typ av mal finns
inga Oppet redovisade schabloner for att dra granser mellan ersattningsberattigade
och inte erséttningsberattigade, samtidigt ger en kritisk studie av tillampningen
vid handen att det finns en systematik i de mal som hamnar i domstol. Det finns
tva situationer dar det tycks som den forsakrades ratt till ersattning for
inkomstforlust ar hogst begransad. Den ena av dessa situationer &r nar den
forsakrades smartutveckling ar "atypisk”, den andra situationen uppstar om den
forsékrades fysiska skick ger utrymme for argumentet att vark/smarta skulle
kunna ha kommit att uppsta aven olyckan férutan. Ur rattssakerhetssynpunkt blir
denna begrénsning av den forsakrades rétt till ersattning problematisk vid
misstanken om att tillampningen kan vara schablonartad, det vill sdga att varken
rattstillampningen hos forsakringsgivaren eller den i domstol formar att, i det
enskilda fallet, se ndr denna typ av invandningar ar korrekta och nar de inte &r det.

Ett annat 6vergripande problem finns i domstolsprévningens begransningar att
vérdera innehdllet i de pastdenden som parterna for in i processen. Atminstone i
praktiken tycks det snudd pa omgjligt for en domstol att positionera sig, ens i

det enskilda fallet, i det som uppfattas som inommedicinska tvistefragor. Det &r
ocksa sallsynt att domstolarna férmar havda vardet av journalanteckningar
gentemot vardet av det konkreta patientmétet, eller véardet av den distanserade
objektiviteten gentemot klinisk erfarenhet. De rattsliga hindren mot att principiellt
rangordna olika typer av argument tycks ocksa hindra att en sadan vardering gors
i det enskilda fallet."” Om olika synpunkter i argumentationen alltid tar ut

7| materialet forekommer referens till NJA 2001 s. 657, med direkt citat av féljande avsnitt i
Hogsta Domstolens domskal: "I fall da lakarnas bedémningar i friga om orsakssambandet
skiljer sig at, torde det rent principiellt inte finnas anledning att ge forsteg at den enes eller den
andres bedémning. Att den behandlande lakaren efter olyckan traffat den olycksdrabbade far i
allménhet anses ha mindre betydelse, om dennes aktuella status ar ostridig och tvisten géller
huruvida han redan fore olyckan hade besvéren eller var pa vég att utveckla dem. Om nagon
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varandra och inga ges forsteg blir ocksa argumentationen till slut meningslos.
Atminstone for den som har bevisbérda. Réttsfallen innehaller ménga referenser
till de medicinska experterna men i slutdndan tenderar domstolen att konstatera att
det inte finns skal att vardera den ena experten hogre an den andre. Kvaliteten pa
den medicinska sakkunskapen, i den man den 6verhuvudtaget gar att vardera, blir
inte avgorande eftersom domstolen inte tar stallning till denna.

Den forsékrade som soker réttvisa och inte ser den rattsliga prévningens begréns-
ningar torde bli besviken. For de jurister som processar kan kunskapen om och
anpassningen till domstolens begransningar bli avgérande. Det kan ocksa finnas
goda skal att genomfora en rattsvetenskaplig studie om hur réattstillampningen
(som den framstar har) forhaller sig till det rattsliga ramverket, dvs en mer tradi-
tionell rattsvetenskaplig studie an den foreliggande.

av lakarna har en speciell kompetens pa det ifragavarande omradet, &r det naturligt att fasta
sérskild vikt vid hans beddmning. Ytterst blir det emellertid avgtérande vilka skéal som
respektive lakare aberopar for sina slutsatser.”
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Del 111 - Intervjuundersékningen

Avsikten med intervjuerna &r att anvénda dem for att belysa likheter och skillna-
der i den civilrattsliga respektive den forvaltningsrattsliga beslutsprocess som
leder fram till avslag eller bifall i domstol. Det visade sig dock ratt snart att denna
tydliga modell med en distinkt uppdelning av problemfaltet i tva olika system som
skulle jamforas, bara med svarighet kan uppréatthallas. Interaktionen och flodet
mellan systemen ar vid en narmare granskning uppenbar. Ett exempel pa detta ar
nar den forsakrade hanvisar till bedomningar som gjorts i det andra systemet (nar
det ar gynnsamt). Pa det viset kan kassans bedomning anvandas som en del av
argumentationen i tingsratten och utlatanden fran forsakringsbolagens lakare kan
dyka upp i lansratten. Ett annat exempel pa hur systemen hanger ihop ar bolagens
krav pa den forsékrade att minska sin skada genom att soka ersattning fran det
allmanna. Krav som utstracker sig till att 6verklaga eventuella avslag fran For-
sékringskassan.

Medan den forsakrade, och den forsdkrades ombud, mycket vél kan komma att
agera inom bada sfarerna, forst genom processer i forvaltningsdomstolarna och
sedan i allman domstol ar forsakringsgivarna de som tydligast agerar bara inom
sitt eget system. Forsakringskassan anger tonen i de mal som kommer att avgoras
i lansratt, pa samma satt som bolagen tenderar att ha problemformuleringsprivi-
legiet i allman domstol. Men aven de medicinska experterna skiljer sig at. For-
sékringskassan har sina forsakringslakare och bolagen sina fértroendelékare och,
som noterats ovan, finns skillnader i hur dessa medicinska experter argumenterar.
Den forsakrade daremot tenderar att dberopa samma typ av medicinsk expertis
vare sig man befinner sig i lansrétt eller tingsréatt. Slutligen finns relativt stora
skillnader i de olika rattskulturer som utvecklas pa en allman domstol jamfort
med en forvaltningsdomstol. De processrattsliga reglerna skiljer sig at, men ocksa
traditionen och sjalvbilden. Nagot av detta framkommer i intervjuerna med dom-
arna.

Noteras kan anda att av dessa olika aktorer ar det primart den forsakrade med
ombud som agerar i bada systemen och darmed har inblick i de olika processerna.
I sarskilt hog grad galler detta de juridiska ombuden eftersom uppgiften for dem
ar professionell och aterkommande. Nedan foljer en selektiv atergivning av de
berattelser jag fick fran de olika aktorerna.
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4. De inblandades berattelser

4.1 Forsakringslakaren

Forsakringskassans handlaggning av drenden som ror eventuell ersattning for ar-
betsskada hanteras sedan ett antal ar tillbaka av sérskilt specialiserade regionala
arbetsskadeavdelningar, arbetsskadekontor. Arbetet med arbetssskadeédrenden
inom Forsakringskassan har darmed under de senaste aren praglats av en process
dar syftet varit att astadkomma specialisering och professionalisering av hand-
ldggningen. | Véastrag6talandsregionen ar Arbetsskadekontoret placerat i
Goteborg. 1 samband med centraliseringen av arbetsskadeédrenden gjorde kassan
nyrekryteringar samt inrdttade ett par heltidstjénster for forsakringslakare med
placering pa kontoret i Goteborg. De forsakringslakare som nu ar verksamma pa
kontoret ar antingen fast placerade pa heltid eller har uppdrag i varierande om-
fattning.

Forsakringslékarens roll i arbetsskadedrenden &r att gora en forséakringsmedicinsk
bedémning. Detta gors i stort sett i samtliga arenden dar ersattning for arbetsskada
har begarts. | fokus for den forsakringsmedicinska bedémningen &r fragan om
samband mellan den intraffade olyckan och de fysiska och/eller psykiska skador
den forsakrade lider av.

De darenden som kommer till Arbetsskadekontoret har néstan undantagslost
foregatts av ett beslut om sjukersattning. Det vill sdga Forsakringskassan har,
inom den del av verksamheten som beddmer ratt till sjukpenning och sjuker-
sattning, bedomt att dessa individer har en arbetsoférmaga som ar bestaende
nedsatt under minst ett ar.

Nér ett arende kommer in till Arbetsskadekontoret hamnar det hos en handlaggare
som skall se till att akten blir komplett. Handldggaren kontaktar den forsakrade
och olika typer av kompletterande information hamtas in. Nar handlédggaren ar
fardig kvalitetssékras det utforda arbetet genom godké&nnande av en mer senior
anstalld inom organisationen. Darefter lamnas akten till forsakringsmedicinsk
beddmning.

Det finns &ven nationella riktlinjer om hur fort &renden skall handlaggas, under
kassans motto “enkelt, snabbt och rétt” skall beslutsprocessen i arbetsskadeér-
enden inte 6verstiga 120 dagar. Av dessa har forsakringslakaren cirka 14 dagar
till sitt forfogande.

Den forsékringsmedicinska bedémningen har stor betydelse i arbetsskadeédrenden,
sa stor att utlatanden fran den forséakringsmedicinska expertisen i stort sett alltid
ingar i handlaggningen av ett drende. Vad &r det da enligt forsakringslakaren
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som forsakringsmedicinen bidrar med och i kraft av vilken typ av expertis?

Den bild som framstar i samtal &r att forsékringslakarens roll ar den att vara
kritiskt granskande och att expertfaltet &r sambandsbedémningen som sadan:

...sambandsbeddmning &r ett alldeles eget kompetensomrade ... att utfora
en sambandsbeddmning &r ingenting som man l&r sig under den vanliga
lakarutbildningen. Det finns en specialistutbildning dar det &r inskrivet
vad den fardiga specialisten skall kunna och det &r arbets- och
miljomedicin, i évriga utbildningar finns inte sambandsbeddmning.

Har finns en positionering mot dvriga delar av lakarkaren med dess olika ex-
pertomraden men dven mot domstolar och mot kassan nar dessa inte formar gora
en tydlig distinktion mellan olika typer av expertkunskap och hur olika typer av
utlatanden fran olika typer av specialister bor anvandas och varderas. Forsakrings-
lakaren tenderar i dessa sammanhang att vara mer anonym och uttalar sig inte pa
samma satt som till exempel en dverlédkare inom en av medicinens olika disci-
pliner i kraft av ett etablerat namn, en plattform och en position.

Och hur hantverket rent praktiskt gar till: Man far in en akt, ... och det
kan vara fran nagra papper till 100 tals sidor, och da far man allt material
som kassan har i arendet, och kassan har ju ... nagon form utav
utredningsplikt sa kassan tar ofta in véldigt mycket. Handlar det om ett
olycksfall, sd vill man ha in i princip allting fran olycksfallet nar
vederborande kommer in pa akuten eller forsta tillfallet vederborande
sOker. Ibland vill man ha in en massa papper redan innan. Men ett
minimikrav ar att det skall finnas dokumenterat olycksfallet och sen att
man kan folja forloppet, vad &r det som har hént, hur har det hela
utvecklat sig. Om man till exempel har en traumatisk skada av nagon
sort, ar det hér en sjukdomsbild som man kan koppla tillbaka till traumat
eller &ar det livets alla hemskheter som hela tiden skoljer 6ver oss fran
hoger och vanster, som sa att saga styr den har personen in i en hel eller
halv eller delvis arbetsoférmaga, som ar bakgrunden till att dom landar
hér. Det betyder ju da att man behover ett véaldigt omfattande medicinskt
underlag och det som &r det absolut mest intressanta, det &r
journalhandlingarna dar man kan ta del av den... ofiltrerade
informationen mellan patienten och den behandlande ldkaren. Det ar
nagonting som inte alla handlaggare och inte alla andra heller for den
delen, riktigt forstar att det &r det som &r kallan till kunskaper, att kunna
vérdera, det dr journalanteckningar.

Rollen som forsékringslakare innebér ocksa ofta utdvandet av en kritik mot mer
etablerade féalt inom medicinen och en kritik mot kollegor. Den noggranna l&s-
ningen av journalanteckningar ersatter métet med patienten som legitimitets-
skapande metod och blir enligt berattelsen ett sétt att avsloja de fardiga tolkningar
om samband som den forsédkrade och behandlande lakare presenterar som
sanningar.
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. och det ar Kklart att och det kan jag ju begripa att kollegor blir
forbannade pa mig. Varfor jag gor pa detta vis, men jag blir lika
forbannad och tanker att det har ett fall for socialstyrelsen, hér har ju
intygats nagonting som inte stammer, hur kan man gora det? /.../ Det
finns en fortroendeklyfta kan man sdaga, mellan kassan och behandlande
lakare som inte ar alldeles omotiverad alla ganger. Man gar igenom
journalanteckningarna véldigt, valdigt, valdigt noga, man laser igenom
allt och forsoker bilda sig en uppfattning om hur kunde det bli pa det har
viset. Ar verkligen detta en konsekvens av pang att det smallde p& dar
eller att det smallde pa dér eller &r det bara liksom en bisats i det hela, har
ingenting med hur det ser ut dar, och da far man forsoka bilda sig en
uppfattning om det helt enkelt &r det rimligt ... Kan man forsta
besvarsbilden som finns idag, utifran den olycka som hande for fyra ar
sen eller fem &r sen eller tio &r sen. Ar det rimligt?

Men metoden ar begransad till de skriftliga underlagen, vad som finns dokument-
erat. Forsékringslakaren kan i sitt arbete begéara in underlag, originalanteckningar,
dokumentation kring utférda undersokningar etc., men i metoden ingar inte att
komplettera med egna undersokningar och méten och inte heller att begéra att nya
undersokningar gors av andra lakare. Det betyder att det som inte dr nedtecknat i
de medicinska akterna inte kan tas i beaktande for den forsakringsmedicinska
bedémningen. Eventuella svagheter som finns i de skriftliga underlagen kommer
att sétta spar i den forsakringsmedicinska analysen.

...ar det nagon som har sjukersattning under en enda diagnos, och den
enda diagnosen ocksa ar den som prévas avseende arbetsskada, da tar
man det for gott, men finns det tva diagnoser till grund for arbetsskadan,
och det bara &r en av de tva diagnoserna som ar foremal for provning har.
Da kan vi fundera hur mycket nedséatter den enda diagnosen
arbetsformagan, kanske inte alls eller kanske ar det den vésentligaste
orsaken, eller hur det &r. Men, arbetsformagan, den bedomning som har
gjorts nér det géaller beslut om sjukforsdkring, den accepteras, ibland
motvilligt och ibland ganska enkelt, men den accepteras anda...

Samtidigt ar det ett faktum att granserna i de tva regelkomplexen ar olika och
teoretiskt ar det inte svart att diskutera sig fram till méjliga exempel som inte
skulle folja huvudregeln att den forsékrade har en godkand sjukersattning och
nu soker livranta pa grund av samband mellan nedséttning i inkomst och en ar-
betsskada.

... sa man kan ju tanka sig att en person far avslag med hanvisning till att
arbetsformagan &r nedsatt med 25 procent. Och vederbérande &r en
ansvarstagande person, kan man saga... jag orkar inte jobba heltid jag gar
ner pa deltid, jag jobbar 80 procent, jag jobbar fyra dagar i veckan.
Sadana har vi faktiskt haft, och de gor en inkomstforlust som faktiskt &r
en femtondel. Det &r inte vanligt det hér, det &r det inte. Vad som hander
ar da ocksa det att man kan tycka att, jaha, den har personen jobbar som
frisor, tror jag det att det har &r jobbigt for hans axlar da ja. Da ar ju det
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forsta, det &r det arbetet som har orsakat besvaren eller ar det bara jobbigt
att sta sahar for han har i alla fall ont i sina axlar. Det &r
sambandsbedomningen da men da blir det ju ocksa en fraga for var del,
som kommer ganska tidigt. Okej den kanske ar nedsatt med sa mycket i
manaden i tjanade pengar i det jobbet men ett annat jobb da? Du kanske
skall byta jobb da? Du kanske inte skall jobba mer som frisor da, du far
gd och bli parkeringsvakt for det &ar ju alltsd standarden da.
Parkeringsvakt eller expedit i videobutik, och sa vidare och sa vidare,
eller nagot sadant. Da kanske man sager, det dr kanske inte sa lyckat for
din del att jobba som frisér men det har ar ingen yrkesforsakring du far
byta jobb i sa fall for vi bedémer att din arbetsformaga inte ar nedsatt till
nagon grad i ett arbete som inte belastar dom héar strukturerna. Men det ar
Klart att det &r helt tdnkbart att ansoka om livranta &ven i dom fallen.

Denna typ av &renden tycks dock vara mer eller mindre teoretiska. Det sétt att ar-
beta som utvecklats inom myndigheten innebar att de avdelningar som dgnar sig
at bedomningar av rétt till ersattning enligt lagen om allmén forsékring ansvarar
for arbetsformagebedémningarna. Dessa bedomningar tas sedan for givna i den
man ett d&rende hamnar hos Arbetsskadekontoret. Det skulle kunna handa att en
forsakrad har krav pa livranta utan att ha en godkand arbetsoférmaga (utan att ha
vare sig sjukpenning eller sjukersattning). Detta tycks dock i praktiken vara
mycket sallsynt. Skulle det intraffa uppstar samma typ av resonemang dar den
forsakrade for att minimera sin ekonomiska skada forvéantas anvénda sin
eventuella arbetsformaga pa basta mojliga satt med argumentet att inte heller
livrénta ar en "yrkesforsakring”.

4.2 Den forsakrade

Den forsékrade som driver sitt arende till domstol, i opposition mot det beslut som
fattats av Forsakringskassan, kan gora det antingen med hjélp av ombud eller pa
egen hand. Eftersom det som regel inte utgar nagon ratthjalp i forvaltningsratt-
sliga mal &r det ovanligt att den forsakrade har hjalp av advokat, eller annat ratt-
sligt ombud. Den forvaltningsréttsliga processen karaktariseras av att domstolen
har ett ansvar att bevaka den enskildes intressen vilket ocksa har angivits som ett
motiv till avsaknaden av rattshjélp. Processen &r som huvudregel skriftlig. Parte-
rna bar sina egna rattegangskostnader. Processformen innebér att domstolen kan
valja att vara mer aktiv fore och under foérhandlingen jamfort med vad som ar mo-
jligt i den civilrattsliga processen.

| de mal dar fardolycksfall skall bedémas ar det dock inte langre helt ovanligt att
advokater finns med som aktiva aktorer. Advokaternas nérvaro i dessa processer
mojliggors av att ombudskostnaderna tacks av den férsakrades trafikforsakring.
For forsakringsbolagen &r det viktigt att den forsakrade agerar pa ett sadant satt att
ratten till ersattning fran det allmanna pa basta satt sakerstalls. Flera av aktorerna
anser att det i praktiken &r nédvéndigt for den enskilde att Overklaga kassans be-
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slut for att hon eller han skall anses ha fullgjort sin skyldighet att minimera den
ekonomiska skada som en bristande forsorjningsformaga innebar. Det kan alltsa
vara mer pa spel dn det som till synes ligger pa bordet i den process som avhand-
las.

Intervjumaterialet som redovisas nedan baseras pa ett samtal dar den forsakrade
sjalv har drivit sin process i lansratt och kammarratt. Samtalen med ombuden,
nedan, kompletterar bilden genom att addera den professionella processforarens
perspektiv pa férhandlingarna i forvaltningsdomstolarna.

Bakom hanvisningen till “den forsékrade™ aterfinns nedan ett pa flera satt typiskt
arende, representativt for de rattsfall som analyserats ovan. Det ar ett fall dar den
forsakrade ar medelalders samt har en tidigare sjukdomshistoria. Det &r med moti-
veringen ”konkurrerande orsaker” som samband avvisas av Forsakringskassan.
Arendet ar ocksa typiskt i det att processen tenderar att efternand handla om
mycket mer an pengar. Den handlar fran den forsakrades sida ocksa om att bli
trodd, om att bli behandlad med respekt och om att sla vakt om sjalvbilden. Men
det ar ocksa forestallningen om samhallet, som valfardsstat, som star pa spel.

4.2.1. Motparten — bilden av Forsékringskassan

Den forsékrade beskriver den inledande sjukskrivningsprocessen som relativt
oproblematisk. har inte ndgon gang under perioden ifragasatt arbetsoférmagan
som sadan. Konflikten med myndigheten uppstar efter beslut om fortidspen-
sion/sjukersattning, det vill saga efter bedomningen att det finns en bestaende
nedsattning av formagan, och i det da framstallda kravet pa livranta. Den pa
manga satt komplexa symptombild som kan uppsta efter en whiplashskada
ifragasatts inte som sadan, vad som havdas ar att otydligheten och komplexiteten
gor det sannolikt att symptomen kan férklaras med annat &n trafikolyckan.

Ja, det ar det som blir svarast for dem [Forsakringskassan] att komma
runt att jag hade tva och ett halvt ar dar jag inte hade de dar symtomen.
Och att de kommer tillbaka inom loppet av tolv timmar efter den hér
bilolyckan plus att alla sager att dom hér, alltsd de andra symtomen har
jag ju aldrig haft tidigare.

Samtidigt bor noteras att det faktum att Forsakringskassan godként en sjuksk-
rivning, och det ofta under en langre period, utgdr ett underliggande starkt
argument for att havda arbetsoférmaga och medfoljande inkomstforlust. Mot-
satsvis skulle bevislaget for den forsakrade som inte fatt sin arbetsoférmaga
accepterad av Forsakringskassan befinna sig i ett avsevart mer besvarligt be-
vislage. | den forsakrades berattelse finns ocksa i sjukskrivningsbesluten en fast
punkt. Ifragasattandet som kommer i samband med kassans beslut att avsla be-
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garan om livranta ifragasatter den forsakrades insikt i orsakerna till sitt tillstand,
men inte tillstandet som sadant (eftersom myndigheten tidigare accepterat detta).

Fran den forsakrades perspektiv innebar rattsprocessen att livet som det levts
hittills blir ett led i en beviskedja. Betydelsen av ldkarbesok och olika livsval
summeras och blir en ny historia som den forsakrade inte k&nner igen. Pussel-
bitar ur det verkliga livet laggs samman sa att resultatet, fran den forsakrades
perspektiv, blir forvridet och missvisande.

S& det ar en helt annan typ av vark jag har. Men det ar Klart att
Forsakringskassan, dom séger, att jag har haft migrén tidigare, jag har
haft ont i den axeln tidigare, muskelmyalgi och jag har atit
migranmedicin som jag &ter nu, sa att det ar bara samma sak sager dom.
S& dom sager att det ar det gamla. Och dom skiter fullstandigt i att jag
fatt tinnitus... och kraftnedsattning i vanster sida... kanselnedséattning...

Forsakringskassan blir en tydlig motpart. Den forsdkrade uppfattar inte att det
finns en dialog, en vilja till kommunikation dar en forsékrades motargument och
forklaringar bemots. Vad som formedlas i samtalet &r intrycket att Forsakrings-
kassan driver en linje och att myndigheten medvetet bortser fran de faktorer i

den forsakrades berattelse som skulle férsvaga den av myndigheten intagna stand-
punkten. | berattelsen fran den forsakrade praglas Forsakringskassans beteende
narmast av illvilja: ”...det har anvander Forsakringskassan mot mig nu ocksa”.

De manga kontakter den forsakrade haft med Forsékringskassan Gver aren har
skett per telefon eller skriftligt. Endast vid exceptionella tillfallen har den for-
sédkrade mott en handlaggare ansikte mot ansikte (det sker till exempel vid tid-
punkten for utforsékring eller i rattssalen vid den muntliga forhandlingen).

Ingen har velat traffa mig. Jag kan tala om fér dig att jag har forsokt fa
till det med dem. De vill inte se mig. Overhuvudtaget.

Generellt &r kontakterna med Forsakringskassan mycket anstrangda, aven om
undantag finns och kritiken inte alltid ar riktad mot en enskild handlaggare.

| den kritiska bilden ingar att det individuellt upplevda ar del av ett stérre mon-
ster. Den forsékrade ar inte ensam om sina upplevelser, den kritiska bilden av
Forsakringskassan har bekraftats i méten och i media, det & manga som har
erfarenhet av kassans hardnande attityd:

Alltsa folk ar ju sa drabbade, det finns ju inte en som inte har annat &n
daliga erfarenheter av Forsakringskassan och inte en lakare som jag har
traffat som inte har daliga erfarenheter. Sa det ar ju liksom... Det maste
vara hagonting som ar galet i systemet.
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4.2.2. Motet med domstolen

Hanteringen av ett arende tar lang tid och den forsakrades beréttelse bar djupt
intryck av vantan. Den forsékrade vantar pa behandling, pa resultat, pa beslut.
| varje delmoment av processen tycks finnas mojligheter till uppskov och nya
éverprovningar. Den forsakrade lever med processen i aratal, fore, under och

efter lansréttens dom.

Kontakterna med forvaltningsdomstolarna &r i grunden positiv: ”...mina hand-
laggare dar har varit suverana. Dom har varit sa behjélpliga, tagit sig tid nar jag
har ringt, de &r trevliga, man far ett trevligt bemotande.” Samtidigt ar det uppen-
bart sa att det ar upp till den forsakrade sjalv att vara aktiv. Domstolen ar vanlig
och reaktiv, men knappast proaktiv i nagon storre utstrackning enligt den
beréttelse som den forsakrade l&mnat.

Och da fick jag, hade jag dessutom fatt veta, det hade jag fatt ta reda pa
sjélv, att jag hade ratt till muntlig férhandling. Det hade ingen talat om
for mig.

Kunskapen om att domstolen har en utredningsskyldighet har inte den forsékrade,
och har inte heller uppfattat att domstolen agerat pa ett sadant satt. Mojligheten
till muntlig forhandling far den forsakrade reda pa av en jurist som engagerat sig
utan att ta betalt. Sjalva forhandlingen beskrivs som relativt summarisk, inga
vittnen, nastan inga fragor och ganska informell.

Och da var de valdigt hyggliga for da sa jag att jag har faktiskt skrivit ner
det har som jag skall sdga och jag har tagit kopior till er sa att det blir
lattare for er att folja med om ni har nagra fragor, sa att jag delar garna ut
dem. Och da sa dom sa har att, ja, man far inte lamna ut nagot skriftligt
efter... Alltsa, man far inte gora det utan det maste vara inlamnat fore
rattegangen. Sa jag sa, det ar inget nytt i det har skriftliga, det &r bara ett
sammandrag. Ja, men da kan du dela ut det, sa dom. Sa jag fick dela ut
det da.

Allt ar klart pa en timme: "Jag trodde det skulle vara valdigt mycket fragor nar
man hade en muntlig férhandling, men det var det inte utan det var mer Forsék-
ringskassan som fick stalla fragor till mig”.

Bilden av domstolen ar forsiktigt positiv och lansratten démer ocksa till den
forsakrades fordel. Men det finns ocksa en uttryckt misstanke om att det inte &r
pa riktigt, att processen bara ger ett sken av oberoende prévning. Forsakrings-
kassan Kklarar till exempel inte att halla de tidsfrister som domstolen har satt ut,
men det spelar ingen roll. Domstolen accepterar i efterhand. Bilden finns av att
Forsakringskassan har alla mojligheter att 6verprova ett for den forsakrade
gynnande beslut, men att det ar svart for den enskilde att fa provningstillstand.
Underlaget ar for stort: ... sa jag ar livradd att kanske myndigheterna spelar
under tadcket med varandra... mot den lilla mé&nniskan”
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| den forsakrades berattelse ingar att det gynnande beslut fran lansréatten som
hade kunnat vara en efterlangtad slutpunkt, 6verklagas av Forsakringskassan
till kammarrétten. Dar tar Forsakringskassan nya tag i sin processforing och
den forsdkrades misstanksamhet mot myndigheten forstérks:

Och sedan var det Forsakringskassans tur och da hade hon, ja dom hade
alltsa i stort sett klippt ur varenda rad ur i mina gamla journaler, dar det
stod om muskelmyalgin, hade de klippt ur, och sa laste hon upp det da.
/...I hon bara rabblade det ena efter det andra, sa det lat ju valdigt illa, ja.
Och hur jag hade haft ont nere i benen och du vet och det Iat ungefar som
om jag var en sadan dar du vet varkkaring, det var det hon ville uppna.
Och det &r ju inte sa svart om man plockar ut.

Kammarratten domde till Forsakringskassans fordel och den forsakrade valde att
inte driva arendet vidare till regeringsratten. Slutorden blir: ”... det &r som jag
sager, jag ar sa luttrad sa jag tror inte ens pa rattssystemet idag.”

4.3 Advokaten

De jurister som &r involverade i dessa arenden ar dels forsakringsgivarnas juri-
diska experter, dels de forsédkrades ombud. Forsakringsgivarna har, vare sig

vi talar om Forsakringskassan eller nagot av forsakringsbolagen, egna juridiska
avdelningar och anstéallda jurister. De forsakrade anlitar, i den man de vill och
kan, fristaende advokater (eller jurister) som ombud.

De mal dar ombuden blir involverade har sitt ursprung i avslagsbeslut fran for-
sakringsgivarna och den forsékrade tenderar darfor att tillhora nagon av de kate-
gorier av personer dar sambandsfragan pa ett generellt plan kan ifragasattas (till
exempel pa grund av bristande tidssamband, 1agt krockvald, konkurrerande
orsaker). Ombuden som méter manga av dessa fall ser ocksa, nagot uppgivet,
monstren bortom den individuella erfarenheten:

Det ar battre att vara 6ppen med det, att vi &r inte forsdkrade. Har du en
notering pa en vardcentral, &r du i en viss alder, séag det 6ppet, da har du
inte nagon forsakring och sa far vi liksom anpassa premierna efter det
och sa vidare

Utgangspunkten for ombudets arbete ar saledes for det mesta ett besvarligt lage.
Eftersom bevishdrdan for samband dessutom ligger pa den forsakrade kravs att
detta underléage skall forvandlas till ett dverlage. Det &r sa ombuden uppfattar den
roll de har. Det &r i dessa svara lagen det behovs ett ombud.

...dilemmat i domstolarna &r att bevishérdan ligger sa tungt pa den
skadade aven om det ar bevislattnad sa i praktiken sa kan man se
statistiskt att det gar sa sallan till den skadades fordel i alla fall,
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I ombudets berdattelse finns en stark empati med de forsakrade man foretrader. De
arenden man atar sig valjs ut med stor urskiljning mot bakgrund av hur svart det
ar att vrida underlaget till ett 6verlage. De arenden man beslutar sig for att fore-
trada har saledes redan gatt igenom ett nalsdga, ombudet har gjort bedémningen
att den forsékrades beréattelse ar rimlig och mojlig att havda och att det handlar om
en typ av problematik dar ett juridiskt ombud kan 6ka mgjligheten

att na framgang.

... det &r ju nar du far dom har problemen som, som &r svarbevisade
darfor att du har liksom inte svart pa vitt, varsagod och titta har. Och det
ar ett jattedilemma och man blir ju sa frustrerad for nar man da kan se,
nar man har foljt en manniska som vi dd manga ganger har gjort under
valdigt lang tid och kan se liksom hur var det fére och man har pratat
med valdigt manga runt omkring den hér personen och far en ganska sa
klar bild da blir man ju véldigt frustrerad nar man hamnar i vare sig det
nu dr Lansratten eller Tingsratten och det dras fram en massa, som vi ser
det da irrelevanta saker. For det &r ju sa att dven vi ser ju fall som vi inte
tror pa och men da driver inte vi det, jag menar, vi skulle inte forsatta oss
i den situationen sjalva att man driver en massa hopplosa arenden utan da
pratar vi ju med den personen istéllet och forsoker l6sa det pa nagot annat
satt. Sa dom som vi vél bestammer oss for att vi skall hjalpa dom vi skall
forsoka fa ratsida pa, da tror man ju pa det.

Ett arende blir oftast inte ett arende forran viss tid forflutit. Det har gatt nagra ar
av skadereglering, saker och ting har flutit pa. Bolagen har betalt ersattning for
sveda och vark, kanske &ven for viss inkomstforlust. Det &r sedan, nar det skall
avgoras om skadan ar bestaende, om férsorjningsformagan ar konstant nedsatt
eller inte, som ombudets roll blir tydlig. | det skedet kan det vara sa att det &r
problem med Forsakringskassan eller med bolaget eller med bada samtidigt. Det
ar ocksa nu som storleken pa beloppen okar. Konstaterad, bestdende nedsattning
innebar grund for krav som kan uppga till mangmiljonbelopp, allt beroende pa
den forsakrades alder, tidigare inkomster, grad av nedsattning och bevisléaget.

| ombudets beréattelse aterkommer vissa teman: en férandring genererad av For-
sékringskassan och hur det berdr samspelet mellan olika aktorer, den forsakrades
svaga position, bilden av motparten, bilden av domstolen, bevisbdrdan. Dessa
teman aterkommer nedan som olika underrubriker.

4.3.1. En forandrad spelplan — och konsekvenserna

Samtalet med ombudet bekréaftar intrycket av att nagonting har hant som rubbat
en etablerad ordning, nagot har forandrats. Forut handlade ombudets arbete vid
denna typ av skador primart om att foretrada den forsakrade gentemot forsék-
ringsbolagen, pa senare ar har Forsakringskassan pa ett helt annat satt blivit en
motpart.

... det ar forst pa senare ar, egentligen senaste ett, tva, tre aren kanske,
som den forvaltningsrattsliga biten av personskadejuridiken har blivit
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riktigt aktuell, eller det har ju funnits med dar hela tiden men det ar forst
nu den har blivit ett problem av dignitet kan man séga. For innan dess var
det inte sa svart och sa komplicerat och sd manga stotestenar
egentligen... det gick av sig sjélvt pa ett annat satt.

Ombuden kommer oftast in i processen efter trafikolyckan som representant for
den enskilde gentemot férsakringsbolagen. Konflikten med Forsékringskassan blir
en del av det initiala &rendet eftersom erséttningarna &r samordnade. Den enskild-
es krav pa forsakringsbolaget ar beroende av hur mycket ersattning den enskilde
far fran det allménna.

...det har oftast borjat med en trafikskada dar jag foretratt dem gentemot
forsakringsbolaget och den skaderegleringen pagar ju som en
skadestandsrattslig process och da finns ju Forsakringskassan och
socialforsékringen som en aktor i drendet men som sallan har varit nagot
problem.

Forandringen har enligt ombudet sitt ursprung i Forsékringskassans beteende,
eller mojligtvis pa ett storre plan, i samhéallsutvecklingen som sadan. 1 vilket fall
innebar kassans klart mer restriktiva hallning i ersattningsarenden att hela ersatt-
ningssystemet for personskador paverkas. Tillampning i forvaltningsarendena har
skarpts om &n inte beviskraven eller kriteriernas utformning. Dér forutsebarheten i
olika personskadedrenden tidigare var relativt god, har nu flera osékerhetsmoment
forts in i processen. Dels handlar det om Forsékringskassans beteende dels om bo-
lagens satt att forhalla sig till dessa forandringar. De senaste aren har avslagen
fran Forsakringskassan okat och eftersom erséattning fran det allméanna ar en
samordningsférman paverkar detta i hog grad de yrkanden som stalls i den
skadestandsrattsliga processen. Detta ar ett skal till varfor den forsékrade kan fa
hjélp av ett juridiskt ombud, pa bolagens bekostnad, att driva sina krav gentemot
Forsakringskassan.

Sa nar jag skall reglera ett arende med ett forsakringsbolag sa maste jag
tala om for forsékringsbolaget att den har personen inte tjanar dom
pengarna som hon skulle ha gjort, istallet tjanar hon sa och sa mycket
fran kassan eller ett halvtidarbete och sa vidare. Nu forsvinner pengarna
fran kassan, vad gor vi nu? Skall jag trada in och hjélpa personen med
den processen eller utredningen eller hur gor vi? En del av bolagen séger
nej, det ar inte vart problem och det far den personen skéta sjalv och
betala sjalv, medan andra forsakringsbolag sager att ja och da betalar vi
for att den personen far din hjélp att driva fragan mot Forsakringskassan,
for vinner ni far vi ju betala mindre.

Bolagen beskrivs av ombuden som tagna pa sangen, forvirrade och dnnu inte
riktigt sakra pa hur de skall hantera situationen. Nagra bolag tycks enligt ombuden
ha bestdmt sig for att folja Forsakringskassans beddomningar, det vill séga félja
upp den striktare synen och vrida tolkningen av den forsakrades rattigheter i en
mer restriktiv riktning. Andra tycks avvakta. En del bolag anser att processerna
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skall samordnas sa att den civilrattsliga processen vantar in den offentligrattsliga,
andra havdar att beddmningarna gors enligt olika regelverk och inte har med
varandra att gora.

Far den forsakrade ett avslag i Forsakringskassan kan detta vara skl for bolagen
att bekosta ombudskostnader for ett 6verklagande, far den forsakrade ett avslag
ocksa i lansratten tycks risken oka att bolagen tar domstolens beslut som intakt att
omprdva sin initiala bedémning. For den enskilde &r det dock knappast ett reellt
val att avsta fran provningen i forvaltningsdomstol eftersom bolagens tolkning av
vad som krdvs av den enskilde for att ”minimera skadans inverkningar” inkluderar
en skyldighet att 6verklaga kassans beslut. Enligt ombudet kan denna skyldighet
mojligtvis utstrackas aven till ett 6verklagande till kammarratten.

4.3.2. De forsékrades svaga position

Ombuden blir en livlina for de forsakrade som efter aratal av accepterade ersétt-
ningsnivaer plotsligt befinner sig i en situation dar forsakringsgivaren (den ena
eller den andre eller bada) beslutat att ompréva sin syn pa samband eller arbets-
formaga med féljd att utbetalningar stoppas.

P4 senare tid sd &r det jattemanga som soker min hjalp i rena
forvaltningsarenden for att dom har val kanske sett att jag sysslar med det
och det ar ju jattemanga som behdver hjélp, jattemanga verkligen och det
ar forfarligt att se hur manga som rakar illa ut och inte kan fa hjalpen
darfor att de ju far betala for den sjélva da... det finns s& manga som
behdver hjalp sa det ar helt Gvermaktigt.

Ombudets berattelse praglas av uppfattning att man slar ur underlage, man ar pa
den svagare partens sida och man misstror till del &ven motpartens agerande. | den
civilrattliga processen finns misstanken att motparten, bolagen, medvetet utnyttjar
gréansen i rattsskyddet genom att géra processen onddigt dyr. Det kan ske genom
att tvista om processuella fragor eller genom kalla manga expertvittnet med dyra
omkostnader.

...min kansla &r ju att bolagen, ... jag kan inte bevisa det, men min kénsla
ar att bolagen vet att dom urholkar rattsskyddet, om vi brakar om
processfragan forsvinner 20 000 kronor...

Irritationen ar dock inte mindre gentemot Forsakringskassan som motpart, det
handlar dels om att Forsékringskassan inte agerar enligt de normer som &r eta-
blerade inom civilprocessen men ocksa om att Forsakringskassan sa tydligt agerar
just som en motpart — trots att det ar en statlig myndighet med ett viktigt ansvar
for medborgarnas sociala trygghet.

.... om vi foretradde var sin sida i sambandsfragan, sa kan du ta ut sex
sidor [ur whiplashkommissionens rapport] som ar emot och jag kan ta ut
sex sidor som &r for. Och sa ar det val ofta att det star lite har och lite
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dar, sa att man kan plocka. Och de ar ju inte sena med att plocka. Men
det &r det jag menar att de satter sig och letar, de ar verkligen en motpart,
som satter sig och laser for att hitta argument emot.

Forsakringskassan agerande i kombination med forvaltningsprocessen otydlighet i
huruvida det skall vara en tvapartsprocess eller inte 6kar ombudens frustration och
intrycket av att en forsakrade ar i underlage.

Det ar ju ren tvapartsprocess, dar Forsakringskassan med alla medel,
ibland otroliga argument och de mest langsokta resonemang, forsoker
undanta ratten till livranta eller vad det kan vara. Da blir det
tvapartsprocess dar man har bevisning pa 6mse hall och da ar domstolen
passiv. Och nar man nagon enstaka gang forsokt soka rattshjalp, man
kanske har intyg att nagon &r véldigt dalig, dd kommer det bara ett langt
beslut om att detta minsann ar en forvaltningsprocess, har far man den
hjalpen man behéver, man kan glomma det h&r med rattshjalp.

4.3.3. Processen i domstol

Det tycks vara sa att advokaten driver sina mal efter samma principer oberoende
av om malet drivs i forvaltningsdomstol eller i allmén domstol. Visserligen &r
processen i allman domstol pa flera satt mer kravande och tar langre tid men ett
ombud skolad i den processforing som kravs i tingsratten bar med sig en metod
hur juridiska problem presenteras och drivs och detta syns aven i lansratten.

Numera har de ju fatt mer vana, men i bérjan nar jag borjade dyka upp i
lansratten, sa det forsta man sa, ja advokaten, ni vet val att detta ar en
forvaltningsprocess och ni har last och forstatt och ni far bara gor tillagg
till det som inte sagts och sa vidare, véldigt sa har att... det skall minsann
inte da... prata om sant som redan ar skrivet.

Ombudens intrade i dessa forvaltningsréattsliga arenden verkar fora med sig en
mer driven muntlig processfoéring. Det vill sdga advokaterna tenderar att driva
processen snarlikt s som man ar van att gora i allman domstol. Ombuden verkar
ocksa mer eller mindre alltid begara muntlig forhandling och anvéander ocksa
muntligheten till att kalla vittnen och sakkunniga:

Forsakringskassan har ju sin ldkare och jag vet inte, de kallar val inte det
for sakkunnig. De hor ju inte ens honom eller henne utan dér sitter bara
kassan. De enda som har vittnen eller sakkunniga ar vi.

... sa sitter ju forsakringslakaren séllan med i forhandlingen, tyvarr, men
Forsékringskassans jurist eller handlaggare sitter ju som ena parten och
driver processen utifran vad forsakringslakaren har sagt.

Eftersom kassans bevisforing i stort sett enbart vilar pa den skriftliga dokumen-
tation som aterfinns i lakarintyg och journalanteckningar finns utrymme for
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ombudet att komplettera och forklara luckor och brister i det skriftliga underlaget
genom att l&gga till muntliga vittnesuppgifter.

Ja, jag har ju anda nagon tro pa domaren att de nar dom har haft
forhandling, med vittnesbevisning, dnda anser att de har battre material,
och att om da till exempel lakaren pastar att det funnits ett fritt intervall,
under ett antal veckor och man har haft vittnesforhor sa kanske domaren
konstaterar att sa ar det ju inte, det &r ju styrkt har att det inte var... och
darfor hade doktorn haft samma material sa hade han sékert kommit till
samma slutsats, han har haft ett bristfalligt material. Sa jag har anda da
kanske en tro pa att domstolarna, vare sig det ar lansratten eller
tingsratten, kan hantera det, for... man vinner ju anda mal ibland. Vi
vinner ju anda mal i lansratten, ja, ratt ofta tycker jag sjalv. Vi upplever
att vi i alla fall ratt ofta har framgang, faktiskt.

Ombudet aterkommer i sin beréttelse till skillnader i sjalva processféringen. Fran
ombudets perspektiv finns olika typer av fordelar och nackdelar om processerna
jamfors. Det mer informella samtal som kan foras i lansréatten uppskattas men den
distinktion och pregnans som forloras i det att parterna inte tvingas in i civilpro-
cessens krav pa yrkanden, vitsordanden, bevisforing etc skapar ocksa en osakerhet
i processforingen. Har finns ocksa en frustration med Forsékringskassan som mot-
part. Bilden formedlas av att Férsakringskassan inte svarar pa fragor och inte vits-
ordar omstandigheter parterna kan vara eniga om. For ombudet ar detta en kalla
till irritation eftersom kunskap om vad exakt konflikten ror sig om &r vasentlig for
att effektivt kunna bygga upp en motargumentation.

Skillnaderna mellan processerna &r alltsa patagliga. Skillnaderna finns i det mate-
riella regelverket (skadestandsratten jamfort med arbetsskadelagstiftningen) men
ocksa i de processuella reglerna. Samtidigt finns hos ombudet uppfattningen att
domarna tanker ungefar likadant. Det finns ett beviskrav som maste uppfyllas och
det finns ingen exakthet i detta, inte i ndgon av processerna:

... om det gar att Oversatta beviskravet pa en skala 0-100, s& hamnar dom
ungefar samma, 60 eller 70, alltsa det ar min uppfattning. Det spelar
liksom ingen... hur skall man, det &r ju inte sa att domaren séager att ja,
hér var det 45% eller... man satter upp fingret i luften och...

Det finns ocksa en kritik mot att domstolarna anvéander sig av bevisbhdrdereglerna
pa ett satt som inte var avsett men som mojligtvis gor det lattare att komma fram
till ett avgorande:

...och nu pratar man om positiv bevisning.... Det ar nat som har poppat
upp nu hos l&nsratten att dom anvander detta med positiv bevisning. Dom
raknar, ungefar sa ... att varje gdng man har ett yttrande fran
forsakringssidan sa gar det inte att vinna malen, det &r ju inte sa det var
tankt. Utan tanken var ju att det skall finnas positiv bevisning, ndgon som
talar om att det foreligger ett samband. Har man inte det sa finns det inte
nagon positiv bevisning.
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...jag vet inte varfor men det utmynnar ju oftast i att domstolarna séger
att, jaha har sager en lakare si och en lékare sa och vi har inte kompetens
att bedéma det alltsa ar inte bevisbordan uppfylld, sager de. Och det gar
ju helt enkelt inte det blir sa fanigt att ska man pa den skadelidandes sida
saga att jaha nu har de tre lakare dar ok da har vi fyra varav en med hogre
kompetens da maste vi ju vinna.

Det finns ytterligare en kritik mot domstolarna (och mot Forsékringskassan)
och den handlar om synen pa de medicinska utlatandena. Det finns en typ av
kritik som handlar om att dessa far alldeles for mycket utrymme och tyngd.
Ett annan typ som fokuserar pa ett onédigt dubblerande av uttalanden som pa
ett forutségbart och kollegialt satt bekraftar varandra (till kostnad for den for-
sékrade).

...problemet ar att man overlater at lakare att bedoma saker som lakare
inte ar skickade att bedéma. Och det problemet borjar i den stunden som
Forsakringskassan handlaggare lamnar det till doktorn darfor att man
stéller fragor som dom inte har utbildning att besvara.

Sa jag, som jag ser det sa staller man fel fragor till doktorn och man utgar
alltid fran det som doktorn svarar /.../ och da skall ju vi forsoka, vi maste
ju ha en annan doktor som séger nagonting annat da darfor att det fors pa
en medicinsk planhalva som man ju anser ar fel men som man vet att
lansratten kommer att hanga upp det pa.

Likheterna mellan de tva processerna i tingsratt och lansratt starks av att den
rattsliga fragestéallning som skall avgoras ar en sambandsbedémning inte en
arbetsformagebedomning. Kraven pa det samband som skall bevisas skiljer sig
inte namnvart at. Bevisreglerna skiljer sig forvisso men fran ombudets perspek-
tiv &r detta mer en skillnad i teorin an i praktiken. Det &r sambandet mellan den
fysiska skada som uppstod i trafikolyckan och en uppkommen inkomstférlust
som den forsékrade skall bevisa. Som dessa mal hanteras ar fragan om den en-
skildes ekonomiska invaliditet, férsorjningskapaciteten, arbetsformagan, sekun-
dar till fragan om samband. Till likheterna mellan regleringen av arbetsskador
och skadestandsreglerna hor ocksa tanken att den forsakrade skall ersattas fullt
ut. Detta ar en stor skillnad fran hur lagen om allméan forsakring ar konstruerad.

...men i arbetsskadefdrsakring pratar man ekonomisk invaliditet, det vill
sdga att, &ven om man jobbar 100 % och tjanar man mindre sa skall det
ersattas, det ar utgangspunkten, och det ar ju ocksa den som galler kan
man saga dven om man inte har det ordet, det ar den som galler i
skadestandsratten ocksa, man skall forsattas i samma lage, man skall vara
skadeslos star det i forarbetena till skadestandslagen, man skall vara
skadesl6s. Och det star det ocksa att man skall vara skadeslés nar man
laser forarbetena till arbetsskadeforsakringen det ar skyddslagsstiftning
och ekonomiskt invaliditetsbegrepp.

51



Kritiken mot domstolarna handlar ocksa om domskélens utformning. Domskalen
ar aldrig sa noggranna att det star att intyg X var sa mycket béttre an intyg Y,
grunden for besluten uttrycks aldrig sa tydligt utan géms bakom uttryck som: ”
vid en sammanvagd bedémning” eller "néar samtliga omstandigheter beaktats”.
For ombudet skapar detta problem i avvagningen av om domen boér 6verklagas
eller inte:

Resonerar domaren pa ett korrekt satt sa som vi inte riktigt ha tankt pa
eller att, ja, att han har poénger i sina skél, sa skall vi inte satta ivag och
Overklaga vare sig till hovrétt eller kammarratt, om man kan kopa
resonemanget. Men ofta ar det ju sa att man inte begriper riktigt.

4.4 Bolagets handlaggare

Beddmningen av om och hur mycket erséttning som skall utbetalas till trafikska-
dade av forsakringsbolagen &r fragor som hanteras av bolagens handlaggare. Det
ar rimligt att tro att olika bolag organiserar sin verksamhet pa olika sétt men det ar
ocksa rimligt att anta att det finns stora likheter i den typ av fragor och dvervagan-
den som en handlaggare med ansvar for personskadeerséttning vid trafikskador
har att ta stallning till.

De handlaggare som intervjuades hade lang erfarenhet av arbete med trafikskador
och arbetade nu med “svara” arenden. Till dessa horde den typ av whiplasharen-
den déar det ocksa finns méjliga konkurrerande forklaringar.

...vi ser ju den har lilla delen da av dem dar det s& att saga ar oklara
sambandsforhallanden. De har varit sjuka innan, de har skadat sig manga
ganger, det ar oklart med arbetsgivaren, kanske inte har nét jobb... Ar
sjukskriven for annat och lite sana dar saker, da kommer det till oss. Och
jag far dem dar det ar sa att saga... man maste utreda, man vet inte vad
som &r vad riktigt.

I beréttelsen om sin yrkesroll betonade handlaggaren serviceansvar och vikten av
goda kundrelationer. Métet med den enskilde och mgjligheten att hjalpa personer
som drabbats av olycka framstélldes som en central drivkraft. Kunden har betalt
sin forsakring och det ar viktigt att ratt ersattning betalas ut. Samtidigt fanns i yr-
kesrollen ocksa ett givet kontrollansvar, inte minst i de svara arenden handlagg-
aren hade att bedéma.

.. men visst sjutton far man nan magkansla nar man traffar en person.
For jag kan ha en uppfattning om jag laser i papper, det har hént mig
manga ganger. Att jag trott at ena hallet eller andra hallet. Sa har jag akt
hem och halsat pa. Och andrar mig. ...sa att man kan aldrig nog, tycker
jag, patala det viktiga med... med ett personligt mote.
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Forr hade man mer tid till sammantraffanden, personliga
sammantraffanden. Pa det goda 80- och 90-talet ja men da hade man ju
tid, det var ju en policy. Skulle man goéra hembesok i varje drende som
skulle till ndmnden och det kan man tycka det var lite 6verdrivet men sen
var det ju ett tag nar man skulle spara pa pengar har pa 90-talet, da skulle
vi ju bara aka i yttersta nodfall och nu bérjar man liksom pendla och ga
tillbaks.... Man har insett vdrdet av det. Inte minst for kundrelationen.
Och det ar jattebra.

| detta sammanhang kommenterades &ven ombudens nérvaro. Att kunderna
representerades av ombud uppfattades i grunden som nagot positivt och gav
trygghet i en beslutprocess som var av avgorande betydelse for den enskilde.
Samtidigt inneb&r ombudets narvaro att den personliga kontakten med den
enskilde minskade och att beslutsprocessen tenderade att ta (4nnu) langre tid.

Alltsa det kan vara bade och, det ar klart att det ar skillnad fér man maste
ju ga via ombudet, man kan ju inte ha ndgon direktkontakt med den
skadelidande. Kan och kan, alltsa det far man ju forankra forst. Det blir
ett annat satt att arbeta. Men, och det tar ju kanske lite langre tid men...
Men oftast sa ar det valdigt bra. Det kanns ju bra att om det ar en
komplicerad, vi kan ju rekommendera dom att soka sig ombud, vi
upplyser ju alltid om det direkt nar dom far forsta brevet, den
mojligheten. | vissa fall kan vi till och med rekommendera dem att du bor
ha ett ombud har. For, jag menar om man haller pa att diskutera pa det
har med arbetsformaga, det ar ju liksom livsavgérande fraga.

Arbetsuppgifterna ar specialiserade dven om det inte ar ovanligt med erfarenheter
fran andra delar av forsakringsbolagets verksamhet. Aterkommande i skadehand-
ldggarens berattelse ar upplevelsen av en starkt 6kad komplexitet.
Specialiseringen inom bolagen kan ses som en reaktion pa att fragorna blivit mer
svarbedémda.

... det har skett en utveckling mot en specialisering. Tidigare var det ju
inte s& komplext som det ar idag, da kunde en skadereglerare skota allt
ifran bilen, trafikolyckan, vallandeutredning, personskada ...

....ndr jag var med pa sa att siga pa 70-, 80-talet, dd var det ganska
enkelt. Och alla... alla hade kompletterande forsakringar... afa till
exempel... sa det var néstan aldrig nagon som gjorde inkomstbortfall.

...det har blivit s3 mkt svarare idag, det var enklare for 10 ar sen. For det
var inte s& mkt annat som var komplicerat runt manniskor. Alltsa
systemen runt ikring sag helt annorlunda ut. Och det var inte sa mkt psyk
heller, vi har s& mkt psyk idag. Alla skador nastan far psykiska besvar.
Och... eller har innan. Eller utvecklar 6ver tid och det ar jattesvart,
jattesvart. Och det var inte sa forut. Dom kanske hade samma besvar.
Men det... men det... men det lyftes inte upp. Jo men jag... nej, ja, men
jag ser en tydlig... alltsa... det ar helt andra typer av fragestéllningar idag,
det & mkt, mkt svarare idag att kanna att man... att man... alltsa man &r ju
aldrig séker. Aldrig tvérsaker.
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Den beskrivna forandringen presenteras som del av en stdrre samhallsutveckling.
Den forandrade och hardnade attityden hos Forsékringskassan namns aven den,
men inte som huvudsaklig forklaring till denna utveckling.

... dom senaste aren har Forsakringskassan borjat tillampa reglerna fullt
ut. Dar dom kanske fran en dag till en annan upphéver ett beslut om
sjukpenning, sjukersattning, arbetsskada... det ar klart att... da sa hamnar
det hos oss, jag menar... Ja, den ene... det &r ju den enskilde som kommer
i klam i dom situationerna.

jag... jag... tycker att man... alltsa dom har... dom hér fragestéllningarna
och dom hér... problemen, dom fanns inte nar jag satt fran borjan, riktigt.
Nu... nu &r det ju néstan bara sambandsproblematik tycker jag, va. Och
att man ar oense och sa vidare .... i nastan alla mina skador sa det &r
sambandsproblematik, antingen medicinskt eller ekonomiskt. Det &r det
jag liksom brottas med néstan varje dag.

Ur samtalet med handlaggaren kommer féljande teman att lyftas fram nedan:
sambandsfragorna i whiplasharenden, den medicinska expertisen och
bedémningen av arbetsformaga.

4.4.1 Whiplasharenden och den medicinska expertisen

Av handlaggarens beréattelse framgar att den medicinska expertisen ar viktig aven
I den beslutsprocess som leder fram till ett avgérande om forsakringsersattning
skall utbetalas enligt skadestandsrattsliga principer. De medicinska experterna be-
skrivs som knutna till bolaget genom avtal men de &r inte anstéllda och de kan ha
motsvarande avtal med andra forsékringsgivare. Deras radgivande roll under-
stryks. Handl&ggaren kan inte styra till vem, det vill séga vilken individuell
lakare, som begéran om sakkunnigutlatandena skall ga, men bedémningen av
vilken typ av medicinsk kompetens som behdvs ligger inom handlaggarens
beslutskompetens. Till skillnad fran den bild som olika aktorer ger av
Forsakringskassans handlaggning framstar bolagens handlaggare som betydligt
starkare i sin roll som beslutsfattare.

Vara medicinska radgivare, dom &r radgivande. Jag kan ha en magkénsla
och jag kan ha en bild av... jag kan ha tréffat den har personen och jag
kan ha en vildigt tydlig bild, och uppfattning. Och... och jag kan fa ett
svar som jag inte tycker rik... alltsa, inte stimmer med det. DA... tycker
jag att det ar min skyldighet att ga vidare. Sen ar det majligt att jag far...
far sa att sdga vika mig. Av... av medicinska sa att saga, bedomningsskal,
som jag inte kan... kan sd att sdga men jag kan ocksa, jag kan ocksa
argumentera for vad jag nagonstans har en kansla for.

... jag... vi far inte styra arenden. Vi far styra pa det sattet att jag ser om
det hér skall till en ortoped, neurolog, psykiater, invartesmedicinare,
horsel, 6gon, vad det nu &r. Sa att jag far skriva ortoped, neurolog, ja.

...ibland anvénder vi oss av, sa att sdga, aktorer... alltsd specialister...
Darfor att det finns ingen av vara som kanske har den specialiteten eller
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den speciella... vi tycker att vi kanske skall skicka kunden dit till och
med, for att fA bedomningar av alla specialiteter, for att det ar
komplicerat. Da far dom aka dit.

| nagra kommentarer kan man utléasa att handlaggarens erfarenhet dver tid har
betydelse for synen pa den problematik som omger whiplasharendena. Hand-
laggaren har personlig erfarenhet av hur bedémningen av individer som rakat ut
for till exempel nackdistorsion eller whiplash har forandrats éver tid. Kunskap
som under en tid hallits for sann har fatt revideras. Den langa erfarenheten ger
handlaggaren en kritisk utgangspunkt, och storre inflytande som beslutsfattare
genom en starkare sjalvstandig position gentemot experterna.

....och sen tycker jag att vara medicinska radgivare har blivit béttre pa
att... eller vi kanske ocksa blivit battre pa att precisera fragestallningarna,
sa att den som har skadats och dar vi sager nej till samband, nar det géller
nackbesvar, sa kan vi tala om, ja, vad beror det pa da? For det ar ju det
man kanner som skadad att dom séger att, ja, men dom talar inte om vad
det beror pa. Dar vi har blivit battre pa att fraga och dar dom har blivit
battre pa att motivera sina svar. Sa att det kan kannas... i besvikelsen sa
kan man anda kanna att jaha, okej. Jaja, men det kanske, ja, sa kanske det
kan vara. Men det ar ju valdigt konstigt att det hénder precis samtidigt.
For det &r ju det som &r...

...jag tycker man skall vara lite 6dmjuk infor fenomenet nackdistorsion
eller whiplash for att nar jag jobbade pa xxx sa hade jag ju sa att saga
gamla &renden dar man hade sagt att asbest - det var val helt ofarligt! Dér
det visade sig att sa var det inte, va. S att jag tycker att man skall ha en
6dmjuk hallning, jag tycker inte man kan vara sa himla tvarsaker om
nagonting

4.4.2. Bedomningen av ekonomisk skada och arbets- forsorjningsoformaga
Fragan om arbets- forsorjningsformagan ar viktig for bedomningen av om den
forsakrade lidit ekonomisk skada, men det ar ocksa tydligt att detta &r en be-
démning som pa ett helt annat satt en sambandsfragan vilar pa Forsakrings-
kassans bedémning. Har framkommer i kommentarerna en ovilja fran lakarna
att gora en arbetsformagebedémning som om den, till skillnad fran sambands-
beddmningen, inte &r strikt medicinsk.

...lakarna vill ju inte svara pa arbetsformaga, utan dom vill... dom kan
inte saga det. Men vi fragar ju. Och dom gillar det inte och dom svarar ju
oftast men... darfor att det &r egentligen vi som skall ta det beslutet.

...sen &r det ju... liksom rent faktiskt sa ar det klart att vara medicinska
radgivare tar till sig vad forsakringslakarna och sa vidare, dom
bedémningarna som ar gjorda. For det har ju inte vi... pa det sattet, en
arbetsformagebedémning &r nagonting som kassan gor. ...... det ar ju
mer ofta att vara medicinska radgivare och att vi ocksa sager nej om
kassan och lansratten sager nej.
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Nar det galler arbetsoférmagan sa finns det ju till och med en del som
tycker att man skall inte prata med lakarna for det ar sa mycket en
juridisk bedomning. Sa man far ju ha med vad ldkarna tycker som en
pusselbit, jag menar for det ar ju den svaraste bedémningen.... For det
alltsa, man far det svar som man begar egentligen. Det galler, man kan ju
om man nu skall frdga om det sa maste man ju veta vad ar det for svar
man behdver, man maste ju beskriva .... yrket i sig, man kan inte bara
stalla en naken fraga eller liksom sa det ar jattekomplext alltsa.

Sambanden mellan systemen blir tydligast nar FOrsakringskassan omprévar sina
tidigare gjorde bedémningar och drar in ersattning. Agerandet leder till krav pa
den enskilde fran bolagen att 6verklaga beslutet och om detta inte leder till fram-
gang, med viss sannolikhet till nya bedomningar aven av bolaget.

....ndr vi far veta da, for da hor dom ju av sig och sager nu har kassan
dragit in sjukpenningen eller, jag har sokt sjukersattning och jag far inte
det, dom sager att jag kan jobba med nat annat. Da sager vi att, om du
tycker att det ar ett felaktigt beslut da maste du overklaga det. Vidare.
Och sen maste du begransa skadans ekonomiska verkningar. .... Du
maste da i sa fall stalla dig till arbetsmarknadens forfogande, du maste
anmaéla dig pa arbetsformedlingen for att fa a-kassa, om dom har rétt att
fa a-kassa. FOr annars sa... sa samordnar vi fiktivt med det.

Da gar vi tillbaka till den medicinske radgivaren, och sa sédger vi,
forandrar det har var tidigare beddmning? Och da beror det alldeles pa
vad som har hant under resans gang. Det kan ju ha tillkommit andra
saker. Andra besvar, andra sjukdomar som gor att vi sdger... dom séger
rent medicinskt att, nej men med det har nya underlaget s& skulle... sa
skall vi bara ersétta halften kanske. Eller ingenting. Eller det spelar ingen
roll att dom gor s, vi skall anda ersatta. Och da far vi ju gora det. Det &r
samma sak som att ndgon inte far.. en arbetsskada godkand.
Arbetsskadelivranta, for att man sager att det inte beror pd den har
olyckan att dom inte kan jobba, det beror pa andra besvar. Som inte har
med den att géra. Men... vi kan ju géra en annan beddémning. Vi kan sdga
att... att, ja, men ja, okej, da far vi ersétta det da.

Fragor kring begreppet arbetsformaga och bedémningen av arbetsforsorjnings-
formaga leder till kommentarer om Forsékringskassans tillampning. Samtidigt

som Forsékringskassans nya och striktare tillampning gjort det tydligare att det
ekonomiska skydd som de olika forsakringarna skall erbjuda bara delvis 6ver-

lappar, och mindre nu &n tidigare.

... dom har ju sitt da i ett pa arbetsmarknaden anpassat arbete eller
normalt forekommande arbete, ibland anpassat men normalt, medan vi
har ju inte det.

Och sen kommer det... det ar sa olika begrepp, jag menar... den allmanna
forsékringen har ju avtalat om hur dom hanterar det har med
arbetsoformaga i sju steg. Och det &r ju egentligen ett strangare krav och
sa kommer skadestandsratten in och... Sa blir det..

Eller... eller att dom i vissa fall... kan ha varit sjukskrivna i tva, tre ar och
sager man plétsligt sa har, nej, nu sa betalar vi inte sjukpenning langre
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for nu tycker vi att du klarar att arbeta med ett pa arbetsmarknaden
normalt forekommande arbete. Rent i teorin ar det ju sa men det... det
finns ju inga sana jobb. Men det... det &r klart, det ar ju inte forsakringens
sak da. Men da kommer vi ju med skadestandsratten in och da har ju vi
kanske inte... kan inte se det lika strangt. .... Jag menar... &r det alltsa att
han eller hon de facto inte klarar sitt gamla jobb, da kan vi ju inte séga,
men du far... vi har ju visst utrymme i lagen att dom skall tillvarata sina
mojligheter att flytta pa sig, utbilda sig och allt sant dar. Men inte som
Forsakringskassan tror eller tycker jag inte vi kan se dar emot alla pa
arbetsmarknaden normalt forekommande jobb. Sa det... skadestandsratten
ar lite... inte generdsare men lite mattligare dar.

...det dr ett helt annat arbetsklimat idag och jag menar, den som har ett
arbetshandikapp idag skall ju nastan konkurrera pa lika villkor och det ar
ju inte latt. Jag menar, arbetsgivaren valjer ju bort dom och Sambhall
alltsa... som liksom samlade upp, dom skall ju ocksa drivas med
I6nsamhet idag. Sa det finns inget... det finns inte mycket plats kvar for
dom som inte sa att sdga klarar av att prestera fullt.

Enligt handlaggarens beréttelse uppstar dock som regel inte problem i samband
med Forsakringskassans bedémning. Gor kassan bedémningen att nagon ar
arbetsofdrmogen foljer bolagen efter. De mer systematiska problemen tycks
uppsta i arbetsskadearendena och nar Forsakringskassan gor bedomningen att
det inte finns samband mellan olyckan och nedséttningen.

...det kan ju finnas nat fall dar man kanske har slutreglerat men som
regel foljer vi ju Forsakringskassan for det ar kanske inskrivet i nagon
rehabiliteringsplan under den hér tiden, med férhoppning om att den har
personen vilket inte ar s& vanligt, kommer ut i arbete igen. Idag &r ju anda
kraven annu storre att forsoka fa ut folk igen i arbete men det ar inga
problem utan da beta... da betalar vi ju hela tiden. Problemet &r ju nér det
ar arbetsskador och dom séger nej till samband.

Oavsett hur bedémningen av arbetsforsorjningsformaga gors ar det hand-
laggarens uppgift att utifran en uppskattning av den férsakrades formaga att
forsorja sig gora en bedémning av eventuell inkomstforlust. Till skillnad fran
arbetsformagebedomningen tycks berakningen av den ekonomiska skadan
falla val inom handlaggarens beslutskompetens.

Men da far man gora .. man kan ocksa gora nagon slags
rimlighetsbedémning. Hur har det sett ut, ar det troligt? Ar det... &r det
skaligt att tro att... och sa vidare. Sa saddana bedémningar gor vi ocksa
hela tiden. Det &r ju inte alltid... for vissa kan man inte. Néstan nagonsin,
om nagonting som skulle ha hant om inte det hande.

Ja, sannolikhetsresonemang blir det ju. Och dar... dar staller vi ju sa att
saga ganska hoga krav da. Men vi tittar ocksa pa sa att séga, vi tittar pa
inte bara pa arbetssituationen fore skadan. Vi tittar pd den sociala
situationen, familj, var bor man, hur har det sett ut.. sa jag menar,
utbildning, vi tittar ju pa valdigt mycket. Och det har blir sérskilt tydligt
i... barn och ungdomsskador, eller de som gar i gymnasiet.

57



4.5 Den sakkunnige lakaren

For att besvara fragan om samband mellan en given olycka (trafikolycka) och
olika typer av fysiska och psykiska symptom engageras medicinska experter
som anlitas av saval forsakringsgivare, forsakringstagare och, ibland, forvalt-
ningsdomstolen. Det &r dock sallsynt att Forsakringskassan véljer att ga utanfor
den egna forsakringsmedicinska expertisen. | materialet hanvisas vid nagot till-
falle till medicinska utredningar som initierats av Forsékringskassan men i regel
bestar Forsakringskassans medicinska underlag av den forsakringsmedicinska
bedémning som gjorts av kassans egna ldkare. Den sakkunnige ar idealt en
fristaende praktiserande lakare som kan tillfragas av vilken part som helst i
konflikten. | praktiken &r dock vissa av experterna knutna till bolagen genom
aterkommande uppdrag och andra experter ar mer frekvent anlitade av de for-
sékrades ombud.

Har tycks finnas en dialog mellan bestéllare och leverantor dar saval den som
efterfragar ett intyg som den som skriver intyget gor sina avvéagningar:

...Nnar det ar tveksamheter, nar jag bedomer ett drende, vad jag kan pasta,
eller om jag skall pasta att det har med olyckan att gora... sa kan jag i
manga fall sdga att jag tycker att det har verkligen beror pa olyckan. Men
det ar ganska manga fall dér jag fran borjan kan séga, det har racker inte
som, som underlag i en process. Sa sager jag till det fran borjan. jag ser
det inte som mojligt, &ven om jag skriver ett intyg och dér jag redovisar
faktorer mot och for och samband sa racker inte det. Da sager jag, jag

atar mig inte att kunna hjalpa dig sa att du vinner... .... Ja, da séager jag,
jag gor inte det. Det kostar ju en massa pengar som du far betala i
onddan.

Den berattelse som aterges nedan grundar sig pa samtal med medicinsk expertis
som inte &r knuten till forsdkringsbolagen och primért anlitas av den forsékrade.

De sakkunnigas utlatanden utgor ett centralt och aterkommande inslag i prov-
ningen av ersattningsansprak. De medicinska experternas bedémningar ar ofta
avgorande for malens utgang. Liksom 6vriga aktorer bekraftar den sakkunniges
berattelse bilden av att det skett en fordndring i Forsakringskassans beteende
vilket fatt stor betydelse for alla som arbetar med denna patientgrupp.

Fram till for tio ar sedan var det nastan bara forsakringsbolag,
dessforinnan har jag inte varit med. Jag kanske har varit med i ... ja, sig
en tre-fyra forhandlingar, nagon forhandling &ven pa telefon medan det
ar... jag hade ju ingen alls erfarenhet i att sitta med i ratten, jag skrev ju
bara ner mitt utlatande och sen lamnades det in som...

Den expertis som primért anlitas av i dessa processer tenderar att vara ortopeder
och neurologer:
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. man kan sdga sa har att, varje forsdkringsbolag har ju ett antal
medicinskt sakkunniga, och i sadana har mal s &r det nastan alltid en
ortoped. Oftast dessutom en neurolog som yttrar sig.

Ja, det ar valdigt ofta ortopeder som far yttra sig i dom har fallen. Det ar
till och med sa att Socialstyrelsens vetenskapliga rad som yttrar sig pa
uppdrag av lansratten ar tva professorer i ortopedi...

Fragan om vem som ar expert pa samband vid whiplashskador blir naturligtvis
avgorande for den argumentation som fors. Saval rattsfallsanalysen som inter-
vjuerna bekréftar ortopedernas dominans, Samtidigt saknas enighet i det medi-
cinska féltet om hur dessa skador skall bedomas vilket aven paverkar synen pa
vilka expertkunskaper som ar relevanta.

... av nagon anledning har det blivit det, &ven om jag tycker att det ar
inte riktigt, for att det har ar inte langre bara ortopedi, utan det &r nagot
annat dessutom. Vi kan saga att det handlar om ortopedi sa lange som vi
kan peka pa en strukturell skada, en fraktur i en kota, eller en skada i ett
ledband. Det ar ortopedi. Men eftersom vi i den hér gruppen inte har
sadana fynd, som vi kan peka pa, sa ar det egentligen inte ... ortopedi,
utan ... det har att géra med ... smartfysiologi, och det har &ven att gora
med vissa skadetyper som inom ortopedin har den har typen av forlopp
med langsam ldkning under lang tid eller ... inte ens bara ldkning utan att
man till och med kan bli forsdmrad.

Traditionellt &r den sakkunniges roll att beddma det skriftliga materialet i &rendet
och utifran detta bedéma fragan om samband. Till denna del finns det saledes en
stor likhet mellan den arbetsmetod som tilldmpas av kassans forsakringslakare och
de sakkunniga. Samtidigt tycks traditionen att inte méta och personligen under-
sOka den forsékrade inte vara lika strikt knuten till sakkunnigrollen som till den
forsékringsmedicinska uppgiften. Enligt den sakkunniges berattelse faller beslutet
om ett méte med den skadade inom ramen for hur man tolkar sitt uppdrag och hur
man véljer att utfora det.

...jag kan bedoma ett fall &ven bara pa handlingar det har vi gjort ocksa,
men det tycker jag &r undantag. Nu vill jag tréffa vederborande sjélv...
det ar av tva skal jag vill gora det for att, dels sa kan jag inte bedoma en
individ fullstdndigt om jag l&ser om individen i handlingar, mycket,
mycket battre att prata med personen ifraga, och det &r under ganska lang
tid, en hel formiddag. Om jag har sadana fall sa satter jag av tre och en
halv timme pa den patienten, nastan mer ibland. D& kan jag fa egen
uppfattning om individens tidigare sjukhusdiarier och svagheter som jag
inte kan lasa mig till med sdkerhet, pd samma... Det ar det ena, det andra
ar att jag kanske kan hjélpa individen rent medicinskt om det &r nagot
sadant som man kanske har missat vid den tidigare diagnostiken.

Ur den sakkunniges beréattelse kommer foljande teman med anknytning till
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undersdkningen att lyftas fram: den speciella problematiken kring whiplash-
skador konkurrerande forklaringar och bevisborda sakkunnigrollen, och ar-
betsformaga.

4.5.1. Whiplash och de som reagerar enligt ett typiskt atypiskt monster

Att den typ av mal som &r i fokus for denna undersokning i sa pass hog utstrack-
ning hamnar i domstol kan forklaras med att den medicinska expertisen inte ar
enig i sin bedémning av denna patientgrupp. Den grupp som det rader oenighet
om &r kvantitativt relativt liten — det handlar inte om whiplash patienter som sa-
dana utan om en del av whiplash patienterna vars reaktioner inte uppenbart foljer
de laknings- och sméartkurvor som &r de vanligaste. Dessa undantag ar dock sa
pass manga att de kan urskiljas och det tycks dven finnas typiska drag i sjukdoms-
forloppen for denna grupp av skadelidande. Oenigheten uppstar primart i disku-
ssionen om kausalsamband, det vill sdga patienternas olika symptom ifragasétts
inte som sadana men daremot att de skulle ha ett samband med det vald mot nack-
en som foljer av en whiplashskada.

Som konflikten beskrivs av den sakkunnige tycks den handla om hur man skall
forsta och tolka det som den medicinska vetenskapen inte (dnnu) kan forklara.
Eller snarare dar de forklaringar som finns &r mer eller mindre sannolika men inte
absoluta. Det finns saledes en enighet ocksa om att kausalbevis i form av absoluta
otvetydiga métbara, synliga, resultat som kan forklara ursprunget till de olika
komplexa symptom som denna patientgrupp lider av, inte finns.

Vi vet ju inte vad det ar for skador, eftersom de gar ju inte att avbilda
med nagon kand teknik. Men om man stukar, en fotled eller stracker en
muskel eller vad det nu & man skadar sig pa sa brukar det laka inom en
viss bestamd tid, beror pa vilken vavnadstyp det handlar om. En fraktur
kan man saga laker pa en tre, sex manader. Ett ledband pa ... tre manader,
sex till tolv veckor. Muskelstrackning pa tre-fyra veckor. ...

Vad som sedan, forklarar det har att inte det l&ker sig lika snabbt fér dom
som har besvar efter tre manader, det &r dar som problemen uppstar. Och,
vi har ingen forklaring till varfor detta ar sa for det har aldrig kunnat
studeras nagonstans i hela varlden varfor det blir sa. Och dar finns da
manga olika asikter, inte s& manga, men det finns tva huvudsakliga
diametrala asiktsgrupper. De som menar att det beror pa nagot annat an
skadan. Medan den andra gruppen séger att det, det har ar ett resultat av
skadan, dven om vi inte nu kan peka pa vad det ar for kopplingar till den
ursprungliga skadan sa &r det ett resultat av skadan.

4.5.2. Bevishordan och de konkurrerande forklaringarna
Oenigheten i synen pa vilka slutsatser som kan dras utifran det empiriska material
som finns tillhands i form av journaler och vittnesmal leder i den juridiska pro-
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cessen till att olika mojliga forklaringar lyfts fram och dar forklaringarnas sanno-
likhet starks eller forsvagas i relation till varandra. Det ar ocksa i detta moment
dar juridiken méter medicinen som friktionen mellan de olika tolkningsforetrad-
arna skérps och dar misstron mot de syften som finns bakom framférandet av
alternativa forklaringar skapar skarpa meningsskiljaktigheter.

Och da sager man, ja, det beror pa att den dar individen har fatt ont i
ryggen eller nacken da, att han skulle ha fatt det i alla fall, atta av tio
skulle ha fatt det... Det &r en sadan dar annan ... forsok till forklaring.
Den andra, andra skdlen som man hér anvandas i dom har méalen, det ar
att ... det kan ha att géra med stress, att man sitter kanske pa ett jobb med,
med bade fysisk och psykisk stress.

En konsekvens av juridikens regler om bevisbdrda blir i dessa fall att enbart
forekomsten av mojliga konkurrerande forklaringar kan racka for att urholka
styrkan i den sannolikhet som talar for samband. Det finns d& ocksa en uppenbar
risk for att vissa patientgrupper hamnar i en mer sarbar situation eftersom det i
deras livshistoria eller livssituation finns inslag som ger stérre utrymme for olika
typer av konkurrerande forklaringar.

....depression... eller nedstamdhet. Det anvands, har anvants vid ett
flertal tillfallen av Forsakringskassans radgivare for att, for att peka pa att
det inte foreligger samband mellan olyckan och besvér, arbetsoférmaga.
Och det ar intressant for att man kan sdga att det finns ett samband
mellan hur patienter svarar pa sadana har psykometriska frageformular
efter olyckan och prognosen.... Sa vi vet att om en person efter, sag en
manad, ar nedstamd, sover daligt, hanger ihop med vad vi kan kalla for
posttraumatisk stress, oro efter olyckan, da vet vi att den hér individen
blir inte bra. | alla fall som huvudregel. Det har ar en av dom viktigaste
riskfaktorerna for dalig prognos. Men, vad jag menar ar att, det &r inte
darmed givet att om en person har en depressionsbenagenhet att det i sig
kan forklara att man inte blir bra. Det skulle ju betyda att den har
personen olyckan forutan skulle da, sag tre fyra manader efter en viss
tidpunkt vara arbetsoformdgen. Och det gar, det ar inte, jag begriper inte
att man anvander ett sadant resonemang...

I slutdnden avgor rattsinstansernas vérdering av olika typer av argument
beviskravens utfall, risken &r dock att i brist pa vetenskapliga belagg som
synliggor orsak och verkan kommer den forsékrades reella skydd variera hogst
patagligt beroende pa den livssituation som den forsakrade befinner sig i redan
fore olyckan. Kostnaden for okunskapen fordelas sa att den primart laggs pa
forsékringstagaren.

... den hdr gransen att det ska vara mer troligt att visa att det ar mer
troligt det &r hela karnan i problemet. Det, det finns inga sadana studier
som &r sa pass bra gjorda att man kan peka pa att det ar mer troligt. Det
far da bli fraga om att olika expertgrupper stalls mot varandra.
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I en svensk kontext tycks dessa olika expertgrupper vara tydligt definierade for
dem som ror sig i faltet. Alla aktérer namner namn for att peka ut saval respek-
terade meningsfrander som antagonister. Bakom offentliga inrattningar och veten-
skapliga rad finns individer och det ar som individer olika experter omnamns av
de sakkunniga savél som av andra aktorer. Vetenskapligheten i denna fraga tycks
forvandlad till personliga stallningstaganden och intresseanalyser. Olika typer av
fakta beskrivs som om de plockas ut ur sina sammanhang beroende pa vad man
vill att de skall bevisa. Sambandsfragans koppling till de ekonomiska trygghets-
systemen ger fragan ytterligare en dimension dar forsékringsgivarens vaksamhet
mot sa kallade free riders ger fragan moraliska undertoner och skapar ett ifraga-
sattande av de forsakrades reella bevekelsegrunder for sina krav. Den medicinska
expertisen tycks hamna &ven mitt i denna mer ideologiska konflikt dar argumenta-
tion fran "de andra” beskrivs som "rattsvidrig”, ”oacceptabelt” och utom rackhall
for offentlig granskning och tillsyn.

Om man tanker pa vad som galler da vi som lakare at en patient skall
skriva intyg da, sa ar det bestamt. alltsa lagen séger att vi maste halla oss
till sanningen, sa som lakare at en patient, vi far alltsa inte sdga nagonting
som inte ar riktigt, det star i vara arbetsbestaimmelser. Medan en
medicinskt sakkunnig at ett forsékringsbolag eller at Forsakringskassan
inte har nagot motsvarande krav pa sig, dar finns inte nagon
tillsynsmyndighet som kan peka pa att den lakaren gor feloedomningar.

4.5.3. Arbetsformaga

Berattelsen fran den sakkunnige ldkaren som ombeds uttala sig om samband i
trafikskademalen bekraftar intrycket att fragan om arbetsformaga ofta ar sekundar
i dessa mal. Eftersom sambandsfragan uppfattas som att den kan prévas oberoen-
de av arbetsférmagebeddémningen kan denna goras forst. Skulle det visa sig att
inget samband finns blir fragan om arbetsoférmaga irrelevant ur ett skadestands-
rattsligt perspektiv. Ofta finns dessutom i dessa mal en konstaterad och obestridd
arbetsoformaga som vilar pa en bedémning gjord av Forsakringskassan enligt
kriterierna i lagen om allman forsakring. Det tycks salunda vara sallsynt att den
sakkunnige ombeds uttala sig om savél samband mellan olycka och fysiska/
psykiska skador som det samband som eventuellt finns mellan de fysiska/psykiska
skadorna och arbetsformaga/férsorjningsformaga.

Det innehall begreppet "arbetsoformaga” ges tycks bestamt av dess anvandning
inom regleringen av sjukpenning och sjukersattning. Det ar till reglerna i lagen
om allmén forsékring den sakkunnige lakaren refererar nar begreppet kommer pa
tal:

Det ar ju i och for sig en valdigt stor svarighet att beddéma
arbetsoformaga och det kan ju bara bedémas i... fyra grader, 100, 75, 50
och 25. Och det skall ju bedémas i forsta perioden i forhallande till
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befintligt arbete som individen har haft. Senare fas skall det bedomas pa
arbetsplatsen som finns med hansyn till eventuella férandringar som kan

goras har. Ytterligare senare med hansyn till omplaceringar pa
arbetsplatsen till andra arbetsuppgifter. Annu senare till arbeten pa éppna
marknaden

Detta med beddmning av arbetsformaga ar enligt den sakkunniges perspektiv nog
sa komplext men anda definitivt kopplat till en annan typ av problematik an den
som ror den sambandsbedémning den sakkunnige ar expert pa:

.. skall man lasa lagen riktigt strangt sa finns det val ingen manniska
som kan... som &r vaken och inte ligger i respirator, inte utgor allvarlig
smittorisk som inte kan jobba atminstone deltid 25 procent. Man har
tidigare tillampat den har, ganska frikostigt den héar mojligheten att
sjukskriva en individ och formodligen for frikostigt. Men skall man sa
folja bestdimmelserna precis i deras lydelse for mig, jag tror knappast
nagon kan vara, far lov att vara sjukskriven... 25 procent. Ja, man kan ju
formodligen ga upp till sin bostad, man kan satta pa kaffet och man kan
ga och handla. Det kanske inte ar 25 procents arbetsformaga men visst
kan man gora nagonting och det ar dar som... Det &r annat, det &r
nagonting helt annat problem... &n samband mellan den har oférmagan
och den har handelsen. Men jag tror att man ibland blandar ihop detta.

Sambandsbedémningen &r a ena sidan ett helt annat problem &n arbetsformage-
bedémningen — men den sakkunnige uppméarksammar att risken fér samman-
blandning finns. Helt uppenbart ar det inte heller vilken bedémning som skall
goras avhangig den andra. Visserligen kan det pastas att utan samband mellan
olycka och skada finns ingen grund for ersattning, men det finns inte heller grund
for erséttning om inte den fysiska/psykiska skadan ger upphov till en ekonomisk
skada:

Mitt intryck &r ju, det tror jag att jag ocksa sagt tidigare, mitt intryck &r
att nar detta val blir ett mal som ror ersattning for olyckan, alltsa
arbetsskadeersattning eller skadestand sa ar arbetsformagefragan relativt
ostridig. .... Den ar klar sa att saga ja, ar den inte klar kommer man inte
ens fram till nasta fraga att det skall vara livranta

Pa grundval av den sakkunniges berattelse forstarks intrycket av en praktik som
sarskiljer de tva sambandsbedomningar som maste vara uppfyllda for att ersatt-
ning skall kunna betalas ut. Sambandet mellan olycka och skada hanteras som att
det kunde isoleras fran fragan om den sambandet mellan den fysiska/ psykiska
skadan och den ekonomisk skada som féljer av nedsatt arbetsforsorjningsformaga.

4.6 Domaren

Domarens roll ar att fatta beslut i de arenden som kommer infér domstolen.
Beslutet kan vara att avkunna dom, eller i skadestandsmalen, att stadfasta en
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forlikning. Fran ett domarperspektiv tycks de specifika mal som &r centrala for
denna studie — ersattning for inkomstforlust vid trafikolycksfall — inte utméarka
sig speciellt pa ett generellt plan, de ar bara en typ av drenden bland andra som
skall avgoras. Det ar ocksa tydligt att dessa mal inte ar sarskilt frekventa i den
civilrattsliga processen. De finns dar aterkommande men domarens bild var att
de inte var sa vanliga, ingen stor malgrupp. Maltypen var vanligare i lansratt dar
fardolycksfallen och whiplashmalen utgjorde en inte obetydlig andel av de social-
rattsliga malen.

Det finns i domarens beréttelse bilder som delvis motsdger det som andra aktorer
berattar. Det kan handla om frekvens — hur vanligt ar det att malen i forvaltnings-
processen drivs av ombud, hur vanligt &r det med fullgorelse- respektive faststall-
else- talan i tingsratten etc. Det kan ocksa handa om ombudens kapacitet eller
bolagens vilja att lyssna. | det stora hela finns dock i domarens berattelse en
bekréftelse av det handelseforlopp som 6vriga aktérer redogor for.

Gemensamt for forhandlingen i saval tingsratt som lansratt tycks dock vara att
detta &r en typ av mal dar det finns en dterkommande problematik och ett igen-
kannbart monster for hur parterna lagger upp sin talan. Saval tingsrattsdomaren
som lansrattsdomaren talar om tydliga och repetitiva argumentationslinjer.

Allméan domstol: Alltsa, dom ar ju inte sa valdigt manga. Det kan man
inte saga. | den stora floden utav tvistemal sa ar det ju inte sa valdigt
manga. Men dom ér ratt lika.

Allman domstol: Dom &r ju ratt sa val positionerade, det ar ju ingen
overraskning for nagon vad den andre tycker alltsa. Sa kanske det rent av
manga ganger kan racka med, med ett svaromal innan man sétter ut det
till muntlig forberedelse men manga ganger sa gar det nog kanske tva...
stamningsansokan, svaromal, genmale och sa en till sa att tva skrifter pa
vardera sidan, det skulle jag tro &r det normala.

Forvaltningsdomstol: ...[argumentationen] &r oerhort repetitiv just i
whiplashmal installningen ar att eftersom det ar en procentuellt sett sa
liten andel av dom som rakar ut for trafikolyckor som far den har sortens
bekymmer sa dr det i sig inte sa sannolikt att man far det och, och da
hittar man andra faktorer som man kan peka pa, sa anvander man sig av
samma argumentering, att det har, det hér beror pa andra saker.

Kassans narmst programmatiska instéllning i denna typ av mal fick domstolen att
vanda sig till Socialstyrelsen for att fa kompletterande expertutlatande. Detta &r ett
exempel dels pa Forsakringskassans starka positionering dels pa forvaltningsdom-
stolens mojlighet att inom ramarna for sin undersékningsplikt agera for att komp-
lettera beslutsunderlaget.

Forvaltningsdomstol: Forsakringskassan har ju periodvis ifragasatt
valdigt hart om man kan fa whiplashskador dverhuvudtaget eller om det
hér &r nagon form av inbillningssjuka. Och Socialstyrelsen kom ju med
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ett yttrande da dar man sa att, det hander ju att folk far whiplashskador
och man skall acceptera det som diagnos rent generellt men att det maste
ju vara styrkt i det enskilda fallet. Och sa gick man in och gjorde en
bedémning av dom har enskilda fallen och kom fram till att nagra var ett
samband med trafikskada och nagra var inte det alltsa. Man sa ju, man sa
att man far acceptera diagnos som sadan att det kan handa men att man
kan inte ge sa hemskt mycket generella riktlinjer. Dom gav nio punkter
som man kan titta pa dar man, som man kan utga lite ifran nar man gor
bedomningar just i whiplashmal da. Sa att nar det galler sadana har stora
omraden, det finns ocksa en rapport fran Socialstyrelsen om
utmattningsdepression da, men den har ju Socialstyrelsen kommit med pa
egen hand men det hdar med whiplash det var ju en diskussion som fordes
har pa domstolen.

Det finns ocksa en bild av att de mal som hamnar i domstol &r de drenden dar
situationen ar mest svartolkad. Alla uppenbara fall hanteras utanfor domstols-
processen, kvar &r de svara och de mycket svara malen: ...dom riktigt svara

malen det ar ju dom som inte har kommit ivag till lakare snabbt efter olyckan.
Och det &r ju dom malen vi har alltsa.” Svarigheten, nar fragan blivit juridisk

och hamnat framfor en domare handlar i stor utstrackning om bevisfragor.

Allmén domstol: ...man kan kénna att typen av bevisning ar precis den
samma i dom har malen. En tjock packe med journalutdrag och
lakarbesok som den har stackars personen, som har fatt ont, valsat runt
och gatt till for att fa bedomningar. ... Och en lakare sager vila, och att
trétthet och Gveranstrangning det beror pa att du har det dar jobbet med
dom dér tunga lyften. Och nagon annan sager att det ar nagonting helt
annat och en tredje far hora talas om att du hade en bilolycka for ett
antal..., ja men da kan det ju vara den. Och sa drojer det evigheter, efter
valdigt valsande runt, innan dom kommer till ndgon som rontgar, och da
kanske det ar kotpelaren och da &r det frdgan om det ar fran detta eller
om det ar degenerativa férandringar som skulle ha kommit anda...

Att forsakringsgivarna (bolagen och Forsakringskassan) driver tydliga ater-
kommande, argumentationslinjer i mal om ersattning vid whiplashskador tycks
bekréftat. Skillnader och likheter i denna argumentation har delvis berérts ovan
och jag aterkommer till denna fraga i det avslutande kapitlet nedan. Teman som
kommer att diskuteras nedan ar domarens syn pa processen, sambandsfragan,
bedémningen av arbetsoférmaga och bevisvardering.

4.6.1. Processen

Det ar uppenbart att skillnaderna mellan de regler och traditioner som styr pro-
cessen i allmén domstol respektive forvaltningsdomstol starkt praglar de olika
berattelserna om beslutsprocessen i whiplashmal. Huruvida skillnaderna ocksa
utgor en reell paverkansfaktor i de bedémningar som gors (samband eller inte
samband, arbets- forsérjningsformaga eller inte) och de beslut som fattas, ar mer
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oklart. Formerna for beslutsprocessen skiljer sig alltsa uppenbarligen &t men vad
detta betyder for beslutens innehall &r mer osékert.

En av de processuella skillnaderna mellan allmén domstol och forvaltningsdom-
stol handlar om domstolens mojlighet att paverka innehallet i det material som
skall foras in i malet. Skadestandsmalen ar dispositiva tvistemal dar enbart part-
erna svarar for bevisningen och domstolens roll begrénsar sig till att motverka
oklarheter och missférstand avseende de yrkanden och den bevisning som
parterna lagger fram. | forvaltningsprocessen har domstolen ett stérre ansvar fér
att se till att det finns ett fullgott beslutsunderlag samtidigt som det dven hér &ar
fraga om en tvapartsprocess vilket skapar en viss otydlighet vad galler domstolens
roll i forvaltningsprocessen.

Allmén domstol: ... det ar parterna helt och hallet sjalva som far svara for
bevisning. Vi skall se till sa att... vi kan paverka malet sa langt som att vi
skall se till att det inte & nagra oklarheter, sa att det inte blir nagra
missforstand och sa dar. S& langt kan man sa att siga skriva
forelaggande, fortydliga det, gor det och sa vidare. Men att vi sager att
men ni borde val kalla in den eller ni borde vél gora sa, det gor vi inte...

Forvaltningsdomstol: ....har klaganden ett ombud sa faller ju en hel del
av min utredningsskyldighet utanfor da, utan da kan man mer forlita sig
pa att da skall det har ombudet gora sitt jobb och se till att den har parten
far en bra representation. Och da blir det mer, betydligt mer tveksamt och
ga in fran domstolens sida och papeka att man pa nagot vis skall
komplettera utredningen eller nagonting sadant, for da blir processen,
tvapartsprocessen blir tydligare nar den enskilde har ett ombud da
faktiskt blir, ja blir mer jamnstark med Foérsakringskassan i juridisk
kompetens och sa, i alla fall teoretiskt &ven om det kanske inte fungerar
sa i alla lagen.

Forvaltningsdomstol: ... anledningen till det att man generellt inte har
ratt till rattshjalp pa forvaltningssidan ar att forvaltningsdomstolen har en
langtgdende undersokningsskyldighet som det star i forarbeten och
sadant dd. Men sedan har dom infort en tvapartsprocess och i
tvapartsprocessen ingdr ju idén att bada parter skall lagga fram sin egen
bevisning och det har blir ju, det blir ju, det strider ju mot vartannat fér
antingen sa ar det ju en tvapartsprocess eller sa har man en langtgaende
undersokningsskyldighet. Det ar egentligen, det blir véldigt konstigt och
saga bade och. Och min personliga asikt, nar det géller arbetsskademalen,
ar att om det ar nagonstans man skulle ha ratt till rattshjalp sa ar det i
arbetsskademalen for att har, det ar en svar lagstiftning for den enskilde
och det har en sadan oerhort stor ekonomisk betydelse, sarskilt for vissa
men for dom flesta har det en valdigt stor ekonomisk betydelse eftersom
det ar en sa langsiktig ersattning som utgar. Och det blir mycket lattare
for den enskilde om man far ett juridiskt stod...
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Processen i allmén domstol ar muntlig medan processen i forvaltningsdomstol
som huvudregel att &r skriftlig. Den forsakrade som havdar rétt till livrénta i
lansratt kan dock begédra muntlig forhandling vilket oftast medges. Vardet av
muntligt framforda argument kommenterades av de intervjuade domarna.

Allman domstol: ...jag tycker nog att dom mal av den har typen som jag
har varit med i sa har det varit en klar férdel att se den person det handlar
om, hora den person det handlar om beskriva sin egen situation och sitt
lage. Och att kunna stélla, alltsa inte bara lasa dom hér lakarutlatandena,
utan kunna liksom kunna stéalla fragor till dom har experterna som
kommer in s& att man forstar battre vad det & dom menar. Sa jag tycker
nog att muntligheten tillfor, det tycker jag. Det tycker jag faktiskt att det
gor.

Forvaltningsdomstol: Och lite av huvudpodngen med de muntliga
forhandlingarna ar ju att den enskilde far lagga fram sin talan muntligt
och forklara sin syn pa det olyckstillfallet eller vad det nu ar for
nagonting som har hant. Och jag har varit med om, vid nagot tillfélle, att
det, att efter den muntliga forhandlingen pa grund av det som den
enskilde sjalv beréattat kring olyckfallet sa bifoll vi senare eftersom det
har inte, det hade inte kommit fram pa samma sétt i den skriftliga. Och
ibland kan det ju vara lattare for den enskilde personen och faktiskt sitta
och beratta, det gick till sa har och det har hande, men det &r inte, det ar
inte, bevisningen i Gvrigt, det &r inte nagot nytt for det mesta utan det &r
ett fortydligande, ett klargorande och sadant som redan finns med i malet
pa ett eller annat satt. ..... sallsynt i mal av den hér sorten att man avslar
en sadan begaran utan da far dom komma hit. Men rent allmént tror jag
att det ses lite som att det &r till for klagandens egen skull, att
bevisningen blir séllan béttre nar det galler andra kringbevisning utan det
ar klagandens egen uppfattning da som kan komma fram tydligare.

Forvaltningsdomstol: Men i de muntliga forhandlingarna sa &r det, det &r
vanligare att det begars muntlig forhandling i mal dar det finns med ett
ombud. En enskild person, som inte har ett ombud, tror jag kanske
k&nner mer att man inte... man antingen vill inte eftersom man upplever
att det ar lite otdckt att komma till domstolen eller att man upplever inte
att man har nagonting mer och tilligga utan dom har redan, man har ju
talat om vad som hande och det hér vet ju Forsakringskassan och det har
ar ju fel som dom séger sa att man har liksom den installningen att, jag
vet ju, ni vet vad jag har sagt och jag har redan sagt det jag vill sdga.
Medan ombuden da har vél kanske lite, en forhoppning att det skall gora
en skillnad just att den enskilde far komma dit och prata och beréatta
muntligt om hur det har gatt till.

Formerna for processen ar betydligt mer reglerad och formaliserad i allmén
domstol och kraven pa preciserad juridisk argumentation tycks vara hogre.
Forvaltningsprocessen framstar pa manga satt som mjukare mer flexibel och
mer anpassad till det forhallandet att den enskilde klagande parten som regel
inte har tillgang till rattshjalp och darmed inte heller till juridiskt ombud.
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Allman domstol: Ja alltsd dom far ju, dom maste ju, dom kan inte bara
saga jag vill hora doktor sa doktor sa och ingenjor sa och sa vidare utan
det skall vara ett bevistema till varje aberopat bevis for att vad det ar som
skall styrkas med detta bevis alltsa. Sa att dom, det ar inte bara for att det
kunde vara kul kanske att hora vad han har att saga utan dom maste ju ha
en klar linje vad det &r som skall styrkas med det.

Forvaltningsdomstol: Och dér ser man en ratt stor skillnad, manniskor
som Overklagar pa egen hand utan stod av ett ombud i nagon form, dar
skulle man ju generellt séga, tror jag att, dar &r mkt vanligare att man
bara klagar, man vill séga att det har ar fel och man vet inte riktigt eller
man har inte nagot nytt att komma med utan att man tycker bara rent
allmant att, det har ar fel. /.../ For det ar problemet i dom har malen for
den enskilde, att man har ingen mojlighet att fa kostnadsersattning for
ombud. Det finns en teoretisk mojlighet att fa rattshjdlp men jag tvivlar
pa att det anvands, jag har aldrig sett nagon som har fatt det och tror att
det ar nastan omajligt och tdnka mig en situation dar man bifaller det sa
att det ar bara en teoretisk mojlighet, det finns ingen praktisk mojlighet
att fa rattshjalp.

Samtidigt kvarstar faktum att den enskildes position, som motpart till Forséak-
ringskassan och med lagstadgad bevisborda, ar svar. De processuella reglerna kan
verka for att utjamna de ojamna styrkepositionerna men knappast till den grad att
parterna kan betraktats som jamstéllda. Detta tycks &n mer uppenbart i de mal dar
den enskilde saknar stdd av ett juridiskt ombud.

Forvaltningsdomstol: Skillnaden &r ju att i vara mal sa har man en
myndighet pa ena sidan och den har myndigheten har, dom har ju fattat
sitt beslut redan, dom har ju tagit stallning i malet. Det forekommer ju
ibland att det kommer in sdpass mycket nya medicinska underlag som
visar att, som visar sa starkt att det har forsta beslutet var nog fel och da
sa har ju myndigheten mojlighet att medge talan och det gér dom ibland,
det &r inte sa att det &r valdigt sallsynt utan det hander ibland nar det
kommer in ny medicinsk utredning. Men det &r inte sd att man sjalv
egentligen forsoker fa myndigheten att medge i den har sortens mal i vart
fall da. For det ror sig om bedomningar av det medicinska underlaget och
i dom lagen nar Forsakringskassan medger, da ar det oftast riktigt
uppenbart att klaganden faktiskt hade ratt anda fran borjan. Sa det finns
ingen sadan forlikningsroll alls.

Forvaltningsdomstol: Forsdkringskassan har jobbat mycket med att
utveckla sin processforarorganisation sa att dom har rena processforare,
som i stort sett bara jobbar med att fora process i domstol. Sa
Forsakringskassan, dom har ju en som mer professionellt arbetar i den
har rollen som sitter dar och for processen. Och det, det blir ju, det blir ju
en sned rollférdelning, sarskilt om den enskilde inte har ett ombud da
eftersom Forsékringskassan har en som dar ombud for Forsékringskassan
kan man séga.
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Forvaltningsdomstol: Daremot kan dom ibland, sarskilt om det &r en
enskild person utan ombud, sa kan det handa att Forsékringskassan gar in
i en mer sa dar forklarande roll och sdger, ja det ju sa har att vi har ju
bedomt, det ar inte det att vi inte tror pa dig utan vi tycker att det har inte
beror pa det har, det finns inget samband, att dom gar in och forsoker
beratta lite mer om den juridiska bedémningen &n vad dom har gjort i
sina beslut. Och generellt s&, nar Forsékringskassan gor det, det tror jag
att den enskilde tycker &r bra, da far man ut det av férhandlingen att man

far en storre forstaelse for vad som faktiskt har hant och man ser den har
personen fran Forsakringskassan som man kanske inte har traffat och det
blir lite av ett samtal dom emellan.

Forvaltningsdomstol: Bekymret som ligger i det &r att lakare i allménhet
inte har utbildning i att gdéra den sortens beddmningar och inte har
information om att dom bor gora det heller. For oftast gor dom inte
nagon sambandsprovning i dom lakarintygen som dom enskilda har med
sig utan det ar i sa fall om man, om den enskilde sjélv har gatt till en
lakare och bett den och géra mer en sakkunnig bedémning da och det kan
ju den enskilde gora ocksa. Men jag vet inte hur kostnadssituationen ser
ut dar, for nar vi tar in ett sakkunnigutlatande sa tar dom ju ratt sa bra
betalt for det. Och det, gissningsvis gor dom ju det om den enskilde vill
ha det ocksa, sa att dar blir det ju mer att, att man blir lite stalld,
processlaget blir lite beroende av hur det ekonomiska laget ser ut och
manniskor som processar i sadana har saker har oftast inte en jattebra
ekonomisk situation eftersom man har, nar man har blivit tvungen och
processa sa, sa ar man sjuk och har varit sjuk lange och man har inte fatt
dom ersattningar av Forsakringskassan som man har velat ha. Sa att ofta,
ofta har man ett svarare ekonomiskt lage och har inte mojligheter kanske
att betala sakkunniga och sadant. Och pa det viset blir det ju, blir det ju
ett bekymmer.

Processen kan salunda bli ett forum fér den enskilde att fa till stand ett méte
ansikte mot ansikte med myndigheten och en forklaring till de beslut som fattats.
Om detta intraffar eller ej &r i mycket upp till den person som representerar
Forsakringskassan. Det samtal som kan uppstd inom ramarna for domstolsfor-
handlingen ar dock ingen dialog i den meningen att parterna soker en forlikning,
det vill saga en losning dar de bada parterna gar varandra till métes. Narvaron av
ett juridiskt ombud i forvaltningsprocessen paverkar dock beteendet hos savl
domstolen som motparten och verkar i riktning mot ett forfarande nagot mer likt
det som anvénds i allmén domstol.

4.6.2. Bedomningen av arbets- och forsorjningsformaga

Nar fragan om arbetsoférmaga fors upp i samtalet blir domarens svar att fragorna
om samband respektive arbetsoformaga séllan aktualiseras i samma mal. Antingen
rér ett mal det ena eller det andra betydligt mer sdllan bada fragorna samtidigt. |
detta tycks inte erfarenheten fran allman domstol skilja sig namnvart fran
erfarenheten fran forvaltningsdomstol. I forvaltningsdomstol tycks det dock vara
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mer ovanligt att livrantemalen Gverhuvudtaget kommer att handla om en
bedomning av arbets- eller forsérjningsformaga medan detta trots allt intraffar i
skadestandsmalen.

.. det &r vél inte s& ofta som vi har bade, bada delarna for att ofta sa loser
det sig da liksom nar skadeorsaken &r utredd. Ja eller nej. Om vi sager ja
da sa loser dom det har med pengarna sjélva. ... Och i annat fall sa har
skaderegleringen gatt ut pa att ja skadan beror pa den har bilolyckan, men
vi vill inte betala ut sd mkt pengar for vi tycker inte att arbetsoférmagan
ar sa stor... (allman domstol)

Det tycks ocksa som om forestéallningen om "arbetsformaga” som ett distinkt
juridiskt begrepp, ett kriterium definierat enligt lagen om allmén forsékring, ar
mer patagligt i samtalet med domaren fran forvaltningsdomstolen. Forsakrings-
kassan gor en bedémning av arbetsformaga enligt lagen om allman forsékring
och mot bakgrund av den bedémningen prévas rétten till livranta vilken kan
komma att avslas med hanvisning till bristande samband. | domarens berattelse
finns inget som tyder pa att forsakrade med whiplash nekas sjukersattning, det
ar i mal om livranta som diagnosen blir problematisk.

Jag upplever inte att whiplashmalen ar lika vanliga i sjukpenning-
[sjukersattningsmal som i arbetsskademal. Det ifragasétts i storre
utstrackning inom arbetsskadeférsakringen tror jag.

Diskussionen om forekomsten av ett sjalvstandigt arbetsformagebegrepp som
skall provas enligt arbetsskadelagen tycks framsta som mer teoretisk, det ar en
mojlig juridisk problematisering som i praktiken aktualiseras sallan eller aldrig:
"Sjalva arbetsformagebegreppet, det ar inte ett problem inom arbetsskadeforsak-
ringen, jag har aldrig upplevt att det ar det.” | den man diskussionen fors byts
ocksa begreppen ut och samtalet handlar om "férsérjningsformaga”.

man pratar egentligen inte om arbetsformaga utan om
forsorjnlngsformaga och det finns skillnader i dom begreppen for att man
kan fa ersattning, man kan fa livranta, om man pa grund av en
arbetsskada varit tvungen och byta jobb, man byter fran ett battre betalt
jobb till ett sdmre betalt men man kan fortfarande jobba 100%. Och dar
dyker det upp, i teorin, dér &r du ju fortfarande helt arbetsférmogen enligt
lagen om allméan forsékring men du har &anda ratt till livranta.
(férvaltningsdomstol)

Det finns ocksa en forestallning om att den kunskap som &r relevant fér en be-
doémning av arbetsformaga respektive samband skiljer sig at. Sambandsfragan
uppfattas som distinkt medicinsk men vad galler arbetsférmaga finns i samtalet
en storre éppenhet att beakta ickemedicinsk expertis.

.. sddana saker kan man ju véga in, dom har ju ett val motiverat intyg,
fran Arbetsformedlingen som &r en instans som har, boér ha god
kompetens for och sdga vem som kan sta till arbetsmarknadens
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forfogande, kan ju vara det som véger over till den enskildes forman i ett
fall dar den medicinska utredningen inte ar tillrackligt tydlig och sa dar.
Daremot sa tror jag att det skulle vara svart och ldgga det ensamt till
grund for en bedémning att en person inte kan sta till arbetsmarknadens
forfogande, men som stodbevisning sa kan det ha, ha en stor tyngd om
det ar ett bra intyg fran Arbetsformedlingen. Och den sortens
bedomningar ligger ju i sa fall inom den juridiska beslutssfaren men det
ar ratt sa ofta som det blir en fraga om och véaga olika medicinska intyg
emot varandra och sa.

4.6.3. Bevisvarderingen och de medicinska experterna

Bevisreglerna ar ett centralt och dterkommande tema i alla intervjuerna, kravet pa
att den forsakrade maste gora det mer trovardigt att samband existerar &n motsats-
en, ar en realitet i beslutsprocessen inte minst for den beslutsfattande domaren.

Var och en har ju sin expert, och dom tycker alldeles olika och dom &r
professorer i samma medicinska disciplin bagge tva och dom tycker inte
alls lika. Och det kan bero pa alla mojliga saker men jag menar da &r ju
domstolen, da &r ju vart system sa att vager det inte Gver av ndgon
anledning at nagotdera hallet da &r det ju risk att det blir, det &r oklart, det
ar inte sékert, det &r inte styrkt.

Samtidigt som det ar uppenbart att fragan tenderar att hamna i ett dodlage, givet
bevisreglernas utformning och experternas oenighet, aterkommer i domarens
berattelse uppfattningen att den uppgift domstolen har att 16sa kréaver ett hel-
hetsgrepp dér vagningen av den medicinska expertisen utgor en del av helheten,
men bara en del.

... ofta kan det vara bade en neurolog och en ortoped inne och sa men det
vi ser det &r ju mera om man tanker sig... ja alltsa egentligen det som ar
valdigt intressant ar ju egentligen vederbtrandes sjukdomshistoria innan
olyckan. Vad har det funnits for tecken pa depression eller huvudvark
eller andra saker som har funnits redan innan som alltsa kan indikera att
det finns ndgonting som har kunnat utveckla sig till en degenerativ
forandring eller en okad... en depression senare eller sa. Har det funnits
tecken for det redan tidigare? For det ar ofta dar man hamnar alltsa att det
ar darfor forsékringsbolagen séger att det hér, det har hade sakert kommit
anda.

...man har sokt lakare for huvudvark aterkommande eller for depression
eller trétthet och annat och da blir det ju liksom ja vad tyder det pa? Det
har funnits nagonting innan dar. Ar det da verkligen olyckan som har
gjort det? Och om, sarskilt dd om man inte kan se en klar férandring
direkt efter olyckan. Sa att, for att det kanske just darfor att det har
funnits vissa saker redan fore som gor att den hér personen inte tycker att
den mar sa hemskt annorlunda efter olyckan heller. Utan han fortsatter.
.... Men alltsa den som verkligen har varit karnfrisk och sedan direkt
efter olyckan sa borjar det uppsta saker som accelererar dar ar det ju mera
troligt att man kanske tycker att ja men hela den hér historien stammer,
da lutar det val anda at att det som dom ldkarna sager att det
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har dyker inte upp ur tomma intet det maste ha en orsak. Sa att jag menar
var bevisvérdering ar ju att lagga ihop alltihop inte att sitta och saga ja
men neurologer vet nog béast eller ortopeder vet nog bast alltsa sa gor vi
inte, sa gar det inte till.

De lakare som ar mest frekventa och tongivande i dessa mal agerar som “sak-
kunniga”, vilket innebdr att experterna granskar bedémningar och undersok-
ningar som redan utforts. | forvaltningsprocessen &r forsékringslakarens roll

som sakkunnig tydlig och darigenom uppstar ett implicit havdande av att sam-
bandsfragan bast avgors av forsakringsmedicinsk expertis, snarare an inom nagon
av de medicinska discipliner som annars ar frekventa i dessa mal (som ortopedi
eller neurologi). Kassans sakkunnige grundar saledes sin expertroll pa insikter i
en annan typ av kunskap an vad de sakkunniga i skadestandsmalen gor.

... Torsékringslakarens roll &r ju egentligen inte riktigt att vara lakare i
dom héar malen utan dom &r medicinskt sakkunniga mer an nagonting
annat sa att dom granskar materialet som finns och gér en sakkunnig
beddmning av vad materialet sager.

... problemet med behandlande lakare &r ju ofta att dom inte gér nagon
sambandsbedomning da i dom har malen. Dom uttalar sig
overhuvudtaget inte i dom fragorna, eftersom det ingar inte i deras jobb
egentligen och gora det utan dom bedémer ju konsekvensen av det som
har hant och talar om att man ar sjuk eller har fatt dom har problemen pa
grund av det, men sambandsbeddmning ingar ju normalt sett inte i en
lakarbedomning. Sa att vill du ha ut en sadan ifran din behandlande
lakare sa far du ju tala om det for dom att du behdver det.

Men forvaltningsdomstolen har storre mojlighet an den allmanna domstolen att
sjalvstandigt agera for att komplettera beslutsunderlaget fran Forsékringskassan
och tillfraga experter inom till exempel ortopedi eller neurologi (om inte kassan
sjalv agerat for att fordjupa den medicinska beddmningen av det aktuella fallet).

... en sadan har sakkunnig har ju lansratten ocksa mojlighet och ta in pa
eget bevag om man vill. Och det gor man i sadana mal dar man har, dar
man upplever att det finns goda skal for klagandens standpunkt men det
finns mycket som talar emot det ocksa. Och nar man sitter och gor den
har vagningen av intygen emot varandra sa blir det valdigt svart och
komma fram till en slutsats, man star i mitten och har ungefar lika stor
tyngd pa bada sidor, da har lansratten mojlighet att kontakta en egen
sakkunnig lakare som gor en sadan har granskning av det skriftliga
materialet och dom traffar ju inte heller personen i fraga utan dom tittar
vad framgar av det skriftliga materialet. Och da riktar man en fraga till
dom och sager, berattar vilket beviskrav som galler i det har malet. Och
fragar, nar det upp till det har beviskravet? Och sa far dom titta pa det har
da

Sedan géar ju Forsékringskassan sjdalva in ibland och gor en
forsakringsmedicinsk utredning av den enskilde, dar man skickar dom pa
en langvarig utredning som ar fem veckor brukar dom val vanligtvis vara.
Och dar finns ju lakare som ar specialister pa att gora den har sortens
bedémningar och nér det forekommer den sortens utredningar i
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malet s& har dom valdigt stor tyngd. Aven om Forsikringskassan ibland
inte gar pa dom i alla fall men enligt min uppfattning sa har dom valdigt
stor tyngd, for dar finns ju anstillda, medicinsk personal av olika
professioner av ldkare, psykologer, arbetsterapeuter som gemensamt gor
en bedomning och kommer fram till nagonting. Sa att det ar valdigt bra
nar det finns den sortens underlag i malet.
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5. Slutsatser

Forskningsféremalet for denna studie &r den utovade, praktiserade, juridiken.
Beslutsprocessen i allmén domstol jamférs med beslutsprocessen i forvaltnings-
domstol och darigenom synliggdrs innebdrden i abstrakta och generella juridiska
begrepp sa som de kommer till uttryck i praktisk handling, det vill saga i rattslig
prévning och i rattsliga avgoranden. Tyngdpunkten ligger pa begreppet “arbets-
och forsorjningsformaga” och hur det hanteras vid konflikter om réatten till ersatt-
ning for inkomstforlust efter en trafikolycka. Syftet ar saledes att belysa reglernas
innebdrd och innehall med utgangspunkt i tillampningen.

Tva forskningsfragor formulerades:

1. Vilka likheter och skillnader gar att identifiera vid en jamforelse mellan
rattstillampningen i de allmanna domstolarna och réattstillampningen i de
forvaltningsrattsliga domstolarna vad avser beddmningen av enskildas
arbets(o)formaga?

2. Vilka likheter och skillnader gar att identifiera vid en jamforelse mellan
de beslutsprocesser som leder fram till en bestdmning av arbets (o)
formaga i de allmanna domstolarna respektive i de forvaltningsrattsliga
domstolarna?

Den forsta fragan besvaras utifran en undersokning av rattsfallsmaterial fran
tingsratt och lansréatt, den andra fragan genom en intervjuundersokning med
relevanta aktorer.

| foregaende kapitel har resultatet av dessa tva undersokningar presenterats. |
detta kapitel aterstar att vidare analysera resultaten, diskutera innebérden och bli-
cka framat. Kapitlet inleds med att de tva fragorna kortfattat besvaras utifran det
tidigare redovisade materialet. Darpa foljer en analys och diskussion med bas i
projektets 6vergripande syfte. Avslutningsvis presenteras nagra framatblickande
reflektioner.

5.1 Forskningsfragorna - likheter och skillnader

Av undersokningsresultatet framgar att vad avser hur bedémningen av arbets-

och forsorjningsformaga hanteras, ar skillnaderna sma mellan den prévningen av
ratt till ersattning som &ger rum i allmén domstol respektive forvaltningsdomstol.
Det avgorande skélet for detta ar att parterna i bada processerna utgar fran den

prévning av “arbetsoférmaga” som gors av Forsakringskassan vid bestamning av
ratt till sjukpenning/sjukersattning. De tillfallen da fragan om arbets- och forsorj-
ningsformaga anda ar uppe till diskussion finns dock tecken pa att parterna i den
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process som ager rum i tingsratt forhaller sig mer fritt till begreppet och ar mindre
lasta till den tolkning Forsakringskassans kan ha gjort vid prévning av ratt till er-
séttning enligt lagen om allmén forsakring.

Om perspektivet vidgas kan konstateras att hanterandet av den réttsliga problema-
tiken i de tva processerna karaktariseras av saval avgorande skillnader som lik-
heter. Skillnaderna har primért sin grund i olikheter mellan férsékringsgivarnas,
det vill sdga Forsakringskassans och forsékringsbolagens, agerande, men ocksa i
olikheter mellan domstolarna som kan férklaras med att olika processregler &r till-
ampliga.

Skillnaderna mellan domstolarna &r intressant eftersom det leder till fragor om
vilken typ av processform som bést skulle gagna en I6sning av konflikter av
denna typ. Intrycket fran intervjuerna vagda samman med undersokningen av
rattsfallen ger vid handen att bagge systemen har tydliga fordelar och nackdelar.
Flera aktorer ar positiva till muntlighet i beslutsprocessen (om én olika mycket
och av lite olika skal), likasa finns stod for tanken att detta ar en typ av fraga (av
stor ekonomisk betydelse for den enskilde) och en typ av réttslig reglering
(teknisk och komplicerad) som gor att det finns goda skél for att den enskilde bor
ha hjélp av ett ombud i processen. Lansrattens inte sa formaliserade process ar
mojligtvis enklare for den enskilde att agera i, den tar mindre tid i ansprak och
kostar mindre. Processen i tingsratt & andra sidan tvingar fram en mer stringent
processforing, dar parterna tydligare maste precisera sin argumentation och
skiljelinjerna i dessa.

I sin nuvarande utformning ar bada processerna utformade pa ett satt som gor

att den forsékrades mojlighet att havda sin ratt mot forsakringsgivaren ar mer
begransad &n vad som &r onskvart (sarskilt med tanke pa den obalans i styrke-
forhallandet som rader mellan den forsakrade och forsakringsgivaren). | for-
valtningsprocessen kravs att den forsdkrade sjalv yrkar pa muntlighet och det ar
forsékringsbolaget som avgor om kostnaderna for ett ombud skall ersattas. Som
huvudregel galler dock att den forsékrade utan muntlighet, utan ombud och utan
kunskaper i juridik skall kunna héavda sig mot Forsakringskassan i en tvaparts-
process. Forlorar den forsakrade finns inga kostnader férknippade med processen.
I civilprocessen a andra sidan ar muntlighet en huvudregel och det finns en
(varierande grad av) rattsskydd som gor det mojligt for den forsékrade att anlita
ombud. Att processa i allman domstol innebér ett inte ovasentligt ekonomiskt
risktagande for den enskilde da denne riskerar att fa betala motpartens rattegangs-
kostnader. Mot bakgrund av de utforda intervjuerna kan konstateras, att primart
ombuden men dven domarna ar val medvetna om de begrénsningar som finns fér
den enskilde att driva fragan om rétt till ersattning i den rattsliga processen.

Skillnaderna mellan forsakringsgivarnas agerande i de tva domstolsprocesserna ar

intressant eftersom den huvudsakliga standpunkten ar likartad, det vill saga for-
sakringsgivarna havdar att det inte finns ndgot samband mellan olyckan och
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skadan. Samtidigt &r den medicinska/vetenskapliga argumentationen bara delvis
densamma. Det medicinska expertkunnande som Forsakringskassan hanvisar till
grundar sin legitimitet pa andra argument &n den medicinska expertis som an-
vands av forsakringsbolagen.

| intervjuerna aterkom hos flera av aktorerna uppfattningen att fragan om "arbets
(o)férmaga” inte egentligen var en medicinsk fraga, atminstone inte renodlat
medicinsk. Daremot ansadg man att fragan om samband mellan olycka och skada
var just en fraga som kravde medicinsk sakkunskap. Fragan om arbetsféormaga
kravde dvervaganden som inte bara var “vetenskapliga”, medan argumentationen
i sambandsfragan utgick fran majligheten till ett medcinskt/vetenskapligt grundat
svar. Egentligen ar det bara forsakringslakaren som i intervjumaterialet utmanar
denna forestallning genom pastaendet att det ar forsakringsmedicinsk kunskap
som kravs for att avgora sambandsfragan. Pastaendet ar intressant eftersom parall-
eller mojligtvis kan dras till den férandring som skett i forestallningen om vem
som skall anses inneha kompetens att bedoma arbetsoférmaga. Fran att ha upp-
fattats som en medicinsk fraga dar de behandlande och intygsskrivande lakarna
gavs tolkningsforetrade ar det uppenbart att ”forsakringsmedicin” som eget ex-
pertomrade har starkt sina positioner som ut-tolkare av det begreppet fran 1990-
talet fram till i dag.

5.2 Arbetsoférmaga i rattstillampningen

| ett relativt tidigt skede av projektet framgick att det faststallande av en persons
"arbets- och forsorjningsformaga”, som rimligtvis bor forega en utbetalning som
skall kompensera inkomstforlust, i den utvalda malgruppen, séllan orsakade kon-
flikt mellan parterna. Faststallandet vilade i regel pa den prévning som gors av
Forsakringskassan enligt lagen om allméan forsakring. Fragan kan dock inte
l&mnas med detta konstaterande.

Hanteringen av arenden som ror erséttning for inkomstforlust efter en trafik-
olycka tycks bygga pa forestéallningen att denna ratt vilar pa férekomsten av tva
oberoende av varandra kausala samband. Det vill saga att forstaelsen av vilken
grad av fysisk eller psykisk nedsattning (skada) som kravs for att den enskildes
arbetsformaga skall anses nedsatt ar betydelselds for prévningen av sambandet
mellan olyckan och samma nedséttning. Sérskiljandet & mer uppenbart i den
civilrattsliga processen men finns aven i forvaltningsdomstol. Vi har séledes en
situation som grafiskt kan illustreras enligt foljande:
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Trafik- Skada — Skada - Arbets-
olycka |e—»{ fysisk/psykisk fysisk/psykisk |le——3| oférmaga
nedsattning nedsattning
Samband 1 Samband 2

Figur 1. Hlustration av den forestallning om relevanta samband som préaglar den rattsliga
praktiken i mal om ersattning for inkomstforlust efter trafikskada. Det tycks som om
aktorerna i dessa mal agerar efter forestallningen att det finns tva typer av samband som
kan beddmas oberoende av varandra.

Intrycket av att detta ar hur konflikten uppfattas av parterna, och att denna fore-
stéllning &r det som styr den rattsliga argumentationen, starks av det insamlade
materialet, saval av rattsfallen som av intervjuerna. Intressant ar ocksa hur denna
uppdelning av bedémningen i tva separata led understryks av att bedémningen av
arbetsoformaga ofta beskrivs som icke-medicinsk och mer politisk, medan sam-
bandsbedémningen mellan olycka och skada mer tycks uppfattas som medicinsk
/vetenskaplig.

Sedan 1990 har det skett en tydlig férandring av hur det kriterium om arbetso-
formaga” som skall tillampas inom lagen om allméan forsakring kommit att tolkas
av Forsdkringskassan och av rattsinstanserna. Detta innebér att den andra sam-
bandsrelationen andrat innebdrd och det kan havdas att den prévning av arbetso-
formaga” som gors inom ramarna for lagen om allméan forsékring i 6kad utstra-
ckning skiljer sig fran den arbets- och férsérjningsnedsattning som skall vara
grund for erséttning enligt trafiksskadelagen och arbetskadelagen.

Min asikt &r att det bor diskuteras huruvida detta ocksa paverkar den forsta
sambandsbedomningen. Fragan & om majligheten att sarskilja sambandsbe-
domningarna och gora dem oberoende av varandra &r en fiktion. For att gora

en korrekt och rattsligt relevant sambandsbeddémning mellan trafikolyckan och
skadan ar det rimligt att den skada man diskuterar & densamma som anvants i
sambandsbedomningen mellan skadan och inkomstférlusten. Snarare én tva
separata sambandsbedomningar som gors stegvis (se Figur 1) skulle det i sa fall
handla om olika sambandskedjor dar det juridiskt definierade kravet pa viss
nedsattning av arbets- och forsorjningsformagan har betydelse for forstaelsen av
vilken grad av fysisk och psykisk nedsattning som ar relevant for bestdimningen
av sambandet med olyckan.
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Provning av ratt till sjukpenning

Sjuk-

Trafik- Fysisk/psykisk Arbetsoférmage- penning/

olycka nedsattning 1 Kriterium 1, enligt

AFL Sjuk-
ersattning

Provning av ratt till livranta/trafikskadestand

Trafik- Fysisk/psykisk Forsorjnings-och Livranta/
olycka nedsattning 2 arbetsoformage- Trafikskade-
«> <« kriterium 2, enligt > ersattning
SKL eller LAF

Figur 2. lllustration av tva olika sambandskedjor dar de skillnaderna i utformningen av
kraven pa arbets- forsorjningsformaga i olika regleringar ocksa paverkar den sambands-
bedémning som skall géras mellan olycka och fysisk/psykisk nedséttning.

Det som ar ostridigt i manga av dessa mal &r en viss grad av bestaende fysisk och
psykisk nedsattning som accepterats av kassan i sjukersattningsmal. | mal om er-
sattning for inkomstforlust efter en trafikskada finns dock inte réttslig grund for
att krdva att den fysiska och psykiska nedsattningen skall vara lika begransande
som vid krav pa ersattning grundad i den allméanna forsakringen. Det rattsliga
samband som skall bevisas mellan trafikolyckan och skadan i dessa mal &r saledes
sannolikheten av ett samband mellan olyckan och den niva av fysisk och psykisk
nedsattning som ar relevant for provningen av inkomstforlusten enligt kriterierna i
SKL eller LAF. Mot bakgrund av den begransade undersokning som utforts

inom ramarna for nuvarande projekt kan jag inte se att det ar uppenbart att det ar
detta som provas i nulaget.

For att kunna belysa dessa fragor ytterligare hade det varit intressant att ocksa
undersoka hur whiplashédrenden hanteras vid provning om ratt till ersattning en-
ligt lagen om allméan forsékring. I intervjuerna gav det rattsliga ombudet bilden
att dven denna typ av mal okat och att ombud i 6kad utstrackning var inblandade
I processer om rétt till sjukpenning/sjukerséttning. Denna uppfattning bekraftades
inte av samtalet med domaren i lansratt vars bild snarare var att whiplashdiagno-
sen och dess foljdkonsekvenser accepterades av kassan nar kraven gallde erséatt-
ning enligt lagen om allman forsakring. Att sarskilja just dessa mal ur den stora
maltyp de ingar i ar dock en tidskravande uppgift som inte f6ll inom ramen for
nuvarande projekt.
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5.3 Den underliggande intressekonflikten mellan forséakringsgivarna

Perspektivet i denna undersokning har praglats av de motséttningar som kan
uppsta mellan den forsakrade och forsakringsgivaren. De olika rattsliga kon-
flikterna, vare sig de drivs i tingsrétt eller lansrétt, initieras och drivs av den
enskilde. En nackdel med detta perspektiv &r att forsékringsgivarnas olika
intressen gentemot varandra inte star i fokus. Perspektivet blir individinriktat,
vilket gor helhetsbilden nagot mer diffus. Det finns dock i materialet flera
indikationer pa att sambanden och samspelet mellan de olika aktérerna och
de olika processerna ar viktiga att betona.

Om man utgar fran antagandet att de privata forsakringsbolagen och staten
(genom Forséakringskassan) interagerar for att skydda den enskilde ekonomiskt
for de halsorelaterade skador som kan uppsta efter en trafikolycka, blir betydelsen
av ett fungerande samspel viktigt men inte enbart for den enskilde, utan aven
forsakringsgivarna emellan. Nar Forsakringskassan driver en hardare linje saval
vad géller ersattning enligt lagen om allméan forsékring som i d&renden om arbets-
skadelivranta innebar detta, om allt annan forblir sig likt, att kraven pa forsak-
ringsbolagens betalningsansvar 6kar.'® Utgar bedémningen fran det skydds-
intresse som finns i skadestandsratten skall den enskilde kompenseras fullt ut for
den ekonomiska skada som uppstatt genom trafikolyckan. | denna typ av arenden
bestar en del av den kompensationen av ersattningar fran det allmanna. Om dessa
minskar, och rattigheten behaller sin innebord, okar forsakringsbolagens kostna-
der. Mellanskillnaden som skall tackas av de skadestandsrattsliga anspraken okar,
nar staten sanker den andel den &r villig att betala.

Nar da bolagen kréaver av den enskilde att denne maste processa mot Forsakrings-
kassan, i flera instanser, och finansierar kostnaden for den enskildes ombud i
dessa processer, kan man majligtvis havda att den reella konflikten finns pa en
annan niva, det vill saga mellan forsakringsgivarna. Om detta ar en korrekt bild
och de manga processerna i forvaltningsdomstolarna delvis kan forklaras genom
en oenighet mellan forsakringsgivarna om hur kostnaderna skall fordelas, kan det
vara relevant att stalla fragan om detta ar det mest effektiva séttet att I6sa kon-
flikten, vare sig man primért beaktar den enskildes intressen eller samhalls-
nyttan.'®

Av materialet framkommer att det i denna typ av arenden ofta tar mycket lang tid
innan det fattas ett slutligt beslut om den enskildes ratt till ersattning. Bidragande

'8 Bilden &r dock inte helt entydig. Den mildring av bevisbdrdan i arbetsskadelagen som infordes
2003 syns annu inte domstolarnas rattstillampning men borde rimligtvis leda i motsatt
riktning.

19 Den nuvarande regeringen tillsatte &r 2007 en utredning dar samordningsproblematiken mellan
2007:53). | uppdraget ingar att "lamna forslag till utformningen av regler som méjliggor en
dver-foring av vissa socialforsakringsutgifter till trafikforsdkringen”. Behovet av reformen
motiveras med konstaterade 6kade statliga kostnader for trafikolyckorna samt méjligheten till
“samhdlls-ekonomisk vinst”. Utredningen beréknas vara avslutad i mitten av juni 2009.
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faktorer dr att olika aktorers beslutsprocesser avvaktar varandra. Forsakrings-
kassan skall gora sina bedémningar av arbetsformaga, arbetsskadeenheten sin
provning om livranta och forsékringsbolaget skall évervaga och prova rétten till
ersattning. Delvis pagar dessa processer parallellt, delvis avvaktar man. | de olika
processerna skall ett antal olika lakare anlitas for undersékningar och sakkunnig-
utlatanden. Beslutsprocesserna tar lang tid, skapar ekonomisk oro och &r indivi-
duellt pafrestande (och detta for personer som redan har fysiska/psykiska pro-
blem). Om det &r s3, att det har blivit en forutsattning for den enskildes ratt till
skadestandsrattslig ersattning att denne processar mot Forsakringskassan, riskerar
processen ocksa att bli en formalitet. Den utfors av fel skal och for medel som
rimligtvis hade kunnat anvéndas béttre.

Den problematik som uppstatt som en konsekvens av samordningen mellan for-
sakringsgivarnas betalningsansvar, och pa grund av att den ena parten forflyttat
sina positioner, borde ge anledning till en mer évergripande 6versyn av hur den
enskildes rétt till ersattning for skador som uppstatt efter en trafikolycka bast skall
tillférsékras. Den nuvarande situationen med Overlappande ansvar, parallella ratts-
liga bedomningar och langa tidsutdrékter &r inte andamalsenlig. Det vore dock
beklagligt om den nu pag&ende utredningen® valde att ndrma sig detta angeléagna
reformarbete fran ett alltfor snavt samhallsekonomiskt perspektiv.

5.4 Rattssakerhet i beslutsprocessen

| slutet pa kapitel tre namndes vad som framstod som aterkommande monster i
hanteringen av denna typ av drenden och som, om dessa monster representerar en
mer mekanisk rattstillampning, ar besvéarande fran ett rattssakerhetsperspektiv.
Det finns inte skl att upprepa slutsatserna har men det finns skal att &nda under-
stryka att de monster som tycktes iakttagbara vid en betraktelse i de olika aktorer-
nas argumentation i domstol inte motségs av de samtal som utférdes inom ram-
arna for intervjuundersokningen.

Fragan om réattssystemets bristande formaga att pa ett tillfredsstallande satt
hantera medicinskt definierade konflikter uppstar i manga fler arenden an
whiplashmal, vilket snarare understryker problemets tyngd. Problematiken har
delvis sin grund i de partsanknutna experternas starka havdande av objektivitet
och vetenskap som grund for sina bedémningar och att de framférda argumenten
skulle vara neutrala, oberoende av uppdragsgivarens intressen. Fran ett juridiskt
perspektiv finns inga svarigheter att forsta att en given situation kan tolkas utifran
olika utgangspunkter. Juridiken ar pa manga satt uppbyggd sa att rattsliga ombud

2 1bid.
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gemensamt skall sakerstélla att relevanta argument och bedémningar fors fram.
Viktigt for legitimiteten i avgorandet av dessa tvister ar att beslutsfattaren,
domstolen, ar neutral.

Eftersom aktorerna uppfattar varandra som distinkt partsanslutna, och de
medicinska utlatanden som levereras ar klart fargade av en viss position, finns
anledning att reflektera 6ver om detta ar en rimlig situation. Att tolkningen av
verkligheten  skiftar om den betraktas utifran  Forsakringskassans,
forsékringsbolagens eller den enskildes perspektiv ar rimligt och dessutom
nodvandigt for att det arende som skall avgoras far full genomlysning. Problemet
ar den foregivna neutraliteten hos experterna, den bristande balansen i
styrkeforhallandena mellan parterna (inte minst resursmassigt) och domstolens
brist pa egen, oberoende, expertkunskap.

5.5 Problemformuleringsprivilegiet — de framtida utmaningarna

Redan vid formuleringen av detta projekt framstod det tydligt att omradet som
skulle studeras var alltfér komplext for att hela dess problematik skulle rymmas
inom ramarna for studien. Arbetet har darfor varit strikt avgransat till ett studium
av praktik och aktorer. Det ar dock uppenbart att det finns fragor som skulle be-
hova analyseras vidare fran ett rattsvetenskapligt perspektiv, dar aven det ratts-
liga regelverket och ramverket granskas och kunskapen om specifika rattsliga
kriterier och konstruktioner kan fordjupas. Denna studie ger viss inblick i hur
aktorer agerar och hur de reflekterar runt sitt agerande pa en rattslig arena, men
manga viktiga fragor aterstar.

Personligen ser jag ett vérde i forskning som med avstamp i behovet av saval sam-
hallelig nytta som garantier for den enskildes réttssakerhet kritiskt granskar de
rattsliga konstruktioner som utformats for att ge den enskilde ekonomisk ersatt-
ning for inkomstforlust efter en trafikolycka. Detta inte minst med vetskap om de
reformplaner som den nuvarande regeringen utreder. Mot bakgrund av vad vi nu
vet om den praktiska hanteringen av dessa arenden skulle till exempel féljande
problemomraden fortjana vidare och fordjupade studier:

- Vad innebar samordningen mellan arbetsskadefdrsdkringen och lagen om
allmén forsékringen for den enskildes rétt till ersattning for inkomstforlust
efter en trafikolycka? (Detta ar en fraga som an mer aktualiseras genom de
nyligen inforda forandringarna i lagen om allman forsékring).

- Vilken réttslig betydelse har innebdrden av kriterier for forsorjnings-
formaga och arbetsformaga for den medicinska sambandsprévning som
gors efter en trafikolycka?

- Mot bakgrund av vad som diskuterats ovan tycks kunna konstateras att
beslutsprocessen i denna typ av drenden é&r alltfor langdragen, den
anvander for mycket resurser pa ett satt som inte ar effektivt och med
resultat som inte &r tillfredsstallande i det att de kan uppfattas som alltfor
schablonartade. Pa vilka olika sétt bidrar den rattsliga regleringen till
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- situationen och ar det mojligt att forandringar i de réttsliga konstruk-
tionerna kan leda till en hantering som &r mer d&ndamalsenlig.

- Ar de rattsliga kriterierna for den enskildes ritt till ersattning efter en
trafikolycka adekvat utformade (med utgangspunkt i rattssakerhet och
samhallsnytta)?

- Kravet pa kausalitet och lattnader i bevisbordan - vad innebér dessa
rattsliga konstruktioner for méjligheten att juridiskt prova vad som
framstélls som en medicinsk problematik? Ar det mojligt att stirka
legitimiteten i det rattsliga beslutsfattande som har att hantera olika
pastaenden om vetenskaplighet?

- Vilka processuella beslutsformer for rattslig provning av denna typ av
arenden skulle garantera saval basta mojliga rattssakerhet at individen som
nddvéndig effektivitet i forfarandet.

Jag véljer att avsluta rapporten med fragor. Det ar min beddmning att de
empiriska iakttagelserna och de problem som identifierats bor leda vidare till
ett fordjupat teoretiskt rattsvetenskapligt studium av rattsomradet.
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1)

Sammanfattning

Sara Stendahl. Arbetsoférmaga i rattstillampningen Prévning av rétten till
kompensation for inkomstforlust efter en trafikolycka - en empirisk jamforelse
mellan rattstillampningen i allmén domstol och forvaltningsdomstol.

Arbete och Hélsa 2009;43(8):1-86.

Sammanfattning av studiens resultat

1)

Likheter och skillnader mellan hanteringen av dessa mal i allméan domstol
och forvaltningsdomstol

a.

De olikheter som finns i forvaltningsprocessen och civilprocessen blir
tydliga och uppenbara vid en jamforelse av detta slag. Resultatet
vacker fragor som handlar om saval samhallelig effektivitet som
rattssakerhet for den enskilde. Bada formerna for beslutsfattande har
tydliga fortjanster och lika tydliga brister och resultatet leder till en
diskussion om behovet av fordndringar som utvecklar sjalva formerna
for beslutsfattandet.

Det finns ocksa intressanta skillnader mellan den argumentering som
drivs av forsékringsgivarna, det vill sdga forsakringskassan jamfort
med de privata forsakringsbolagen. Ofta dr den grundldggande
positionen densamma, likasa den rattsliga problematiken, men
hanteringen av den medicinska/forsakringsmedicinska sakkunskapen
skiljer sig at och i viss man aven den vetenskapliga grund som fram-
fors som stod for argumenten. Resultatet visar ocksa pa hur stort
inflytande forsékringsgivaren har i sjélva definitionen av var den
rattsliga problematiken ligger.

Arbetsoformaga i rattstillampningen

a.

Den bedémning av en persons arbets- och forsérjningsformaga som
foregar ett beslut om ersattning for inkomstforlust vilar i denna typ av
mal i hog grad pa den bedémning av "arbetsoférmaga” som
forsakringskassan gor vid provning av ratten till sjukpenning/sjuk-
ersattning. | de rattsfall som ingick i undersokningen var fragan om
arbetsofdrmaga mycket sallan nagot som diskuterades.

Vidare kan konstateras att den sambandsbedémning som &r i fokus
for dessa arenden prévas som om det vore en relation som till sin
karaktar ar helt avskild och distinkt fran bedémningen av arbets- och
forsorjningsformaga.

| rapporten framfors tvivel om detta &r ett rimligt satt att se pa de
beddmningar som skall gdras, sarskilt mot bakgrund av att det skett en
relativt dramatisk forandring i synen pa hur arbetsoférmaga skall
beddmas enligt lagen om allmén forsékring
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