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Abstract

The thesis analyse how Gender Studies is written about in Swedish research
policy documents 1970-2000. Underlying assumptions and presumptions are
scrutinised, as well as terminological changes and conceptual displacements
over time. The story of Gender Studies in Sweden is in many aspects been a
success story, however, as it is shown in this thesis, one that is not unproblem-
atic. It is a story where concepts like woman, gender and equality have been
negotiated.

Drawing from the discourses found in the analysed material it is claimed
that the research field of Gender Studies in Sweden is constantly being con-
fused or mixed-up with the policy of gender equality. The study discuss how
underlying assumptions and presumptions about Gender Studies in the policy
making process becomes problematic, even though money to build institu-
tions, to set up positions, to fund research is provided.

It is argued that a narrow conceptualisation of Gender Studies as gen-
der equality within research policy diminishes its own task. Hence, if the
relevancy of gender research is linked to a narrow strive for gender equality,
and not by the theoretical or empirical expectations and developments within
the field itself it will cause problems. Problems for Gender Studies to live
up to the expectations — feminist researchers’ own expectation as a as well
as the expectations of those who decided upon the investment into Gender
Studies.

The analysis shows debates and contestations between the field and their
benefactors, as well as in politics. Contestations that is due to political and
theoretical debates, disagreements and developments. From the policy per-
spective the history of Gender Studies not only provides an interesting ex-
ample for the complex relationship between research and politics, but also for
the connection between research policy and other political issues.

Key words:

Conceptual analysis, female researchers, gender equality, gender studies, in-
commensurability, phenomenology, research policy, thought collectives, war
machine
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The thesis analyse how Gender Studies is written about in Swedish research policy
documents 1970—2000. Underlying assumptions and presumptions are scrutinised,
as well as terminological changes and conceptual displacements over time. The story
of Gender Studies in Sweden is in many aspects been a success story, however, as it
is shown in this thesis, one that is not unproblematic. It is a story where concepts
like woman, gender and equality have been negotiated.

Drawing from the discourses found in the analysed material it is claimed that
the research field of Gender Studies in Sweden is constantly being confused or mix-
ed-up with the policy of gender equality. The study discuss how underlying assump-
tions and presumptions about Gender Studies in the policy making process becomes
problematic, even though money to build institutions, to set up positions, to fund
research is provided.

It is argued that a narrow conceptualisation of Gender Studies as gender equa-
lity within research policy diminishes its own task. Hence, if the relevancy of gender
research is linked to a narrow strive for gender equality, and not by the theoretical
or empirical expectations and developments within the field itself it will cause pro-
blems. Problems for Gender Studies to live up to the expectations — feminist resear-
chers’ own expectation as a as well as the expectations of those who decided upon
the investment into Gender Studies.

The analysis shows debates and contestations between the field and their bene-
factors, as well as in politics. Contestations that is due to political and theoretical
debates, disagreements and developments. From the policy perspective the history
of Gender Studies not only provides an interesting example for the complex relation-
ship between research and politics, but also for the connection between research
policy and other political issues.
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Kapitel 1 ’ Om amnet

Niir jag forst kom till Genusvetenskapliga institutionen i Géteborg var den beld-
gen i en vacker stenvilla i Lorensbergs Villastad. I borjan av forra seklet byggde
goteborgssocieteten stora vackra hus hir. Husen var sa stora att de krdvde tjdns-
tefolk. Pa femtiotalet var det min pappas uppgift att skéta vaktmdstargéromal
i tapetfabrikor Engblads hus, beldget ett stenkast frdn institutionens villa. Da
bodde min pappa i tjcinstebostaden i huset som sedan linge hérbdrgerade konst-
och bildvetenskapliga institutionen. Fabrikéren dog och dnkan sdlde, som mdnga
av hennes grannar, fastigheten till universitetet.

Genusvetenskapliga institutionens hus ldag inspringt mellan Svenska Mad-
larforbundets hus och The Royal Bachelors Club. Den senare dir en uttryckligt
homosocial klubb for Gverklassens médn medan den forra dr en fackfirening med
dverviigande delen manliga medlemmar. Tva genuint manliga miljéer alltsd,
men med helt olika klassammansdttning. Mdnga tyckte att det var lite svdrt att
hitta dit och brukade undra varfor vi inte skyltade bittre. Svaret var att vi hade
haft flera skyltar, men de fick inte vara i fred. "Genusvetenskapliga institutio-
nen — Gender studies” hade pa tva skyltar, av ndgon kreativ person, gjorts om
till "anusvetenskapliga institutionen — end studies’. Ganska fyndigt, men dyrt
for den som mdste kipa nya skyltar. Néir den senaste skylten helt enkelt bara
forsvann frdn sin plats, blev den aldrig ersatt av en ny.

Men jag hittade dit. For bdde pappa och mig var det nog ndgot av en re-
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MENINGEN MED GENUSFORSKNING

vansch. Pappa har dgnat hela sitt liv dt eget ldrande och ldsande men tvingades
av ekonomiska skl sluta skolan efter sjdtte klass. Plotsligt satt jag som dokto-
rand pad gatan dér han tillhort tiinstefolket. Métet med genusvetenskapen var
som en fordlskelse. Amnet, litteraturen, foreldsarna, de andra studenterna— En
ny vdrld éppnades. Jag hade tyckt i sda manga ar, upplevt, varit arg och engage-
rad. Erfarenheterna och dsikterna métte teorier, fordjupat tinkande och en pad-
gaende diskussion. Egentligen dir det konstigt att jag inte hittat hit tidigare. Jag
blev kvinnosakskvinna i tiodrsdldern efter att ha foljt en TV-serie om de engel-
ska suffragetterna. Dessa kvinnor blev min barndoms hjiltar. Deras oresonliga
kamp for rdtten att résta— att politiken var vird sa stora offer — inspirerade mig
ocksa till att bli politiker. Det var ndir jag, nagot abrupt och ganska turbulent,
fick limna politiken, som jag hittade genusvetenskapen. Egentligen skulle jag
bara lisa en A-kurs medan jag avslutade ett par uppsatser i andra dmnen som
blivit liggande sedan ungdomsdren. Den ena av dessa uppsatser blev gjord, sen
var jag fast i mitt nya dmne.

Sedan dess har institutionen flyttat. Vi ingdr nu i en storinstitution kallad
Kulturvetenskaper'. Var nya hemvist dr det som en ging var Vasa sjukhus.
Det var faktiskt hdr mina fordldrar méttes i borjan av 60-talet. Pappa hade
lamnat arbetet som tjcinstefolk dt fabrikéren och blivit sjukvdrdare i en offent-
lig verksamhet. Han béiddade singar och témde bicken. Mamma var nybliven
sjukskaterska. Hér mattes de och jag kom till som ett resultat av detta méte. Nu
sitter jag pd vinden i mittenhuset och skriver pa min avhandling. Det dir en resa
genom klassverige och jag kan inte ldta bli att fundera éver hur tid och rum

fordndrats.

1 Motet med akademin, med mitt amne och mitt material har vackt manga tankar och reflektioner hos mig.
Tankar som pa olika sétt paverkat mig i avhandlingsskrivandet och som méanniska. Ibland har jag skrivit
ner dessa funderingar utan att riktigt veta vad jag skulle géra med dem. Till slut bestamde jag mig for att
ta med dem i avhandlingen. Inte i forsta hand for den oundgangliga forstdelsen av materialet, men for
att de sager nagot om mig och om forskningsprocessen. En situering och positionering, om man s vill,
av mig som forskande subjekt. | borjan av ndgra av kapitel dterfinns en kortare kursiverad ingress som
ibland dr ndra knuten till det som dédr avhandlas, ibland &r den mer perifer. For den ldsare som inte gillar
denna typ av personliga reflektioner dr det bara att hoppa tver dessa stycken.

14



1 — OM AMNET

Inledning

Ar 1995 lade regeringen en proposition pa riksdagens bord med titeln Jim-
stilldhet mellan kvinnor och mén inom utbildningssystemet*. Propositionen
innefattade forslag och atgirder riktade till savil ungdomsskola som universi-
tet och hdgskolor. Om den hégre utbildningen och forskningen konstaterade
regeringen att den har stor betydelse fér landets kulturella och ekonomiska
utveckling. Vidare framhélls att den debatt som férs pa landets universitet och
hégskolor paverkar det allméinna samhillsklimatet®.

Just dirfér menade man att det var problematiskt att ledningen for uni-
versiteten och hdgskolorna nistan uteslutande bestod av min. Vid tiden for
propositionen var g3 procent av alla professorer min. Konsekvensen av detta
menade regeringen blev att "[k]vinnors erfarenheter, synsitt och problemfor-
muleringar [inte speglas] i tillricklig omfattning”, vilket ansigs som ett pro-
blem f&r att kunna uppna "hogsta méjliga kunskapsniva™. Regeringen tyckte
att utvecklingen mot jimnare kdnsfordelning inom den akademiska virlden
gatt for langsamt. Dirfér tog man i propositionen initiativ till "ett antal atgir-
der som huvudsakligen inriktas pa att astadkomma en jimnare konsférdelning
inom olika ldrarkategorier i hogskolan™.

Jag kom i kontakt med denna proposition under arbetet med ett uppdrag
for Nationella sekretariatet for genusforskning. Mitt uppdrag bestod i att un-
derséka vad som hiint med ett av de initiativ som fanns i propositionen. Forsk-
ningsradsnamnden, FRN, fick nimligen i uppdrag att "definiera och foresla
inom vilka imnen det kan finnas anledning att inriitta professurer eller fors-
kartjinster med inriktning mot genusforskning™. Detta initiativ kom sa sma-
ningom att leda till inrittande av sirskilda genusprofessurer med tillhérande
forskarassistent och doktorand i sex olika &mnen.

I ett senare kapitel kommer tillkomsten av denna och andra satsningar att
presenteras och diskuteras. Sa hir inledningsvis dr det upptickten av det em-

piriska materialet som ligger till grund fér avhandlingen jag vill presentera.

Prop 1994/95:164

Prop 1994/95:164, s. 21
Prop 1994/95:164, 5. 21
Prop 1994/95:164, s. 22
Prop 1994/95:164, s. 28

oV &> W N
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MENINGEN MED GENUSFORSKNING

I propositionen gjordes en sjilvklar koppling mellan genusforskning och jim-
stéilldhet inom akademin. En koppling som inte alls kiindes sjilvklar for mig. Jag
métte en viv av forestillningar och antaganden om genusforskningens relevans
och betydelse som uppenbarligen spelat stor roll fér statsmaktens intresse for
omradet.

Som ett litet men belysande exempel kan nimnas att atgirderna i proposi-
tionen bland annat byggde pa departementsskrivelsen Kartliggning och utvérd-
ering av jamstdlldhetsprojekt inom universitet och hégskolor’. Som ett sitt att
stirka jamstilldheten i hogskolan féreslar man dir att "samtal dir kvinnor och
min férmedlar insikter, som dr grundade i deras egna genuserfarenheter™ ska
genomféras. | samma text talar man om genuskunskap. Ord som 'genuskunskap’
ar intressanta, pa samma sitt ar det intressant vilken forstaelse av kén och ké-
nade erfarenheter som ligger i termen 'genuserfarenheter’. Det senare inte minst
eftersom utredarna hivdar betydelsen av att "genuserfarenheter [erkiinns] som
en faktor i kompetensbegreppet”. De samtal mellan min och kvinnor, dir insik-
ter grundade i deras respektive kénserfarenheter ska formedlas, kan implicera
en idé om naturgivna skillnader mellan kénen. Att detta inte ir ett helt grund-
16st antagande vittnar ett resonemang om vad individuella férklaringsmodeller
betyder fér brist pa jamstilldhet. Forfattarna hinvisar hir till "kunskap om
genusskillnader och deras samband med biologiska och socio-kulturella férhal-
landen som paverkar varje individs utveckling™ och refererar till boken Hon och
han — fédda olika av Kerstin Uvnis-Moberg och Rigmor Robert.

Jag blev nyfiken pa hur, om och pa vilket sitt som antaganden och forestill-
ningar som dessa har haft betydelse fér de satsningar som gjordes pa omradet.
I det fall jag undersokte blev resultatet arton nya forskningstjinster. Positivt

forvisso, i en akademi dir tjinster dr hardvaluta och dir forskning ofta far

7 DS 1994:130, Utvdrderingen dr genomfird av professor emeritus Harriet Ryd, KTH och civilekonom An-
ders Brinck. Den bestalldes av regeringen i prop.1992/93:170. Som referensgrupp fungerade Arbets-
grupp U 1992:E (JAST-gruppen) som bl a hade till uppgift att dverldmna forslag till utbildningsdeparte-
mentet om jamstdlldhet i hogre utbildning och forskning.

8 DS 1994:130,s. 61

9 DS 1994:130, s. 18 Utredarna menar att denna typ av kunskap framst utvecklats inom samhallsvetenska-
per, medan "den historiska forskningen belyst relativiteten i synen pd manligt och kvinnligt.” Har med
hénvisning till Ulla Wikander (red) Det evigt kvinnliga - en historia om férdndring.
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I — OM AMNET

bedrivas under semestrar och pa andra lediga stunder mellan undervisning och
administration. Jag blev nyfiken pa hur de férestillningar om genusforskning-
ens betydelse som fanns var underbyggda. I statliga utredningar och rapporter
fran Universitets- och hogskoleambetet (UHA) och andra myndigheter fann jag
ett omfattande material om savil genusforskning som om jamstilldhet i akade-
min. Att de antaganden om genusforskningens vikt och betydelse som gjordes i
materialet kom att leda till satsningar, gagnade naturligtvis forskningsomradet.
Samtidigt brét manga av dessa férestillningar mot den bild av imnet och den
forskning som bedrivs som jag métt hos féretridare for filtet. Satsningarna
brét ocksa mot en utbredd traditionell uppfattning om forskningens stillning
i forhallande till staten. | den allminna debatten konnoterar ‘genusforskning’
ofta politik och det rimmar illa med den allminna tradition som séger att ve-
tenskap ska vara oberoende av intressen, virderingsfri och objektiv.'® Att dess-
utom kopplingen till jimstilldhet i mangt och mycket brét mot filtets sjilvbild
(sa som jag uppfattat den) gjorde inte mitt intresse mindre.

Av nagon anledning blir man nyfiken pa ett material, en friga eller ett imne.
Fér mig handlar det om nagot som brinner mig och som gjort det inda sedan
jag borjade pa A-kursen i genusvetenskap. Just 'brind’ dr ordet som kommer
for mig och det dr i motet med dmnet sjilvt som det hinder. Eller rittare sagt
det dr i motet mellan Amnet och talet om @mnet som det brinner till fér mig.

Jag har stott pa detta tal dnda sedan jag borjade min grundutbildning i
amnet. Nir jag berittar for méinniskor vad jag sysslar med far jag tre olika
reaktioner. Nagra siger "Vad kul! Det passar vil dig.” Andra dr mer fragande
"Har det nagot med sprak att géra?” Det finns ocksa ménniskor, inom och utom
akademin, som ler lite férsmidligt och antyder att det inte dr nagot riktigt
amne, att det ir farligt att ligga sidana partiska perspektiv pa forskning, eller
helt enkelt att det ir ett inneomrade som badar i pengar.

Efter hand har jag fatt erfara att fragor om genusforskningens legitimitet dr
nagot som stindigt méter studenter och forskare i imnet, men ocksa forskare
i traditionella discipliner med genusinriktning. Detta kan bero pa bristande
kompetens i att avgora vad genusforskning dr. Det kan ocksa bero pa att nya
dmnen som bryter mot radande paradigm epistemologiskt och metodologiskt

10 Setex Sorlin: 2002 5. 251
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har svart att fa gehér A andra sidan kan man ocksa méta den motsatta re-
aktionen. Den &verdrivna férhoppningen dir genusperspektivet blir alltings
l6sning, ett slagtrd i en debatt som kanske egentligen handlar om nagot an-
nat. Helt klart finns det ovanligt mycket tyckande om det forskningsfilt som
jag gjort till mitt. Och det dr just hir — i dessa betraktelsesitt — som mitt
forskningsproblem uppstar. Var kommer alla dessa asikter och berittelser om

genusvetenskapen ifran?

Syfte och forskningsfragor

Det ir meningsskapandet om genusforskning jag vill diskutera i foreliggande
avhandling. Eller mer preciserat — det ir om hur framviixten av ett genusveten-
skapligt forskningsfilt i Sverige far mening i en forskningspolitisk kontext jag
vill beskriva och analysera. Jag gér det genom att analysera forskningspolitiska
texter om, och politiska satsningar som gjorts pa, forskningsomradet under
perioden 1970—2000 med avseende pa hur syfte formulerats och hur argu-
mentation konstruerats. Att beskriva dessa satsningar och vad de innehaller
och hur de kommer till ir en férutsittning for och en sjilvklar del av det pro-
jektet. Detta leder vidare till en diskussion om vad som ir "méjligt” att siga om
genusforskning, vilket tar mig tillbaka till den tidigare refererade brinnande
fragan. Till det spretiga "talet om” genusforskningen och dess legitimitet.

For att analysera det politiska "talet om” blir det visentligt att granska den
terminologiska férindring som dgt och dger rum. Hittills har jag huvudsakligen
anvint ordet 'genusforskning’ nir jag talat om forskningsfiltet. Denna term
ar dock av senare datum. Andra termer som anviints dr 'konsrollsforskning’
och ’kvinnoforskning’. Férindring av terminologi kan visa pa skillnader i vilket
begreppsligt innehall man ger orden. Det kan ocksa avspegla och/eller ggmma
meningsmotsittningar och skilda férstaelser av fenomen och féreteelser. En
visentlig fraga blir dirmed om och hur begreppsinnehall férindrats 6ver tid
inom det forskningspolitiska talet om filtet samt nir och i vilka ssmmanhang
terminologin dndrats.

For att na mitt syfte och dirmed fa en méjlighet att férsta meningen med
genusforskning sa som den framtriider i forskningspolitiska texter 1970—2000
stiller jag foljande fragor:

« Vad ir det som siigs om genusforskning i denna forskningspolitiska kontext?
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» Hur har sprakbruket forindrats éver tid?

» Speglar den terminologiska férindringen en begreppslig forskjutning?

» Vilka praktiska, politiska och teoretiska implikationer har det forskningspo-

litiska talet om genusforskningen givit upphov till?

» Vilken roll spelar detta fér diskussionen om genusvetenskapens legitimitet?
Sammantaget ger detta mig en mdjlighet att beskriva, analysera och granska
villkor och ramar fér hur genusforskningens meningsskapande regleras och in-
teragerar med vad som sker i forskningspolitiken, vilket dr avhandlingens hu-

vudsakliga syfte.

Forskningslige

Med féreliggande avhandling vill jag ocksa bidra till Zmnets historieskrivning.
Filtets historia idr bara delvis dokumenterad, nagot som till exempel Hogsko-
leverkets bedémargrupp konstaterar i sin Utvdrdering av dmnet genusveten-
skap vid svenska universitet och hégskolor. De kallar sin bakgrundsteckning
"preliminir”, och konstaterar att "[n]agot systematiskt arbete om genusveten-
skapens (och kvinnoforskningens) historiografiska utveckling i Sverige dr dnnu
inte skrivet.”" I Vetenskapsradets skrift Genusforskning — Fragor, villkor och
utmaningar tecknar dock Britt-Marie Thurén en bild éver filtets framvixt i
Sverige, dess historia, inriktningar och debatter."

I skrivande stund pagar forskning om kvinno- och genusforskningens his-
toria i Norden inom ramen fér Tofa — nitverket fér nordisk kvinno- och kéns-
forskningshistoria.'* Marianne Liljestrém, Ulla Manns och Ulrika Dahl driver
forskningsprojektet Translating and Constructing Gender Studies in the Nordic
Region 1975-2005. Mia Liinason skriver en avhandling om den epistemologis-
ka och institutionella utvecklingen av genusvetenskap i Sverige. Jenny Leontine
Olsson #gnar sina avhandlingsstudier at kénsrollsforskningen och dess teore-
tiska utgangspunkter. Anna Nordenstam analyserar kvinnolitteraturforskning-
ens framvixt i Sverige, medan Maria M Berglund underscker tillkomsten av

Nordisk Kvinnolitteraturhistoria.

11 HSV Rapport 2007:17 R 5. 23
12 Thurén (2003)
13 se http://www.sfk.uio.no/forskning/nettverk/tofa.html
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Dessutom finns en omfattande inom- och utomvetenskaplig debatt om fl-
tet, dess organisering, institutionalisering, integrering och neodisciplinering.
Savil tidigare som pagaende forskning, liksom den debatt som férevarit, dr
sjdlvklart av intresse fér min avhandling. Samtidigt finns ocksa denna forsk-
ningspolitiska kontext som vittnar om en &nskan fran statsmakternas sida att
stodja filtet. Inte sillan utifran jimstilldhetsstriavanden. I sin bok Kroppspolitik
dgnar Maud Eduards ett kapitel at forskningspolitiska fragor. [ dvrigt dr denna
forskningspolitiska aspekt av filtets utveckling férvanansvirt obeforskad.

For att forsta de forutsittningar under vilka ett filt utvecklats ir det nod-
vindigt att undersoka statsmaktens roll och dess relation till forskningsomra-
det. Inte minst krivs detta for ett imne som genusvetenskap dir denna rela-
tion allt som oftast blivit féremal fér debatt. Jag menar dirfér att den aspekt
av filtets utveckling som jag valt — den forskningspolitiska kopplingen — #r vil

motiverad fér nirmare studium.

Forskning om forskningspolitik
Som politikomrade vicker forskningspolitiken sillan nagon stérre debatt bland
allminheten. Det dr ingen fraga man direkt gar till val pa. Det 4r dessutom sil-
lan nagon politiker profilerar sig som “forskningspolitiker”. Detta hiinger natur-
ligtvis ihop med att relativt fa mianniskor paverkas direkt av forskningspolitiken.
Det finns inga stora viljargrupper att mobilisera. Som politikomrade riknas
forskningsfragorna ocksa till de svarare. Universitets- och hogskolevirlden ar
i mangt och mycket ett samhille i samhillet, med egna, ibland svarforstaeliga,
traditioner, sprak och organisation. Nedan kommer jag att teckna en bakgrund
och en kortfattad éversikt ver den forskning som gjorts om forskningspolitik,
men inte heller forskning om forskningspolitik 4r ett sirskilt stort omrade.
Sociologen Mats Benner jamfor forskningspolitiken med andra politikom-
raden som arbetsmarknadspolitik och jordbrukspolitik. Han menar att dessa
omraden, trots att de dr minst lika politiserade och konfliktfyllda som forsk-
ningspolitiken, till skillnad fran denna ir vill beforskade. "Forskningspolitikens
centrala roll i utvecklingen och omdaningen av samhille, ekonomi och politik

har saledes fatt ett klent genomslag i forskningen om forskningen”.'* Ulf Sand-
14 Benner: 2000 s. 94f
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strom vid institutionen for studier av samhillsutveckling och kultur (ISAK),
Linkdpings universitet ger, pa sin blogg, en tinkbar forklaring till varfér det

ar'sa:

Ett problem med forskningspolitik 4r att forskarna anser sig vara de enda
experterna pa sina respektive omraden och att de tror sig vara forsknings-
politiska experter. Sjilvklart innebir det inte sillan att deras egna omraden
skall framhidvas och ges resurser. Nir dessa sjilvutnimnda experter sjilva
blir utsatta for utvirderingar, granskningar och fér politik blir de upprérda
och upprérda forskare med maktbas dr nagot man skall passa sig for — de
har mycket tid och goda resurser att anvinda fér att dvertyga om sin sak.
Det hir gor det ibland svart for politiker att riktigt ta forskarna pa allvar
och det dr ett av skilen till att det stundtals ir lite knepigt att arbeta pa
det hir filtet.'s

Den forskning som #nda bedrivs sker bland annat vid Forskningspolitiska in-
stitutet (FPI) ekonomihdgskolan vid Lunds universitet dér ovan citerade Mats
Benner alltsa dr verksam. Dir dgnar man sig at "studier av forskningspolitik,
forskningsorganisation och interaktion mellan akademi och industri”.'* En in-
riktning som inkluderar studier av policyskapande kring vetenskap och forsk-
ningsfinansiering, akademiska aktérer och dynamiken inom forskningsomra-
den. Numer nedlagda'? Swedish Institute for Studies in Education and Research
(SISTER), startades 4r 2000 av en forening bestaende av bland annat forsk-
ningsstiftelser, Riksbankens jubileumsfond (RJ) och Sveriges universitetslirar-
forbund (SULF). Enligt hemsidan svarade man mot ett sedan linge kint "behov
av fristaende analys och utredning av férhillandena i det svenska utbildnings-
och FoU-systemet”.'"® Man #gnade sig at "studier av forskning, utbildning och

15 http://forskningspolitik.blogspot.com/search/label/Forskningspolitik mandag, november 12, 2007
Resursutredningen (citerad 080602)

16  http://www.fpi.lu.se/ominst (citerad 080602)

17 "Foreningen for studier av utbildning och forskning, SISTER, har avvecklats efter beslut av SISTER:s
féreningsstimma den 5 november. Verksamheten upphérde den 30 april 2009. Hemsidan med alla rap-
porter kommer att vara tillgédnglig via Riksbankens Jubileumsfonds hemsida.” www.sister.nu (citerad
090908)

18 http://www.sister.nu/ (citerad 080602)
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innovationsprocessen i hela samhillet, dvs. saviil niringsliv och organisationer
som offentlig sektor.”” Amnen som historia, idéhistoria, vetenskapsteori och
vetenskapshistoria, men ocksa vetenskapssociologi och statsvetenskap intres-
serar sig sjalvfallet ocksa, atminstone ibland, fér forskningspolitik.

Syftet med detta avsnitt #r att antyda den forskningspolitiska kontext
inom vilken satsningar pa genusforskning har gjorts. For att fa perspektiv pa
de satsningar som ir i fokus fér denna avhandling maste storre forindringar
av statens styrning av universitet och hogskolor beskrivas. En éversikt dver
forskningspolitiska férindringar sedan 1970-talet skulle, om den gjordes pa ett
uttémmande sitt, kunna vara uppgiften for flera angeligna avhandlingspro-
jekt. Ambitionen inom ramen fér detta projekt dr dirfér med nodvindighet
begrinsad. Det dr en 6versiktlig bild som tecknas.

I nationens tjdnst

Idéhistorikern Sverker Sérlin menar att forskningspolitiken har sina rétter i
fragor om nationell sikerhet och konkurrenskraft, samt att detta lett till att
fragorna kommit att riiknas som "high politics” tillsammans med diplomati och
utrikespolitik.* Internt inom akademin kan dock diskussionens vagor ga hoga.
Oro fér och férhoppningar pa kommande forskningspolitiska propositioner
ar forekommande samtalsimnen savil i officiella sammanhang som i mindre
formella. Anda konstaterar Sorlin att bara ett fatal avhandlingar och stérre
studier har #gnats detta dmne.*'

Att produktionen av ny kunskap och forskning fick en central roll i na-
tionsbygget under slutet av 1800-talet fick till folid att det blev sirskilt in-
tressant och viktigt vilken sorts kunskap som skapades. Statsvetaren Maud
Eduards menar ddrutéver att fragan om vem som "far tala i den vetenskapliga
gemenskapens namn” dirmed blev intressant.** "Forskningsframgangar och na-
tionens dra forstirkte varandra”.#* A ena sidan behévde nationalstaten kun-

skap som kunde stirka dess ekonomiska och politiska stillning. A andra sidan

19 http://www.sister.nu/ (citerad 080602)
20 Sdrlin: 2002. 5. 251
21 Sorlin: 2002. s. 251
22 Eduards: 2007 s. 188
23 Eduards, 2007 5. 188
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blev akademin, precis som nationen, en férestilld gemenskap som reste fragor
om vem som fick tala i denna gemenskaps intresse. En fraga som dnda sedan
de moderna universitetens etablering vallat debatt dr ocksa kvinnans roll och
position i kunskapsbygget.

Med férestillningar om kvinnor sasom varande i avsaknad av férnuft och
logiskt tinkande, som inte kan tygla sina kinslor och kroppsliga uttryck, blir
det problematiskt att involvera dem i kunskapsproduktionen. Diskussionen har
funnits sedan den tid da fragan handlade om huruvida kvinnorna éverhuvud-
taget skulle fa tilltride till de akademiska rummen. Nar kvinnor sa smaningom
fick tilltride till den offentliga arena som akademin utgér, hinde det som of-
tast hiinder nir tidigare utestingda slipps in; kvinnorna kom att bade vilja
tilligna sig och ifragasitta de ideal som gillde. Man fick anpassa sig till en
ordning dir "universiteten féljde sina meritokratiska principer mén mellan,
men inte nir en kvinnas kompetens skulle vigas mot en mans”.* Flera historiska
exempel finns, fran Sveriges forsta kvinnliga professor, matematikern Sonja Ko-
valevsky, till Gerd Enequist, professor i geografi ett halvt sekel senare. Kirsti
Niskanens bok om Karin Koch*, landets férsta kvinnliga nationalekonom, dr ett
annat belysande exempel pa hur de meritokratiska idealen kan asidosittas nar
meriten som ska vigas ir en kvinnas.

Manga av de tidiga kvinnliga akademikerna var ocksa organiserade ideellt.
Akademiskt bildade kvinnors férening*® (ABKF, numer Kvinnliga akademikers
forening, KAF) bildades 1904, med Elsa Eschelsson som ordférande. Eduards
pekar pa att det alltsa redan vid denna tid fanns allianser mellan akademiker
och aktivister. Just ABKF skiljde sig dock fran stora delar av tidens kvinno-
rorelse for att de utgick fran tanken om kénens likhet och sag tillgangen till
kunskap som en maktfraga. Hirav féljde att de ocksa hamnade i strid med de
naturvetenskapliga ideal som befaste skillnader mellan kénen. Deras strategi

var att verka som om meritokratin var en kdnsneutral mitare av vetenskaplig

24 Eduards: 2007 s. 207

25 Niskanen: 2007

26 ABKF var i férsta hand en organisation som arbetade for att ge kvinnor tilltrdde till hogre statliga tjdns-
ter. Mdnga av foretradarna var dock samtidigt organiserade i kvinnororelsen tex i Fredrika Bremer-for-
bundet och i rstréattskampen. (Manns 1997 s. 167)
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kompetens,*” nagot de bittert fick lira inte var fallet. Elsa Eschelsson tog sitt
liv efter att ha list Uppsala universitets remissvar pa forslag till dndring av
behérighetslagen som gick ut pa att ocksa kvinnor skulle fa tilltride till statliga
tjanster. | remissvaret skrev universitetet att "Universitetet har inte behov av
nagra kvinnor...”.*

Sa later det inte ldngre; tvirtom dr det material jag imnar underséka fyllt
av skrivningar om akademins behov av kvinnor och kvinnoperspektiv. Det ir
skrivningar gjorda av politiker, men ocksa av myndigheter, av universitetsinsti-
tutioner och av de kvinnliga forskarna sjilva. Inom ramen for forskningspoliti-
ken méts ofta dessa inlidgg. De diskuteras, forhandlas och omformas beroende
pa avsindare, mal och syfte. En process som férmodligen inte ir unik for den-
na fraga, men som i delar uppvisar féreteelser som ir ovanliga i svensk politik.*
Forskningspolitiken dr en del av politiken och kommer dirmed att paverkas
av den allminpolitiska utvecklingen. Nir jamstilldhet blir en samhillsfraga i
stort kommer det att pa olika sitt beréra ocksa forskningspolitiken. Samtidigt
ar relationen mellan verksamhet och politikomrade ett kiinsligt férhallande dir
visentliga fragor om legitimitet, relevans och respekt for varandras roller stin-

digt stills pa sin spets.

En komplicerad relation

Det finns olika siitt att beskriva férhallandet mellan statsmakten och akademin.
Enligt historikern Birgitta Odén finns det en lang tradition av att beskriva re-
lationen i termer av maktkamp. Detta synsitt skulle kunna sammanfattas som
att "forskarsamhillet for en oavlatlig kamp mot statsmakten for att bibehalla
forskningens frihet och universitetens autonomi”.*® Med historiska exempel
vill man visa att statliga ingrepp alltid 4r av ondo, det ma handla om inriit-
tande av samhillsnyttigt motiverade professurer, administrativa forindringar

eller personella utnimningar i strid med akademins &nskningar. Universiteten

27 Eduards: 2007 s. 210f

28 Eduards: 2007 s. 207 med referens till Wold (2003) och Chrapkowska och Wold (2004)

29 Jag syftar hadr bland annat pd ett tvdrpolitiskt engagemang och arbete som kommer att presenteras
narmare i kap 4.

30 Odén: 1989 s. 87
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ska, enligt detta synsitt, vara forskarstyrda och kunskapsutvecklingen en helt
igenom intern process.

Odén menar att detta ir en alltfér sndv tolkningsram som har uppenbara
svagheter. Enligt Odén kan man med historiska exempel dven visa att politiskt
intresse for universitet och forskning istillet haft en stimulerande effekt for
verksamheten. Sa idven nir beslut fattats i strid med forskarnas vilja. Odén
ger tillskapandet av forskningsraden som exempel pa det senare. An viktigare,
menar hon dock det ir, att detta sitt att beskriva relationen mellan staten och
forskarna déljer det faktum att forskarna inte bara ér forskare. [ sitt yrke till-
hor de forskarsamhillet men de har ett "overlapping membership™' i det att de
ocksa dr medborgare och dirmed en del av den politiska gemenskap som enligt
modellen skulle utgéra motstandarsidan.

Ett annat sitt att beskriva relationen mellan universitetsvirlden och staten
kan goras via det som benimns 'den administrativa modellen’. Hir ir pola-
risering och konflikt nedtonade. Utvecklingen beskrivs istillet som en serie
administrativa reformer. Universiteten utvecklas, liksom andra statliga verk-
samheter, genom successiva reformer. Forskaren reagerar pa forindringar, men
styr inte utvecklingen. Hirav féljer att ocksa kunskapsutvecklingen ir externt
bestimd. Istillet for forskarstyrd utveckling talar man inom denna tolknings-
ram om samhiillsstyrd forskning.

Ocksa detta sitt att beskriva relation och utveckling har dock sina svaghe-
ter enligt Odén. Inte minst handlar det om att man hir helt negligerar virdet
av de erfarenheter som finns inom forskarsamhillet. Odén beskriver det som
att man vill "legitimera politiska atgirder genom att identifiera kunskapstill-
vixt med produktutveckling”.3 Istillet menar hon att sociologen Katrin Frid-
jonsdottirs tolkningsmodell visat sig mer fruktbar. Fridjonsdottir beskriver
relationen mellan akademi och statsmakt som ett férinderligt kontrakt. En be-
skrivning som visar pa behovet av férhandling mellan olika synsitt, énskemal
och krav. Ett kontrakt #r inte evigt, det lever i en stindigt férinderlig verklig-
het och kommer med nédvindighet att behéva omférhandlas. Kontraktsmodel-

31 Odén: 1989 s. 87
32 0Odén: 1989 s. 88
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len implicerar tva jimbérdiga parter med relevanta behov och erfarenheter
som maste jamkas samman.?

Fragan om hur universiteten ska vara organiserade, styrda och vilka ideal
som ska rada har en lang historia. Kyrkan, kungar, skeppsbroadeln, alltid har
nagon med pengar och makt statt bakom forskningen. De har gynnat dem som
producerat kunskap som varit till nytta, eller som intresserat dem av andra
anledningar. Katrin Fridjonsdottir menar att vetenskap fram till 18o0-talets
bérjan var en aktivitet som utévades av amatrer? pa samma siitt som konst-
nirligt och litterirt arbete gjordes.* Brottet mot detta synsitt kom i borjan
av 18oo-talet. Universitetens uppgift utvecklades fran att bara tradera vetande
fran en generation till en annan. Ny kunskap skulle fram, det minskliga vetan-
det utvidgas. [ sparen av den vetenskapliga revolutionen etablerades forskning

som en yrkeskarriir.

Forskningspolitiska vagor

Civilingenjoren och fysikern Olle Edqvist visar med hjilp av Beatriz Ruivo hur
forskningspolitiken i Sverige utvecklats under 1goo-talet. Ruivo delar in utveck-
lingen i tre faser eller paradigm: "forskning som framstegets motor, forskning
som problemldsare, samt forskning som en kdlla till strategiska mojligheter’.?”
Tre sitt att se pa forskning som visserligen skiljer sig sinsemellan, vilket jag
strax aterkommer till, men som alla kan siigas inga i ett utilitaristiskt paradigm

dér nyttomaximering ir i fokus.**

33 Fridjonsdottir: 1983 s. 8off

34 Av latines 'amo’, jag dlskar. Amator, en som dlskar. "Amatdr, av fr. amateur, en person som dgnar sig at
nagot under icke yrkesmassiga former - motsatsen till professionell. Grénsen kan definieras antingen
genom utbildnings- och erfarenhetsnivd, eller genom inkomstniva. Aven ur lydelsen "amore” (passio-
nerat). Ndgon som utdvar en hobby passionerat. Exempel: Radioamator” (Wikipedia citerad 090525)

35 Fridjonsdottir: 1983 s. 64

36 Benner: 2001 s. 21. Fridjonsdottir: 1983 s. 64f

37 Edqyist: 2002 s. 30

38 En filosof som Hannah Arendt skulle invdnda att detta dr ett begrédnsat sitt att se pd och forstd det hon
kallar "tdnkande’. Arendt skiljer mellan det vadrldsbyggande, problemlésande kunskapandet som till-
fredsstalls nar problemen |sts och ett kritiskt aporistiskt tinkande. Med aporistiskt menar hon att det
inte dr inriktat pd resultat utan snarare vill upplésa vedertagna "sanningar”. Som exempel pd en sddan
kritisk tankare tar hon Sokrates vars dialogiska kunskapssikande antingen kan leda "ingenstans eller
ocksa gdr det runt i cirklar.” (Arendt: 1997:53) Podngen med hans metod &r att inte sl4 sig till ro, efter-
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I inget av de tre lager, som Edqvist menar ér urskiljbara och relativt vil av-
griansade i den svenska kontexten, finns kritisk, férstaelsedriven och menings-
skapande forskning eller tankeverksamhet representerad. Istillet kan det som
dir representeras forstas som ett resultatinriktat, mer instrumentellt tinkande
som uppstar "ur praktiska nédvindigheter, teoretiska bryderier eller ren nyfi-
kenhet och tillfredstills nir 16sningen nas” och som limnar efter sig "en vixand
fond av brukbart vetande”.** Detta givet, kan man alltsa dnda urskilja tidsmas-
sigt avgrinsade perioder i den svenska forskningspolitiken. Edqvist menar att
"[fJorskningspolitiken kan ses som ett sedimenterat system dir de olika lagren
vuxit fram under olika perioder”.** Det stora genombrottet for statlig forsk-
ningspolitik kom, bade i Sverige och internationellt, vid andra virldskriget. Det
var den tekniska utvecklingens betydelse som stod i centrum och inte minst i
USA blev det militira behov som drev pa forskningen. I Sverige inrittades f&rst
ett tekniskt forskningsrad for att organisera den tekniska forskningen. Detta
blev starten pa det radssystem som skulle komma att omfatta ocksa de andra
forskningsomradena. '

Det var alltsa efter andra virldskriget som en statlig forskningspolitik pa
allvar etablerades i Sverige.* Den forsta tiden sammanfattar Edqvist under
devisen "Ldt forskarna fa fria héinder och vi kommer att skirda resultat’ #* Med
resultat syftade man pa sadant som kunde komma samhiillet till del, inte aka-
demiska framgangar i storsta allminhet. Men det var forskarna sjilva som var
motorn. Deras drivkraft och nyfikenhet fick bestimma riktningen vilket bland
annat tog sig uttryck i att de sjilva fick foérdela forskningsmedlen, vare sig

det gillde fakultetsmedel eller inom ramen fér forskningsraden. Kontakterna

som han stéller frdgor han inte vet svaret pd, menar Arendt. Med Jacques Derrida skulle man kunna tala
om dekonstruktion av det férgivettagna. (Derrida, Jacques: 1991) Att ifrdgasdtta pastdenden, snarare dn
att stilla frdgor och besvara dem.

39 Arendt tolkad av Ulla M Holm. | Holm et al (ed): 1997 s. 36

40 Edqvist: 2002 s. 30

41 Edqvist: 2002 5. 33

42 Benner: 20015s. 20

43 Edqvist: 2002 s. 34 (Forfattarens kursiv)
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mellan forskare och politiker fick under denna tid ett fast forum i forsknings-
beredningen.

Under 6o-talet kom den industriella nyttan allt mer i fokus. Bland annat
dppnades Institutet fér nyttiggdrande av forskningsresultat, Infor, for att 6ka
exploateringen och pa sa sitt fa fram nya industrier och nya produkter. En
forskjutning hade skett fran teknisk grundforskning till projekt for att mer
konkret utveckla industrin.®s Det var dock inte bara synen pa forskning som
forindrades under denna tid. Under senare delen av 6o-talet sker en enorm
forindring vad giller andelen minniskor som har tilltride till akademin. Stu-
dentantalet férdubblades under decenniet, liksom antalet doktorander. Det
var nu som kvinnor pa allvar tog numerir plats i akademin. For att kunna
hantera alla dessa nya studenter krivdes organisatoriska och praktiska forind-
ringar. Det gamla tyska enprofessorssystemet fick Gverges. De nya ldrarna blev
helt upptagna av undervisning av de stora studentgrupperna och dirmed kom
sambandet mellan forskning och undervisning att férsvagas.

De forskningsrad som hade etablerats kom med tiden och med 6kade
resurser att bli maktfaktorer att rikna med. Ar 1972 tillsattes en utredning
for att se éver systemet. Forskningsradsutredningen (FRU) presenterade sina
forslag i ett betinkande fran 1977.7 Resultatet kom att bli betydelsefullt for
lang tid och fér olika politiska majoriteter. En tydlig effekt blev inférandet av
sirskilda forskningspolitiska propositioner som aterkom varje mandatperiod.
I dessa skulle regeringens samlade forskningspolitik utformas éver departe-
mentsgrianser. Hir fanns ocksa méjlighet att viga samman olika mal for forsk-
ningspolitiken. Detta férslag kom som en reaktion pa den fragmentisering av
forskningspolitiken som man menade berodde pa att Riksdagen, i och med
forfattningsreformen, "organiserat sitt arbete efter sektorsprincipen. Detta

innebir att FoU-fragorna kommit att behandlas i flera olika utskott och att

44 Edqvist: 2002s. 34 Forskningsberedningen dr ett forum for systematisk kontakt om aktuella forsknings-
politiska fragor mellan politik och forskarsamhiillet. | forskningsberedningen sitter representanter fran
universitet, hdgskolor och samhille.

45 Edqvist: 2002 s. 35

46 Edquist: 2002 s. 35

47 SOU:1977: 52
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moijligheterna till verblick minskat och minskar ytterligare i takt med den
sektorsanknutna FoU-politikens utveckling”.+*

En annan viktig fraga rorde sektorsforskningen. Med sektorsforskning me-
nas "en samhillsstyrd forskning direkt avsedd att 16sa konkreta samhillspro-
blem" inom olika samhallssektorer. ¥ Denna verksamhet var inte alls ny. Under
efterkrigstiden hade man pa olika departement hanterat behovet av specifik
kunskap genom att tillsitta delegationer och kommittéer av olika slag mes-
tadels inom ramen fér hégskolan. Efterhand kom ménga av dessa enheter att
vixa och sa smaningom &verforas till olika myndigheter. Myndigheterna hade
under sina respektive departement, kommit att initiera forskning som efter-
fragades i deras verksamhet. Med tiden kom organiseringen av denna forsk-
ning att omskapas till forskningsrad med liknande arbetsformer som i annan
radsforskning. En process som ibland kallats 'sektorsforskningens radifiering’
och som bland annat inneburit att inflytandet ocksa éver denna forskning i
delar flyttat 6ver till forskarsamhillet. Edqvist menar att detta leder till att
samhiillssektorernas behov av systematisk kunskap inte lingre uppfylls. Och
att departementen dirmed maste bérja pa ny kula igen med nya medel fér mer
specifika kunskapstjinster.5°

Det tredje forskningspolitiska lagret, forskningen som en strategisk mdj-
lighet, hanfér Edqvist till det sena 8o-talet och go-talet. Han beskriver det
som "a ena sidan en klar inriktning och avgriinsning av forskningen till sirskilt
ekonomiskt intressanta omraden och 4 andra sidan dess langsiktiga och 6ppna
karaktir”s' En inriktning som han menar gér att det skiljer sig fran de bada
foregaende lagren. Det ir den tekniska utvecklingen som ligger bakom férind-
ringen. Forvintningarna vilar pa att grundforskning ska ge kunskap bade fér
nuvarande och framtida problem och méjligheter.5*

Nir Benner jimfdr 8o- och go-talens forskningspolitik menar han att man
kan urskilja nagra olika skeden. 1g8o-talet karaktiriserar han som en motre-

aktion mot 7o-talets sektorsforskning. Kombinationen av god samhillsekonomi

48 SOU:1977:525.77
49 0Odén: 1989 5. 94

50 Edqvist: 2002 5. 37
51 Edqvist: 2002 5. 37
52 Edqvist: 2002 s. 38
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efter devalveringen som genomférdes efter valet 1982, minskad tilltro till sek-
torforskningens méjligheter att direkt bidra till 16sningen av konkreta sam-
hillsproblem samt att den nya socialdemokratiska regeringen atergatt till ett
mer "forskningsvinligt ideal”* kom att leda till att forskningspolitikens fokus
blev att tillfredstilla de 6nskemal som fanns inom universiteten. Sektorspoli-
tiken hade alltsa gatt i baklas, enligt Benner, vilket innebar att man inte lingre
trodde pa politikens f6rmaga att styra forskningen i samhillelig nyttoriktning.
Benner nimner “avreglering, forskarstyre och autonomi”s* som nyckelord for
denna period. Samtidigt papekar han att det under denna tid ocksa vixte fram
en inriktning mot akademiskt entreprendrskap som inte gick i linje med den
allminna inriktningen. Denna utveckling drevs istillet fram av niringslivs-
anknutna sektorsorgan och universitet ihop med lokala och regionala krafter.
Forskarbyar startades och enskilda forskare tog méjligheten att kunna kom-

mersialisera sin forskning.5

Det turbulenta 90-talet

I samband med valet 1991 bytte Sverige politisk majoritet fran en socialde-
mokratisk regering till en borgerlig samlingsregering. Detta fick enligt Benner
konsekvenser for forskningspolitikens utformning. Aven om inriktningen mot
avreglering och forskarstyre kvarstod sa kom den att kombineras med en inte-
gration med andra omraden. Inte minst gillde det en kad samordning med
narings- och tillvixtpolitiken. Detta lag i linje, menar Benner, med en omvand-
ling av "det mesta som férknippats med det gamla folkhemmet”.5¢ Sverige skulle
bli en kunskapsnation och universitetens roll i denna utveckling var central.
Den gamla basindustrin skulle férnyas, nya branscher som informationstek-
nologi och bioteknik skulle viixa. Utvecklingen skulle ske via stora satsningar
pa forskning och forskarutbildning. Medlen foér dessa satsningar kom genom
avvecklandet av lontagarfonderna och inrittandet av de nya forskningsstiftel-

serna.’” Edqvist menar dock att inrittandet av forskningsstiftelserna "inte pri-

53 Benner: 20005s. 95
54 Benner: 2000 . 96
55 Benner: 20005s. 97
56 Benner: 20005s. 98
57 Benner: 20005s. 98
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mirt [motiverades] av forskningens behov utan som en metod att gora sig kvitt
och lasa in de stora resurserna fran léntagarfonderna”.s*

Enligt Benner uppvisade den borgerliga forskningspolitiken i borjan av
go-talet ett flertal radikala initiativ. Initiativ som byggde pa en ideologiskt
grundad Svertygelse om ett "elitdrt kunskapssamhille™® som skulle bidra till
ekonomisk och social utveckling av landet. Regeringen ville komma bort fran
mycket av den statliga styrningen och gora forskningen mer autonom. Benner
menar att det fanns en konsekvent inriktning mot "vetenskaplig kvalitet, férny-
else och pluralism”. Pluralismen skulle astadkommas bland annat genom fler
forskningsfinansiirer, inte minst genom tillskapandet av forskningsstiftelserna
som byggdes upp nir lontagarfonderna avvecklades. Men mangfalden gillde
ocksa vem som skulle bedriva forskning och hégre utbildning. Enligt forsknings-
beredningens sekreterare, Hakan Eriksson, som intervjuats av Benner handlade
det om "méijligheten att tala om fria universitet och elitforskningsinstitut”.®
I praktiken kom det férutom inrittandet av ett antal forskningsstiftelser att
handla om att omvandla tva statliga universitet till stiftelser samt férindringar
av anslagssystem och styrning.*

Denna fornyelse av forskningspolitiken, som syftade till att Sverige skulle
stirkas som kunskapsnation och kunna delta i den globala konkurrensen med
en position i "virldsklass”, satte fokus pa kvalitet. Okad kvalitet skulle bland
annat astadkommas genom “avbyrakratisering” och minskat inslag av korpora-
tivism i beslutsfora. Den beslutsmodell man istillet inférde skulle bygga pa
"professionalitet” och "kollegialitet”.s Detta gillde savil fér beslut inom uni-
versiteten som for beslut om forskningsfinansiering. Samtidigt pekade reger-
ingen ut inom vilka omraden Sveriges virldsklass skulle uppnas. Prioriterade
omraden var naturvetenskap och teknik. Bland humanistiska och samhéllsve-
tenskapliga amnen handlade det om satsningar pa sprak och féretagsekonomi.

Man kan alltsa se att det frimst handlade om omraden som industri och na-

58 Edqvist: 2002 s. 38
59 Benner: 20015. 30
60 Benner: 20015. 85
61 Benner: 20015. 39
62 Benner: 20015. 36
63 Benner: 20015.37
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ringsliv skulle kunna dra nytta av. Lantbruksforskningen diremot menade man
kunde minskas."*

Den borgerliga regeringens allminna syfte var att astadkomma excellens
via elitsatsningar for att ddrigenom uppna 6kad kvalitet. Benner menar dock
att en del andra insatser inte lag helt i linje med denna ambition. Han lyfter
fram satsningen pa mindre hogskolor (en eftergift till Centerpartiet) och ett
tiopunktsprogram for 6kad jamstilldhet inom hogskolan som Per Unckel pre-
senterade.®

Den borgerliga forskningspolitiken fick bara tre ar innan en ny socialde-
mokratisk forskningsminister tilltridde. Carl Thams tid som ansvarig minis-
ter blev konfliktfylld inte minst i relation till delar av forskarsamhillet. Det
statsfinansiella liget ledde till omfattande besparingar inom alla samhillssek-
torer ocksa inom forskningspolitiken. Féregiende regering hade, i strid med
oppositionens vilja, avskaffat l6ntagarfonderna och med dessa medel inrittat
forskningsstiftelserna. [ budgetarbetet sag den nya regeringen dessa medel som
en del av den offentliga finansieringen av forskningen. Man kallade de olika
finansieringsformerna fér kommunicerande kirl.® For universiteten blev dock
besparingarna kinnbara. Mats Benner menar att den socialdemokratiska re-
geringen bars av samma slags grundtanke som den foregdende borgerliga, men
fran en helt annan ideologisk position. "Visionen var att skapa ett resocialiserat
universitet, som var delaktigt i skapandet av en ny samhillsmodell”.®” Malet var
regional utjamning, 6kad jamstilldhet och forstirkt jaimlikhet, enligt Benner.
Forbittrad innovationsstyrning hérde ocksa till malen.

Perioden priglades av en miingd utredningar. Manga av dessa var reaktioner
pa den tidigare regeringens beslut och hur dessa skulle kunna korrigeras. Det
gillde inte minst forskningsfinansieringsfragorna. Nir det gillde egna initiativ
kom det mesta, enligt Benner, att handla om etablerandet av nya hogskolor
och jamstilldhetsfragor. Han menar att utredningen om etablerandet av nya
hogskolor var ett "bestillningsjobb som svarade emot de politiska och lokala

intressen, som menade att hogskolan skulle fungera som ett instrument for

64 Benner: 20015. 44
65 Benner: 20015. 79
66 Edqvist: 2002 s. 38f
67 Benner: 2000 S. 100
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regional strukturomvandling.”® Problemet som Benner vill peka pa ir att den
politiska inriktningen — att hégre utbildning och forskning ér av godo och dir-
for borde komma hela landet till del — inte konfronterades med den inomve-
tenskapliga fragan om det faktiskt ir méjligt att etablera hégskoleverksamhet i
denna omfattning. Sa rekommenderade till exempel hégskoleverket bara Karl-
stad for universitetsstatus, medan regeringen ocksa kom att godkinna Orebro

och Vixjo.%

Debatten som tog sig

Om debatten om forskningspolitiken historiskt fért en tynande tillvaro kunde
man dock se en 6kning under 1ggo-talet. Ulf Sandstrém konstaterar att forsk-
ningspolitiken under detta decennium alltmer kom att ifragasittas. Inte minst
skedde detta genom debattartiklar dir ett antal professorer ventilerade sitt
missnoje. Vid en nirmare analys visar det sig dock att det ir ett fatal personer,
framforallt humanister och samhillsvetare fran de stérre universiteten, som
dominerar samtalet om forskningspolitiken.” Anda menar Sandstrom att det
sedan 6o-talet pagatt en kamp mellan politik och akademi om makten 6ver
universiteten i Sverige.”* Under go-talet kom inte minst fragorna om de kvinn-
liga forskarna och genusforskningen att bli omdebatterade.

Striden om kvinnorna och deras position inom akademin har dock varit
en problematisk fraga mycket lingre én si. Fran bérjan dr det en ren jamlik-
hetsfraga gillande ritten att 6verhuvudtaget fa nirvara och verka pd samma
formella villkor som minnen.”* Att denna fraga fortfarande dr aktuell vittnar
ett av Carl Thams férslag och den debatt som féljde pa férslaget. Genom att, i
en engangssatsning, inritta nya professorstjinster dir urvalet skulle ske genom
positiv sarbehandling av underrepresenterat kon ville han gora nagot drastiskt
at konsobalansen pa hogre akademiska tjinster. Ar 1995, nir forslaget lades
fram, var bara sju procent av professorerna i Sverige kvinnor; nagot som Tham

med sin jaimstilldhetsproposition hoppades kunna dndra pa, eftersom det sags

68 Benner: 2000 s. 101
69 Benner: 2000 s. 101
70 Sandstrom: 2002 s. 49
71 Sandstrém: 2002 s. 14
72 Eduards: 2007 s. 204ff
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som en skamflick i det jimstillda landet Sverige.” Inrittandet av 30 tjinster
i engangssatsningen kom att leda till en mycket hitsk debatt dir undertonen
var att de akademiska idealen var hotade i grunden.” Trots att det férevarit
en lang diskussion inom och utom akademin, vilket kommer att framga av se-
nare kapitel, om behovet av fler kvinnor pa alla nivaer, kom den extraordinira
satsningen att beskrivas i termer av fusk som skulle sla sénder en fungerande
meritokratisk ordning.”s

Men striden om kvinnorna handlar inte bara om nérvaro. Sedan 7o-talet har
diskussionen ocksa rort forskning om kvinnor och forskning ur kvinnoperspek-
tiv. Den tidiga kvinnoforskningens ambition var att inkludera hela minsklighe-
ten i forskningen. Projektet var att synliggéra kvinnors roll, plats och position
i historien, litteraturen, sociala och politiska sammanhang. Det var forskning
om, fér och av kvinnor. De nya kvinnliga studenter som dntrade universiteten
i slutet av 6o-talet motte och reagerade mot en massiv, manligt dominerad
utbildning och forskning. Kvinnoforskningen etablerades alltsa genom, mes-
tadels, kvinnliga forskare och studenter som, inom olika discipliner, bérjade
uppmirksamma och kritisera forskningens brist pa intresse fér kvinnors liv,
verksamhet, kunskap och villkor. Man talade om 'kénsblind’ forskning och krav
borjade stillas for stéd till forskning for att fylla dessa kunskapsluckor och
omférhandla férgivettagna perspektiv.”®

Till skillnad fran fragan om kvinnors nirvaro i akademin, handlar denna
fraga om forskningens inriktning. Man skulle kunna tinka sig att en sadan
fraga skulle valla vil sa stor diskussion som kvoteringsfragan. Gér man bara
jamforelsen mellan de férslag som Carl Tham presenterade under sin tid som
utbildningsminister, varav ett flertal handlade om stéd for forskningsfiltet,
ar det patagligt hur olika férslagen bemots. Dirmed inte sagt att satsningar
pa det forskningsomrade som har gatt under namn som kvinno-, jamstalld-

hets- eller genusforskning inte varit utsatta fér diskussion. [ kommande kapitel

73 Tornqvist: 2006 s. 145

74 Torngvist: 2006 s. 157ff

75 Torngvist: 2006 s. 178f

76 Manns: 2006 s. 109. Eller som Thurén, 2003 s. 12ff, uttrycker det: att upptédcka de "blinda flackar nar
det géller genus och analysera de konsekvenser for genusordningen som de radande paradigmen far.”
Och vidare "hur genusblindhet paverkar resultaten™.
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kommer jag att visa hur kraven pa forskning ur det som ibland kallas for 'kvin-
noperspektiv’ drivits fram i politiken och i forskarvirlden — och inte alltfor
sillan — i en dialog dessa tva virldar emellan. Férst vill jag dock ge en kort
historisk 6versikt 6ver detta forskningsfilts framvixt, inte minst for att visa
pa att det inte dr en uppfinning frin 7o-talet och inte heller nagot som kommer

av de satsningar som sedermera kommer att goras for att utveckla omradet.

Genusforskningens historiska rotter

Fragan som omedelbart instiller sig 4r naturligtvis var man ska borja? "Redan
de gamla grekerna...” dr inte ett helt fel sitt att inleda. Filosofer som Aristote-
les och Platon hade en hel del att siga om kvinnan, hennes férekomst i hogre
utbildning och den kunskap som odlas dir. Vad som sagts och hur det skall
tolkas finns det manga som fortfarande diskuterar, bade feministfilosofer och
andra genusvetare. I bocker som Feminist interpretations of Plato’” och Femi-
nist interpretations of Aristotle’® diskuteras hur dessa bada antika filosofer kan
forstas och anvindas idag. Ett annat sitt att hitta de historiska rotterna ér att
se vilka tidiga texter som finns med pa genusvetenskapliga institutioners litte-
raturlistor. Under min egen grundutbildning fick jag ldsa texter av Mary Woll-
stonecraft, John Stuart Mill, Ellen Key, Virginia Wolf och Simone de Beauvoir
for att nimna nagra centrala texter.

Med detta vill jag egentligen bara visa att dven om genusforskning ér rela-
tivt nytt som vetenskapsfilt vid universitet har dess studieobjekt linge varit
foremal for akademiskt intresse.”? S ir ocksa fallet i Sverige dér etableringen
av forskningsfiltet brukar tidsbestimmas till mitten pa 7o-talet. Redan dess-
forinnan fanns dock forskning och verksamheter som lagt grunden till det som
skulle komma. Karin Westman Bergs konsrollsseminarium startade 1967. Trots
att hon var verksam vid litteraturvetenskapliga institutionen i Uppsala fick se-
minarieverksamheten ske utanfér universitetet. I en intervju i tidningen Kvin-

nobulletinen siger hon att hon fick arbeta som "frilans” for att stodja framvix-

77 Tuana (ed): 1994
78 Freeland (ed): 1998
79 HSV Rapport 2007:17 R sid 23
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ten av kvinnoforskning genom att driva detta specialseminarium inom ramen
for Kursverksamheten istillet. %

I samma intervju hivdar Westman Berg att tjugofyra personer disputerat i
kvinnoforskning sedan so-talet. Sjilv ir hon en av dessa tjugofyra forskare hon
nimner. Tre av dem var min. | intervjun i Kvinnobulletinen papekar Westman
Berg att det ocksa var dessa tre miin som senare fick fasta tjinster pa uni-
versitet.* En av dessa min var historikern Gunnar Qvist som under 7o-talet
startade kvinnohistorisk seminarieverksamhet vid universitet i Goteborg. Vid
samma universitet fanns redan de kvinnohistoriska samlingarna.®* Denna verk-
samhet startades 1958 da Asta Ekenvall, Rosa Malmstrém och Eva Pinéus tog
ett privat initiativ till att samla arkivmaterial om den svenska kvinnorérelsen
och synliggora kvinnoforskningslitteratur i universitetsbibliotekets samlingar.
De bada férstnimnda var bibliotekarier dir och kinde Pineus fran Fredrika
Bremer férbundet dir de alla tre var aktiva. Ar 1966 utkom Ekenvall dessutom
med en licentiatsavhandling Manligt och kvinnligt: idéhistoriska studier.

Under 19s50-talet startade ocksa ett stérre forskningsprojekt med nam-
net Kvinnors liv och arbete. En av de drivande fran svensk sida var sociolo-
gen Edmund Dahlstrém. Statsvetaren Anna Jénasdéttir beskriver boken med
samma namn (som utkom 1962) som resultatet av ett "omfattande empiriskt
och teoretiskt forskningsprojekt dir nigra av pionjirerna i den svenska och
den norska kénsrollsforskningen (som alltsd startade redan under 1gs50-talet)
samverkade”. Tillsammans med Rita Liljestrém, ocksa hon vid sociologiska in-
stitutionen i Goteborg, utvecklade Dahlstrém kénsrollsforskningen i Sverige.

Ur seminarieverksamheterna viixte si smaningom dven kursverksamhet.
Inledningsvis var dock denna verksamhet bricklig och beroende av enskilda
eldsjilar. Forsvann en drivande kraft férsvann hela verksamheten. Dessa sma
miljder kom dock sd smaningom att ligga grunden till de tvirvetenskapliga
motesplatser som uppstod under slutet av 7o-talet. Med bérjan i Lund starta-

des féreningar under namn som centrum (eller forum) f6r kvinnliga forskare

8o Kvinnobulletinen 80:5 s. 28-29
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och kvinnoforskning.®s Idéhistorikern Ulla Manns beskriver hur dessa féren-
ingar samlade, inte bara forskare och forskarstuderande, utan ocksa andra
intresserade. "Alla som ville stédja verksamheten var vilkomna. Journalister,
jamstilldhetsintresserade, politiker, kvinnosaksaktivister, universitetsadminis-

tratorer, studenter m.fl. kunde ansluta sig."™*

Ett tudelat syfte
Enligt Manns hade dessa foreningar ett tudelat syfte. Dels hade de ett veten-
skapligt syfte att etablera ett nytt kritiskt forskningsperspektiv. Dels verkade
de fér en emancipatorisk agenda och sékte samla argument fér 6kad jamstalld-
het i savil akademin som i samhillet. Britt-Marie Thurén menar att dven om
genusforskning och feminism ir olika saker sa maste genusforskningens histo-
ria borja i feminismens historia.*” Det finns inte hir méjlighet att nirmare ga
in pa detta samband. Att forsta 7o-talets kvinnoforskning (som det huvudsak-
ligen kallades vid den hir tiden) som en akademisk gren av den andra vagens
kvinnorérelse, som Manns gor, blir begripligt ocksa i relation till Westman
Bergs kénsrollsseminarium. Seminariet blev ett viktigt forum bade fér utveck-
lingen inom universitetet — hiir fanns en plats fér vetenskaplig diskussion som
inte erbjods inom universitetet — men ocksa politiskt. Bildandet av Grupp 8
har sin upprinnelse i detta seminarium.*® Nir kvinnohistoriskt arkiv bildades
var initiativtagarnas gemensamma politiska grund Fredrika Bremer férbundet.
Nir forsta numret av Kvinnovetenskaplig tidskrift (KVT) utkom 1980 beskrevs
kvinnoforskningens syfte att séka kunskap som kunde "ge argument och stéd
for frigorelsekampen och jimstilldhetsarbetet i samhillet”.®

Det vetenskapliga syftet med kvinnoforskningen under den férsta tiden
handlade om att ligga till kunskap om kvinnors liv och villkor. Detta var néd-
vindigt bade for att denna kunskap saknades, det fanns alltsa "hal” att téippa
till, men ocksa for att den okunskap som dessa hal vittnade om kunde leda

85 Thurén: 2003 s. 28, samt HSV Rapport 2007:17 R s. 24,

86 Manns: 2006 s. 108

87 Thurén: 2003 s. 21

88 Thurén: 2003 s. 28

89 Manns: 2006 s. 109, (beskrivningen som Manns hanvisar till dr frdn ledaren i KVT 1980:1 sid 4 forfattad
av Karen Davis, Anita Géransson och Anna Lena Lindberg)
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till ordttvisor. Denna forskning, som kallades tilliggsforskning, kom ocksa den
efterhand att upplevas som otillricklig. Det blev nimligen uppenbart fér kvin-
noforskarna att den nya kunskap som producerades inte gick att "ligga till",
Begrepp och debatter i traditionell forskning behévde snarare granskas med
hjilp av den nya kunskapen och de insikter den fédde. Man ville granska ’kéns-
blindheten' i olika &mnen och hur mansdominansen inom forskning paverkade
fragestillningar och imnesval.” Féresprakarna for "kvinnoperspektiv pa forsk-
ning” kritiserade den traditionella forskningen f&r att "osynliggéra kvinnor och
blunda fér kénens olika levnadsbetingelser och maktresurser”.”!

Thurén menar att detta inte lingre kan anses tillhéra forskningsfronten
pa filtet men att "det dr fragan om ett segt arbete som langt ifran dr avslutat
ens inom de édmnen dér pionjirinsatserna gjordes.™* Enligt Manns forsékte den
tidiga kvinnoforskningen inte heller délja sin ambition att fa till stand en ge-
nomgripande férindring av villkoren fér kénen. Kritiken mot ett fértryckande
vetenskapssamhille var en viktig del av projektet. "Grat inte — Forska!” var ett

vanligt férekommande slagord, inspirerat av Grupp 8-paroller.?!

Institutionalisering

Idag dr genusforskningen ett etablerat filt med tjinster, institutioner, grund-
och forskarutbildning, egna konferenser och tidskrifter. Fortfarande gar den
dock pa "tva ben” precis som den gjort inda sedan 7o-talet. I slutet av 8o-talet
beskrev Anita Goransson de tva benen som tva teoriskapande utvecklingslin-
jer. "Den ena ir den tvirvetenskapliga teoriutvecklingen eller med andra ord
utvecklingen av vad som kallas helhetsteori. Den andra ir den dmnesspecifika
kunskapsutvecklingen.”* Manns menar att de "tva benen” ir en "klockren” me-
tafor fér vad man ville astadkomma: "kvinnoforskningen maste bade etableras

och utvecklas som en sjilvstindig vetenskap samtidigt som ett kvinnoveten-

90 Thurén: 2003 s. 23

91 HSV Rapport 2007:17 R s. 24

92 Thurén: 2003 s. 24

93 Manns: 2006 s. 109f. Jmf New York Radical Women och radikalfeministen Shulamith Firestones slagord
"Don’t cry - resist! (Grdt inte - Forska! (1979) var dven titel pd en antologi redigerad av Karin Westman
Berg)

94 Goransson: 1989: s. 4
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skapligt perspektiv (ett sa kallat kvinnoperspektiv) skulle integreras i andra
vetenskapsomraden” %

Goransson och Manns talar hir om genus som tvirvetenskapligt respektive
amnesspecifikt projekt. Att genusforskningen "gar pa tva ben” i sa motto att
det etableras savil som ett sjilvstindigt (tvirvetenskapligt) amne med egna in-
stitutioner och utbildning, liksom som forskningsinriktning inom ett standigt
vixande antal andra imnen. Samtidigt finns, som framgick tidigare, en annan
"tvabening”, nimligen det dubbla uppdrag som centra/fora hade vad gillde det
fackliga och det vetenskapliga projektet. Aven om metaforen med de tva benen
inte anviindes for dessa tva uppdrag? dr det visentligt att tydliggora att det ror
sig om tva skilda ambitioner som inte skall blandas samman.

Det ir fullt moijligt att arbeta inom det tviirvetenskapliga projektet utan att
for den skull vara engagerad i de mer fackliga fragorna fér kvinnliga forskare.
Pa samma sitt kan man sjilvfallet arbeta Zmnesspecifikt som genusforskare
och ha ett stort engagemang for kvinnliga forskares situation inom akademin.
Lika méjligt dr det ocksa att driva jamstilldhetsfragor inom akademin utan att
dverhuvudtaget vara involverad i genusforskning.

De flesta centra/fora fér kvinnliga forskare och kvinnoforskning ér idag om-
bildade till institutioner med fasta tjinster och utbildning pa samtliga nivaer.
Dirutdver finns en omfattande forskningsverksamhet (samt viss kursverksam-
het) inom ramen for olika imnen. Det finns genusforskning i sociologi, medi-
cin, litteraturvetenskap och sa vidare. Denna avhandling &r en avhandling i
dmnet som kallas ‘genusvetenskap’. Genusforskning pa samma tema hade dock
kunnat bedrivas inom andra Amnen som vetenskapsteori eller statskunskap.

Genusforskaren Annika Olsson genomférde pa uppdrag av Nationella se-
kretariatet for genusforskning en kartliggning av de genusforskningsmiljcer
som fanns i Sverige vid mitten av oo-talet, Kartlaggningen visade att genus-
forskning da pagick vid i princip alla lirositen med statlig eller enskild huvud-
man. Undersokningen visade vidare att majoriteten av forskarna inom filtet
verkade i forskningsmiljer i, som i denna rapport riknades som, stora (fler 4n

10 forskare). De mellanstora miljerna (5—10 forskare) och de sma miljcerna

95 Manns: 2006 s. 111
96 Manns: 2006 s. 112
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(firre dn s5) var dock i majoritet om man riknar antalet miljéer. I Olssons un-
dersokning framkom ocksa att filtet var starkast etablerat inom humanistiska
och samhillsvetenskapliga discipliner.?”

Aven om genusforskningen ir ett relativt nytt filt inom akademin kan man
konstatera att etableringen gatt snabbt. Man kan idag beskriva genusforskning-
en som ett timligen omfattande filt. Att si mycket hunnit hiinda under denna
trettioariga historia hinger pa olika sitt ihop med det forskningspolitiska stod
som erhallits.”® Som jag skall visa i det kommande har framvixten pa olika
satt varit foremal for ett forskningspolitiskt intresse vilket kommit att paverka
framviixten. Innan jag ger mig i kast med analysen av materialet presenterar jag

dock mina metodologiska utgangspunkter.

97 Olsson: 2007
98 Manns: 2006 s. 112
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Kapitel 2| Om mina utgangspunkter

Telefonen ringer medan jag sitter dirhemma och skriver. Situationen gor sig
pdamind. Det dr Mdrtas kompis Albin som undrar om hon vill leka. Jag foljer
henne dit. Pa viigen fragar hon om vi kan leka firgleken. "Man ser bdttre dd’,
forklarar hon. Ndr jag fragar vad man ser béttre svarar hon med sexdringens
sjdlvklarhet: "Saker!". Férgleken gdr ut pd att den ena personen siger en firg
"jag ser ndgot gront”. Den andre ska da foresld grina saker i omgivningen. Ndr
man sagt rdtt sak (som den andre tinkte pa) évergar fdrgvalet till den andre.
Ndgra timmar senare ndr jag lagt mig for att sova kommer vdrt samtal tillbaka
till mig. Leken, som vi ldrt av dlgarna i filmen Bjornbrider (som alltid siger
‘gront’ och tinker pa trdd!) och som jag alltid betraktat som ett tidsfordriv vi-
sade sig for Mdrta vara ndgot helt annat. Fér henne var det ett sdtt att se vdrl-
den bittre. Plotsligt ddir i singen undrar jag om jag inte fdtt en viktig nyckel till
forstaelsen av fenomenologin.

Hennes reflektion 6ver seendet blev en viktig pusselbit i min forstdelse av
det fenomenologiska gorandet. Man ser saker bittre hédvdade hon och fick mig
att se hennes sdtt att se. For mig framstod det viktiga i hennes utsaga att just
riktadheten (pd "grint’) paverkade hennes seende. Genom mina frdgor "trdd?”,
"brevldda?”’, "gris?" (vi kan hdlla pa linge!) sdg hon (och jag) fler grona saker.
Vi sdg ocksd flera nyanser av gront och vad som inte var gront.

Ndr Mdrta leker firgleken skulle man kunna séiiga att hon lever uppmdirk-
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samt i varseblivningen. Hon varseblir viirlden omkring sig bittre genom leken,
men reflekterar inte dver sdttet varpd det sker. Nir jag borjar reflektera éver
den riktadhet hon fann viktig for seendet, borjar jag da ndrma mig fattandet av
den intentionala akten? I min reflektion éver hur hon menar att hon "ser béttre”
riktar jag min blick mot hennes (och mitt) varseblivande och éver sdttet varpa vi
varseblir 'grint’. Var det en reflexiv retrospektiv medvetenhet jag fick av Mdrtas
och mitt samtal? Frdgorna hopar sig.

I férordet till Kairos nr 4 Nomadologin skriver idéhistorikern och konstvetaren
Tom Sandqvist om de narrativa strukturernas aterkomst efter den postmo-
derna eran. Han snarare hoppas, in hivdar, att det denna gang inte ér fragan
om "den stora beriittelsens renissans”, utan om en mangfald, "olika narrationer
i en gigantisk reservoar av berittelser”.?” Om genusforskning finns redan en
mangfald av beriittelser. En del berittas av manniskor utanfor dmnet, savil
inom som utom akademin. Dessa kan vara positivt likavil som negativt in-
stillda till forskningsfaltet. Samtidigt finns genusforskarnas egna — inte alltid
samstdmmiga — framgangsberittelser likvil som berittelser om motstand och
kamp och dystopiska berittelser.

Beriittelser som jag tagit del av genom samtal med genusforskare, i under-
visning, vid konferenser och sa vidare. Dessutom finns naturligtvis inbordes
debatter om teorifragor, metodologi och historieskrivning. Det har till exem-
pel aldrig funnits en feministisk epistemologi som implicerat en feministisk
metodologi. Tvirtom har debatten om vad kunskap ir, vem som kan veta vad
och pa vilket sitt, varit ett av den feministiska forskningens stora bidrag till
vetenskapen. Inte minst har diskussionen om vem som kan tala fér vem och
vem som ir privilegierad i epistemisk mening hjilpt feministisk forskning att
tydliggora linkar mellan teori och metod.'® Fér Mirta betydde riktadheten pa
gront att hon tyckte sig "se béttre”. I detta kapitel kommer jag att beskriva den
position varifran mitt skidande av sakerna startar och vad som paverkar mitt
seende. Jag gér det och hoppas diirmed klargora de forutsittningar under vilka

min berittelse om genusforskningen i Sverige tagit form.

99 Sandqvist: 1998 s. 11f
100 Se t ex Fonow & Cook (ed), 1991, Harding (ed), 2004, Hesse-Biber, 2007
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Benamning av gorandet

Att beritta vad man gor dr en sak, att benimna detta gorande en annan. Jag
skulle kunna hivda att detta dr en historiografisk undersékning av forsknings-
omradet genusvetenskap. En analys av hur dmnets historia skrivits, en histo-
ria om historieskrivningen,om man sa vill, om dock med en specifik utgangs-
punkt. Jag betraktar dmnets historia i relation till forskningspolitiken. Pa ett
sitt skulle man likavil kunna hivda att forskningspolitiken dr mitt forsknings-
objekt. Det jag undersoker ir fenomenet genusvetenskap sa som det framtrider
i forskningspolitiska texter under en 30-arsperiod. Mitt primira intresse dr
dock inte forskningspolitik som politikomrade. Forskningspolitiken blir sna-
rare en arena dir idéer om till exempel jimstilldhet, kvinnliga forskare och
genusforskning materialiseras. | texterna far representationerna liv och tar
konkret form i férslag om tjinster, riktade forskningsanslag och andra sats-
ningar. Det ir denna process jag vill undersoka.

Pa ett plan dr det naturligtvis en politisk idéhistorisk studie jag dmnar
gora. Inbiddade i de satsningar jag undersoker ligger politiska idéer och fé-
restillningar som maste analyseras. Samtidigt dr satsningarna ofta av hogst
materiell och konkret natur. Nir jag ser mig omkring i den svenska genusve-
tenskapliga virlden ser jag hela tiden effekter, limningar och spar av fattade
beslut. Dir gar en thamprofessor, jag besoker det Nationella sekretariatet for
genusforskning, min handledare hade en HSFR-docentur. Jag sitter pa en ge-
nusvetenskaplig institution som tidigare var ett av landets centra fér kvinnliga
forskare och kvinnoforskning uppbyggt med stéd av pengar som ursprungligen
anslogs av Jan-Erik Wikstrém nér han var utbildningsminister. De satsningar
pa genusvetenskap som jag undersoker har spelat stor roll fér savil enskilda
forskares majlighet att forska som fér méjligheten att etablera fysiska rum
dir denna forskning kunnat ske. Att bara studera fragan ur ett idéhistoriskt
perspektiv verkar dirfér alltfér snavt.

Samtidigt 4r det ju inte dessa satsningarnas effekter jag vill diskutera. Jag
ndjer mig med att konstatera att de i sin konkreta form haft betydelse." Efter-
som det ir genusvetenskapens meningsskapande jag intresserar mig fér, ar det

hur meningen med genusvetenskap blir begriplig i forskningspolitiken som jag
101 Se t ex Alnebratt 2007, Jordansson 1999, 2003, Lewander 2002
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vill diskutera. Fér att kunna géra det maste jag hitta ett sitt att bade kunna
tala om det materiella och om det diskursiva. Jag vill kunna lyfta fram bade
aktorer och idéer och jag vill géra det éver tid for att kunna se sadant som
fordndras och sadant som upprepas. Jag behéver ett helhetsgrepp och kanske
ar det just detta som tilltalar mig hos historikern Pierre Rosanvallon. Hans
projekt ér att skriva filosofisk historia éver det politiska och menar att man,
for att fa grepp om komplexiteten i det politiska, behdver skriva en politisk
totalhistoria. Detta kan naturligtvis framsta som en odverskadlig och nirmast
omnipotent uppgift. I sin inkluderande hallning férefaller han dock vilja gora
just ett sadant grinséverskridande arbete som jag kiinner att ocksa mitt mate-
rial och mina fragor kriver.'>

Det ir lika bra att erkiinna det med en ging — det bor en positivist inom
mig och den stiller till det. Jag ir priiglad av de ledord vi som unga statsvetar-
studenter matades med i bérjan av 8o-talet: "If you can't count it — it doesn't
count™®, Detta sitt att forhalla sig till forskning bygger pa antagandet att det
finns en objektiv verklighet "dér ute” som ir oberoende av vara subjektiva med-
vetanden. Vidare bygger det pa ett antagande om att det gar att fa kunskap om
denna verklighet genom observationer.'** Fragan som instiller sig 4r hur man
gor ndr man observerar? Hur gér man for att "se béttre” som Marta uttrycker
det i ingressen? Det ir texter jag skall studera och jag séker en handfast me-
tod att se eller observera med. Att ta reda pa vad den féredémligt precisa
Metodpraktikan'>s rekommenderar forefsll mig diarfor visentligt ven om min
ambition ligger mer at forstaelse dn forklaring. Inte minst det allvar och den
noggrannhet som férfattarna férmedlar infér forskaruppgiften finner jag bade
inspirerande och tankevickande.

I det konkreta hantverket finns ocksa en del att lira, men det ér i talet om, i
representationerna, som de férlorar mig. Speciellt tydligt blir detta nir jag liser
om kvalitativ textanalys i relation till innehallsanalys. Den senare kinneteck-

nas av undersokningar av skriftliga, muntliga eller bildmissiga framstillningar

102 Rosanvallon, 2009 s. 74ff

103 Sedermera har jag funnit att upphovsmannen till denna devis ar O R Holsti 1969, (Holme & Solvang:
19915. 154)

104 se t ex Esaiasson et al 2003 s. 17

105 Esaiasson et al: 2003
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som "baseras pa likvirdiga och dirmed jimférbara uppgifter om sa pass manga
analysenheter att dessa uppgifter kan uttryckas och analyseras med siffror”.'®
Forfattarna betecknar sadan kvantitativ innehallsanalys som "...en demokratisk
forskningsmetod.” eftersom "metodens bérande idé [ar] att ett stort antal ana-
lysenheter skall behandlas likvirdigt och tillskrivas samma vikt ".'7

Ganska ofta maste dock forskaren franga vad dessa forfattare kallar de
grundliggande demokratiska principerna. Statsvetarna som férfattat denna
metodhandbok viljer att kalla dessa metoder 'kvalitativ textanalys’. Ett viktigt
skil for forskaren att franga de grundldggande demokratiska principerna kan
vara att man vill fanga helheten i texten och att denna antas vara mer @n sum-
man av delarna. Kvalitativa studier av text kan ocksa krivas om man kan anta
att det viktiga i texten "ligger dolt under ytan” och kriver intensiv nirldsning
for att fa fram. '

Det ir latt att uppfatta detta sitt att representera en metod som "demokra-
tisk” och valet av en annan som “att man frangar de demokratiska principerna”
som normerande. I bokens inledning slar forfattarna i och for sig fast att "[e]n
av de mest positiva forindringarna i det senaste decenniets samhillsveten-
skapliga metoddiskussion #4r att manga har borjat argumentera fér att mot-
sittningen mellan kvantitativa och kvalitativa forskningsmetoder kan och bor
dverbryggas”.'® Nir de sedan beskriver olika metoder &r det dock inte bara i
normerande omdémen om metoderna som deras nirhet till dem mirks. Ocksa
i beskrivningarna av hur man gar till viiga for att rent konkret arbeta med
de olika metoderna miirks skillnad. Fér den kvantitativa undersékningen far
man noggranna instruktioner. Kvalitativa metoder beskrivs mer 6versiktligt. I
och fér sig kan detta naturligtvis bero pa att tillvigagangssitten for att gora
kvalitativ textanalys inte later sig beskrivas pd samma konkreta sitt som for
en kvantitativ innehallsanalys. Att det inte bara handlar om en sadan skillnad
vittnar statsvetaren Malin Rénnblom om. Hon menar att kvalitativ forskning
ofta framstills som fullt ut accepterad, men att detta bara sker pa en retorisk

niva. Nir det kommer till den konkreta uppsatsen eller avhandlingen som ge-

106 Esaiasson et al: 2003 s. 219
107 Esaiasson et al: 2003 s. 233
108 Esaiassonet al: 2003 s. 233
109 Esaiasson et al: 2003 s. 9
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nomfdérs med en kvalitativ ansats dr mattstocken fortfarande konstruerad i
relation till traditionell kvantitativ forskning, menar Rénnblom."*

Just for att jag har detta intresse fér metoder blir resonemang av ovansta-
ende typ brinnande for mig. Eftersom jag dessutom ir intresserad av just det
som "ligger dolt under ytan” — de férestillningar och forgivettaganden om ge-
nusforskning som texterna gommer — ir jag inte intresserad av en metod som
kan omvandla texten till jimfrbara analysenheter. Istillet soker jag ett annat
vetenskapligt forhallningssitt som tilliter mig att underséka genusforskningen
som fenomen sa som det framtrider i forskningspolitiska texter. Aven om jag
inte anvinder mig av Judith Butlers teoribildning inspireras jag av hennes ord
pa en konferens i Lodz 2006. "Anvind mig”, sa hon. "Anvind mig till det ni
behéver mig till.” """ Hon gor det fran en position som ikon — inte sjilvforhirli-
gande, inte sjilvférnekande — hon gor det for att samtalet ska kunna fortsitta.
Det finns inte riitt eller fel sitt att lisa, bara mer eller mindre kreativa. Alltsa
vagar jag for en stund spranget mot det fér mig okiinda. Jag tar mig friheten att
vara eklektisk. Jag knycker det jag behéver och férséker skapa en plattform for
mig sjilv. En position fran vilken jag kan nirma mig en forstaelse av det sitt

varpa fenomenet genusforskningen framtrider i forskningspolitiken.

Ett fenomenologiskt ramverk

I mitt sékande landade jag sa smaningom hos Edmund Husserl. Husserl bru-
kar betraktas som fenomenologins fader och vad han egentligen vill ha sagt ir
inte alltid enkelt att férsta. Till slut dr det Martin Heidegger som kommer till
min hjilp. I en text, som vid den férsta lisningen framstod som ett brev till
mig, berdttar han hur fenomenologin bley uppenbarad fér honom. I My way to
phenomenology'** beskriver han sitt méte med Husserl. Heidegger hade vintat
sig sa mycket av Husserls stora verk Logische Untersuchungen och blev nog
lite besviken nir han inte fann det han sokte. Inte forrin langt senare forstod

han att han letat i fel riktning. Anda, siger han "I remained so fascinated by

110 Ronnblom: 1999 5. 52

111 Gender and Citizenship in a Multicultural Context, 6th European Gender Research Conference, Univer-
sity of Lddz, Poland, 31 August - 3 September 2006. Butler var keynote speaker och jag citerar henne
fritt ur mitt minne.

112 Heidegger: 2002
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Husserl's work that I read in it again and again in the years to follow without
gaining sufficient insight into what fascinated me”.""* Fragan han slet med var
just hur fenomenologi var tinkt att goras, hur den "was to be carried out”."
Trésterikt for en som sjélv brottats med gérandet.

Idéhistorikern Eva Gothlin menar att det som kinnetecknar fenomenologin
ir "att man sa noga, ingaende, férutsittningslost och fran si manga hall som
mojligt forsoker beskriva och analysera ett fenomen man ir intresserad av, for
att sedan forsoka bestimma dess mening”."'s Det ir inte fragan om fenomenets
reella existens som ir i fokus. For att undvika en diskussion om realism och
idealism siitts frigan om fenomenets existens inom parantes. Nir Simone de
Beauvoir gor sin fenomenologiska studie i Det andra kénet intresserar hon sig
inte for fragan om vad en Kvinna ir, utan hur Kvinna som fenomen framstills
och beskrivs. Enligt Fredrik Svenaeus vid Centrum for praktisk kunskap, S6-
dertorns hogskola, dr detta, som inom fenomenologin kallas 'reduktion’, inte
till for att reducera bort viirlden. Tvirtom, reduktionen, parentessittandet,
ar till for att fa oss att se virlden pa ett annat sitt. "Vi sitter virlden inom
parentes, for att studera hur vi bygger upp den.”"*¢ Fér att kunna se det sitt
varpa det som visar sig visar sig.

Hiir kommer vi tillbaka till den intentionala akt som beskrevs i kapitlets
ingress. Inom fenomenologin anviinds termen 'intentionalitet’ vanligen for att
beskriva hur det uppfattande subjektet har en riktadhet i sitt sitt att varsebli.
"Jag kan inte tro utan att tro nagot, inte vilja utan att vilja nagot, inte fantisera
utan att fantisera nagot” forklarar Staffan Carlshamre."” Han utvecklar det
genom att mena att min tro eller min fantasi har ett innehall, de handlar om
nagot, ir riktade mot nagot."® Nir vi erfar, upplever, varseblir virlden och

tingen gor vi det med en riktadhet som dr formad av erfarenhet och situation.

113 Heidegger: 2002 s. 251

114 Heidegger: 2002 s. 252

115 Gothlin: 2002 s. 12

116 Svenaeus: 2009 S. 24

117 Carlshamre: 1998 s. 18

118 Det dr dock vésentligt att understryka att intentionalitet inte skall forstds som intention, vilket man
ibland kan se. Skillnaden mellan dessa handlar bland annat om att det ligger en mycket mer aktiv
hdllning bakom intentionen — en avsikt — som inte behdver finnas i intentionaliteten.
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En riktadhet i eller av vart medvetande om respektive i virlden"'? som #r be-
roende och priglat av den levda erfarenhet vari det formats. Den situation det
befinner sig i. "Minniskan befinner sig alltid i en situation”, skriver Gothlin i
férordet till Det andra konet, "eller ir snarare en situation.”*® Denna situation
handlar inte bara om kulturella, ekonomiska och sociala férutsittningar utan
ocksa om en kropp. "En kropp som inte bara har ett visst utseende utan som
ocksa ir tolkad och levd.”*' Ay situationen skapas subjektet som uppfattar,
erinrar och forstar det vi vill underséka. Vir 'levda kropp’ ir vart perspektiv
pa virlden. En kropp som inte bara passivt registrerar virlden och sakerna,
utan en kropp varmed vi organiserar virlden.'** En kropp som paverkar var
riktadhet mot virlden och sakerna.

Vad dr kunskap?

Husserl stiller den fér all vetenskap fundamentala fragan: Hur ir kunskapen
moijlig?'** Han gor det fran en kunskapskritisk standpunkt dir han ifragasitter
vad han kallar 'naturlig vetenskap'. I den naturligt intellektuella hallningen #r
vart skadande och tinkande riktat mot fenomenen, menar Husserl. Sakerna
som vi varseblir pa olika sitt men som ér sjilvklart givna fér oss. Vi varse-
blir ett ting "mitt ibland de andra tingen, levande och livlésa, besjilade och
obesjilade, alltsa mitt i en virld som liksom de enskilda tingen ir partiellt
varsebliven, partiellt given dven i erinringssammanhanget och dirifran breder
den ut sig i det obestimda och obekanta.”* Det ir till denna virld vi hinfor
vara omdémen om tingen. Hur de férhaller sig till varandra, hur de férindras
och sa vidare. Vi gor bade singulidra och allminna utsagor om dem. Vi gor det
med den direkta erfarenhet vi har, det vi sjilva varseblivit och erinrat, men

darifran fortsitter vi i den naturligt intellektuella hallningen till att uttrycka

119 Jag dr medveten om att det finns avgdrande skillnader i vad man betonar har. Skillnader som &r bero-
ende avom man talar med Husserl & ena sidan och Heidegger eller Merleau-Ponty & den andra. Det bar
dock for ldngt att hidr gd in ndrmare pd dessa skillnader.

120 Gothlin: 2002 5. 14

121 Gothlin: 2002 s. 14

122 Svenaeus: 2009 S. 25

123 Husserl: 1989 s. 80

124 Husserl: 1989 s. 57
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ocksa sadant vi inte erfarit. Vi gor generaliseringar och &verfér allmidn kun-
skap pa enskilda fall. Det ir detta som, enligt Husserl, dr problematiskt med
den naturliga kunskapen.

Problemet han sitter fingret pa ir att vi i den naturliga hallningen later
kunskapen transcendera sig sjilv. Han menar att all naturlig kunskap, och sir-
skilt den vetenskapliga, ir transcendent. Med det menar han att man gér an-
sprak pa att uppfatta sakférhallanden hos ett objekt som egentligen inte ar giv-
na eller finns dir, det vill siga inte dr (immanent) inneboende hos objektet.'*s
Transcendent kunskap ér alltsa kunskap laddad med férestillningar. Immanent
kunskap dr motsatsen, att bara uttala oss om det vi faktiskt varseblir. Det ér
vad vi kan siga om objektet bortom vara férestillningar om det. Det ir for att
kunna gora detta som den noggranna beskrivningen av hur det som visar sig, pa
nagot sitt, visar sig blir sa central i det fenomenologiska gorandet.

Det dr ocksa hir det blir komplicerat eftersom det ér svart, for att inte
siga omdjligt, att tinka sig varseblivning utan férestéllningar. Hir maste man
introducera en ny term: 'livsvirlden’. Svenaeus férklarar denna som "det me-
ningsménster som standigt utgor bakgrund till vira medvetandeakter”.** Me-
ningsfyllda former som styr hur vi varseblir, hur vi tinker, kinner och uppfat-
tar meningsmonster i vardagsvirlden. Han exemplifierar med yrkeskunskap
och papekar att den inte bara handlar om att inhimta vetenskaplig kunskap,
utan att den ocksa bestar av "en personligt baserad orienterings- och hand-
lingsférmaga, ett uppovat sitt att "vara-i-virlden” pa”.*” Det senare dr himtat
fran Heidegger som menar att minniskan inte ska férstas som ett medvetande
som riktar sig mot virlden, utan som utgdr en del av denna virld. "Att vara-i-
virlden innebir dirfor att gora virlden till sin egen och kiinna sig hemmastadd
i den”, skriver Svenaeus.'** Enligt Gothlin dr ocksa skillnaden mellan Husserl
och Heidegger att den senare dr mer inriktad pa att tolka @n pa att beskriva.'*
For bade forstaelsen och beskrivningen krivs dock inte bara uppmarksamhet

pa det vi varseblir, utan ocksa pa det sitt varpa vi varseblir fenomenen. Jag

125 Husserl: 1989 s. 75
126 Svenaeus: 2009 S. 27
127 Svenaeus: 2009 s. 28
128 Svenaeus: 2009 s. 28
129 Gothlin: 2003 s. 47
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tinker att fenomenologi inte dr en metod i den mening jag har forsokt forsta
den. Jag har, som Heidegger (sic! Inga 6vriga jaimférelser), letat i fel riktning.
[stillet maste fenomenologin férstas mer som en instillning till kunskap. Som
en mojlighet att reflektera inte bara 6ver det som visar sig — det vi observerar
— utan ocksa dver sittet varpa detta sker. Att reflexivitet ir en grundpelare i

fenomenologin.

Att forsta

Hans-Georg Gadamer utvecklade, med utgangspunkt i Heidegger, tanken om
den "hermeneutiska cirkeln”. Han understryker att det inte, i férsta hand, ér
en beskrivning av "the practice of understanding” utan en beskrivning av det
sitt varpa tolkad forstaelse kan erhallas.'*® Hermeneutik handlar alltsa om att
undersoka hur vi kan férsta det sitt varpa det som visar sig visar sig. Det hand-
lar inte om att hitta en "sanning” eftersom denna kunskapssyn inte innefattar
nagot sadant som en objektiv verklighet eller sanning. Som alla fenomenologer
talar ocksa Gadamer om att ha blicken fist pa "tingen i sig”. Uttolkaren maste
ha blicken fist pa "tingen i sig” och inte bara kretsa kring dem.

[it] is obviously not a matter of a single, "conscientious” decision, but is "the
first, last and constant task.” For it is necessary to keep one’s gaze fixed
on the thing throughout all the constant distractions that originate in the
interpreter himself. A person who is trying to understand a text is always
projecting. He projects a meaning for the text as a whole as soon as some
initial meaning emerges in the text. Again, the initial meaning emerges
only because he is reading the text with particular expectations in regard
to a certain meaning. Working out this fore-projection, which is constantly
revised in terms of what emerges as he penetrates into the meaning, is un-
derstanding what is there.'*'

Filosofen Bengt Molander sammanfattar den filosofiska hermeneutiken i tre

karaktiristiska drag. Det férsta handlar om att "mening” inte finns som ett

130 Gadamer: 2002 s. 314
131 Gadamer: 2002 s. 315 i engelsk dversattning av Joel Weinsheimer och Donald G. Marshall
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objekt. "Meningen finns bara som fortsatt ldsning och tolkning”, siger han.'s
Vidare finns det ingen anledning att férsoka 6verbrygga historiska tidsavstand.
Nir man tolkar ir det bara méjligt att utga fran hur man sjilv och andra méter
verkligheten. Métet maste ses som en dialog och man maste tolka sig sjilv och
sin tolkning lika mycket som man tolkar texten. Molander menar att man mas-
te ga i dialog med texten och brottas med samma fragor som texten sjilv gor.

Slutligen ir sjilva forstaelsens natur visentlig. "Vad ér korrekt forstaelse?”
fragar han och svarar med Gadamer att "den enda form av férstaelse som kan
finnas dr samforstdand’.'** Som uttolkare maste jag forséka bli enig med texten
och med andra som tolkat den. Jag maste lyssna pa texten, dven nir den gar
emot min egen forforstaelse. | den hermeneutiska traditionen finns alltsa inget
som "ren objektivitet” eller virdeneutralitet. For att férsta mening maste man
anvinda hela sin férmaga, dven de delar som vi vanligen uppfattar som mer
emotionella. Tolkningen handlar om att pa ett cirkulirt sitt pendla mellan
delarna och helheten och lata meningen i delarna paverka férstaelsen av helhet
och tvirtom. Fér hermeneutikern finns dock ingen strikt metod att folja.'s

Den hermeneutiska cirkeln uppvisar i delar samma sorts pendlande eller
spiralformade process som Karl Popper utvecklar med sin hypotetiskt-dedukti-
va metod. Popper talar inte om forférstaelse men han menar att det inte gar att
gora observationer utan att ha férutsatt en teori, alltsa en idé om hur verklig-
heten fungerar. Ytterligare en dimension far man med det popperianska kravet
pa falsifierbarhet. Popper menade att inget fullt ut kan bevisas, diremot kan
det motbevisas. Dirfér maste den vetenskapliga processen hela tiden innehalla
tester diar man forsoker falsifiera sin hypotes eller teori. Man kan férsta det
som en spiral dir problemet underssks med tester av hypoteser som verifierar
eller falsifierar hypotesen och dir denna dirmed férstirks eller maste modi-
fieras for att sedan utsittas fér nya test.'® Inte helt olikt den hermeneutiska
cirkeln som forutsitter fortsatt lisning for ny/férdjupad/alternativ forstaelse.
Men hur falsifierar man en tolkning av nagot?

Svaret ir att det inte gar. Det finns ingen absolut mening att falsifiera, di-

132 Molander: 1998 s. 125
133 Molander: 1998 s. 125
134 Molander: 1998 s. 125f
135 Molander: 1998 s. 101ff
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remot finns det mer eller mindre rimliga tolkningar. Tolkning bygger vidare pa
annan tolkning och genom stindig reflektion 6ver sjilva tolkningsarbetet stir-
ker jag min tolkning. Att kunna tolka och forsta det som visar sig, kriver att
man ocksa visar hur sjilva férstaelseprocessen gar till och under vilka villkor
den sker. Att vara i tingen ir inte sa enkelt som det later. Ludwig Wittgenstein
menar att "[t]ingens for oss viktigaste egenskaper ir férdolda genom sin enkel-
het och alldaglighet”.'*® Han menar att det ir svart att se det som ligger framfor
dgonen. Att minniskan inte ser de egentliga grundvalarna for sin forskning —
om inte just detta slar henne. Att beforska det nira ir kanske som att forsoka
se det alldagliga. Och férséka sitta ord pa det —att benimna det. Att benimna
nagot, siger Wittgenstein dr ungefir som att hiinga en namnbricka pa férema-
let.'’ Fast inte heller det ér alltid sa enkelt nir vi befinner oss i olika sprakspel

och sitter olika termer pa samma begreppsliga innebord — eller tvirtom!'s

Forgivettaganden

Med Gadamers sprakbruk kan man uttrycka det som att jag nirmar mig mitt
material med en forforstaelse. Utan viss forforstaelse dar det omailigt att tolka
nagot. Min egen historia och situation kommer alltid att paverka hur jag for-
star texten. Hirav foljer ocksa att texter har en férinderlig betydelse eftersom
den kommer att tolkas olika beroende pa vem som gor tolkning, nir och sa
vidare.'*” Som tinkande och reflekterande subjekt star man infor fenomenen.
Andra, lika tinkande och reflekterande subjekt har sin kroppslighet och dirtill
hérande medvetande nir de star infér samma fenomen. Men vetenskap kan
inte vara solipsistisk, det vill siga bara utga fran mig sjilv. Erfarenhet som
sadan, dr inte vetenskap, menar Husserl. Den maste vara giltig for varje erfa-
rande subjekt.'*° Eller som Gadamer (i engelsk dversittning) uttrycker det:

Rather, a person trying to understand a text is prepared for it to tell him
something. That is why a hermeneutically trained consciousness must be,

from the start, sensitive to the text's alterity. But this kind of sensitivity

136 Wittgenstein: 1992 s. 63

137 Wittgenstein: 1992 s. 17

138 Wittgenstein: 1992 s. 14ff

139 Bergstrom& Boreus: 2000 s. 26

140 Husserl: 2002 s. 131
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involves neither "neutrality” with respect to content nor the extinction of
one’s self, but the foregrounding and appropriation of one’s own fore-mea-
nings and prejudices. The important thing is to be aware of one’s own bias,
so that the text can present itself in all its otherness and thus assert its

own truth against one's own fore-meanings.'#'

Nir det giller just min relation till texten sisom dess uttolkare kan man siga
att jag har en riktadhet i min ldsning som paverkas bade av min politiska bak-
grund och av min roll som genusforskare. Det dr hir Svenaeus blir riktigt in-
tressant fér mig. Med utgangspunkt i den aristoteliska kunskapsformen frone-
sis'*, och med hjilp av fenomenologin och den moderna hermeneutiken menar
han att man kan skapa en bittre forstaelse av praktisk kunskap. For mig blir
det intressant i relation till den praktiska kunskap jag sjilv besitter i politik
och som gér nagot med mig i motet med det politiska material jag underséker.
Enligt Svenaeus var den praktiska klokskapen, fronesis, fér Aristoteles en "i
hogsta grad en politisk kunskap och handlingsférméaga” som inte enbart ar "til-
lampbart for politiker, utan ocksa fér andra féretridare for relationsbaserade
yrken”,'43

Sjalv dr jag inte lingre yrkespolitiker men jag har varit och min erfaren-

het dirav paverkar min tolkning.'** Att ha praktisk kunskap, skriver Svenaeus,

141 Gadamer: 2002 s. 316

142 Aristoteles skiljer mellan olika kunskapsformer. Med episteme menar han den vetenskapliga kunska-
pen att veta att, techne &r praktisk-produktiv kunskap att veta hur, fronesis ar praktisk klokskap, det
goda omdémet att veta nar. Det finns ocksd fler former som han utarbetade i den Nikomachiska etiken.
(Svenaeus: 2009 s. 20f. Se ocksa Holm: 1993 s. 184ff)

143 Svenaeus: 2009 s. 23

144 Nar forestillningar om genusvetenskap framtrader i mitt material ar det forestallningar om min var-
dagliga aktivitet pd institutionen som framtréder. En proposition sdger ocksa nagot om politikens var-
dagsliv. Den dr en produkt av forhandlingar mellan olika politiska intressen. De som varit involverade i
dessa forhandlingar kan peka ut vem som drivit vilka forslag, ndr det bestamdes att ett sarskilt forslag
skulle & finnas med, vad som strukits och sa vidare. Min tidigare bakgrund som politiker gor att jag
ocksa till viss del ldser texten som en férhandling. Ett exempel pa vad jag menar intrdffade nar jag
under arbetet hittade en annan regeringssatsning. | en proposition féreslogs att 3,5 MKR skulle satsas
pa forskning om kulturens roll for folkhdlsan. Man skulle kunna ldsa denna satsning som ett ingrepp i
den vetenskapliga friheten, som en politisk kidfingrighet att styra forskningen. Som fére detta politiker
ldser jag den i stéllet som en del i ett forhandlingsspel mellan den styrande majoritetens partiforetra-
dare. Jag tdnker att forslaget nog inte emanerar frén respektive partiers forskningspolitiker utan fran
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innebir att kdnna till meningsménstren och kunna réra sig i dem pa ett obe-
hindrat sitt. Nér jag ppnar en statlig utredning eller liser riksdagsmotioner
kanner jag mig hemmastadd; jag dr-i-virlden, for att tala med Heidegger, dvs
hdr den politiska i-virlden-varon. Svenaeus argumentation for varfor ett feno-
menologiskt forstaelsebegrepp dr givande for att nirma sig praktisk kunskap
far mig att forsta mitt eget intresse for det fenomenologiska gorandet. Att
vara medveten om detta och den férforstaelse det ger gor inte min forstaelse
av texten littare. Tvirtom menar Gadamer, men det underlittar att vara med-
veten om sina férgivettaganden for att inte missuppfattningar som grundas pa
dem ska uppsta.'#s Jag maste rubba den naturliga attityden.

Antropologen Cerroni-Long diskuterar insider/outsider perspektiv i antro-
pologisk forskning och skiljer dessutom mellan att vara "native” och att vara en
"insider”. Vad giller den senare distinktionen siger hon att "knowledge does
not flow automatically from either type of conditions, but access to knowl-
edge does”."* Hon menar att "hur’-fragor i forskningen maste besvaras genom
savil en tydlig beskrivning av metodologiska val som genom att organisera de
resultat som féljer av dessa val pa ett sitt som lyfter fram hur de pa olika
sitt hanger samman. "A true insider anthropology, then, is a reflexive form of
native anthropology, implying so much more than simply 'practice at home'.”+7
Hon understryker att det krivs stiindig reflektion éver vara egna "bias” for
att kunna urskilja vad som ir personligt och vad som ar kulturspecifikt. For
Cerroni-Long betyder detta att man férséker utveckla en "theory of practice”
genom att faststilla den kulturella matrisen av forskningsintressen, det vill

siga olika sitt att definiera forskningsproblem och metoder att I6sa dem pa.

kulturpolitiker eller méjligen folkhélsopolitiker. Nar jag ser satsningen pa 3,5 MKR "hor” jag den poli-
tiska forhandlingen. Jag undrar vad som ag i den andra vagskdlen? En satsning pd fordonsforskning?
Kanske var det sa att man i regeringsdeklarationen bestamt att folkhdlsoperspektivet ska genomsyra
all politik. Ett sdtt att gora det pd det forskningspolitiska omrddet kan vara en satsning som denna.
Detta mad ses som fria spekulationer frdn min sida. Det belyser @ndd hur min levda erfarenhet paverkar
mitt satt att narma mig texterna.

145 Gadamer: 2002 s. 316

146 Cerroni-Long: 1995 s. 8

147 Cerroni-Long: 1995 s. 11
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En genusforskares janusansikte.

Det blir darfér nodvindigt att klargdra bade for mig sjilv och for min lisare
att jag inte ir en ideologiskt oskyldig betraktare av forskningspolitiken. Hogst
patagligt framstod detta fér mig den 23 oktober 2008, niir forskningsminister
Lars Lejonborg (FP) presenterade sin forskningsproposition. Den position va-
rifran jag startade mitt lisande av propositionen som fatt namnet Ett lyft for
forskning och innovation var paverkad av mitt engagemang i Sveriges Genus-
forskarforbund.'** Sedan den borgerliga regeringen tilltradde hade manga ryk-
ten florerat om vad som skulle komma att hiinda med forskningspolitiken. Mer
pengar, var ett valléfte som inte minst forskningsministerns eget parti drev i
valrorelsen. Mer makt at universiteten och forskarna sjilva likasa. Samtidigt
hade just genusforskning fatt kli skott fér en hel del kritik fran en del borger-
liga politiker. Det fanns en oro fran genusforskarhall att regeringssatsningar pa
genusforskning skulle férsvinna. Att genusforskning inte lingre skulle lyftas
fram som angeldgen och prioriterad forskning.

Aret innan hade genusforskarforbundet i en sirskild skrivelse till utbild-
ningsdepartementet forsokt lyfta fram sa vil behovet av genusforskning som
de behov forskningsfiltet hade. Mitt betraktande av propositionen var sjalv-
fallet priglat av de behov och formuleringar jag sjilv, som styrelseledamot i
genusforskarférbundet, aktivt medverkat till att formulera. Samtidigt paverka-
des mitt lisande ocksa av att jag i mitt forskningsarbete dagligen arbetade med
tidigare forskningspropositioner. Detta érs forskningsproposition hade mycket
vil kunnat vara en del av mitt empiriska material. Mitt "skadande av sakerna”,
som Husserl skulle ha uttryckt det, blev ocksa avhingigt av dmnet for mitt
avhandlingsarbete. 2008-ars proposition féll in i raden av forskningsproposi-
tioner, betinkanden, motioner och annat material fran den nistan trettioariga
historia som jag undersokt. Talet om genusforskningen i det undersékta mate-
rialet, fick vid lisandet av arets forskningspolitiska proposition en fortsittning
bortom mitt empiriska material. Mitt eget (politiska) tal om genusforskningen
via genusforskarférbundet blev en del av detta fortsatta tal. En artikel jag se-
dermera kom att skriva tillsammans med professor Inger Lovkrona som var

forbundets ordférande hade, om analysperioden varit lingre, kunnat utgéra
148 Ideell intresseférening for genusforskare, bildad 2006. Jag satt i styrelsen for férbundet 2007-2009
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en del av mitt empiriska material. Endast den tidsmissiga avgrinsningen riad-

dar mig fran detta 6de.

Forskarpositioner

Aven om jag inte analyserar min egen artikel si maste jag inda hantera och syn-
liggbra min position och eventuella "bias” orsakade av denna. Feminstfilosofen
Alessandra Tanesini stiller i boken An Introduktion to Feminist Epistemologies
Louise M Antonys fraga "how do we tell the good bias from the bad bias”".'#
Tanesini problematiserar den traditionella bilden av god vetenskap som for-
knippad med virdeneutralitet. | den mening viirderingar ska/kan finnas med i
traditionell vetenskap #r det i “the context of discovery” alltsa niir hypotesen
formuleras. I det andra ledet av vetenskapen "the context of justification” dir
hypoteserna ska prévas och bevisas antas virdeneutralitet foreligga. For att
detta ska kunna ske krivs regler och beprévade metoder. Genom metodologisk
medvetenhet kan subjektiva influenser undvikas. Si smaningom kommer hon
dock fram till en distinktion dir dalig vetenskap ofta anses komma fran bruket
av ovanliga vetenskapliga praktiker. Detta som en motsats till "science as usual”
som forstas som oproblematisk per se.'s® Fér Tanesini leder det till slutsatsen
att den metodologiska genomskinlighet som traditionell vetenskap efterstrivar
maste féljas av en epistemisk genomskinlighet eftersom ingen forskarposition
ar virdeneutral. Genom epistemisk tydlighet kan feministiska virderingar vara
ett sitt att forbattra standarden for forskningen genom att bland annat tillféra
en medvetenhet om varfor vissa antaganden blir littare att gora in andra och
vilka alternativa antaganden som kan goras istillet.'s’

Rosanvallon gar egentligen dnnu lingre nir han siger att det behovs en
"omvirdering av forhdllandet mellan intellektuellt arbete och medborgerligt och
politiskt engagemang”.'s* Sjilv menar han sig inte se nagon avgorande skillnad
mellan vad han publicerar som akademiker och som politiskt och socialt en-
gagerad medborgare. Hans intention #r att vdva samman sitt samhillsengage-

mang med det akademiska. Samtidigt som han uttrycker denna 6nskan 4r han

149 Tanesini: 1999 s. 86

150 Tanesini: 1999 s. 82

151 Tanesini: 1999 s. 88ff

152 Rosanvallon: 2009 s. 85 (forfattarens kursiv)
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medveten om att det bara ir ett fatal inom akademin som accepterar detta sitt
att se pa politiskt engagemang och akademiskt arbete.'s3 Jag ser inte heller min
avhandling som ett politiskt inligg. Samtidigt menar jag att det &r naivt att tro
att man som forskare kan hivda en opolitisk hallning, sirskilt ndr man explicit
forskar om politik. Jag vill bidra med ny forstaelse av forskningspolitik och om
genusvetenskap och om relationen mellan politik och forskning. Sjdlvklart ar
det en politisk handling. Min férhoppning dr att bli ldst ocksa av manniskor
utanfor akademin, av politiker intresserade av forskningspolitik, jamstélldhet
och/eller genusforskning, och dir fa nagon form av betydelse. Texten kommer
att tolkas politiskt och dirmed naturligtvis ocksa vara det, dven om det &r

omdijligt att pa forhand veta pa vilket sitt och hur.

Handlingar och aktorer
For mig ger texterna en majlighet att ga pa besok i beslutsgangar och lyssna
till de diskussioner som leder fram till fr genusforskningen visentliga beslut.
Beslut med en hogst materiell innebdrd som kommit att paverka méjligheterna
for etablerandet av detta forskningsfilt i Sverige. Dirmed menar jag att det
ocksa dr nodvandigt att ge en nidrmare beskrivning av hur satsningarna kommer
till. Jag menar att det ir av intresse ur savil ett genusvetenskapligt historio-
grafiskt perspektiv som ur ett allmint forskningspolitiskt perspektiv hur sam-
bandet mellan politiska beslut och etablerandet av nya forskningsfilt kan visa
sig. Sjalvklart forsiggar inte riksdagsbesluten, sa som de framtréder i riksdags-
trycket, pa en isolerad 6. Nir jag beskriver forskningspolitiken som en 'plats’
for materialisering av idéer forutsitter det aktdrer. I de texter jag undersdker
aterfinns och framtriader dessa, ibland i dialog, inte séllan refererande varan-
dra. Kontakter bortom det som ger avtryck i texterna har forevarit, bade mel-
lan politikerna sjilva och med forskarvirlden, myndigheter, kvinnorérelsen och
andra intressenter. Att saidana kontakter varit visentliga forefaller otvetydigt.
Jag beskrev tidigare att jag i min egen vardag ser spar och limningar av de
satsningar som gjorts inom ramen for forskningspolitiken. Jag ser bade mate-
riella och andra resultat av fattade beslut och genomférda satsningar. I ma-

terialet framtrader ocksa aktorerna som "verkliga” minniskor. Méanniskor jag
153 Rosanvallon: 2009 s. 87
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mott under min tid pa universitet, etablerade genusforskare som dyker upp
i rapporter fran forr som unga doktorander pa konferenser, i intervjuer eller
som forfattare. Eftersom det dr ett politiskt material dyker ocksa politiker upp
som ministrar och riksdagsledaméter. Fler av dem har jag ocksa métt under
min egen tid i politiken. Nej, jag ir ingen oskyldig betraktare. Nar Rosanvallon
skriver om den politiska historien som att rekonstruera ett sékande "i vilket vi
sjalva i viss bemirkelse dr nedsénkta™s* blir det hogst patagligt for mig.

Dessa aktérer jag méter i materialet 4r inbegripna i processer, i handlingar,
forhandlingar om begreppsinnehall, mal och mening. De ir inbegripna i de
konflikter som materialet rymmer och som det 4r min uppgift att underséka
for att férsta och beskriva hur forindringen sker. Politisk historia ir inte en
linjar utveckling dir byggsten laggs till byggsten. Snarare, och hir foljer jag
ater Rosanvallon, dr det en "sammanlinkning mellan begrepp och hindelser”.ss
Undersoker jag begreppsutvecklingen maste jag siledes ocksa underscka de
hindelser inom det politiska systemet som leder fram till satsningarna.

Man skulle kunna siga att politiker, forskare och tjinstemin tillsammans
bidrar till en samproduktion av forskningspolitiken dir politikerna fattar be-
sluten som forskarna ir beroende av for att kunna utféra sin forskningsupp-
gift. A andra sidan ir politikerna beroende av forskarna inte minst for att legi-
timera politiken, men ocksa fér férdjupad kunskap om vad som bér/kan goras
at olika problem. Att undersska vad som #r/blir/uppfattas som ett "problem”
ar darmed i sig nddvindigt for att begripliggéra satsningarna. Rosanvallon gor
just svaret pa fragan om vad som uppfattas som ett problem, till utgangspunkt
for den filosofiska historien dver det politiska.'s® Policyforskaren Carol Lee
Bacchi beskriver nagot liknande nir hon talar om "the need to uncover prob-
lem representations and to see where they, and by implication, where they do

not, lead.'s”

Problemrepresentationer

Rosanvallons definition av det politiska 4r en process "som, genom deliberation

154 Rosanvallon: 2009 s. 80
155 Rosanvallon: 2009 s. 92
156 Rosanvallon: 2009 s. 69
157 Bacchi: 1999 s, 4f
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om normerna for deltagande och férdelning, méijliggér konstituerandet av en
ordning accepterad av alla”.’® Fér honom blir det dirfor viktigt att "forsta
formeringen och utvecklingen av de representationssystem som bestimmer
hur individer och sociala grupper agerar och tinker kring den gemensamma
tillvaron”.'s? Rosanvallon beskriver den filosofiska historien éver det politiska
som forstaelseinriktad och interaktiv. Det interaktiva visar sig i "hur de in-
stitutioner och hindelser som utgér en politisk kultur kombineras i mer eller
mindre stabila politiska former”.'® Dirfor blir det viktigt att hitta bade det
som binder samman och det som avviker. Att leta efter det som kan férklara
det tvetydiga och instabila likvil som det framgangsrika. Det ir en forsta-
elsedriven metod som oméjliggdér en objektivistisk hallning. Det ér inte den
slutgiltiga formen som ir av intresse — satsningen sa som den kom att ta form —
utan vad Rosanvallon vill fanga 4r "historien under det att den skapas”.'® Han
vill rekonstruera aktdrernas situationer fér att kunna spara en "genealogi 6ver
de moijligheter och begriansningar som strukturerade deras synfilt”.'** For mig
blir frigan vad som ir "méjligt” att siga om genusforskning i en forskningspo-
litisk kontext och vad som inte (kan) sigas?

Enligt Rosanvallon férindras representationer av det offentliga livet i takt
med utvecklingen av olika institutioner och de former fér reglering och férbin-
delser som finns dir. For att férsta representationerna och vad de gor ricker
det inte med att liisa "berémda texter”, man maste ta hinsyn till "hdndelsernas
och institutionernas historia”, likvil som det dr nédvindigt att "studera ordens

»

historia och sprakets utveckling”.'®* For att géra det maste man identifiera
de historiska noder "kring vilka nya politiska och sociala rationaliteter orga-
niserar sig”.'* Forskningspolitiken 1g70—2000 skulle kunna var en sadan nod

dir representationer begripliggdrs. Representationer som inte ligger utanfér

15¢ Rosanvallon: 2009 s. 67 Deliberation (latin delibera’tio, av deli’bero, 'dvervdga’, 'radsld’, "overldgga’),
dverldggning, rddslagning, diskussion eller debatt, oftast i politiska sammanhang. (www.ne.se 2009-
08-04)

Rosanvallon: 2009 s. 69

15
16

Rosanvallon: 2009 s. 75
16° Rosanvallon: 2009 s. 75
16: Rosanvallon: 2009 s. 76
161 Rosanvallon: 2009 s. 72
16 Rosanvallon: 2009 s. 70
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aktorerna, utan som blir till i en process dir samhillet stindigt reflekterar
dver sig sjalvt.'"s

Carol Lee Bacchi har utvecklat en metod dir hon underséker just pro-
blemrepresentationer i policytexter. Hon kallar den What's the problem? me-
toden, (eller What's the problem represented to be? (WPR) som hon numer
kallar den).'* Bacchi limnar egentligen l6sningarna pa problemen, forslagen,
dirhin och utgar istillet fran att varje policyférslag inom sig rymmer en ut-
talad eller outtalad problemanalys. Istillet hamnar, vad hon kallar, ‘problem-
representationen’ i fokus. Hennes sitt att bedriva policystudier bygger pa att
uppmirksamma den diskursiva konstruktionen av problem i ett policyfdrslag
eller i debatten om detsamma. Fér Bacchi ir alltsa inte sjilva forslaget, i mitt
fall satsningar pa genusforskning, det intressanta. Istillet sitter hennes metod
fingret pa genusforskningens meningsskapande genom att fraga vilka problem
som ska l8sas med hjilp av mer genusforskning?

Med ‘problemrepresentation’ vill Bacchi fanga ett primirt intresse fér hur
problem beskrivs, underférstadda orsakssamband och vilka implikationer des-
sa medfor' Att arbeta med hjilp av What's the problem? metoden betyder
att ideal som ekonomisk tillvixt eller jaimstiilldhet ses som begrepp som maste
analyseras istillet for att se dem som utgangspunkter for policyskapande.'®
Genom att fokusera representationer och tolkningar sitts fingret pa hur dis-
kurser, hir definierat som hur sprik, begrepp och kategorier, anvinds for att
forma en fraga eller ett problem.'® Bacchi papekar att What's the problem?
metodens sprakbruk inte rymmer nagot antagande om en verklighet bortom
representationen. Hon menar att metoden ryms inom en postpositivistisk,
postmodern forskningsinriktning. Inom denna tradition ser hon dock skillna-

der inte minst nir det giller férhallandet till den sociala virlden.

165 Rosanvallon: 2009 s. 69

166 Bacchi: 1999 (Varen 2009 publicerade Bacchi Analysing Policy: What's the problem represented to Be?
Jag har dock utgatt frdn den tidigare boken)

167 Bacchi: 1999 s. 36

168 Bacchi: 1999 5. 33

169 Representation dr ett komplicerat och vdsentligen omtvistat begrepp. Bacchi understryker att hon
anvander representationsbegreppet i relation till diskursbegreppet. For att visa hur hanvisar hon till
Stuart Hall’s definition av diskurser: "a group of statements which provide a language for talking about
- i.e. a way of representing - a particular type of knowledge about a topic” (Bacchi: 1999 s. 39, 199).
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Med hennes beskrivning framtrider tva grupper. A ena sidan skeptiker,
som menar att representationer aldrig ar tillforlitliga. A andra sidan bejakare
(affirmatives) som menar att det inda dr meningsfullt att forséka representera
den sociala virlden dven om det blir inexakt. Hon talar om ‘postmodern mate-
rialism’ och ser skillnaden mellan de tva standpunkterna som att "the sceptics
arguing for no reality outside the text, while affirmatives insist on the ability
to judge the impact of texts on a world in some way ‘outside’.”7° Bacchi menar
att man genom fokus pa hur problemen representeras i texter och vad detta
leder till, kan undvika att helt "fastna” i spraket. Hon hanvisar till Nancy Fra-
ser och menar att tolkningar inte enbart dr representationer utan att de ocksa
leder till handlingar och interventioner. Just darfér kan och maste man intres-
sera sig for vad for slags intervention som blir féljden av en viss sorts represen-
tation.'”* What's the problem metoden ger, menar Bacchi "a shift in focus from
the role of values in policy making to the production of meaning”.'7*

For Bacchi ir det alltsa inte dr meningsfullt att se malet med policyn som
oberoende av hur det talas om eller representeras, vare sig i den politiska de-
batten eller i forslagen. Varje beskrivning av en fraga eller ett problem ér i
sig en tolkning och tolkningar innebir alltid avgéranden och val.'”3 Detta le-
der obonhorligen till att policyférslag innehaller tolkningar och féljaktligen
representationer av ‘problem’. Just dirfér, menar hon, krivs att man dndrar
fokus for analysen fran att se policyn som en anstringning att hitta en ls-
ning pa problemet, till att i stiillet se policies som bestaende av konkurrerande
tolkningar eller representationer av politiska fragor. Sjélva frasen "What's the
problem represented to be?” syftar till att provocera fram en analys som tar sin
utgangspunkt i hur "problemet” i policyn eller férslaget representeras, hur det
beskrivs, och vilka forestillningar och antaganden som finns inbiaddade eller
forgivettagna i den problemrepresentation som ges. Vidare syftar detta sitt att
nirma sig policyfragor till att undersoka vilka effekter som blir féljden av just
detta sitt att representera problemet.

170 Bacchi: 1999 s. 38
171 Bacchi: 1999 s. 39
172 Bacchi: 1999 s. 39
173 Bacchi: 1999 s. 1
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Nir jag sdger mig vilja beskriva och diskutera villkor och ramar fér hur
genusvetenskapens meningsskapande regleras och interagerar med vad som
sker i forskningspolitiken, kan det, for att aterga till Rosanvallon férstas som
en analys av "hur de institutioner och hindelser som utgér en politisk kultur
kombineras i mer eller mindre stabila politiska former”.'7* Eller, for att tala
med Bacchi, att ha fokus pa representationer och tolkningar sitter fingret pa
hur diskurser anvinds fér att forma en fraga eller ett problem. Annorlunda
uttryckt skulle man kunna siiga att studieobjektet inte lingre 4r problem utan
problematiseringar av representationer.

Nir man talar om diskursiva praktiker och representationer ligger det for-
stas néra till hands att benimna det man gér 'diskursanalys’. Diskursanalytiker
ar intresserade av hur sprakliga ménster skapar mening och bestimmer hur
vi talar om och férstar virlden. Samtidigt gors diskursanalys pa en mingd
olika sitt i olika amnen och av olika forskare. Avhingigt naturligtvis av respek-
tive forskares teoretiska utgangspunkter. Ar man diskursteoretiker i Laclau
och Mouffes efterféljd far diskurserna en annan innebsrd dn om man arbetar
med kritisk diskursanalys a la Fairclough. Fér ytterligare andra ér 'diskurs’ som
ord bara synonymt med ‘samtal’. Bacchi menar att 'diskurs’ dr ett bra exem-
pel pa "slippery concepts™7s. Férutom att det férekommer dispyter om vad
som menas med sidana uttryck, finns ocksa motsittningar nir det kommer
till relationen mellan sprak och verklighet och fragan om relativism. Diskurs’
verkar dirmed vara vad en filosof eller statsvetare skulle kalla ett 'visentligen
omtvistat begrepp’. Det vill séiga ett ord som ges olika viirdeladdade betydelser
av olika brukare. Den typen av ord finns det gott om i mitt material. 'Genus'
ar ett sadant ord, 'jamstilldhet’ ett annat. Jag skulle alltsd kunna kalla det jag
gor for begreppsanalys eller kanske énnu hellre policyanalys.

Det dr det sitt som det som framtrider skapar mening i policytexter jag
kommer att underséka, kontextualisera och problematisera i relation till det
falt som beskrivs. Jag vill bringa ordning i argumentationen — antaganden och

forestillningar — sa att meningen med satsningar pa genusforskning kan forstas

174 Rosanvallon: 2009 s. 75
175 Bacchi: 1999 s. 39
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i ett sammanhang. Med 'mening’ avser jag betydelsebirande element i texten
som gor satsningarna begripliga i en politisk kontext. Inspirerad av Rosanval-
lons totalhistoriska grepp férbehaller jag mig alltsa rétten att vara eklektisk i
mina teori- och metodval fér att kunna skriva en (filosofisk) historia dver det

forskningspolitiska i relation till genusvetenskapen.

Lasanvisning

Jag har ovan beskrivit det fenomenologiskt inspirerade, eklektiska ramverk som
min analys av de forskningspolitiska texter som utgdr mitt material bygger pa.
Innan jag ger mig i kast med analysen krivs dock en presentation av material

och dispositionen. Forst materialet.

Materialet

Mitt primirmaterial bestar av riksdagstryck i form av propositioner, motioner,
utskottsbetinkanden och protokoll fran de 30 ar jag undersdker. Dérutéver
har jag undersokt departementsskrivelser, rapporter fran forskningsrelaterade
myndigheter och betinkanden fran statliga utredningar. Bara riksdagstrycket
fran de berérda aren uppgar till sadir 120 hyllmeter. Delar av det senare mate-
rialet finns i digitalt sékbar form. Det ir alltsa ett omfattande material som jag
gatt igenom manuellt, kanske allt f6r omfattande. Det innebir att jag for varje
riksdagsar, genom att soka i index pa orden 'jamstilldhetsforskning’, ’kvinno-
forskning’, '’konsforskning’ och 'forskning’ letat mig fram till relevanta motio-
ner, propositioner och utskottsutlaitanden. Nir resultatet varit magert, vilket
framforallt giller de forsta aren, har jag letat mer specifikt pa 'bibliotek’ och
'professurer’ eftersom det var vad jag vintade mig finna krav och satsningar pa
under denna tid. Av riksdagstrycket framgar ocksa betydelsen av utredningar
och rapporter fran kommittéer och myndigheter.

Jag ir vil medveten om att det dr en osiker metod jag anvint. Skillnaden
mot dagens mojlighet att soka pa ord i en pdf-fil ir stor. Eftersom jag valt
att ha en sa lang undersokningsperiod blir méjligheten att "lusldsa” materialet
begrinsad. Jag menar dock att vinsten med att underséka hela perioden, och
mojligen missa nagot, ir stdrre #n att géra en snivare avgrinsning med storre
sikerhet. Min poing ir det langa perspektivet, att folja en utveckling 6ver tid,

snarare in att gora detaljanalys av en specifik situation. Det ger mig en nar-
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rativ mdjlighet. Jag kan med detta linga perspektiv se forindringar 6ver tid
och pa sa sitt folja det genusvetenskapliga filtets framviixt ur ett forsknings-
politiskt perspektiv.

Ytterligare en komplicerande faktor ir att savil forskningspolitiken som
riksdagsarbetets ordning fériandrats vid flera tillfillen under den undersokta
perioden. Detaljstyrningen har i pataglig grad minskat. Fér den som bara list
moderna forskningspropositioner kan det vid férsta anblicken bli nagot chock-
artat att ldsa om hur man i riksdagen tidigare fattade beslut om professors-
utnidmningar med namn och institutions nimnande. Forskningspropositioner
infordes under 8o-talet, innan dess hittar man de visentliga skrivningarna i
statsverkspropositioner. Aven andra stora férindringar skedde under den un-
dersékta perioden. Tvakammarriksdagen avskaffades, budgetarbetet férindra-
des, liksom sittet att skriva texter.

Analys i fyra delar

Analyserna kommer att presenteras i fyra kapitel dér jag nirmar mig materia-
let fran olika hall och med delvis olika metoder. Inledningsvis i varje kapitel
kommer jag att nirmare presentera vad jag vill astadkomma. Nedan féljer en
kortfattad beskrivning av vad jag vill 4&stadkomma med de olika kapitlen. Dar-
utdver kommer jag, i ett avslutande kapitel, att aterviinda till syfte och fragor

for att sammanfatta och knyta ihop resultatet av mina anstringningar.

Termer och begrepp

I de texter jag undersdker férekommer en mingd ord for det forskningsfilt
som idag vanligen gar under namnet 'genusforskning. 'Konsrollsforskning’,
’kvinnoforskning’, 'jimstilldhetsforskning’ och 'feministisk forskning’ 4r vanliga
bendmningar som ibland avléser varandra och ibland lever sida vid sida. 'Kéns-
teori  och feminologi' 4r andra benimningar som dyker upp. Att man inte alltid
ar 6verens om vad termerna star for blir uppenbart nir man ldser materialet.
Sa férs till exempel en omfattande diskussion om jimstilldhetsforskning bade
vad giller termen som sadan och vad jamstilldhetsforskning egentligen ir och

kan vara.'7®

176 Se tex UHA-rapport 1978:22

66



2 — OM MINA UTGANGSPUNKTER

Nir ett analytiskt uttryck som till exempel ‘'genus’ inférlivas i den politiska
terminologin hinder det saker. En sadan sak kan vara att uttryckets betydelse
omférhandlas. Det kan témmas pa innebord, fa ny betydelse eller bli synonymt
med nagot annat. Att 'genus’ ofta anviinds som en synonym for 'kén’, ‘socialt
kon' eller for ’konsroll i den politiska eller fér den delen mediala diskussionen
ar for mig tydligt. Anvindandet av 'genus’ kan ocksa vara ett sitt att markera
att man "hinger med” i den teoretiska utvecklingen. Oavsett vad som hiander
med begreppets innehall sa 4r det inte orimligt att anta att det ocksa kommer
att paverka innebdrden i politiken pa omradet. I kapitel 3 kommer jag att dgna
mig at att spara terminologiska forandringar och begreppsliga forskjutningar

i mitt material.

Hiindelser och aktérer i det politiska

Ovan beskrevs hur undersskningsmaterialet bestar av dels riksdagstryck och
dels utredningar och rapporter. Ett sirskilt kapitel kommer att égnas at vad
som hinder inom den parlamentariska ordningen. Jag underscker hir férslagen
som liggs av regeringar och av riksdagsledaméter, men ocksa besluten som pa
olika sitt varit avgorande for forskningsfiltets organisering. I stora delar har
jag hir en deskriptiv ansats dir jag vill presentera innehall i de forslag och
beslut som framtriader. Samtidigt vill jag spara motsittningar och avvikelser i
materialet, liksom vilka férbindelser och sliktskap som finns mellan olika hin-
delser och aktorer 6ver tid. Det dr riksdagstrycket som utgdr primérmaterialet
for kapitel 4. I detta material framgar ocksa betydelsen av utredningar och rap-
porter fran kommittéer och myndigheter. Betydelsen av dessa texter framgar
genom hinvisningar och referat. Det omfattande och rika material som dessa

texter utgdr kommer att égnas analyser i kapitel 5 och 6.

Problemrepresentationer

I kapitel 5 och 6 kommer huvudfokus att ligga pa de forestillningar och an-
taganden som ligger till grund fér det sitt som genusforskningen representeras
att undersokas. Materialet utgors i férsta hand av rapporter, utredningsbetén-
kande och liknande. Detta material ir att betrakta som underlag fér mycket av
det som hinder i det politiska. Hir hittar man analyser och férslag som tagits

fram av myndigheter och statliga utredningar. Aktrerna ir ofta tjinstemin,
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utredare och forskare som beskriver och analyserar en situation och ligger
forslag pa atgirder.

Syftet med dessa kapitel ir att identifiera och analysera den begreppsliga
logik som stottar upp det sitt varpa genusforskning (jamstilldhets-, kvinno-
forskning) representeras. I kapitlet vill jag visa pa det forgivettagna, det vi
forutsitts forsta for att ge mening at problemrepresentationen. Det handlar
om bade ontologiska och epistemologiska antaganden. Pa samma sitt kommer
det som forblir oproblematiserat i materialet att synliggéras. Det handlar om
tystnader, franvaron av tal om vissa fragor eller sitt att tala om fragan. En
reflektion éver saker och perspektiv som tystas genom den problemrepresenta-
tion som gors. Jag kommer att géra detta genom att tematiskt diskutera nigra
visentliga fragor dir problemrepresentationen blir tydlig.

Mahinda skiljer sig de facto det jag gor i kapitel 5 kanske inte pa ett av-
gorande sitt fran det jag gor i kapitel 6. Materialet dr det samma, liksom re-
presentationerna. Det ér i den tematiska inriktningen liksom i de teoretiska

referenserna som skillnaden i perspektiv marks.
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Kapitel 3| Om orden och deras betydelse

Man brukar siga att jamstilldhet som politikomriade etableras i bérjan av
70-talet. Termen 'jamstilldhet’ har dock en lingre historia. Den liberala for-
fattaren och debattéren Eva Moberg uppges ofta var den som bérjade anvanda
detta ord for att tala om jimlikhet mellan kénen. Hon anviinde uttrycket 'jim-
stilldhet’ i en artikel i antologin Unga liberaler (1961) dir hon fér en diskus-
sion om kvinnans tva roller — den som vardare av hem och barn och den som
yrkesarbetande — och mannens enda. Istillet ville hon att bada kénen skulle
jamstillas. Bade min och kvinnor skulle férvirvsarbeta och forsorja sig sjilva
och bada skulle ta ansvar for hem och barn.'”7 Redan 1938 hade dock Alva
Myrdal anvint termen i betdnkandet Gift kvinnas forvirvsarbete.'” Drygt tio
ar efter Mobergs, 1972, tillsitter statsminister Olof Palme Delegationen for
jamstilldhet mellan min och kvinnor, viket pa allvar etablerar ett politikom-
rade under denna beteckning i Sverige.

Kampen for det man ville uppna med jimstélldheten — det begreppsliga
innehallet — har dock en lidngre historia. Rittvisa villkor mellan mén och kvin-
nor ér en fraga som fods med jamlikhetstanken under upplysningstiden. Runt

forra sekelskiftet talade man om 'kvinnosaken’. Den stora fragan da gillde

177 Karlsson: 1990 s. 99
178 Mark: 2007 s. 14, (Betdnkandet som hénvisas till & SOU 1938:47)
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medborgerliga rittigheter. Under vissa tider har debattens vagor gatt hoga,
under andra har hela diskussionen fért en tynande tillvaro. Som politiskt sak-
omrade har den dock funnits dir bade inom det parlamentariska systemet och
i aktivist- och folkrérelsesammanhang. Att fragorna ater lyftes pa 6o-talet var
avhiingigt ett nyvaknat intresse for kvinnokamp och feminism som svepte Gver
virlden och som ocksa kom att paverka den traditionella politiken. Den andra
vagens kvinnorérelses stora bidrag blev inte minst att flytta fragor om det som
tidigare uppfattats tillhéra det privata till en politisk niva. Under senare ar har
dock nagot hiant med sprakbruket. I den politiska diskussionen hor man idag
allt som oftast fragan uttryckas som 'det hir med genus och jamstilldhet’.

Uttrycket 'genus’ introduceras i Sverige i mitten av 8o-talet i den akademis-
ka miljon. I en artikel i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1988 argumenterar Yvonne
Hirdman f6r att genus och genussystem ér anvindbara begrepp i kvinnoforsk-
ningen. Hennes forslag dr att genus ska sitta namn pa "den alltmer kompli-
cerade kunskap vi har om ‘'manligt’ och 'kvinnligt’, var allt storre forstaelse
av hur manligt och kvinnligt 'gérs’.”7? Hon vill se en utveckling fran begrep-
pet konsroll’, via 'socialt kon’ till 'genus’, som hon ser som en mer symbiotisk
kategori dn 'roll’ och 'socialt kén'. Men genus ir inte ett oomtvistat begrepp,
tviartom. Judith Butler menar att genus inte bara kan dsyfta ett pa forhand gi-
vet kons kulturella innebérd. Genus maste ocksa "designate the very apparatus
of production whereby the sexes themselves are established.” Butler visar hur
genus inte forhaller sig till kulturen som kén till naturen. Att genus ocksa ér
det diskursiva/kulturella medel genom vilket 'kénad natur’ eller ‘ett naturligt
kon' skapas och etableras som nagot fordiskursivt. Fragan hon stiller dr: "How,
then, does gender need to be reformulated to encompass the power relations
that produce the effect of a prediscursive sex and so conceal that very opera-
tion of discursive production?”*

Som sa manga andra understryker dock Eva Gothlin att genusbegreppet va-
rit betydelsefullt fér att avvisa essentialistiskt och biologistiskt tinkande. Hon
menar att en risk med att anviinda uttrycket kon dr att det litt missforstas pa

sa satt att konsskillnader och det 'naturgivna’ kénet tas for givet. Som analytisk

179 Hirdman: 1988:3 5. 51
180 Butler: 1999 s. 11
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distinktion har kén/genus varit fruktbar, menar Gothlin och pekar inte minst
pa Butlers dekonstruktion av begreppen och hennes kritik av biologiseringen
av kon.™ Nar ett analytiskt uttryck som ‘genus’ inforlivas i en politisk termi-
nologi hiinder det dock saker.

Jag kommer i detta kapitel att undersska hur sprakbruket i forskningspo-
litiken fériandrats 6ver tid. For att beskriva interaktionen mellan texter, och
mellan olika aktorer, ir fragan om filtets benamning ocksa ett belysande exem-
pel. I valet av terminologi visar sig dessutom hur skillnader i vilket begreppsligt
innehall man ger orden kan avspegla och/eller ggmma meningsmotséttningar
och skilda forstaelser av visentliga foreteelser. Férandringar i sprakbruket kan
naturligtvis ocksa visa pa forsknings- och teoriutveckling, pa att ny forstaelse
kriver nya ord att uttrycka sig med. Nir det blir diskussion om bendmningen
kan det bero pa olika saker. Det kan handla om att man inte dr 6verens, att or-
den ar vaga eller att man talar om olika saker. Wittgenstein siiger att "[e]ndast
den fragar pa ett meningsfullt sitt efter benimningen som redan vet vad han
skall gora med den”.'® For mig betyder det att det bara blir intressant att
diskutera benamningar for dem, for vilka dessa far politisk betydelse. Om det
inte spelar nagon roll vilka ord man anvinder finns det ingen idé eller intresse
av att diskutera fragan. Alltsa blir det intressant att underséka de tillfillen da

namnet foriandras och forhandlas.

Orden som anvinds

Vid undersskningsperiodens borjan heter det 'kénsrollsforskning’. Aret ir 1969
och Olof Palme tar, pa Nordiska kultur- och utrikesministermétet i Helsing-
fors, upp "fragan om kénsrollsforskning och kénsrollerna i undervisningen”.'
I den rapport som ministermd&tet bestiller diskuteras behovet av kunskap om
konsroller och behovet av jamstilldhet i undervisningen pa olika nivaer. De ter-

mer som anvinds ar 'konsroll’ och 'jamstilldhet’. Om forskning sdger man att

trots en till synes stor mangd data om kénens stillning och beteende i sam-
hallet finns det timligen lite forskning och kunskap om méjligheter och me-

181 Gothlin: 1999 s. 12f
182 Wittgenstein: 1992 s. 25 (I svensk dversittning av Anders Wedberg)
183 Nordisk Udredningsserie 6/72s. 7
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toder att — sirskilt inom och genom utbildningen — astadkomma verkliga
forindringar i konens ofta stereotypa intressen, motiv, sjalvuppfattning, at-

tityder och férvéntningar pa sig sjilva och varandra i olika livssituationer.'

Vid slutet av undersékningstiden, nistan trettio ar senare, i ett betinkande
fran kommittén for versyn av den svenska forskningspolitiken (U 1997:09)

som gick under namnet Forskning 2000 skriver utredarna att

Genusforskning och jamstilldhet mellan kvinnor och min inom forskning-
en blandas ofta samman. Det ar dock skilda fragor, aven om de har beréring
med varandra genom att kvinnor — i varje fall hittills — i stérre utstrickning

an min valt att arbeta med genusforskning.'®s

Vidare beskriver utredningen att "genusforskare forskar i ett genusperspek-
tiv, vilket innebir att de riktar stralkastarna mot forhallandet mellan kénen
i syfte att dka kunskaperna och medvetenheten om kénets betydelse och
konsekvenser”.'*

Nér man jamfér texterna framgar det att delvis nya ord anviinds. ‘Genus’
har ersatt kénsroll’, medan 'jimstilldhet’ fortfarande ir en gangbar term. For-
sta gangen 'genus’ anviinds i samband med kon i Sverige brukar, som nimndes
inledningsvis, ofta tillskrivas Yvonne Hirdmans KV T-artikel fran 1988.'*” Beho-
vet av ett svenskt ord for att kunna tala om det, som man i anglosaxiskt sprak-
bruk kommit att benimna 'gender’, tar hon dock upp redan i en rapport fran
universitets och hogskoleimbetet 1984. Hon diskuterar dir behovet av en kurs
pa grundniva som skulle "ge elementa i vad som med en nirmast oGversittbar
amerikansk term kallas fér the Gender System”.'*

Nir Hirdman beskriver ‘'gender’ som ett nirmast 6versittbart ord pekar

184 Nordisk Udredningsserie 6/72 s. 34

185 SOU 1998:128 s. 101

186 SOU 1998:128 5. 102

187 Hirdman KVT 1988:3 Se ocksa Hirdman i Genussystemet : teoretiska funderingar kring kvinnors sociala
underordning (Rapport / Maktutredningen, 23 1988). Hirdman, liksom Eva Gothlin (1999) har dock
antropologen Don Kulicks inledning i boken Frdn kén till genus: kvinnligt och manligt i ett kulturelit
perspektiv (Kulick & Bjerén, Gunilla (red) 1987) som forsta svenska anvédndning av termen.

188 UHA-rapport 1984:15s. 26
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det mot ett behov. Hon kunde ju lika girna ha skrivit att det behdvdes en kurs
med 'kvinnoperspektiv’ eller om 'jamstilldhet’, tva vid den tiden ofta anvinda
termer. Dessa bendmningar hade dock varit féremal fér en omfattande debatt.
Som man kan se av Palmes inligg talade man i bérjan av 70-talet om behovet
av kunskap om konsroller och om kénsrollsforskning. Detta var en sirskild
forskningsinriktning som frimst bottnade inom sociologiamnet. Tidiga svens-
ka foretridare var Rita Liliestrom och Edmund Dahlstrém. Aven inom andra
omraden talade man dock i termer av kénsroller. I Uppsala tog litteraturveta-
ren Karin Westman Berg redan 1967 initiativ till ett konsrollsseminarium som
efterhand kom att intressera forskare fran olika discipliner. Att detta inte var
en helt sjilvvald term framgar av en text av Westman Berg fran 1978. Dir hon
beskriver ordet 'konsroll’ som ett kamouflage for ordet kvinna. I en parentes

skriver hon

Textanalys fran konsrollssynpunkt skulle ritteligen ha hetat "fran kvinno-
synpunkt”, vilket bromsades av sakkunniga inom skolvirlden. Med en sadan
rubrik skulle ingen manlig lirare ta den i sin hand och anvinda den, ansags
det."®

En uppfattning som blir intressant i relation till historieimnet ddr man, inte
minst under Gunnar Qvists ledning, benimnde forskningen 'kvinnohistoria'.
Samma term gar igen i namnet pa Kvinnohistoriskt arkiv som grundades redan
1958.

Att anvinda 'jamstilldhet’ som term f&r en jimlik relation mellan min och
kvinnor brukar som sagt tillskrivas Eva Moberg. | texten Kvinnans villkorliga
frigivning, publicerad 1961 diskuterar hon kvinnors situation. Hon anvinder
ord som 'kvinnofrigorelse”*, 'kvinnosaken"”" och ‘jamlikhet?* och sitter lik-
hetstecken mellan "genomférd emancipation, jimstilldhet mellan kénen"s.
Ordet 'jamstilldhet’ anvindes ocksa tidigare. Soker man i Projekt Runebergs
databas far man 31 triffar fran olika omraden. En av dessa dr SAOL fran 1923

189 UHA-rapport 1978:22 5. 15
190 Moberg: 1996 s. 164
191 Moberg: 1996 s. 169
192 Moberg: 1996 s. 169
193 Moberg: 1996 s. 164
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dar jamstilldhet tillsammans med likvirdighet, likstillighet, likstilldhet och
jamgodhet forklarar ordet 'paritet’. Aven anvindningen 'jamstilldhet mellan
mén och kvinnor’ forekommer. I boken Mdn som vi ej skola gifta oss med av
Reinh. Gerling (1934) plidderar férfattaren for att bristande jamstilldhet mel-

lan kénen ger upphov till "den #dktenskapliga disharmonin”.*?¢

Namnet forhandlas
Jamstilldhetsforskning som term i forskningspolitiken dyker upp via en dis-
kussion om jimstélldhet i den hégre utbildningen och forskningen som initie-
ras genom universitetskanslerimbetet (UKA). Internationella Kvinnoaret 1975
ger myndigheten ut debattskriften Jamstdlldhet i hogskolan — en debattskrift
om kansroller och higre utbildning. Terminologin ar alltsa den samma som i
rapporten fran Nordiska Radet tre ar tidigare. Fragan man utgar ifran 4r "hur
skall man i och genom utbildningen vid universitet och hogskolor kunna astad-
komma en verklig jamstilldhet mellan min och kvinnor?"#s Malet ér helt klart,
skriver universitetskansler Hans Lowbeer i forordet: "det giller att ge den ho-
gre utbildningen en central roll i utvecklingen av ett samhille med jamstillda
villkor fér min och kvinnor”, "7

Efter remissomgang aterkommer universitets- och hogskoleambetet
(UHA)"” tva ar senare med ett handlingsprogram fér jamstilldhet inom hégre
utbildning och forskning. I detta handlingsprogram beskrivs ocksa behovet av
det man kallar 'forskning kring jaimstilldhetsfragor’.

Trots att de olika villkoren fér kvinnor och min ir ett allvarligt samhillspro-
blem har dmnet inte i nagon hégre grad intresserat universitetsforskningen.
Nagra forslag om férstirkning av forskningen inom omradet har t.ex. inte
forts fram i liroanstalternas petita under senare ar. I det liget ir det enligt
UHA:s uppfattning angeliget att ta ett centralt initiativ fér att stédja en
forskning som ur samhillets synpunkt maste bedomas som mycket ange--

194 http://runeberg.org/ (2009-03-04) sokord 'jamstalldhet’.
195 UKA-rapport 1975:10 s. 1

196 UKA-rapport 1975:10 5. 1

197 UHA ersatte UKA 1977
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lagen. UHA kommer darfor att i petita for budgetaret 1978/79 begéra att
medel beriknas for stod till jamstilldhetsforskning'*®

Nu heter det saledes 'jamstilldhetsforskning’. Detta dr dock inte nagon oom-
tvistad benimning av forskningsomradet, vilket visar sig i rapporten Forskning
om jdamstdlldhet. Denna skrift 4r en rapport fran en konferens i Uppsala i maj
1978 anordnad av UHA pa initiativ frin en intern arbetsgrupp som arbetade

med "fragor som ror jamstilldhet inom forskning och forskarutbildning”.*? Som
punkt nummer tre pa programmet talar Edmund Dahlstrém under rubriken
"Vad ar jamstilldhetsforskning?”* Detta anférande finns dock inte refererat
i rapporten. Diremot har fem forskare i varsin kortare text fatt majlighet att
reflektera Gver definitionen av jamstilldhetsforskning och kvinnoforskning.**
Deras olika inligg synliggor diskussionen. Deras olika positioner kan majligen
ocksa ge en antydan om vad som var méjligt, rimligt, logiskt att siiga fran olika
positioner.

Den forsta texten ir skriven av doktoranden i psykologi, Margot Bengts-
son, fran Lunds universitet.”* Hon skriver att hon liinge arbetat med begreppet
kvinnoforskning och att hon anviinder det med en definition som ursprungligen
lanserades av Harriet Holter. "Definitionen lyder: Kvinnoforskning — Samhalls-
vetenskaplig verksamhet som har till uttalat syfte att belysa, férsta och forklara
kvinnors ekonomiska, sociala, kulturella och psykologiska situation pa ett sys-
tematiskt sitt.”* | fyra punkter anger hon sina invéindningar mot att anvinda
jamstilldhetsforskning som term. Med begriinsningen att bara asyfta relatio-
nen mellan kénen med 'jimstilldhet’ verkar det, tycker Bengtsson, som om man
teoretiskt och begreppsligt vill knyta an till den traditionella kénsrollsforsk-
ningen. Detta ir problematiskt menar hon, eftersom denna forskningsinrikt-

ning avvisar begrepp som kvinnofértryck och kvinnodiskriminering, som ove-

198 UHA-rapport 1977:4 s. 11

199 UHA-rapport 1978:22 5.1

200 UHA-rapport 1978:22s. 5

201 Enligt innehallsforteckningen beskrivs dessa texter som "férberedelsematerial”. UHA-rapport
1978:22

202 Bengtssons position framgdr av UHA-rapport 1978:17 s. 32

203 UHA-rapport 1978:22s. 6
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tenskapliga. Enligt Bengtsson uppfattade kénsrollsforskningen "jamstilldhet
som kvinnors likhet med min”. Detta menar hon har kritiserats och forkastats
av nyare kvinnoforskning i hela vistvirlden. "Att anvinda begreppet jamstilld-
het pa det sittet kan alltsa ses som en atergang till forlegade tankegangar."

Docent Ann-Sofie Kilvemark star upptagen i deltagarférteckningen som re-
presentant for fackférbundet SACO/SR, Uppsala. Hon ir historiker fran Upp-
sala och medlem av UHA:s jamstilldhetskommitté*s. Vid konferensen medver-
kar dven hennes davarande man. Torsten Kilvemark ir avdelningsdirektor vid
UHA och en av tva som skrivit under inledningstexten i rapporten, vilket ger
vid handen att han spelade en central roll i UHA:s jamstilldhetsarbete.**

Ann-Sofie Kilvemark menar att det finns stora skillnader mellan 'kvinno-
forskning’ och 'jimstilldhetsforskning’, vilket kan fa en avgérande betydelse for
forskningens inriktning, mal och resultat. Fér Kilvemark har ’kvinnoforskning’
"kvinnan och hennes stillning och situation i samhillet som forskningsobjekt”.*7
Hon menar att termen i sig inte innehaller nagra anvisningar fér vilka omraden
och pa vilket sitt forskningen ska bedrivas. | praktiken, menar hon dock att det
finns en "tyst férutsittning” att ’kvinnoforskning' bor belysa radande orittvisor
i kvinnans stéllning och hur de uppkommit.

Jamstilldhetsforskning 4 andra sidan "innehaller diremot ett utpriglat
normativt element”, enligt Kilvemark, och ir "en forskning som skall vara ett
medel att uppna jimstilldhet mellan min och kvinnor”.** Problemet med "en
pa kvinnan ensidigt inriktad forskning” 4r att den kan fi kvinnan att fram-
sta, till exempel biologiskt, som "speciell, annorlunda pa ett sitt som sedan
kan utnyttjas for att motivera en diskriminerande behandling”.*? Kilvemarks
slutsats blir att jamstilldhetsforskningen har "ett mycket mer dynamiskt
utgangslige”.*'°

204 UHA-rapport 1978:225.6

205 Kéalvemarks inriktning framgdr av UHA-rapport 1978:17 s. 11f, samt UHA-rapport 1978:22 5. 4

206 Genom kommentarer frdn madnniskor som ldst denna text och som deltog i arbetet vid tiden vet jag att
Torsten och Ann-Sofie var gifta. Jag menar att det ér relevant information genom det stillningstagande
i bendamningsfragan som de bada gor.

207 UHA-rapport 1978:225. 7

208 UHA-rapport 1978:225.7

209 UHA-rapport 1978:225.7

210 UHA-rapport 1978:22 5.8
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Till skillnad fran de tva féregaende tar kvinnohistorikern Gunnar Qvist
fran Goteborg, ocksa han medlem av UHA:s jamstilldhetsgrupp, inte explicit
stillning till benamningsfragan. Rubriken fér hans inldgg dr konsjamstalld-
hetsforskning’ en term som jag inte sett vare sig férr eller senare. I sin text
pliderar han egentligen inte heller f6r denna term. Istillet tar han sin utgangs-
punkt i konstaterandet av den, "alla program till trots, bristande jamstilldhe-
ten mellan min och kvinnor i samhillet”.*"" Malsittningen med konferensen
(dir dessa inldgg gors) ar ett jamstillt forskarsamhille som bygger pa en all-
manpolitisk malsittning om "faktisk jaimstilldhet mellan kénen i den samhil-
leliga arbets- och maktapparaten”, papekar han. Diskrepansen mellan program
och verklighet dr utmaning nog for, vad han kallar, en "medveten” forskare*'*.
Qvist menar att det borde vara en fascinerande forskaruppgift att underséka
varfor halva befolkningen har "inget eller foga direkt inflytande pa den poli-
tiska beslutsprocessen”.

Att forska ar att fraga, understryker Qvist. Som dvergripande fragestill-

ning, oavsett disciplin, féreslar han:

Varfor har faktisk jamstalldhet mellan konen inte uppnatts i de vésterlénd-
ska industrisamhillena trots raden av jimlikhetsreformer och mingden av
jamlikhetsparoller inom politiska, fackliga och ideella organisationer?*'

Vidare siger han, med utgangspunkt i devisen "att forska ar att fraga”, att
fragandet i sig dr beroende av vara personliga erfarenheter. Detta leder till
att forskarens konstillhorighet sannolikt paverkar vilka fragor som blir stillda.
Bristen pa kvinnor i akademin leder salunda till att manga visentliga fragor
inte blivit stillda. Jimstilldhet i forskarsamhillet skulle alltsa kunna ge en
berikad kunskap. Fler kvinnor i forskningen 4r ur detta perspektiv inte bara en
rittvisefraga, det skulle ocksa ge ett kunskapstillskott. "Ropet pa fler kvinnliga
forskare kan i forstone te sig som ett utomvetenskapligt krav. Mahéinda kom-
mer det snart att hojas av inomvetenskapliga skil."'4

Lundajuristen Lotta Westerhill-Gisselsson gor en specifik genomgang av

2

-

1 UHA-rapport 1978:225.9

212 Forfattarens citattecken

-

213 UHA-rapport 1978:225.9

-

214 UHA-rapport 1978:22 s. 10

-
&S
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skillnaderna mellan kvinnoritt och jimstilldhetsritt dir hon menar att man
kan se bada tva som en underordnad del av den andra. Hon framhaller att
kvinnoritten dr tvirdisciplinir och tvirvetenskaplig. Inom kvinnoriittens griin-
ser faller studier om kvinnans rittsstillning, som inte alltid behéver sittas
i relation till mannens, menar Westerhiill-Gisslasson. Som exempel niamner
hon rittsregler som berér kvinnan som offer foér vald, da min som utsatts for
vald inte ir en limplig jamférelse. Overhuvudtaget, menar hon att, "manliga”
utgangspunkter ofta blir for sniva om man strivar efter att férindra kvinnans
situation och att det dr dirfér kvinnoritten behévs. Hon avslutar: "Tvirtom
genomsyras nu kvinnodebatten och kvinnoforskningen av 6nskan att framhiva
egenskaper och metoder som framstar som specifikt kvinnliga”.*'s

Det sista inldgget kommer fran docenten i litteraturvetenskap Karin West-
man Berg, Uppsala. Termen 'jimstilldhetsforskning’ ir problematisk, menar
hon, eftersom den inte siger vilken jimstilldhet som avses. Hon exemplifierar
med att invandrare/svenskar, raser, i-linder/u-linder, klasser och kén skulle
kunna vara omraden fér jamstilldhetsforskning. Enligt Westman Berg gor
detta att det dras

en sléja dver det faktum att hittillsvarande forskning fungerat direkt kvin-
nofértryckande genom att betrakta mannen ensam som representant for
det minskliga, definiera ut kvinnan, géra henne osynlig och okiind.**

Hon viinder sig direkt till "arbetsgruppen for jamstilldhetsforskning” (som ord-
nat konferensen) och menar att man inte far nagot grepp om vilken forskning
den ir till for att stodja. Enligt Westman Berg ir det inte bara forskning om
kvinnor som behévs, utan ocksa ur kvinnoaspekt och fér kvinnor, eftersom det
ar just sadan forskning som hittills har férsummats. Dessutom menar hon att
en ytterligare uppgift ir att bromsa den "fortfarande blomstrande omedvetna
androcentrismen vid universiteten”. Enda gangen man bér franga uppfattning-
en att hansyn till bada kénen ska tas vid forskning — att bada ska virderas lika
och vara i bada kénens intresse — idr nir det kommer till vilmotiverade och

medvetna undantag. Kvinnoforskning ir ett sidant undantag.

215 UHA-rapport 1978:22 5. 13
216 UHA-rapport 1978:22 5. 14
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Ar da kvinnoforskning’ eller forskning om kvinnor’ riitt term? fragar West-
man Berg vidare. Det beror, menar hon, pa hur arbetsgruppens uppgift ser ut.
Om uppgiften ir att astadkomma balans genom att satsa pa forskning om och
for kvinnor sa tycker hon det ér bra termer. Ar diremot uppgiften att astad-
komma mer forskning om den bristande jimstilldheten dr termen simre. Hon
provar vidare om ‘feminologi’ kan vara anvindbart som beteckning for filtet.
Det dr en term som, enligt Westman Berg, dr vil inarbetad i Danmark. Hon
hinvisar till att hon sjilv anvint termen. Trots att hon sjilv anvint termen
'feminologisk litteraturforskning’ och att den enligt henne ar internationellt
gangbar, dr hon dock kritisk

framfor allt darfor att den associerar till kvinnoforskningen som en sirskild
disciplin. Vi som bedriver kvinnoforskning upplever denna forskning som
en ny kritisk aspekt som kan och bér appliceras inom alla vetenskaper som
sysslar med minniskor som forskningsobjekt*'?

Alla beskrivningar av filtet av sammansittningar med 'kdnsroller’ har dverlevt
sig sjilva, enligt Westman Berg. De kan dock anvindas som kamouflage for
ordet kvinna, vilket de ocksa gjort, inte minst for att fa min att intressera sig.
"Lingre har vi alltsa inte hunnit”, menar Westman Berg och avslutar "vilket
tvingar till taktiska dverviganden”.*'®

Westman Berg bifogar en artikel av Maud Eduards som understyrker att
kvinnoforskning inte ir ett entydigt begrepp. Det kan betyda savil att det ar
forskning inriktad pa kvinnor, som att forskning om kvinnor maste bedrivas
av kvinnor. Gemensamt for bada, menar Eduards, dr en strivan att éka det
empiriska kunnandet, samt att kritisera och utveckla teorier och att omfor-
mulera centrala begrepp. I artikeln understryker Eduards att det dr méns vir-
deringar och verklighetsuppfattning som priglat hittillsvarande forskning. De
kvinnliga forskare som funnits har inte velat eller ens kunnat inféra vad hon
kallar 'kvinnoperspektiv’. I traditionell forskning har kvinnor méjligen funnits
med som variabel, kunskap om samband mellan kén/inkomst och sa vidare.

Hon ger beskrivningar av olika typer av kvinnoforskning och kommer didrmed

217 UHA-rapport 1978:22 s. 14f
218 UHA-rapport 1978:22 5. 15
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ocksa in pa feministisk forskning’. Med den beteckningen asyftas, menar Edu-
ards, "analyser som klart siger ut att den viktigaste skiljelinjen i samhallet gar

mellan mén och kvinnor och att denna motsittning dr mer grundliggande in

' 219

klassmotsittningarna’

Feministisk forskning dr ett medel for frigorelse, enligt Eduards. I detta
avseende inte olikt hur Kilvemark beskriver jamstilldhetsforskningens norma-
tiva element. Nar Eduards talar om forskning som "medel fér frigérelse”, talar
Kilvemark om forskning som "medel att uppna jimstilldhet mellan min och
kvinnor”. Bada vill ha férindring av den radande ordningen, men orden man
anviander ar olika. Diskussionen om ordvalet pekar mot att det ocksa finns
en innehallslig skillnad. Vari den politiska skillnaden ligger kan man méijligen
skonja genom Margot Bengtssons inldgg nir hon menar att termen 'jamstalld-
hetsforskning’, introducerats for att teoretiskt och begreppsligt knyta an till
den traditionella kénsrollsforskningen. Problemet med denna tradition ir, en-
ligt Bengtsson, att den inte utgar fran begrepp som kvinnofértryck och kvin-
nodiskriminering. Skillnaden mellan jimstilldhet och frigérelse skulle kunna

handla om en skillnad mellan transformation och reformation.

Staten bestdmmer sig
I samma rapport som ovanstaende inldgg dr publicerade kan man ocksa lisa
referat fran grupparbetsdiskussioner. Definitionsfragan ir en av de fragor som
grupperna diskuterar. Nagon enighet om vilken benimning man féredrog ver-
kar inte ha funnits. Sa skriver till exempel grupp 7 i sitt svar att man "féreslar
KVINNO- OCH JAMSTALLDHETSFORSKNING som ett dvergripande begrepp — sedan ska
man kunna anvinda det som ér applicerbart pa ens egen forskning. Egentligen
ar termerna inte alls jimférbara!”** En pragmatisk hallning som ocksa grupp 2
kan sigas dela nir de menar att bendmningsfragan inte 4r viktig "utom mojli-
gen av propagandaskil”.**’

Det framgar inte av rapporten vilka som ingick i de olika grupperna. Kon-

ferensdeltagarna bestod av en blandning av féretridare fér universitet, forsk-

219 UHA-rapport 1978:22 s.17
220 UHA-rapport 1978:22 s. 48
221 UHA-rapport 1978:22 s. 42
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ningsfinansiirer, myndighetsféretridare, men ocksa en konsulent fran Svenska
Arbetsgivareféreningen. Representanterna fran universiteten ir i sig en bland-
ning av, huvudsakligen kvinnliga, doktorander och seniora forskare av bada
konen fran olika fakulteter. Oenigheten i grupperna skulle kunna vara avhingig
position och funktion bland deltagarna, men detta gar inte att faststilla uti-
fran rapporten.

Av de fem forskare som fatt i uppdrag att skriva egna inligg dr det dnda
intressant att notera att Ann-Sofie Kilvemark, som féresprakar beteckningen
'jamstilldhetsforskning’, och Gunnar Qvist som vijer fér bendmningsfragan
bada sitter i den UHA-grupp som ordnat konferensen. En grupp som kallas
UHA:s jamstilldhetsforskningsgrupp och dirmed pa ett sitt redan tagit stall-
ning i benimningsfragan. Aret efter kommer denna grupp med sin slutrapport
Jamstdlldhetsforskning.*** Termen slas dirmed fast — det dr 'jaimstilldhetsforsk-
ning’ filtet kommer att kallas. Arbetsgruppen menar sig dock vara medveten
om att "det inte finns nagon absolut terminologisk sanning”.*3

Man viljer jamstilldhetsforskning av praktiska skl fér att ‘jaimstélldhet’
ar vil forankrat i det svenska spraket som en beteckning for relationer mellan
konen. Man gor det dock ocksa for att ’kvinnoforskning’ kan verka exklude-
rande. Det senare exemplifieras med olika sorters forskning: "En biologiskt
inriktad studie kring konsdifferentiering ér t.ex. mindre lamplig att rubricera
som kvinnoforskning. Detsamma giller en studie kring manliga beslutsfattares
minniskosyn eller normbildning bland pojkar.” Samtidigt som man slar fast den
terminologiska ordningen menar man att kvinnoforskningen "fér 6verskadlig

framtid” kommer att vara den dominerande delen av filtet.*

Bendmning i det politiska
Nir regeringen tar sina forsta initiativ blir kopplingen till diskussionerna om
jamstalldhet i akademin uppenbar. I proposition 1976/77:59, da Jan-Erik Wik-
strom (FP) var utbildningsminister héinvisar han till ovan nimnda debattskrift
fran UKA?** och siger att

222 UHA-Rapport 1979:16
223 UHA-Rapport 1979:16 5. 15
224 UHA-Rapport 1979:16 5. 16
225 UKA-Rapport 1975:10
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Enligt vad jag har kunnat bedéma har UKA:s nyssnimnda debattskrift gett
ett vilkommet underlag fér debatten i dessa fragor. Jag har ocksa inhdmtat
att universitets- och hégskoleimbetet (UHA) arbetar med att utforma ett
handlingsprogram kring jamstilldhetsfragor som bl. a. bygger pa de syn-
punkter som liroanstalterna har limnat med anledning av debattskriften.
--- Jag anser dirfér att det ir angeliget att ett program for detta arbete

inom hela den nya hégskolan skyndsamt laggs fram.**

I denna proposition sigs dock inget vare sig om forskning om jimstilldhet
eller om kvinnoforskning. Det gor det ddremot aret dirpa, och ater hinvi-
sas till myndigheten som nu bytt namn till universitets- och hégskoleimbetet
(UHA). I enlighet med UHA s program fér jimstilldhet*+, talar regeringen om
forskning kring jimstilldhetsfragor. Det konstateras att UHA kommer att ta
initiativ till en versikt ver pagaende forskning kring jimstilldhetsfragorna,
i férsta hand sadan som rér samhillsférhallanden med anknytning till den ho-
gre utbildningen. Vidare konstaterar regeringen att UHA f6rt fram forslag om
sirskilda medel fér sidan forskning.** Stadsradet Wikstrom anfor:

I sitt handlingsprogram pekar UHA pa att jamstilldhetsfragan inte i nagon
hogre grad har tilldragit sig universitetsforskningens intresse, trots att de
olika villkoren fér kvinnor och min ar ett allvarligt samhillsproblem. UHA
begir medel for att ett centralt initiativ till 6kad forskning med denna in-
riktning skall kunna tas. Jag anser att behovet av sadan forskning ér vil
dokumenterat och beridknar medel hiarfér under anslaget Samhillsveten-

skapliga fakulteterna.*

De medel statsradet talar om dr 300.000 kr som blir grundplaten for stodet
till centra/fora f6r kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Anslagets benim-

ning i denna proposition likvil som i de féljande ir ‘jimstilldhetsforskning’.2%

226 proposition 1976/77:59 5. 232
227 UHA-rapport 1977:4

228 Prop 1977/78:100 bil 12 5. 338
229 Prop1977/78:100 bil 12 5. 382
230 Prop 1977/78:100 bil12 5. 479
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Aret diirpa foreslar regeringen att anslag ska ka till 500.000 kr.*#' Under rub-

riken Jamstdalldhet skriver statsradet Wikstrém i budgeten:

Riksdagen har for innevarande budgetar anslagit medel fér forskning med
inriktning mot jamstalldhetsfragor. Dessa resurser har enligt UHA an-
vints for att pa nagra orter bygga upp en basorganisation for jamstalld-
hetsforskning. UHA ser i detta en forsta etapp i en uppbyggnad éver ett
antal budgetar. Ambetet har nu fort fram forslag om ytterligare medel for
indamalet. Jag kommer i det féljande att bitrida UHA:s forslag savitt avser
budgetaret 1979/80. *#*

Jimstdlldhetsforskning

Den 'basorganisation for jamstilldhetsforskning’ som regeringen beskriver ar
alltsa ett annat namn for det som forskarna sjilva kallar ‘centra/fora for kvinn-
liga forskare och kvinnoforskning'. Fragan som infinner sig dr naturligtvis var-
for denna verksamhet far tva helt olika benimningar? Den ovan refererade dis-
kussionen pa UHA:s konferens visar att det inte bara handlar om terminologi
utan att det ocksa finns en diskussion om det begreppsliga innehallet. Nagot
som ocksa visar sig om man tar del av motioner som limnas in i riksdagen. Det
intressanta ir namligen att ett flertal riksdagsledaméter inte alls verkar vilja
inlemma sig i det departementala sprakbruket.

Ocksa i de férsta motionerna om stéd for detta filt visar sig mangfalden av
namn. Gunilla André och Karin Andersson(C), skriver om behovet av kunskap
om kénsroller i undervisningen och vill ha "[e]tt uttalande fran riksdagens sida
om angelidgenheten av 6kad forskning om kénsroller och jamstilldhet”.*s3 Lars
Werner med flera fran VPK anvinder inte bara samma ordbruk som forskarna
sjilva, de har dessutom ett langt citat fran Forum i Lund i sin motion och skri-
ver att "forum for kvinnliga forskare och kvinnoforskning [som] bildats [bér]
stodjas kraftigt."*

231 Prop 1978/79: 100 bil 12 5. 544
232 Prop 1978/79: 100 bil 12 5. 418
233 Motion 1978/79: 1327 (5. 5)
234 Motion 1978/79:2237
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Som férstanamn pa en socialdemokratisk motion star Lisa Mattson. Hon
anviander, mahinda beroende pa sin egen koppling till Goteborg, termen 'kvin-
nohistoria’. Ett forskningsomrade som sedan linge hade funnits pa Géteborgs

universitet.

Vi dr medvetna om att termen "kvinnohistoria” inte ar sirskilt lyckad, men
vi anvinder den av bekvimlighetsskil, eftersom vi inte kunnat komma pa
nagot begrepp som helt ticker vad vi syftar pa.**

Ovanstaende citat ir fran tiden innan UHA bestimmer sig for att kalla filtet
‘jamstélldhetsforskning’. Ett par ar senare och med denna myndighet i ryggen
lutar sig regeringen mot dess arbetsgrupp nir man konstaterar att "[g]ruppen
har behandlat terminologin fér omradet och belyst forhallandet mellan jam-
stilldhetsforskning och kvinnoforskning. Man har valt att anvinda begreppet
jamstilldhetsforskning som ett samlingsbegrepp, inom vilket kvinnoforskning-
en utgor en central del."# Det dr dock inte ett val som far sta oemotsagt. |
en motion fran VPK beskrivs behovet av teoretisk och empiriskt avancerad
forskning om orsaker och mekanismer bakom ojiamlikhet och kvinnofértryck. I
motionen bendmns denna forskning 'kvinnoforskning’ som motionirerna menar
ar "missgynnad”. "Bendmnd jimstilldhetsforskning far den exempelvis del av
rorliga resurser under ett begrinsat antal ar. Anslaget ir av den omfattningen
att det niarmast kan uppfattas som tillfilliga eftergifter.” 7

Kvinnoforskning

I motioner fortsitter riksdagsledaméterna att tala om 'kvinnoforskning’ medan
regeringen framhirdar med 'jimstilldhetsforskning’. Att det inte ér en tillfillig
omstindighet kan man se i en motion undertecknad av Birthe Sorestedt med
flera (S). Dar ifragasitts terminologin utifran en internationell jimférelse som

i sig vittnar om fértrogenhet med forskningsfiltet.

Internationellt anvinds begreppet kvinnoforskning. Jamstilldhetsforskning
ar ett okint begrepp. Det behévs ett fortydligande om vad vi i Sverige inne-

235 Motion 1978/79:627
236 Prop 1980/81:100 bilaga 12 s. 360
237 Motion 1981/82:1005

86



3 — OM ORDEN OCH DERAS BETYDELSE

fattar i de olika benimningarna. Det bér ocksa utredas huruvida vi kan

ansluta oss till den internationella terminologin.**

I forskningspropositionen 1989/go férsoker alltsa regeringen reda i sprakbru-
ket. Rubriken lyder Kvinno och jamstdllhetsforskning. Om skillnaden mellan

dessa inriktningar skriver regeringen:

Kvinnoforskning och jamstilldhetsforskning r tva begrepp med delvis olika
innebord. Jimstilldhetsforskning avser forskning kring kvinnors och méns
skilda forutsittningar och villkor i kultur och samhille medan kvinnoforsk-

ning snarare avser forskning ur ett kvinnoperspektiv.**

Liksom i de motioner som ovan refererats blir det tydligt att Regeringen inte
skiljer mellan termer och begrepp, och det #r en knapphindig definition som
ges — anda maste det ses som en reaktion pa kritiken mot den ensidiga jim-
stilldhetsbeniamningen och som ett forsokt till inkludering av fler perspektiv.

Redandet i benimningsfragan aterkommer pa fler stillen i propositionen.
Det gamla anslaget "jamstilldhetsforskning” som alltsedan 7o-talet rymt st6-
det till centra/fora far bade ny placering och nytt namn:

Sirskilda medel for jamstilldhetsforskning har hittills anvisats under f6-
revarande anslag (samhillsvetenskaplig fakultet, min anm). Medlen avser
egentligen inte samhillsvetenskaplig forskning om jamstilldhet utan anvisas
for verksamheten vid de olika fora fér kvinnoforskning som finns vid uni-
versiteten och nagra av hégskolorna.”+

Istillet foreslar regeringen att dessa pengar skall berdknas under ett annat
anslag "Vissa sirskilda utgifter for forskningsindamal” dir det bendmns for
vad det #r, namligen ett anslag till Fora for kvinnliga forskare mm.*** Samma

ar skriver utbildningsutskottet: "Forskning om kvinnor och min ur ett kvin-

238 Motion 1986/87 Ub 17

239 Prop 1989/90:90 avsnitt 22 S. 455

240 Prop 1989/90:90 avsnitt 17 s. 257

241 Prop 1989/90:90 avsnitt 17 s. 297f
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no- och jamstilldhetsperspektiv och forskning om relationer mellan kénen ir

omistliga i arbetet for att na jamstilldhetsmalen.”+

Genus introduceras

I ett betinkande fran utbildningsutskottet 1992/g3 aterges en beskrivning
av forskningsfiltets utveckling som ursprungligen kommer fran Forsknings-
radsndmndens (FRN:s) fordjupade anslagsframstillning. Skillnaden mot den
tidiga kvinnoforskningens tilldggsforskning beskrivs enligt féljande:

Kvinnoforskningen utgar numera fran forhallandet mellan konen. Pa engel-
ska bedrivs darfér den forskning som hir ér aktuell inte lingre som "kvin-
noforskning” utan som "gender research”. Man utgar fran kénets och kons-
relationernas stora betydelse i samhillets utformning och for individerna.
Pa svenska har termen bérjat anvindas bland kvinnoforskarna i formen "ge-
nusforskning”. Genusforskningen ér inte bara en fraga om att ligga till. Den
anldgger ett nytt perspektiv —kénsrelationerna — och tar fram nya fakta och
paverkar annan forskning. Den ger dirmed i en del fall béttre forskning,
béttre information om verkligheten nir det giller bada kénen, 4n tidigare
forskning gjort. Den definieras alltsa som kvinno/genusforskning inte av sitt
objekt, utan av sitt perspektiv. Som kvinnoforskarna ser det representerar

243

genusforskningen nagot nytt och fruktbart genom att ge en helhetsbild.

Har dyker alltsa termen 'genus’ upp. Jamstilldhetsforskning namns inte. Det 4r
kvinno/genusforskning som anvinds nir FRN ir avsindare. Detta mirks ocksa
av en rapport som regeringen hénvisar till i forskningspropositionen fran sam-
ma ar. "Pa uppdrag av regeringen har Forskningsradsniamnden (FRN) utrett fra-
gan om hur kvinnoforskning med inriktning pa naturvetenskap och teknik bor
stodjas. FRN har 1992 limnat rapporten Genus, teknik och naturvetenskap.”*#
Citatet visar tydligt hur regeringen uppenbarligen anvinder termen 'kvinno-
forskning” medan det forskningsnira FRN viljer att tala om ‘genus’.

Termen 'genus’ far dock inget stérre genomslag i motioner under de kom-

242 1989/90 UbU 25 s. 105
243 1992/93 UbU15 s. 59
244 Prop1992/93:170s. 192
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mande aren. | en motion fran Viinsterpartiet om samhillsvetenskaplig bostads-
och byggforskning dyker det dock upp som ett slash. Man vill "aldgga Uppsala
universitet att inritta tjanster i genus/kvinnoforskning inom institutionen for
samhillsvetenskaplig bostads- och byggforskning i Givle”.*s Sitt verkliga ge-
nomslag far 'genus’ i forskningspolitiken i Carl Thams propositioner. Redan i
propositionen om Jamstdlldhet mellan kvinnor och mén inom utbildningsomra-
det anvinder han termen, dock ofta i kombination med andra benimningar. Att
det inte bara dr en fraga om dndrat sprakbruk visar nedanstaende utredning i

just jamstilldhetspropositionen som presenterades i februari 1995:

Kvinno-, jamstélldhets- och genusforskning bor darfor tillmatas sitt berdtti-
gade utrymme. Dessa begrepp anvinds ofta tillsammans men de betecknar
nagot olika ansatser eller inriktningar och har bildats vid olika tidpunkter.
Kvinnoforskning 4r narmast forskning i ett kvinnoperspektiv men anvinds
ibland om all forskning om kvinnor. Jimstilldhetsforskning innefattar inte
endast kvinnor utan syftar till ett bredare anslag utifran en jaimstilldhets-
aspekt. Genusforskning har en motsvarighet i det engelska ordet "gender
research” och arbetar utifran ett konsteoretiskt perspektiv. Genus beteck-
nar hir kén och kénsroller inte som biologiska utan som kulturella, sociala
eller historiska grundbegrepp.

Utgangspunkten for den forskning som bedrivs av kvinnor édr dock i
allminhet inte forskning i ett kvinno- eller konsteoretiskt perspektiv. Icke
desto mindre kan deras forskning i en av dvervigande manliga virderingar
préglad, forment allmingiltig, forskningstradition framsta som litet vid si-
dan av vad som anses som vetenskapligt centralt. Kvinnor kan t.ex. intresse-
ra sig for andra forskningsomraden, féra in andra problemstillningar eller
utga fran andra, kanske tvirvetenskapliga, metoder och synsitt. Genom att
kvinnornas nirvaro inom olika forskningsomraden 6kas, far deras synsitt
och preferenser bittre méjligheter att paverka inriktningen och utform-

ningen av verksamheten.*

I ovanstaende kan man kiinna igen formuleringar fran FRN (citerade ovan). Det

ir denna terminologi regeringen fortsittningsvis kommer att anvinda. 'Kvin-

245 Motion 1993/94: Bo 8
246 Prop 1994/95:164 s. 27
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noforskning’ finns kvar, medan 'jamstilldhetsforskning alltmer férsvinner fran
texterna. | forskningsproposition, Forskning och samhdlle som kom nistan tva

ar senare anvéinds termen 'genus’ redan i inledningen:

Jamstilldheten i forskningen och forskning med ett genusperspektiv maste
oka. Riksdagen har tidigare pa regeringens forslag beslutat om atgirder for
att frimija jamstélldhet och genusforskning. Regeringens forslag till ytterli-
gare atgdrder avser bl.a. inrdttande av ett sekretariat for genusforskning vid
Géoteborgs universitet, ett nytt tema, tema Genus, vid Linkopings universi-
tet och nya tjanster med inriktning mot genusforskning.*7

I propositionen beskrivs ocksa vad man menar att detta genusperspektiv kan
bidra med:

Regeringens forskningsberedning arrangerade tillsammans med Arbets-
gruppen for jamstélldhet i hogre utbildning och forskning, JAST-gruppen,
ar 1995 ett seminarium om genusperspektivets betydelse fér forskningens
utveckling inom olika vetenskaper. En rapport fran seminariet, Genusper-
spektiv i forskningen (Ds 1996:26), har presenterats. Vid seminariet visades
bl.a. hur ett genusperspektiv okar kvaliteten i forskningen. Genusperspek-
tivet synliggér kvinnor och lyfter fram fler kvinnliga forebilder. Genus-
forskningen blottlagger makthierarkier och bidrar dirmed till att eliminera
hinder fér jamstilldhet. Vetenskapernas sjilvforstaelse berikas genom att
grundlaggande virderingsnormer ifragasitts. Genusforskningen kan ocksa
frimja skapandet av mer allmianminskliga produkter och dirmed ett mer

jamstallt vardagsliv.*+*

De definitioner som regeringen gér av det begreppsliga innehallet i termerna
far dock inte sta helt oemotsagda. Gudrun Schyman med flera fran Vinster-
partiet skriver i en motion med anledning av ovanstaende proposition att de,
till skillnad fran regeringen, vill hilla isir fragorna om jimstilldhet och genus-
forskning.

247 Prop1996/97:55s. 2
248 Prop 196/97:5 s. 54 Till JAST-gruppen och forslagen terkommer jag i nésta kapitel
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Jamstilldhet handlar om att forbittra kvinnors tillgang till universitetens
hogre tjanster och dr en fraga om demokrati och i viss man kvalitet. Genus-

forskning handlar om att forbittra villkoren fér den forskning som utveck-
lar var kunskap om kon som samhillsorganiserande och meningsskapande

princip.*#

Det finns uppenbarligen en viss valhiinthet i hur alla dessa termer skall brukas.
Att de anvinds parallellt och ibland far betyda samma sak, medan det vid andra
tillfallen finns omfattande strid om vad som menas, ir tydligt. Detta mirks inte
minst nar man ser hur terminologin utvecklats dver tid. Att 'genus’ kan férstas
som ’konsroll’ blir till exempel uppenbart i en miljdpartimotion med anledning
av samma proposition. Barbro Johansson och Eva Goés beskriver hur de menar
att det borde vara: "Att tillata oss att vara ménniskor framfor att vara bérare av

en konsroll dr det sjilvklara malet”. [ samma text undrar de vidare:

Varfoér démer vi mén och kvinnor som vagar vara de manniskor de i grund
och botten ir till att vara bundna vid traditionella, mer eller mindre ste-
reotypa konsroller? "Rédsla” ir ett av de givna svaren, manga andra saknar
vi alltjimt pa grund av att genusrelaterad forskning har sa lag status. Ge-
nustillhorighet dr en av de starkast strukturerande principerna i alla kinda
samhillen. Trots detta har principen inte dgnats namnvért intresse av vare

sig politiker eller forskare férrin under de senaste decennierna.”s®

Nir man byter sprakspel

Att pa detta sitt jimfora hur orden anviinds i politikens symboliska system,
med hur de anvinds i akademins, kan beskrivas som att byta sprakspel, for att
tala med Ludwig Wittgenstein. Jag tinker pa hans exempel med 'kvasten’. Om
vi menar 'kvast’, kan vi lika girna siga 'borsten och kvastskaftet’. Wittgenstein
menar att det senare sittet att uttrycka foremalet i fraga kan kallas "en nir-
mare analyserad form”. Bade borsten och kvastskaftet och dessas inbérdes lige
finns uttryckt i bigge sitten att benimna féremalet, men det ligger fordolt i
uttrycket 'kvasten’.

249 Motion 1996/97: A7
250 Motion 1996/97: A12
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Den som sager att kvasten star i hérnet menar alltsa egentligen: skaftet star
dar och borsten, och skaftet sitter fast i borsten? — Om vi fragade nagon
om det ar det han menar, skulle han siga att han inte alls tinkt speciellt pa
borsten eller pa skaftet. Och det vore det ritta svaret, ty han avsag inte att
sdga nagot vare sig om kvastskaftet i och for sig eller om borsten. Forestill
dig att du sade till nagon "Rick mig kvastskaftet och borsten som ir fistad
darvid!" i stillet for att sidga "Rick mig kvasten!” — Bleve inte svaret da: "Vill
du ha kvasten? Och varfor uttrycker du det pa ett sa mirkligt satt?"ss'

Ordet 'jamstilldhetsforskning” kan i det hir fallet vara den kvast’ Wittgen-
stein talar om. Behovet av en nidrmare analyserad form blir si mycket mer
uppenbar i detta fall eftersom delarna jimstilldhetsforskningen sonderfaller
i, inte alls &r sa sjélvklara som borsten och skaftet. Jimstilldhetsforskning kan
vara centra/fora fér kvinnliga forskare och kvinnoforskning, en konkret orga-
nisering vid ett antal universitet och hdgskolor. Jimstilldhetsforskning i en
niarmare analyserad form skulle ocksa kunna vara 'kvinnoforskning’, 'forskning
om jamstiélldhet’, forskning med 'kvinnoaspekt’, ur ’kvinnoperspektiv’, 'feminis-
tisk forskning’ — olika inriktningar som géms bakom den sammansatta termen.
Dessa olika inriktningar har, som jag visat, féranlett omfattande diskussion. En
diskussion som i sin tur ger vid handen att det finns manga som faktiskt vet
vad benimningarna gor, f6r att vinda tillbaka till det Wittgensteinska kon-
staterande fran inledningen; att bara de som vet vad de ska gora med benim-
ningen fragar efter den.**

Under den tid da regeringar insisterade pa att anviinda benimningen 'jam-
stilldhetsforskning’ om filtet, medan forskare inom filtet sjilva huvudsakligen
talade om ’kvinnoforskning’ synliggjordes skillnaden. Nir politiken senare kom
att Gverta det nya ordet 'genus’ som kommit att anviindas som en analytisk
term inom forskningen, kan man se en begreppslig forskjutning. Till skillnad
fran orden 'kvinno- och jamstilldhetsforskning' har termen 'genusforskning’
inte pa samma vis varit uppe till 5ppen diskussion i forskningspolitiken.

Som jag visade inledningsvis introducerades 'genus’ i forskningssamman-

251 Wittgenstein: 1992 s. 40
252 Wittgenstein: 1992 s. 25
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hang under sent 8o-tal. Tio ar senare kan man alltsa i forskningspolitisk ut-
redning lisa den, inte sa, klargérande beskrivningen att "genusforskare fors-
kar i ett genusperspektiv”. Inte heller forklaringen att detta perspektiv "riktar
stralkastarna mot férhallanden mellan kénen i syfte att 6ka kunskaperna och
medvetenheten om konets betydelse och konsekvenser”** belyser pa ett sir-
skilt uttémmande sitt vari skillnaden mellan denna forskning och jamstalld-
hetsforskningen bestar. Kanske ska heller inte skillnaden éverdrivas? Nér Eva
Gothlin reder ut hur termer och begrepp férstas och anvinds séger hon att
"for ett tiotal ar sedan var den officiella termen fér denna typ av forskning
(genusforskning, min anm) ofta 'jimstilldhetsforskning™.*s* Det ir i relation
till 'kvinnoforskning’ Gothlin diskuterar 'genusforskning’ och den teoretiska
utveckling som det terminologiska bytet inom forskningen antyder.

Det dr dock intressant att se hur 'genusforskning’ snabbt inlemmas i det
politiska sprakbruket pa ett sitt som 'kvinnoforskning' hade svart att gora.
I betinkande Viljan att veta och viljan att forstd fran 1995 finns en artikel av
Maud Eduards dir hon reflekterar 6ver likheten mellan ‘genus’ och ‘jamstalld-
het’. Till skillnad fran termerna ’kvinnoforskning’ och dnnu mer ‘feministisk
forskning ir 'genus’ och 'jamstilldhet’ kénsneutrala, menar Eduards. Vidare
skiljer hon mellan de olika beteckningarnas relation till politik och teori. Kvin-
noforskningen®5 uppstod i nira relation till kvinnorérelsen, men vilar inte
pa en specifik teori utan kan rymma allt fran enkla beskrivningar till mer
avancerade teoretiska ansatser, enligt Eduards. Pa ett liknande sitt beskriver
hon jamstilldhetsforskningen med skillnaden att denna inte uppstar ur den
aktivistiska rorelsen utan i relation till jimstilldhetspolitiken. Om genusforsk-
ning, siger hon, forutom att det 4r kénsneutralt, att det ir ett brett analytiskt
perspektiv som uppstar i universitetsvirlden, utan koppling till det politiska.
Den kan, liksom feministisk forskning, bygga pa férestéllningar om maktre-

lationer mellan min och kvinnor, men all genusforskning gor inte det. Den

253 SOU 1998:128 5. 102

254 Gothlin, s. 14

255 Eduards borjar med termen 'kvinnoforskning’ och utesluter i denna jamfarelse kénsrollsforskning, vil-
ket inte @r ovanligt i beskrivningar av filtets utveckling. Aven om det fanns avsevirda skillnader och
dispyter mellan denna och kvinnoforskning under 7o-talet hade det varit intressant att fd med den i
jamforelsen. Jenny Leontine Olssons kommande avhandling berr fragan om denna relation.
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feministiska forskningen didremot har bade ett politiskt aktivistiskt perspektiv
och ett teoretiskt.*> I forskningspolitiska sammanhang lyser bendmningen 'fe-
ministiska forskning' i stort med sin franvaro.

Att termen 'genus’ anvinds pa olika sitt i olika miljcer forefaller uppen-
bart. Enligt Eduards sig méanga forskare genusperspektivet som "mer 6ppet
problematiserande én ett feministiskt perspektiv’ medan andra enligt henne
menade att det var just oklarheten i det begreppsliga innehallet som gjorde
genus anvindbart eftersom det inte "oroa nagon”.”s” Mojligen skulle man, om
man vill stanna hos Wittgenstein kunna siga att ordet anvinds i olika sprak-
spel. Nir ord som 'genusvetenskap’ anviinds inom olika sprakspel, till exempel
i politiken och i akademin, riskerar betydelseforskjutningar att uppsta. Eller
for att uttrycka det pa ett annat sitt. Ibland anvinds olika ord for att tala
om samma sak. Vid andra tillfillen anvinds ett och samma ord trots att det
finns skillnader i vilket begreppsligt innehall man ger orden. Detta kan vara
medvetna sprakhandlingar for att annektera ett ord eller for att kamouflera
ett begreppsinnehall med en mindre belastad term. Det senare skulle i sa fall
kunna liknas vid det sitt varpa Karin Westman Berg menade att ordet kons-
roll" anviindes istillet fér kombinationer med ordet 'kvinno-' for att fa ocksa
manliga ldrare att intressera sig for imnet.

Man skulle lugnt kunna pasta att begreppet genusforskning ir visentligen
omtvistat. Termen anviinds fér att benimna olika fenomen eller atminstone
olika férstaelser av fenomenet. For att kunna underscka vad som menas i de
olika sprakspel dir det anviinds behévs en nidrmare analyserad form. Men det
behévs ocksé insikter i hur de symboliska systemen skiljer sig mellan olika
sprakspel.

Paradoxen

Man kan ana en intressant paradox. Det forefaller oproblematiskt att idag
hivda att det genusvetenskapliga forskningsfiltet alltmer kommit att limna
den tidiga kvinnoforskningens projekt att synliggdra och involvera kategorin

kvinnor i forskningen. Istillet skulle man idag kunna beskriva genusvetenskap-

256 Eduards: 1995 s. 60ff
257 Eduards: 1995 s. 61
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lig forskning som ett paraply under vilket méanga olika projekt samsas. Projekt
som i mangt och mycket handlar om att underséka hur femininitet/maskuli-
nitet och sexualitet konstrueras ocksa ihop med andra kategorier som etnici-
tet, klass och alder, for att bara nimna nagra. Nya inriktningar som "Critical
studies on men” (CROM), intersektionalitetsstudier, queer studies och kopp-
lingen till postkoloniala studier ir viktiga exempel. Nir Donna Haraway talar
om relativism och objektivitet beskriver hon sin och manga andra feministers
onskan for filtet: "I want to argue for a doctrine and practice of objectivity
that privileges contestation, deconstruction, passionate construction, webbed
connections, and hope for transformation of systems of knowledge and ways
of seeing”. »* Mycket har hint sedan tilliggsforskningens tid, men det hade
antagligen inte kunnat hinda utan den.

Samtidigt, och diri ligger paradoxen, sa har 'genus’ introducerats i den po-
litiska vokabulidren. Fran bérjan var det rimligen feministiskt medvetna po-
litiker som velat férdjupa debatten om kén och jimstilldhet som anammade
uttrycket 'genus’ dven i politiska sammanhang. Politiker som velat flytta fram
positionerna. Som inte varit néjda med den jimstilldhetspolitik som mest
handlade om numerirer. Som kint behov av att lyfta fram mer diskursiva fér-
staelser av hur maskulinitet och femininitet konstrueras och pa hur materiella
och andra orittvisor mellan min och kvinnor dirigenom reproduceras. Men
nya uttryck har en tendens att snabbt anammas ocksa av fler é&n av dem som
har satt sig in i den begreppsliga innebérden.

Sa blir 'det hir med genus’ ett mer modernt siitt att siiga 'jamstilldhet’ och
som antyder att nagot nytt tillférts. Fragan dr dock om det har det? Jag skulle
vilja hivda att det paradoxalt nog 4r niir terminologin pa forskningspolitisk
niva skiftar fran jaimstilldhetsforskning till genusforskning som jimstélldhets-
insatserna pa bred front kommer. Politiken har anammat uttrycket 'genus’ men
anviinder det till att flytta fram kvinnors positioner inom akademin. Inget fel
i denna ambition. Men det blir problematiskt nir genusforskningens relevans

aterigen och fortfarande kopplas samman med jamstilldhetsstrivanden.

258 Haraway: 2004 S. 90
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Kapitel 4 \ Om Satsningarna och
den politiska debatten

Regeringen missar podngen!
Regeringar av skilda schatteringar har under tre decennier satsat pa att utveck-
la ett nytt forskningsfilt, genusvetenskap eller som det tidigare hette kvinno-
forskning och dnnu tidigare jamstdlldhetsforskning. Genusforskare har upplevt
att kunskapen om filtet liksom insikten om dess samhdilleliga relevans successivt
har ckat hos politiker och allménhet. Genusforskningen dr inte heller bortglémd
i drets forskningsproposition, men bilden av genusforskningen och vad den dr
bra for dir bdade snéiv och foraldrad.

Den ndra koppling mellan genusforskning och jimstdlldhetsarbete som gors
i propositionen kastar oss minst 15 dr tillbaka i tiden. Genusforskningen in-
skréinks till att vara liktydig med jimstdlldhetsstrivanden, dtgirder mot dis-
kriminering, reproduktiv hélsa, hedersrelaterat vdld samt till forskning om vald
mot kvinnor. Dessa omrdden dr naturligtvis angeldgna och kréver genusforsk-
ning. Men genusforskning och genusperspektiv innefattar sa oerhért mycket
mera, inom alla samhdllssfirer. Det vet regeringen, eller borde veta, om man
liist exempelvis Sveriges genusforskarfirbunds skrivelse till utbildningsminis-
tern infor proppen, eller om man tagit del av féltets resultat och utveckling.

Sjdlvklart finns det mycket att hdmta for det praktiska jiamstélldhetsarbe-
tet fran genusforskningen. Men att sdtta likhetstecken mellan jamstdlldhet och
genusforskning dr, och har alltid varit, problematiskt. Det dr problematiskt pa
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samma sdtt som for andra filt dir statsmaktens hela fokus ligger pa tillamp-
ning och nyttiggorande. Men det dr ocksa problematiskt dérfor att genusforsk-
ning visat att mycket jamstdlldhetsarbete som fokuserar mén och kvinnor som
homogena kategorier i sjilva verket dterskapar genusrelationer istdllet for att
ifragasdtta dem. Jamstdlldhetsarbetet bygger ofta pa heteronormativitet, etno-
centrism och bristande forstdelse for andra intersektionella perspektiv. Det dr
hér Regeringen missar podngen! Kritik som denna stérker forskning och kan, i
sin forldngning, ocksa stirka politikeromrddet. Forskningens kritiska potential
— det giller savil genusforskning som annan forskning — dr bortglomd.*s

Tal och materialitet

Ingressen till detta kapitel &r himtad fran en debattartikel som jag och Sveri-
ges genusforskarférbunds ordférande Inger Lévkrona skrev till SULF-tidningen
med anledning av 2008-ars forskningsproposition. I detta kapitel dr det just
politiken som ar under luppen. Det ir vad som sker inom den parlamentariska
ordningen som underséks. Analytiskt dr det det fenomenologiska beskrivandet
som priglar kapitlet. Fér att underséka hur det som visar sig visar sig krivs att
man sa noga och ingaende som méjligt beskriver det man varseblir. Materialet
ar riksdagstryck — texter dir det politiska talet om genusforskning framtri-
der och dir besluten som fattas visar sig. Det handlar om konkreta satsningar
framlagda som f&rslag i propositioner:* och motioner**', utskottsbehandlade**

och beslutade i Sveriges riksdag. Besluten utgér, om man sa vill, i stor utstriack-

259 Lovkrona & Alnebratt 2008

260 Proposition: Forslag fran regeringen som diskuteras och fattas beslut om i riksdagen efter behandling
i riksdagsutskott.

261 Motion: Forslag fran en eller flera riksdagsledamoter. Behandlas av riksdagsutskott innan beslut tas i
riksdagens kammare.

262 Riksdagen dr organiserad i utskott som dr @mnesmassigt uppdelade. Propositioner och motioner r6-
rande forskningspolitik hdnskjuts vanligen till utbildningsutskottet. | utskottet diskuteras firslagen
varefter utskottet avger ett utskottsbetdnkande for beslut i plenum. | utskottsbetankandet gds alla
inkomna férslag igenom och utskottet lamnar forslag pa huruvida dessa ska avslds eller bifallas. | ut-
skotten dr partierna representerade i enlighet med sin storlek i riksdagen. Samma politiska skiljelinjer
som finns i riksdagen som helhet finns ddrmed ocksa i det enskilda utskottet. Att utskotten enas dver
partigranserna och dverprévar forslag fran regeringen dr darfor ovanligt.
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ning den materiella grund som méjliggjort forskningsfiltets organisering. Hur
debattartikeln kommer in i bilden dterkommer jag till nedan.

I en diskursiv forstaelse dr det "talet om” som ir det intressanta. Hur filtet
framstills och representeras ir av avgdrande intresse fér att kunna undersoka
hur meningsskapandet gar till. Samtidigt — och hir talar jag inte minst utifran
egen politisk erfarenhet — kan diskrepansen mellan det politiska talet och po-
litikens beslutsfattande ofta vara stor. Det ricker med att ldsa partiprogram
och jimfoéra med partiernas parlamentariska aktivitet for att upptécka detta.
Ett vilkint exempel ir fragan om vilket statsskick Sverige bér ha. Dir skiljer
sig talet om och det politiska gérandet visentligt for till exempel ett parti som
Socialdemokraterna. Ocksa i andra fragor kan skillnaden bli stor mellan mer
programmatiska texter och den férda realpolitiken som paverkas av budget-
forutsittningar, majoritetsforhallanden, opinionssiffror och annat.

I det material jag undersokt handlar skillnaden mellan beslut och tal ocksa
om vilken position den/de som talar har. Fér en enskild riksdagsledamot, dven
for en som tillhor ett regeringsparti, kan talet om skilja sig mot det som sedan
blir beslut. Det politiska talet om blir fér den enskilda politikern ett sitt att
flytta fram positioner, att paverka agendan, att synliggora fragor och sitt eget
engagemang. For ett oppositionsparti blir talet om att sitt att visa pa sprickor
och skillnader gentemot den férda regeringspolitiken. Vid ett eventuellt re-
geringsskifte behover inte detta betyda att det tidigare férda talet om blir
konkreta propositioner med samma forslag. Prioriteringar, ekonomi och kon-
kurrens mellan olika departement kan gora att tidigare hogt stillda krav blir
mer modesta férindringar eller inga férindringar alls.

For denna undersoknings del betyder detta att det inte réicker att bara se
hur det som visar sig visar sig i form av diskurser. Lika viktigt blir att se hur
besluten visar sig. Beslut som leder till satsningar i form av tjénster och forsk-
ningsfinansiering som i sin materialitet m&jliggor, eller atminstone underlattar
faltets organisering, etablering och utveckling. Satsningarna i sig kan sparas i
siffermaterialet. I texterna formuleras och synliggérs idéer och férestillningar
som tar konkret form i forslag om tjinster, riktade forskningsanslag och andra
satsningar.

I och genom texterna visar sig aktdrer. Det dr politiker, forskare och byra-

krater som framtrider i de olika texterna. I riskdagstrycket ir det politikerna
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som dr de primira aktérerna. Det ir riskdagsledamoter som motionerar och
ministrar som skriver propositioner. Som underlag for sitt forslagsstillande har
de rapporter fran statliga myndigheter som Universitets och hogskoleimbetet
(UHA), forskningsrad som Humanistiska-samhillsvetenskapliga forskningsra-
det (HSFR), Forskningsradsniamnden (FRN), eller fran statliga utredningar. Pa
det sittet finns andra aktorer — forskarna sjilva eller tjanstemin — nirvaran-
de ocksa i det parlamentariska materialet. Forskningspolitiken kan beskrivas
som en samproduktion mellan politiker, forskare och byrakrater. Jag menar att
detta inte dr unikt f6r de satsningar som kommer genusforskningen till del.
Politikerna ér alltid beroende av underlag f6r sina beslut.

Att hivda att en fraga kastas femton ar tillbaka i tiden, som Lévkrona
och jag gor i den inledningsvis citerade artikeln, implicerar att nagot hint pa
vigen. Det antyder en tillbakaging till ett tidigare stadium. Att nagot var pa
ett visst sitt, att en férindring skedde och att nu en tillbakagang skett till
det tidigare ldget. Jag menar att ett sidant narrativ passar vil ihop med den
Bacchi-inspirerade WPR-modell jag anvinder. Det blir mahinda inte en ren-
odlad genealogisk studie. I likhet med hur sociologen Mats Beronius beskriver
genealogin som metod vill jag dock "[i]nte férutsitta att ett mal eller syfte
existerar som ir 6verordnat praktiken”.?s 'Praktik” hir forstatt som hindelser
dar sjalvklarheten i vad som héinder inte kan forutsittas. I de texter jag under-
soker blir talet om genusforskningen, likvil som besluten, de praktiker eller
hindelser som kan férstas pa olika sitt.

Beronius menar att den genealogiska metoden bidrar med att "spara for-
bindelser som inte dr kausala, eller inte nédvindigtvis ir det”.** Genealogin
bryter ner hindelser eller praktiker till sma tekniker och analyserar dessa sa
att praktiken synliggors. Pa sa vis blir ocksa forbindelser mellan olika element
i praktiken synliga. Att analysera dessa manga relationer och leta referenser at
olika hall och omraden, inte i férsta hand for att hitta kausalsamband, utan fér

att hitta sliktskap mellan olika tekniker ir, menar Beronius, "den genealogiska

263 Beronius: 19915s. 75
264 Beronius: 1991s. 76
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kritikens tandvitska”.**s [ min studie vill jag inte minst beskriva hur brott,
sprickor och motsiigelser i texterna framtrider och visar sig.

I detta kapitel kommer férslagen och satsningarna att presenteras genom
tematiskt organiserade, historiska tillbakablickar dir jag forssker spara kon-
flikter i talet om genusforskning. Jag tar min utgangspunkt i stilfiguren fran
den inledningsvis citerade debattartikeln. Idéer bakom de forskningspolitiska
satsningar som genomforts har inte tillkommit ur tomma intet, framférda av
en utbildningsminister i en given situation. Genom att relatera enskilda sats-
ningar till diskussioner och krav i riksdagen i form av motioner, utskottsbetin-
kanden och debatter i kammaren kommer kontexten att framtrida. Det blir en
berittelse om motsittningar och samverkan, om tréghet och aterkommande
krav, likvil som om brott och avvikelser. Det #r en bitvis tjatig berittelse dér
samma krav aterupprepas av olika partier ar efter ar. Men upprepandet ér i sig
en del av berittelsen och kriver sin ritt att fa framtrida, till men for textens
spinning mahinda, men i det fenomenologiska beskrivandets namn nodvin-
digt.

Femton ar tidigare

Inledningsvis hivdade jag alltsa, i argumenterande form, att genusforskningen
med 2008 ars forskningsproposition kastats femton ar tillbaka i tiden. Lat mig
an en gang understryka att det inte dr den eventuella "sanningen” i detta pa-
staende som jag avser att undersoka eller beligga. Jag lanar stilfiguren for att
gestalta framstillningen av materialet si som det visar sig for mig vid genom-
giangen. Femton ar innan 2008 tar oss tillbaka till 1993. Per Unckel (M) var
forskningsminister. Med den retorik vi anviinde i debattartikeln ér det alltsa
Unckels forskningspolitik som utgér det tillstand genusforskningen av idag
kastas tillbaka till. Det dr vad som hinde diremellan som jag nu kommer att
beskriva. Inte, och det vill jag understryka, fér att lyfta fram denna period som
ett ideal. Jag vill lyfta fram den fér att denna tid kan forstas som ett brott i
synen pa och i talet om forskningsfiltet. Att fler uppfattade Thamministdren
pa detta sitt vittnar inte minst den turbulens som forskningspolitiken under

mitten av go-talet genomgick, vilket beskrevs i inledningskapitlet.
265 Beronius: 19915s. 77
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Valet 1994 ledde till regeringsskifte och Carl Tham (S) utsags till utbild-
ningsminister. Ett av hans forsta beslut blev att utse kvinnoforskaren och
litteraturvetaren Ebba Witt-Brattstrom till sirskild utredare av insatser for
kvinno- och jamstilldhetsforskning. Hennes utredning fick kort tid pa sig. Den
tillsattes den 26 januari 1995 och avgav sitt betinkande i november samma
ar, vilket dr en snalt tilltagen tidsrymd fér en statlig utredning. Bara nagra
veckor efter att Witt-Brattstrom fatt sitt utredningsuppdrag presenterades
en proposition om jimstilldhet, som kom att bli omdebatterad. Propositionen
Jamstdlldhet mellan kvinnor och mén inom utbildningsomradet**® behandlade
hela utbildningsvisendet och innehéll en mingd férslag. Det férslag som blivit
mest uppmirksammat och ifragasatt frain denna proposition dr de sa kallade
"Thamprofessurerna’. Thamprofessurerna var en engangssatsning dir resurser
avsattes for att inritta ett antal nya professurer for att astadkomma jimnare
kénsfordelning bland landets professorer. Vid tillsittandet av dessa tjinster
skulle positiv sirbehandling av underrepresenterat kon anvindas. Samtidigt
skrev regeringen i propositionen att "det finns en grins for hur stor skillnaden i
kvalifikation far vara vid positiv sidrbehandling”. I propositionen avsattes ocksa
medel f6r att astadkomma jimnare konsférdelning bland doktorander*7, post-
doktorala stipendier och gistprofessurer fér kvinnor.**® Dirutéver meddelar
ministern att FRN skulle komma att fa i uppdrag att i samrad med forsknings-
raden ta fram forslag pa imnen dir det finns anledning att inritta professurer
eller forskningstjinster med inriktning mot genusforskning.

Sida vid sida med Witt-Brattstréms utredning verkade en arbetsgrupp vid
utbildningsdepartementet som Tham drvt av sin foretridare Per Unckel. Den-
na arbetsgrupp, kallad 'JAST-gruppen’ tillsattes i juni 1992 som ett resultat
av kritik i riksdagen mot universitetens jimstilldhetsarbete. Gruppen skulle
fungera som referensgrupp at utbildningsministern i jamstilldhetsfragor. Carl
Tham férlingde i oktober 1995 gruppens uppdrag och gav i samband med det
aven tillaggsdirektiv.?”> Tham hade alltsa ett brett underlag till sitt férfogande

=N

266 Prop 1994/95:164

267 Prop 1994/95:164 s. 32
268 Prop 1994/95:164 s. 36
269 Prop 1994/95:164 S. 29
270 DS 1997:565s. 11

o)
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nir han formulerade sina senare férslag. Witt-Brattstréms utredning (som kom
att kallas '"KVINS') hade han sjilv bestimt férutsittningarna for. JAST-grup-
pens arbete och uppdrag fran den tidigare regeringen visar pa att fragorna pa
intet sitt var avhdngiga Thams initiativ.

I forskningspropositionen Forskning och samhille’”” som presenterades i
december 1996 kommer en mingd férslag riktade framférallt mot forsknings-
filtet. Ett sekretariat for genusforskning skall inrittas med uppgift att utreda,
skapa opinion, stimulera och informera om genusforskning.?’* Sekretariatet
skall placeras i Goteborg fér att det, tillsammans med de kvinnohistoriska
samlingarna vid Goteborgs universitetsbibliotek, som av propositionen fére-
slogs bli ansvarsbibliotek for omradet kvinno-, mans- genusforskning, férvén-
tas ge varandra en 6msesidigt forstirkande effekt.”s Centra/fora for kvinnliga
forskare och kvinnoforskning far ytterligare férstirkning. Totalt anslar reger-
ingen 8,75 miljoner kronor fér denna verksamhet. I detta anslag ingick fran
och med denna proposition ocksa anslag till verksamheten vid jimstilldhets-
centrum i Karlstad. Dirutover foreslog regeringen att Linkdpings universitet
skulle inritta ett Tema Genus, for vars rikning man anslog 4,9 miljoner kro-
nor.”* Regeringen ville ocksa inriitta arton tjanster for att "frimja genusforsk-
ningen inom dmnen dir den i dag saknar férankring”, men ocksa till imnen dér
genusforskning redan ir etablerad for att dir "friimja en fortsatt teoribildning
pa omradet”.?75

Den senare satsningen initierades alltsa redan i jamstélldhetspropositionen
dir Forskningsradsnimnden (FRN) fick i uppdrag att utreda hur detta skulle
ga till. I forskningspropositionen &verprévar regeringen i delar FRN:s f6rslag. 7
Sex "professorspaket” foreslogs, innehéallande en professur, en forskarassistent,
och en doktorandtjinst, vilket i slutindan ocksa blev FRN:s férslag, men i del-
vis andra dmnen. Den satsningen uppgick till 1o miljoner kronor. Till skillnad

fran Thamprofessurerna skall dessa professurer inte tillsittas med hjélp av

271 Prop 1996/97:5

272 Prop 1996/97:5s. 54

273 Prop 1996/97:55. 55

274 Prop1996/97:5s. 55

275 Prop 1996/97:5s. 56

276 Jordansson 2003, Alnebratt 2007
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positiv sirbehandling. Istillet inférs ett extra kompetenskrav. Utéver dmnes-
kompetens skall de sékande ha kompetens i genusforskning.

Det ir alltsa en mingd férslag som regeringen ligger fram. Rubriken i forsk-
ningspropositionen, under vilken manga av férslagen presenteras, heter Jim-
stilldhet och genusforskning. Aven om fragorna om jamstilldheten i akademin
och forskningsfiltet kopplas samman sa gors en distinktion mellan vad som &r
forskning och vad som ir jamstilldhetsarbete. I den sirskilda jamstilldhets-
propositionen fér utbildningsomradet ér fokus pa jamstilldhetsfragor, dven om
vikten av genusforskning och férslag pa hur denna kan frimjas forekommer
ocksa dir. Termen 'genusforskning’ anviinds dven om det sker parallellt med
kvinno- och jamstilldhetsforskning’. I skrivningarna soker man uttryckligen
skilja pa jamstilldhetsarbete och forskning som tva olika saker.

Ministern skiljer alltsa genusforskningen fran jimstilldhetsarbetet, men det
ar symptomatiskt fér ssmmanblandningen att nir han ska beskriva genusforsk-
ningens méjligheter sa ir det en rapport fran JAST-gruppen han hinvisar till.
Denna grupp vars uppdrag handlade om jimstilldhet men som ocksa kom att
intressera sig for forskningens betydelse och som gav ut rapporten Genusper-
spektiv i forskning dar ett antal genusforskare diskuterar vad detta betyder.*7
Med utgangspunkt i denna rapport definierar regeringen genusforskningen
med ord som att den "synliggér kvinnor och lyfter fram fler kvinnliga forebil-
der”, att den "blottligger makthierarkier och bidrar dirmed till att eliminera
hinder fér jamstilldhet” och dessutom att vetenskapernas "sjilvforstaelse be-
rikas” genom ifragasittandet av "grundliggande virderingsnormer”. En sirskild
markering gors av mansforskningens betydelse. Om detta forskningsfalt sigs
dock att det ér i stort behov av "metod- och teoriutveckling”. *7*

Regeringen pekar ocksa ut behovet av genusforskning inom olika omraden.
Om samhillsvetenskap och humaniora sigs att det &r litt att inse relevan-
sen och vilka positiva implikationer genusperspektivet kan bidra med. Man
fortsitter dock med att understryka vikten av genusforskning inom teknik-,

medicin- och naturvetenskapliga omraden. Regeringen ser behov av genusper-

277 DS 1996:26
278 Prop 1996/97:5 s. 54 (samtliga citat)
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spektiv i savil problemvalsfasen som i analysfasen av forskningsarbetet inom

dessa omraden.?”?

Ett annat tal

Nir Lovkrona och jag formulerar genusforskarférbundets kritik mot 2008-ars
forskningsproposition och siger att omradet kastas femton ar tillbaka i tiden
ir det alltsa mot relief av detta go-talssynsitt pa genusforskningen som vi for-
mulerar oss. Ett perspektiv dir koppling mellan genusforskning och jamstilld-
hetsarbete visserligen finns med, men dir férviintningarna pa forskningen och
vad den kan bidra med stricker sig bortom det rent tillimpbara. Ett brott
mot ett tidigare synsitt kan man siga, eller att en ny férstaelse av meningen
med genusforskningen formuleras. Fragan som reser sig dr naturligtvis hur det
sag ut tidigare? Hur formulerade sig regeringar innan dessa propositioner fran
mitten av go-talet och hur sag férslagen ut? Vad var det 'innan’ som féregick
forslagen fran mitten av go-talet?

De forslag som hiir presenterats som birare av en delvis annan beskrivning
av genusforskningens méijligheter in vad 2008-ars proposition hade mottogs
dock inte odelat positivt pa sin tid. Thams férslag kom att vicka debatt langt
utanfér akademin och forskningspolitiken. Framforallt var det forslaget om po-
sitiv sarbehandling vid tillsittandet av ett trettiotal professurer som rénte hard
kritik. Detta har inte minst Maria Térnqvist analyserat i sin avhandling Kons-
politik pd grénsen*™. Som jag kommer att visa i detta kapitel finns det dock en
lang forhistoria till de férslag Tham ligger fram. | kommande avsnitt kommer
jag att tematiskt undersoka forhistorien till de satsningar som gors under hans
tid. Jag vill visa pa att de flesta av fragorna gar att spara langt tillbaka i tiden.

Genom denna genomgang forsoker jag ocksa synliggra det parlamentariska
spelet bakom satsningarna s som det visar sig fér mig i materialet. Hur (mes-
tadels kvinnliga) riksdagsledaméter, inte sillan i samarbete 6ver blockgrinsen,
driver pa regeringar av olika politisk firg for dkat stéd till ett forskningsfalt un-
der framvixt. Fragorna jag kommer att férdjupa mig i ar tjdnstepositioner, or-

ganiseringen for forskning och utbildning och forskningsinformation. Pa manga

279 Prop 1996/97:5s. 54
280 Tdrnqvist: 2006
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sdtt gar fragorna i varandra. "Talet om” det ena sammanflitas med "talet om”
det andra. Min ambition ir att tydliggéra hur och pa vilket sitt det gors och blir
begripligt i den politiska kontext som undersdks. Férst dock en presentation av
hur det forskningsfilt jag undersoker introduceras i forskningspolitiken.

Den tidiga historien

Den férsta satsning som visar sig i materialet handlar om riktat stéd till Kvin-
nohistoriskt arkiv vid universitetsbiblioteket i Géteborg. Redan i 1970-ars
statsverksproposition**" hittar man, under rubriken Forskning, punkt 17, i sak-
registret, att riksdagen avslagit en motion om statsbidrag till Kvinnohistoriskt
arkiv.* [ sjilva verket rér det sig om tva likalydande flerpartimotioner, en
i forsta kammaren och en i andra kammaren®** undertecknade av represen-
tanter for Socialdemokraterna, Folkpartiet, Moderaterna och Centerpartiet. |

Statsutskottets utlatande nr 88 ar 1970 rérande dessa motioner kan man lisa:

... far utskottet for sin del uttala att arkivets syfte i och for sig ar sadant att
det finns anledning att 6verviga ett statligt stod till verksamheten. Utskot-
tet anser sig dock inte ha tillrickligt underlag for att tillstyrka yrkandet i

motionerna.*™

Aret diirpa, i 1971 ars statsverksproposition, kommer dock regeringen motioni-
rerna till motes genom att, i enlighet med universitetskanslerimbetets (UKA)
anslagsframstillning féresla en bibliotekarietjinst fér verksamheten vid stif-

telsen Kvinnohistoriskt arkiv.?*s Foredragande statsrad skriver:

Med anledning av en skrivelse fran Stiftelsen Kvinnohistoriskt Arkiv har jag
i min medelsberikning fér universitetsbiblioteket i Géteborg tagit hinsyn
till behovet av personal bl.a. fér nimnda arkiv. (Jfr prop 1966:1 bilaga 10
s. 462). Jag utgar dirvid fran att samlingarna kommer att 6verlimnas till
universitetsbiblioteket i Géteborg.**

281 Motsvaras idag av det som kallas budgetproposition
282 Register dr 1970, Index, s. 78

283 Motioner 1970 FK nr 302, AK nr 376

284 Statsutskottets utldtande nr 88 1970 s. 35

285 Prop 1971: 1 bil 10 5. 300

286 Prop1971:1bil105s. 301
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Hinvisningen till 1966 visar att fragan inte heller 1970 var ny i riksdagssamman-
hang. | statsverkspropositionen fran 1966 som hénvisas till, skriver regeringen,

i samband med att universitetsbiblioteket i Goteborg far fyra nya tjénster:

I detta sammanhang vill jag erinra om att de géromal som ir férenade med
Stiftelsen Kvinnohistoriskt Arkvis samlingar vid géteborgsbiblioteket enligt
kanslersimbetet bor kunna utféras inom ramen fér bibliotekets ordinarie

verksamhet.**7

Jag gor denna historiska tillbakablick, bortom undersékningsperioden, for att
visa pa att diskussionen fanns ocksa innan den tid jag underscker. Jag gor det
ocksa for att visa ett tidigt exempel pa hur samarbete Gver partigrinserna
visat sig ge resultat. Blockoverskridande flerpartimotioner ir i sig ett brott
mot hur arbetet i riksdagen bedrivs, mer om detta lingre fram. Samtidigt visar
ovanstaende citat pa trogheten i det politiska beslutsfattandet. Argumenten
for att avsla motionerna var att det saknades tillrickligt underlag. Nar férsla-
get istillet kommer i petita fran UKA efter hemstillan fran Kvinnohistoriska
samlingarna bryter inte lingre forslaget mot ordningen. Aven om jag avhallit
mig fran att ytterligare underséka de historiska rotterna forefaller det up-
penbart att ar 1970 inte var forsta gangen nagon motionerade i Zmnet. Som
jag kommer att visa fortsittningsvis #r historien fylld av upprepade krav pa
satsningar vilka, efter hand, delat och styckevis, vinner ékat stod.

Att arkivet hade en viktig stillning som en av de férsta institutionslik-
nande inrittningarna pa filtet vittnar ocksa ett annat tidigt parlamentariskt
initiativ till stéd for forskningsomradet om. Vid Nordiska Radets kultur- och
undervisningsministerméte i Helsingfors 1969 tog Sveriges davarande utbild-
ningsminister, Olof Palme, upp frigan om konsrollsforskning och kénsroller
i undervisning. Han foreslog en gemensam nordisk utredning och gemensam
diskussion. Fragan hianskots till Nordiska Kulturkommissionen, som skulle rap-
portera resultat till ministerm&tet. Nordiska Kulturkommissionen (sektion II)
tillsatte en sakkunnig arbetsgrupp for att férbereda fragan. Fran Sverige deltog
Anna-Greta Leijon som da var 1:e byrasekreterare vid AMS. Hon fungerade
ocksa som ordférande for gruppen. I arbetet med uppdraget genomférdes 1971

287 Kungl. Maj:ts proposition nr 1 ar 1966 bil 10 5. 462
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en stor enkit till forskare i hela Norden. Materialet fran denna bearbetades
vid Arbetsmarknadens kvinnonimnd. Behjilpliga var Asta Ekenvall och Inger
Vestberg vid Kvinnohistoriskt arkiv i Géteborg.**

Ett av forslagen fran arbetsgruppen var stéd till just Kvinnohistoriska sam-

lingarna, vilket alltsa ocksa kom att effektueras av regeringen.

Nordiska Kultursekretariatet bor fa i uppdrag att inleda forhandlingar med
Kvinnohistoriskt arkiv vid Universitetsbiblioteket i Géteborg om att ut-
vidga verksamheten till att omfatta dven 6vriga nordiska linder och till att
omfatta dven liromedel och barn- och ungdomslitteratur.*

Pa denna nordiska rapport skulle senare en mingd rapporter fran svenska
myndigheter félja.**° Dessa rapporter och betinkanden fran kommittéer fick
stor betydelse som underlag for de férslag som presenteras i propositioner och
motioner till riksdagen. De blev ocksa en betydelsefull plattform dir forskare
fran filtet fick méjlighet att presentera forskningsomradets, behov och for-

hoppningar fér framtiden.*"

Motsittningarnas tid

Nar man tittar ndrmare pa de férslag Tham vickte dr det nigra problemre-
presentationer som framtrider tydligt. Dels 4r det problem som handlar om
kvinnans stillning i akademin. Kvinnor dr for fa pa hoga poster, far for liten del
av forskningspengar. Detta framstills som problematiskt genom en jimstilld-
hetsdiskurs dir kvinnor och miin férvintas vara lika manga och fa lika mycket.
Den andra problemrepresentationen handlar om bristen pa genusforskning.
Har framtrider sirskilt tydligt tva samtidiga representationer. Dels ér det en
som handlar om genusforskningens betydelse for att ta fram kunskap — blott-
ligga makthierarkier — och dirmed bidra till det politiska arbetet med att 6ka

288 Nordisk utredningsserie 6/72 s. 7ff

289 Nordisk utredningsserie 6/72 s. 34

290 Jag syftar pa rapporter fran Universitetskanslerambetet (UKA) och dess efterféljare Universitets- och
hdgskoledmbetet, Riksbankens jubileumsfond (som i och fér sig har en frdn staten mer fristdende
position), Jamfo, och betdnkanden fran statliga kommittéer.

291 | kapitel 5 och 6 kommer ett antal av dessa rapporter och betankanden att analyseras.
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jamstilldheten. Dels handlar det om att vetenskapens sjilvforstaelse behsver
forindras vilket genusvetenskapen férvintas kunna bidra med genom ifraga-
sittandet av grundliggande virderingsnormer.

Om man kan tala om ett brott i synen pa genusforskning mellan 2008 ars
forskningsproposition och mitten pa go-talet sa borde det ga att finna fler brott,
sprickor och motsittningar fran den ovan presenterade tidiga historien till
den thamska eran. Ett av de férslag Tham la rérde inridttandet av ett nationellt
sekretariat for genusforskning med bland annat uppgift att sprida information
om den forskning som bedrevs pa filtet. Just fragan om forskningsinformation
hade varit en killa till motsittningar under lang tid. Hans féretridare, Per
Unckel, hade lagt ett forslag om att ldgga ner forskningsradsnimnden som da
hade ansvar for savil forskningsfinansiering som forskningsinformation fér fil-
tet. | propositionen férslog Unckel att dessa tva fragor skulle skiljas at** nagot
som inte foll i god jord i riksdagen.

I en borgerlig flerpartimotion beskriver till exempel motionirerna inga-
ende de problem som en &verforing av FRN:s uppgifter till andra forskningsrad
skulle medféra. Motionirerna menade vidare att det inte skulle ga att skilja
uppdraget om forskningsinformation fran forskningsfragorna pa det sitt som
regeringen foreslagit.?? Relationen mellan forskning och forskningsinformation
hade varit uppe till debatt bara nagra ar tidigare. Da var det en socialde-
mokratisk regering som precis som den senare borgerliga stétte pa patrull i

riksdagen.

Jéamfo

Efter valet 1982 fick Socialdemokraterna tillsitta regering. Anna-Greta Leijon
blev som arbetsmarknadsminister ansvarig fér forskningsomradet. Att detta
departement skulle ansvara for stédet till forskningsfiltet hade beslutats re-
dan av den avgiende borgerliga regeringen. Arbetsmarkandsdepartementet
hade ansvaret for jamstilldhetsfragorna. I god sektorsforskningsanda hamnade
det som bade den avgiende och den tilltridande regeringen valt att kalla 'jim-

stilldhetsforskning’ hir. I samma anda la man forslag om att inritta en de-

292 Prop 1991/92:76 s. 5ff
293 Motion 1991/92: Ub 12
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legation for jimstilldhetsforskning. Denna delegation var inte ett fristiende
organ utan var knuten till arbetsmarknadsdepartementet. Syftet med Jimfo,
som delegationen kom att kallas, var att utveckla jimstilldhetsforskningen i
Sverige.*’*

Delegationen hade tolv ledaméter varav fem representerade riksdagspar-
tierna, medan de 6vriga ledaméterna representerade arbetsmarknadsdeparte-
mentet och "forskningsintressen”. Bland de senare ledamoterna mirktes savil
kinda kvinnoforskare som Gunhild Kyle och Rita Liljestrém som forskare fran
andra forskningsfilt. Till delegationens uppgift horde att faststilla forsknings-
behov, samt att "initiera, samordna och félja forskningen”. Dirutéver skulle
delegationen verka f&r att "forskningsresultaten blir kinda och tillgingliga for
beslutsfattare, planerare, forskningsorgan och andra intressenter sa att de kan
utnyttjas i reformarbete och praktisk tillimpning."#s Till det forskningsinfor-
merande uppdraget horde ocksa att stimulera kontakter mellan forskare och
ovanstaende uppriknade grupper, vilket bland annat skedde genom en omfat-
tande seminarieverksamhet.*°

Jamfo verkar under hela 8o-talet och en bit in pa go-talet. I forskningspro-
positionen som presenterades riksdagsaret 1989/go féreslog dock den soci-
aldemokratiska regeringen att Jimfos uppdrag skulle anses fullgjort. Istillet
foreslog regeringen att den pa tvirvetenskap inriktade forskningsraidsnimnden
(FRN) skulle fa 6kade anslag fér informationsprogram om jimstilldhetsforsk-
ning.*’ | en blockdverskridande flerpartimotion med fyrtiofem underskrifter
av kvinnliga riksdagsledaméter varay Barbro Westerholm (FP) star som for-
stanamn, motsatte man sig inte nedldggningen av Jimfo och &verflyttningen
av vissa uppgifter till FRN. Tvirtom sa man att det var ett steg i ritt riktning.

Diremot var man kritisk mot att FRN:s ansvar bara skulle gilla information.

294 Prop 1983/84: 107 bil 7 s. 16, samt Delegationen for Jamstalldhetsforskning (Jamfo), verksamhetsbe-
rattelse 1984/85

295 Jamfo, verksamhetsberéttelse: 1984/8s, s. 1 (samtliga citat i stycket)

296 Jamfos verksamhet kan féljas genom en mangd rapporter som producerades dnda in pa 1990-talet.
Ofta dr det rapporter fran seminarier dar kvinnoforskare deltagit i olika tematiska diskussioner. Forsk-
ningsoversikter och inventering av forskningsbehov dr ett annat forekommande inslag.

297 Prop 1989/90:90 s. 457f
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Om regeringens forslag tas av riksdagen i nuvarande form innebir detta att
ingen central instans (forskningsrad eller sektorsorgan) har som en sirskild
uppgift att initiera och stodja fortsatt forskning pa omradet.**

Av utbildningsutskottets betinkande fran samma ar framgar att motiondrerna
fick utskottet med sig vad gillde fragan om ytterligare stod till forsknings-
filtet. Nedliggningen av Jimfo och éverférandet av uppgifter till FRN som
regeringen foreslagit bifolls, men utskottet gick ocksd pa motionirernas linje
vad gillde att till FRN:s nya uppgift ocksa ldgga att initiera och stédja kvinno-
och jamstilldhetsforskning.*

Regeringen fick alltsa baklixa av riksdagen. Trots det ligger man aret efter
fram forslag som innebir att det forskningsinformerande uppdrag som FRN
fatt ta 6ver fran Jamfo, forvintas rymmas inom de forskningsmedel som riks-
dagen ocksa beslutade att FRN skulle fa fér att stodja forskning pa omradet.
Detta uppfattas av riksdagsledaméterna som ren obstruktion. I tva motioner,
den ena en flerpartimotion (C, M, FP, V, MP) med Gérel Thurdin som férsta-
namn och den andra av Socialdemokraterna Margareta Winberg och Maj-Inger
Klingvall3* kriver motionirerna att fjolarets beslut skulle genomforas. Nagot

som ocksa utbildningsutskottet instimmer i med all nskvird tydlighet.

Utskottet anser, i likhet med motionirerna, att riksdagens beslut om resur-
ser fér kvinno- och jamstilldhetsforskning bor fullféljas enligt intentioner-
na. Utskottet anser darfor att 1 milj. kr. bor beriknas fér informationspro-
grammet under rubricerade anslag. Vidare anser utskottet att 345.000 kr.
bér féras ver fran anslaget Ar. Utbildningsdepartementet till FRN:s anslag
for att finansiera en tjanst for handliggning av de aktuella uppgifterna (jfr
1990/91: UbU1s). Vad utskottet anfért om ytterligare resurser till FRN:s
informationsprogram om jamstilldhetsforskning m.m. bér riksdagen med
bifall till motionerna 19ggo/gr:Ub655 och 1990/g1:Ub701 som sin mening ge
regeringen till kinna.**'

298 Motion 1989/90: Ub 119

299 1989/90: UbU25 s. 106

300 Motion 1990/91: Ub 655, 1990/91: Ub 701

301 Utbildningsutskottets betdankande 1990/91: UbU13
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Fragan om forskningsinformation var, som man kan se av ovanstiende, en
fraga som ledde till motsittningar. Detta gillde dock inte bara for jamstilld-
hetsforskningen. Under hela 8o-talet diskuteras problemet med att féra ut
forskningsresultat till samhillsintressenter. Bland annat diskuteras inrittande
av olika sekretariat fér denna uppgift.”* Redan pa 7o-talet hade fragan dis-
kuterats av UHA:s arbetsgrupp fér jamstilldhetsforskning. Gruppen skulle
ligga forslag pa hur denna forskning kunde stirkas. Det ir hir forslaget om
ett sekretariat for jimstilldhetsforskning nimns férsta gaingen.* I regeringens
statsverksproposition fran 1980 hinvisar man till detta och andra av arbets-
gruppens férslag. | huvudsak har remissinstanserna varit positiva till gruppens
forslag, rapporterar regeringen. Avvikande mening hade dock framforts fram-
forallt betriffande nagra av forslagen till atgirder, detta gillde just inrittandet
av ett centralt sekretariat for jamstilldhetsforskning.

Nagot sadant forslag liggs inte heller av den davarande regeringen.** I forsk-
ningspropositionen som presenteras under folkpartisten Jan-Erik Wikstréms
sista ar som utbildningsminister diskuteras dock fragan om ’kontaktsekretariat’
anyo. Denna gang aktualiserat genom den s.k. '"Andrénska kommittén’. Genom
forskarutbildad personal skulle dessa sekretariat ansvara for forskningsinfor-
mation i samhillet (dock inte bara nir det gillde jimstilldhetsforskning).:*
Regeringen ligger inget konkret férslag i fragan, diremot ir det i samma forsk-
ningsproposition som ansvaret fér jimstilldhetsforskningen flyttades éver till
arbetsmarknadsdepartementet.

Nir den socialdemokratiska regeringen inrittar Jimfo kan det salunda for-
stas som ett svar pa diskussionen om forskningsinformation. Under en period
var Jamfo en viktig aktor fér och informationsspridare av jimstilldhetsforsk-
ning, dven om den ocksa var ifragasatt av kvinnoforskare och av en del poli-
tiker. Det fanns invindningar bade mot organiseringen som sadan och dess
placering. Att arbetsmarknadsdepartementet ansvarade for jimstilldhets-
forskningen, vilket politikerna fran bérjan verkade vara éverens om, blev med

tiden en killa till motsittning. Folkpartiet ifragasatte, innan nedliggningen av

302 Prop 1981/82:106 s. 107

303 UHA-rapport 1979:16 s. 57
304 Prop 1980/81:100 bil 12 s. 360
305 Prop 1981/82:106 s. 107
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Jamfo och &verféringen av uppgifter till FRN, i en motion placering vid detta
departement. [ och med att ansvaret for fragorna hamnat dar riskerar ange-
ligna forskningsfragor utan anknytning till arbetslivet att fa fér lite utrymme,
menar folkpartisterna. Istillet borde Jimfo fa ett eget anslag till férdelning
utan regeringsbeslut.**® Att det ir Folkpartiet som riktar denna kritik mot
regeringen ir intressant med tanke pa att det var en borgerlig ministir med
en folkpartistisk utbildningsminister, Jan-Erik Wikstrém, som éverférde upp-
gifterna till arbetsmarkandsdepartementet diir en annan folkpartist, Ingemar
Eliasson, var ansvarig minister.

Nir Tham ligger sitt forslag om att inriitta ett nationellt sekretariat for
genusforskning fanns saledes en langvarig och omfattande diskussion att falla
tillbaka pa. For genusforskningen fanns dessutom inspiration att himta inter-
nationellt. Inte minst ses Norge och Sekretariatet for kvinneforskning, som
funnits sedan 1977, som ett gott och viktig exempel .’ Det dr dock noterbart
att kraven pa 6kad forskningsinformation inte dr det mest framtridande i de
motioner som limnas in till riksdagen. Motionirerna férhaller sig till forslag
om detta som kommer fran regeringar. [ riksdagsmotionerna ir det i stiillet helt

andra krav som visar sig.

Centra/fora for kvinnliga forskare och kvinnoforskning

Dessforinnan och sedan sida vid sida med Jimfo hade kvinnoforskarnas egen
basorganisering vuxit sig stark i form av centra/fora fér kvinnliga forskare och
kvinnoforskning, vilka ocksa fatt statligt stod. Mot slutet av perioden blev det
dessutom alltmer uppenbart att om forskning skulle kunna frimjas och forsk-
ningsresultat spridas si maste det finnas pengar fér forskning. Om detta mo-
tionerades det flitigt och kraven pa olika regeringar om 6kat stod for forskning
pa detta filt har varit manga och aterkommande.

Aret efter Unckel fatt se sitt forslag om nedliggning av FRN nedrostat i
riksdagen presenterade han sin forskningsproposition. I Forskning fér kunskap
och framsteg, som presenteras den 1 februari 1993, har han alltsa dels sjilv
fatt kiinnas vid ett nederlag i FRN-fragan och dessutom kunnat bevittna hur

306 Motion 1986/87: Ub 6
307 SOU 1995:110 5127
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riksdagen kérde 6ver hans féretridare. I det tiopunktprogram for jamstilldhet
i forskningsvirlden som Unckel presenterar ir férslaget om att slopa FRN bort-
taget. Istéllet fordubblas FRN:s anslag for kvinno- och jimstilldhetsforskning.
Dessutom 6kas anslaget till Hégskolan i Lulea med en miljon kronor fér deras
arbete inom omradet kvinnor och teknik, en femarig gistprofessur i kvinno-
forskning med inriktning pa naturvetenskap vid FRN inrittas ocksa.**

I sin forskningsproposition beskriver Unckel centra/fora som betydelse-
fulla for rekrytering av kvinnor till forskarstudier och forskning. Dessutom
anses verksamheten vara viktig for att férbattra arbetsvillkoren fér kvinnliga
forskare och forskarstuderande. Fora beskrivs vidare vara av stort virde for
kvinno- och jamstilldhetsforskningens fortsatta utveckling. "Kénsperspektivet
ar fortfarande daligt beaktat inom manga discipliner och kvinnoforskare moter
ofta ointresse eller motstand”, skriver Unckel.**

En miingd motioner limnas in med anledning av Unckels forslag. Aven om
oppositionen vill ha mer pengar till olika verksamheter, till exempel till centra/
fora#' och lokala riksdagsledaméter vill ha stéd till kvinnoforskning pa hemor-
ten?", sa dr det Svervidgande intrycket att motionerna ir av karaktiren "bra
men otillrickligt”.

Stédet till centra/fora har vid det hir laget 6kat fran de 300 ooo kronor
som utbildningsminister Jan-Erik Wikstrém (FP) avsatte 1977*"* till 6 339 ooo
kronor i Unckels budget*'s. Nir Wikstrém introducerade stédet till verksamhe-
ten konstaterade han att UHA skulle ta initiativ till en versikt ver pagaende
forskning kring jaimstilldhetsfragorna, i férsta hand sidan som r6r samhalls-
férhallanden med anknytning till den hgre utbildningen. Vidare noterade han
att UHA fort fram forslag om sirskilda medel for sadan forskning.»'* Statsra-
det Wikstrém anférde:

I sitt handlingsprogram pekar UHA pa att jamstélldhetsfragan inte i nagon

308 Prop 1992/93:170 s58f

309 Prop1992/93:1705. 194

310 Motionerna 1992/93: Ub 121, Ub 128
311 Motionerna 1992/93: Ub 120, 126, 127
312 Prop 1977/78:100 bil 12 5. 479

313 Prop 1992/93:170S. 309

314 Prop 1977/78:100 bil 12 5. 338
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hogre grad har tilldragit sig universitetsforskningens intresse, trots att de

olika villkoren fér kvinnor och min ir ett allvarligt samhillsproblem.*'s

Wikstrém menade att behovet av sidan forskning var vil dokumenterat och
tillstyrkte UHA:s begiran om medel for att kunna ta ett centralt initiativ till
6kad forskning med denna inriktning. Redan tva ar tidigare hade dock Gunilla
André (C) tillsammans med nagra partikamrater rest krav pa intensifierad
forskning i kénsrolls- och kvinnofragor, att medel fér sadan forskning skulle
stillas till forfogande och att en pabyggnadskurs i kénsrollsfragor skulle inrit-
tas.*® Samma ar kriivde Vinsterpartiet Kommunisterna (VPK) i en partimo-
tion om jamstilldhet att "kvinnofragan gors till ett sirskilt hégskoleimne”.»'7
Bada motionerna avslogs.

Det dr dock inte pengar for forskning som regeringen anslar. De medel
statsradet talar om ir alltsa 300 ooo kr ur budgeten fér samhillsvetenskap-
liga fakulteter som kommer att bli grundplaten fér stédet till centra/fora for
kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Anslagets benimning i denna proposi-
tion likvil som i de féljande ér 'jamstilldhetsforskning’3"® Aret dirpa foreslar
regeringen att anslaget ska 6ka till 500 ooo kr.#'? Under rubriken Jamstdlldhet
skriver statsradet Wikstrém, att detta ska ses som en férsta etapp i en upp-
byggnad &ver ett antal budgetar.*° Att pengar anslogs och att regeringen ut-
talade sig positivt om angelidgenheten i UHA:s initiativ ledde inte till nagra
glidjeyttringar i riksdagen. Tvirtom forefaller det ha fungerat som bensin pa
en brasa. Motionsfloden 6kar och manga fragor berérs. I en motion fran VPK
menar man till exempel att stédet till forumverksamheten inte ar tillrackligt.
Istillet for de forslagna 500 ooo kronorna vill man ansla 4 miljoner kronor.3!

Nigon sadan hdjning blev det inte men i budgetpropositionen fran riks-

315 Prop 1977/78:100 bil 12 5. 382

316 Motion 1975/76: 1397 (Séttet att registrera motioner dndras under undersokningstiden. | borjan finns
samtliga motioner katalogiserade utan amnesindelning. Under senare dr dr de sammanstallda ut-
skottsvis. Ddrav dndrad referenstext)

317 Motion 1975/76: 2152

318 Prop 1977/78:100 bil 12 5. 478

319 Prop 1978/79: 100 bil 12 5. 545

320 Prop 1978/79: 100 bil 12 s. 418

321 Motion 1978/79: 2237
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dagsaret 1979/80 6kas anslaget jimstilldhetsforskning’, det vill siga stodet till
centra/fora, med ytterligare 100 ooo kr.*** Fragorna om forskning om jamstalld-
het hade vid 8o-talets bérjan blivit en etablerad del av jimstilldhetsfragorna
pa hdgskoleomradet och far allt stérre textutrymme i propositionerna. "For
att fullfélia den pagaende uppbyggnaden av basorganisationen for jamstilld-
hetsforskning vid universiteten” beriiknas ytterligare 200 ooo kronor i budget
for 1980/81.%* Aven i det som kom att bli statsradet Wikstréms sista budget,
framlagd for 1981/82 ars riksmote, Skar medlen for jamstilldhetsforskning om
dock mer blygsamt.3*

Efter valet blev, som beskrivits tidigare, den nya arbetsmarknadsministern,
Anna-Greta Leijon (S), ansvarig foér dessa forskningsfragor. Hon slar fast att
kvinnoforskning och jamstilldhetsforskning ir eftersatta omraden som beho-
ver stimuleras. Fér detta indamal tillsitter departementet den sirskilda dele-
gation for planering och samordning av forskningsfiltet som kom att benimnas
‘Jimfo'. Under kommande ar gors inga storre forindringar av inriktningen av
stodet till det som med en samlingsterm kallas jimstilldhetsforskning’. Stodet
till centra/fora 6kar ar for ar dven om det inte dr med nagra storre summor.3*5
Regeringen férefaller fokusera mer pa den egna verksamheten inom ramen f6r
Jimfo. Genom delegationen bedrevs arbete i olika arbetsgrupper dir vissa av
faltets samhillsvetenskapligt inriktade forskare i och for sig ér vil involverade
och far méjlighet till publicering och finansiering.

Inte heller i den forskningsproposition som presenteras under riksdagsaret
1986/87 kommer regeringen med sa mycket nytt nir det giller jimstilldhets-
forskningen. Om Jiamfo skriver arbetsmarknadsdepartementet att de borde
arbeta mer med forskningsinitierande verksamhet. Sirskilt understryks att det
maste finnas avdelade medel for forskningsomradet, men att departementets
méjlighet att bidra med detta ir begrinsad. Istillet skjuter man éver ansvaret

pa det ordinarie anslagssystemet genom att papeka att "hégskolorna, forsk-

322 Prop 1979/80:100 bil 12 5. 503

323 Prop 1979/80: 100 bil 12 5. 518

324 Prop 1981/82:100 bil 12 5. 477

325 Prop 1984/85:100 bil 10 s. 349, samt Prop 1985/86:100 bil 10 s. 302
326 Prop 1984/85:100 bil 12 s. 45
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ningsrad och sektorsorgan [maste] ge hogre prioritet at forskningsomradet.”s”
Stodet till centra/fora dkar dock med 542 ooo kronor, vilket skulle inkludera
finansieringen av Kvinnovetenskaplig tidskrift.*® Kanske 4r det den minskade
floran av motioner pa omradet de senaste aren som gor att inga nya stora ini-
tiativ tas. Hur det iin 4r med den saken vaknar dock riksdagsledaméterna. En
rad motioner ldmnas in detta ar.

Flera partier kriver okat stod. Lars Werner och VPK vill ansld mest, dock
inte lika mycket som nagra ar tidigare da de krivde fyra miljoner i 6kat anslag.
Partiet vill satsa 1 500 ooo kronor utdver regeringens forslag vilket inklude-
rar stdd till KVT och en professur i kvinnoforskning. Dessutom menar man
att centra/fora bor fa nagra av de forskarassistenttjinster?* som foreslagits®.
Bengt Westerberg kriver i en partimotion fran Folkpartiet att anslaget till
jamstilldhetsforskning ska 6ka med en miljon kronor utdver regeringens sats-
ning.**' Gunilla André aterkommer med krav, denna gang tillsammans med
Marianne Andersson, ocksd hon frain Centerpartiet. De kriver liksom VPK
och Folkpartiet mer pengar till forskningsomradet. Centerpartisterna nojer sig
dock med 500 000 kronor, samt att resurserna for den féreslagna gistprofes-
suren fors dver till detta anslag.’3*

Aren dirpa aterkommer kraven pa visentligt 6kat stod till centra/fora fran
oppositionen. Centerpartiet har nu sillat sig till Folkpartiets krav pa ytter-
ligare en miljon kronor till jamstilldhetsforskningen.**> Aven nya krav dyker
upp. Bjorn Samuelsson och Ylva Johansson (VPK) vill inféra en vetenskaplig
grundkurs obligatorisk fér alla som ska innehalla kvinnovetenskaplig teoriut-
bildning.?* [ en partimotion aterupprepar ocksa Bengt Westerberg kravet pa
ytterligare en miljon kronor till jimstélldhetsforskning.3s Det gér man dven

foljande ar, da man dock i 6vrigt helt limnar de kvinnliga forskarna och kvin-

327 Prop 1986/87: 80 bil 8s. 18

328 Prop 1986/87:80 bil 6 5. 76

329 | Prop 1986/87:80 s. 2 foreslogs en médngd nya forskartjanster, bl a 226 nya forskarassistenttjanster.
330 Motion 1986/87: Ub 2

331 Motion 1986/87: Ub 6

332 Motion 1986/87: Ub 68

333 Motion 1987/88: Ub 626

334 Motion 1988/89: Ub 550

335 Motion 1987/88: Ub 565

117



MENINGEN MED GENUSFORSKNING

noforskningen okommenterade i den problemanalys av hogskolan som gors i
motionen.

Det gar alltsa att se motsittningar mellan regeringar och riksdagsledama-
ter/oppositionspartier nir det giller storleken pa stédet till centra/fora. Sjilva
stodet ifragasitts dock inte. Tvdrtom, savil i motioner som i propositioner
framhalls vikten av denna organisering oavsett vilken regering som sitter vid
makten. Nir Socialdemokraterna skall ligga sin sista forskningsproposition pa
8o-talet har de att hantera en rad krav pa 6kat stod fran olika partier. Det ir
denna proposition som ocksa leder till kontroversen kring anslaget till FRN i
samband med nedléggningen av Jimfo. Det férslag som den socialdemokra-
tiska regeringen ligger om stddet till centra/fora innebir en 6kning av anslaget
till verksamheten med 1,2 miljoner kronor.*

Trots att denna 6kning ligger 6ver vad de flesta partierna krivt #r detta,
for flera av riksdagens ledaméter, inte tillrickligt. I den blockéverskridande
flerpartimotionen med Barbro Westerholm som férstanamn, stills ett flertal
krav. % Okat stod till centra/fora ir ett av dem. Denna verksamhet maste
tillféras en visentlig forstirkning, menar motionirerna. De 1,2 miljoner kro-
nor som regeringen foreslagit, dr helt otillrickliga, enligt motionirerna. Man
menar dessutom att regeringens beskrivning av verksamheten vid centra/fora
inte ar tillfyllest. "Centra/fora har i dag en verksamhet som 4r mycket mer om-
fattande dn den som beskrivs i propositionen.”** De huvudsakliga uppgifterna
som aligger centra/fora anges vara forskning, undervisning samt information
och kontaktverksamhet.

Centra/fora maste fa reella mojligheter att bedriva forskning och for detta
krévs en kritisk massa bestaende av minst sex forskare vid varje enhet, menar
motiondrerna vidare. Tva av dessa forskare bor vara universitetsanknutna och
de 6vriga forskningsradsfinansierade. Nir det giller undervisning bor ett mini-
mikrav under den kommande trearsperioden vara att varje centrum/forum bor
fa méjlighet att genomféra minst en 20-poingskurs inom grundutbildningen

och minst en 10 poidngskurs inom forskarutbildning. For detta fordras lirare

336 Motion 1988/89: Ub 712

337 Prop 1989/90:90 avsnitt 17 s. 301

338 Samma motion som ocksa krdvde att FRN skulle f& medel for forskningsfinansiering.
339 Motion 1989/90: Ub 119
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pa lektorsniva. Centra/fora har dessutom ett stort ansvar for informations-
spridning, slar motionirerna fast.’*

Flerpartimotionens krav vann riksdagens gehér och regeringen fick baklixa
ocksa nir det gillde stodet till centra/fora. Utéver de foreslagna 1,2 miljo-
nerna fick centra/fora ytterligare 2 miljoner efter riksdagsbehandlingen.3*' Nar
Per Unckel tilltrider efter valet 1ggr ér det saledes i efterdyningarna av en
strid om detta forskningsfilt dir hans eget parti Moderaterna i och fér sig
inte varit sirskilt delaktiga, men dir savil de andra borgerliga partierna som
Vinsterpartiet och riksdagsledaméter fran Socialdemokraterna tagit strid
mot hans féretradare. Det skulle inte dréja linge férrin han sjélv hamnade i
konfliktlinjen.

Forskningsfinansiering
Man far vil anta att det var andra fragor dn riksdagens baklixa nir det géllde
stédet till kvinno- och jamstilldhetsforskningen som ledde fram till att den
socialdemokratiska regeringen fick limna efter valet 1gg1. Forskningspolitiken
var dock ett av de omraden som den nya borgerliga regeringen fokuserade. Jag
har i kapitel 1 redogjort fér en del av de férindringar som genomférdes inte
minst nir det gillde finansiering av forskningen. I en proposition om vissa
forandringar av myndighetsstrukturen inom hégskole- och studiestédsomra-
dena’* foreslog den nye utbildningsministern Per Unckel (M) att FRN skulle
ldggas ned. Ett forslag som fick de motionérer som fatt riksdagen med sig pa
att 6ka stodet till kvinno- och jamstilldhetsforskningen via FRN att reagera.
Forslaget foranledde Barbro Westerholm (FP)!#! att interpellera ministern i
fragan. Dessutom stillde Ewa Hedkvist Petersen (S) en fraga i samma amne3*:.
I en interpellationsdebatt i kammaren den 16 januari 1992 vicker utbildnings-
ministerns svar stor debatt dir deltagarna, férutom ministern, till vervégan-
de delen bestod av kvinnor fran samtliga partier. Inte minst deltog flera mo-
derata riksdagskvinnor med upprérda inlidgg. Trots att utbildningsministern

340 Motion 1989/90: Ub 119
341 1989/90: UbU25 s. 145
342 Prop 1991/92:76

343 Interpellation 1991/92:65
344 Fraga 1991/92:251
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gang efter annan under debatten uttrycker sitt stéd for savil tvirvetenskaplig
forskning som for kvinno- och jamstilldhetsforskning kvarstar kritiken mot
att "mellan tva forskningspropositioner slakta en del av en helhet, nimligen
kvinno- och jamstilldhetsforskningen”, som Westerholm uttrycker saken.*!s
Charlotte Cederschisld (M) menar att statsradet bor vara "pa det klara med
att det finns ett brett samférstand mellan kvinnorna i denna kammare nir det
giller att bevaka att kvinnoforskningen far ett rimligt samhillsstéd”.*® Samma
fortickta hot om samarbete &ver blockgrinserna gér Westerholm nir hon bju-
der in "kvinnor i riksdagen att, liksom férra gangen”, ta kontakt med henne for
att formulera en gemensam motion.*7

Om det berodde pa maktskiftet och allmin oenighet ifraga om forsknings-
politiken eller andra orsaker kan jag inte se utifran mitt material, nagon ge-
mensam motion dver blockgrinserna blev det dock inte denna gang. Istillet
limnas tva motioner som behandlar FRN:s uppdrag in till riksdagen. Den ena
motionen dr en borgerlig flerpartimotion, aterigen med Barbro Westerholm
som férstanamn. Den andra motionen ir undertecknad av Ines Uusman och
fem andra socialdemokratiska kvinnor. I den senare foreslas att en kvinnoforsk-
ningsstiftelse skall inrittas om FRN liggs ner. Denna stiftelse skulle ha rollen
av ett "samordningskansli” fér stod till tjdnster, forumorganisationerna och ett
nyinréttat kvinnovetenskapligt forskningsrad.:+*

I den borgerliga flerpartimotionen beskriver motionirerna ingaende de
problem som en &verféring av FRN:s uppgifter till andra forskningsrad skulle
medfora. Inte minst dr det kvinnoforskningens tvirvetenskapliga angreppssitt
som skulle ha svart att komma till sin ritt i disciplinira forskningsfinansie-
ringsorgan. Vidare menar motionirerna att det inte gar att skilja uppdraget
om forskningsinformation fran forskningsfragorna pa det sitt som regeringen
foreslagit.

Utéver dessa tva motioner ventilerades fragan om all tvirvetenskaplig

forskning och dess behov av ett sirskilt forskningsrad ocksa i andra motioner.

345 Prot.1991/92:53 16 januari 1992 5. 8
346 Prot.1991/92:53 16 januari 1992 s. 13
347 Prot.1991/92:53 16 januari 1992 s. 15
348 Motion 1991/92: Ub 511

349 Motion 1991/92: Ub 12
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Det férekom forslag savil om att behalla FRN som om att skapa ett nytt tvirve-
tenskapligt organ. Representanter fran samtliga riksdagspartier uttrycker oro
for konsekvenserna av regeringens forslag. Utbildningsutskottet konstaterar i
sitt betinkande att man inte anser att forslaget om nedléggning av FRN ir till-
rackligt underbyggt. Konsekvenserna av ett sidant beslut fér tvirvetenskaplig
forskning har inte redovisats menar utskottet och exemplifierar med kvinno-
och jamstilldhetsforskningen. Utskottets forslag och riksdagens beslut blev att
forskningsradsnimndens verksamhet inte avvecklades denna gang. 35°

Den starka reaktionen mot nedliggningen av FRN blir begriplig mot bak-
grund av vad som hinde efter den foregiende forskningspropositionen. Som
beskrivits tidigare hade den davarande socialdemokratiska regeringen féresla-
git att ansvaret for forskningsinformation skulle 6vertas av FRN vid nedligg-
ningen av Jimfo. I flerpartimotionen med Barbro Westerholm som férstanamn
framfordes krav om att ocksa forskningsfinansiering borde hora till FRN:s nya
uppgift. Om inte, skulle den nya ordningen innebira att ingen central instans
skulle ha ett sidant ansvar for forskning pa omradet.*' Motiondrerna menade
att en sirskild grupp, av féretridare fran forskningsomradet, borde sittas sam-
man inom FRN med uppgift att stédja och initiera forskning. Riksdagen gick
pa motiondrernas linje ocksa i denna fraga och gav stéd at ett betydande fi-
nansiellt tillskott till FRN pa 2 miljoner, plus ytterligare 2 miljoner aret efter
for forskningsfinansiering.’* Med detta beslut hade engagerade riksdagsleda-
méter alltsa lyckats flytta fram forskningsomradets positioner. Unckels férslag
skulle i ett slag ha raserat en viktig del av den infrastruktur som byggts upp.

Att forbittra mojligheterna for finansiering av forskning pa filtet var sedan
lang tid en fraga dir riksdagsledaméter drivit pa regeringar. [ argumentationen
visar sig tydligt hur dessa politiker ser denna forskning som nédvindig for att
forindra kvinnors stillning och situation. Redan under riksdagsaret 1978/79

skriver Gunilla André (C) i en motion:

Om minnen, speciellt de mer framtriadande i gangen tid, har historien be-
rittat atskilligt. Kvinnorna, med nagra fa undantag, har glémts bort. I lik-

350 1991/92: UbU18 s. 11ff
351 Motion 1989/90: Ub 119
352 1989/90: UbU25 s.107
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het med de firgade i Amerika 4r det dags for kvinnorna att soka sina rétter.
Det dr hog tid att ocksa kvinnorna far del av sin historia — del av tidigare

generationers kvinnoliv.*?

Tillsammans med Karin Andersson (C) vill André att forskningen om kvinnor
ska ges hog prioritet vid férdelning av forskningsmedel. De menar vidare att
ett uttalande fran riksdagens sida om angeligenheten av 6kad forskning om
konsroller och jamstélldhet vore en viktig markering som skulle kunna leda till
att "forskningen inom detta omrade skulle fa en hogre status”. 354

Inte sillan kopplas behovet av mer forskning samman med fragan om liro-
medel och att kvinnans roll i historien inte omnidmns. Lars Werner med flera
(VPK) yrkar pa att hos regeringen hemstilla om atgirder for att ge lirarkaren
utbildning i kvinnofrigan®s Aven Lisa Mattson (S) ér inne pa samma linje och

kopplar det till behovet av forskning i Zmnet.

Men radikalt kommer ldget inte att férandras forrin vi far fram en bredare
forskning om drygt halva den svenska befolkningens villkor och faktiska roll

i samhillsutvecklingen. #°
Mattson vinder sig dessutom mot hur forskningen beskrivs och omnimns.

Hittills har forskning i kvinnohistoria betraktats som ett sérskilt dmne, spe-
cialitet bland méanga andra, 4ven om denna forskning sker under ett flertal
aspekter: sociala, ekonomiska och ideologiska. %7

"Féljden av detta synsitt blir", menar hon, "att den som specialiserar sig pa
kvinnors férhallanden alltid kommer i underlige, eftersom “mnesbredden
hos en forskare tillmits avgdrande vikt vid rangordningen for tillsdttande av
topptjdnster vid universiteten”.s* Hir visar sig en intressant skillnad. Matsson
framhaller att det ir denna forskningsinriktning som missgynnas. Regeringen

har tidigare mest diskuterat kvinnliga forskares situation.

353 Motion 1978/79: 1327
354 Motion 1978/79: 1327
355 Motion 1978/79: 2154
356 Motion 1978/79: 627
357 Motion 1978/79: 627
358 Motion 1978/79: 627
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I mer forskningsnira verksamheter bérjar dock det nya forskningsomra-
det uppmirksammas. | propositionen aret efter dessa motioner, konstaterar
regeringen att Humanistiska-samhillsvetenskapliga forskningsradet (HSFR) nu
betraktar kvinnoforskning som angeldgen forskning (tillsammans med bland
annat afrikanistik och medicinsk juridik), nagra krav pa 6kade resurser anges
dock €j.*? I den forskningsproposition**® som Jan-Erik Wikstrém presenterar
gors en uppdelning av forskning som anses hégst prioriterad och forskning som
anses hdgt prioriterad. Forskning rérande jamstilldhet mellan mén och kvinnor
hor till den senare kategorin. Det bor dock konstateras att sammanlagt enbart
atta omraden éverhuvud ir omnimnda. Prioriteringen dr ursprungligen gjord
av forskningsradsnimnden (FRN). Hir verkar dock inte forskningsomradets
betydelse vara lika etablerat. Pa deras lista fanns inte jimstélldhetsforskningen
med.**' Regeringen vill ligga till detta forskningsomrade eftersom man menar
att:

Det finns anledning att hogt prioritera jamstilldhetsaspekter i all forskning
dir man kan anta att resultaten pa nagot sitt skulle paverkas om hénsyn tas
till skillnader mellan kénen. Sadana aspekter har hittills i alltfér hég grad
forsummats i det av min dominerade forskarsamhillet.*%

Just prioriteringsordningen blir féremal fér motioner. Lars Werner med flera
fran VPK, diskuterar jimstilldhetsforskningens inplacering. Kravet fran VPK
ir att kvinno- (jamstilldhets-)forskningen ska finnas med bland de hagst priori-
terade forskningsomradena istillet fér bland de hdgt prioriterade.3®, Utgangs-
punkten for detta férslag dr att strivan efter jamstélldhet mellan konen kriver
en teoretiskt och empiriskt avancerad forskning om orsaker till och mekanis-
mer bakom ojamlikhet och kvinnofértryck. I en annan motion fran VPK hénvi-
sar man till Norge och menar att atgirder bor vidtas for att inom varje omrade

integrera forskning och undervisning om kvinnofragor, vilket kan ske genom

359 Prop 1979/80:100 bil 12 5. 555
360 Prop 1981/82: 106

361 Prop 1981/82:106 bil 4 5. 300
362 Prop 1981/82:106 s. 46f

363 Motion 1981/82: 2223
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sirskilda tjanster enligt norsk modell. Dessa maste vara permanenta. For att
stirka kvinnoforskningen maste ocksa fler kvinnor in i ledande organ.*

Ocksa nista regering, med Anna-Greta Leijon som ansvarigt statsrad for
fragorna, slar fast att kvinnoforskning och jimstilldhetsforskning ir eftersatta
omraden. Det dr for att stimulera denna som Jimfo inrittas, vilket beskrivits
ovan. Férhoppningen var att jamstilldhetsforskningen skulle kunna finna for-
klaringar till varfér det finns sa stora skillnader mellan kvinnors och mins situ-
ation och stéllning i arbetslivet och i samhillslivet i dvrigt. Regeringen uttalar
sig ocksa om vilken inriktning man menar att jimstilldhetsforskningen bor ha.
Hiir visar sig det politiska behovet av forskningsresultat som kan anviindas i ett
konkret jamstélldhetsarbete. Kvinnors och mins inflytande ir ett av tre om-
raden som fors fram. Inom detta omrade vill regeringen se forskning om den
okade kvinnorepresentationens genomslagskraft i fértroendevalda organ, men
ocksa om jamstilldhetspolitikens effekter fér kvinnors och mins ekonomiska
villkor och inbérdes relationer. Det andra fokusomradet berér den forindrade
mansrollen. Slutligen vill regeringen ocksa frimja forskning om kvinnors ar-
betsmarknad.3%

Regeringen kommer dock att fa kritik fér att ha en alltfér sniv syn pa forsk-
ningsomradet. Birthe Sorestedt med flera socialdemokrater menar att Sverige,
likt flera andra linder, behéver en aktionsplan fér kvinnoforskning. Det be-
hévs, enligt motiondrerna, eftersom det dels dr svart att inféra nya forsknings-
perspektiv och dels for att det tviirvetenskapliga angreppssittet kriver sirskild
uppmirksamhet. "Vardagen ir inte uppdelad i discipliner och dirfér, som er-
farenheterna fran utlindska universitet visar, bedrivs kvinnoforskningen mest
framgangsrikt i ett tvirvetenskapligt samarbete”, skriver Sérestedt. %

Manga ser behov som stricker sig utanfér akademin men som kriver forsk-
ning. Gunilla André star som férstanamn pa en motion, denna gang tillsam-
mans med kvinnor fran samtliga partier. | denna krivs vetenskaplig granskning
av lairomedel i litteraturhistoria, historia och religionshistoria om vilken kvin-

nosyn som priglar dessa.’” Bjérn Samuelsson (VPK) dr inne pa samma linje

364 Motion 1981/82: 1005

365 Prop 1983/84:107 Bil 7 s. 7f
366 Motion 1986/87: Ub 17

367 Motion 1987/88: Ub 254
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men vill ha "projektmedel for ideologikritisk forskning ur kénsperspektiv av
undervisningsmaterial”.*** | en centermotion, undertecknad av Pir Granstedt
med fler, krivs att regeringen bevakar tilldelningen ay forskningsprojekt inom
omraden med ett strakt kvinnointresse.’*® Bengt Westerberg (FP) vill ha tva
professurer i omvardnadsforskning. Detta med motiveringen att omvardnad &r

ett omrade dir kvinnor traditionellt bir pa en stor kunskap.?7°

De kvinnliga forskarna och kvinnoforskningen

Westerbergs forslag dr ett exempel pa tanken att kvinnors kunskap och erfa-
renhet inte tas tillvara. Man vill uppvirdera ett kunskapsomrade dér kvinnor
ar i majoritet namligen sjuskoterskans och etablera det som ett forskningsom-
rade med professurer. Vid sidan om behovet av forskning pa detta omrade kan
det ocksa forstas som ett sitt att synliggdra kvinnors kunskap och kompetens.
Det kan ocksa forstas som ett sitt att 6ka jimstilldheten eftersom dessa pro-
fessurer troligen skulle tillfalla kvinnor da kvinnor sitter pa kompetensen pa
omradet. | en motion fran Centerpartiet, undertecknad av bland annat Kersti
Johansson, synliggérs diskursen om kopplingen mellan jimstélldheten i hog-
skolan och forskningens inriktning. En 6kad andel kvinnliga forskare torde leda
till att inriktningen pa forskningen breddas och dirmed ge en stérre belysning
av problem som upplevs som visentliga fér kvinnor, menar hon. Hon motiverar
stodet till jimstilldhetsforskning med behovet att mer explicit belysa kvinnors
problem och sociala villkor.3”!

Ett annat sitt att forsta kopplingen i det politiska mellan behovet av kvin-
noforskning och jamstilldhet visar sig i en motion av Lisbeth Staaf-Igelstrém
(S). Hon menar att kvinnoforskningen bidragit med ny kunskap, men att det
behovs mycket mer for att férsta kvinnans underordnade stillning och fér att
kunna astadkomma férindring. Samtidigt knyter hon ihop detta kunskapsbe-
hov med behovet av kvinnliga forskare genom att hivda att det "rent statis-
tiskt” fortfarande finns for fa kvinnliga doktorander. Staaf-Igelstrom hévdar att

manga avrads fran att ha ett kvinnoperspektiv i forskningen av karridrskal. En

368 Motion 1987/88: Ub 624
369 Motion 1987/88: Ub 626
370 Motion 1987/88: A 801
371 Motion 1988/89: A 809
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situation som hon vill &ndra pa genom att inféra ett sadant perspektiv redan i
grundutbildningen. Pa varje institution ska finnas handledare som kan handle-
da detta perspektiv. Om inte det finns ska doktoranden erbjudas handledning
vid annat universitet.’7*

Kopplingen mellan kvinnliga forskare och kvinnoforskning gors éven i en
folkpartimotion med Isa Halvarsson som férstanamn. I denna motion aterupp-
repas kravet pa en satsning pa omvardnadsforskning. Halvarsson motiverar

kravet enligt féljande:

For att 6ka kunskaperna om kvinnors hilsoproblem ar det viktigt att fler
kvinnliga likare stimuleras att undervisa och lika viktigt att stimulera

kvinnliga studenter att satsa pa forskning.”3

Positiv sdrbehandling
Att situationen for kvinnliga forskare och forskningsomridet som sadant kopp-
las samman blir én tydligare om man nirmare underséker en annan hogst vi-
sentlig fraga for etableringen av ett nytt forskningsfilt. Om forskningsfinansie-
ring ar en viktig fraga s ér tjanstepositioner i form av allt fran professurer till
doktorandtjénster minst lika viktig. Nér Carl Tham ligger sina forslag i mitten
av go-talet dr det ocksa tjinstefragorna som kommer att bli mest omdiskute-
rade. [ borjan av kapitlet beskrevs den turbulens som uppstod vid inrittandet
av tjdnster dar positiv sirbehandling skulle anvindas. En turbulens som inte
alls pa samma sitt métte forslaget om sex genusprofessurer.

Samtliga borgerliga partier och miljdpartiet avslog forslaget. Ett vanligt
forkommande skil som anférs var att detta forslag skulle motverka sitt syfte.
Conny Sandholm med fler (FP) menade att det

kommer att skapa en forestillning att kvinnliga akademiker i Sverige ar
samre meriterade @n sina manliga kollegor -- att systemet i sjilva verket
kommer att skdrpa problemet med marginalisering av kvinnor i det akade-

miska livet.7+

372 Motion 1988/89: Ub 585
373 Motion 1988/89: Ub 825
374 Motion 1994/95: Ub 39
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Folkpartisterna, som menar sig vara éverens med regeringen om malet, nimli-
gen en jimnare konsfordelning i den akademiska virlden, férordar istillet att

det malet bittre nas om underrepresenterat kon

ges foretride vid en professorstillsittning om tva sokande har likvirdig
meritering. Med en sadan tillimpning av jamstilldhetslagen elimineras de
negativa bieffekter vi pekat pa, medan den positiva effekten borde bli i
stort sett lika stor.¥s

Centerpartiet med Andreas Carlgren i spetsen bygger sitt avstandstagande till
forslaget pa samma argument som Folkpartiet men understryker samtidigt att
man under flera ar papekat vikten av att skapa fler kvinnliga forebilder och
att det darfor dr angeliget att 6ka antalet kvinnliga professorer. Vidare menar

man att

[glenom konkreta atgirder och uttalanden ger den lagstiftande férsam-
lingen klara signaler om hur man ser pa jamstilldhetsarbetet. Till det férra
hér dven att initiera och stodja projekt syftande till att utveckla och stirka
jamstilldhetsarbetet pa alla nivaer.?”®

Dock inte genom just denna konkreta atgird eller som de sjilva konstaterar:
"Det ir sikert inte nagot fel pa Carl Thams ambition. Ett gott syfte legitimerar
diremot inte daliga forslag.”77 Istillet hinvisar Centern till férslag som varit
uppe till debatt under manga ar nir man aterknyter till fragan om hur tjinste-
tillsittningar inom hdgskolan gar till.

Ofta formuleras kraven for att passa en person som man pa forhand velat ge
tjansten. Detta ir inte tillfredsstillande. For att uppna bittre jamstilldhet
ar det viktigt att kvinnor #r representerade nir kvalifikationer for inrit-
tande av tjinster skrivs. Om fler kvinnor dr med i denna process kommer
kvinnors kompetens att lyftas fram."*

Huruvida detta skall astadkommas via kvotering eller inte framgar dock inte
375 Motion 1994/95: Ub 39
376 Motion 1994/95: Ub 40

377 Motion 1994/95: Ub 40
378 Motion 1994/95: Ub 40
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av motionen. Diaremot hanvisar man till utlindska modeller som pa olika sitt
kompenserar kompetensférklarade kvinnor som #nda inte far tjdnster de sokt.

Moderaterna har Christel Anderberg som férstanamn pa sin motion vari
man menar att "[v]i maste acceptera att det tar tid att i grunden forindra
minniskors attityder.”? Moderaterna menar att "verklig, langsiktig jamstalld-
het forutsitter det sjilvfortroende som det ger kvinnorna att skapa sig en still-
ning i samhillet grundad pa egen kraft och duglighet.”** Vilket de menar ir
skillnaden mellan formell och reell jamstilldhet. I denna motion syns dock inte
samma tydlighet med alternativa férslag som Centerpartiet, men ocksa Folk-
partiet, uppvisar. Istéllet menar Moderaterna att regeringen med sitt forslag
visar att den

ar kvar i den sociala ingenjorskonstens tankegods fran 30-talet och vill upp-
ifran styra manniskornas liv utifran vad en elitistisk grupp for niarvarande
anser vara "politiskt korrekt”. s

Vad som hir avses med uttrycket 'politiskt korrekt’ ir inte helt uttalat, men
av sammanhanget framgar att det har med jimstilldheten att géra. I en annan
moderatmotion med Beatrice Ask som férstanamn siger man dock att man i

stillet for kvotering

bér ta itu med de mer grundliggande problemen. Dit hor traditioner, nit-
verk, kultur mm, vilket vi redan patalat, men ocksa de brister som finns i

definitioner av kompetens, kunskap etc.3*

Till sidana fragor hor, enligt Ask, otydligheter vid utannonsering av tjins-
ter som skapar utrymme fér godtycke och som didrmed leder till omedveten
konsdiskriminering. Inger Davidsson med flera fran KDS vill "férhindra att
de sokande betygsitts utifran ett ensidigt manligt perspektiv om vad som dr
intressant forskning, goda ledaregenskaper m.m.” De ser ett stort problem
i att "att dagens hogskola i sa stor utstrickning priglas av manliga normer

379 Motion 1994/95: Ub 41
380 Motion 1994/95: Ub 41
381 Motion 1994/95: Ub 41
382 Motion 1994/95: Ub 45
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och virderingar.”s* For att rada bot pa detta vill Kristdemokraterna ocksa
ha atminstone en kvinna i tillsittningsgrupperna. Inte heller detta parti klar-
gor dock hur detta ska dstadkommas. Kristdemokraterna lutar sig i delar mot
JamO som man siger har konstaterat att det inte rader brist pa kompetenta
kvinnor i universitetsvirlden varfér nagon sidrbehandling i regeringens tapp-
ning inte behdvs.

Miljopartiet har en nagot annan argumentation, iven om de med de bor-
gerliga partierna delar tesen om att sirbehandlingen inte bér inféras. Gunnar

Goude och hans partikamrater menar att

Risken ir istillet stor att dessa sirbehandlade kvinnotjinster kommer att
betraktas som tjdnster av ligre virde. Den individuella l6nesittning som
giller for professurer och andra universitetstjinster kommer kanske att
medfora att dessa kvinnliga tjinsteinnehavare far betydligt ligre 16n én
sina mer meriterade manliga kollegor. Skall i sa fall detta ocksa kompen-
seras med speciella kompensationsbidrag for kvinnoléner till mindre fér-
tjanta kvinnor?3%

Utbildningsutskottets Socialdemokrater med Ingegerd Sahlstrém i spetsen
hilsar regeringens forslag med tillfredstillelse. I deras motion finns dock ett

papekande som hamnar nira det som ocksa Centerpartiet gor.

Dock finns anledning att reagera for formuleringen "mindre kvalificerad” i
regeringens proposition, da det giller positiv sirbehandling av sékande av
underrepresenterat kén. Vi anser att man med positiv sirbehandling bor
avse att en tjinst tillsitts med sokande av underrepresenterat kon, om so-
kande ar tillrackligt kvalificerad for tjansten. Dagens problem ér ju snarare

att kvinnor tycks behdva vara hégre kvalificerade én medsékande mén. %

Vinsterpartiet med Gudrun Schyman i spetsen ar det parti som avgjort &r
mest odelat positiv till regeringens férslag. I sin motion konstaterar man att

"Forsok att bryta mansvildet och dirigenom rubba radande maktstrukturer

383 Motion 1994/95: Ub 43
384 Motion 1994/95: Ub 44
385 Motion 1994/95: Ub 42
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vicker starka kinslor hos manga och upplevs som ett hot mot ett bestaende

"% Vinsterpartiet menar att debatten om forslaget alltfor mycket fo-

system.
kuserat de formellt lika méjligheterna och att man bortsett fran "den faktiska
verkligheten dir de reella chanserna #r langt ifran jamstillda.”*” Enligt vin-
sterpartisterna har forslagets kritiker alltfor stor tilltro till objektivitet och
saklighet som grund for professorstillsittningar. Detta tycker man dr markligt
eftersom konsférdelningen ser ut som den gor. Istillet menar Schyman och
hennes partikamrater att man med fog kan pasta "att kvinnor systematiskt har
missgynnats vid professorstillsidttningar.”s*

Forslaget om positiv sirbehandling dr det enda jag kunnat finna dir en
regering far kritik for att man gatt for langt i sitt forslagsstillande. Tidigare
motsattningar har handlat om att oppositionspartier och enskilda riksdagsle-
daméter velat gar lingre och ha mer 4n vad regeringar foreslagit. Det ér dirfor
nédvindigt att félja debatten om tjénster bakat i tiden. Forst bor dock noteras
att det finns skillnader mellan de olika professurer som Tham inrittade. De
trettio tjansterna dér positiv sirbehandling skulle anviindas bygger pa en helt
annan logik dn den som gillde fér de sex genusprofessorspaketen. I det senare
forslaget var det explicit genusperspektivet som skulle stirkas. I den férra
satsningen var det andelen kvinnor som skulle 6ka. Det ir den positiva sirbe-
handlingen han kritiseras fér inte sirskilda professurer med genusinriktning.
Bada forhallningssitten kan skonijas i forslag och krav bakat i tiden, dven om

kraven pa genusmiirkta tjinster klart dverviger vilket snart skall visa sig.

Tjdnstefrdgan

Redan 1978 motionerar Lisa Mattson med flera (S) om vikten av tjinster som
ett sitt att stirka forskningsfiltet. Hennes utgangspunkt ir att ’kvinnohistoria’
virderas som "en olénsam forskning”, ett synsitt hon menar maste foridndras.
Metoden for forindring ér tjdnster. Tre alternativ anges: man kan inriitta en
personlig professur for befintlig forskning, man kan inritta en ordinarie pro-

fessur i "kvinnohistoria”, eller si kan man férse ordinarie professur med tilldg-
386 Motion 1994/95: Ub 38

387 Motion 1994/95: Ub 38
388 Motion 1994/95: Ub 38
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get att sokande med minst ett — givetvis kvalificerat — arbete som rér kvinnors
roll i samhallsutvecklingen har féretride. Motionirerna viljer att férespraka
det andra alternativet men néjer sig inte med en tjinst. De vill "rada bot pa de
skeva forhallandena nir det giller denna forskning” genom att riksdagen fattar
beslut om att tre nya professurer i kvinnohistoria tillsdtts inom en tioarspe-
riod. "Dessa professurer skall tillsittas vid vardera Umed, Stockholm-Uppsala
och Géteborg-Lunds universitet. Av stor vikt dr att den férsta professuren
tillsitts inom en tvaarsperiod.”™"

I Matssons motion dr det forskningsfiltet som i férsta hand lyfts fram och
hur man genom nya tjinster kan stirka detta. En partimotion fran VPK kan
symbolisera det andra synsittet:

Den hierarkiska och auktoritira struktur som fortfarande rader och dir
enskilda personer manga ganger har ett avgérande inflytande i stillet for
kollektivet missgynnar i hég grad kvinnorna. Forutom det fértryck de dag-
ligen moter i vart samhille, forstirks detta inom forskarvirlden. De utsitts
dirtill for en extra stor konkurrens genom att antalet sluttjinster ar sa
litet och genom att de imnen de tar upp nedvirderas i forhallande till den
traditionellt inriktade forskningen. Detta trots att de forskningsinsatser

kvinnorna gjort varit banbrytande inom manga omraden.**

Ingen av motionerna vann gehor i Riksdagen.

Hur framgangsrika forskares insatser far betydelse fér en permanentning
av positioner vittnar situationerna i Uppsala och Géteborg om. Karin West-
man Berg, hade 1977 fatt en personlig forskartjinst i litteraturvetenskap, sir-
skilt kvinnofragor. Nir hon stod i begrepp att ga i pension skrev regeringen i
en proposition "Forskning inom detta omrade utgér en virdefull del av jam-
stilldhetsforskningen i vart land”.3*' Man fann det angeléget att verksamheten
som Westman Berg byggt upp skulle kunna fortsitta. Medel anvisades dirfor
for en tjinst pa docent/forskarassistentniva. Regeringen understrok att man

sag denna satsning som en resurs fér hela omradet kvinno- och jamstilldhets-

389 Motion 1978/79: 627
390 Motion 1978/79: 2237
391 Prop 1980/81: 100 bil 12 5. 516
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forskning. Av praktiska skil anvisades pengarna under anslaget till samhlls-
vetenskaplig fakultet eftersom anslaget som kallades jimstilldhetsforskning
fanns dar.»*

Vidare konstaterade regeringen att det i anslutning till de kvinnohistoris-
ka samlingarna vid universitetet i Goteborg sedan linge bedrivits forskning i
kvinnohistoria. Verksamheten man syftade pa var den som, intill sin bortgang
hésten 1980, letts av professor Gunnar Qvist, som fatt sin personliga tjinst ge-
nom HSFR. Aven denna verksamhet ville regeringen se en fortsiittning pa. Re-
geringen riktar en direkt uppmaning till "UHA och berérda forskningsrad” att
i sina "anslagsframstillningar for budgetaret 1982/83 kommer att ligga fram
forslag hirom”.#s | det som kom att bli folkpartisten Jan-Erik Wikstréms sista
budget som utbildningsminister, inriittas professuren i kvinnohistoria vid Go-
teborgs universitet.** | den forskningsproposition som ocksa presenteras detta
ar aktualiseras dessutom en professur i litteraturvetenskap, sirskilt kvinnolit-
teratur vid Goteborgs universitet. Statsradet godtar detta férslag som under-
lag for planering dock utan att ta stiillning till forslaget i sak.»s

I motionerna fran detta ar framférdes krav pa ytterligare tjinster. Eva
Winther med fler (FP) foreslar att UHA vid benimningar av nya eller ledigfor-
klarade professurer bér ta hiinsyn till behovet av kunskap om kvinnors historia,
speciella villkor och erfarenheter. Nir en ny professur utlyses i litteratur kan
UHA till exempel "“indra benimningen till litteraturhistoria med sirskild in-
riktning pa kvinnornas litteraturhistoria”. Ett sidant tillvigagangssitt, menade
Winther, "med férdel [kunde] anviindas inom vissa teologiska Amnen, statsve-
tenskap, sociologi, medicin, psykologi, arbets- och civilritt”, 9

I en annan motion hénvisar Winther med fler till nationalekonomerna Gus-
tafsson, Jonung och Persson-Tanimura och deras rapport Kvinnor och ekonomi,
vari de visat att utredningar om den ekonomiska politiken saknar jamstilldhets-
perspektiv. En forklaring kan vara att det finns férhallandevis lite forskning om
ekonomisk-politiska atgirders effekt pa jimstilldheten och arbetsférdelning

392 Prop 1980/81: 100 bil 12 5. 516
393 Prop 1980/81:100 bil 12 5. 387
394 Prop 1981/82:100 bil 12 5. 470
395 Prop 1981/82:106 5. 53

396 Motion 1981/82: 776
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mellan kénen, menar motionirerna. Fa kvinnor forskar och da blir intresset for
kvinnors villkor litet. En av professurerna i nationalekonomi bér, sa fort till-
fille ges, specialiseras med inriktning mot jamstilldhet. Jimstilldhetsaspekter
maste ocksa in i de foretags- och nationalekonomiska kursprogrammen, enligt
denna folkpartimotion.*”’

Professuren i kvinnolitteratur vid Géteborgs universitet later vanta pa sig
vilket far riksdagsledaméter fran olika partier att reagera. Savil Inger Josefs-
son och Gunnel Joning fran Centerpartiet som Lars Werner med flera, VPK
samt Lisa Mattson och Karl-Erik Svartberg fran Socialdemokraterna framfor
krav pa att en professur med inriktning mot kvinnolitteratur skall inrittas vid
Goteborgs universitet. 3%

Nagra professurer blir det inte, men fem forskartjanster i jamstilldhets-
forskning med inriktning pa olika Amnen inrittas vid HSFR, vilket framgar av
den forskningsproposition som presenteras samma riksdagsar.? Infér budget-
aret 1985/86 hade HSFR foreslagit att tre nya professurer skall inrdttas, varay
en med biring pa jamstilldhetsforskningen. Docent Rita Liljestrém foreslogs
fa en personlig professur i sociologi med sirskild inriktning pa mansklig repro-
duktion och socialisation.*®

Att kriva nya professurer dr en sak, men det férs ocksa en diskussion om att
kvinnor missgynnas vid ordinarie tjanstetillsittningar. Flera motionérer fér re-
sonemang som bygger pa att det ir franvaron av kvinnor i beslutande positioner
som leder till orittvis behandling. Som grundantagande ligger en férestéllning
om att kvinnor forvintas gynna kvinnor. Behovet av fler kvinnor i tjanstetillsitt-
ningsnamnder och liknade organ framférs fran flera hall. I en centermotion,
undertecknad av Pir Granstedt med fler, krivs att regeringen vidtar atgirder
for att fa en jimnare konsfordelning inom hégskolans beslutande organ och
inom tjéinsteférlagsnamnderna vid tillsittning av professurer. Aven Bengt Wes-
terberg och Folkpartiet vill se fler kvinnor i tjdnstetillsdttningsnamnder.*"

Birgitta Hambraeus (C), menar att proceduren i sig borde féridndras. Hon

397 Motion 1981/82: 1008

398 Motionerna 1983/84: 2638, 1983/84: 2627, 1983/84: 2600
399 Prop 1983/84:107 Bil 7 5.6

400 Prop 1984/85:100 bil 10 5. 380

401 Motion 1987/88: A 801
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foreslar att sakkunniga vid tjinstetillsittningar bor befrias fran uppdraget
att rangordna de sokande. Deras uppgift borde vara att beskriva och bedoma
kompetens. Uppgiften att rangordna borde istillet ligga pa fakultetsnimnder-
na som kan géra en sammanvigd bedémning dir ocksa andra aspekter skulle
kunna viigas in. Vid lika kompetens kan kvinnor férordas.*** En form av positiv
sirbehandling alltsa.

Ett annat sitt att synliggra behovet av fler kvinnor och sitta tryck pa for-
andring r att kriiva redovisning av den faktiska situationen. Bjérn Samuelsson
och Ylva Johansson (VPK) vill ha mer kénsuppdelad statistik.+* Lisbet Staaf-
Igelstrom och Karin Wegestal (S) 4r inne pa samma linje och vill att UHA arli-
gen redovisar konsfordelningen pa tillsatta tjinster fran universitetslektor och
uppat. Dessutom kriver de en utvirdering av tillsidttningar av hogre tjinster
inom hogskolan.** Larz Johansson med flera (C), menar att det ir helt oaccep-
tabelt att det dr sa fa kvinnor pa hogre tjinster i hogskolan. Enligt Johansson
tyder detta pa att det finns karridrhinder for kvinnliga forskare vilket leder
till allvarliga konsekvenser. Att den akademiska virlden 4r mansdominerad far
betydelse for utbildningens och forskningens inriktning. Landet gar dessutom
miste om studiebegavningar, menar Johansson. 5

Regeringen gor trots dessa motioner inga sirskilda insatser for att astad-
komma fler kvinnor pa hégre positioner. I nista forskningsproposition slar
Regeringen fast att det tvdr- och mangvetenskapliga angreppssittet inom
forskningsfiltet visat sig vara framgangsrikt. Man menar dock att jamstilld-
het bér bli en stérre del av universitetens ordinarie forskningsverksamhet. For
att astadkomma detta féreslar regeringen att tre nya professurer ska inriittas
den 1 juli 1991. Av dessa ska en avse ekonomisk forskning med inriktning pa
kvinnors och méns I6ner. En annan ska avse ett samhillsvetenskapligt amne for
att skapa méjlighet foér forskning om makt som konfliktorsak mellan kvinnor
och min och om hur vald mot kvinnor kan relateras till samhillsférhallanden.
Denna professur, "bér inte ensidigt koncentreras pa empiriska metoder eller

fokuseras pa férklaringsmodeller som ir baserade pa enskilda individers el-

402 Motion 1987/88: Ub 512
403 Motion 1988/89: Ub 550
404 Motion 1988/89: Ub 584
405 Motion 1988/89: Ub 728
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ler familjers egenskaper.”+¢ Slutligen skall en professur inriktas pa medicinsk
kvinnoforskning.

Satsningen pa tre nya professurer finansierades genom nedldggningen av
Jamfo. Dessa medel plus en forstirkning pa 1 miljon kronor féreslogs fran och
med budgetaret 19g1/g2 att férdelas till samhillsvetenskaplig och medicinsk
fakultet istillet, skriver regeringen.*” Man menar att dessa tre professurer
kommer att ge kvinno- och jamstilldhetsforskningen en fastare bas inom hog-
skolan. I flerpartimotionen, med Barbro Westerholm som férstanamn, menade
motionirerna att regeringen i forskningspropositionen dnda férbigick kénets
betydelse for rekrytering av forskare. De sex forskartjénsterna vid HSFR+*
var viktiga men det krivs mer, inte minst inom omraden som medicin och
naturvetenskap. Man vill ha sirskilda forskar- och doktorandtjénster fér detta
dndamal och dessutom ha en professur i kvinnoforskning med inriktning mot
teknik. 4

Stor samstdmmighet

For att etablera ett nytt forsknings- och utbildningsomrade ir tjinster en for-
utsittning. Med tjinster fair man en langsiktighet och stabilitet som forsk-
ningsprojekt och annan tidsbegrinsad finansiering inte kan ersitta. Kampen
om tjanster och var de ska placeras ir en generell fraga i forskningspolitiken,
siarskilt patagligt ir detta under den tidigare delen av undersékningsperioden,
da detaljstyrningen av forskningspolitiken var stérre ocksa vad gillde tjinste-
tillsdttningar. Nir detaljstyrningen av forskningspolitiken minskar blir kraven
mer dvergripande, men tjinstefragorna fortsitter att vara omstridd hardva-
luta, vilket inte minst diskussionen efter Thams férslag visade.

Att han tar upp tjinstefragorna ir, med tanke pa hur kravstillandet i riks-
dagen sett ut, egentligen inte mirkligt. Det mérkliga ir att han ligger ett for-
slag som bryter mot den meritokratiska ordningen i akademin. Som framgatt
av ovan har det egentligen aldrig framf&rts nagra krav om kvotering. Implicit

kan man férsta flera av kraven som krav pa kvotering i tjdnstetillsdttnings-

406 Prop 1989/90:90 avsnitt 22 s. 457

407 Prop 1989/90:90 avsnitt 22 s. 457f

408 Dessa var fran borjan var fem till antalet
409 Motion 1989/90: Ub 119
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niamnder men inte pa tjinster och definitivt inte att mindre meriterade skall
fa dessa. Det debatten om positiv sirbehandling visar pa ar hur detta forslag
utmanar legitimiteten i det meritokratiska systemet vilket man menar kommer
att missgynna kvinnorna.

I forslaget om positiv sirbehandling visar sig alltsa en tydlig spricka. Nar
det giller férslagen om 6kat stéd till det forskningsomrade som alltsa nu kallas
’kvinno- och jamstilldhetsforskning (genusforskning) kinns tongangarna mer
vilbekanta. Det ir krav som aterkommer fran flera partier och som oftast gar
ut pa att man vill "ha mer” dn vad regeringen féreslagit. Enligt en centermotion
bér FRN:s stéd till kvinno- och jamstilldhetsforskning 6kas kraftigt genom
omfordelning av medel.#° Folkpartiet vill ge den nyligen tillsatta utredningen
om insatser for kvinno- och jamstilldhetsforskning (Kvins) i uppdrag att géra
en studie ay hur kvinnors och mins forskningsansékningar bedéms av de sa
kallade prioriteringskommittéerna.*'' I motion fran Socialdemokraterna fére-
slogs att regeringen bér tillsitta en arbetsgrupp med uppgift att gora en inga-
ende analys av vilka maktmekanismer som hindrar kvinnor pa deras vig till en
professorstillsdttning.+*

Aven mer regionalpolitiskt orienterade krav aterkommer. Ett kvinnoforsk-
ningsinstitut bor enligt en socialdemokratisk motion tillskapas och lokaliseras
till hogskolan i Karlstad.** Miljdpartiet vill istillet ha ett kvinnouniversitetet
i Visternorrland, samt att minst 1 miljon kronor férs éver fran civil-, arbets-
marknads- och utbildningsdepartementen till en kvinnofond, fran vilken Kvin-
nouniversitetet och eventuella nya sidana universitet kan séka bidrag.+'* Beho-
vet av vardforskning uppmérksammas ater, nu av Centerpartiet, som menar att
det dr markligt att det inom undervisnings- och vardsektorn, dir foretridesvis
kvinnor studerar, inte finns samma méjligheter till forskning och forskarutbild-
ning som inom andra utbildningsomraden.+'s

Betydelsen av ett genusperspektiv i forskningen understryks i flera mo-

410 Motion 1994/95: A 807
411 Motion 1994/95: Ub 39
412 Motion 1994/95: Ub 684
413 Motion 1994/95: Ub 651
414 Motion 1994/95: Ub 655
415 Motion 1994/95: Ub 40
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tioner. Folkpartiet foreslar att forskare i ansokningar om medel bor avkrivas
besked om hur man avser att behandla genusperspektivet eller, om sa inte dr
fallet, varfor detta inte ir relevant i projektet.*® | en annan folkpartimotion
om medicinsk forskning kriver Eva Flyborg att alla forskningsprojekt bor ha
kénsperspektiv for att fa statliga medel beviljade, sdvida man inte sirskilt kan
motivera att kvinnor kan uteslutas ur studien. Detsamma skall gilla f6r alla
vardutbildningar som ocksa dessa avkriavs kénsperspektiv av motiondren.*7
Miljdpartiet hivdar att det ir idgonenfallande hur manligt synsitt och manliga
intresseomraden far dominera inom forskningsvirlden. Man vill dirfor se ett
nytinkande med gehér, inte bara for storskaliga teknikutvecklingsprojekt utan
ocksa for forskning med ett feministiskt perspektiv pa de etiska och "mjuka”
problem som behéver 16sas. +'®

Den tidigare sa lyckosamma strategin med partidvergripande motioner
aterkommer ocksa. Samtliga parter har skrivit under en motion till stod for
inrittandet av ett tema for genusforskning vid Link&pings universitets temain-
stitution.*'? Att man inte alltid dr éverens framgar dock av en moderatmotion
som ifragasitter varfor regeringen bara vill férbehalla en dkad andel kvinn-
liga forskare at genusforskningen. Motionirerna menar att det "torde finnas
flera omraden dir det finns kompetenta kvinnor med limplig bakgrund fér att
kunna bli professor”.+# Folkpartiet a sin sida ldgger forslag om fler kvinnliga
professorer och professurer i genuskunskap.#*' Dock inte med hjilp av kvoter-
ing, vilket framgick ovan.

Aven motioner som tar upp fragan om stod till centra/fora kan man finna
med anledning av regeringens proposition om okad jamstilldhet inom utbild-
ningssektorn. Sa understryker Folkpartiet vikten av att centra/fora fér kvinn-

liga forskare dven framdeles tilldelas 6ronmirkta medel. Motiondrerna menar

416 Motion 1994/95: Ub 39 (Jamfor de sk 'genuskryssen’ som VR kom att inféra.)
417 Motion 1994/95: Ub 692

418 Motion 1994/95: Ub 654

419 Motion 1994/95: Ub 635

420 Motion 1994/95: Ub 45

421 Motion 1994/95: A 802
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att varje ny hogskola borde stédja uppbyggandet av forum eller motsvarande
organisationsformer som ett led i sitt jimstilldhetsarbete.

I sak dr det alltsa forslaget om kvotering som réner kritik. I andra fragor,
som pa olika sitt beror vikten av genusforskning ir man 6verens dven om for-
slagen inte alltid och kanske inte heller oftast vinner omedelbart gehor. Nag-
ra stora motsittningar gar dock inte att spara i materialet, vilket kan tyckas
miirkligt inte minst i ljuset av den debatt om st&det till genusforskningen som

av och till blossat upp i media.

Avslutande diskussion

Den beskrivning som hir presenterats av hur fragan om kvinno/jimstilldhets/
genusforskningen behandlats i riksdagen limnar utrymme for olika tolkningar
och diskussioner. Jag vill avsluta kapitlet med nagra évergripande reflektioner
och kommentarer. Vissa av dessa fragor leder vidare till diskussionen i kom-
mande kapitel.

Jag menar att det som mest karaktiriserar det framvixande politiska sto-
det for genusforskning i Sverige dr samarbete mellan kvinnor i Sveriges riksdag.
Nagot som pa ett patagligt sitt bryter mot den vanliga ordningen. Mest fram-
gangsrika dr man nidr man lyckas skriva ihop sig 6ver blockgrinsen. Ett lik-
nande, men ocksa det ovanligt, exempel kan man hitta i kommuner dir kvinnor
6ver parti- och blockgranser gatt samma for att kriva stod till kvinnojourer.
Den aldrig sinande strommen ay motioner fran alla partier**’, med mer eller
mindre konkreta férslag, har satt regeringar med olika firg under politisk press
under hela den undersokta tiden. Sakta men sikert har man pa detta sitt baxat
fragan framat.

Det finns uppenbarligen kopplingar mellan politiken och forskningsomra-
det. Materialet vittnar om ett omfattande engagemang fran manga riksdagsle-
daméters sida for jamstilldhetsfragor och f6r fragor om forskning pa omradet.
Manga, men inte alla, av dessa engagerade riksdagsledaméter ar kvinnor, vilket

rimmar vil med de resultat som statsvetaren Lena Wiingnerud fann i sitt av-

422 Motion 1994/95: Ub 39
423 Med undantag frdn Moderaterna som inte varit lika aktiva, dven om stddet till faltet 6kade ocksd under
Per Unckels tid som forskningsminister
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handlingsarbete om kénstillhérighetens betydelse i riksdagen. Wingnerud me-
nar att det skett en pataglig forskjutning i riksdagens arbete sedan kvinnorna
blev fler. "Man kan pa allvar fraga sig om sakomradet jamstilldhet éver huvud
taget skulle ha funnits med pa den politiska agendan om det inte vore fér de
kvinnliga politikerna”, konstaterar Wingnerud.+

Genererade fragor och problem?

Med den utgangspunkt jag tog inledningsvis i kapitlet — i min och Lévkronas
debattartikel — och med den framskrivning jag gjort av materialet, kan man
moijligen dra den felaktiga slutsatsen att jag ser utveckling som narmast deter-
ministisk. Att till exempel Thams férslag var en "naturlig” fortsittning pa de
forslag och den debatt som framférts under manga ar. Nir det giller stédet
till centra/fora, forskningsinformation och tjinster for genusforskning menar
jag att man kan tolka materialet si. Men snarare menar jag att man kan se det
som en foljd av ett pigaende kravstillande fran riksdagsledaméter fran olika
partier. Satsningarna brét dessutom inte i nagon stdrre utstrickning mot den
generella forskningspolitiken s linge det handlade om etablerandet av ett nytt
forskningsfilt.

Det genomgaende temat fér vad som ska férindras med de satsningar som
gors pa forskningsomradet ir jamstilldheten i och utanfér akademin. Genus-
forskning (under olika namn) ska generera kunskap fér att astadkomma un-
derlag for politiskt forindringsarbete. Samtidigt presenteras satsningarna pa
genusforskning som en del av ett inomakademiskt jimstilldhetsarbete. Det
riktigt intressanta ir att detta blir problematiskt savil i métet med det forsk-
ningsfilt som satsningarna ir till for att stédja som gentemot akademin som
helhet. Man skulle kunna siiga att det ir i krocken med jimstilldhetspolitiken
som det problematiska uppstar. Sarskilt tydligt blir detta med kvoteringskra-
vet vars logik inte stimmer med den meritokratiska ordningen som bar upp
akademin.

Jamstilldhetsfragan krockar ocksa med synen pa forskningsfiltet. Man kan
se det i diskussionen om vad forskning pa filtet férvintas bidra med. Det nya
som jag menar att Tham bidrog med, var just en vidare syn pa genusforskning-

424 Wiangnerud 1999: 174
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ens vetenskapliga bidrag, som brét med tidigare beskrivningar dir jamstilld-
heten var helt i fokus. Aven om det maste papekas att ocksa hans forsknings-
proposition innehéll formuleringar dir man hoppades att genusforskningen
skulle frimja skapandet av mer “allmanminskliga” produkter, som férvintades
leda till ett mer jimstillt vardagsliv.** Efter genomgangen av motionsfloran
ar det dock uppenbart att manga fére Tham haft invindningar mot det en-
sidiga fokus pa tillimpningsbar och "nyttig” forskning som ofta efterfragades
fran regeringshall. Samtidigt maste papekas att det som framférallt lyfts fram,
istillet for jamstilldhetsforskning, dr kvinnoforskning i en ganska sniv bemir-
kelse. I Thams forskningsproposition dyker dven mansforskningen upp som ett
vasentligt forskningsomrade, dven om denna sigs vara i behov av metodologisk
och teoretisk utveckling.

Nagon diskussion om sexualitet, homo-, bi- och transfragor, etnicitet och
andra f6r genusforskningen centrala fragor ir svar att hitta i texterna. Det-
ta kan dock ha andra forklaringar 4n politiskt ointresse. Idéhistorikern Ulla
Manns har visat hur den lesbiska feminismen fick en nirmast marginaliserad
stallning ocksa inom kvinnoforskningen nir den etablerades i Sverige.** Det
som kvarstar nir andra hierarkiska ordningar pa detta sitt utesluts ir dock en
oproblematiserad och nirmast stereotyp kvinnokategori som framtrider. Till
detta skall jag aterkomma i kapitel 5 och 6. Att den politiska jamstilldhetsfra-
gan krockar med forskningsfiltet visade sig ocksa i diskussionen om hur om-
radet skall benimnas — 'jaimstilldhets-, 'kvinno-', eller 'genusforskning’, vilket

framgick av féregaende kapitel.

425 Prop1996/97:55s.54
426 Manns: 2008
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Kapitel 5 ‘ Om forandring

Under lisningen av alla eldndesbeskrivningar av "situationen” pa 70-talet och
bérjan av 80-talet hittade jag recensionen av Kirsti Niskanens bok om Karin
Koch. Samma beriittelse fast saddir en femtio dr tidigare. Fick for mig att jag
skulle kunna jamféra berittelserna och gira ndagot intressant av det. Sa kom en
inbjudan till ett seminarium déir Niskanen skulle presentera sin bok. Bdst att ta
tillféllet i akt, tinkte jag och gick dit.

Pd smdpratet innan forstod jag att tva av ahérarna var professorer i natio-
nalekonomi, ndgot som séirskilt poingterades. Den ena av dessa birjade med
att, om dn lite lagmdlt, ifrdgasdtta Niskanens analys pa ett sditt som ldg vid
sidan av den ganska klara poiing som Niskanen argumenterat for.

Sedan kom en diskussion igdng om varfér nationalekonomi dr och har varit
ett dmne ddr kvinnorna lyst med sin franvaro. Den andre professorn som skrat-
tade hela tiden och kom med raljanta kommentarer, menade att detta berodde
pd problemet med "tidsallokering’. Jag forstod det som att det handlade om vil-
ken majlighet man som forskare har att kunna fordela sin tid. De framgdangsrika
nationalekonomerna mdste jobba 80 timmar i veckan. Pa fragan om national-
ekonomiska forskare jobbade mer éin andra var han lite vag, men hinvisade till
konkurrensen.

Att ha genusinriktade kurser for att locka fler kvinnor gled han snabbt éver
genom att hdnvisa till att det enda som gjorde en nationalekonom framgdangsrik
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var studier i matematik och statistik. Sedan fortsatte han att prata bibliomete-
riska index och ranking och nappade aldrig pa fragor om vad detta gjorde med
dmnet.

Jag satt dér och kinde mig som en besokare i en virld jag trodde var forbi.
Det var som en resa till det forflutna som jag dagligen moter i mitt forsknings-
material. Som en iscensdttning for att jag skulle forstd texterna om "situationen”

béittre genom att sjilv fa mota en kvarleva frdn denna tid.

Vad ir problemet?

I féregaende kapitel har de satsningar och krav pa satsningar som beslutats och
debatterats i riksdagen beskrivits. Enligt den Carol Lee Bacchi-inspirerade
"What's the problem represented to be” approach (WPR) som jag anvinder
var syftet med det kapitlet att undersoka vad i férslagen som beskrivs som
nodvindigt att fordndra. Pa sa sitt kan man enligt Bacchi fanga de implicita
problem som férslagsstillaren vill atgirda. Fér att astadkomma detta ir det
nddvindigt att kontextualisera materialet. Det ér detta jag velat astadkomma
genom att inte bara redogéra for de konkreta férslag som regeringen ligger och
som riksdagen fattar beslut om, utan ocksa visa pa den omfattande motions-
flora och debatt om férslagen som forevarit.

I detta kapitel kommer fokus att ligga pa de representationer av problem
som ska atgirdas genom satsningarna pa genusforskning (jamstilldhets-,
kvinnoforskning) att analyseras. De férestéllningar och antaganden som ligger
till grund fér hur problemet representeras kommer att undersokas. Syftet med
detta ir att identifiera och analysera den begreppsliga logik som stéttar upp
problemrepresentationen. [ kapitlet vill jag visa pa det férgivettagna, det vi
forutsitts forsta for att ge mening at representationen. Det handlar om bade
ontiska, epistemiska och politiska antaganden. Pa samma sitt kommer det som
forblir oproblematiserat i problemrepresentationen att undersékas. Det hand-
lar om tystnader, franvaron av tal om vissa fragor eller sitt att tala om fragan.
En reflektion dver fragor och perspektiv som tystas genom den problemrepre-
sentation som gors.*** Jag kommer att gora detta genom att tematiskt diskutera
nagra visentliga fragor dir problemrepresentationen blir tydlig.

426 Bacchi: 1999 s. 12
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Vidare kommer jag att diskutera det sitt varpa vissa problemrepresenta-
tioner blir dominanta och vilka méjligheter som finns att utmana dessa. Inte
minst handlar det om frigan om legitimitet. I en WPR analys bér man ocksa
belysa de villkor som méjliggér den aktuella problemrepresentationen och vil-
ken effekt dessa far.+7 Bacchi skiljer mellan (i) det sitt varpa subjekt och sub-
jektivitet upprittas inom diskursen, (ii) effekter som féljer pa den begrinsning
som talet om problemet ger — vad som gar att siga om problemet inom ramen
for problemrepresentationen, (iii) och vad hon kallar "levda effekter”.#** Att
forskningspolitik i olika tappningar ger bittre och simre méjligheter fér olika
forskningsinriktningar och for olika forskare att utvecklas forefaller givet. I
dverford bemirkelse kanske man till och med skulle kunna tala om att liv och
déd for ett forskningsfilt dr avhingigt av tjinster, forskningsfinansiering och
erkinnande. Talet om forskningsfiltet och hur det representeras kommer att
ge aterverkningar pa dess legitimitet och relevans.

Malsittningen med en WPR-analys ir att utmana ofrankomligheten i re-
presentationen — att visa att det hade gitt att representera problemet annor-
lunda — destabilisera nuet om man sa vill. Detta kan ske genom en analys dér
man sparar problemets historiska utveckling inte minst for att soka efter kon-
kurrerande problemrepresentationer, men ocksa hur tanke och handling skiftat
over tid.** Eftersom denna avhandling bygger pa ett material som spanner dver
tre decennier kan detta pa ett vis sigas vara huvuduppgiften. Dirfor dr det
historiskt jimférande perspektivet en integrerad del av savil foregiende som
av féljande kapitel

Aterkommande tal

Foregaende kapitel dgnades at en undersdkning av riksdagstryck, det vill siga
parlamentariskt material i form av propositioner, motioner och utskottsbetin-
kanden. Forskningspolitiken, lika lite som annan politik, formas inte bara i
parlamentet. Propositioner och motioner hinvisar till och bygger ofta pa rap-
porter, skrivelser och betinkanden fran statliga myndigheter, arbetsgrupper

427 Bacchi: 1999 s. 45f
428 Bacchi: 1999 5. 45
429 Bacchi: 1999 s. 4of
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och kommittéer. Det dr ocksa i den typen av material som man kan hitta mer
problematiserande diskussioner.

Vare sig avsindaren ar UHA, jamstilldhetskommittén eller en arbetsgrupp
pa utbildningsdepartementet innebir det inte att allt som star dir dr myn-
dighetens eller departementets officiella standpunkt. Ibland kan det innebira
att en seminariediskussion refereras dir olika, for fragan intressanta, personer
lagger fram sina synpunkter. [ ett annat fall kan nagon ha fatt i uppgift att
skriva ett inligg i en specifik fraga. Aven om det i dessa fall 4r enskilda perso-
ner som star som avsindare sa innebir énda det faktum att utrymme ges i ett
kommittébetinkande en officiell status. Denna typ av texter har status som
"fortexter”, dvs bakgrundsmaterial som ligger till grund for lagstiftning och
beslutsfattande.

Som beskrivits i foregaende kapitel blev en av Carl Thams forsta atgir-
der som utbildningsminister att tillsitta en sirskild utredare for att leda
utredningen "Insatser fér kvinno- och jamstilldhetsforskning” fran 19gs, hir-
efter kallad KVINS. T kommittédirektivet** till utredningen angavs uppdra-
get vara "att féresla atgirder som frimjar kvinno- och jimstilldhetsforskning
(genusforskning)”.#* Sirskild uppmirksamhet skulle liggas pa att "undersoka
hur uppgifterna att utreda, skapa opinion och dela ut bidrag” for att frimja den-
na forskning kan bli bittre. Nir uppdraget sammanfattades var det alltsa forsk-
ningen och stédet till denna som var i fokus. Redan i avsnittet kallat Bakgrund’
kommer dock jamstilldheten i akademin in i bilden. "Forskning och utbildning
gynnas av att manniskor med skilda erfarenheter har ett jimbérdigt samarbete.
Detta giiller med avseende pa t.ex. kén, dlder och social bakgrund."#

Vidare understryks att arbetet med att uppna jamstilldhet mellan min och
kvinnor pagar vid landets ldrositen. Som exempel pa detta nimns ett flertal
initiativ och atgirder. Hir nimns det mesta. Fran att hogskolelagens bestim-
melse om att jamstélldhet skall iakttas till att enskilda forskare kan bidra till
jamstilldheten genom val av forskningsimnen och handledarskap till stéd for

430 Ett kommittédirektiv ar regeringens uppdrag till kommittén - bestéllningen pd det arbete som kommit-
tén ska utfora, vilka frdgor som ska utredas.

431 Kommittédirektiv 1995:8 Formuleringen 'kvinno- och jamstélldhetsforskning (genusforskning)’ ar re-
geringens egen. (1 SOU 1995:110 Bilaga 1)

432 Kommittédirektiv 1995:8
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underrepresenterat kén. FRN:s uppdrag att stédja och informera om kvinno-
och jamstilldhetsforskning lyfts fram, liksom att det finns ett flertal centra
och fora for kvinnliga forskare och kvinnoforskning runt om i landet.

Trots dessa atgirder konstaterar regeringen att det fortfarande ér for fa
kvinnor som innehar hgre forskningsbefattningar och att utvecklingen gar fér
langsamt. Av landets professorer ir bara sju procent kvinnor. Eftersom det ir
sa fa kvinnor som har forskartjinster leder det till att endast en liten del av
forskningsmedlen gar till kvinnor. Och ligger man till, "[e]n &nnu mindre del
gar till kvinno- och jamstilldhetsforskning (genusforskning)”.43

Férutom den, med detta direktiv, tillsatta utredningen verkar inom utbild-
ningsdepartementet en arbetsgrupp for jamstilldhet i hogre utbildning och
forskning. Denna grupp, kallad JAST-gruppen**, har till uppdrag att félja ut-
vecklingen och limna f&rslag niir det giller just fragor om jamstalldhet i aka-
demin. JAST-gruppen intresserar sig dock i hogsta grad dven for fragor som
berér genusforskning.

For att sammanfatta; trots att regeringen delat upp fragan om forskningen
och jamstilldheten i akademin genom skilda uppdrag till JAST-gruppen och
till KVINS tvinnas dnda fragorna ihop. Det blir inte minst tydligt i KVINS
nir det giller forskningspengarna. Genom att peka pa att kvinnor far for liten
del av forskningsresurserna och sedan understryka att genusforskningen far en
innu mindre del gors kopplingen tydlig. Vad som blir en effekt av vad, om det
ir kvinnorna som stéds genom satsningar pa genusforskning eller genusforsk-
ning som stdds genom satsning pa kvinnor, framgar inte av direktivet men att
det hiinger ihop gors tydligt liksom att det handlar om att astadkomma en jim-
stiilld férdelning av resurser. Gar man till frslagen fran JAST-gruppen, vars

uppdrag handlade om jimstilldhet, finner man att deras &vergripande forslag

433 Kommittédirektiv 1995:8

434 Jast-gruppen tillsattes av Per Unckel (m) nédr han var utbildningsminister som en referensgrupp i jam-
stalldhetsfragor. Ordférande var Margitta Edgren riksdagsledamot (FP), bland dvriga ledaméter finns
representanter frdn utbildningsdepartementet, Sveriges Forenade Studentkdrer (SFS), samt tjanste-
man och forskare/ldrare fran olika universitet och hdgskolor. Koppling till kvinno- och jamstalldhets-
forskningen férefaller inte ha varit ett avgdrande kriterium nér ledamdterna utsdgs, dven om ett visst
sddant inslag fanns. Pedagogen Inga Wernersson (ledamot fram tom 1993-12-31) och idéhistorikerna
Lena Eskilsson har t.ex. bdda dgnat sig at genusforskning. (DS 1997:56 s. 12)
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till regeringen for att astadkomma jamstilldhet i akademin ir att inritta pro-
fessurer i &mnen dir genusperspektiv kan 6ppna nya forskningsfronter. Dessa
"parallellprofessurer” férvintas "visa genuskunskapens virde” +55

Drygt tio ar tidigare verkade Jimstilldhetskommittén. Deras uppdrag var
mycket brett. De skulle bland annat ta egna initiativ till aktiviteter som kunde
frimja jamstilldhet mellan kvinnor och min. I inledningen av betinkandet Om
halften vore kvinnor... konstaterar kommittén helt kortfattat: "I december 1981
beslét vi att utreda fragan om forskning och jamstilldhet."*** | en kommentar
till den da aktuella forskningspropositionen blir det tydligt att Jamstilldhets-
kommittén inte tycker att betinkandet Forskningens framtid¥ i tillricklig
utstriackning tagit upp jamstilldhetsfragan.+** Ytterligare skil till kommitténs
intresse for forskningsfragorna beskrivs under rubriken 'allmin bakgrund'. Det
rader brist pa kvinnliga forskare och det finns en skev och traditionell férdel-
ning av kvinnor och min pa olika nivaer och @mnen, slir man fast. Man siger

vidare att

[D]et ir sléseri att inte ta till vara kvinnornas begavning, kunskaper och
erfarenheter. Manliga forskares val av forskningsuppgifter och forsknings-
metoder maste kompletteras med forskning sedd ur kvinnliga forskares
synvinkel. Det dr nédvindigt med en sadan komplettering eftersom kvin-
nor och min lever olika liv, som ger dem skilda utgangspunkter ocksa som

forskare.

Syftet med betinkandet var att sammanstilla kunskap om kvinnliga forska-
res situation i forskarsamhillet. Man skulle dessutom beskriva jimstilldhets-
forskningens organisation och féresla atgirder for att na jamstilldhet. For att
renodla uppdragen skiljer utredningen pa 'yttre' och 'inre’ jimstilldhet. Yttre
jamstélldhet handlar om att kvinnor och min skall vara ungefir jimnt for-
delade inom alla imnen och pa alla nivaer och att rittvisa villkor skall rada

mellan dem. Den yttre jimstilldheten beskriver man som en férutsittning for

435 DS 1994:1305s. 63f
436 SOU1983:45.3
437 SOU 1981:29

438 SOU1983:4 s. 11f
439 SOU1983:45.9
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inre jamstilldhet, med vilket man menar balans mellan forskning ur kvinnors
respektive mins synvinkel. Hiar uppkommer énnu ett kodord som férklarar hur
sambanden gors — "det giller att héja kvaliteten i forskningen genom atgérder
som leder till att erfarenheter fran och kunskap om kvinnors liv och arbete far
rittvist inflytande i forskningen” .+

I detta betinkande forsoker man saledes gora en distinktion mellan det
man kallar 'yttre jaimstilldhet’, jimn férdelning vad giller villkor och nirvaro
a ena sidan, och 'inre jimstilldhet'. Den inre jimstilldheten handlar om inne-
hallet i forskningen och bygger pa hypotesen att min forskar pa ett sitt och
kvinnor pa ett annat. Det blir dirfér en kdnskodad kvalitetsfraga att tillféra
forskning baserad pa kvinnors erfarenhet och om kvinnor.

Savil under tidigt attiotal som i mitten pa nittiotalet aterkommer alltsa
talet om bristen pa kvinnor, vad de skulle kunna astadkomma inom akademin
med sin forskning. Sprakbruket har indrat sig nagot, termen 'genusforskning’
har till exempel introducerats. I beskrivningarna av situationerna verkar dock
lite ha hiint under dessa tretton ar. Annu lingre tillbaka, i det forsta parlamen-
tariska kravet pa stod till forskningsfiltet under den undersékta tiden, dr det
dven dir till viss del samma bild av problemen som ges.##'

I den rapport som kom till stand efter att Olof Palme aktualiserat fragan i
samband med Nordiska Radets kultur- och undervisningsministerméte i Hel-
singfors 1969 diskuteras fragan om kénsrollsforskning och kénsroller i under-
visningen. I inledningen av rapporten Kénsroller och utbildning'** diskuteras
vikten och behovet av 6kad jamstilldhet och 8kad medvetenhet om konsroller.
Nir det giller den hogre utbildningen siger man att innehéllet i den hogre
utbildningen berérs av konsrollsfragan ur tva aspekter. Dels handlar det om att
den hogre utbildningen varit férbehallen min tills relativt nyligen, vilket styrt
bade innehall och arbetsformer. Dels ér teoretiska kunskaper om kénsroller
visentliga fér utbildning till yrkesverksamheten. Detta anses till exempel vara
sirskilt viktigt for blivande lirare, men ocksa fér utbildningar som riktas mot

verksamhet inom media.

440 SOU 1983:45.9

441 |ag syftar har pd Palmes initiativ pd Nordiska Radets kultur och undervisningsministerméte 9-10 juni
1969 som ledde fram till Rapporten Kénsroller och utbildning (Nordisk utredningsserie 6/72)

442 Nordiska radets utredningsserie 6/72
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Man menar vidare att det krivs kunskaper for att kunna férindra innehal-
let i undervisningen, kunskaper som saknas och som kriver forskning. "Dessa
kunskaper kan man bara fa genom forskning”.#* Resultatet av den forsknings-
enkit som genomférdes gav vid handen att det, trots en stor mingd data om
konens stillning och beteende i samhillet fanns timligen lite forskning och
kunskap om metoder fér att astadkomma forindring av kénens stereotypa rol-
ler. Utskottet rekommenderade samarbetsprojekt mellan de nordiska linderna
for att genom praktiskt socialpedagogiskt forséks- och utvecklingsarbete — och
dartill anknuten forskning — hitta pedagogiska metoder fér 6kad jamstilldhet.
Terminologin 4r som synes en annan; hir heter det 'kénsroller’ och 'kénsrolls-
forskning'. De tva aspekterna — att akademin dr manligt dominerad vilket ir av
betydelse for arbetsformer och forskningsinnehall, samt behovet av teoretisk

reflektion av kénsrollerna — ir desamma.

Staten som standpunktsfeminist?
Som en rdd trad genom materialet gar kvinnors icke-nidrvaro i akademin. I
bérjan av 7o-talet sitts franvaron av kvinnor i relation till det faktum att den
hogre utbildningen varit férbehallen min. Tio ar senare siger man att det ir
resurssldseri att inte ta till vara kvinnors begavning, kunskap och erfarenhet.
Nir saken pa nytt utreds pa go-talet dr det mot bakgrund av att det pagiende
jamstélldhetsarbetet inte givit tillrickliga resultat. Med resultat syftar man
hdr pa tjinstepositioner och férdelning av forskningsanslag, inte innehallet i
forskningen och den kunskap som denna ger.

Staten ar alltsa bekymrad &ver att kvinnorna inte ges tillrickligt utrymme
i akademin. Bakom intresset f6r kvinnors deltagande finns ett flertal forstill-
ningar om varfér en jimnare férdelning av kvinnor och min pa olika nivaer
ar angeldgen. Rittvisa dr en sadan. I mitten av 7o-talet heter det att savil
konstillhérighet som klasstillhrighet slar hart mot rekrytering och selektion
av forskare.*# Med denna forstaelse beskrivs utbildningssystemet som "visent-

ligen strukturerat pa den manliga kénsrollens villkor”.#5 Det finns savil inre

443 Nordiska rddets utredningsserie 6/72 s. 28
444 Ex. UKA-rapport 1975:10
445 UKA-rapport 1975:10 5. 29
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som yttre hinder for kvinnors méjligheter att bli doktorander och att géra fors-
karkarriir. Dessa hinder maste undanrdjas for att ge alla samma méijligheter.
Talet om den 'manliga kénsrollen’ ger vid handen att det vid denna tid ér
konsrollsforskningens teoribildning som ligger till grund fér resonemanget. |
samma UHA-rapport beskrivs skillnaden mellan vad som karaktiriserar mans-
rollen och manssamhillet, respektive den kvinnliga kénsrollen och kvinnosam-
hillet. Det poingteras att det inte dr medfédda, utan férvirvade och inlirda

roller som inte ér ovillkorligt givna.*

Mansrollen och manssamhillet Kvinnorollen och kvinnosamhallet
Specifika, segmenterade Totalitet, helhetssyn i rela-
relationer mellan minniskor tioner mellan ménniskor
Kinslodisciplin Oppenhet for kinslor
Standardiserad, principiell Subjektivitet, hiansyn till det unika
personlighet i motsats till det standardiserade
Prestationsinriktning Kvalitet i motsats till prestation.

Antagandet om att det ir viktigt med fler kvinnor i akademin bygger alltsa inte
bara pa ett rittviseargument. Det ir ocksa ett antagande om att kvinnor skulle
tillféra nagot visentligen annorlunda genom sin blotta néirvaro som kvinnor,
att kvinnor och min ar tva fundamentalt olika grupper. Detta framtrider inte
minst i betinkandet Om halften vore kvinnor..#47 vari 14 kvinnliga forskare far
svara pa fragan "Skulle forskningen inom ditt imne férindras om hilften av
forskarna vore kvinnor?”. Av svaren framkommer att det finns en férvintan om
att arbetsformerna skulle férindras med fler kvinnor, klimatet bli mindre hie-
rarkiskt och tivlingsinriktat. Bristen pa kvinnliga forskare, menar man, leder
dessutom till att visentliga fragor inte blir stillda. "Vad som dr viktig forskning
bestims i stor utstrickning av vara erfarenheter och virderingar. Och de be-
stéms i sin tur i hég grad av det kon vi tillhor."+*

446 UKA-rapport 1975:10 5. 29
447 SOU 1983:4
448 SOU 1983:45.57
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Denna tankekonstruktion vilar pa ett epistemologiskt antagande om att
kvinnors och mins olika erfarenheter leder till att man stiller olika fragor
och anviinder olika metoder. Forskarens situation spelar en avgérande roll for
den forskning man kommer att bedriva, atminstone om forskningen utférs av
kvinnor. Kvinnor och min lever olika liv, vilket ger kvinnorna andra utgangs-
punkter ocksa som forskare. Ur ett sadant perspektiv blir det begripligt att
hivda att manliga forskares val av forskningsuppgifter och forskningsmetoder
maste kompletteras med forskning sedd ur kvinnliga forskares synvinkel. En
klassisk standpunktsteoretisk position** alltsa, hir foretridd av statliga myn-
digheter och politiker.

Add women and stir

Kvinnor behévs i akademin fér att de ar birare av erfarenheter som kommer
att leda till annan forskning. Bara genom att tillféra kvinnor férvintar man
sig forskningsférindring. Detta ir antaganden som pa olika sitt framtrider
hos savil kvinnoforskare sjilva*s°, som akademin genom remissvar pa forslag
fran UHA*", och hos politiker*s*. "Add women and stir” kallades ibland denna
férhoppning om méjlig férindring genom kvinnors deltagande.

Historikern Yvonne Hirdman tar upp det problematiska med detta "tillfor-
ande” i en diskussion om skillnaden mellan att skapa "extra rum” f6r kvinnor
eller "egna rum”. Skillnaden 4r, menar Hirdman, att det extra rummet &r ett
tilldgg till den normala verksamheten, medan det egna rummet inte har "det
manliga” som forebild.*’ Genusvetaren Berit Larsson beskriver det som att
"detta 'extra rum’ kan emellertid inte alls liknas vid det 'egna rum’ som fram-
drivits av feminister™4. Centra/fora kunde, nir de bildades och byggdes upp
som féreningar, liknas vid ett saidant eget rum som Larsson beskriver. Att be-
skriva genusforskning/utbildning som ett eget rum for kvinnor har med tiden

blivit allt mer problematiskt. Det ir inte ett eget rum sa till vida att man kan

449 Harding, Sandra: 1995, Hill Collins, Patricia: 2004, Harding, Sandra: 1986
450 set.ex.SOU 1983:4

451 se t.ex. UHA-rapport 1977:4

452 vilket framgdr av kapitel 4

453 Hirdman: 2001s. 115

454 larsson: 2009 5. 73
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bestimma 6ver det sjilv. Det dr ett rum som blivit en institutionaliserad del
av hogskolan och som didrmed maste folja lagar och férordningar och férhalla
sig till administrativa system for att kunna uppritthalla sin existens. Det &r
inte heller en separat organisering av kvinnor inom hégskolan. Féljer man Lars-
sons resonemang ett steg till skulle man kunna stiilla samma fraga som hon gér,
niamligen om det rum som genusvetenskapliga institutioner blivit kan beskri-
vas som ett &ppet eller ett igenbommat rum?+s

Att det blev en sammanblandning av kvinnor, kvinnoforskning och jam-
stilldhet 4r dock inte sa mirkligt. Som beskrivits tidigare handlade de férsta
satsningarna pa det som idag vanligen kallas 'genusforskning’ om stéd till dessa
centra/fora for kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Den senare bendm-
ningen hade forskarna sjilva valt, det statliga stédet gick dock under benim-
ningen ‘jimstilldhetsforskning’. Vid sidan om 6kat stéd for denna verksamhet,
som alltsa var organiserad i féreningsform och fran bérjan inte som en del av
universitets administrativa organisation, viixte krav pa professurer och andra
tjanster for kvinnor och i kvinnoforskning. Till centra/foras uppgifter hérde
ocksa arbetet med jimstilldhetsfragorna inom akademin.*s*

Sandra Harding ir kritisk mot "Add women and stir’-tinkande. Harding
utgar fran en diskussion om kvinnor och natur- och teknikvetenskap (scientific
and technological [S&T] culture), och menar att det inte ricker med att addera
nagra fa kvinnor pa elitniva. Hennes poiing ir att det ir orealistiskt att tro att
en sadan strategi ensam skulle leda till jaimstilldhet eller till nagon férdndring
av kvinnors situation. Inte heller leder det till att begrepp och teoretiska ram-
verk forindras. "Consequently, development has often meant only incorporat-
ing women into work that benefits others but not themselves”. 7 Redan 1986
pekade Harding pa utvecklingen fran "the Woman Question in sciences to the
more radical Science Question in feminism”.#s* Det handlar alltsd om att skilja

mellan kvinnors erfarenheter och feministiska staindpunkter. "En stdandpunkt

455 Larsson: 2008 s. 73ff
456 Manns: 2006 s. 107
457 Harding: 19955. 5

458 Harding: 1986: s. 29
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bestims som formedlad erfarenhet. Feminismen forklarar erfarenheterna”,
som Ulla M Holm uttrycker det.#?

I rapporten Kompetens for ledarskap inom forskningsorganisationer dis-
kuterar Lena Trojer resultat och erfarenheter fran arbetet med en kvinnlig
forskarskola vid tekniska fakulteten i Lulea. Forskarskolans syfte var att "oka
antalet kvinnliga forskarhandledare, lirare och ledare inom teknisk sektor samt
att framja rekryteringen av kvinnor till teknisk utbildning”.** En ambition som
vil stimmer med de intentioner som finns i tidigare refererade rapporter och
propositioner fran utbildningsdepartement och UHA. Trojer skiljer mellan
forandringar av forskningsprocesser och forskningsfoérindring. Jamstilldhets-
arbetet ér inte ett forskningsférindrande projekt, menar hon, vilket hon di-
remot menar att genusforskningen ir. Genusforskningen stricker sig saledes
bortom jimstilldhetsproblematiken, dven om jimstilldhetsfragan fortfarande
ir viktig.

For Trojer ir det inte fruktbart att se jamstilldhet och genusforskning som
ett och samma projekt. Hon menar att det som astadkommits i arbetet med
forskarskolan, nir det géller upparbetningen av mer komplexa och integrerade
forstaelser av kunskapsprocesser, ocksa har relevans foér andra foriandringsbe-
hov i modern forskning. Det var detta och inte "add women and stir” som blev
den viktigaste behallningen av arbetet. Hon understryker att det genom hela
arbetet med forskarskolan var nédvindigt att dra en grins mellan jamstilld-
hetsarbete och arbete med genusforskning. Papekandet av denna grinsdrag-
ning kan i genusforskningssammanhang mahinda upplevas som att sl in 6ppna
dérrar. Det arbete Trojer refererar till hirrér fran slutet av go-talet och hennes
behov av att markera skillnaden kommer av erfarenheter fran ett konkret pro-
jekt. Det ér denna erfarenhet i sig som ir det intressanta hir.

Det Trojer vander sig mot ir just férvintan om att nirvaron av kvinnor au-
tomatiskt skulle leda till en kvalitetshdjning i forskningen. Istillet menar hon
att det som krivs for att jimstilldhetsarbetet ska bli framgangsrikt dr bittre
forstaelser av forsknings- och kunskapsprocessers betydelse. "Det blir da for-

hoppningsvis omdjligt att bygga argumentation pa kortslutningar mellan en kri-

459 Holm: 1993 s. 81
460 Trojer: 1999 s. 16
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tisk massa av kvinnlig 'genuserfarenhet’ och bittre kvalitet i forskningen”.+

Skillnaden skulle kunna beskrivas som att de feministiska forskarna vill
astadkomma férindring bade av universitetets organisation och virdehierar-
kier, dess sitt att producera kunskap och av samhillet genom den forskning
man vill bedriva.#* Ett standpunktsfeministiskt brottande med den situerade
kunskapens privilegierade stiillning. Eller som Harding uttrycker det: "In social
relations organized by power inequalities, no “view from nowhere” is possible,
as everyone has interests in the outcomes of knowledge and policy projects”.+
Det ricker alltsa inte med att bara tillféra kvinnor, det behdvs ocksa en re-
flexivitet dver forskningsprocessen, éver synen pa forskningsobjektet och det
forskande subjektet, vilket var vad det sa kallade 'kvinnoperspektivet' pa forsk-
ning skulle bidra med.

Den situerade kunskapssynen problematiserar bade subjektet och objektet,
att allt vetande 4r kontextbundet och situerat. Det stiller krav pa forskaren att
reflektera 6ver sin egen kontext och vad som sker i métet mellan subjekt och
objekt. Ingen minniska befinner sig i ett virdefritt, "objektivt” sammanhang, vi
har alla en levd erfarenhet varifran vi startar vart seende och som priglar hur
vi ser. Det gar dirfér inte att na objektivitet genom att utelimna den kontext
som sociala faktorer ger nir vi forskar. Istillet maste forskningen starta fran
en explicit plats, fran en levd erfarenhet. Underordnade grupper har med sin
situerade kunskap fordelar, men det betyder inte att dominanta grupper ute-
sluts fran forméagan att astadkomma god forskning. Kravet pa reflexivitet éver
det forskande subjektets position och situation giller alla.1%4

Nir Patricia Hill Collins diskuterar vad svarta kvinnor kan bidra med i
sociologin, menar hon att ocksa andra sociologer har mycket att vinna pa att ha
tillit till den kreativa potential som finns i den egna personliga och kulturella
levnadsteckningen.*® Samtidigt 4r det viktigt att papeka att man dirmed inte

har omedelbar tillgang till "sanningen”. Donna Haraway menar att "[s]ubjuga-

461 Trojer: 1999 s. 102

462 En ambition helt i linje med centra/foras syfte. Se Manns: 2006
463 Harding: 1995 s. 13

464 Se t.ex. Harding: 2004 s. 132ff

465 Hill Collins: 2004 s. 103
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tion is not grounds for an ontology; it might be a visual clue”.#** Det ir inte
sanningen om varat man kan hivda fran ett underordnat perspektiv, istillet far
man, genom att reflektera &ver sina egna erfarenheter och genom medvetenhet
om fran vilken position man betraktar virlden, en bittre moijlighet att disku-
tera, dekonstruera och konstruera en viv av méjliga kopplingar som kan ge oss
bittre forstaelse om virlden.

Det viktiga i ovanstaende #r reflektionen éver den egna situationen och
standpunkten. Utan en sadan blir 'kvinnors erfarenhet’ bara ett essentialise-
rande och homogeniserande av kategorin 'kvinna'. I den kontexten blir "sam-
tal dir kvinnor och min férmedlar insikter, som ir grundade i deras egna
genuserfarenheter”*”” begripliga men knappast en grund for att astadkomma
forandring. Nir genus anviinds pa detta sitt blir det till nagot som verkar pa
individniva och inte som ett sitt att analysera organisation och samhiille. Detta
far i sin tur till f6ljd att férandringen forviintas ske pa individniva och inte pa
en sambhiillelig eller organisatorisk niva.

Problemet med sammanblandningen mellan kategorin 'kvinnlig forskare’
och kvinnoforskning blir att det kunskapsteoretiska projektet som feministisk
forskning dgnat stort utrymme at att utforska osynliggors. I KVINS slar man
fast att "feminismens mest uppfordrande epistemologiska insikt ligger i kopp-
lingen mellan kunskap och makt”.#** Utredningen menar att feminismen slar
hal pa forestillningen att det skulle finnas en sanning. Samtidigt som feminis-
men beskrivs som en politisk rérelse som uppstar i kampen om ritten att fa
formulera problemen (bland annat) sa beskrivs hur kvinnor "oavsett om de ir
kvinnoforskare eller "sniilla flickor” dr birare av férnyelse, sirskilt nir de blir
manga”.+®

Man kan hir se hur ocksa KVINS, som lyfter upp det feministiska anspra-
ket, samtidigt gor kvinnan i sig till en férindrande agent bara i kraft av sitt
kon. Denna utredning utgér emellertid i detta inget undantag. Kvinnoforskare
som kommer till tals hamnar ofta sjilva i ett upprepat tal om kvinnor och

kvinnokultur. Pa 70- och 8o-talet talar manga kvinnoforskare om vikten av att

466 Haraway: 2004 S. 90
467 DS 1994:1305s. 61
468 SOU1995:110 5. 28
469 SOU1995:110 5. 29
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bryta den manliga dominansen &ver kunskapsproduktionen fér att "aterskapa
och ge rost at” en halvt férskingrad "kvinnokultur”. Da gjordes en atskillnad
mellan defensiv och offensiv sirart dir den forra sades vilja gora kvinnors
kompetens allmiint erkind genom "ett reservat fér det kvinnliga”, medan den
senare ansags gora ansprak pa "halva makten” fér den kvinnliga sirskildheten
och ville att kvinnorna i kraft av sin sirskildhet ska kunna vara med och pa-
verka helheten.#7°

Nir staten intar en epistemologiskt oreflekterad staindpunktsposition, som
bygger pa behovet av kvinnligt kodade kroppars erfarenheter, riskerar det ra-
dikala forindringsprojektet att férsvinna. Att man dr medveten om problemet
forefaller uppenbart. Under tidigt 8o-tal skiljer man mellan "yttre jimstilld-
het”, lika manga min och kvinnor, och ‘inre jimstilldhet’, som handlar om ba-
lans mellan forskning ur kvinnors respektive mins synvinkel. Om jag for ett
ogonblick bortser fran de problematiska antaganden som kan finns gémda i
distinktionen 'min’ och kvinnor', s dyker ett annat problem upp, som strax
skall analyseras nirmare. Problemet med att kvinnor som kategori forst ska
undanréjas som undantag (i den yttre jimstilldheten) fér att sedan lyftas fram
som synvinkel eller perspektiv i diskussionen om den inre jamstilldheten. For
att reda i denna problematik kommer jag att ta avstamp i Nancy Frasers diskus-
sion om erkidnnande och omférdelning. Férst vill jag dock underscka férestill-

ningen om den kvinnliga forskaren som birare av férindring.

Forskning for forindring

Som framgatt har forskningsfragan och jimstilldhetsfragan problematiserats
sida vid sida och som tva sidor av samma mynt alltsedan 7o-talet. Det férfaller
mig oproblematiskt att vid det hir laget pasta att savil 6kad genusforskning som
fler kvinnor i akademin férvintas leda till férindring av hogskolan, forskningen
och samhiillet i stort. Vad denna forindring forvintas leda till och hur detta
ska astadkommas dr dock inte alltid klart uttalat. Denna vaghet ar naturligtvis
problematisk for att den kan leda till missuppfattningar, forutsatt enighet och
otydlighet. Vaghet i malsittning och syfte med férindrig kan ocksa délja reella
konflikter. Talet om relationen mellan genusforskning och férandring uppstar

470 SOU 1983:4 s. 18 (1 en inledning forfattad av Rita Liljestrém)
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heller inte ur ett vakuum. Tva omtvistade begrepp inom den generella forsk-
ningspolitiken dr nytta och kvalitet. De aterkommer med varierande tyngd och
betonas mer eller mindre under olika forskningspolitiska skeden. Ocksa genus-

forskningen begripliggdrs och far mening genom denna diskussion.

Kuvalitet och nytta

Under 7o-talet var nyttoperspektiv inte alls unikt i tidens forskningspolitik.
Tvirtom, efterfragan pa forskning och kunskap for att fa metoder att astad-
komma férindring av kénens stereotypa roller rimmar vil med den 6vergripan-
de forskningspolitiken. Sedan 6o-talets bérjan hade den samhilleliga nyttan av
forskningen alltmer hamnat i fokus. Sektorsforskningen kom att omfatta allt
fler omraden.*”' Nagon officiell sektorforskning for jimstilldhet fanns aldrig,
men man kan dnda med fog fundera 6ver om inte sektorsforskningslogiken kom
att anviindas pa jamstilldhetsforskningens omrade. De kvinnliga forskarna blev
de tilltinkta leverantérerna av en forskning som var politiskt efterfragad och
nodvindig fér ett politikomrade utan myndighetsstruktur som kunde agera
bestillare.

Det andra temat, kvalitet, vixer sig allt starkare efterhand. Aven detta
hiinger samman med en allmén fériindring av forskningspolitiken. Mats Benner
karaktiriserar forskningspolitiken under 198o-talet som en motreaktion mot
sektorforskningen.+* Férmodligen 4r det ur det perspektivet — i kombination
med en allmin skepsis mot kvinnoforskning’s — man kan f&rsta att problemfor-
muleringen fér satsningar pa forskningsomradet, som nu benidmns 'jamstilld-
hetsforskning’, under denna tid byggs fran en delvis annan utgangspunkt.++

Det 6vergripande temat for atgérder under denna tid utgar ifran att dessa
skall leda till att erfarenheter fran och kunskap om kvinnors liv och arbete
far okat inflytande i forskningen. Pa detta sitt skulle kvaliteten i forskningen

héjas.?”s Detta forutsatte balans mellan forskning ur kvinnors respektive méns

471 Edqvist: 2002 s. 35f

472 Benner: 2000 5. 95

473 Se t.ex. HSV rapport 2007: R s. 26, och Manns: 2006 s. 110

474 Aven om inréttandet av Jamfo, som ju sker vi denna tid och som pa vissa satt kan liknas vid ett sektor-
forskningsorgan for jamstélldhetsomradet, gar stick i stav med denna kritik.

475 SOU1983:45.9
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perspektiv. Eftersom kvinnor och min lever olika liv, kommer deras forskning
att ha olika utgangspunkter.#* Genom att fa in fler kvinnor skulle det manliga
perspektivet komma att kompletteras med ett kvinnligt. Det ér inte bara de
manliga forskarnas val av forskningsuppgifter som ir annorlunda, ocksa deras
forskningsmetoder ér det. Férandringen av akademins sammansittning forvin-
tas didrmed leda till ett kvalitativt sprang.+”7 Nagon diskussion om vad detta
skulle betyda ur ett maktperspektiv férekommer dock sillan, vilket dr mérkligt
med tanke pa att kvinnors villkor i akademin beskrivs som fundamentalt an-
norlunda dn ménnens.**

Kvinnor férvintas ldgga till nagot visentligt (om @n nagot outrett vad) som
skulle h&ja kvaliteten. En kénskomplementiir syn som dominerar tidens forsk-
ningspolitik, dir den traditionellt (ur manligt perspektiv) producerade forsk-

ningens eventuella behov av och méjlighet till forindring inte diskuteras.

Konflikt och konsensus

Det ir egentligen inte férrin pa go-talet som man i talet om akademin mer
explicit bérjar tala om makt. Forslagen i den proposition som presenterades av
regeringen 1995"? innefattade atgirder riktade mot savil ungdomsskola som
universitet och hégskolor och byggde bland annat pa en utvirdering som redo-
visades i en departementsskrivelse producerad av professor emerita Harriet
Ryd, KTH och civilekonomen Anders Brinck.#* I denna skrivelse diskuterar
forfattarna just skillnaden mellan ett konflikt- och ett konsensusperspektiv i
hogskolans jimstilldhetsarbete. Det finns dirfér anledning att titta nidrmare
pa slutsatserna. | konsensusperspektivet star "férstaelse av genuskompetensens
virde” i centrum, och man problematiserar internaliserade hinder fér jim-
stilldhet. I konfliktperspektivet dr det "omférdelning av makt” som spelar den
centrala rollen och det man studerar och problematiserar dr organisatoriska
hinder for jimstilldhet. Visserligen menar man att dessa tva angreppssitt inte

star i motsatsstillning till varandra. Tvirtom hdvdar man att konfliktstudier

476 SOU1983:45.9
477 SOU1983:4s. 21
478 SOU 1983:4 s. 175ff
479 1994/95:164

480 DS 1994:130
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kan ge upphov till problemstillningar som kan nyttjas fér forskning som syftar
till att na kad forstaelse fér genusvetenskapens virde.+*!

Nir man kommer till slutsatser och férslag ir det dock konsensusmodellen
man viljer. Rapporten slar fast att "kvalitetsutveckling gynnas av ett jimbérdigt
meningsutbyte mellan minniskor med olika kunskapssyn och erfarenhetsbak-
grund. Jamstilldhetsarbetet bidrar till detta genom att tillféra kénsbetingad
kunskap”.#* 'Kénsbetingad kunskap’, eller ‘genuskunskap’ som det ocksa kallas,
forstas hir pa tva sitt. For det forsta handlar det om kunskap som genereras
genom genusforskning. Det andra siittet att na genuskunskap, 4r enligt rappor-
ten, att "fa till stind samtal dir kvinnor och min férmedlar sina egenupplevda
genuserfarenheter”.#*s Hir aterfinns saledes termen genuserfarenheter som
Lena Trojer polemiserade mot tidigare.

Med termen 'genuserfarenheter’ implicerar utredarna en férstaelse av kon
och kénade erfarenheter som tillmits betydelse for savil jamstilldhet som
vetenskaplig kvalitet. Som jag beskrev redan i férsta kapitlet var detta en av
de skrivningar som gjorde att jag fran bérjan blev intresserad av det empiriska
materialet. Forestillningen att samtal mellan min och kvinnor, dir de utbyter
sa kallade 'genuserfarenheter’, ska leda till 6kad jamstilldhet, vilar pa en tanke
om att det dr pa individniva och i bristande kommunikation mellan kénen som
orsaken till ojamlikheten aterfinns. En sadan férestillning implicerar ocksa en
idé om naturgivna skillnader mellan kénen. Individuella och samtidigt univer-
sialistiska férklaringsmodeller lyfts fram som en orsak till ojamstilldhet. For-
givettagna idéer om gemensamma kvinnointressen utan reflektion kring skill-
nader inom kategorin kvinnor respektive min reproduceras pa detta sitt.+*

Tidigare nimndes att 'genus’ som term nu kommit i bruk. Det ir dirfor
centralt att undersdka hur man i rapporten férstar 'genus’ och den ‘genuskun-
skap’ som man ofta pekar pa vikten av. Genusforskning har enligt rapporten
visat, att "det finns en generell skillnad mellan mins och kvinnors villkor, be-
roende pa att pojkar och flickor tar till sig olika erfarenheter och far skilda

referensramar. Det biologiska kénet konstituerar ett social kén — kvinnor och

481 DS 1994:130 5. 58ff

482 DS 1994:1305. 61

483 DS 1994:130 5. 15 (forfattarnas understr.)
484 DS 1994:1305.18
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man far skilda ‘genus’.”#* | en fotnot talar férfattarna ocksa om genus som "en
konstruktion av ett stindigt pagaende samspel mellan det biologiska kénet och
minniskans sociokulturella miljé. Dikotomin mellan biologiskt och socialt kén
var nddvindig for att etablera begreppet genus men behéver problematiseras
for att ge grund for praktiska atgirder."%

Denna, i genusforskningssammanhang, niagot udda tolkningen av vad 'ge-
nus’ syftar pa och hur det kan férstas dr mahinda inte sa mirklig med tanke pa
att termen var relativt ny och att férfattarna inte sjilva dgnat sig at genusforsk-
ning. Att anviinda genus pa detta sitt blir dock problematiskt nir det kommer
att paverka den konkreta utformningen av férslag. Diarutéver ar det naturligtvis
ocksa problematiskt nir det begreppsliga innehallet pa detta sitt forvanskas.
Mailigen dr det i motet med det politiska som den begreppsliga férskjutningen
dger rum. Enligt JAST-gruppens ordférande, Margitta Edgren (FP), bygger det
begreppsliga innehallet i 'genus’ pa "forestillningen att innehallet i vad som be-
tecknas som manligt respektive kvinnligt dr socialt och kulturellt betingat och
dirmed maijligt att forindra”.#*” Betoningen av det férinderliga implicerar en
politisk méjlighet. Inte bara foérutsittningarna fér jamstilldhet genom férind-
rad lagstiftning dr moijlig; det blir ocksa, med detta synsitt, méjligt att tillféra
"genuskunskap” som ett led i det politiska reformarbetet. Genusperspektiv i
forskningen blir i detta sammanhang en viktig producent och leverantér ay ge-
nuskunskap, varfér kopplingen mellan genusforskning och jimstilldhetsarbete
blir logisk fran ett politiskt perspektiv.

Utredarna ser alltsd inte nigon motsittning mellan konflikt- och konsen-
susperspektivet, och menar att man inte kan blunda fér att jamstilldhet ocksa
kriver omférdelning av makt. Jimstilldhet dr en rittvisefraga, slar man fast.
Problemet med att anvinda rittvisa som argument ir dock att det "framkal-
lar daligt samvete hos makthavare och aggressivitet hos inbrytare. Resultatet
kan bli att rittviseargumentet ger jaimstilldhetsarbetet negativ image.”** Den
efterstrivade forindringen ska istillet astadkommas genom en forstaelse hos

individerna som, nir de konfronteras med det andra kénets erfarenheter ay

485 DS 1994:1305. 14
486 DS 1994:1305. 14
487 DS 1996:26 5. 20
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sitt genus, ska leda till en fordjupad forstaelse for behovet av jamstilldhet. En
tolkning som skiljer sig vasentligt fran Maktutredningens beskrivning av genus
som ett sitt "att férsta de tydliga (liksom de mer subtila) maktférhallande som

finns mellan min och kvinnor och reproduktion av kvinnors underordning.”+*

Omfirdelning och erkdnnande

Fragan om rittvisa ir intressant ur fler aspekter. Vad riittvisa innebir ir natur-
ligtvis centralt. Ar det en fraga om omférdelning av resurser eller handlar det
ocksa om andra parametrar? | detta avsnitt kommer jag att ta den amerikanska
filosofen Nancy Fraser till hjilp for att diskutera olika sitt att forsta uttrycket
‘rittvisa’. For att halla ordning pa begreppen kommer jag att utga fran den dis-
tinktion som jimstilldhetskommittén gjorde genom att skilja mellan inre och
yttre jamstélldhet.

Fraser diskuterar skillnader mellan en identitetsbaserad politik for er-
kidnnande och en intressebaserad politik fér omférdelning. Fraser menar att
olika sorters kollektiv, beroende pa vad kollektivet baseras pa, i olika grad ar
beroende av omférdelning och/eller erkinnande fér att uppna rittvisa. I en
idealtypisk modell malar hon upp ett kollektiv vars underordning uteslutande
beror av ekonomiska strukturer. Det klassiska exemplet hir blir en ortodox
forstaelse av en exploaterad klass i Marx anda.*' Omfordelningen handlar i
det exemplet om att inte bara omférdela sa att proletariatet far mer utan om
att avskaffa proletariatet som sadant.

I andra dndan av denna idealtypiska modell stiiller Fraser ett kollektiv vars
sexualitet uppfattas som kulturellt foraktad.*** Har ir det kulturella misskin-

489 SOU 1990:44 s. 76 (Hirdman)

490 SOU 1983:4:9 Dir den yttre jamstalldheten handlade om réttvisa villkor och jamn fordelning av man
och kvinnor. Inre jamstélldhet handlade om balans mellan forskning ur kvinnors respektive mans syn-
vinkel.

491 Fraser: 2003 s. 184f. Fraser dr noga med att understryka att det dr av heuristiska skal hon renodlar
kategorierna pa detta sétt och att hon dr vél medveten om att verkligheten dr komplex och full av 6m-
sesidiga beroenden och paverkan. Nar det géller det marxistiska klassbegrepp anvinder hon det, av
detta skdl, medvetet pa ett ortodox satt for att pa sd vis skdrpa kontrasten mot de andra idealtypiska
former som hon jamfér det med.

492 Fraser: 2003 s. 187 Aterigen 4r hon noga med att sdga att hon "bortser fran frdgan om huruvida denna
syn pa sexualitet stimmer in pd de faktiska homosexuella kollektiv som kdmpar for réttvisa i den
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nandet grunden till orittvisan. | Frasers tappning blir sexualitet en social-
differentiering med rotter i det kulturella och inte i det ekonomiska. Homo-
sexuella "skiljs ut som ett kollektiv i kraft av radande sociala tolknings- och
virdemonster och inte i kraft av arbetsdelningen.”** Botemedlet blir salunda
kulturellt erkinnande. Fraser understryker att hennes uppdelning mellan eko-
nomiska och kulturella ordttvisor dr analytisk och att man i praktiken aldrig
kan skilja dem at.

Fraser beskriver pa detta sitt tva idealtypiska poler pa en erkinnande- om-
fordelningsaxel. Mellan dessa finns vad hon kallar bivalenta kollektiv som fér
att uppna rittvisa ir beroende av bade omférdelning och erkinnande. Deras
fortryck dr grundat bade i den ekonomiska strukturen och i kulturella vir-
demissiga strukturer. De kan drabbas av socioekonomisk snedférdelning och
kulturellt misskinnande samtidigt, dir det ena inte bara ir en effekt av det
andra utan har sitt ursprung i bada killorna. Undanrdjandet av orittvisorna
kriver i detta fall bade omférdelning och erkinnande.** | Frasers terminologi
blir savil 'kon’, som ras’ bivalenta kollektiv.

Jag menar att den yttre jimstilldheten i den svenska forskningspolitiska
diskursen, handlar om det som Fraser kallar 'omférdelning’. Enligt denna logik
blir direktiven till KVINS begripliga. Nir departementet konstaterar att det
fortfarande ir fa kvinnor som innehar hégre forskningsbefattningar och att ut-
vecklingen gar for langsamt gér man det utifran ett omférdelningsperspektiv.
Tjdnster maste omférdelas liksom forskningsmedel.#5 Kvinnor ska ha samma
tillgang till tjanster och forskningsmedel som min. Kén ska goras overksamt
for att tala med Fraser. Lika manga min som kvinnor i alla &mnen och pa alla
nivaer. Omférdelning av forskningsmedel.

Samtidigt pagar argumentationen for erkinnande av kvinnor som forskare
och fér det som kallas kvinnors perspektiv. Kvinnor som forskarkategori ska
uppvirderas. Det dr ocksa hir jag menar att tyngdpunkten i argumentationen
ligger. Denna &vervikt i argumentation fér erkdnnande gér att det dilemma,
som enligt Fraser uppstar nir bivalenta kategoriers specifika karaktir samti-

verkliga vérlden.
493 Fraser: 2003 s. 186
494 Fraser: 2003 . 189
495 Kommittédirektiv 1995:8 (i SOU 1995:110, bilaga 1)
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digt ska undanréjas och uppvirderas, blir én stérre. Inte minst som ytterligare
en kategori hdr 4r verksam, nimligen kvinnoforskningen som forskningsfilt vil-
ket ocksa ska bade erkinnas och fa del av omférdelning av resurser.

Foljer man Fraser ett steg till kommer man till atgirder for att astadkomma
savil omférdelning som erkinnande. Hir skiljer hon mellan affirmativa atgir-
der som syftar till att undanréja skillnader i resultat utan att fér den skull
férindra de bakomligganden ordningar som ger upphov till orittvisorna; och
transformativa atgirder som syftar till att férindra det som ger upphov till
skillnader och orittvisor. Positiv sirbehandling av underrepresenterat kén ir
en typisk affirmativ insats for att astadkomma forindring av konsarbetsdel-
ningen. Problemet med det affirmativa angreppssittet blir, enligt Fraser att
"omférdelningar maste genomforas gang pa gang”.# Hirav foljer att den kate-
gori som blir utsatt fér affirmativ omférdelning stindigt kommer att pekas ut
som otillriacklig i sig sjilv och i behov av atgirder. Nagot som kommer att bli
till men for erkiinnandefragan, enligt Fraser

Som exempel pa affirmativa atgirder inom de kulturellt betingade skill-
nadsskapande ordningarna tar hon vad hon kallar "gingse mangkulturalism”.+7
Med detta menar hon en strategi som gar ut pa att uppvirdera hitintills ned-
virderade gruppidentiteter och samtidigt lata dessa identiteter férbli intakta.
Motsatsen kallar hon dekonstruktion av gruppidentiteter. Skillnaden exempli-
fieras med en homosexuell identitetspolitik dir sexualiteten ses som nagot
kulturellt givet, kontrasterad mot queerpolitik syftande till att dekonsturera
alla sorters sexualitet. [stillet fér att befidsta homosexuella och andra sexuella
identiteter vill man astadkomma dekonstruktion av dikotoma f&restillningar
och dirmed destabilisera alla fasta sexuella identiteter. Inte for att uppldsa

skillnader utan for att skapa ett filt av flytande, avbinariserade olikheter.1**

Kritik
Det férekom naturligtvis kritik mot sammanbladningen av kvinnliga forskare

och kvinnoforskning liksom av atgirderna fér frimjandet av forskningen. Hir

496 Fraser: 2003 s. 200
497 Fraser: 2003 s. 196
498 Fraser: 2003 s. 197
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later jag denna kritik exemplifieras genom ekonombhistorikern Kerstin Norlan-
ders artikel i Hiften for kritiska studier. Det ir inte en framgangsrik vig for
kvinnorna att kriva "makt i ett system som diskriminerar henne sjilv”, skriver
Norlander.* Istillet borde universiteten granskas ur ett maktperspektiv. Nor-
lander beskriver den sociala organisation som universiteten utgér som ett pa-
triarkalt hirskarsystem med auktoritira drag och hierarkisk uppbyggnad som
utmiirks av tivlan och kontroll.5*

Norlander beskriver ett system av konkurrens och positionering: Positione-
ring uppat mot dem som har makt och som dirmed kan garantera stéd i form
av tjinster, forskningsmedel och sa vidare. Positionering nedat sa att man inte
blir omsprungen och utkonkurrerad av dem som befinner sig lingre ned i den
hierarkiska ordningen. Samtidigt krivs att forskaren ger akt pa dem som ar pa
samma niva sa att man skiljer ut sig fran dem i konkurrenssyfte. Genom den
horisontella konkurrensen tvingas man distansera sig frin dem som befinner
sig pa samma niva eller under medan man samtidigt anpassar sig till nivan
over, vilket leder till att de som sitter pa maktpositionerna inte behover géra
sa mycket for att uppritthalla systemet.5!

Norlander beskriver vidare vilka konsekvenser detta system, enligt henne,
far. En av dessa ir att ju hogre upp i hierarkin man befinner sig desto svarare
blir det att kritisera. Genom att ifragasitta systemet kommer man ocksa att
ifragasitta sin egen position, menar hon. Samtidigt pekar hon pa att det finns
en risk att man under sin karridrutveckling férandrar sitt medvetande pa sa
sitt att man gldmmer de kritiska synpunkter man en gang hade. Dirfér menar
Norlander att det blir en illusion att tro att "man kan ga in i systemet, arbeta
sig fram till en position med omfattande maktresurser, och darifran férindra
systemet”.5** Fér Norlander finns det ett samband mellan det androcentriska
innehallet i forskningen och den patriarkala organiseringen av universiteten.
Dirfér krivs det en maktanalys dir strukturerna benimns och synliggdrs, me-

nar Norlander. Da kan nimligen kravet bli att férindra systemets uppbyggnad

499 Norlander: 1994 s. 4
500 Norlander: 1994 s. 5f
501 Norlander: 1994 s. 6
502 Norlander: 1994 s. 8
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istéillet for att argumentera for akademisk karridr”.5* Detta skulle ocksa, po-
angterar Norlander, leda till ett synliggérande av det faktum att det egentligen
inte finns nagot samband mellan kvinnoforskning och kvinnliga forskare.

Det Norlander diskuterar rimmar viil med hur Fraser resonerar kring atgir-
der fér forindring. Behov av en genomgripande forandring av hela hogskolan
aterkommer i de undersokta killtexterna, inte minst nir kvinnoforskare sjilva
kommer till tals blir detta tydligt. De konkreta atgirder som féreslas dar dock
till 6vervidgande del affirmativa férslag. Samtidigt som man argumenterar for
behov av transformativa atgirder landar det man kriver oftast pa en affirmativ
niva. Affirmativa forslag r enklare att bade stilla och genomféra, men leder
enligt Norlanders och Frasers synsiitt inte till nagon bestaende férindring.

Om vi atervinder till Bacchi skulle man kunna séga att texterna rymmer en
miingd, ofta konkurrerande tolkningar eller representationer av problemen. I de
motstridiga problemrepresentationer som vi har kunnat se, déljer sig epistemo-
logiska antaganden om vad kategorin kvinnor férvintas bidra med i forskningen,
jamsides med ontologiska antaganden om hur kvinnor och min ir. Samtidigt
framtrider, atminstone i vissa textavsnitt, en medvetenhet om att 'det kvinnliga
perspektivet’, i feministisk tappning, vill forsknings- och samhillsférindring.
Den transformativa méjlighet som ryms gar dock ofta férlorad i affirmativa
insatser. For Bacchi dr det inte meningsfullt att se malet med policyn som obe-
roende av hur det talas om eller representeras, vare sig i den politiska debatten
eller i forslagen. Ur det perspektivet blir ocksa det aterkommande talet om
kvinnan som birare av radikalisering av forskningen i sig ett sitt att géra kvinna’
till nagot fundamentalt annorlunda én 'man’. Nir kategorin kvinna uppvirderas
och gors till en forskningsférandrande agent behaller man inte bara en férutsatt
kvinnlighet intakt, man f&rstirker den. Istillet hade man kunnat dgna sig at en
dekonstruktion av de dikotoma férestillningar om min och kvinnor som fram-
trider. Pa sa satt hade kén som kategori kunnat destabiliseras. Niir dessutom en
distinktion inom kategorin kvinnor gérs mellan 'snilla flickor’ och kvinnoforska-
re’*t blir det en grumlig soppa av stereotypa representationer som framtrider.

Vad detta far for konsekvenser kommer jag att diskutera i niista kapitel.

503 Norlander: 1994 s. 8
504 SOU1995:110 S. 10
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Kapitel 6 Om Krigsmaskinen

Det dir den 15 oktober 2008. Jag dr pa vdg till institutionen, lite sen som vanligt,
mornarna dr alltid en tidsmdssig flaskhals med trétta barn och fordldrar, glom-
da gympapasar, inga byxor som dir bdde rena och hela till den minsta— man far
vilja helt enkelt. Jag blir sen till mitt avhandlingsskrivande. Som vanligt, alltsa.

Pa vig till sparvagnen blir jag stoppad av en vin. Hon disputerade vdren
innan, hade en fantastisk disputationsfest och fick bra jobb. Men jag har inte sett
henne pa ett tag och nu satt hon ddr i bilen. Jag hoppar in och vi blir sittande
utanfor hennes hus. Den historia hon berdttar dr inte ny, inte ovanlig, bara sa
mordande omodern.

Jo, hon slet ju pa dér under varen. Birjade jobba redan innan disputationen.
Kdéinde sig vilkommen och uppskattad. Hon gick in for jobbet med liv och lust
— det var hdrligt att fd vara i praktiken igen. Hon var ocksd beredd pa att det
skulle kunna bli tufft nér avhandlingsarbetet vil var avklarat. Den ddr tomhe-
ten som sd mdnga pratar om, men hon var beredd och glad, éver jobbet och éver
att ha lyckats med att skriva klart.

Det rullade pa bra hela vdren. Och sommaren, med semester ocksd. Hon
borjade jobba igen. Tre veckor hann hon jobba, innan kroppen sa stopp. Nu satt
vi ddr i bilen sex veckor av sjukskrivning senare. Hon utstrdlade lugn, insikt
och styrka. Vi talade inte om vad som gick snett, men vi talade mycket om aka-
demin och hur den funkar. Om seminarier ddr alla talar forbi varandra. Diir
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ingen diskuterar texten utifran dess forutsdttningar, utan alla bara driver sin
tes. Handledare som inte handleder, den hierarkiska, daligt fungerande orga-
nisationen som gor doktorander till oansvariga barn och som skiktar folk efter
position istdllet for efter erfarenhet och kunskap. Avsaknaden av den intellektu-
ella stimulans man hade forvéntat sig.

Jo, jag kéinde igen mig, fran andra vinners berdittelser frdn andra delar av
universitetet, i delar fran min egen situation dven om jag inser att doktoran-
derna pa min institution lyckats skaffa sig en unik position, kanske for att vi var
sa efterldngtade. Vi dr forsta generationens doktorander och har kanske blivit
mer omhuldade? Min viin i bilen pratade inte i termer av mdén och kvinnor. Och
jag har hort manliga doktorander framféra ungefir samma kritik, men det blev
dnda vdldigt patagligt for mig, ddr jag satt, att det var en berdttelse som jag
ocksa kénde igen fran mitt empiriska material.

Till saken hér att jag dagen innan ldimnat mitt material med tarar i dgo-
nen. Jag satt, for vilken gang i ordningen vet jag inte, och liste Viljan att veta
och Viljan att forsta. Del B i denna SOU utgors av berittelser. Berdittelser och
reflektioner framforda vid ett antal konferenser genomforda av utredningen.
Hdir kommer de firsta kvinnoforskarna till tals, liksom de som da var de mest
aktiva forskarna. Studenter och doktorander far berdtta om sina erfarenheter.
En meriterad samling manliga professorer far reflektera éver fragan "hur ska vi
fa universitetet till kvinnorna?”

Det var ndr jag kom till min egen handledares beriittelse som det brast for
mig. Inte for att den var mer speciell dn de andras, men den blev droppen just
da. Det som brinde mig da och ddr var nog upprepningen. Texten jag ldste
skrevs 1995. Anda dr det samma berittelser som de som skrevs tjugo dr tidi-
gare. Inte bara fran de kvinnliga forskarnas sida, utan ocksa fran de manliga
professorerna. Talet om att kvinnorna behovs i akademin for att dstadkomma
fordndring av hierarkiska ordningar och samtalsklimat. Samma ordningar och
samtalsklimat som jag och min vin fortfarande sitter och pratar om i en bil yt-

terligare tretton dr senare. Trottheten griper mig: har ingenting hint?
Andra roster
I de féregaende kapitlen har jag formulerat berittelser om genusforskningen sa

som den framtriider i forskningspolitiken ur olika perspektiv. Forst beskrevs
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terminologin och hur det begreppsliga innehallet férindrats och férhandlats
dver tid. Direfter fick satsningarna sa som de framtrider i propositioner och
motioner i Sveriges Riksdag vara fokus for beskrivning och analys. I kapitel 5
analyserades forestillningar och antaganden om genusforskning i de rapporter
och kommittébetinkanden som legat till grund fér férslagen sa som de presen-
terats i riksdagen. Anda hinger sa mycket fortfarande i luften. Ur rapporterna
stiger andra berittelser fram. Berittelser som dnnu inte latit sig fangas. Det
ir roster som det inte gatt att fi grepp om, men som inda forefaller hogst
visentliga fér forstaelsen av detta framvixande filt och hur det behandlas i
forskningspolitiken. Inte minst behdver detta "tal om” analyseras for att jag ska
kunna nirma mig fragan om genusforskningens legitimitet, men ocksa de prak-
tiska, politiska och teoretiska implikationer det skapat fér genusforskningen.
En sidan rost dr Catarina Géranssons. Hon ér vid tiden teologie stude-
rande vid Uppsala universitet och hennes rapport fran Kvinnouniversitetet i
Umea 1982 aterfinns i Jimstilldhetskommitténs betinkande Om hdlften vore
kvinnor..5 Egentligen hade jag velat aterge hela hennes bidrag eftersom det sa
vil uttrycker, pa ett nirmast poetiskt sitt, en upplevelse av vickelseliknande
slag. Efter en inledande beskrivning av féredrag som handlade om kvinnans
historiska roll som utestingd frain och sedermera motvilligt inslidppt i aka-
demin, konstaterar Goransson att gamla férestillningar fortfarande paverkar
hur pojkar och flickor ér och tinker. Men det ér i hennes beskrivningar av vad
som hinder mellan féredragen som det blir spinnande. Som nir Margareta

Séderberg

lit sin rost fylla upp jittesalen med sanger om kvinnor. Och aldrig hérde
jag nagon sjunga sa! Utan ackompanjemang eller athivor, naket och nira,
varmt och starkt. -— Sedan lirde Margareta ut réstbefrielse och vara ros-
ter slippte sig lésa och glémde bort sin ridsla. Hej, vad 200 kvinnor kan
sjunga, nir sopran- och silverstimmeidealen limnas at sidan!**

Den férsta dagen avslutades pa kaféet Kafferepet, som héll 8ppet i juninatten,

dir deltagarna blandade sanger med samtal, medan ilven rann "bred och silv-

505 SOU 1983:4 s. 124ff
506 SOU 1983:4 5. 125
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rig under den tysta natthimlen”, berittar Géransson vidare. Men kvinnouni-
versitetet i Umea 1982 var inte frimst nattlig sing. Det var "till sin karaktir
arbetande och producerande”, féreldsningar blandades med protokollférda
grupparbeten. En av foreldsarna var historikern Beata Losman fran Géteborg.
Hon jimforde, enligt Géransson, kvinnorna i historieskrivningen med Ame-
rika —"det har funnits dér hela tiden men, maste upptickas for att bli synligt.”
Den kvillen kom kvinnoaktivister fran Umea till konferensen for att mota fors-

karna. I temagrupper diskuterade man och utbytte erfarenheter.

Fragor stalls, svar prévas, forskningsresultat belyser. Efterat dansar vi langa
kollektiva danser i Kosmos-salen, drar som langa rader av meteorsvansar,
heta och glada till musik av spelkvinnorna Gnid och Drag. Arm i arm fér-
verkligar vi visionen av en levande kulturell gemenskap utan konkurrens

och utslagning.57

Nir konferensen avslutas sjunger alla den specialkomponerade sangen Grt
inte — forska! Géransson delar med sig av citat fran utvirderingen. Nagon be-

skriver sin upplevelse pa féljande sitt:

Forskning har tidigare for mig varit en mycket allvarlig verksamhet bakom
en ogenomtringlig mur av ord. Efter att ha férstatt allt som har sagts hir
har min syn pa vetenskap dndrats. Och jag far visionen av ett samhille, dar

vara déttrar kiinner sig hemma i kulturen.*®

Goransson avslutar sin rapport med att beskriva métet med virlden utanfor

nir hon limnar konferensen.

Vid pressbyran hiinger berusade killar 6ver bilhornen, nagra hyr videofil-
mer fér kvillens élfest. [ en bil hanglar nagra vilt med tysta bleka tonarstje-
jer. Kénsrollsménstret och kulturen slar mig i 6gonen, hart. Dags att ramla
ner fran historiens hjul, det var bra utsikt dir uppifran bade framat och
bakat. Verkligheten dr mera av snarig markvegetation — dven om tankandet

och teorierna ér bra kartor och nédvandiga.>*

507 SOU 1983:4 5. 126
508 SOU 1983:45. 127
509 SOU 1983:45s. 127
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Jag vet inte vad jag ska géra med Géranssons berittelse. Den aterfinns i en
statlig utredning under rubriken "jimstilldhetsforskningens organisering” och
bryter bade till sin karaktir och till sitt innehall mot den traditionella bilden
av akademin, liksom mot utredningsgenren, pa ett nirmast provocerande sitt.
I materialet finns ocksa annat som férefaller viktigt men som jag inte vet hur
jag skall hantera. For att oka forstaelsen, inte minst utifran berittelsen om
genusforskningen som ett provocerande forskningsfilt, letar jag efter andra
infallsvinklar for att diskutera texterna. Ett mer himningslost sétt att nirma
sig materialet pa. For det ir ju sa med komplicerade och komplexa saker att det
inte alltid 4r ordning och reda som kriivs for att férsta.

I forra kapitlet beskrev jag hur de forskningspolitiska texterna ir fyllda
av konkurrerande tolkningar och representationer av forskningsfiltet och av
kvinnor som forskare. Jag tinker att det finns en krock mellan olika férestill-
ningar och férvintningar pa vad genusforskningen under olika namn, och de
kvinnliga forskarna ska bidra med. En krock som uppstar mellan det politiska
och det akademiska men ocksa inom dessa olika kontexter. Samtidigt kunde
jag i kapitel 4 visa att det fanns allianser mellan politiker och genusforskare.
En kvinnopolitisk eller feministisk gemenskap som skulle kunna géra det forsk-
ningspolitiska intresset fér genusforskningen begriplig. Krocken uppstar inte
minst mellan kvinno/genusforskningen och jamstilldhetspolitiken. I en artikel
i Kvinnovetenskaplig tidskrift fran 1986 stiller sociologen Karin Widerberg fra-
gan "Har kvinnoforskning med jimstilldhetspolitik att géra?”.5'° Fér Widerberg
uppstar krocken mellan dessa, inte minst pa grund av att kvinnoforskningen
har ett underifran- och inifranperspektiv och jimstélldhetspolitiken har ett
ovanifran- och utifranperspektiv. Detta menar hon bland annat far konsekven-
ser foér vad och vem som uppfattas som problem.5"

Forra kapitlet avslutades med en diskussion om skillnaden mellan affirma-
tiva och transformativa atgirder. Kvinnoforskningen vill nagot radikalt annor-
lunda — transformation av akademin — vilket inte minst Goranssons berittelse

fran kvinnouniversitetet kan tolkas som. Widerberg uttrycker det som att:
Kvinnoforskningen var var, den handlade om oss som kvinnor, vi stod i cen-

510 Widerberg: 1986
511 Widerberg: 1986 s. 38ff
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trum. Och vi upplevde det nu som att man férsokte ta den ifran oss och
gora den till nagot annat som de skulle fa inflytande och kontroll 6ver (allt

ar inte jamstilldhetsforskning...)>'*

"Man” och "de” hir férstatt som politiken med sin jimstilldhetspolitik och
-forskning. Det dr i mina forsok att forsta vad denna krock och konflikt hand-

lar om som jag stéter pa krigsmaskinen.

Méte med Deleuze

Jag tinker att jag behdver ett annat sitt att nirma mig dessa berittelser pa.
Jag soker en forstaelse av sidant som hittills undflytt mig och hittar Gilles
Deleuze och Felix Guattaris "maskin”. Deras diskussion om nomadiska veten-
skapers méjlighet att verka som krigsmaskiner 6ppnar ett nytt sitt att tala om
genusvetenskapen fér mig. Jag liser deras text konkret och specifikt som om
den talar om just genusvetenskap. Jag gor det med Deleuze egna ord i ryggen.
"Det finns inga ord som ir riitt”, siger han och fortsitter, "Det finns bara in-
exakta ord for att beteckna nagot exakt”.5's Och hur inexakt texten jag lidser
an dr, sa beskriver den exakt det jag vill diskutera om genusvetenskapen. Att
’krigsmaskin’ som analogi fér ‘genusvetenskap’ kan ge andra associationer in
transformativ, vetenskapskritisk, forskningsforindrande ér inte nagot jag re-
flekterar &ver inledningsvis. For att kunna anvinda talet om krigsmaskinen i en

diskussion om genusvetenskapen viljer jag att tolka den metaforiskt.5'* (Jag gér

512 Widerberg: 1986 s. 36

513 Deleuze: 2004 s. 6

514 Persson: 1991. Annika Persson beskriver metaforernas betydelse for att forstd och skapa mening. Ett
sdtt att forstd metaforens anvandningsomrdde kan vara att som Max Black se metaforen som ett vik-
tigt hjdlpmedel att organisera tankarna. "Metaforens kognitiva innehdll 4r den insikt om huvudamnet
som denna organisation eller omorganisation ger”. (s. 7) En insikt som man inte skulle f om man sa
det i klarsprak. Eva Feder Kittay har vidareutvecklat Blacks tankar. Precis som Black menar hon att
metaforen far mening genom samspelet mellan komponenter fran olika system. Hon sétter dock andra
ord pa det och talar om 'innehdlisdoméner’ och 'semantiska falt’. Aven inom vetenskapen anvinds
metaforer flitigt. Persson anvander Mary B. Hesse for att exemplifiera hur och pa vilket sitt detta
sker. Persson papekar att 'metafor’ i Hesses texter anvands mer flytande och kan férstds som "liknel-
ser, analogier och diverse troper” (s. 29) Det vasentliga for vetenskaplig anvdndning av metaforer dr
att de har strukturerande kvaliteter. Metaforerna anvinds for att "skapa sammanhang, férvantningar,
struktur, forstdelse gestalt inom ett &mnesomrade som dnnu inte dr kant”. (s. 40) Man gor det for att
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det dven om jag ir osiker pa om Deleuze vill att jag skall ldsa texten sa.)

Jag drabbas av 'maskinen’.>'s Ibland férstadd som en maskin sa som vi in-
tuitivt forstar den, men som ocksa kan vara en social maskin eller en begirs-
maskin. Nir jag liser om krigsmaskinen léser jag en analogisk berittelse om
genusvetenskapens framvixt och utveckling. Den far metaforisk mening for
mig genom sina associativa kvaliteter och sin expressiva kraft. Enligt littera-
turvetaren Anders Johansson ska man férsta Deleuze tinkande som immanent.
"Syftet ir alltsa att, genom att uppenbara tinkandets obegrinsade méjligheter
i ett 'hir och nu’, géra upp med den géingse bilden (---) av immanensen som ett
solipsistiskt fingelse, och transcendensen som den enda utvigen.”s'® Han &r
alltsa i denna hallning i samma tanke som fenomenologins grundare Edmund
Husserl om den 'naturliga hallningen’ inom vetenskapligt arbete.>'” Deleuze
kritiserar dock Husserl for att inte ga tillrickligt langt i sitt ifragasdttande av
den det Deleuze kallar ‘den kungliga vetenskapen’s'

Det dr nir jag kommer till tredje propositionen i kapitlet "1227 — trak-

avgransningar och relationer dr osdkra. Man kan ocksa anvanda metaforen for att diskutera eller riva
upp gamla férvantningar och forstdelser. Aven om det finns de som inte hdller med Black och Kittay
om att metaforen har en mening som inte kan uttryckas i en bokstavlig omskrivning (s. 4) sa ar det for
att visa pd metaforens associativa fsrmdga vid meningsskapande som ovanstdende diskussion blir
vdsentlig i denna text.

515 Deleuze och Guattari: 1998. De tar sin utgangspunkt i religionsforskaren Dumézils analys av den indo-
europeiska mytologin. (De mytologiska referenserna ar legio. Jag laser det som en beréttelse med sug-
gestiv kraft utan att férsoka forstd allt.) De gor det for att tala om statsapparaten. | motsats till Staten
finns ’krigsmaskinen’. P4 alla satt dr krigsmaskinen annorlunda dn statsapparaten menar Deleuze,
inte minst for att den likt Indra, krigsguden, "upplever varje sak i termer av blivande istéllet for att
upprétta bindra uppdelningar mellan »tillstdnd«”. (s. 56) Krigsmaskinen och Staten &@r bindrt motsatta
samtidigt som de fungerar som ett par. De &r allts komplementéra och antitetiska pd samma géng,
nddvandiga for varandra och dérfor inte fientliga.

516 Johansson: 2003 s. 42

517 Husserl intresserade sig for frdgan om kunskap dr mojlig? Han kritiserade, vad han kallade 'den natur-
ligt intellektuella haliningen’ dér vi gor generaliseringar och dverfor allman kunskap pd enskilda fall.
Han menar att all naturlig kunskap, och sarskilt den vetenskapliga, ar transcendent. Med det menar
han att vi gér ansprdk pa att uppfatta sakforhallanden hos ett objekt som egentligen inte &r givna el-
ler finns dar, det vill sdga inte &r immanent inneboende hos objektet. Transcendent kunskap ar alltsd
kunskap laddad med forstéllningar. Immanent kunskap dr motsatsen, vilket innebar att vi bara uttala
0ss om det vi faktiskt varseblir. (Husserl, 1989) Se kapitel 2

518 Deleuze & Guattari: 1998 s. 79f
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tat om nomadologin: krigsmaskinen” ur Tusen platder, "Krigsmaskinens exte-
rioritet bekriftas ocksa av kunskapsteorin, som later oss ana existensen och
fortbestandet av en »mindre« eller »nomadisk« vetenskap”3** som den drabbar
mig. Som ett exempel pa krigsmaskinen och dess exterioritet tar Deleuze kun-
skapsteorin. Han menar att det finns en vetenskaplig genre som ir svar att be-
skriva och diarmed ocksa svar att félja. Det som skiljer ut den ir inte tekniken
som anviinds eller dess praktik. Han kallar den en excentrisk’*® vetenskap.5*!
Vid férsta genomlisningen ir det dock inte analogin eller den metaforiska me-
ningen som fangar min uppmiérksamhet. Jag liser det som om det ir skrivet om
genusforskningen och ser méjligheten till ett annat sitt att diskutera eller riva
upp gamla férvintningar pa och férstaelser av fenomenet genusvetenskap.

En viktig forstaelse av genusforskningen ér att den vill férindring. Oavsett
sprakbruk sa dr fragan om forskningsférindring aterkommande i genusforskar-
nas eget tal om sitt dmne, sa som det framtrider i mitt material. Yvonne Hird-
man beskriver, i en UHA-rapport fran 1984, hur motstandet inom akademin
viixte nir de kvinnliga forskarna blev fler och kvinnoforskningen starkare. Att
det handlade om att "ur den vetenskapliga kroppen rensa bort dessa baciller
som hotar att orena och férsvaga”.5** Hon hiinvisar till Kuhns paradigmskiftes-
teori och menar att det #r rimligt att se kvinnoforskningen som exempel pa
anomalier, oregelbundenheter och orenheter vilka férebadar ett nytt paradigm.
"Dirfor blir motstandet mot kvinnoforskningen dubbelt. Dels vilar det pa det
gamla nedarvda kvinnoféraktet som, numera mycket implicit, tror pa kvinnan

som intellektuellt underligsen, dels far det ny niiring ur ridsla fér vetenskaplig

519 Deleuze & Guattari: 1998 s. 69

520 Exce’ntrisk (af lat. ex, ifrdn, och ce ‘ntrum, medelpunkt), beldgen utom medelpunkten, afvikande fran
sin bana; pd ett i 6gonen fallande stt afvikande fran 6fligt bruk, originell, dfverspand. (2008-09-01
http://runeberg.org/nfbg/0616.html)

521 Deleuze & Guattari: 1998 s. 70 Som exempel tar de Arkimedes geometri och Demokritos atomistiska
fysik. Kdnnetecken beskrivs som att den excentriska vetenskapen utgar fran en hydraulisk modell i
stéllet for frdn en teori om solida kroppar. | motsats till den senare betraktar den inte det fluida som
sarfall utan utgdr istéllet fran att flsdet &r verkligheten. Jag tanker att han menar det som Herakleitos
utryckte med orden "panta rei” (allt flyter) - man kan inte tvd gdnger stiga ner i samma flod. Att det dr
flodena som ar konstanta.

522 Hirdman: 1984 s. 23
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forandring.”s* Enligt Anna Jonasdottir dr det som skiljer ut genusforskare att
det dessa vill férindra handlar om kén och makt, vilket i sig kan vara konflikt-
framkallande. Hon menar ocksa att genusforskarna vill fériandring bade nir det
giller kunskapsliget i vetenskapen och nir det giller samhillsforhallanden i
stort.5* Vad detta far for betydelse for legitimiteten skall jag aterkomma till.

Nomadiska subjekt

Deleuze talar om nomadvetenskap och menar att denna ofta hindras eller
rentav forbjuds av den statliga vetenskapens krav och villkor. Han beskriver
hur statens vetenskap frantar nomadvetenskapen vetenskaplig status genom
att plocka vissa element och bannlysa andra. Han beskriver grinsfenomen fér
den paverkan som utdvas at bada hallen. Som krigsmaskin utévar nomadve-
tenskapen ett tryck pa den statliga vetenskapen, samtidigt som den senare
dvertar och transformerar den férras resultat.s* Nir sa sker disciplineras de
nomadiska forskarna och deras politiska och sociala idéer kommer att under-
tryckas.5*

Konstniren Mats Hjelm menar att Deleuze (och Guattaris) tinkande kri-
ver en helt ny uppsittning tankeverktyg. Istillet for att intressera sig for ge-
neraliseringar och hierarkier, ligger koncentrationen pa det specifika i varje
enskild situation. Det finns heller inget intresse fér logisk-deterministiska slut-
satser.>” Begrepp som anvinds dr 'flyktlinjer’, ‘strata’ och 'blivande’. ‘Blivande’

523 Hirdman: 1984 s. 23

524 J6nasdottir: 2004 S. 3

525 Deleuze & Guattari: 1998 s. 72

526 Deleuze & Guattari: 1998s. 73

527 Deras tiankande gdr emot det stabila genom att vara en modell for blivande och heterogenitet. En
sddan vetenskap &r 'problematisk’ i motsats till 'teorematisk’ (bygger inte pa harledda formler i ett
formellt system). Man utgdr frdn problemet och underséker "de accidenser som betingar och léser
det”. (Deleuze & Guattari: 1998 s. 71) Med accidens menas de egenskaper hos ett ting som inte dr
nodvindiga for att vara just ett sddant ting men som det dandd kan anta. Accidensen sager ingenting
om tingets vasen det vill sdga om det som dr nddvandigt for detta tings varande. Kategorierna es-
sens/accidens kommer fran Aristoteles och vidareutvecklades av bland andra John Locke. Ulla M Holm
beskriver skillnaden mellan dessa som att essentiella egenskaper dr vasensnddvandiga, och gor ett
ting till den sorts ting det dr. Férandras de upphor tinget att vara just 'detta’. Det upphor som 'detta’
sortens ting. Motsatsen ar accidentella egenskaper som dr ovasentliga for att vara 'detta’ ting och som
kan forandras. (Holm: 1993 s. 57f). Fargen hos en boll &r accidentiell, men for att vara en boll méste
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istillet for 'varande' som ett sitt att komma bort fran en absolut terminologi.
En terminologi "som ger varje individ och freteelse en last betydelse redan i
och med att det nimns”.5**

Om man kan anvinda detta sitt att tala om genusvetenskapens tillblivelse
finns det manga utvecklingslinjer att félja for att forsta blivandet. Ett intres-
sant spar ar naturligtvis att underscka vad som hinder med en nomadveten-
skap nir den institutionaliseras eller far stod av staten. Nir krigsmaskinen
blir en del av den "kungliga vetenskapen”. I denna fraga finns ocksa mycket att
hédmta i materialet. Som exempel kan nimnas Helena Streijffertss* inledning
i ovan nimnda UHA-rapport Kvinnorna dr hélften. Hon diskuterar dir stats-
maktens stéd till de, i mitten av 7o-talet, introducerade kénsrollskurserna och
vad det berodde pa. Hon menar att vad det egentligen handlade om var statens
intresse av att det utvecklades dmneséverskridande kurser som vinde sig till
nya studerandegrupper sisom vuxenstuderande. Tvirvetenskapliga kurser i
kénsrollsfragor passade in i denna ambition. Hon beskriver det som ett utslag
av ‘Statsfeminism’ hiir beskrivet som

statligt agerande motiverat ej av kvinnornas krayv pa detta slag av stod, utan
av statsmaktens intresse att fanga upp och tygla den begynnande kollektiva
kvinnoopinionen vid universiteten sa att siga redan i dess linda, och som
statsmaktens respons pa ett fran grasrotsniva framvixande nytt kunskaps-

intresse.>*

Samtidigt, och det #r viktigt naturligtvis, fanns/finns stora férhoppningar pa
vad "ett eget rum” i akademin kan astadkomma. Nomadologen Rosi Braidotti
ser genusvetenskapen som "the grounds where the relevance of sexual differ-
ence as a project can be tested out by feminist activists”.5"" Jag tolkar det

som en institution inom vilken krigsmaskinen kan verka, en bild som ocksa ir

den vara rund. Det dr just accidenser den nomadiska vetenskapen ar intresserad av.

528 Hjelm: 1998 s. 34

529 Presenterar sig sjdlv som "forskare och som praktiker, dvs som deltagare i uppbyggnaden av Fora for
kvinnliga forskare och kvinnoforskning bdde pd grasrotsniva vid Goteborgs universitet och central
planeringsniva, dvs i UHA”. (SOU: 1984:3)

530 UHA skriftserie 1984:15. 6

531 Braidotti: 1994 s. 205
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aterkommande i mitt material. Som en nédvindighet fér att kunna dversitta

teorierna till praktisk, till exempel pedagogisk, handling. Hon fortsitter:

The whole process of institutionalizing a radical epistemology such as
women’s studies, therefore, opens up possibilities of confronting the issue
of power, subjectivity, and knowledge in all its complexity. I believe this
process is a sobering and necessary reality test for feminist theorists. 5%

Braidotti ser genusvetenskap som ett laboratorium dir idéer, om till exempel
nomadiska subjekt, kan utvecklas. Sitt eget intresse fér det nomadiska beskri-
ver Braidotti som en effekt av sin geografiska och kulturella historia. Hon dr
fodd i Italien, uppvuxen i Australien, utbildad i Paris och numera professor
vid universitetet i Utrecht i Nederlinderna. Sa positionerar hon sig sjilv som
nomadiskt subjekt. Hon menar i och f&r sig att det 'nomadiska subjektet’ ir en
myt, det vill siga en politisk fiktion, men en fiktion som gor det majligt att
tinka bortom etablerade kategorier. Hon problematiserar sin egen geografiska
och kulturella resa och beskriver nomaden som polyglott — hur polyglotten blir
prototypen for det postmoderna talande subjektet.533 Hon menar att hennes
egen erfarenhet som polyglott givit henne modet att se hur godtycklig och
nyckfull lingvistisk mening kan bli, utan att fér den skull dra slutsatsen att
allt gar att hidvda. Den har fatt henne att inse att det nyckfulla inte dr det
samma som det absurda, att en mangfald av betydelser inte behéver medféra
anarki.5*

Om det nomadiska fér Braidotti bygger pa hennes erfarenhet av att ha levt
och verkat pa olika kontinenter, i olika kulturer, i manga sprakdrikter, sa byg-
ger mitt intresse for nomadologin pa nagot annat. Jag kanske dr monolingual
i sa matto att jag uttrycker mig huvudsakligen pa svenska. Men jag kan inte
sdga att jag fotts in i ett symboliskt system som sedan f&rblivit mitt for resten
av livet.’® Att byta fran politikens symboliska system, till akademins, har pa
manga sitt varit att byta sprakspel, for att tala med Wittgenstein.

Nir ord som ‘genus’ anviinds inom olika sprakspel, till exempel i politiken och

532 Braidotti: 1994 s. 205
533 Braidotti: 1994 s. 14
534 Braidotti: 1994 s. 15
535 Braidotti: 1994 s. 11
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i akademin, riskerar betydelseférskjutningar att uppsta, vilket framkom i kapi-
tel 3. Dir konstaterade jag att begreppet genus ir visentligen omtvistat. Man
skulle ocksa kunna kalla det ett 'resande begrepp' eller med en mer internatio-
nellt gangbar benimning ett 'travelling concept’. Termen anvinds for att be-
ndmna olika fenomen eller atminstone olika férstaelser av fenomenet. For att
kunna underséka vad som menas i de olika sprakspel dir det anvinds behovs
en niarmare analyserad form. Men det behovs ocksa insikter i hur de symbo-
liska systemen skiljer sig mellan olika sprakspel. Nomadiska erfarenheter om
man sa vill, fér att kunna underséka en nomadisk vetenskap.

Om genusvetenskapen dr en krigsmaskin sa som Deleuze beskriver den,
menar jag att institutionaliseringen och det forskningspolitiska stodet maste
bli mer problematisk @n vad Braidotti later paskina. Fér Deleuze ir det en
viktig distinktion att krigsmaskinen aldrig kan bli en del av statsapparaten.
Krigsmaskinen star utanfér den statliga suveriniteten. Staten kan alltsa inte
ha en egen krigsmaskin. Den kan bara éverta den som en militir institution
men den "kommer alltid att stilla till problem for Staten™3® Att se genusve-
tenskapen som ett laboratorium fér nomadiska undersékningar ir ert sitt att
beriitta historien. Men institutionaliseringen kan ocksa ses som ett sitt for
Staten att disciplinera maskinen, s som Streiffert antyder. Att 6verta delar av
dess resultat (lis jimstilldhet) dr att férminska dess eget uppdrag. Att manga
av de statliga satsningarna pa imnet kommit till i samarbeten mellan kvinnliga
politiker och feministiska forskare — ofta i strid med vetenskapssamhillet, den
kungliga vetenskapen — dr ytterligare ett sitt att beriitta historien. Det dr pa
detta siitt jag menar att analogin med krigsmaskinen blir ett fruktbart sitt att
diskutera och riva upp gamla férvintningar pa och férstielser av genusveten-

skap som fenomen.

De problematiska kvinnorna

Som vi sag i foregiende kapitel dr sammanblandningen mellan kvinno-, jim-
stilldhets-, genusforskning och politikomradet jimstilldhet ett genomgaende
tema. Det gar heller inte att underséka filtet i relation till den traditionella

forskningen utan att nirma sig 'Kvinnan'. Denna 'kvinna' som ir sa patagligt

536 Deleuze & Guattari: 1998 s. 60
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nirvarande i mitt material. Att den kvinnliga forskaren ir bade problematisk,
annorlunda och efterfragad framgar namligen av de undersckta texterna. Mest
patagligt och rakt pa sak talar man om denna fraga under de tidiga aren. Fra-
gan problematiseras bade av kvinnoforskarna sjilva och av akademin som sa-
dan nir institutioner och andra kommer till tals i till exempel remissvar.

Hur problematisk fragan om kvinnorna i akademin ir framgar inte minst av
den sammanstillning av remissvar som inkom pa debattskriften Jamstdilldhet
i hogskolan och som presenteras i Férdndring for jamstdilldhets5¥ Inte sillan
ar det kvinnornas kroppar som stiller till det. Sektionen fér lantmiteri vid
tekniska hégskolan i Stockholm har dock en konkret 16sning pa problemet med
de menstruerande kropparna. Genom att éndra periodindelningen skulle stu-
diesituationen fér manga kvinnliga studerande forbittras, menar man. "I dag
ir perioderna 4 veckor, vilket medfér att en flicka kan fa sin menstruation flera
pa varandra féljande tentamensperioder under ett helt ar. Vad det innebir fér
tentamensresultatet ir uppenbart.”** Detta alltsa uttryckt i ett remissvar till
UHA 1977.

Mer uppmiirksammat dr dock problemet med barnafédande. Rektorsim-
betet i Lund framhaller "kvinnans dubbelroll” och uppmirksammar att det ér

betungande att kombinera ansvar fér sma barn med forskning.

Detta eftersom kraven savil fran familj som fran arbetsgivare ér svara att
forena --- For att astadkomma nagon 18sning pa detta problem maste arbete
med vard av hem och barn uppvirderas, sa att goda ersittare vill 4gna sig at
detta arbete. --- Makarna bor naturligtvis dela pa hemarbetet. | méanga fall

finns dock inte den mojligheten, t ex f&r alla ensamférildrars

Fler daghemsplatser efterlyses av manga remissinstanser. Arkitekturinstitu-
tionen pa Chalmers menar ocksa att arbetslokalerna vid hdgskolorna maste
anpassas sa att barn kan beséka sina forildrar dir. Alla dr dock inte lika inne
pa att det ir av godo att "tvinga in” kvinnor i den akademiska strukturen. Geo-

logiska institutionen i Uppsala tar upp mansrollen.

537 UHA-rapport 1977:4
538 UHA-rapport 1977:4 S. 21
539 UHA-rapport 1977:4 s. 20

181



MENINGEN MED GENUSFORSKNING

Vi skall inte glomma den karakteristiska mansroll som vi socialt férvintar
oss, att varje hogt utbildad man skall leva upp till. Han maste gora karriir
och tjina mycket pengar. Dessutom maste han satsa familj, fritid, hilsa och
annat "normalare” liv fér att passa in i sina 6verordnades foérutbestimda
krav. Ar det verkligen en sadan virld som alla vi akademiker skall lingta
efter? Maste vi acceptera att den utvigen dr den enda socialt gangbara
bara fér att vi rakat studera nagra ar extra? Och — framfér allt — 4r det
denna virld som #ven kvinnor i hogre utstrickning skall tvingas in i bara
for att tillgodose politikernas visioner om kombinerad jamstilldhet-hogre
utbildning? Nej! Jimstilldhet skall inte medfora att alla skall tvingas mot
hogre karridrsfirer, den skall betyda att alla — oavsett kon — skall fa vilja
inriktning och sysselsittning efter eget skon utan att behova kasta sneda

blickar at socialt djupt rotade konventioner.5+

Jag limnar de menstruerande kvinnorna och deras tentamensproblem dirhiin,
med konstaterandet att det uppenbart foreligger ett forestillt samband mellan
kvinnors férmaga till prestation och deras menstruationscykel. Istillet skulle jag
ndrmare vilja analysera vad rektorsimbetet i Lund framhaller och synpunkterna
fran geologerna i Uppsala. Jag gor det for att den vigen forsoka aterskapa det
tal om kvinnan som den tidens kvinnliga forskare kan forviintas ha sttt pa.
Rektorsdmbetet i Lund talar alltsa om "kvinnans dubbelroll”. Uttrycket 4r
inte specifikt fér denna avsindare. Tvirtom far det nog antas vara en relativt
vanligt forekommande benimning pa situationen att kvinnor tenderar att ta
ansvaret for hem och barn dven nir de yrkesarbetar. Intressantare blir det nir
rektorsimbetet, som for forskare maste anses representera arbetsgivare, talar
om de svarférenliga kraven som stills fran savil familj som fran arbetsgivare.
Nagon reflektion éver hur de krav som arbetsgivaren stiller skulle kunna ga
att modifiera anférs inte. Istillet 4r [6sningen att "arbete med vard av hem och
barn uppvirderas, sa att goda ersittare vill figna sig at detta arbete.”s*" Det ir
"samhillet” som ska prioritera barnomsorg. Hemarbbetet bor pcksa delas mel-
lan makarna, menar man. Samtidigt som man siger att detta i manga fall inte

ar mojligt, "t ex for alla ensamférildrar” Vilka andra exempel som kan tinkas

540 UHA-rapport 1977:4 s.19
541 UHA-rapport 1977:4 5. 20
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finnas och som utgér hinder f6r delning av hemarbete anges inte. Istillet glider
man fran det ursprungligen definierade problemet med kvinnors dubbelarbete

genom att anviinda kategorin ‘smabarnsférildrar’.

De krav som i dag stills pa innehavare av manga hégre tjdnster, t ex mycket
dvertidsarbete och arbete forlagt till tider da daghemmen ar stéingda, inne-
bir hinder for rekrytering av smabarnsforildrar till dylika befattningar.
Enbart ensamstaende eller personer med maka/make som skéter markser-

vicen klarar att uppfylla dessa krav.5+

Ensamstaende hir alltsa forstatt som personer utan barn. Annu tydligare blir
alltsa bilden om man tittar nirmare pa vad geologerna i Uppsala siger. Vid
forsta paseendet kan det tyckas som om det ér mansrollen man vill férindra.
Problemet handlar ater om att kombinera olika roller. Att gora karridr och
tjaina mycket pengar a ena sidan. Att satsa pa familj, fritid, hilsa och annat
"normalare” liv & andra sidan. Allt fér att passa in i en odefinierad "dverord-
nads forutbestimda krav”. Detta som straff for att man "rakat studera nagra ar
extra”. En situation som man inte vill att "kvinnor skall tvingas in".543

Vem det ir som vill tvinga in kvinnorna i den dubbelroll som beskrivs ér
vil uttryckt. Det ir politikernas visioner om kombinerad jimstélldhet-hogre
utbildning som ska tillgodoses. Vi far alltsa en bild av dnnu en odefinierad
massa politiker som vill tvinga kvinnor att géra karridr och tjana pengar och
samtidigt satsa pa familj, fritid, hilsa och annat "normalare” liv. Saledes just
det som geologerna inledningsvis ansig vara kinnetecknande fér mansrollen.
Jamstilldhet beskrivs som nagot tvingande — att alla (lis kvinnorna) skall tving-
as mot hogre karridrsfirer. Det geologerna istillet vill uppna ar att alla — oav-
sett kon —skall fa vilja inriktning och sysselséttning sjilv utan att behdva kasta
sneda blickar at socialt djupt rotade konventioner. De konventioner som for
mansrollen inledningsvis ansags som sa svara att hantera. Losningen dr dock
inte att indra mansrollen, utan att hindra politiker med jimstilldhetsambitio-
ner att tvinga kvinnorna att anamma den. Vad kvinnor sjilva kan tdnkas vilja

limnas hir okommenterat.

542 UHA-rapport 1977:4 5. 18
543 UHA-rappon 1977:4 5. 19
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Andra réster talar dock om behovet av fler kvinnor. Féretagsekonomiska
institutionen i Stockholm framhaller behovet av den "kvinnliga rollen” i forsk-
ningssammanhang. Moraliska skil borde ricka, menar man, men lyfter ocksa
fram att det dven finns andra skil att mer systematiskt premiera den kvinn-
liga rollen. Fran institutionens sida slas fast att féretagsekonomi dr i huvud-
sak manligt orienterat men att nyare inriktningar haller pa att utvecklas. Som
exempel nimns att beteendevetenskapliga synsitt pa organisatoriska fragor,
som personalfragor, alltmer hamnar i férgrunden. Detta kriver helhetssyn, 6p-
penhet fér kinslor och subjektivitet hos forskaren, vilket i stérre utstrickning
borde leda till att foretagsekonomi férsékte uppmuntra "kvinnliga” egenskaper.
Samma utveckling menar foretagsekonomerna i Stockholm priiglar den veten-

skapsteoretiska diskussionen.

Aktérsorientering, respekt for minniskors subjektiva intryck, forstaelse
likavil som logik ar drag i den nya vetenskapssynen som talar for att kvin-
norollen har manga starka sidor da det giller framtida vetenskapligt arbe-

te.o#™

Hur man kunde forsta det speciella som kvinnor férvintades bidra med trider
fram ndr Pedagogiska institutionen i Goteborg diskuterar meritvirdering.

Uppvirdering av uppfostrargirningen i meriteringshinseende. I imnen som
pedagogik eller sociologi bir det sannolikt inte emot alltfér mycket att lik-
stilla en kvinnlig sékandes barnuppfostran med en manlig medsokandes
vetenskapliga arbete som utférts under samma tidsperiod.

Kanske tar det emot i féretagsekonomi och plasmafysik, men ytterst dr det
den enda framkomliga viigen att kringga de orittvisor som skapas av oomkullrun-
keliga differentialpsykologiska basfakta."s#s

De kvinnliga forskarnas syn pa sig sjilva som en krigsmaskin
Uttrycket ‘oomkullrunkeliga differentialpsykologiska basfakta’ har jag inte
stott pa tidigare i materialet. Synen pa kénen som fundamentalt olika bekrif-

544 UHA-rapport 1977:4 5. 19
545 UHA-rapport 1977:4 s. 30
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tas dock ocksa av de kvinnliga forskarna sjilva nir de far méijlighet att beskriva
vad som skulle hinda om fler kvinnor blev forskare i deras imne. I betinkandet
Om hdilften vore kvinnor... ligger jimstilldhetskommittén férslag till atgarder
som man menar ir visentliga "bade for jaimstilldhetsforskningens utveckling
och for att oka andelen kvinnor bland forskarna”s+ I det tredje avsnittet i
betinkandet har kommittén latit 14 kvinnliga forskare inom skilda discipliner
komma till tals pa temat ‘Skulle forskningen inom ditt imne foérindras om
hilften vore kvinnor? Man stiller fragan med utgangspunkten att "Vad som
ir viktig forskning bestims i stor utstrickning av vara erfarenheter och virde-
ringar. Och de bestims i sin tur i hog grad av det kén vi tillhér."sv

Genomgaende hittar man en férviintan att fler kvinnor i akademin skulle
medverka till att andra fragestillningar lyftes fram. Ofta menar man att dessa
nya fragor skulle vixa ur de kvinnliga forskarnas erfarenhet som just kvinnor.
Manga menar ocksa att metoder och angreppssitt skulle férindras. Gunilla
Bjerén, da forskarstuderande i socialantropologi, hiinvisar till ett forsknings-
projekt "dir savil forskare som de utforskade skulle vara kvinnor”.5** [ denna
rena "kvinnostudie” menar hon att en viktig lirdom blev att "skillnaden mellan
'manlig’ och 'kvinnlig' forskning 4r mycket stérre én vad som féresvivade oss
nir vi formulerade projektet.”s* Deras férvintning var att den tidigare mans-
dominerade forskningen skulle ha astadkommit en fond’ av kunskap som skulle
kunna jimféras med den nya kunskap de sjélva fatt fram. Sa blev det dock inte.
De fragor som de kvinnliga forskarna sékte besvara hade inte stillts av man om
min. Detta menar Bjerén visade att forskning fran ett renodlat kvinnoperspek-
tiv lyfter fram andra fragor med hjilp av andra angreppssitt.

Bjerén ir en av tre forskare bland de fjorton som siger sig befinna sig i en
forskningsmiljé som redan dr numerirt jimstélld. Det gor ocksa arkitektur-
forskaren Lena Jarlév, teknologie doktor vid Chalmers tekniska hogskola. Fér
att undvika "l6sa spekulationer om vad som ir specifikt kvinnligt” hanvisar hon
till Ulrike Prokops teorier om "den kvinnliga socialkaraktiren”. Jarlév siger

sig kinna igen mycket av det behovsinriktade, kommunikativa produktions-

546 SOU 1983:45.3

547 SOU1983:45.57
548 SOU 1983:4 5. 60
549 SOU 1983:45s. 60
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sitt som enligt Prokop priglar denna kvinnliga socialkaraktir, fran sin egen
forskningsmiljé, dock inte bara fran de kvinnor som arbetar dir utan dven fran
de manliga forskarnas sitt att arbeta. Hon spekulerar sjilv 6ver vad det kan
bero pa.

Antigen, menar hon, kan det bero pa att det stora antalet kvinnor pa avdel-
ningen har fatt minnen att ta efter deras produktionssitt. Eller sa kan det bero
pa att institutionens ledande personer, trots att de var min, redan hade detta
forhallningssitt, vilket lockat dit kvinnliga forskare. En tredje férklaring skulle
kunna vara att det stora antalet kvinnor har skapat en forskningsatmosfir som
lockar till sig midn med ett behovsinriktat, kommunikativt produktionssitt.
Oavsett varfor sa paverkar detta sitt att forhalla sig till forskningen och till
varandra inte bara forskningens innehall och de metoder som anvinds, utan
ocksa samarbetsformer och relationer, menar Jarlov.55°

Historikern Birgitta Odén, professor vid Lunds universitet, dr egentligen
den enda av de fjorton forskarna som menar att fler kvinnor i akademin "inte
kommer att ge oss annorlunda forskning eller nya problemlésningar”.55* Det
hon méjligen tror skulle hinda ér att fler "nyfeministiska historiker (skulle) ge
oss fler 'medvetandegérande’ studier av fortryck i historisk tid”.5* Hon menar
dock att bristen pa killor skulle begriinsa #ven en sadan expansion. Diremot
tror hon att fler kvinnor skulle kunna bidra med ir ett annorlunda forskarsam-
hille. Det hon da syftar pa dr mindre konkurrens, 6kad social jimlikhet och

omtinksamhet om forskarnas personliga behov.

Jag har den férhoppningen — och hir kommer mina virderingar in — att fors-
kande kvinnor kommer att virna om de tva dimensioner eller virden, som
sociologer brukar anse vara kopplad till kvinnor mera #n till mén, nimligen
omsorg om andra och lag uppskattning av makt.’

Odén hoppas pa att kvinnor skulle vinda sig mot konkurrens och maktutév-
ning och premiera andra virden in de som priiglar akademins starkt hierar-
kiska system.

550 SOU1983:45. 62
551 SOU 1983:4 5. 69
552 SOU1983:4s. 69
553 SOU 1983:4 5. 69
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Att forskningsmiljon dr problematisk och svar att navigera i papekar flera av
skribenterna. Anna Bexell, klinisk amanuens i samhillsmedicin vid Lunds uni-
versitet, menar att forskarvirlden ér priglad av "manligt tinkande och manligt
frimureri” 55 Som exempel pa vad detta kan leda till refererar hon en diskus-
sion hon sjily haft med en representant fér medicinska forskningsradet. Hon
hade till denne stillt fragan hur relevanta hilsounderékningar utférda enbart
pa min kan férvintas vara nir man ska bedéma hela befolkningens hilsa. Det
exempel hon sjilv anvint i diskussionen gillde en undersékning av friska unga
min med EKG-férindringar. Nir fragan varfor han inte ocksa undersokt kvin-
nor stillts till forskaren som genomfért undersékningen blev svaret "att detta
var sa svart eftersom man hela tiden da maste ta hiinsyn till sadana faktorer
som menstruationer, graviditeter etc...”.555 Representanten fran forskningsradet
fann dock inget konstigt i att undersckningen bara gjorts pa min "eftersom det
ju dr vi som far hjirtinfarkt”.5s® Fér Bexell tydliggor detta hur de manliga fors-
karnas egen ridsla paverkar forskningen och att fler kvinnor inom forskningen
skulle leda till 6kad forskning pa sjukdomar som drabbar kvinnor.

I manga av texterna utgar skribenterna fran kvinnors erfarenheter’, kvinn-
ligt perspektiv’. Till skillnad fran manga andra bérjar naturvetaren Eva Sahlin,
docent vid Chalmers, med att klargéra vad hon menar med ett ’kvinnoperspek-

tiv. For henne dr det

summan av alla de virderingar som enligt traditionen har tillskrivits kvin-
nor. Det innebir inte att enbart kvinnor har dessa virderingar, inte heller
att alla kvinnor har dem. Enligt mina erfarenheter ir det i stillet sa att
manga av dessa virderingar delas av icke-etablerade grupper — ungdomar,
kvinnor, konstnirer och en hel del 'vanligt folk' — medan det som jag hanfér
till det 'manliga’ perspektivet forknippas med 'maktens min’ det s.k. eta-
blissemanget.55

Selin tillhér ocksa dem som tror att fler kvinnor skulle leda till mer demokra-
tiska arbetsformer. I likhet med flera andra papekar hon att kvinnor férefal-

554 SOU 1983:4 5. 91
555 SOU 1983:45.92
556 SOU 1983:45.92
557 SOU 1983:4s. 84
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ler vara mer intresserade av tvirvetenskapligt samarbete. Manga ser ocksa att
kvinnor anvinder andra metoder, ofta mer kvalitativt inriktade. En intressant
aspekt pa metodval kopplat till kén tas upp av docenten i medicinsk kemi,
Charlotte Erlandson-Albertsson fran Lund. Hon menar att fler kvinnliga ke-
mister skulle leda till "billigare forskning”. Detta beroende pa att de manliga
forskarna dr mer "apparatberoende” in de kvinnliga som begagnar sig mer av
klassisk provrérsforskning. Nir det giller manliga forskare menar hon att de
“skaffar en apparat, lir sig att skota den. Forst direfter fragar man efter pro-
jekt och viljer sidana projekt som passar apparaten.”ss® Selin menar vidare att
mén dr simre pa att kommunicera sina resultat. "Ofta nir jag dr pa kongresser
tianker jag pa hur minnen i sina féredrag radar upp den ena tabellen efter den
andra fér att ge ett vetenskapligt intryck”.5?? Detta menar hon ir ett problem
eftersom det leder till svarigheter att skapa forstaelse for forskningsresultaten,
vilket inte minst dr viktigt nir man ska samarbeta med andra specialister.
Sammanfattningsvis kan man siga att de flesta skribenterna utgar fran att
det finns ett kvinnoperspektiv — nagot specifikt kvinnligt — och att detta skulle
leda till férandring i form av nya frigestillningar och alternativa metoder. De
tror ocksa att det skulle leda till mer tvirvetenskap, ofta som en félid av att
kvinnor intresserar sig fér fragor som kriver samarbete for att kunna befors-
kas. Nir det giller fragestillningar hinvisar manga till egna erfarenheter. Sa
sker dock inte pa samma sitt nir det giller resonemang om hur miljon pa
universiteten ska foridndras av fler kvinnor. De som skriver om detta forvin-
tar sig att kvinnor skulle vara mer demokratiska, mindre intresserade av makt
och karridr. Det ér alltsa en bild av kvinnan som fundamentalt annorlunda iin
den gingse bilden av forskaren. Nir det finns hinvisningar handlar det om att
'manga sociologer’ pekat pa sidana skillnader mellan min och kvinnor eller
till kvinnors ‘socialkaraktir’, eller som fér pedagogerna ‘oomkullrunkeliga dif-
ferentialpsykologiska basfakta’. Att manga hoppas och tror pa avgérande for-
indring inom ramen f6r akademin ar patagligt. Nagon oro fér att den statliga
vetenskapen inte kan hirbirgera det jag vill synliggéra med hjilp av krigsma-

skinen syns inte i dessa texter.

558 SOU 1983:4, 5. 83
559 SOU1983:45s. 83
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Att forindra akademin

| kapitel 1 beskrev jag hur fragan om kvinnans roll och position i kunskapsbyg-
get har vallat debatt dnda sedan de moderna universitetens etablerades. Maud
Eduards menar att det fortfarande finns en spinning mellan myten om det
jamstillda Sverige och de svenska kvinnornas verkliga villkor. Denna diskre-
pans visar sig ocksa nir det giller kvinnors kunskapsproduktion inom akade-
min. Enligt Eduards handlar problemet ocksa idag om "forskarens kroppsliga
nédrvaro, eller vem som far ta plats i akademin, och om vilken kunskap som ar
legitim, eller vad som far siigas.”s® Eduards ger oss bilden av ett triangeldrama
dir genusforskarna, staten och akademin spelar huvudrollerna. Givetvis finns
ingen total samstimmighet inom dessa grupperingar. Relationerna dr komplexa
och det finns beroendeférhallanden at olika hall. Det dr ett drama dir det
aterkommande ménstret ir att kvinnliga akademiker och politiker gatt sam-
man for att astadkomma férindring av en motspénstig akademi.

Att denna allians mellan (vissa) politiker och (vissa) kvinnliga akademiker
for att fa in fler kvinnor i det akademiska systemet inte bara dr av godo har
dock poingterats under arens lopp. Widerbergs artikel som tidigare refererats
ir ett sidant exempel. Kerstin Norlander stiller, i den artikel jag refererade
till i foregaende kapitel, fragan varfor kvinnoforskarna inte istéllet gor uppror
mot systemet? Hon svarar att det férmodligen beror pa att strukturerna hela
tiden tvingar sig pa individerna som befinner sig i organisationen. Hon beskri-
ver ett system av konkurrens och positionering. Likt de férsta generationernas
kvinnliga forskare som Eduards aberopar, verkar Norlander mena att go-talets
kvinnor accepterar systemet och den patriarkala normen. Detta leder till att
de ar med och befister de virderingar av kvinnor som ir radande. Enligt henne
utmirks hierarkiska konkurrenssystem av att de som téivlar kommer att bli lika
varandra. "Kvinnan tvingas till att bli Man”, skriver hon.5"

Norlanders artikel vickte debatt. Att kdnskategorisera pa det sitt som
Norlander gor ovan kan naturligtvis ifragasittas. Pa ett sitt dr det inte helt
olikt det resonemang som vi tidigare sag anvindes av geologiska institutionen i

Uppsala, dven om det hir finns ett omvint perspektiv. Att det meritokratiska

560 Eduards: 2007 s.187
561 Norlander: 1994 5. 8
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systemet dr en av hornpelarna i akademin star dock klart. Likasa att detta
system tenderar att hamna i konflikt med andra principer sa som till exempel
jamn konsférdelning. Detta ir i och for sig inte unikt fér akademin. Aven
inom andra omraden har férslag om olika former av kvotering givit upphov till
diskussion om vad som ska avgéra vem som far en viss position. Sociologen
Maria T6rnqvist har studerat och jimfért logikerna i tva debatter om jimnare
konsférdelning. Den ena handlade om inférandet av kvotering i politiska be-
slutsfora, ibland benimnt som inférandet av 'varannan damernas’. Den andra
debatten rérde de sa kallade "Thamprofessurerna’, 30 sirskilt inrittade pro-
fessurer dir positiv sirbehandling skulle tillimpas vid tjinstetillsittning. (se
kapitel 4)

Fran att ha varit ett narmast utopiskt krav fran kvinnoorganisationer, sked-
de en relativt snabb omsviingning i instiillningen till kvotering inom politiska
organisationer under bérjan av go-talet. Idag ér olika former av kvoteringssys-
tem integrerade delar av de flesta partiers nomineringsarbete. Forscket med
positiv sirbehandling vid de 30 sirskilt inrittade professurerna kom diremot
att leda till en oerhért hitsk debatt. Térnqvist sammanfattar kritiken mot for-
slaget med orden "kén gar fore kompetens” 5% Det som blev en framgang i det
politiska systemet, kom inom akademin att uppfattas som fusk. Om debatten

inom akademin skriver hon:

Vissa debattorer gick sa langt som till att hidvda att forslagen utgjorde an-
grepp pa den svenska demokratin. Med en statligt understodd sirbehand-
ling skulle inte bara den vetenskapliga och politiska kompetensen hotas

utan dven principer om individens okrinkbara rittigheter.ss

En kamp om legitimitet

Det debatten om positiv sdrbehandling visar pa ir hur detta férslag utmanar
legitimiteten i det meritokratiska systemet. Trots allt tal om behovet av fler
kvinnor inom akademin évertridde man med detta férslag en grins som visade

sig svarforcerad. Térnqvists jimforelse med kvoteringsdebatten i det politiska

562 Tornqvist: 2006 s. 144
563 Tdrnqvist: 2006 s. 9
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systemet dr intressant ur flera aspekter. Tham ligger propositionen med for-
slaget om positiv sirbehandling i februari 1995. Manaden innan hade han till-
satt Ebba Witt-Brattstrém som sirskild utredare fér att foresla "Insatser fér
kvinno- och jamstilldhetsforskningen”.5** En utnimning som blev en av Carl
Thams forsta atgirder som minister. Intressant i relation till Térnqvist jam-
forelse mellan kvoteringsfragans framgang i det politiska systemet och inom
universitetsvirlden, dr dock att Witt-Brattstrom ocksa var en av de sa kallade
'Stédstrumporna’.s® Stédstrumpornas hot om att bilda kvinnoparti om inte de
etablerade partierna lyckades forbittra kvinnorepresentationen i politiken kom
aktivt att bidra till de olika kvoteringssystem som senare inférdes i politiken.
Aven om det inte lag explicit i hennes utredningsuppdrag hoppades mahinda
ministern pa att Witt-Brattstrém skulle kunna argumentera lika framgangsrikt
for samma foérindring inom universitets- och hégskolevirlden.

Hir framtrider dock en intressant skillnad som har med Krigsmaskinens
exterioritet att gora. Som jag tolkar Deleuze kan Krigsmaskinen bara verka
utanfér det etablerade. Stédstrumporna var ocksa ett 16st sammansatt nat-
verk av, i och for sig, etablerade debattérer, men som verkade utanfér det
politiska systemet. Fran denna position kunde de genom sina krav utgéra ett
hot mot det organiserade partivisendet. Nir samma kvoteringskrav framférs
inom ramen fér det etablerade, av en minister i en proposition, kan man férsta
det som att Tham forséker gora krigsmaskinen till en del av statsapparaten.
Precis det som Deleuze siger ir omdjligt. Krigsmaskinen #r alltid extern i
forhallande till staten, den kommer utifran och om staten bemiktigar sig den
(institutionaliserar den) upphér den att vara en krigsmaskin. Staten kan bara
6verta krigsmaskinen som en militir institution men "den kommer alltid att
stilla till problem fér Staten”.5* Med tanke pa debatten som féljde férefaller
denna parallell inte helt orimlig.

For att forsta rotterna till det starka motstandet mot att slidppa in kvinnor
i akademin, menar Maud Eduards att man maste ga till gamla dikotomier som

kropp-sjil, kinsla-férnuft, subjektivitet-objektivitet. "Om mannen férknip-

564 SOU 1995:110

565 Stodstrumporna var ett kvinnopolitiskt nitverk som forutom Witt-Brattstrom ocksd hade Maria-Pia
Boéthius och Agneta Stark som initiativtagare

566 Deleuze & Guattari: 1998 s. 60
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pas med sjil, kultur, férnuft och objektiv kunskap uppfattas det féljaktligen
som naturligt att han intar en &verordnad position i (kunskaps)nationen.”s*’
Med férestillningar om kvinnor som varande i avsaknad av férnuft och logiskt
tinkande, som inte kan tygla sina kiinslor och kroppsliga uttryck, blir det pro-
blematiskt att involvera dem i kunskapsproduktionen. Om kvinnors kunskap
betraktas som hopplést subjektiv, blir det oméijligt att involvera dem i en ve-
tenskap dir objektivitet dr ledordet. I den dikotoma uppdelningen, dir kvinnor
ar kropp och miin ér sjil, blir utestingandet av kvinnan ett sitt att "uppritthal-
la tron att de [ménnen] star fria fran det kroppsliga”.5* Eduards poingterar att
det akademiska idealet om objektivitet, opersonlighet och distans lika mycket
handlar om en uteslutning av det subjektiva, personliga och kinslomissiga. En
uteslutning som kritiserats av kvinnoforskare alltsedan detta forskningsom-
rade etablerade sig pa 6o-talet. Att kritisera radande ideal kan dock leda till
att legitimiteten ifragasitts.

Tidigare hinvisade jag till Anna Jénasdottirs beskrivning av det "férind-
ringsperspektiv’ manga genusforskare har. Hon beskriver det som en 6nskan
om att férindra det vetenskapliga kunskapsliget kombinerat med en samtidig
férhoppning om att férindra samhiillet "i en mer eller mindre klart definierad
riktning”.5* Jonasdéttir menar att denna fériandringsvilja inte bara finns hos
genusforskare utan att den delas av det stora flertalet forskare och lirare inom
akademin. Det ir fokuset pa kén och makt som mirker ut genusforskaren.
Diskussionen aterfinns i ett paper presenterat vid den nordiska konferensen
Kvinnordérelser — inspiration, intervention och irritation dar Jonasdottir proble-
matiserar fragan om vetenskaplig legitimitet.

Jonasdottir menar att de vetenskapsfilosofiska grundantaganden man
som forskare utgar ifran kommer att paverka méjligheten att involvera makt/
maktrelationer i forskningens utgangspunkter. Jag delar inte helt hennes ve-
tenskapsfilosofi, men menar att hon har en klar poing niir hon understryker
att "de vetenskapsteoretiska grunder vi star pa nir vi férvintar oss och kri-

ver vetenskaplig legitimitet ir olika”57° Dessa utgangspunkter varierar mel-

567 Eduards:, 2007 s. 191
568 Eduards: 2007 s. 192
569 Jonasdottir: 2004 s. 2
570 J6nasdottir: 2004 s. 9
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lan forskare inom det genusvetenskapliga filtet liksom inom akademin i stort.
Den vetenskapliga historien dr fylld av harda strider av vetenskapsfilosofisk
natur. Inkommensurabiliteten mellan paradigmen ir i mangt och mycket en
praktisk fraga. Jonasdottirs slutsats ir att det som krivs for att uppritthalla
genusforskningens vetenskapliga kvalitet och den samhilleliga ‘nyttan’ 4r 'god
vetenskap’. Problemet ir att det som riknas som ‘god forskning' bedéms pa
olika sitt beroende pa vilket paradigm man verkar inom. Detta skiljer inte
sirskilt ut genusforskare — da dessa aterfinns inom en mingd olika @mnen och
vetenskapsfilosofiska riktningar.

Det ifragasittande av genusforskningens vetenskapliga legitimitet som nu
och da framtrider kan alltsa vila pa en mingd, sinsemellan helt olika argument.
Det vi kan ana ir en kombination av en ofta, men inte alltid, uttalad férind-
ringsvilja hos genusforskarna, i kombination med riktat jimstélldhetsmotive-
rat politiskt stéd fran statsmakten’”' och vetenskapsteoretiska kontroverser.
Sammantaget ger det en timligen grumlig soppa av sammanblandningar, mer
eller mindre medvetna missférstand och reella kontroverser. Att politik och
vetenskap har en laddad relation rader det dock ingen tvekan om. Vad som ger
legitimitet i den ena sfiren #r ofta problematiskt i den andra. Att bada har ett
omsesidigt beroendeférhallande som hela tiden férhandlas ér dock uppenbart.
Forskningspolitiken ir ett filt dir bada méts och dir relationen férhandlas.

Tillbaka till krigsmaskinen

Sa tillbaka till Krigsmaskinen. Kvinnan som siadan kan givetvis inte forstas
som en krigsmaskin. Anda tinker jag pa talet om vad kvinnor som kvinnor kan
bidra med f6r att férindra forskningen sa att den till exempel far helhetssyn,
oppenhet for kinslor och subjektivitet hos forskaren som féretagsekonomerna
uttrycker det. Eller kvinnorna sjilva som menar att just tillférseln av kvinnor
i sin egenskap av kvinnor kommer att leda till en mer demokratisk akademi,
dir mindre fokus liggs pA makt och karridr. I den inledningsvis sammanfat-

tade rapporten fran Kvinnouniversitetet i Umea ir det inte svart att tinka sig

571 En statsmakt som dock riktar stdd till en méangd olika politiskt motiverade forskningsomraden, jamfér
tex miljoforskningen, utan motsvarande ifrdgasattande. En jamférande studie Gver hur dylika politiskt
motiverade satsningar tas emot och hanteras av akademin hade varit av stort intresse.
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Catharina Géransson som en deleuziansk krigsmaskin, bortsett fran att bade
’krig' och 'maskin’ ger helt fel associationer fér den stimningsfulla bild som
Goransson ger.

Jag tinker att detta tal sammantaget skulle kunna forstas som ett behov
eller en 6nskan hos den kungliga vetenskapen, vilken behéver kvinnorna som
krigsmaskin for att kunna astadkomma denna férindring. Och omvint for
kvinnorna — en lingtan efter att bli en del av den kungliga vetenskapen. Dock
dven hir utan begrundan, vare sig fran kvinnoforskarnas sida, eller fran den
vilvilliga delen av akademins sida, ver Deleuze varning om att krigsmaskinen
aldrig kan férbli krigsmaskin om den tas 6ver av staten.57*

Det "kvinnliga” som kvinnorna férvintas bidra med kommer alltsa bara att
bli en instrumentell "kvinnlighet” om den ska inlemmas i akademin. Som Ker-
stin Norlander uttryckte det, kvinnan kan inte fa makt i ett system som diskri-
minerar henne. For det krivs en maktanalys av strukturerna. Da borde kravet
fran kvinnoforskarna, menar Norlander, varit att forindra systemets struktur
istéllet for att fa bli en del av det.’”* Hon menar ocksa att det kriivs ett synlig-
gorande av det faktum att det inte finns nagot samband mellan kvinnoforsk-
ning och kvinnliga forskare. Att det inte ricker med att bara tillféra kvinnor
och réra om for att astadkomma férindring av systemet.

Samtidigt 4r det ett faktum att kvinnorna sedan 7o-talet och framat blivit
allt fler inom akademin. Huruvida de faktiskt bidragit till det som ovan an-
forda forhoppningar antyder finns inte majlighet att svara pa inom ramen for
denna avhandling.57 Diskussionens vagor har emellanat gatt hoga, om savil
de forskningspolitiska satsningarna, som om genusforskningens resultat och
inriktning. Jimstélldhetsproblematiken har lyfts fram, bade bristen pa jim-
stilldhet och de kvalitativa férbittringar av forskning som 6kad jamstilldhet
forvintades kunna biara med sig. Den vetenskapskritik som levererats av ge-
nusforskare har dock utan tvekan lett till problem inom de ramar som den
traditionella vetenskapen stiller upp. Varfér det blivit pa det sittet skulle jag
vilja diskutera med hjilp av Ludwik Fleck. Jag tinker att hans beskrivning av

572 Deleuze & Guattari: 1998 s. 60, 71f

573 Norlander: 1994 s. 8

574 Sarskilt spannande hade varit att underséka om fler kvinnliga kemister faktiskt lett till mindre kostsam
forskning
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tankekollektiv med vissa tankestilar kan vara ett bra sitt att vidareutveckla
insikterna fran krigsmaskinen i syfte att forsta férsta krocken mellan genus-
forskning och traditionella inriktningar.

[ sin numer klassiska studie av syfilisbegreppets utveckling argumenterar
Fleck for att det inte gar att férsta nagot utanfér det tankekollektiv man dr en
del av. Som likare tar han sin utgangspunkt i medicinen och menar att det inte
gar att tala om en oberoende objektiv verklighet som vi kan erhalla kunskap
om. Vi kan inte uppfatta en verklighet bortom de begrepp med vilka vi fattar
den. Den begreppsforstaelse vi har dr formad av den tankestil som finns inom
det kollektiv vi tillhér och den reproduceras oavbrutet. Vi kan inte bortse fran
vad som hint tidigare och misstag som da begatts. "Det lever vidare i éver-
tagna begrepp, i formuleringar av problemen, i undervisningen, i det dagliga
livet, i spraket och i vara institutioner. Det finns inget begreppens sjélvalstring.
De ir sa att siga bestimda av sitt ursprung.”s’s

For Fleck dr vetenskap en i grunden kollektiv verksamhet. "Kunskapens
birare ir ett vilorganiserat kollektiv, vars kapacitet vida évertriffar den en-
skilda individens férmaga”, skriver han.57¢ Vidare menar han att kunskapsakten
ir mianniskans starkast socialt betingade verksamhet och en renodlat social
produkt. Detta for att forestillningarna redan finns inbiddade i spriket. Att
enstaka ord kan vara birare av invecklade teorier. "Ord, som tidigare var enkla
benimningar, férvandlas till slagord. Satser, som tidigare var enkla pastaenden,
blir stridsrop.””” Hans slutsats ir att kunskap’ bara far betydelse inom ett
tankekollektiv. Det vill siga inom en gemenskap av minniskor, dir tankar och

idéer utbyts i stindig vixelverkan.

Ojamfoérbarhet och antagonism

Fleck menar att alla minniskor samtidigt tillhor flera tankekollektiv. Forskaren
ir en del av en arbetsgemenskap, men han ar ocksa medlem av en nation, en
social klass eller kanske ett parti. Eller, skulle jag vilja tilligga med avseende
pa denna avhandling — tillhérande ett kén eller en feministisk rérelse. For det

575 Fleck 1997 s. 32
576 Fleck 1997 s. 51
577 Fleck 1997 s. 51
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var ju detta som skilde de kvinnor som "en masse” kom in pa universiteten un-
der 7o-talet. Deras kon var annorlunda in det dominerande tankekollektivets.
Bland dem av dessa kvinnor som ocksa kom att engagera sig i kvinnoforskning
fanns i manga fall en nira anknytning till ett annat tankekollektiv, nimligen
kvinnororelsen. Ett gott exempel pa vad detta kunde féra med sig ger sociolo-
gen Dorothy Smith.

I Institutional Etnography (2005) beskriver Smith sin tidigare frustration
dver att inte kunna férena sitt hemarbete med sitt yrkesarbete. Att hon inte
kunde se nagon relation dem emellan. Hon beskriver hur hon, pa vig till job-
bet, inte steg ur hemmakroppen men hur hennes fokus flyttades fran relationer
i hemmet till sociologiska diskussioner eller till institutionens administrativa
delar. Det blev uppenbart fér henne att hemmet och universitetet inte gick att
blanda. I kvinnorérelsen hade hon lirt att bérja i den egna erfarenheten. Alltsa
bérjade hon underséka vad det kunde betyda att tiinka sociologiskt fran den
plats dir hennes kropp befann sig, boende med sina barn i sitt hem och med
den omvardnad och medvetenhet som finns i det arbetet.

For Smith dr det i skdrningspunkten mellan hennes vardag i hemmet, pa
jobbet och i kvinnorérelsen och hennes roll som forskare som behovet av nagot
annat dn den traditionella sociologin vixer fram. Smith sag den traditionella
sociologins begrinsade méjligheter genom att se fran en annan utgangspunkt.
Nir hon bérjade praktisera erfarenheten fran kvinnorérelsen och starta fran
sin position som kvinna bérjade hon férhélla sig till universitetet och sitt ar-
bete dir fran sin subjektiva hemma-standpunkt. "I started to notice what I had
not seen before”, siger hon. “The peculiar consciousness I practiced in the uni-
versity began to emerge for me as a puzzlingly strange form of organization.”s”"
For Smith var det alltsa en ordning av sociala relationer som synliggjordes for
henne nir hon bérjade undersséka och utforska virlden som en kvinna.

Det Smith och andra feministiska forskare vid denna tid gor, 4r alltsa att
applicera en tankestil fran ett tankekollektiv pa ett annat — eller med Flecks
terminologi; hir sker en tankevandring.’? Att detta ar en kollektiv process star

klart. Sociologen Ann Oakley ir en av dem som inte bara menar att den andra

578 Smith: 2005 s. 12
579 Liliequist: 2003 s. 59
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vagens feminister drvde, och reagerade mot, en vetenskap som inte var intres-
serad av kvinnor som social grupp. De opponerade sig ocksa mot en vetenskap
som priglades av logisk positivism med fokus pa kvantifiering, objektifiering
och kontroll. Oakley menar att motsittningen mellan feminism och vetenskap
gar langt tillbaka och att den involverar de dialektiska relationerna mellan na-
turvetenskap och samhillsvetenskap, diskussionen om vilken status kunskap
har och olika metodologiska traditioner.>*

Att detta med nodvindighet skulle komma att leda till konflikter med den
forskningstradition eller det tankekollektiv man polemiserade mot visar Fleck
med 6nskvird tydlighet. Litteraturvetaren och genusforskaren Marjorie Pryse
diskuterar bland annat tvirvetenskapen som en sadan konfliktyta. Hon menar
att tvirvetenskapliga metoder ger en intellektuell flexibilitet som underléttar
for tvirkulturell (cross-cultural) férstaelse. Insikter som dr nédvindiga for att
kunna analysera klass, ras, kon, sexualitet och de dver- och underordningar
som dessa kategorier kan inordnas i. Pryse talar om tvirvetenskaplighet som
ett konceptualiserande av utrymmet mellan de traditionella disciplinerna. Ett
utrymme som genusvetare kan se som en klyfta mellan kvinnliga och ickedomi-
nanta mins perspektiv och de antaganden, modeller, teorier, kanon och fragor
som den traditionella vetenskapen utvecklat.>* En klyfta mellan traditionell
vetenskap och underordnade gruppers perspektiv som feministiskt inspirerad
forskning visat pa under de senaste 25 aren. Pryse menar vidare att det lig-
ger en epistemisk utmaning i att producera vetenskap som inte "passar” den
akademiska institutionsstrukturen.’® Vidare hivdar hon att kritik blir en de
facto-metodologi fér feminister vilket ger en nédviindig, men inte tillriacklig,
metod for utvecklingen av en feministisk epistemologi. En kritik som dock
bryter mot en etablerad tankestil, om man talar med Fleck och som dirmed
kommer att leda till konflikter.

Det tanketviang som varje tankestil obdnhérligen fér med sig leder till att
man inte vill se det som inte passar in och didrmed inte heller ar mottaglig

for forstaelser fran andra tankekollektiv. Vi hamnar i en inkommensurabilitet

580 Oakley: 1998 5. 133
581 Pryse: 1998s. 4
582 Pryse: 19985s. 5
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mellan teorier eller vetenskapliga positioner. Enligt boken Den svdrfangade
relativismen dr inkommensurabiliteten en relation mellan olika positioner,
standpunkter och teorier.>* Inkommensurabiliteten sénderfaller i tva delar,
ojamférbarhet och antagonism. Det ojimférbara handlar om att det inte gar att
pa ett absolut eller neutralt sitt géra en jimférelse mellan de olika positioner-
na vad giller epistemiska viirden, berittiganden eller rationalitet. Inte sa svart
att forsta om det man jimfér handlar om konstvetenskaplig stilanalys och par-
tikelfysikens standardmodell.>* Den intressanta inkommensurabiliteten upp-
star dock nir de ojamférbara positionerna kommer att handla om samma sak.
Som fallet blivit till exempel nir det giller fragan om kritisk mansforskning
eller psykoanalytisk mansforskning. Eller innu vidare, socialkonstruktivistiska
konsforstaelser och biologistiska.s* Dessa ir inte, eller uppfattas inte vara,
kompletterande inriktningar utan antagonistiska, konkurrerande forklarings-
modeller.5* For de genusforskare som beskriver sin forskning som feministisk
blir detta ocksa tydligt, liksom det gar att spara antagonism i debatten om
filtets benimnande fran striden om kvinnoforskning’ eller 'jamstilldhetsforsk-
ning’ och framat.

Pryse stiller, med hjilp av Sneja Gunew, den intressanta fragan "from what
'position’ do feminists construct a new body of both knowledge and theory?"s*’
For Sandra Harding var denna position klar.

The radical feminist position holds that the epistemologies, metaphysics,
ethics, and politics of the dominant forms of science are androcentric and
mutually supportive; that despite the deeply ingrained Western cultural
belief in science’s intrinsic progressiveness, science today serves primarily
regressive social tendencies; and that the social structure of science, many

of its applications and technologies, its modes of defining research problems

583 Liedman et al: 2008 s. 122 (Rent teoretiskt finns det, menar forfattarna, inte nagon bortre grans for hur
mdnga positioner som kan vara inkommensurabla)

584 Liedman et al: 2008 s. 123

585 Har syftar jag inte pa biologisk forskning utan pd forskning med en biologistisk forstaelse av kon

586 Liedman et al : 2008 5. 124

587 Pryse: 19985. 7
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and designing experiments, its ways of constructing and conferring mea-

nings are not only sexist but also racist, classist and culturally coercive.5*

Harding ser en utveckling av den feministiska vetenskapskritiken fran en ef-
terfoljarvetenskaplig position, dir man bidrog till att forbittra den, till en
vetenskapskritisk position dir det vetenskapliga fundamentet ifragasitts. Det
senare inte minst om det bygger sin legitimitet pa att bortse fran undertryckta
gruppers kunskap. En utveckling som startade med fragan om vad som be-
hévde goras at kvinnors situation i vetenskapen — det vill siga kvinnofragan i
forskningen. Men som dock kom att glida éver i en helt annan fragestillning,
nimligen vetenskapsfragan i feminismen: "Is it possible to use for emancipa-
tory ends sciences that are apparently so intimately involved in Western, bour-
geois, and masculine projects?”s®

Feministisk forskning kan framsta som en krigsmaskin i sin inkommensu-
rabilitet med traditionella perspektiv. Podingen ir just att uppmirksamma de
maktordningar som birs upp av den kungliga vetenskapen och som reproduce-
ras genom den. Men all genusforskning ir inte feministisk. Genusforskningen
omfattar olika forskningsinriktningar eller lager om man sa vill. Till viss del
kan dessa inordnas kronologiskt, samtidigt som de ocksa lever kvar parallellt
under kortare eller lingre tid. Ett sitt att beskriva detta ér att vi har en ge-
nusforskningsfront med en snabb teoretisk utveckling. Det gér inte att befinna
sig vid fronten idag utan att pa nigot sitt omfatta eller forhalla sig till, eller
atminstone ha en uppfattning om och kiinna till, queerteori, postkolonialism,
intersektionalitet. Samtidigt pagar en hel mingd forskning i olika discipliner
vilken betecknas som genusforskning, men som kanske snarare borde benim-
nas kvinnoforskning eller tillaggsforskning. Det finns forskare som 4r politiska
feminister utan nirmare skolning i feministisk eller genusvetenskaplig teori
som skriver om "kvinnors intresse”, nigot som i forskningsfronten sedan linge
varit ett starkt ifragasatt koncept.

Aven om den interna debatten inom filtet har lett till paradigmatiska

sprang, dir gamla synsitt i stor utstrickning kommit att Gverges for nya for-

588 Harding: 1986 5.9
589 Harding: 1986 5. 9
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staelser, sa ér inte detta sant for all den forskning som idag gar under benim-
ningen genusforskning.

Pa sa sitt kan man siga att samtidigt som fronten ror sig framat inom
enskilda discipliner, likvil som inom den tvirvetenskapliga genusforskningen,
sa pagar en breddning av filtet genom att nya omraden av genusforskning till-
kommer. Fér den som inte ir sa insatt, men som vill veta var genusforskningen
star idag, kan det dock vara svart att orientera sig savil teoretiskt, metodolo-
giskt som empiriskt. Den inkluderande 6ppenhet som kiinnetecknar det genus-
vetenskapliga forskningsfiltet kan leda till en betydande otydlighet. Det finns
dessutom inslag av inkommensurabilitet inom det genusvetenskapliga filtet.
Som i ovan angivna exempel med olika sorters mansforskning, eller mellan
poststrukturalistiska genusforskare och sadana som ansluter sig till exempel
till den realistiska skolan. Nagot som de som aktivt verkar inom filtet for-
haller sig till som tecken pa filtets livaktighet, men som torde vara svart att
forsta for utomstaende betraktare. Man kan nog inda med fog hiivda att stora
delar av genusforskningen kommit att bli en del av den kungliga vetenskapen.
Tankevandringar har férekommit och pa sa vis har den genusvetenskapliga tan-
kestilen paverkat andra tankestilar likvil som omvint. P4 samma vis har genus-
forskningen institutionaliserats. Att genusforskning fortfarande kan utgéra en
krigsmaskinliknade trop inom akademin kanske bist kan férstas genom den
ilska varmed satsningarna pa den, och dess resultat, ibland méts med.

Christina Goranssons upplevelse fran kvinnouniversitetet i Umea 1982 f6-
refaller dock for en nutida betraktare odndligt avligsen. Sjilv har jag aldrig
bevistat en konferens som ens nirmar sig den beskrivning som Géransson ger.
Formodligen hinger detta samman med att den koppling till kvinnorérelsen,
som dir framtrider sa tydligt, inte lingre finns.’*° Kanske kan man siga att

590 Tjugofem dr efter kvinnouniversitetet i Umed, pa konferensen Past present future som hills i samma
stad (14-17 juni 2007) héll Ulla M Holm ett anférande under rubriken "Klyftan mellan forflutet och
framtid”. Holm talar om relationen mellan kvinnorérelsen och den framvédxande kvinnoforskningen
och sager att "det fanns eller skapades alltsd ingen tradition som kunde forvalta, stabilisera och limna
dver den meningsfullhet som den politiska aktivismen dstadkommit”. | anférandet utgdr Holm frdn
en text av Hannah Arendt dar hon tar hjdlp av poeten René Char for att tala om vad som hande med
motstandsrérelsens manniskor ndr kriget var vunnet. Hur de som gick in i motstandsrorelsen fann
sig sjdlv och for farsta gangen fick skymta ndgot som liknade frihet. Arendt talar (i Between past and
future, som &r den bok Holm refererar till) om en skatt. Holm sdger: "somliga av oss som kallade oss
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rorelsekopplingen ersattes av kopplingen till jimstilldhetspolitiken i takt med
att det statliga stodet for institutionaliseringen dkade. Huruvida detta varit
av godo eller av ondo beror pa vilket perspektiv man har och vad man velat
astadkomma.

Genom forskningspolitiska satsningar har genusforskningen blivit ett in-
stitutionaliserat och etablerat forskningsfilt. For de politiker av skilda kuldrer
som drivit dessa fragor under den trettioariga undersékningsperioden finns
manga framgangar att peka pa. Inte minst har kvinnornas andel, genusforskare
och andra, dkat hogst patagligt pa alla nivaer, iven om numerir jamstalld-
het dnnu inte dr uppnadd. Likasa har organisering skapat helt andra praktiska
moijligheter for dagens genusforskare jaimfért med hur situationen sag ut foér
70-talets kvinnoforskare. Férutom forskningsmiljder och utbildningar finns en
stor miingd internationella och nationella konferenser, imnesspecifika likvil
som tvirvetenskapliga. Det finns tidskrifter, organisationer och nétverk som
skapar stadga och méjliggor teoretisk diskussion och utveckling.

Samtidigt pagar pa manga hall en omorganisering av higskolan dér insti-
tutioner slas samman i storre enheter. Jag borjade min forskarutbildning som
doktorand pa Genusvetenskapliga institutionen. Idag dr denna institution
sammanslagen med flera andra till Institutionen f6r kulturvetenskaper. Amnet
finns kvar och kurserna, men forskningsmiljén dr visentligt annorlunda idag én
for bara nagra ar sedan. Detta har i och fér sig hiint pa senare ar och ér inte
avhiingigt beslut som kan relateras till undersékningsperioden. Det kan dock
tjina som exempel pa hur verksamheter som byggts upp under lang tid och
med hjilp av statliga satsningar dnda #r sarbara och eventuellt tillfilliga om de
inte f6ljs upp. Ett annat sadant exempel ir satsningen pa genusprofessurerna
fran mitten av go-talet. De doktorandtjinster och forskarassistenter som ur-

sprungligen hérde till satsningen har efterhand férsvunnit. Kvar ér ett antal

kvinnoforskare gav vdr skatt ett namn: Kvinnordrelsen.” Och menar att manga ville att dtminstone
den politiska dimensionen skulle gd i arv och "férvaltas och bevaras av kvinnorérelsens akademiska
arvtagare”. Samtidigt varnar Holm for nostalgi och understryker att man inte kan backa eller aterska-
pa. Istdllet menar hon att man i arendtsk mening kan "leta tankepdrlor i historiens sediment” for att,
som hon sager, "finna tankemdjligheter, alternativa sitt att se pa fenomen och dilemman som fanns
men som kanske aldrig traderats”. (Holm 2007)
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vilrenommerade professorer av vilka flera nirmar sig pensionsaldern. Vad
som kommer att hinda med den verksamhet dessa byggt upp niir de limnar ir
omdjligt att svara pa. Klart dr dock att tjanster fortfarande #r hardvaluta som
man standigt maste atererdvra. Lika klart ir det att den mingd avhandlingar,
artiklar, larobocker och andra texter som svensk genusforskning producerat
och producerar spelar en hdgst pataglig roll i allt fler imnen men ocksa i virl-

den utanfér akademin.
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Kapitel 7| Om hur meningen framtréder

Efter att ha vint och vridit pa de forskningspolitiska texter som utgjort mitt
empiriska material dr det nu dags att summera. Nir jag beskrev materialet
i kapitel 2 understrok jag att det var stort och omfattande. Jag sa att jag var
medveten om att min méjlighet att triinga in i varje text, att luslidsa den, dir-
med blev begrinsad, men att jag istillet vann en méjlighet att fanga det langa
hindelseférloppet. Det tycker jag mig ha gjort, men manga ir de ganger da jag
forbannat min brist pa avgrinsning och lingtat efter mgjligheten att ga ner
mig i en text. Det finns tradar kvar att nysta i, bollar att springa pa, ballonger
att plocka ned — de finns manga sitt att uttrycka det faktum att det skulle ga
att gora sa mycket mer av materialet.

Istillet vill jag aterknyta till mitt syfte att beskriva, analysera och granska
villkor och ramar fér hur genusvetenskapens meningsskapande regleras och
interagerar med vad som sker i forskningspolitiken. Genom att sa systematiskt
som moijligt besvara de fragor som burit mig genom arbetet hoppas jag kunna
sammanfatta det sitt varpa meningsskapandet om genusforskningen framtritt
for mig i de forskningspolitiska texter jag studerat. Jag sitter punkt genom att
blicka framat och peka ut nagra fragor som skulle vara intressanta att under-

soka vidare.
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Terminologisk forandring och begreppslig forskjutning

Alla orden

Vid undersékningstidens bérjan bendmns forskningsomradet 'kénsrollsforsk-
ning’ bade av forskarna sjilva och i politiken.s* Den svenska k&nsrollsforsk-
ningen bedrevs huvudsakligen inom sociologin. Termen anviindes dock i éver-
ford bemirkelse ocksa fér forskning inom andra smnesomraden dir syftet var
att utmana androcentrismen. Karin Westman Bergs beskrivning av hur hon
som litteraturvetare valde benimningen "textanalys fran kénsrollssynpunkt’ is-
tillet for fran 'kvinnosynpunkt’ for att ocksa fa min intresserade, ir ett tydligt
exempel pa detta. Fér henne blev kénsroll’ ett kamouflage fér 'kvinna' som
visar pa den pragmatism varmed terminologin anviindes.5”’

Prefixet kvinno-" anvindes dock i historieimnet redan under so-talet vil-
ket inte minst visar sig i benimningen av kvinnohistoriskt arkiv som startades
1958. Kvinnoforskning kom ocksa att bli den term som anvindes nir forsk-
ningsfiltet etableras inom akademin under 7o-talet, atminstone nir forskarna
sjalva far vilja. Under denna period uppstar en kamp om benimningen mellan
och inom det politiska och forskningen, vilket jag strax skall aterkomma till.

Under denna period prévades ocksa ett annat ord, nimligen ‘feminologi’.
Aterigen ir det Westman Berg, hiir inspirerad av danska kollegor, som kiimpar
med namnfragan. Hon férkastar dock denna term eftersom hon menar att den
leder tankarna till kvinnoforskningen som egen disciplin. Hon vill istillet se
denna som en kritisk aspekt inom olika vetenskapliga inriktningar5?* Ordet
'feminologi’ far heller aldrig nagot fiste. En mer anviind bendmning som dock
funnits med dnda sedan 7o-talet dock utan att fa riktigt fiste i mer officiella
sammanhang, som institutionsnamn och liknande, ir 'feministisk forskning’.5?
'Genus' introducerades under senare delen av 8o-talet och kom att bli den
term som, likt kénsroll' anammas av bade forskare och politiker.

Utéver dessa olika benimningar av forskningsfiltet aterfinns ordet 'jim-

stélldhet’ i olika kombinationer. Som benimning fér politikomradet lever det

590 Nordisk Udredningsserie 6/72
591 UHA-rapport 1978:22 s. 15

592 UHA-rapport 1978:22 s. 14f

593 Setex UHA-rapport 1978:22 5.17

206



7 = OM HUR MENINGEN FRAMTRADER

under hela undersékningsperioden. Som bendmning for forskningsfiltet for-
handlas det under stora delar av tiden. Férhandlingar som visar pa menings-
motsittningar och skilda férvintningar pa vad denna forskning under sa manga

namn kan och bér bidra med.

Striden om jamstdlldhets- eller kvinnoforskning
Namnet 'jamstilldhetsforskning’ slas fast i en rapport fran UHA som publi-
ceras hosten 1979 och anammas direkt av regeringen som vedertagen beteck-
ning for forskningsfiltet. Bakom rapporten star arbetsgruppen for jamstalld-
hetsforskning, som den kallats sedan den tillsattes tva ar tidigare. Med tanke
pa att UHA viljer att bendmna arbetsgruppen pa detta sitt kan fragan om
filtets benimning kanske sigas redan vara avgjord. Fragan om benidmningen
ventileras dock pa olika sitt. Vid en konferens i Uppsala varen 1978 diskuteras
namnfragan ingaende. Att det fanns en innehallslig eller begreppslig skillnad
mellan 'kvinnoforskning’ och ‘jamstilldhetsforskning’ tydliggérs i debatten som
refereras. %4

Man viljer 'jamstilldhetsforskning’ av praktiska skil, for att 'jamstilldhet’
ir vil forankrat i det svenska spraket som en beteckning for relationer mellan
koénen. Man gor det dock ocksa eftersom man menar att 'kvinnoforskning’ kan
verka exkluderande. Tillskyndarna fér termen 'kvinnoforskning’ ser uppenbart
en politisk diskrepans mellan termernas innebérd. En sadan skillnad ér att
jamstilldhetsforskningen anses avvisa begrepp som kvinnofértryck och kvin-
nodiskriminering. Skillnaden mellan jimstilldhet och frigsrelse skulle i detta
sammanhang kunna férstas som en skillnad mellan transformation och affirma-
tion. Kritiken handlade ocksa om att jimstilldhetsforskningen byggde vidare
pa konsrollsforskningen dir jamstilldhet kunde férstas som "kvinnors likhet
med min”". Vilket de som féresprakade 'kvinnoforskning' sig som en atergang
till férlegade tankegangar inom kénsrollsforskningen.9s

Nagon enighet uppnaddes inte vid den konferens dir fragan diskuterades.
Referat fran grupparbeten som hélls visar pa en pragmatisk hallning. Detta
avspeglas till viss del ocksa nir benimningen faststills till ‘jimstélldhetsforsk-

594 UHA-rapport 1978:22
595 UHA-rapport 1978:225. 6
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ning. Samtidigt som UHA slar fast den terminologiska ordningen menar man
att kvinnoforskningen "fér dverskadlig framtid” kommer att vara den domine-
rande delen av filtet.5*°

Regeringen, med utbildningsminister Wikstrém (FP) i spetsen, gick pa
UHA:s linje och anslog medel for jamstilldhetsforskning.s” Innan regeringen
tar till orda i frigan, men ocksa efter, viljer dock ett flertal av de riksdagsleda-
méter som motionerar om stdd till filtet att tala om kvinnoforskning. Reger-
ingens sprakbruk ifragasitts explicit pa ett sitt som vittnar om att det bland
dessa ledaméter fanns en fortrogenhet med diskussionen pa forskningsfiltet.
Bland annat hinvisas till att jamstélldhetsforskning’ ir en svensk term, medan
’kvinnoforskning” &r den internationellt mest anvinda.5*® Nir regeringen sjilv
skall reda i terminologin beskrivs skillnaden som att jamstilldhetsforskningen
undersdker kénens olika férutsittningar och villkor medan kvinnoforskningen
forskar ur ett kvinnoperspektiv.5” En nagot kryptisk forklaring som dock kom-

mer att aterkomma i liknande tappning ett antal ar senare.

I genus namn
Nir 'genus’ slagit igenom som beteckning fér forskningsinriktningen aterfinner
man samma sorts tautologier. "Genusforskare forskar i ett genusperspektiv”
kan man lisa i slutet pa go-talet. Forklaringen som ges ir att dessa undersoker
forhallanden mellan kénen i syfte att 6ka kunskaperna och medvetenheten om
konets betydelse och konsekvenser.® Termen ‘genus’ ér aldrig utsatt fér den
diskussion som 'jamstilldhetsforskning’ var. Atminstone inte inom det politis-
ka, dir den anammades pafallande snabbt. Diremot menar jag att det skedde
en begreppslig férskjutning nir ordet bytte arena fran det akademiska till det
politiska.

Nir Hirdman introducerar termen 'genus’ kallar hon den anvindbar f&r att
diskutera "den alltmer komplicerade kunskap vi har om ‘'manligt’ och 'kvinn-

596 UHA-rapport 1979:16 s. 16

597 Prop 1976/77:59 s. 232, samt Prop 1980/81:100 bilaga 12 s. 360
598 Motion 1986/87: Ub 17

599 Prop 1989/90:90 avsnitt 22 s. 455

600 SOU 1998:128 5. 102
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ligt’, var allt storre forstaelse om hur manligt och kvinnligt gérs.”" Nir jag
undersokt hur 'genus’ anvinds i forskningspolitiska texter blir det uppenbart
att den ofta blir en synonym for 'kon’ eller fér 'kénsroll’, men ocksa for det
som man linge insisterat pa att kalla jamstilldhetsforskning. Under den tid da
forskarna inom filtet sjilva huvudsakligen talade om 'kvinnoforskning' synlig-
gjordes att det fanns en begreppslig skillnad. Nir politiken senare kom att
6verta det nya ordet 'genus’ for att tala om jimstilldhet sker en begreppslig
forskjutning. En sadan forskjutning kan vara att uttryckets betydelse omfor-
handlas, att det téms pa innebérd, far ny betydelse eller anvinds som synonym
fér nagot annat.

Nir politikerna anammar ordet 'genus’ skulle det kunna tolkas som en med-
veten sprakhandling diir man vill annektera ett ord men anviinda det fér ett an-
nat begreppsligt innehall. Det skulle ocksa kunna vara ett sitt att kamouflera
ett begreppsinnehall med en mindre belastad term, (pa samma satt som West-
man Berg ovan menade att ordet kénsroll’ anviindes fér att fa fler att intressera
sig for imnet.) Anviindandet av termer som 'genus’ utanfér det akademiska kan
ocksa vara ett sitt att markera att man "hiinger med” i den teoretiska utveck-
lingen. Fran borjan var det férmodligen ocksa feministiskt medvetna politiker,
vilka velat férdjupa debatten om kén och jamstilldhet, som bérjade tala om
'genus’ dven i politiska sammanhang. Politiker som ville flytta fram positioner-
na i jamstilldhetspolitiken genom att lyfta fram mer diskursiva forstaelser ay
hur maskulinitet och femininitet konstrueras och pa hur materiella och andra
orittvisor mellan min och kvinnor dirigenom reproduceras.

Ett nytt sitt att tala om komplexa fragor implicerar att nagot nytt hint,
och i 'genus’ namn har mycket hint. Jag menar att genus i manga samman-
hang blev ett modernt sitt att siga 'jamstilldhet’. Jag skulle vilja hivda att
det paradoxalt ocksa blev ett sitt att gora jamstilldhet. Nir terminologin pa
forskningspolitisk niva skiftade fran jamstilldhetsforskning till genusforskning
kom jamstilldhetsinsatserna i akademin pa bred front. Om detta berodde pa
att man med hjilp av det nya ordet formadde skilja insatser for forskning fran

insatser for jamstilldhet eller om det handlade om en allmén radikalisering i

601 Hirdman 1988 s. 51
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jamstilldhetsfragor ska jag lata vara osagt, mojligen kan man forsta det som

en kombination av bada.

Det forskningspolitiska talet om genusforskning

Oavsett om forskningsfiltet benimns genusforskning eller nagot annat ér for-
andring ett genomgaende tema som aterkommer och férhandlas 6ver aren. Det
som skall férindras ir savil samhillet som forskningen och medlet dr satsning-
ar pa filtet. Savil 6kad genusforskning som fler kvinnor i akademin forvintas
leda till férandring av hégskolan, forskningen och samhillet i stort. Hur dessa
bada — de kvinnliga forskarna och kvinnoforskning — allt som oftast blandas

samman 4r i sig ett av de mer intressanta fenomen som framtrider.

Samhillsfordandring

Den framvixande jimstilldhetspolitiken i Sverige hade behov av underlag,
kunskap och metoder fér implementering av jimstilldhet. De jamstilldhetsin-
tresserade politikerna sitter sin tillit till att forskningen ska kunna bidra med
mycket av detta. | undersékningsperiodens bérjan ir det behovet av teoretiska
kunskaper om kénsroller som star i centrum. Kunskaper som man menar krivs
for att kunna férindra innehéllet i undervisningen och som fordrar forskning.
Det man efterstrivar, inte minst for blivande lirare, dr metoder for att astad-
komma férindring av kdnens stereotypa roller och pedagogiska metoder for
okad jamstilldhet.®* Tio ar senare nir delegationen for jimstilldhetsforsk-
ning, Jimfo, tillsattes dr uppdraget att gora forskningsresultaten kinda och
tillgdngliga for beslutsfattare, planerare, forskningsorgan och andra intressen-
ter "sa att de kan utnyttjas i reformarbete och praktisk tillimpning.” Det ér
dock inte bara sadan forskning som redan bedrivs som skall férmedlas, till
delegationens uppgift hérde ocksa att faststilla forskningsbehov, samt att "ini-
tiera, samordna och félja forskningen”. s Organisatoriskt var Jimfo en del av
arbetsmarknadsdepartementet, vilket torde ha paverkat den forskningsinrikt-

ning som efterfragades.

602 Nordiska radets utredningsserie 6/726/72 s. 28
603 Jamfo, verksamhetsberattelse 1984/85
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I mitten av go-talet beskriver den davarande regeringen vad genusforsk-
ningen forvintas bidra med genom att siiga att den "blottligger makthierar-
kier”. Att detta inte bara dr av akademiskt intresse utan ocksa visentligt for
det samhilleliga férindringsarbetet forstar man av fortsdttningen dir man me-
nar att detta blottliggande bidrar "till att eliminera hinder for jimstilldhet”. 1
samma proposition framtrider dessutom en férhoppning om att forskningsre-
sultaten ocksa skall vara kommersialiserbara genom konstaterandet att genus-
vetenskapen ocksa kan "frimja skapandet av mer allmdnminskliga produkter

och dirmed ett mer jamstallt vardagsliv”.*

Nya forskningsperspektiv

Att man i det politiska ser behov av forskning fér att kunna utveckla olika
politikomraden ir i sig varken unikt eller mirkligt. Att man inom politiken
dirutdver ser genusforskningen som ett siitt att reformera och forindra aka-
demin dr mer udda. Att manga av politikerna bygger sin argumentation pa en
feministisk eller jamstilldhetspolitisk agenda framgér av motioner dir den ti-
digare forskningen kritiseras fér att vara androcentrisk. Kvinnorna har glomts
bort i forskningen, kan det heta i slutet pa 7o-talet. "I likhet med de firgade i
Amerika idr det dags for kvinnorna att soka sina rétter."*s Det krivs en radikal
fordndring av liget for att Astadkomma "bredare forskning om drygt halva den
svenska befolkningens villkor och faktiska roll i samhillsutvecklingen” ir ett
annat sitt att uttrycka saken.®® Aven tio ar senare 4r det mansdominansens
inverkan pa forskningsinriktningen som oroar, men ocksa det faktum att landet
dessutom gar miste om studiebegavningar.®?

Trots de insatser som gérs under perioden framtrider ocksa i mitten av
go-talet en oro bland politiker fér att genusperspektivet inte far det genomslag
i forskningen som det borde fa. Folkpartiets férslag fran riksdagsaret 1994/95
att forskare i ansékningar om medel bér avkrivas besked om hur man avser att

behandla genusperspektivet eller, om sa inte ir fallet, varfoér detta inte dr rele-

604 Prop 1996/97:5

605 Motion 1978/79:1327
606 Motion 1978/79:627
607 Motion 1988/89: Ub 728
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vant i projektet dr ett tydligt exempel pa detta.®® Likasa Miljopartiets samtida
kritik mot manligt synsitt och manliga intresseomraden som man menar do-
minerar forskningsvirlden. [stillet vill man se ett nytinkande med feministiskt
perspektiv pa forskning om etiska och "mjuka” problem som behéver 16sas.*
Inte minst i det senare 6nskemalet framtrider en férestillning om att det som
hir kallas ‘feministisk forskning’ ska bidra med nagot annorlunda. Denna an-
norlundahet kopplas dock allt som oftast ihop inte bara med forskningsomra-

det utan med den kvinnliga forskaren som sadan.

Forskningsfordndring genom ny sammansdttning
Det ir alltsa inte bara genusforskningen som forvintas leda till forindring.
Inbiddat i talet om vad forskningsfiltet kan bidra med, finns de kvinnliga fors-
karna (genusforskare och andra) som i sin egenskap av att vara kvinnor forut-
sitts leda till férindring av savil forskningsinnehall och forskningsmetoder,
som av hierarkiska ordningar och klimat. Hir visar sig en forestillning om
en kategori kvinnor som forskar med ett kvinnligt perspektiv och en annan
kategori min som forskar med ett manligt perspektiv. Istillet for att diskutera
eventuella behov av och méjlighet till férindring av den traditionellt (ur man-
ligt perspektiv) producerade forskningen, l6ser man problemet med att addera
ett kvinnligt perspektiv. En komplementir syn pa kénen dir en férindring av
akademins sammansittning forvintas leda till ett kvalitativt sprang.®°

Nir undersékningstiden bérjar dr det en i princip helt mansdominerad
akademi som méter de kvinnor som i allt stérre skaror borjar studera. Att
ménga av dessa kvinnor reagerar mot mansdominansen ir inte markligt. Tvirt-
om ligger det helt i linje med kritiken mot ojimstilldheten i andra delar av
samhillet. En kritik som inte bara formuleras av kvinnor i allminhet, utan som
manifesteras i landets officiella jamstilldhetspolitik. Ar 1981 bestimmer sig
till exempel den statliga jaimstilldhetskommittén, med den breda uppgiften
att "ta egna initiativ till aktiviteter som frimjar jimstilldhet mellan kvinnor

och min”, fér att "utreda fragan om forskning och jimstilldhet” " Tidigare

608 1994/95: Ub 39
609 1994/95: Ub 654
610 SOU 1983:4 s. 21
611 SOU1983:45.3
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hade man undersokt omraden som arbetsmarknaden, boendeplaneringen och
kénsdiskriminerande reklam. Nir man nu tar sig an den hégre utbildningen
och forskningen kan det dirfér ses som att man hirmed vill ta sig an dnnu en
arena i behov av 6kad jamstilldhet.

Kraven pa fler kvinnliga doktorander, liirare, professorer och sa vidare kan
alltsa jamforas med krav pa kvinnliga prister, likare, jurister, eller chefer, poli-
tiker och fackféreningsledare. Problemet hir ér att det statistiska rattvisekra-
vet krockar med en meritokratisk ordning, som i olika tappningar finns ocksa
i andra kontexter, men som visar sig mer svarforcerad hir. Detta visar sig inte
minst nir Tham som utbildningsminister utmanar den, men ocksa i att kray pa
att dvertrida den genom kvotering inte héjts tidigare. Istillet dr det genom att
6ppna nya arenor, genom riktade anslag, sirskilda insatser som ofta har handlat
om genusmirkta tjanster som filtets positioner flyttats fram. Satsningar pa
forskningsomradet har kommit att forstas som jamstélldhetssatsningar. Utan
tydlig distinktion mellan vad som ir att forbittra kvinnliga forskares villkor
och vad som ir att forbittra villkoren for genusforskningen blandas dessa sam-
man.

Skillnaden skulle kunna beskrivas som att det genusforskarna vill astad-
komma handlar om férindring av bade universitetets organisation och virde-
hierarkier, men ocksa om dess sitt att producera kunskap och av samhillet
genom den forskning man vill bedriva. Problemet med sammanblandningen
mellan kategorin 'kvinnlig forskare’ och kvinnoforskning blir att det kunskaps-
teoretiska projektet som genusforskning éignat stort utrymme at att utforska
osynliggors. Forestillningen om att en dkning av kategorin kvinnliga forskare
i sig férvintas medféra, inte bara en statistiskt mer jimstilld akademi, utan
ocksa en férandring av forskning och klimat, bygger i sin tur pa ett essentiali-
serande och homogeniserande av kategorin kvinna'. Just det som genusforsk-

ningen velat ifragasitta.

Praktiska, politiska och teoretiska implikationer

Att satsningar pa genusforskning blandas samman med satsningar pa jamstalld-
het i akademin blir begripligt i en politisk kontext, inte minst eftersom man
fran politiskt hall satt stor tilltro till att denna forskning ska ge underlag for
just jamstilldhetsarbete. I den akademiska kontexten blir sammanblandningen
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svarare att forsta. For att ta en, méjligen haltande, jimférelse; det forefaller
rimligt att anta att forskningspolitiska satsningar pa miljéforskning bygger pa
en forvintan att dessa ska vara anviindbara i miljdarbetet. Dessa miljcforskare
kopplas dock troligen mera sillan samman med universitetens interna miljéar-
bete. Nir det giller satsningarna pa genusforskning framtrider dessa allt som
oftast som en del av ett jimstilldhetsarbete.

Nir detta jamstélldhetsarbete dessutom grundas pa en férstaelse av kénen
som tva stabila och homogena kategorier vars perspektiv pa forskning skall
komplettera varandra kan det istillet fér ett ifragasittande av existerande
maktordningar leda till att dessa stirks. Gamla férestillningar om kénen kan
befistas istillet for att undergrivas.

Aven kopplingen till jamstilldhetspolitiken i sig blir problematisk. Den blir
problematisk sa tillvida att férvintan pa omedelbar tillimpbarhet rimmar illa
med att mycket av den forskning som bedrivs ir mer férstaelsedriven, teoretisk
och problematiserande. Nir dessutom forskningspolitiken ir relativt ensidigt
inriktad pa relationer mellan min och kvinnor utan att uppmirksamma andra
néraliggande och av genusforskningen uppmirksammade maktordningar riske-
rar andra delar av forskningsfiltet att osynliggoras. | mitten av go-talet lyfts i
och fér sig mansforskningen fram som en sirskild ordning. Andra inriktningar
som till exempel queerforskningen och dess fokus pa heteronormativitet lyser
med sin franvaro dven i senare tiders texter.

Med hjilp av Nancy Frasers distinktion mellan omférdelning och erkiinnan-
de tydliggors ett dilemma som far effekt pa savil teoretisk och praktisk, som
pa politisk niva. De forskningspolitiska satsningarna syftar till att omférdela
tianster och forskningsmedel.®'* Kvinnor har f&r liten tillgang till tjanster och
forskningsmedel, min har fatt otillbérliga férdelar, en omférdelning maste ske.
Kén ska goras overksamt vid férdelningen, for att tala med Fraser. Samtidigt
pagar argumentationen for ett erkinnande av kvinnor som forskare och fér det
som kallas 'kvinnors perspektiv’. Kvinnor som forskarkategori ska uppvirderas
liksom det kvinnliga forskningsperspektivet. Tyngdpunkten i argumentationen
ligger mestadels i det senare perspektivet. Det finns en betoning pa erkinna-

defragan som medfér att det dilemma, som enligt Fraser uppstar nir bivalenta
612 Kommittédirektiv 1995:8
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kategoriers specifika karaktir samtidigt ska undanréjas och uppvirderas, blir
an storre.

Nir fokus hamnar pa erkinnande och dirmed uppvirdering av det sir-
skilda (l4s: de kvinnliga forskarna och deras perspektiv) blir det problematiskt
att samtidigt hivda omférdelning eller rattvis tilldelning at en underprivilegie-
rad grupp vars sirskildhet man vill undanréja. Inte minst som ytterligare en
kategori hir dr verksam nimligen kvinnoforskningen som forskningsfilt som
ocksa ska bade erkinnas och fa del av en omférdelning av resurser. Fér biva-
lenta kollektiv, till vilka Fraser riknar kon och etnicitet, dr dilemmat att bade
erkdnnande och omférdelning krivs. Det komplicerade blir att argumentera
for bada samtidigt.

Det blir komplicerat inte minst nir man kommer till atgirder. Fraser skiljer
mellan affirmativa atgirder som syftar till att undanréja skillnader i resultat
utan att fér den skull férindra de bakomliggande ordningar som ger upphov
till orittvisorna; och transformativa atgirder som syftar till att férindra det
som ger upphov till skillnader och orittvisor. Positiv sirbehandling av under-
representerat kon dr en typisk affirmativ insats. Problemet som uppstar med
detta angreppssitt ir att omférdelningen maste genomféras gang pa gang.®'
Den kategori som blir féremal for affirmativ omférdelning kommer stindigt
att pekas ut som otillricklig i sig sjilv och i behov av atgirder. Vilket i princip
ocksa var den kritik som riktades mot det férslag om positiv sirbehandling
som Tham la fram. Problemet med denna typ av atgirder ar enligt Fraser att
det inverkar menligt pa erkinnandefragan.

Konkreta exempel pa vad transformativ politik fér omférdelning mellan k-
nen inom akademin skulle innebira ir svara att finna i materialet. Likasa trans-
formativa forslag for den kulturellt betingade erkidinnandefragan. Den strategi
som framtriader gar ut pa att uppvirdera det kvinnliga (forskningsperspektivet)
som didrmed samtidigt bibehalls intakt. Motsatsen skulle, med Frasers sitt att
resonera, ha varit att bedriva nagon form av vad hon kallar dekonstruktion av
gruppidentiteter. Alltsa en dekonstruktion av savil det som kallas manligt per-
spektiv som av kvinnligt perspektiv. Istillet for att befista tva stabila binira

perspektiv som férvintas komplettera varandra hade man da kunnat tala om
613 Fraser: 2003 s. 200
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behovet av en dekonstruktion av de dikotoma férestillningar som bygger upp
kategorierna manliga respektive kvinnliga forskare. Inte for att upplésa skillna-
der utan fér att skapa ett filt av flytande, avbinariserade olikheter.*'s

Jag menar att risken med detta sitt att tala om och forsta genusforskningen
i forskningspolitiken far dterverkningar pa forstaelsen av genusforskningen som
sadan. Pa samma sitt som den metaforiska forstaelsen av genusforskningen
som en deleuzeansk krigsmaskin synliggér institutionaliseringens problem. Att
se genusvetenskap som ett laboratorium dir idéer, om till exempel nomadiska
subjekt, kan utvecklas, som Braidotti gor, 4r pA manga sitt i Sverensstimmelse
med talet om behovet av sirskild organisering for genusforskning. Ett behov av
institutioner inom vilken krigsmaskinen kan verka, som en nédvindighet for
att kunna Sversitta teorierna till praktisk, till exempel pedagogisk, handling r
en bild som rimmar vil med talet om genusforskningen i forskningspolitiken.

Problemet som uppstar niir man ser genusvetenskapen som en krigsmaskin
sa som Deleuze beskriver den blir, menar jag, att institutionaliseringen och det
forskningspolitiska stodet kan tolkas helt annorlunda. Att se den institutio-
naliserade genusforskningen som ett laboratorium fér nomadiska undersok-
ningar ir ett sitt att beritta historien. Men institutionaliseringen kan ocksa
ses som ett sitt for Staten att disciplinera maskinen. Att Gverta delar av dess
resultat (lds jamstilldhet) kan i den berittelsen ses som ett sitt att forminska
dess eget uppdrag.

A andra sidan ir det inte helt oproblematiskt att pa detta siitt tala om en
motsattning mellan den statliga vetenskapen och genusforskningen som no-
madvetenskap. Det dr med hjilp av just statliga satsningar som de laborato-
rier som Braidotti talar om har utvecklats i Sverige. Att manga av de statliga
satsningarna pa amnet kommit till i samarbeten mellan kvinnliga politiker och
feministiska forskare — ofta i strid med vetenskapssamhillet, den kungliga
vetenskapen, liksom med andra féretridare for politiken (dvs staten) — blir
darfor ytterligare ett sitt att beriitta historien. Motsittningen uppstar alltsa
snarare i det triangeldrama som Eduards beskriver. De tre huvudrollerna i
hennes drama spelas av genusforskarna, staten och akademin. Relationerna ir
komplexa och det finns beroendeférhallanden at olika hall. Ett aterkommande

614 Fraser: 2003 5. 197
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monster i detta drama blir hur (mestadels) kvinnliga akademiker och politiker
gatt samman for att astadkomma férindring av en motspinstig akademi och

ibland ocksa politik.

Genusvetenskapens legitimitet

[ forsta kapitlet beskrev jag hur studenter och forskare maste férhalla sig till
ett ifragasittande av genusforskningens legitimitet. Pa samma sétt far man fér-
halla sig till 6verdrivna férhoppningar dir genusperspektivet blir alltings 16s-
ning. Jag tinker att dessa till synes diametralt motsatta positioner dnda hinger
ihop. Att genusforskningen blir ett slagtri i en debatt som kanske egentligen
handlar om nagot annat. [ det forskningspolitiska tal som jag undersokt ar det
de stora férhoppningarna pa genusforskningen som ir explicit uttalade. Ifraga-
sattandet finns dir implicit, som den relief mot vilken satsningar kan framsta
som nddvindiga. Vidare tinker jag att genusforskningen siirskildgsrs i mycket
av talet bade i positiv och i negativ bemirkelse. Ett sirskildgérande som legi-
timerar sirskilda satsningar, men som dirigenom ocksa skiljer ut sadant man
delar med andra.

Huvudsakligen forstar jag legitimitetsfragan som tudelad — en inomveten-
skaplig och en politisk. Den politiska aspekten rymmer inom sig flera dimensio-
ner. Dels rymmer den idén om den oberoende forskningen. Att politiken inte skall
detaljstyra utan dverlimna prioriteringar och bedémningar at forskarsamhillet
sjilvt. Riktade satsningar pa olika forskningsomraden gar stick i stiv med den-
na tradition. Den inomvetenskapliga kritiken mot satsningar pa genusforskning
kan riiknas hit, liksom kritik mot att en regering bestimmer vad som ir strate-
giska forskningsomraden och styr pengatilldelningen dit.*’s Den debattartikel
jag refererade till i kapitel 4 dir jag och Inger Lévkrona kritiserade regeringen
for att alltfér ensidigt fokusera tillimpad jimstélldhetsforskning ryms inom
samma tema. Davarande forskningsminister Lejonborgs svar till oss visar dock
pa enannan aspektav hur legitimitetsfragan kan forstas ur ett politiskt perspek-
tiv. [ sitt svar kritiserar Leijonborg vad han kallar en "symbios mellan det hir

forskningsomradet och det politiska systemet som fatt ga alldeles for langt”.®'¢

615 Se t ex debattartikel i DN 2009-08-25 undertecknad av ledaméter i Vetenskapsrddets dmnesgrupper.
616 Universitetsldraren 2009:2
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Hir dr givetvis inte platsen att fortsitta denna polemik. I hans svar fram-
trider dock en annan férstaelse av hur genusforskningen kan framtrida i
forskningspolitiken, det symbiotiska forhallandet. Legitimiteten for forsk-
ningsomradet undergrivs genom relationen mellan forskning och politik. Att
det funnits en sadan relation mellan genusforskare och (vissa) politiker dr up-
penbart.®7 Att politiker med sirskilda intressen driver dessa fragor ir i sig
inget markligt. Vill man utveckla bilindustrin kriver man fordonsforskning,
vill man stoppa klimatférindringen lyfter man fram behovet av miljé- och en-
ergiforskning. Pa samma siitt har feministiska eller jimstilldhetsengagerade
politiker lyft fram och engagerat sig for ett forskningsfilt som problematise-
rar forestillningar om kon, maktférhallanden och hierarkiska ordningar. Det
som gor relationen mellan genusforskningen och politiken extra kinslig skulle
kunna bero pa att den bygger pa tva "férbjudna” handlingar fér att tala med
Maud Eduards.®”® Den ena ér att det ér just kvinnor som organiserar sig (6ver
partigrénser i riksdagen, mellan politik och akademi) for att (lika "férbjudet”)
paverka forskningens inriktning.

Blir da slutsatsen att de forskningspolitiska satsningarna pa genusforskning
(under olika namn i olika tider) varit missriktade? Inte alls, det jag menar att
min analys visat dr att relationen mellan forskningspolitik och forskning ir
komplicerad och svarnavigerad. A ena sidan har satsningarna skapat forut-
sittningar for organisering och utveckling av ett framvixande forskningsfilt.
Ett filt som med tiden, pa olika sitt, kommit att alltmer likna andra imnen
och forskningsomraden. A andra sidan har det politiska intresset fér omra-

617 Endgonblicksbild av vilka uttryck detta intresse kunnat ta sig far jag nar jag av en handelse far skriften
Annika Baude - Pionjdr for jamstdlldhet i min hand. Baude var fil lic i statsvetenskap, arbetade pa SNS
dér hon bl a skrev studiehandledning till Kvinnors liv och arbete och redigerade den senare upplagan,
byggde upp TCO:s jamstalldhetsarbete, verkade som forskare pd Arbetslivscentrum mm. Skriften ige-
nom mdrks kontakter mellan forskning, politik och fackligt arbete. (Félster et al (red) 2007). | en inter-
vju i tidningen Morgonbris med forra jamstalldhetsministern mm Anita Gradin (som ocksa skriver en
artikel i Baudes minnesbok) beskrivs tiden da jamstalldhetsfrdgan etablerades inom politiken under
tidigt 60-tal: "D4 ldste manga av oss »Kvinnors liv och Arbete« och insdg hur kénsrollerna paverkade
kvinnors och mans tillvaro. Vi bildade grupp 222 pd initiativ av Annika Baude. Bade Olof och Lisbeth
(Palme, min anm) deltog sporadiskt i bérjan.” (Morgonbris 2009/3 s. 24-25). Liknande exempel gar
med all sannolikhet att finna for de andra partierna.

618 Eduards: 2002 s. 154ff
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det tvingat genusforskare att forhalla sig, inte bara till det egna talet om och
inbordes olika forstaelser av dmnet, utan ocksa till ett politiskt tal och till
politiska ambitioner. Ambitioner som man kanske inte alltid delar eller kinner
sig hemmastadd i. Sirskilt tydligt blir det nir termer byter arena och mening
forandras, nir forestillningar som konserverar istillet fér att bryta upp gam-
mal férstielse reproduceras. Da riskerar man att missférstand uppstar. Avsikt-
liga eller oavsiktliga missférstand som kan leda till att vissa konflikter uppstar
medan andra, lika vasentliga, doljs.

Det blir ocksa komplicerat och svarnavigerat nir tva politikomraden som
jamstilldhetspolitik och forskningspolitik krockar. Det som ér begripligt och
allmint accepterat i den ena behéver inte vara det i den andra. Sa har det varit
for genusforskningen i forskningspolitiken. Den har drivits fram av jamstilld-
hetsengagerade riksdagsledaméter som applicerat samma argumentation for
forskningsomradet som for resten av samhiillet. Som list och tagit del av forsk-
ningsresultat och anammat ett sprakbruk. Ur det perspektivet blir Leijonborgs
tal om ett symbiotiskt forhallande ocksa begripligt. Det man missar da dr dock
dels dessa riksdagsledamé&ters engagemang och dels att genusforskningen vid
sidan av de satsningar som hir varit foremal for intresse ocksa gatt sina egna
viigar och utvecklats inom ramen fér det ordinarie systemet. Om det hade va-
rit méjligt att géra detta utan de satsningar som gjorts har jag ingen méjlighet
att hir uttala mig om.

Det som hiinder skulle kunna beskrivas som en konflikt mellan olika tan-
kekollektiv. Dir det som ir rationellt i det ena blir illegitimt i det andra. Fleck
visar pa svarigheten att forsta nagot utanfér det tankekollektiv man ér en del
av, att den begreppsforstaelse vi har ir formad av den tankestil som finns inom
det kollektiv vi tillhér. Samtidigt menar Fleck att alla tillhér flera tankekol-
lektiv — den arbetsgrupp man tillhér, nationen, en social klass eller kanske ett
parti. Manga av de kvinnor som byggde upp kvinnoforskningen pa 7o-talet var
en del av den feministiska rorelsen, deras kén var ocksa annorlunda #n det
dominerande tankekollektivets inom akademin.

Hir framtrider en annan aspekt av genusforskningens legitimitet, den in-
omvetenskapliga. Med Flecks hjilp kan man siga att de feministiska forskarna
applicerade en tankestil fran ett tankekollektiv (kvinnorérelsens) pa ett annat
(akademins). Det tanketving som varje tankestil obénhérligen for med sig le-
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der till konflikter. Att man inte vill se det som inte passar in och dirmed inte
heller 4r mottaglig for forstaelser fran andra tankekollektiv. De dispyter om
genusforskning som nu och da framtrider kan i delar foérstas som en inkom-
mensurabilitet mellan teorier och/eller vetenskapliga positioner.

Samtidigt verkar inte genusforskarna i ett vakuum. Inom olika discipliner
har genusforskningen lyft upp fragor, utvecklat teorier och dirmed forflyttat
positioner och forskningsfokus pa olika sitt. Tankevandringar har férekommit
och pa sa vis har den genusvetenskapliga tankestilen paverkat andra tankestilar
likvil som omviint. Jag menar att samtidigt som genusforskningen blir allt mer
etablerad inom olika dmnen ér det inte sillan som just detta forskningsfilt
far tjana som exempel nir savil forskningspolitik som vetenskapsteoretiska
kontroverser ventileras. Detta dr dock inte i fokus fér denna avhandling, utan

snarare ett exempel pa fragor som skulle vara intressant att analysera.

Kvarstaende fragor
Som jag nimnde inledningsvis i detta kapitel har miingden material gjort att
manga fragor som skulle ha kunnat bli féremal fér ingidende analys har lim-
nats oproblematiserade. En sadan fraga ir tillkomsten och organiseringen av
Jamfo under 7o-talet. Savil den organisatoriska placeringen, man var en del av
arbetsmarknadsdepartementet, som sammansittningen av delegationen med
representanter for riksdagspartierna, departementet och "forskningsintressen”
ir intressanta foreteelser. Forestillningen om en symbios mellan forskningsom-
radet och politiken far hir ett konkret uttryck. Det vore intressant att préva
Jamfo bade utifran den sektorslogik, som kommit att ifragasittas pa andra om-
raden, och gentemot den forskning som blev resultatet. Genusforskarnas egen
reaktion pa denna statliga annektering av deras forskningsfilt och hur detta
stod i relation till den egna organiseringen vore ocksa intressant att fa belyst.
Jimfo ér ett exempel pa hur genusforskningen i vissa avseenden fatt en
speciell behandling i forskningspolitiken. Utifran den sirskildhet varmed ge-
nusforskningen ofta beskrivs i det forskningspolitiska tal som jag analyserat
vore dess stillning i relation till annan forskning vil vird ett nirmare studium.
Hur annorlunda dr genusforskning? ir en fraga som kan stillas bade i relation
till vilka fragor som stills, metoder som anvinds och den vetenskapskritik som

over aren lyfts fram som det bidrag genusforskningen under olika namn skul-
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le/velat bidra med. Ar det ett etablerat och institutionaliserat forskningsfilt
bland andra eller ett vetenskapskritiskt laboratorium syftande till emancipa-
tion bortom det akademiska — eller ir det bade och?

Jag menar ocksa att min avhandling tydliggér den problematiska relationen
mellan forskning och politik, liksom mellan andra politikomraden och forsk-
ningspolitiken. Hur dessa relationer ser ut pa olika omraden, dir genusforsk-
ning och jamstilldhetspolitik ir ett exempel, vore behévligt att fa belyst inte
minst da det forefaller finnas sa motstridiga och dverlappande férestillningar
och intressen hos olika parter. | férlingningen av denna fraga 6ppnar sig ocksa
ett annat filt nimligen vad som hiander med relationerna till politiken nér ini-
tiativet i en rorelsedriven fraga som den feministiska alltmer hamnar hos den
statliga (jamstilldhets)politiken.

Inte minst vore det intressant att fa underséka hur alla de satsningar pa
forskningsomradet som initierades under go-talet hiingde samman med den
allminna radikalisering i feministisk riktning som priglade denna tid. Hur
kom det sig att "alla” blev feminister just da? Vilken roll spelade den feminis-
tiska forskningen? Hur sag rorelseengagemanget ut? Vilka kopplingar mellan
olika arenor gar att spara? Och varfér det sa abrupt tog slut? Till dessa fragor

vill jag aterkomma, men for nu sitter jag punkt.
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Efterord

Plotsligt en dag i somras, nir jag som vanligt satt vid mitt skrivbord i lagarden,
slog det mig — det var sa hir jag skulle ha gjort! I en svindlande stund av insikt
hade jag ett helt nytt uppligg av avhandlingsprojektet klart fér mig. Snabbt
forskot jag tanken, eftersom jag insdg att min tid runnit ut. Fér mig aterstod
bara att finjustera och forbittra i marginalen. Efterat funderade jag éver min
aha-upplevelse. Kanske ir det precis sa det ska vara; nir man bérjar ndrma sig
slutet pa sin forskarutbildning borde man ju veta bittre &n nir man bérjar.
Borjar man om di, ir risken stor att man aldrig blir klar.

En annan insikt jag fatt under tiden som doktorand ir att den dir klyschan,
om att det akademiska arbetet i sanning 4r en kollektiv process, stammer. Inget
intellektuellt arbete kan f&rsigga utan samtal och méten. De institutionalise-
rade samtalen vid seminarier och konferenser. Lasningar av varandras texter
vid forskarutbildningskurser och workshops. Att fa kommentarer pa en artikel
av en redaktor eller en granskare infor publicering. Organiserad frikostighet
av engagemang och intresse. Som postdocsystemet — Sabine Grenz fran Tysk-
land kom till var institution, delade med sig av erfarenheter, av natverk och av
kunnande. Sabine blev mer in en kollega och hon har hjilp mig, inte minst med
avhandlingens summary.

Avgorande hjilp det sista bistod ocksa Birgitta Jordansson med nir hon
sag min desperation infér korrekturlisning och erbjéd sig att hjilpa till. Tack
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Birgitta, Jeanette Sundhall, UIf Lundberg och Ingrid Holmquist som pa samma
satt kom till min riddning. Claes Theliander liste och kommenterade i ett
tidigare skede. Hanna Wolfbrandt gjorde en intensiv insats med att kontrollera
referenser. Aven stéd av ekonomisk natur ar viktig. Av Kungl. och Hvitfeldtska
stiftelsen och fran Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhillet i Goteborg
fick jag stipendium, vilket betydde mycket. Ett stort tack ocksa till mina nya
kollegor pa Nationella sekretariatet for genusforskning och till Anne Hammar-
strom och Lisbeth Larsson i styrelsen som har haft éverseende med min splitt-
ring och underlittat fér mig att avsluta det gamla och komma in i det nya.

Till Malin Rénnblom, som var min opponent pa slutseminariet, vill jag
rikta ett sirskilt tack. Inte bara for att hon ir en sant konstruktiv, kritisk och
analytisk ldsare utan ocksa for att hon gav mig den kraft och styrka jag savil
behévde. Och det vid ett tillfille som likavil kunde ha blivit knepigt fér oss
bada. Du har min stérsta respekt och tacksamhet fér din professionalism och
for din generositet. Overhuvudtaget blev slutseminariet det avstamp jag be-
hévde for att skriva firdigt. Tack till alla som deltog!

Mest av allt har dock den kollektivt vardagliga forskningsprocessen betytt.
Att fa dela rum och maltider, tankar och idéer med kollegorna vid den genus-
vetenskapliga institutionen (senare en del av institutionen fér kulturvetenska-
per) har varit ett sant privilegium. Storinstitutionen har givit tillfille till nya
kontakter. Alf Bjornberg, Marie Carlsson, Mats Bjorkin, Maria Kanflo, Paula
Viine, fér att ndimna nagra, har pa olika sitt berikat tillvaron. Till genusginget:
Ingrid Holmquist, Lisbeth Lewander och Ingegerd Karschner som har funnits
med hela tiden; Arne Nilsson, Maria Eriksson, Lena Martinsson, Lisbeth Kin-
nunen, Elin Lundsten, Margareta Lindholm och Erika Alm som jag haft glidjen
att fa jobba med under kortare eller lingre perioder — ni har alla varit med och
format om mig fran fére detta politiker till forskare. Inget hade varit sig likt
utan er! Jag dr det inte!

Det vackraste av allt — doktorandhavet. The mad women in the attic! Férst
pa vinden pa Bengt Lidners gata och sedan pa vinden pa Vasa. Trots att vi
egentligen ar sa olika har vi blivit en odelbar helhet. Tillsammans har vi provat
sdtt att vara och sitt att tinka. Jag kan inte férestilla mig en doktorandtillvaro
utan Jenny Dahlgren, Kajsa Widegren och Jeanette Sundhall. Utan Berit Lars-

son hade jag 6verhuvudtaget inte blivit doktorand. Du sig mig redan nir du
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var min lirare pa grundutbildningen. Du stillde krav och fick mig att tiinka ett
steg vidare. Fortsitt att sitta mig pa prov — intellektuellt och politiskt! Glad
ir jag att Mika Nielsen kom, dven om det var nir jag precis skulle sluta, och
att resten av doktoranderna pa institutionen finns dir. Er alla kommer jag att
sakna nir jag inte dagligen ir i er nirhet.

Till doktorandgiinget riknar jag ocksa Mia Liinason som flyttade till Lund
men som forblev en viktig viin och allierad. Vart skrivande ar sa nira kopplat
till vartannat och vi hittar stindigt nya gemensamma sammanhang. Ett sadant
ir forskarnitverket Tofa. Till den gruppen, saisom jag har métt den, hér ocksa
Ulrika Dahl, Anna Nordenstam, Gunnel Karlsson, Jenny-Leontine Olsson och
Maria M Berglund. Tack fér viktiga samtal som jag hoppas fa fortsitta vara en
del av.

En annan hégst visentlig Tofa-medlem dr Ulla Manns. Ulla blev ocksa,
sent omsider, min bihandledare. Vart férsta mote i denna relation kom inte
till stand forrin efter mitt slutseminarium. En nagot udda tidpunkt fér att
paborja bihandledning men om nagot gor skil for epitetet béttre sent n aldrig
sa dr det detta. Som handledare 4r Ulla inte bara konstruktiv, engagerad och
skarp; hon ir ocksa i ordets bista bemirkelse uppmuntrande. Ullas distinkta
rad och glada tillrop hjilpte mig igenom den sista hardkérningen. Nagot index
hann jag dock inte med, jag vet att jag borde ha gjort det!

Viktigast av alla under min tid som doktorand har inda Ulla M Holm, min
huvudhandledare, varit. Férutom att Ulla bistatt mig i alla ldgen, stdttat och
varit tillginglig fér samtal och fragor, har hon ocksa lotsat mig in i den ge-
nusvetenskapliga forskarvirlden. Hon har latit mig méta fantastiska filosofer
som Naomi Scheman. Hon introducerade mig till sitt europeiska nétverk, till
filosofin, till "férr i tiden”. Det sista inte minst delikat fér en doktorand som
skriver om ett amne dir handledare dyker upp i det empiriska materialet. Att
Ulla dessutom stiindigt har ett férrad med proviant nir man hungrar, vare sig
det ir efter mat eller efter intellektuell stimulans, gor inte saken sdmre. Vi
limnar nu bada institutionen, jag ir dock fast besluten att gora Ulla till en
bestaende del av mitt liv.

Att leva ihop med en doktorand kan vara pafrestande. A andra sidan, tror
jag inte att det dr mer pafrestande in att leva ihop med en politiker. My vixte

upp pa politiska méten, Alice och Mirta med en mamma som satt och skrev.
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Ni har inte alltid fatt den uppmirksamhet ni behvt och fértjinat: inda artar
ni er sa bra alla tre! Helt klart underlittar det att ha nagon att dela livet med.
Jag valde den baste — Hakan, som star pall i alla ligen. Tillsammans har vi dess-
utom férmanen av att ha stor slikt och manga vinner som gor vart liv rikare.
Tack alla som har lyssnat, stéttat, pratat om annat och bjudit pa middagar.

Tack for att ni finns!
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]Summary

Gender Studies in Sweden is frequently labelled ‘A Success Story’. This is
due to its prosperities in terms of institutionalisation, positions like gender
denominated professorships, courses from undergraduate level to PhD-pro-
grammes and earmarked research funding, almost all of which is a direct result
of decisions by the Swedish parliament. Ideas and notions of gender research
are articulated in governmental writings, parliamentary proposals as well as re-
ports from authorities and agencies that are involved in Swedish research poli-
cies. These positive circumstances nevertheless evoke critical questions: How
has Gender Studies been described in the context of Swedish research policy?
Do terminological changes reflect changes in conceptual understanding? What
are the practical, political and theoretical implications of the research policy
discourse about Gender Studies? What has been the impact of this discourse
had on the discussion about the legitimacy of Gender Studies? Thus, the aim
of this thesis is to analyse how Gender Studies is written about in Swedish
research policy documents between 1970 and 2000. Ironically, by analysing
official writings and governmental support it is the development of Gender
Studies in Sweden itself that is scrutinised from the perspective of public re-
search policy. Besides this special focus, the thesis will contribute to a broader
discussion on the relationship between research and politics.

In chapter one and two I outline the starting points of my thesis, the condi-
tions under which my study has been conducted as well as my arguments. Via
a brief overview of the relevant bodies of literature on research policy and the
development of Gender Studies in Sweden I explain my theoretical and meth-
odological framework. I situate my approach in a phenomenological framework
inspired by Edmund Husserl and Hans-Georg Gadamer, but also by Carol Lee

Bacchi and Pierre Rosanvallon.
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In chapter three I scrutinise terminological changes and conceptual dis-
placements over time. During the investigated period, terms such as ‘Gender
Studies’,'Women's Studies’, and ‘Feminist Research’ have been used by research-
ers. The terminology has, apart from other reasons, changed due to theoretical
debates, disagreements and developments. The term ‘gender’ itself is not un-
problematic in Swedish. The Swedish term ‘genus’ was only used as a linguistic
marker before it was introduced as a translation for ‘gender’. Previously the re-
searchers themselves named their field ‘Women's Studies”. The government and
their research agencies and authorities called the field ‘jamstilldhetsforskning’
in Swedish, which in translation was rendered as ‘Equal Opportunity Research’
before it, with the import of ‘genus’ (gender) was translated as ‘gender equal-
ity research’. The differences in terminology between active researchers and
research politicians gave rise to debates and contestations between the field
and their benefactors.

However, the discrepancy in terminological usage did not only appear in
the discussion between the government and the researchers. Differences can
also be found between governmental writings in bills and motions made by
parliamentarians. While the government insisted in calling the field ‘Equal Op-
portunities Research’, many parliamentarians objected to this term and asked
the government to explain the conceptual differences between ‘Women's Stud-
ies" and ‘Equal Opportunities Studies. The introduction of the term ‘genus’
(gender) into the political context can at first be interpreted as a strategy
of feminist politicians to broaden the understanding of equal opportunities
work. Politicians familiar with the development of Gender Studies wanted to
include a more complex reading of how masculinity, femininity and sexual-
ity were constructed to the understanding of gender equality. As soon as the
term ‘gender’ (or ‘genus’) was introduced, the unwillingness of the government
to talk the same language as the researchers vanished. ‘Gender’ was not met
with the same resistance as combinations that included ‘women’. Instead the
concept of ‘gender’ was, in political settings adopted into ‘gender equality’ and,
thus, simplified. As a result ‘gender’ (genus) in some settings became just an-
other way of saying ‘gender equality’ (or ‘equal opportunities” as the Swedish
term ‘jamstilldhet' earlier was interpreted as).

Even though this new terminological usage implies that a new and further
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step was taken, the question remains, whether this was actually the case and,
if so, what had been changed. I argue that the shift in terminology on the
research policy level marks an increase of intervention when it comes to gen-
der equality in academia. ‘Gender’ as a term was integrated into the research
policy, but it was primarily used to promote female researchers. I have no
intention to argue against the necessity of gender equality in academia or
elsewhere, nor do I underestimate the need for gender research to strengthen
and develop such work. However, I do argue that it is problematic for a research
field to be narrowly associated with its possible applicability and utility. From
my findings I claim that the research field of Gender Studies is constantly
being confused or mixed-up with the policy of gender equality. Hence, the
relevancy of gender research is linked to a narrow strive for gender equality,
and not to theoretical or empirical expectations and developments within the
field itself.

In chapter four I focus on political proposals made in the Swedish parlia-
ment. One of my findings is that the support for Gender Studies from the
Swedish political system has mostly been initiated by female MPs. They were
members of different parties, engaged in feminist issues and gender equality
and very well informed about the research field of Gender Studies, its needs
and debates. This knowledge of party members could be a consequence of
the circumstance that the field mainly consisted of local associations. These
associations not only included researchers and students, but also activists,
politicians, journalists and civil servants (sometimes called ‘femocrats’). The
centres/fora for Women'’s Studies that were established can be seen as an ex-
tension of the women's movement into academia. However, since this was not
the only branch of the women's movement, its connection to politics was axi-
omatic. In the women's movement activists, politicians and researchers met.
Even if there were controversies between different groups and people, they
had rich opportunities for lobbying their case.

Unremittingly these MPs have handed in proposals for more support to
Gender Studies since the mid 7oties. In their motions they urged for positions,
for money to build centres for female researchers and for Women's Studies
courses — just to mention some of the requests in favour of a growing field of

research. As a consequence of the cooperation, the narrative in my material
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is about collaboration between female politicians from various political par-
ties fighting for a common goal. They were successful when they managed to
write joint proposals across party borders. Overall, the never ending steady
flow of motions from parliamentarians of all parties (except the conservatives)
containing more or less substantial demands has put pressure on governments
of different colours.

However, this strategy was by no means unproblematic. When the sup-
port emerged in the shape of governmental bills, Gender Studies was mostly
understood as significant for the political strive for gender equality. Thus,
the research field has been constructed as a provider of applied research by
an outside authority, a procedure that caused unease expectations within the
field. Developed theoretical understandings of gender constructions, as well
as empirical investigations of organisations, culture and other arenas can, of
course, further gender equality. However, if the field is narrowed down to het-
ero-normative understandings of gender equality as the relationship between
heterosexual women and men in families and in working places, problems in
the understanding of the complexity of gender and its dynamics occur.

Another deeply problematic phenomenon in the material, which I discuss
in chapter five, is the conflation of female researchers with researchers in
Women's/Gender Studies. One story line in my material is the governmental
concern with the absence of women in academia. This lack is, firstly, described
as a matter to be dealt with in terms of justice. Furthermore, the assumption
that women as a category will bring something new and completely different
into research is vital for the demand for more female researchers. Additionally,
it was assumed that the atmosphere would be less hierarchical and competitive
with more women entering academia. In order to support this, working condi-
tions needed to be changed and research was meant to be altered in terms of
methodology as well as analysis. The basis of these expectations was the con-
struction of the female researcher’ as a homogeneous category.

That women and men live different lives under different circumstances,
and that this has an impact on their epistemological standpoints is a classical
assumption in feminist critiques of science. Should not governmental attempts
to do away with the male domination in academia then be applauded? Of
course, they should. However, these attempts should be named for what they

232



SUMMARY

are, i.e. gender equality work in universities, not support for Gender Studies.
Gender Studies and gender equality work are mixed up and the distinctions
between them are blurred. This becomes problematic, for instance, when the
support for one or two new professorships in Gender Studies is understood as
gender equality work, since this creates expectations that can hardly be met
by the professors in place.

One could understand this as a strategy to change the society via research
on gender. However, | understand this as what Sandra Harding meant with her
critique of the “add women and stir’-thinking. Her point was that a few more
women on elite level would not solve any problems. It is unrealistic, she said,
to believe that a strategy like this, of its own, would lead to gender equality or
change women'’s situation. Nor would it result in the change of concepts and
theoretical frameworks, demanded by feminist researchers. “Consequently, de-
velopment has often meant only incorporating women into work that benefits
others but themselves”, Harding writes.”"?

When the government adopts an un-reflected standpoint epistemology
perspective, female coded bodies are in focus. The feminist reflection on the
researchers’ situated position and standpoint is left behind. All that is asked for
is more women. Fair enough, but it is not sufficient. When someone claims to
support Gender Studies but§ ends up urging for gender equality in academia
because of this confusion of the category of ‘female researchers’ with gender
research, the feminist epistemological project to deconstruct gender relations
is rendered invisible.

In chapter six I argue that the way Gender Studies is described by some
politicians as well as by researchers within the field can be interpreted as a
Deleuzian war machine.®* In these texts the aspiration to change the circum-
stances for knowledge quest and production via Gender Studies is expressed.
Such thoughts have close links to Rosi Braidotti's description of “Women’s
Studies as an institutional reality” that for her is “one of the grounds where

the relevancies of sexual differences as a project can be tested out by feminist

619 Harding: 1995
620 Deleuze och Guattari: 1998
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activists"*'. In the material the argumentation is quite often based on an un-
derstanding of academia as in need of transformative action, and Gender Stud-
ies (or the female researchers) is the tool (or machine) that should bring about
the transformation. However, proposals that were made were forced to fit into
the academic structure. Thus, the transformative need ends up as affirmative
action. Hence, from a Deleuzian perspective, the process of institutionalisa-
tion of Gender Studies can be seen as a process of disciplinisation of the war
machine by the state. In this chapter, I stress the warning by Deleuze of what
happens with war machines, when the state apparatus tries to control them:
The transformative machine ceases to be a machine when it is disciplined to
adapt to governmental research policies.

Furthermore, the early feminist researchers applied the style of thought
from one collective (the feminist movement) onto another (academia). The
feminist politicians applied a thought style from gender equality policy to re-
search policy. What was logical within the first area was seen as illegitimate
in the other. Controversies around Gender Studies can be understood as an
incommensurability between different thought collectives in the academia.
However, they can also be understood as an incommensurability between dif-
ferent political areas, and/or between politics and research.

Ludwik Fleck offers an understanding of what happens in such mix-ups. In
his classical study on the concept of syphilis he argues that it is hard to un-
derstand certain ways of reasoning and thinking outside of your own thought-
collective. He describes how conceptual understandings are shaped and repro-
duced by the collectives we belong to and the thought-styles practiced within
them. Experiences and mistakes made at some point in history will not be
dispensed with but live on as succeeded concepts in wordings of problems, in
daily life, in language and in our institutions. Thus, they will be the very ma-
terial for the creation of traditions.®** If one considers the conflict Fleck pre-
dicts between competitive as well as incommensurable research traditions and
thought collectives, it becomes intelligible why presumptions and assumptions

about Gender Studies in the policy making processes are problematic, even

621 Braidotti: 1994 5. 205
622 Fleck: 1997
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though money to build institutions, to set up positions, to fund research has
been provided. Incommensurable understandings can lead to struggles around
issues like legitimacy and relevance. Gender Studies tried, as a research field,
to go beyond the early mission of including women into academia. Even though
this mission remains important, it is not sufficient. Rather, there is a necessity
to scrutinise the gender constructions themselves, as it has been shown that
they entail other hierarchical orders or axes of power such as sexuality and
‘race’/ethnicity as well as their intersections or interaction with each other.
The narrow conceptualisation of Gender Studies as gender equality within
research policy diminishes this task. Thus, it renders Gender Studies incapa-
ble of living up to the expectations — feminist researchers’ own expectation as
a as well as the expectations of those who decided upon the investment into
Gender Studies.

In summary, the story of Gender Studies in Sweden has in many aspects
been a success story, however, one that is not completely unproblematic. It
has been a story where concepts like woman, gender and equality have been
negotiated. From the policy perspective the history of Gender Studies not only
provides an interesting example for the complex relationship between research
and politics, but also for the connection between research policy and other

political issues.
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GOTHENBURG GENDER STUDIES 6

Meningen med genusforskning
sa som den framtrider i forskningspolitiska texter 1g70—2000

Kerstin Alnebratts avhandling Meningen med genusforskning ir baserad pa en
analys av forskningspolitiska texter 1g70-2000. Férfattaren har undersokt hur
de satsningar pa genusforskning som gjorts under perioden kan férstas ur sa-
vil ett politiskt som akademiskt perspektiv.

Det som framtrider 4r en sammansatt viv av olika férstaelser av fenomen
som genusforskning, jamstdlldhet och kvinnliga forskare — och hur dessa blan-
das samman. Avhandlingen ger kunskap om relationen mellan forskningspolitik
och ett framvixande nytt forskningsfalt. Samtidigt ger den en intressant bild
av hur logiker inom olika politikomraden — jimstilldhetspolitik och forsk-
ningspolitik — krockar. Det som dr begripligt och logiskt inom
det ena omradet kan leda till konflikter och motsittningar inom det andra.

Sammantaget bidrar avhandlingen med en diskussion om hur ett forsk-
ningsomrades meningsskapande regleras och interagerar med vad som sker i
forskningspolitiken. Genom sitt historiska perspektiv ger den dessutom ett
visentligt bidrag till filtets historieskrivning som hittills bara delvis 4r doku-

menterad.




