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Sammanfattning

Uppsatsen handlar om réttskraft och retroaktivitet i forvaltningsrétten utifran den

enskildes rittssdkerhet. Huvudfrdgan dr om det gér att lita pa forvaltningsbeslut.

Gynnande beslut vinner negativ rittskraft och kan vare sig aterkallas eller 4ndras utom i
tre undantagssituationer. Enligt fast praxis far aterkallelse respektive dndring ske om
tvingande sdkerhetsskil talar for det, om beslutet baserats pa vilseledande uppgifter
samt om det finns ett dterkallelseforbehdll antingen i forfattningstext eller 1 beslutet. De
lege ferenda finns det asikter om att den negativa rattskraften borde kodifieras i lagtext

och jag instimmer.

Betungande beslut vinner inte negativ réttskraft och kan saledes bade aterkallas eller

dndras. Andring kan ske i sdvil mildrande som skérpande riktning.

Retroaktivitet dr forbjuden ifrdga om statliga skatter och avgifter samt i fraga om
samtliga kommunala beslut som ar till nackdel for kommunmedlemmarna. I dvrigt ar
fragan om tillatlighet av retroaktivitet oreglerad. Retroaktiva lagar och beslut ses dock

med viss motvilja och det gér dem mindre vanligt forekommande.

Enligt praxis skall den lagstiftning som ér i kraft vid provningen av ett drende tillimpas
om det inte uttryckligen framgar att retroaktiv tillimpning inte asyftats. Detta leder till
att ny lagstiftning ibland tillimpas retroaktivt pa situationer som intréaffat fore lagens
ikrafttridande. Om en sadan retroaktiv lagtillimpning leder till orimliga negativa
konsekvenser for en enskild skall emellertid den dldre lagen tillimpas. Min uppfattning
ar att retroaktiv tilldmpning endast skall ske ndr det uttryckligen framgar av lagtext

eller lagstiftningsarendet att retroaktiv tillimpning avsetts.

Rittssdkerheten ifraga om gynnande beslut dr enligt min mening god, men det dr sémre
ifrdga om betungande beslut. Betrdffande den retroaktiva réttstillimpning som sker
enligt praxis kan det ifragasittas om det finns ndgon rittssakerhet alls. Forbud mot

retroaktivitet nimns ibland som en av forutséttningarna for réttssékerhet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inom civilrdtten och straffritten ar den enskildes mojlighet att lita till fattade beslut stor.
Om en domstol har fallt ett avgdrande och tiden for 6verklagande har gétt ut alternativt
att provningstillstand i en hogre instans inte har beviljats, s& kan den enskilde forlita sig
pa att beslutet kommer att std sig. Endast i undantagsfall kan det bli friga om att
beslutet rivs upp genom extraordinidra riattsmedel. Samma princip géller i1 forvaltnings-
ritten betrdffande domstolsutslag, men forvaltningsritten bestar av s& manga andra
myndighetsbeslut 4n bara domstolsutslag. Myndigheter av olika slag fattar dagligen
mingder av beslut som berdr enskilda. Det kan rora sig om byggnadslov, socialbidrag,
sophdmtningstaxa, betyg, sjukpenning, tvangsvard m.m. Om beslutet inte 6verklagas av
den enskilde kommer det normalt att besta, men vad hinder om myndigheten av nigon

anledning éndrar sig?

I forvaltningsritten finns ingen lagreglering som siger att beslut vinner réttskraft och att
den enskilde dérefter skall kunna utgé ifran att beslutet star fast. Kan en myndighet
aterkalla eller dndra sina beslut hursomhelst och vad har den enskilde for rittsékerhet
egentligen? Ett annat rittsdkerhetsproblem ar hur man skall se pa beslut med retroaktiv
verkan. Nir beslutet &r till fordel for den enskilde uppstar inga bekymmer, men skall en

enskild kunna &ldggas forpliktelser bakat i tiden?

1.2 Syfte

I denna uppsats skall jag utreda vilka regler som giller ifrdga om réittskraft och
retroaktivitet i forvaltningsritten och hur de forhéller sig till den enskildes réttssikerhet.
Min fraga ar om den enskilde kan forlita sig pa att ett forvaltningsbeslut kommer att sta
fast. Jag tinker ocksa, utifran ett de lege ferenda-perspektiv, diskutera hur rattskrafts-

problematiken skulle kunna hanteras. Behovs lagstiftning?



1.3 Metod och disposition

Jag kommer att anvinda mig av réittsdogmatisk metod som innebér att man utgér fran
rittskélleldran och i tur och ordning studerar lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Lagar
(och ddrmed ocksa forarbeten) saknas emellertid ifraga om réttskraft och retroaktivitet i
den allminna forvaltningsritten, sd min riattsdogmatiska metod far darfor ta sin borjan i
praxis. Jag kommer att varva konkreta exempel ur praxis med de slutsatser ifraiga om
rattsldget som har dragits 1 doktrin. Nar det géller den enskildes réttsédkerhet har dven

vissa principer utvecklats i EG-ritten och dem kommer jag att ta upp sarskilt.

Uppsatsen inleds med en grundldggande redogorelse for rittskraft i civil- och straffritt.
Syftet med det &r att dskadliggora hur rittskraft fungerar si att det &r littare att forsta
vad som eventuellt saknas i forvaltningsritten och kunna jimfora réttskraften i
forvaltningsritten med den inom processritten. Jag kommer dérefter att avgransa de
forvaltningsbeslut som den hér uppsatsen tar sikte pa och dérvid skilja ut férvaltnings-

process och faktisk forvaltning.

Omprovning av beslut blir nésta fraga att utreda och jag kommer sedan att ga in pa
rattskraftens tva sidor; positiv och negativ. Efter en sammanstéillning av praxis ifraga
om daterkallelse av gynnande beslut dr det dags for retroaktivitetsproblematiken. Jag
kommer att jamfora med det grundlagsfista forbudet mot retroaktivitet inom straffrétten
och sedan, utifran praxis och doktrin, forsoka faststilla rittsldget inom forvaltnings-
ritten. Déarefter skall jag diskutera rattsdkerhet allmédnt samt ifrdga om rattskraft och
retroaktivitet. Slutligen kommer jag att kommentera mina slutsatser i ett avslutande

kapitel.



2 Rattskraft

2.1 | civilratten

117 kap 11 § 1 stycket riattegdngsbalken (RB) stadgas att dom, sedan tiden for talan har
16pt ut, dger rattskraft savitt dirigenom den sak avgjorts om vilken talan har vickts. Det
framgér alltsa inte vad réttskraft ar for ndgot, men man far reda pd nir den intrader. Vid
samma tidpunkt vinner domen dven laga kraft. Laga kraft behandlas i 3 stycket, av

vilket det framgér att fraga som avgjorts ej far upptas till ny provning.

Rattskraft och laga kraft ar tva viktiga réttsfoljder som intrdder nir en dom har
avkunnats och tiden for overklagande gétt ut eller man natt sista instans och nagot
ordinirt rittsmedel for Gverklagande inte lingre stér till buds.' Dessa rittsfoljder innebir
tillsammans att domen definitivt kommer att reglera det omtvistade réttsforhallandet.
Laga kraft innebér att ett eventuellt 6verklagande av domen kommer att avvisas enligt
50 kap 3 § RB, medan rittskraften ger domen rittslig betydelse for parterna,

domstolarna och andra myndigheter for framtiden.”

I 17:11 4 stycket RB sdgs att det finns speciella regler om sa kallade sirskilda
rattsmedel. Trots att en dom vunnit laga kraft och réttskraft kan det dndé finnas skal att i
undantagsfall ha mdjlighet att overklaga den. En sddan mojlighet ges genom det

sirskilda rittsmedlet resning.’

158 kap 1 § RB stadgas att resning far beviljas till forman for endera av parterna vid fall
av brottsligt forfarande i samband med malet eller om falsk bevisning forekommit och
det brottsliga forfarandet eller den falska bevisningen kan antas ha paverkat utgdngen i
malet. Resning kan ocksa beviljas om ny bevisning dberopas som inte tidigare kunde
aberopas om den sannolikt skulle ha lett till en annan utgang i malet eller, slutligen, om

domen é&r baserad pa lagstridig rattstillimpning.

! Ekel6f, Bylund & Boman s 102
? Ekeldf, Bylund & Boman s 103

? Ett annat siitt att bryta réttskraft 4r genom det sérskilda rittsmedlet aterstillande av forsutten tid.



Resning innebér en begrinsning av réttskraften och mojliggdr att en avgjord fraga tas
upp pa nytt. Grunderna for resning dr dock mycket strikta och det &r séledes endast i
undantagsfall som resning beviljas. Att en dom &r materiellt felaktig ar ej tillrackligt for

beviljande av resning.

2.2 | straffratten

130 kap 9 § RB stadgas att sedan tiden for talan mot en dom gatt ut far inte frigan om
den tilltalades ansvar for den gidrning som provats i domen tas upp igen. Detta
stadgande ger uttryck for den mycket viktiga rittsprincipen ne bis in idem (inte tva
génger i samma sak).® Ett undantag frén brottmélsdomens réttskraft 4r att forhjt straff
kan bli aktuellt vid aterfall i brott. Det forsta brottet kan d& komma under bedomning
dven vid ett senare beganget brott och leda till att det senare brottet bestraffas hardare dn

vad som annars skulle ha varit fallet.’

Precis som ifrdga om tvistemal kan sirskilda rattsmedel, som exempelvis resning och
aterstillande av forsutten tid, bryta rattskraften. Vid brottmal dr dock grunderna for att
beviljas resning olika beroende pa om det ar den tilltalade som ansdker om resning eller
om det dr det allmdnna som soker resning for att aterigen kunna dtala ndgon for en

girning som han tidigare friats fran.

For resning till den tilltalades forman géller enligt 58 kap 2 § RB samma grunder som
vid resning i tvistemal med tilligget att resning dven kan beviljas om domare eller
aklagare varit javig och det inte dr uppenbart att jivet saknat betydelse for malets

utging.

Resning till den tilltalades nackdel kan enligt 58 kap 3 § RB beviljas om brottsligt
forfarande har forekommit eller falsk bevisning anvénts och detta kan antas ha lett till
att den tilltalade frikénts eller att brottsrubriceringen blev visentligt mildare an den som

borde ha tillimpats. Resning kan ocksa beviljas om ny bevisning dberopas som inte

* Ekelsf, Bylund & Boman s 154f
’ Se BrB 26:3
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kunde ha &beropats tidigare, men endast om det dr foreskrivet mer &n ett ars fangelse for
brottet och det dr sannolikt att den nya bevisningen skulle ha lett till fallande dom

alternativt vésentligt stringare brottsrubricering 4n den som tillimpats.

Ifrdga om brottmal skiljer sig alltsd mojligheterna att bryta rittskraften beroende pa om
det &r till den tilltalades fordel eller nackdel. Det ar ett viktigt skydd for den enskilde att
om man en gang blivit frikdind for en girning si skall man inte kunna utséttas for
ytterligare atal ifrdga om samma girning. “Inte ens en frikdnd, som i sjilva verket ar

skyldig, skall behdva leva i stindig oro for att hans sak tas upp pa nytt.”

Skélen for att bevilja resning till fordel for den tilltalade dr desto storre. Det skulle
skada fortroendet for réittssamhéllet om oskyldiga ménniskor efter lagakraftvunnen dom

tvingades avtjdna straff for gidrningar de inte begitt utan nidgon mdjlighet till

omprdvning.
2.3 | forvaltningsratten
2.3.1 Vad ér ett forvaltningsbeslut?

I civil- och straffritt 4r det domstolsutslag som vinner rittskraft, men i forvaltnings-
ritten dr det mer komplicerat. Forutom att domstolsutslag i férvaltningsprocesser vinner
rittskraft sa forekommer det mycket annan forvaltningsrittslig hantering av drenden
inom en méngd olika myndigheter dér fragor om réttskraft kan bli aktuella. Man maste
da skilja den sa kallade faktiska forvaltningsverksamheten frdn handldggning av

arenden.

Faktisk forvaltningsverksamhet kan exempelvis vara ndr en lirare undervisar eller en
lakare opererar, medan handldggning av drenden istéllet kan utgoras av betygssittning

och uttag av avgift for erhallen vard. Den stora skillnaden mellan den faktisk

% Ekelf, Bylund & Boman s 155
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verksamheten och drendehandlidggningen ir att den senare utmynnar i ett beslut.” I
forvaltningsrétten kan réttskraftsproblematik aktualiseras bade ifraga om domstolsbeslut
och ifrdga om andra myndighetsbeslut. Kédnnetecknande for ett forvaltningsbeslut ar att
det innefattar “ett uttalande av en myndighet, avsett att verka bestimmande for antingen
forvaltningsorganens eller enskildas handlande”.® I den hir uppsatsen ar det andra
forvaltningsbeslut 4n domstolsbeslut som dr foremal for diskussion ifrdga om rittskraft,

retroaktivitet och rittssdkerhet.

2.3.2 Allmant om réttskraft

Till skillnad frén i processrétten saknas det 1 forvaltningsritten uttryckliga bestimmelser
om réttskraft. Vissa principer har dock utvecklats i praxis. I forvaltningsrétten géller
frdgor om rittskraft inte huruvida en framstédllning med yrkande om att myndigheten
skall fatta ett visst beslut skall avvisas eller inte. Fragan &r istdllet huruvida det ar
mojligt att dndra ett tidigare beslut genom att fatta ett nytt beslut i samma fraga. Beslut
som inte kan &terkallas eller ersittas med ett nytt beslut sdgs vinna negativ rdttskraft.
Det dr saledes det materiella forhéllandet som ar visentligt och inte, som i processrétten,
det processuella forhallandet.” Avgérande dr om ett besluts innehall skall betraktas som
orubbligt eller inte. Skélen for respektive mot orubblighet viger olika tungt beroende pa

vilken sorts beslut det ror sig om. "

Hénsynen till den enskildes trygghet ar av avgorande betydelse nir det géller beviljade
formaner och liknande. Den enskilde méste kunna forlita sig pa att beslutet star sig och
kunna inrdtta sig dérefter. For rittskraft talar ocksad risken for att utredningar och
avgoranden kan komma att bli av undermalig kvalitet om myndigheterna har full frihet

att dndra beslut efterhand.

"Ragnemalm s 14
¥ Stromberg s 56
? Stromberg s 73

' Ragnemalm s 86
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Olagliga eller oldmpliga beslut finns det dock skél att kunna &terkalla eller &ndra.
Detsamma géller beslut som var korrekta vid beslutsfattandet, men efter senare
framkomna omstandigheter framstar som felaktiga. Beslut som ror allmén ordning och
sdkerhet, dir fara kan uppstd for ménniskors liv, hélsa eller egendom, bor ocksa kunna

aterkallas eller dndras, utan hinder av réttskraft, i de fall da det ar pakallat.

Beslut kan dven vinna positiv rdttskraft i1 den bemérkelsen att de utan omprévning
kommer att ligga till grund for eventuella framtida avgoranden.'' Beslut kan indelas i en
méngd olika typer, men jag ndjer mig med att gd in pd de varianter som ar av storst

betydelse for fragor om rittskraft.'?

2.3.3 Positiv rattskraft

Om man utgar fran den faktiska verkan ett beslut har kan det definieras som ett beslut

som antingen ger direkta handlingsménster eller som ger indirekta handlingsménster.

Direkta handlingsmdnster ger exempelvis beslut med innebdrden att en fastighetsdgare
foreldggs att riva en byggnad som uppforts utan bygglov, att en enskild medges tillstand
att anordna demonstration pa allmén plats eller befrias fran att fullgora varnplikts-

tjanstgoring.*

Exempel pé beslut som ger indirekta handlingsmonster utgoér forhandsbesked, som talar
om hur en viss frdga kommer att bedomas vid ett senare tillfille. Ett forhandsbesked
(t.ex. huruvida vinsten frén en viss transaktion ar skattepliktig eller inte) far inga direkta
verkningar nér det ldmnas, men skall tillimpas vid en eventuell senare bedomning av
frdgan och skall d& utan omprévning direkt ldggas till grund for beslutet (taxeringen).
Andra typer av beslut som innehdller indirekta handlingsmonster dr betygséttning

(vilket sedan omedelbart skall laggas till grund for beslut om studenten skall fa ut sin

"' Ragnemalm s 19
12 Se exempelvis Stromberg s 56-62 och Ragnemalm s 15f
" Ragnemalm s 15

'* Ragnemalm s 16f
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examen) och beslut om tjénstetillsdttning (vilket ldggs till grund for beslut om

l6neutbetalning).

Beslut som ger indirekta handlingsmonster sdgs ha positiv rittskraft, i den betydelsen att
den fraga som avgjorts genom dem inte far omprovas utan beslutet dr bindande for
senare beslut. Beslut med indirekta handlingsmdnster leder pa detta sétt fram till beslut

som ger direkta handlingsménster.

' Ragnemalm s 19
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3 Negativ rattskraft

3.1 Gynnande respektive betungande beslut

Mojligheten att aterkalla ett beslut har i praxis gjorts beroende av vilken typ av beslut

det ror sig om. Forvaltningsbeslut kan indelas i gynnande respektive betungande beslut.

Gynnande beslut gir ut p4 att tillfora den som beslutet avser en formén av nigot slag.'®
Beslutet kan innebira tillstind for den enskilde att bedriva viss verksamhet (t ex
gatuhandel), befrielse for den enskilde fran en positiv forpliktelse (t ex skattskyldighet)
eller beviljande av penningbidrag (t ex pension eller socialbidrag). Avgorande ar

beslutets betydelse for dess adressat.

Det finns beslut som &ar savdl gynnande som fOrpliktande (t.ex. beslut om
tjanstetillsdttning, som ocksd medfor tjanstgdringsskyldighet for den tillsatte). Man fér
da se till beslutets huvudsakliga innebérd.'” Ifriga om tjénstetillsdttning rader det

knappast ndgon tveksamhet om att det gynnande inslaget Overvéger.

Betungande beslut innebér krav pa att den som beslutet riktar sig till skall prestera ndgot
eller forhalla sig passiv. Det kan rora sig om ett pdbud (d v s ett aldggande for den
enskilde att utfora en viss handling), ett forbud mot en viss handling eller ett dliggande

att tala ett ingrepp i den enskildes frihet eller egendom.'®

Av hénsyn till den enskildes trygghet och behov av att kunna inritta sig efter ett fattat
beslut har gynnande beslut som huvudregel ej ansetts kunna aterkallas."” Gynnande
beslut vinner sdledes negativ rittskraft. Undantag har gjorts for fall dér tvingande
sdkerhetsskél nodvandiggor aterkallelse och for fall da beslutet baserats pa vilseledande
uppgifter fran den enskilde. Det dr ocksd mgjligt att aterkalla gynnande beslut om det

finns ett aterkallelseforbehall antingen i1 beslutet som sadant eller i forfattningstext.

'® Ragnemalm s 15

" Westerberg s 87f

¥ Stromberg s 59

' Ragnemalm s 87f och Stromberg s 73f
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Ole Westerberg har i ett verk fran 1951 hévdat att det ifrdga om beviljande tills vidare
av sociala bidrag ar sjdlvklart att sddana beslut kan aterkallas om de faktiska
forhallandena fordndras och den bidragsberittigade inte ldngre har négot behov av
bidraget.”” Thomas Bull har i en artikel i Frvaltningsrittslig Tidskrift tolkat detta som
att Westerberg ansett det ligga i “sakens natur” att sddana bidrag kan 4terkallas.”' Bull
kommer emellertid fram till att det saknas stdd i sdvél praxis som i nutida doktrin for

sterkallelse pa grund av “sakens natur”.”

Betungande beslut vinner, till skillnad fran gynnande beslut, inte negativ réttskraft.
Betungande beslut anses kunna aterkallas och dndras sévil i mildrande som skdrpande
riktning.” Den enskildes trygghet att inte utsittas for ett mer betungande beslut 4n det

som fattats har uppenbarligen inte tillmitts nagon avgorande betydelse.

3.2 Omprovning av forvaltningsbeslut

I 27 § forvaltningslagen (FL) stadgas att den myndighet som meddelat ett beslut som
forsta instans dr skyldig att dndra sitt beslut om beslutet ar uppenbart oriktigt och en
andring kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild
part. Skyldigheten géller dven beslut som overklagats, savida inte klaganden har begért
inhibition av beslutet. Bestimmelsen inférdes nédr den nya forvaltningslagen tillkom,
men ndgon dndring i sak av myndigheternas mdjligheter att omprdva sina beslut avsags
inte. Syftet var istéllet att myndigheternas befogenheter att omprdva sina beslut i vissa

fall skulle omvandlas till en omprovningsskyldighet.**

0 Westerberg s 379, exemplet giller fattigvard

' Bull s 122

2 De lege ferenda verkar han dock mena att Westerbergs dsikter om dterkallelse nir det ligger i “sakens
natur” borde anammas, se Bull s 129

» Ragnemalm s 88f och Strémberg s 73

* Prop. 1985/86:80 s 37
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Regleringen i 27 § FL &r inte uttdmmande, utan en myndighet kan dven i andra fall ha
ritt att dndra sitt beslut. Inom bl.a. socialforsdkrings- och skatteomradet finns sarskilda
bestimmelser ifrdga om myndigheternas omprovningsméjligheter.® Jag har dock inte
for avsikt att g& in pa dem, utan haller mig till den allménna forvaltningsrétten.
Mojligheten att dndra fattade beslut begrinsas dir av de regler om rattskraft som

utvecklats i praxis.*

Detta framgar bl.a. av RA 1992 ref 64 dir friga var om beviljande av varumirkes-
registrering. Invindning mot registreringen hade framforts, men inte beaktats vid
handlaggningen av drendet. Nér Patent- och registreringsverket blivit uppméarksammade
pa att invindningen inte beaktats beslot verket att ritta registreringen i administrativ
ordning och ateruppta handlaggningen. Nagra sérskilda bestimmelser om sjélvrittelse
fanns inte och regeringsritten fick bedoma fallet utifrdn forvaltningslagen. Eftersom
beviljande av varumérkesregistrering dr ett gynnande beslut och upphivandet av
detsamma saledes ér till nackdel for enskild part fann regeringsritten att Patent- och

registreringsverket saknat befogenhet att omprova sitt beslut.

De beslut som avses med regler om omprovning ar beslut som har expedierats eller pa
nigot annat sitt fatt sin slutliga form.?’” I ett JO-beslut har socialnimnds beviljande av
socialbidrag ansetts fatt sin slutliga form genom att beslutet antecknats pa ansdkan om
socialbidrag.”® Direfter har beslutet ansetts vinna rittskraft och inte kunnat dndras. Fére
ett beslut har fatt sin slutliga form anses en myndighet emellertid ha full frihet att 4ndra

. 2
sina beslut.”’

 Prop. 1985/86:80 s 39

% Hellners & Malmqvist s 295. Se dven prop. 1985/86:80 s 39, dir rittsldget innan inférandet av
omprovningsskyldigheten i 27 § FL beskrivs.

" Hellners & Malmqvist s 294. Jfr RA 1972 ref 2, dir tjénstetillsittning inte ansdgs kunna &terkallas
sedan beslutet expedierats. Inte heller kunde tillsdttningen aterkallas sedan den offentliggjorts i allmdnna
tidningar, vilket var brukligt ifrdga om tillsdttning av larartjénster.

*$J0 1997/98 s 348

¥ Strémberg s 73
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3.3 Nagra rattsfall om aterkallelse av gynnande beslut

3.3.1 RA 1968 ref 78

Rittsfallreferatet bestar av tre olika fall som alla handlar om huruvida ett beslut om
forordnande som ldrare kan upphévas nér den som fétt forordnandet varit forhindrad att
tjdnstgora under hela eller delar av forordnandetiden pa grund av graviditet respektive
militirtjanst. I samtliga fallen har den som f6rordnats, vid tiden d& forordnandet
accepterats, varit medveten om att han eller hon inte skulle kunna tjdnstgdra sasom
avsetts. Fragan ér sdledes om fortigandet av behovet av tjanstledighet utgor vilseledande

som beréttigar skolstyrelsen att upphéva ett meddelat gynnande beslut.

I fall II och III var det fraga om visstidsanstdllning och de som forordnats var
forhindrade att tjanstgora hela eller storre delen av anstillningstiden. Eftersom de som
forordnats vetat om att de inte skulle kunna tjanstgora och de, om skolstyrelsen vetat om
deras forhinder, inte skulle ha forordnats till tjansten fann regeringsritten att

skolstyrelsen haft rétt att upphéva besluten pa grund av vilseledande.

I fall T var det istdllet friga om en tillsvidareanstidllning och eftersom den som
forordnats utan tvekan varit den mest kompetenta sokande borde hon ha forordnats till
tjdnsten oavsett om det varit ként for skolstyrelsen att hon var gravid. Regeringsritten
fann darfor att vilseledandet saknat betydelse och upphivde upphdvandet av hennes

forordnande.

3.3.2 RRK K74 2:14

”P” hade beviljats ett socialt bidrag. Socialnimnden beslot ndgra ménader senare att
upphéva beslutet, eftersom P inte hade kvitterat ut pengarna och dessutom flyttat fran
kommunen. ”P” &verklagade upphédvandet och lidnsstyrelsen fann att ”P” delgivits
beslutet om att han beviljats bidraget och att det inte fanns nagra sirskilda skil, sdsom
exempelvis vilseledande, att upphiva det gynnande beslutet. Lansstyrelsen kommen-
terade inte ens de skil for upphidvandet som socialndmnden anfort. ”P”:s besvér bifolls

och kammarritten gjorde ej andring i lansstyrelsens beslut.
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3.3.3 RA 1992 ref 78

En kommun beslutade den 7 augusti 1990 att bevilja en kommunmedlem upprust-
ningsbidrag for en vdg. Beslutet anslogs den 9 augusti. Den 24 augusti beslutade
kommunen dock att omprova sitt tidigare beslut och avslog dirvid ansdkan om
upprustningsbidrag med motiveringen att det forsta beslutet innebar en icke onskad
fordndring av kommunens praxis pa omradet. Kommunmedlemmen Overklagade

avslagsbeslutet.

Regeringsritten konstaterade att det rorde sig om ett gynnande beslut for en enskild
kommunmedlem och frdgan var i vad mén kommunen kunde 4dndra beslutet till nackdel
for den enskilde. Mdjligheterna att inom oreglerad kommunal férvaltning dndra
gynnande beslut beror av beslutets rattsverkningar. Nir beslutet inte kraver ytterligare
verkstillighetsatgarder dr beslutet i princip verkstéllbart s& snart det justerats. Genom

offentliggdrande anses myndigheten definitivt ha skilt sig fran drendet.

I det aktuella fallet forelag ett gynnande beslut ifraga om vilket inga ytterligare beslut
eller ytterligare handldggning kunde forvintas. Att beslutet stred mot kommunal praxis
berittigade inte kommunen till att dterkalla ett gynnande beslut pa det sétt som skett.

Regeringsritten upphidvde kommunens beslut.

3.3.4 Regeringsréttens dom den 10 april 2000

Socialndmnden hade beslutat att bevilja en dldre kvinna socialt bistdnd enligt 6 § SoL i
form av bl.a. stidning varannan vecka. Senare beslot socialndimnden att pa grund av
besparingskrav dndra normen for stddning till var tredje vecka. Socialndimnden fann inte
att ndgra sirskilda skil talade for att den aktuella kvinnan inte skulle omfattas av den
nya normen, utan dndrade beslutet om socialt bistdnd sa att hon i framtiden endast

skulle fa stddning var tredje vecka.

Regeringsritten konstaterade att det rorde sig om ett gynnande beslut och att

mojligheterna att omprova sddana dr mycket begransade. Nér det ror sig om beslut som
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saknar tidsbegrinsning kan det dock finnas starka skél att kunna omprdva beslut om
t.ex. bistdndsbehovet fordndras visentligt, sa ett absolut forbud mot omprévning vid
forandrade forhallanden kan inte uppstéllas. Regeringsritten konstaterade dock att det
inte kan bli aktuellt att beakta andra forhallanden &n de som beddmdes nir beslutet om
beviljande av bistdndet fattades. Kommunens ekonomiska forhallanden far enligt ett
tidigare regeringsrattsavgdrande inte tillmatas betydelse vid beddmningen av vad som
utgor skélig levnadsniva och besparingar inom kommunen ar déarfor inte en acceptabel

grund for omprévning av gynnande beslut.*

3.4 De lege ferenda

Infér den nya forvaltningslagen 1986 utarbetades forslag om att lagreglera
myndigheternas befogenheter att andra fattade beslut.”’ Skyldighet att ompréva beslut i
vissa fall infordes, men négon reglering av omprdvning till nackdel for enskilda kom
inte till stind. Som motivering anforde departementschefen bland annat att de principer
som utvecklats i praxis delvis avsag mycket speciella fall som inte [dmpade sig for en

generell reglering.”

Utredarna holl inte med om detta, utan ansig att dven om tiden kanske dnnu inte
beddomdes vara mogen for en fullstindig reglering av réttskraftsfragan si var rittskraften
ett viktigt omrade. Man borde i vart fall arbeta vidare med réttskraftsproblematiken och
komplettera forvaltningslagen vid ett senare tillfdlle.”> Den utredning som gjordes infor
den nya forvaltningslagen passar darfor bra att ta som utgdngspunkt for en diskussion

om réttskraft de lege ferenda.

I utredningen foreslogs att géllande praxis ifrdga om réttskraft skulle kodifieras i en

sirskild paragraf.>* Som huvudregel skulle gilla att beslut far dndras om det kan ske

ORA 1993 ref 11 11

' SOU 1983:73

32 Prop 1985/86:80 s 42
¥ SOU 1983:73 5 151
*SOU 1983:73 5 151
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utan nackdel for ndgon enskild part. Fall dar beslut kan dndras trots att &ndringen ér till
nackdel for enskild angavs sirskilt i sex olika punkter, varav de forsta fyra overens-

stimde med radande praxis.

Andring skulle tillitas ifriga om beslut som baserats p vilseledande uppgifter, beslut
som dr tillfalligt eller forsetts med aterkallelseforbehall, fall dér tvingande sdkerhetsskél
talar for aterkallelse samt, slutligen, ifrdga om forbud, foreldgganden och liknande

beslut som enligt praxis far dndras sévél i skdrpande som mildrande riktning.

Forutom denna kodifiering av praxis foreslog utredningen att ytterligare tva fall skulle
inforas dir andring till nackdel for enskild kunde accepteras.” Béda fallen handlade om
klara och visentliga fel. Ett beslut borde, enligt utredningen kunna &ndras dven till
nackdel for enskild om det ar fradga om ett klart réttsligt fel déar beslutet strider mot lag
eller annan forfattning. Samma sak borde gélla dven ndr ett drende har handlagts
felaktigt eller beslutet har grundats pa felaktiga forutsittningar och felaktigheterna
inverkat pa beslutet. Utredningen menade att ifrdga om forméner som en enskild erhallit
i strid med lag eller som baserats pa klart felaktiga forutséttningar saknas det skél att

lata besluten vinna rittskraft.*®

Syftet med att kodifiera praxis var, enligt utredningen, att forst och fraimst klargéra
rittsldget.”” Om beslutsmyndigheterna blev helt pa det klara med vilka befogenheter de
har att dndra fattade beslut skulle det kunna leda till korrektare handldggning i forsta

instans och farre overklaganden.

Jag héller med utredningen fran 1983 om att en lagstiftning i rittskraftsfragan bor
komma till stdnd. Praxis r i och for sig relativt samstimmig och nagon storre oklarhet
om réttsldget, 1 vart fall i de enklare fallen, rader inte, men for en icke-jurist som sitter
som handldggare pa en myndighet tycker jag att det borde vara léttare att tillgodogora

sig lagtext &n att leta réttsfall.

3S0U 1983:73 s 156
%SOU 1983:73 s 157
37SOU 1983:73 s 152
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Som jag forstatt det s anvands nagot slags handldggningshandbdcker pa myndigheterna
i vilka lagtext, praxis och doktrin sammanstillts. I de flesta fall fungerar detta sdkert till
belatenhet, men det kan finnas en risk att tolkningar i doktrin av réttslaget tillméts
samma tyngd som klar lagtext i de fall dir lagtext saknas. Jag anser bland annat darfor
att det vore béttre, tydligare och enklare bade for myndigheterna och enskilda om en sé

viktig sak som hur réttskraften fungerar framgick explicit av lagtext.
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4 Retroaktivitet

4.1 | straff- och civilratt

Enligt 2 kap 10 § 1 stycket regeringsformen (RF) géller att straff eller annan brotts-
pafoljd inte far aldggas for girning som inte var belagd med brottspafoljd nir den
forovades. Inte heller far svarare brottspafoljd aldggas for garningen dn vad som var
foreskriven da. Med brottspafoljd jadmstélls forverkande och annan sdrskild rattsverkan
av brott. Detta forbud mot retroaktiv strafflag 6verensstimmer med forpliktelser som
Sverige ar bundet av enligt internationella traktat, sdsom exempelvis FN:s rittighets-
konventioner.® Regeln hindrar savil retroaktiv lagstiftning som retroaktiv ritts-
tillimpning. Retroaktivitet till nackdel for den enskilde dr inom straffritten séledes

forbjudet enligt svensk grundlag.

Aven inom civilritten 4r huvudregeln att ny lag ej skall tillimpas retroaktivt. I RA 1996
ref 57 anfor regeringsritten att utgdngspunkten for civilrittslig lagstiftning &r att den

inte ar tillimplig pa rattshandlingar som utforts innan lagstiftningen trétt i kraft.

4.2 | forvaltningsratten

Inom forvaltningsritten dr skélen for att tillimpa en ny lag retroaktivt mycket starkare
dn inom civil- och straffritt. Rittssdkerhetsskal talar &ven didr emot retroaktivitet, men
for att en forvaltningsrattslig regel skall fa ordentligt genomslag och avsedd effekt kan
det i1 vissa fall vara nédvindigt att tillaimpa den retroaktivt. I ett par fall finns dock

uttrycklig reglering betréffande retroaktivitet.

Ifrdga om skatt och statliga avgifter finns ett grundlagsfast forbud mot retroaktivitet i
RF 2:12. Undantag kan ske genom riksdagsbeslut om sérskilda skil foreligger, men den

retroaktiva verkan far ej stricka sig langre tillbaks an till den tid da forslag om

* Holmberg & Stjernquist s 56
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retroaktiv skatt eller avgift ldmnats till riksdagen. Undantag kan ocksid komma ifraga
om en force majeur-situation foreligger, sdsom krig eller ekonomisk kris. Grundlags-
skyddet i RF 2:12 mot retroaktivitet 4r en absolut réttighet och hindrar savil uttag av
nya skatter som hojning av gillande skatter.® Forbudet giller dock endast statliga

skatter och avgifter.

I kommunallagen (KL) 2:3 stadgas att kommuner och landsting inte far fatta beslut med
tillbakaverkande kraft om beslutet &r till nackdel for kommunmedlemmarna. Undantag
kan goras om det finns synnerliga skdl. Synnerliga skél dr en mycket stark begriansning
och det skall alltsa mycket till for att kommuner skall fa fatta retroaktiva beslut som é&r
till nackdel for dess medlemmar. Enligt praxis tillats dock retroaktiva beslut om
kommunen i forvig aviserat att sidana kan komma att fattas i en viss fraga.*’
Retroaktivitet accepteras dé fran tidpunkten for aviseringen av ett eventuellt framtida

retroaktivt beslut.

Ifrdga om statlig skatt eller avgift och kommunala beslut till nackdel for kommun-
medlemmar ar rittslaget relativt klart. Retroaktivitet accepteras endast i undantagsfall.
Men vad géller for statliga forvaltningsbeslut som ror annat dn skatter och avgifter samt
kommunala forvaltningsbeslut som inte ar till nackdel for enskilda eller som endast ar

till nackdel for enskilda som ej &r kommunmedlemmar?

4.3 Nagra rattsfall om retroaktivitet

4.3.1 RA 1988 ref 132

Vigverket beslot den 27 november 1986 att faststilla en arbetsplan for utbyggnad av E6
mellan Stenungsund och Uddevalla till motorvig. Beslutet 6verklagades av Anders och
Mona som #dgde en fastighet 6ver vilken utbyggnad skulle ske enligt planen. Regeringen
avslog besviren. Anders och Mona ansokte d4 om resning hos regeringsritten. Bland

annat anforde de att ny lagstiftning tillkommit den 1 juli 1987 som krivde att en

% Bohlin's 113
“Bohlins 115
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miljokonsekvensbeskrivning skall ingd i en arbetsplan samt att samrad skall 4ga rum
med de naturvardsmyndigheter som berors. I regeringens préovning den 3 september
1987 hade inte miljoskyddslagen och naturresurslagen tillimpats. Frdgan i malet blev
séledes om regeringen varit skyldig att tillimpa de nya bestimmelserna eller om de
bestimmelser som gillde vid tiden for viagverkets 6verklagade beslut skulle tillimpas

dven vid regeringens besvérsprovning.

Regeringsritten konstaterade att av allménna forvaltningsrittsliga grundsatser foljer att
som utgdngspunkt skall de foreskrifter tillimpas som dr i kraft néir provningen sker."!
Detta har ansetts gilla dven vid provning av fall dir det 6verklagade beslutet fattats fore
ikrafttradandet av de bestimmelser som géller vid besvérsprovningen. Undantag fran
huvudregeln om att de vid provningen géllande foreskrifterna skall tillimpas kan goras
om sa uttryckligen sidgs i1 dvergdngsbestimmelserna. Undantag kan ocksd goras med
anledning av uttalanden i motiven och man kan dven ténka sig fall dir det framgar av
omstdandigheterna att de nya bestimmelserna inte avsetts bli tillimpade enligt

huvudregeln.

I det aktuella fallet kom regeringsrétten fram till att regeringen borde ha provat
overklagandet enligt miljoskyddslagen och naturresurslagen. Den utredning som fanns
ifrdga om eventuella miljokonsekvenser bedomde regeringsritten dock var si pass
utforlig att &ven om den inte uppfyllde kraven pa en miljokonsekvensbeskrivning sa var
det inte sannolikt att forebringandet av en sadan skulle ha lett till en annan utgéng i
drendet och darfor forelag inte grund for resning i det avseendet. Ifraga om provningen
enligt naturresurslagen fann regeringsritten att det sedan regeringens beslut den 3
september 1987 tillkommit ett beslut fran Statens naturvardsverk att ett omrade som till
viss del lag p4 Anders och Monas fastighet forklarats som ett omrade av riksintresse for
naturvarden. Mot bakgrund av detta beslut kunde man dérfor enligt regeringsritten anta
att en provning av drendet enligt naturresurslagen skulle vésentligt ha paverkat utgdngen
och darfor forelag synnerliga skél for resning. Regeringsrétten dterforvisade maélet till

regeringen i denna del.

41 Se dven RA 1987 not 739
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4.3.2 RA 1995 ref 10

Mikael hade den 8 mars 1990 fitt tillstdnd att anordna automatspel pa sju spelautomater
i en biljardsalong i Motala kommun. Tillstdndet géllde tills vidare och innefattade vissa
foreskrifter om aldersgranser och Oppettider. Mikael overklagade tillstindsbeslutet
ifrdga om de speciella foreskrifterna. Den kommunala ndmnden omprovade da beslutet
och meddelade ett nytt tillstindsbeslut enligt vilket tillstdndet inte ldngre skulle avse
spelautomater dir vinstmdjligheten huvudsakligen beror pa slumpen eller spelautomater
med forrdande eller valdsamt innehall. Anledningen till detta nya beslut var att
automatsspelslagen dndrats den 1 maj 1990 och nimnden ville genom det nya tillstands-
beslutet tillgodose lagens allméinna syften, bl a att hindra uppkomsten av olampliga

ungdomsmiljoer. Mikael 6verklagade nimndens omprovningsbeslut.

Regeringsritten konstaterade att ndmndens omprdvningsbeslut innebar en partiell
aterkallelse av det forsta tillstindsbeslutet och fragan i malet var sdledes om det fanns
laglig grund for en sddan aterkallelse. Ett tillstdndsbeslut &r ett gynnande beslut och
ifriga om sddana beslut ar den hirskande uppfattningen att den enskildes trygghet och
mdjlighet att forlita sig pa beslutet skall vara avgoérande. Gynnande beslut anses endast
kunna aterkallas om é&terkallelseforbehdll finns antingen i beslutet eller i for-
fattningstext, om det foreligger tvingande sékerhetsskal eller om den enskilde vilselett

myndigheten.

Regeringsritten fann att vilseledande eller sidkerhetsskil inte var aktuellt som grund for
det partiella &terkallandet. Aterkallelseforbehdll fanns efter 1990 &rs lagéindring i 6 §
automatspelslagen och fragan var om detta kunde tillimpas retroaktivt pa tillstind som
meddelats fore lagindringen. Av dvergéngsbestimmelserna framgick att reglerna om
aterkallelse avsetts tillimpas dven pa tidigare meddelade tillstdnd. De mojligheter som
fanns att aterkalla tillstand enligt 6 § var om spelautomater anvdndes for annat andamal
an vad tillstdndet avsdg eller om forutsittningar for tillstdnd av andra skél inte langre

forelag.

Regeringsritten konstaterade att enbart det forhadllandet att de i lagen angivna
forutsittningarna for tillstdnd har skdrpts inte var tillrackligt for aterkallelse av Mikaels

tillstdnd. For att forutsittningar inte ldngre skall anses foreligga krivs dndring av de
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faktiska forhéllanden som lag till grund for tillstaindsbeslutet, t ex att tillstdnds-
innehavaren inte ldngre uppfyller kraven pa allmén lamplighet. Eftersom nigon faktisk
forandring av omsténdigheterna inte hade dgt rum i det aktuella fallet bif6ll regerings-

ritten overklagandet.

4.3.3 RA 1996 ref 5

AB Klippans Finpappersbruk (Klippanbolaget) bedrev miljofarlig verksamhet under
tiden 1965 till 1975, d& verksamheten séldes till MoDo AB. 1989 tridde en dndring av
miljoskyddslagen i kraft med inneborden att den skyldighet den som bedriver milj6-
farlig verksamhet har att avhjilpa oldgenheter som orsakats av verksamheten skall

kvarstéd dven efter att verksamheten har upphort.

1991 yrkade Naturvardsverket hos Koncessionsnimnden att Klippanbolaget skulle
alaggas att tillsammans med MoDo genomfora saneringsatgirder i ett vattenomrade
som fororenats av verksamheten. Koncessionsnimnden avvisade talan med anledning
av att verksamheten nu bedrevs av ett annat bolag. Naturvardsverket overklagade
beslutet till regeringen som fann att lagindringen som tridde i kraft 1989 skulle
tillampas retroaktivt och att Klippanbolaget darfor alltjamt var skyldigt att avhjilpa
oldgenheter som verksamheten orsakat fore overlatelsen till MoDo. Hur stor del av
kostnaderna som Klippanbolaget var skyldigt att sta for skulle dock avgdras genom en
skdlighetsbeddmning och eftersom en sddan beddmning inte gjorts i Koncessions-

ndmnden aterforvisade regeringen mélet dit.

Klippanbolaget ansokte om réttsprovning hos regeringsritten med yrkande om att
regeringens beslut skulle upphiavas. Som grund anfordes att talan i drendet inte lagligen
kunde riktas mot bolaget sdsom part samt att skadestandskravet hursomhelst var
preskriberat. Regeringsritten konstaterade att den avgdrande fragan i malet var om
Klippanbolaget kunde aliaggas att medverka till saneringsatgédrder i det aktuella

vattenomradet enligt 5 och 24 §§ miljoskyddslagen.

Av 5 § foljde att den som bedriver miljofarlig verksamhet ar skyldig att vidta de

atgarder som fordras for att forebygga eller avvirja oldgenheter. Genom éndring i miljo-
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skyddslagen som trddde i kraft 1989 tillades till 5 § att skyldigheten att avhjilpa

oldgenheter kvarstar dven efter att verksamheten upphdort.

Enligt 24 §, som delvis fick ny lydelse 1989, far Koncessionsnimnden meddela villkor,

upphéva villkor och dndra villkor for miljéfarlig verksamhet efter vad som ar skéligt.

Retroaktiv lagstiftning ar forbjuden enligt 2 kap 10 § regeringsformen ifrdga om straff
och annan pafdljd samt uttag av skatt eller statlig avgift. Civilrittsligt tillimpas inte
heller ny lagstiftning retroaktivt p g a hinsyn till den enskildes mojlighet att forutse
konsekvenserna av sitt handlande. I forvaltningsrétten finns det emellertid ofta starka

skil som talar for att tillimpa reglerna sa snabbt som mojligt, d&ven retroaktivt.

Inom EG-rétten har hénsyn till proportionalitetsprincipen, principen om réttssékerhet
och skyddet for beréttigade forvantningar ansetts medfora att retroaktiv tillimpning av
materielltrittsliga regler inte accepteras om det inte framgar av exempelvis bestim-

melsens ordalydelse att en saddan tillimpning asyftats.

Regeringsritten konstaterade att fragan om de nya reglerna kunde tillimpas pa ett
foretag som Overlatit verksamheten fore reglernas ikrafttridande maste ses mot
bakgrund av de principer om tillamplig lag som anses gélla i forvaltningsratten. Som
allmin utgangspunkt giller att de foreskrifter som ar i kraft vid tiden for prévningen
skall tillimpas.** Regeringsritten ansdg dock att det ibland kan finnas anledning till
undantag fran denna utgdngspunkt. Nér det varken framgér av 6vergangsbestimmelser
eller av regelsystemet i Ovrigt att en retroaktiv tillimpning varit asyftad framstod det
enligt regeringsritten inte som rimligt att tillimpa en lagstiftning av det aktuella slaget

till nackdel for en enskild.

Regeringsritten fann att Klippanbolagets eventuella skyldighet att medverka till
saneringsatgarder skulle provas utifrdn miljoskyddslagens lydelse fore dndringen 1989

och upphivde darfor regeringens beslut sdsom saknande stdd i lag.

“2 7 RA 1988 ref 132
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4.3.3.1 Debatt kring RA 1996 ref 5

I Forvaltningsrittslig tidskrift har forts en intensiv debatt kring det s& kallade Klippan-
malet. Jan Darpo har mycket skarpt kritiserat regeringsritten for att fallet skulle vara
materiellt feldomt.* Han menar att 5 § miljéskyddslagen redan innan lagéndringen
enligt praxis var tillimplig dven pa verksamheter som upphort. Regeringsrittens konsta-
terande att nagon skyldighet att avhjélpa oldgenheter inte fanns fore lagindringen 1989
finner han vara ”hipnadsvickande” och han menar att det 4r nigot som “knappast
tidigare har framforts i ndgot seriost sammanhang”.** Utan att ge mig in pa nigra miljé-

rittsliga utsvdvningar ville jag bara ndimna dessa skarpa uttalanden av Darpd, eftersom

de kom att foranleda att Wiweka Warnling-Nerep skrev inlidgg i debatten.*

Medan Darpds kommentarer handlar om huruvida domen var materiellt riktig ur
miljorittssynpunkt diskuterar Warnling-Nerep istillet rattsprovningsinstitutet och kravet
pa lagstod for att kunna aldgga enskilda forpliktelser samt, vilket 4r mest intressant i

detta sammanhang, fallets betydelse for synen pa retroaktivitet i svensk praxis.

Malet togs upp i plenum och Warnling-Nerep menar att det beror pa att Klippan-fallet
innebir ett avsteg fran den princip om retroaktivitet som fastslogs i RA 1988 ref 132.%
Aven om en allmiin utgéngspunkt fortfarande skall vara att de bestimmelser som ér i
kraft vid tillfallet for provningen skall tillimpas, s& har den principen modifierats
genom att si inte skall ske om retroaktiv tillimpning inte &r rimlig ur den enskildes
synpunkt. I vart fall skall bestimmelser inte tillimpas retroaktivt nér det far orimliga
konsekvenser for den enskilde om det inte har tydligt framgatt att retroaktiv tillaimpning

var asyftad.

Warnling-Nerep hinvisar till Petréns och Ragnemalms grundlagskommentar, i vilken de

konstaterar att retroaktivitet ofta innebdr en allvarlig inskrinkning av rittssikerheten.*’

* Darpé, Retroaktiv rittsprévning — Regeringsrittens dom i Klippanmalet s 283

* Darpé s 295

* Warnling-Nerep, Regeringsrittens rittsprovning i Klippanmélet

* Warnling-Nerep s 152

*7 Warnling-Nerep s 155 (som hénvisar till Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar,

Uddevalla 1980 s 64)
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Retroaktiva straff, skatter och avgifter dr forbjudna enligt grundlag och Warnling-Nerep
beklagar att det inte gjorts storre anstradngningar for att fa ett mer allmént grundlags-
forbud mot retroaktivitet till stdnd. Hon konstaterar dock, med Ulf Bernitz ord, att det
dessbittre forhaller sig sa att retroaktiv lagstiftning 1 svensk ritt i allmidnhet betraktas

med olust”.*®

44 Fardtjanst for alltid?

Thomas Bull har, i en artikel i Forvaltningsrattslig Tidskrift, tagit upp ett mycket
specifikt problem nér det giller rittskraft och retroaktivitet.*” Exemplet giller firdtjénst,
som enligt nu géllande regler kan meddelas dels enligt socialtjanstlagen och dels enligt
lagen (1997:736) om fardtjénst respektive lagen (1997:735) om riksfardtjanst. Bull har
fokuserat pa fardtjanst som meddelats tills vidare enligt fardtjanstlagen dér ett ater-

kallelseforbehall inforts pé senare tid.

Av 12 § fardtjanstlagen framgér att tillstdnd till fardtjédnst far aterkallas om
forutsattningar for fardtjénst inte langre foreligger eller om tillstaindet missbrukas.
Fragan &r vad som géller for tillstind som meddelats fore aterkallelseforbehallet i 12 §
trddde 1 kraft. Kan 12 § tillimpas retroaktivt pa tillstind som meddelats fore lag-
andringen eller innebdr de gynnande beslutens réttskraft att dldre tillstdnd till fardtjénst

ar orubbliga dven om forutséttningar for tillstdnd saknas?

Bull hanvisar till Westerbergs stora verk om réttskraft ifrdn 1951, vari ségs att fragan
om aterkallelse kan ske retroaktivt i forsta hand far besvaras av 6vergédngsbestimmelser
och forarbeten.” Lagstiftarens avsikt kan dirvid tillmitas betydelse dven om den inte

uttryckligen framgar av forarbetena. Bull talar om “lagstiftarens ev. underforstddda

* Warnling-Nerep s 155 (som hanvisar till Ulf Bernitz, Retroaktiv rittsprévning i europaperspektiv — om
betydelsen av allménna réttsgrundsatser; i Festskrift till Stig Strémholm, Uppsala 1997 s 136)

* Bull, Fardtjanst for evigt? Om rittskraft och retroaktivitet i forvaltningsritten. FT 1999 s 121

% Bull s 125 (som hénvisar till Westerberg s 409-427)
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mening”.”' Slutligen maste man fundera ver om retroaktivitet i det aktuella fallet
overhuvudtaget ar tilldtet. Kanske talar rittssdkerhetsaspekter sa starkt emot retro-

aktivitet att sddan inte kan komma ifraga?

I 6vergangsbestimmelserna till fardtjanstlagen sigs att ifrdga om beslut som fattats fore
ikrafttrddandet skall de dldre bestimmelserna gilla. I de édldre bestimmelserna fanns
ingen regel om aterkallelse och dvergangsbestimmelserna skulle darfor kunna innebéra
att gamla beslut om férdtjinst ej kan aterkallas. Bull menar dock att dvergangs-
bestammelserna ocksé kan tolkas som en praktisk 16sning for att alla dldre beslut om
fardtjanst inte skall behdva genomgé en generell omprévning enligt de nya fardtjanst-
reglerna.”> Om Svergangsbestimmelserna kan tolkas pa det viset sa innebir de inte
nagot avgorande av huruvida aterkallelseforbehéllet kan tillimpas retroaktivt och man

far da ga vidare och se vad som ségs i forarbetena.

I propositionen konstateras att gynnande beslut, sdsom tillstand till fardtjanst, vinner
negativ rittskraft och dérfor fortsitter att gélla enligt sin lydelse.”® Allmént ségs att ildre
bestimmelser bor tillimpas pa tillstind som meddelats fore ikrafttridandet. Aven detta
skulle kunna anses tala for att dldre beslut om fardtjénst inte kan aterkallas och darmed
géller for all framtid. Bull menar emellertid att ordet ’bor” innebir att avsteg kan ske
ifrén regeln att de dldre bestimmelserna skall tillimpas. Han anser att inforandet av en
aterkallelsemojlighet skett 1 syfte att komma till ritta med réttslaget, som uppfattats som
otillfredsstillande.” Det vore under sddana omstindigheter motsigelsefullt om inte

aterkallelsemojligheten hade retroaktiv verkan.

Bull konstaterar att fardtjanstlagen baserats pa lagen om riksfirdtjanst.”® I denna finns
ocksé en aterkallelsemojlighet och i 6vergdngsbestimmelser och forarbetsuttalanden till

riksfardtjénstlagen sdgs att bestimmelsen om aterkallelse kan ha retroaktiv verkan. Bull

' Bull s 125. Jag har inte riktigt klart for mig om citatet &r Bulls eget uttryck eller om han avser att citera
Westerberg. Jag kan dock inte hitta det exakta uttryckssittet pd sidan 413 (som Bull hanvisar till) i
Westerbergs bok och utgér darfor ifrén att det ar Bulls eget ordval som han valt att sitta citattecken om.

> Bull s 127

3 Prop. 1996/97:115 s 75

* Bull s 127

* Bull s 124
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menar att det vore mirkligt om inte detsamma skulle gélla fardtjanstlagen dé ju denna

konstruerats med riksfardtjinstlagen som forebild.”®

Nar det géller fragan om trygghets- och rittssdkerhetsaspekter hindrar retroaktiv
tillimpning framhaller Bull att huvudregeln &r att myndigheter skall tillimpa de regler
som giller for tillfillet.”” Undantag kan goras om det klart framgar, exempelvis av
overgangsbestimmelser, att en retroaktiv tillimpning ej varit asyftad eller nér retro-
aktivitet skulle leda till orimliga konsekvenser for den enskilde. RA 1996 ref 57 ir
exempel pa ett fall dir en retroaktiv tillimpning av erséttningsskyldighet skulle ha lett
till stora ekonomiska konsekvenser for en enskild och regeringsritten beslot darfor att

inte tillampa lagstiftningen retroaktivt.

Bull anser att 4ven om tillstand till fardtjanst dr ett gynnande beslut sa kan fallet att
tillstdndet aterkallas pd grund av att behov av férdtjénst ej langre foreligger inte
jamforas med det fall dir en enskild retroaktivt blir ersittningsskyldig med avsevérda
belopp. Det senare fallet ir bide mer ingripande och svirare att forutse.”® Huvudregeln
att myndigheterna skall tillimpa de for tillfdllet géllande reglerna bor alltsa foljas ifrdga
om tillstand till fardtjdnst och rattssdkerhetsaspekten kan enligt Bull inte hindra

retroaktivitet. Avgdrande blir istillet hur man skall se pa Svergdngsbestimmelserna.>

Om de uppfattas som att de dldre bestimmelserna skall tillimpas pé &ldre tillstdnd och
de nya reglerna ddarmed utesluts s& giller dldre meddelade tillstand till fardtjanst for
evigt, oavsett faktiskt behov. Aven om detta 4r den enklaste 16sningen juridiskt sett si

anser Bull att den far orimliga konsekvenser.”

Om man istdllet anser att overgangsbestimmelserna inte ger besked i fragan om
retroaktiv aterkallelse &r tilldten s4 menar Bull att det finns goda mgjligheter att tolka
forarbetena och sambandet med riksfardtjénstlagstiftningen pa sa vis att retroaktiv

aterkallelse av fardtjansttillstdnd kan accepteras.

6 Bull s 127
T Bull s 128
* Bull s 128
¥ Bull s 129
% Bull s 129
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Bull kommer fram till att om 6vergéngsbestimmelserna bedoms utesluta retroaktiv
tillimpning av aterkallelsebestimmelsen sa kan rittskraftsbegreppet i vissa fall hindra
rimliga 4tgérder frin myndigheternas sida. Aven om ohéllbara situationer dér fullt friska
manniskor har oaterkalleliga tillstdnd till fardtjdnst kan 16sas genom uttrycklig
lagstiftning som tillater retroaktiv aterkallelse verkar Bull anda mena att rattskraften i
vissa fall 4r for stark.®" Att offentlig hjalp till enskilda skall kunna dras in nir behov inte
langre foreligger dr nagot som Bull de lege ferenda anser bor gilla. Han pekar bl. a. pé
Westerbergs gamla uppfattning om att aterkallelsemojlighet i vissa fall ligger 1 sakens

natur”’ 62

Av RA 1996 ref 57 drar Bull slutsatsen att orimliga konsekvenser for den enskilde inte
kan accepteras annat in nir retroaktivitet medvetet varit syftad.*> Han vinder sig dock
emot detta resonemang och ifragasitter om svara negativa konsekvenser for en enskild
kan accepteras ens om det finns full politisk medvetenhet om dessa.** Det skulle, enligt

Bulls mening, strida alltfor mycket emot kraven pa forutsebarhet och proportionalitet.

' Bull s 129
2 Bull s 129
% Bull s 130
% Bull s 130
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5 Rattssakerhet

5.1 Vad ar rattssakerhet?

Meningarna om vad réttssékerhet dr gar isar. Forutsebarhet ér ett nyckelord och legalitet
ar ett annat som manga forefaller vara ense om utgor grunden for rattssdkerheten, men

darutover forekommer varierande definitioner.

I en artikel i Svensk Juristtidning menar Josef Zila att man maste skilja pa “réttens
sikerhet” och “minniskans sikerhet”.”” Den forstnimnda utgdr den formella sidan av
rittssdkerheten och den senare utgér den materiella sidan. Zila anser att det vore alltfor
snivt att endast tala om formell rittssikerhet, med vilken avses réttens forutsebarhet och
entydighet, d.v.s. legaliteten.® Istillet bor man titta pa den materiella réttssikerheten,
vilken utgdrs av den enskildes sidkerhet sisom objekt for eventuella atgirder fran
overhetens sida. Legaliteten (den formella sédkerheten) tillsammans med den enskildes
medvetenhet om och tilltro till sin sdkerhet gentemot makthavarna (den materiella

sikerheten) 4r det som enligt Zila utgor rittssikerhet.”’

Dag Anckar menar att rittssikerheten bygger pa tvé forutsittningar.”® Den forsta 4r att i
en demokrati skall réitten gilla. Detta utgoér grunden for att forutsebarhet skall finnas.
Den andra forutséttningen &r att ritten i en demokrati skall ha ett visst innehall. Det ar
viktigt att ritten bygger pd sddana virden som ir visentliga for en demokrati. Den stora
rattssdkerhetsfragan blir da, enligt Anckars resonemang, vilka virden som skall anses

viktiga i en demokrati eller, kort och gott, vad som skall menas med demokrati.”

Claes Beyer redogor for Sveriges Advokatsamfunds katalog over vad rattssdkerheten

bestar av.”” Han menar att rittssidkerheten bygger pa fem principer; legalitetsprincipen,

6 Zila s 291
6 7Zila s 299
67 Zila s 298
5% Anckar s 52
5 Anckar s 52
" Beyer s 392
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objektivitetsprincipen, principen om rétt till domstolsprovning, principen om avgorande

inom rimlig tid samt offentlighetsprincipen.

Aleksander Peczenik stiller sig tveksam till konkret formulerade teorier om vad
rattssdkerhet dr. Eftersom rittssdkerheten dr savil fordnderlig som omstridd &r det,

enligt honom, problematiskt att formulera en sadan teori.”

Det mest grundldggande for réttssikerheten menar Peczenik ér forutsebarheten. I ett
demokratiskt samhélle &r det etiskt motiverat att lata lagen utgdéra grunden for
forutsebarheten. Lagreglerna r generella och giller lika for alla.”” Annat som ibland
laggs in i begreppet rittssdkerhet omfattas, enligt Peczenik, egentligen inte sprakligt av
begreppet, utan bér istillet definieras som ett slags rittssikerhetsgarantier.”” Daribland
kan ndmnas exempelvis rétt till domstolsprovning, forbud mot retroaktiv lag samt krav

pa full bevisning.

Materiell réttssédkerhet innebdr, hiavdar Peczenik, att réttskipning och myndighets-
utovning skall bygga pd en fornuftig avvagning mellan forutsebarhet och andra etiska

virden.”* Den materiella rittssikerheten bestar av fem delar, det krivs att:

a) beslut

b) som innebir réttskipning eller myndighetsutdvning (&r)
c) 1hog grad forutsebara

d) pa grund av réttsnormerna (och samtidigt)

e) ihog grad etiskt godtagbara.”

Peczenik menar att beslut som inte r etiskt acceptabla aldrig kan erbjuda den sékerhet
och trygghet som rittssikerheten innebir. Aven om den formella rittssikerheten , d.v.s.

forutsebarheten, ar ett viktigt virde anser Peczenik att det krdvs att den vdgs samman

" peczenik s 92
7 Peczenik s 90
7 Peczenik s 90
™ Peczenik s 94

5 Peczenik s 94
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med andra etiska vdrden. Resultatet av den sammanvigningen blir materiell rétts-

siikerhet.”®

5.1.1 Mitt rattssékerhetsbegrepp

Jag héller med Peczenik om att det dr svart, for att inte sdga ogorligt, att definiera
rittssdkerhet. Jag dr inte heller helt sdker pa att jag vill definiera det. Réttssékerhet kan
vara olika saker for olika personer beroende pa bland annat vilket land man bor i, vilka
politiska sympatier man hyser och vilken méanniskosyn man har. Majoriteten av oss som
lever i demokratier har dock formodligen en nidgorlunda gemensam grundsyn pa rétts-
sdkerhet. Att uttrycka denna grundsyn i ord tror jag emellertid &r svart. Om man istéllet
beskriver en konkret situation, exempelvis ett lagforslag, och fragar var och en om de
upplever att situationen skulle oka eller minska rittssikerheten for den enskilde sa tror
jag att man skulle fa ganska liknande svar. Det handlar om en kénsla for vad som &r rétt

och fel samt for vad som kénns tryggt och vad som upplevs som otryggt.

Detta &r en uppsats i forvaltningsritt och inte i rdttsteori och darfor tycker jag att min
instinktiva kénsla for réttssdkerhetens innebord ar tillracklig. Om jag dnda skall forsoka
vilja bland de definitioner av réttssédkerhet som finns s& hamnar jag formodligen hos
Peczenik. Réttssédkerhetens innebord &r att beslut som innebér réttskipning eller myndig-
hetsutovning ér i hog grad forutsebara pa grund av rittsnormerna samtidigt som de ar i

hog grad etiskt godtagbara.

5.2 EG och rattssakerhet

Inom EG-ritten ar réttssidkerhet ett begrepp som blivit allt viktigare och som har fatt
konkret betydelse i flera domstolsavgdranden. Rattssdkerhetsbegreppet inom EG-ritten

ar uppdelat i1 olika underbegrepp. De viktigaste dr icke-retroaktivitet, skydd for valfor-

76 Peczenik s 95
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virvade rittigheter och for berittigade forvéntningar.” Skyddet for vilférvirvade
rattigheter dr emellertid svart att se for sig, utan utgdr en annan sida av icke-
retroaktivitetsprincipen. En lag kan egentligen bara anses vara retroaktiv i den mén den
péaverkar vilforvirvade rittigheter.”® Vad som utgdr en rittighet i det hir sammanhanget
och huruvida en sadan rittighet skall anses vilforvarvad dr dock mycket svara fragor

som jag inte har for avsikt att forsoka besvara.

Ett annat begrepp som har stor betydelse for den enskildes trygghet dr propor-
tionalitetsprincipen. Den inkorporerades tidigt i EG-ritten av EG-domstolen och
forklarades i1 dess praxis vara en allmén réttsgrundsats. Sedermera har proportionalitets-

principen ocksa kodifierats i EG-fordragets artikel 3b stycke 3.”

De grundldggande EG-fordragen och en stor del av de forordningar och direktiv som
meddelas dr direkt tillimpliga i medlemsstaterna och har dven foretrdde framfor
nationell ritt.** Detta innebér att proportionalitetsprincipen, som ju r fordragsfist, dger
tillimpning pa svensk forvaltning utan att for den skull behdva vara lagstadgad. EG:s
rittssdkerhetsbegrepp i form av icke-retroaktivitet och skydd for berittigade forvint-
ningar utgdr en del av gemenskapsritten och bor ocksa, enligt min mening, vara direkt
tillimpligt pa den svenska forvaltningen. Principen om réttssidkerhet och skyddet for
berittigade forviantningar inom EG-ritten har ocksa tillméitts betydelse av regerings-

. 1
ritten.’

5.2.1 Icke-retroaktivitet

Man bér skilja pa atminstone tva olika former av retroaktivitet.*> Antingen kan det vara
fraga om retroaktiv tillimpning av en lag eller en foreskrift pa handelser som intraffade

innan lagen/foreskriften trddde i kraft eller ocksa kan det rora sig om retroaktiv

7 P4 engelska: non-retroactivity, vested rights och legitimate expectations, se Hartley s 149
" Hartley s 150

” Melin & Schider s 54

% Melin & Schéder s 39 och 47

%' Se RA 1996 ref 57

%2 Hartley s 149
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tillimpning pd en hidndelse som inleddes innan ikrafttrddandet, men avslutas forst
darefter. Det forsta fallet dr det som betecknas som verklig (ékta) retroaktivitet, medan

det senare fallet kan kallas for kvasi—retroaktivitet.

Som exempel pé dkta retroaktivitet kan tas att en lag om hojda tullar p& importerat gods
infors och att de hojda avgifterna skall gélla 4ven for gods som importerats under en tid
fore det att lagen trddde i kraft. Om lagen istdllet skall gélla endast for gods som
importeras efter det att lagen trader i kraft, men tillimpning sker dven pa gods som
importeras enligt bindande kontrakt som skrivits innan lagen trddde i kraft och som
enligt kontraktet skall importeras efter ikrafttradandet sa ar det fraga om kvasi-
retroaktivitet.*> Kvasi-retroaktivitet kommer jag att behandla under “berittigade
forvantningar”, eftersom den inte i egentlig mening innebdr tillimpning av en regel pa

nagot som intriffat fore regelns ikrafttriidande.®

Ifrdga om dkta retroaktivitet finns det tva regler i EG-ritten, varav den fOrsta dr en
tolkningsregel som sdger att en regel inte skall tillimpas retroaktivt om det inte
uttryckligen framgér att en retroaktiv tillimpning var avsedd.® Den andra regeln #r ett
allmént forbud mot retroaktivitet bortsett fran situationer dir syftet med en bestimmelse
inte kan uppnds utan att bestimmelsen tillimpas retroaktivt och en siddan tillimpning

kan ske med erforderlig hansyn tagen till enskildas berittigade forvéntningar.®

5.2.2 Beriéttigade forvantningar

Om en enskild har en berittigad forvintning att en situation skall bedomas pa ett visst
sitt 4r det emot EG:s regelsystem att géra en annan bedomning. Detta framgar
exempelvis av ett fall dar rddet hade beslutat om riktlinjer for de anstélldas

16neutveckling som skulle gélla under tre ars tid.*” Radet beslét dock redan efter ett ar

% Hartley s 150
 Hartley s 150
% Hartley s 151
% Hartley s 151
¥ Melin & Schéder s 99f ang. mél 81/72 Kommissionen ./. Radet [1973] ECR 575
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om Idner som inte foljde riktlinjerna och EG-domstolen kom da fram till att
riktlinjebeslutet var bindande och att de anstillda haft berittigade forvéntningar om att
radet skulle folja riktlinjerna. Lonebeslutet var darfor ogiltigt i den mén det inte

overensstimde med de beslutade riktlinjerna.

For att en forviantning skall anses som beréttigad krivs att den ar rimlig, vilket far
avgoras utifrdn vad den gode familjefadern (bonus pater familias) skulle ha forvintat
sig.® Dirigenom utesluts ocksd mdjligheten att dra fordel av kryphél i gemen-
skapsritten. Den gode familjefadern anses kunna forvinta sig att sédana luckor snabbt

tacks upp.”

Den kvasi-retroaktivitet som jag namnt tidigare innebar att den enskilde forvéntat sig att
ett visst handlande fran hans sida skall bedomas pd visst sitt och innan han hinner
avsluta handlandet har regelsystemet fordndrats. Han lider dé& skada pa grund av att hans
handlande inte bedomts enlig hans berittigade forvantningar. Det kan vara mojligt att {2
skadestand om han handlat i forlitan pa en berittigad forvantning och dérvid lidit skada
pé grund av en gemenskapsétgird.” Endast i fall dér det 4r fraga om att tillgodose ett
vasentligt allmént intresse kan det accepteras att bortse fran enskildas berittigade

forvintningar.”’

5.2.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen framgar numera direkt av EG-fordragets artikel 3 b stycke 3.
Dir stadgas att gemenskapen inte skall vidta ndgon atgird som gér utdver vad som ar
nodvéndigt for att uppnd malen i EG-fordraget. Det skall rdda en balans mellan mal och

medel.

% Hartley s 152
¥ Hartley s 153
® Hartley s 154
! Hartley s 152
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Proportionalitetsprincipen har bl a tillampats pé fall diar djurfoderproducenter genom en
bestimmelse tvingades anvinda skummjdlkspulver som protein i djurfodret.”” Avsikten
med bestdmmelsen var att minska dverskottet pa skummjolkspulver, men for foder-
producenterna fick bestimmelsen stor ekonomisk betydelse. Normalt anvdnde de soja
som protein i fodret och att istillet anvinda skummjdlk blev avsevirt mycket dyrare.
EG-domstolen kom fram till att bestimmelsen stred mot proportionalitetsprincipen,
eftersom den inte var nodvéndig for att uppnd maélet att minska Overskottet pa

skummjolkspulver.

2 Melin & Schider s 98 ang de s k skummjélkspulvermalen, bl a mél 114/76 [1977] ECR 1211



40

6 Slutsatser och kommentarer

6.1 Rattskraft och rattssakerhet

Gynnande forvaltningsbeslut vinner negativ réttskraft. Detta innebér att de vare sig kan
aterkallas eller &ndras utom i vissa speciella undantagsfall. Ur rittssédkerhetssynpunkt &r
den negativa rittskraften mycket viktig. Nér ett gynnande beslut har fattats kan den

enskilde forutse att det kommer att besta och han kan inrétta sig efter beslutet.

Nar det géller undantagen frdn den negativa réttskraften s& kan de innebéra en viss
forsamring av rittssikerheten. Ifraga om beslut som baserats pa vilseledande uppgifter
anser jag dock inte att rttssidkerheten paverkas till det simre om besluten kan aterkallas.
Den som framkallar ett felaktigt beslut genom vilseledande bor enligt min mening
kunna forutse att den forméan som beviljats genom beslutet dterkallas om vilseledandet

uppticks.

Vid aterkallelse pd grund av tvingande sdkerhetsskdl far rittssdkerhetsintresset sta
tillbaka. Det allméinna intresse som finns av att ingen skall utsittas for onodig fara véiger
tyngre. Mojligen kan man tycka att om sdkerhetsriskerna endast drabbar den som
beviljats formanen sd borde det vara upp till denne att avgéra om han vill utnyttja
formanen, med de risker det skulle innebéra, eller om han vill avsta fran formanen.
Medborgarnas sékerhet dr dock statens och kommunernas ansvar och oavsett vems

sdkerhet som berors sa gar det intresset fore rattssdkerheten.

Ifraga om aterkallelse pa grund av aterkallelseforbehall uppstar till synes inga problem
med forutsebarheten. Om den enskilde informerats om att beslutet kan komma att
aterkallas sa dr det ocksd mojligt for honom att forutse en aterkallelse. Fragan ar dock
om det dr acceptabelt ur rittssikerhetssynpunkt att minniskor far leva med den ovisshet
om beslutets bestand som éterkallelseforbehdll skapar. Sa ldnge dterkallelseforbehall
inte gors slentrianmissigt och det i forbehallen noga anges under vilka forutsattningar
besluten kan komma att aterkallas s& fir man nog dnda acceptera att réttssdkerheten i
viss man blir lidande. Om det inte vore mojligt att gora aterkallelseforbehadll 1 vissa fall

skulle formodligen synen pa negativ rittskraft behdva revideras. Kanske skulle det inte
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langre vara mojligt att 1dta gynnande beslut vinna negativ rittskraft om man inte kunde
gora undantag i speciella fall. De forutsdttningar som anges i forbehallen for att
aterkallelse skall fa ske maste emellertid, for att anvinda Peczeniks ordval, vara ” i hog
grad etiskt godtagbara”.”® Att myndigheten har ritt att aterkalla beslutet efter eget skon
kan knappast accepteras, utan det far rora sig om skil som exempelvis att behov av en

beviljad formén inte ldngre foreligger.

Betungande beslut vinner inte negativ réttskraft. Dessa beslut far dndras i sdvél
mildrande som skédrpande riktning. Rattssdkerheten for den enskilde &r sdledes inte
sarskilt stark, eftersom ett beslut helt oforutsett kan rivas upp och fordndras till hans
nackdel. Om dven betungande beslut skulle vinna negativ rattskraft utgér jag ifran att
myndigheterna skulle tvingas tidsbegransa ménga beslut, bland annat sddana som géller
kommunala avgifter och liknande. Tidsbegransningen skulle innebéra att myndigheterna
kontinuerligt skulle tvingas fatta nya beslut och det skulle leda till 6kad administration
m.m. Formodligen 16nar det sig for den enskilde att avsta lite rattssdkerhet jaimfort med

att betala kostnaderna for att betungande beslut skall vinna negativa rattskraft.

Den praxis som utvecklats betriffande gynnande besluts réttskraft forefaller vara
mycket fast. Detta dr viktigt ur rittssikerhetssynpunkt. Att regeringsritten tydligt
fastslagit att sddant som kommunal praxis respektive ekonomi dr ovidkommande nér det
giller negativ rittskraft och inte kan dberopas som skél for aterkallelse av gynnande
beslut gor att den enskilde relativt lugnt kan luta sig tillbaka i forlitan pa det fattade
beslutet. Kort och gott kan ségas att min slutsats ar att det i mycket stor utstrackning gér
att lita pd de gynnande forvaltningsbeslut som fattas. Ifriga om betungande beslut ar det
ddaremot nagot sdmre bestéllt med réttssdkerheten, eftersom dessa beslut inte bara kan

mildras utan dven dndras i skdrpande riktning.

6.1.1 Egna kommentarer

Som framgatt ovan dr det enbart beslut som expedierats eller pd annat sétt fatt sin

slutliga form som vinner rittskraft. Att myndigheterna innan dess har rétt att dndra ett

% Peczenik s 94
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fattat gynnande beslut kan uppfattas som negativt for den enskilde, men &r enligt min
mening helt naturligt. Grunden for gynnande besluts rittskraft dr att den enskilde skall
kunna forlita sig pa att beslutet star fast. Innan expedieringen har han inte informerats
om beslutet och kan inte forlita sig pa det. En forsdmring for den enskilde saknar déarfor

betydelse — det man inte vet har man inte ont av.

De undantag som finns for gynnande besluts réttskraft tycker jag ar bra. Nir tvingande
sdkerhetsskél talar for aterkallelse av ett beslut ligger det i allmédnhetens intresse att det
finns mojlighet att aterkalla beslutet. Att den enskildes behov far sta tillbaka i en sddan
situation dr inte sdrskilt upprorande. Vid beslut som baserats pa vilseledande uppgifter
vager den enskildes intresse dnnu ldttare. Jag tycker inte att den enskildes mojlighet att
forlita sig pa ett fattat beslut ar skyddsviard om vederborande vilselett myndigheten och

ddarmed péaverkat beslutet.

Ifraga om mojligheten att aterkalla beslut nir aterkallelseforbehall finns i beslutet eller i
forfattningstext kan jag se vissa risker. Nir det géller behovsprovade insatser eller
liknande frdn myndighetens sida finns det ett behov av aterkallelseforbehdll for att
kunna undvika att beslutet missbrukas efter att behovet av insatsen upphort. I dessa fall
foresprakade Westerberg att det skulle anses ligga i sakens natur att sddana beslut kan

aterkallas. Nagot aterkallelseforbehall skulle inte vara nodvéandigt.

Personligen tycker jag att det finns en podng i Westerberg resonemang, men jag héller
nog anda pa éterkallelseforbehallen. Det kan vara betydelsefullt att uttryckligen papeka i
beslutet att stodet kan aterkallas om behovet upphdr. Generella aterkallelseforbehall
anser jag inte kan accepteras. Det finns en risk att det gar inflation” i aterkallelse-
forbehéll och myndigheterna slentrianméssigt infor sadana i beslutet sa att de har
mojlighet att dndra sig efter behag. I sddana fall skulle den enskildes réttssdkerhet

urholkas och de gynnande forvaltningsbeslutens rittskraft ga om intet.

Betungande beslut vinner, som konstaterats, inte réttskraft. Detta innebér att betungande
beslut kan dndras i sdvil mildrande som skidrpande riktning. Min uppfattning &r att det
dven ifraga om betungande beslut kan vara viktigt att den enskilde kan forlita sig pa att
beslutet kommer att stad fast och inte dndras till det simre for honom. Om &dven

betungande beslut skulle vinna réttskraft finns det emellertid en risk att myndigheterna
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generellt tar till 1 dverkant vilket skulle missgynna kollektivet av enskilda. Réttskraft for
betungande beslut skulle formodligen leda till att myndigheterna, for att gardera sig, gor
aligganden och forpliktelser for enskilda mer betungande 4n nddvéndigt, eftersom de ar

medvetna om att nir beslutet vl dr fattat finns det sma mojligheter till skiarpning.

Fallet RA 1968 ref 78 handlade om betydelsen av vilseledande. Jag tycker att det var
bra att regeringsritten inte accepterade aterkallelse pa grund av vilseledande i alla
situationer. Om vilseledandet skulle ha saknat (eller atminstone borde ha saknat)
betydelse for beslutet skall det inte {4 aterkallas. Kvinnan i fall I skulle formodligen inte
ha fatt tjinsten om hon talat om att hon var gravid. Regeringsritten konstaterade att hon

var mest kompetent och att vilseledandet saknat betydelse.

I regeringsrittens dom fran den 10 april 2000 konstateras att komunnens ekonomi (eller
brist pa ekonomi, som det var i det hér fallet) inte dr ett godtagbart skél for aterkallelse.
Regeringsritten slar &n en géng fast de gynnande forvaltningsbeslutens réttskraft, men
lamnar dock en liten 6ppning for att beslut som saknar tidsbegriansning eventuellt skall
kunna omprovas vid exempelvis visentligt fordndrat bistdndsbehov. Skil for
omprovningen far emellertid endast vara sddana forhallanden som beddmdes vid

beslutets fattande.

Min gissning dr att domen kommer att innebdra att kommuner blir mer forsiktiga ifrdga
om omfanget pa de gynnande besluten. Om sdmre tider kommer vill kommunerna inte
vara bundna av tidigare utféstelser och efter den har domen stir det klart att de ar det.

Losningen dr att minska utfastelserna. Det dr bittre att lova for lite an for mycket.

Aven om domen skulle innebira firre eller mindre omfattande gynnande beslut i
framtiden sa tycker jag dnda att det ar viktigt att regeringsratten pa det hir bestdmda
sittet har klargjort att den kommunala ekonomin aldrig kan utgdéra grund for
aterkallelse. Som enskild &ar det viktigt att kunna lita pé att beslutet om socialbidrag,

hemtjénst eller vad det nu kan vara star fast dven i1 lagkonjunkturer.
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6.2 Retroaktivitet och rattssakerhet

Forbud mot retroaktivitet 4r nagot som ibland ndmns vid definitioner av réttssékerhet.
Peczenik menar, som framgatt ovan, att skydd mot retroaktivitet inte sprakligt omfattas
av rattssdkerhetsbegreppet, men ir en av manga faktorer som kan betecknas som en
garanti for rattssdkerhet. Att tillata forfattningar och beslut med tillbakaverkande kraft
far darfor anses 1 hogsta grad strida mot réttssdkerheten. Inte desto mindre kan det
kanske i vissa fall vara nodvandigt. Att forfattningarna respektive besluten i sddana fall

ar etiskt godtagbara framstar av den anledningen som extra viktigt.

For statliga skatter och avgifter finns ett grundlagsstadgat forbud mot retroaktivitet i RF
2:12. Endast i extrema situationer, sasom krig, tillats undantag fran forbudet. Detta gor

att rattssékerheten ifraga om statliga skatter och avgifter dr mycket stark.

Vid kommunala beslut giller enligt KL 2:3 att kommuner och landsting inte far fatta
retroaktiva beslut om det &r till nackdel for kommunmedlemmarna. Att retroaktiva
beslut som dr till fordel for kommunmedlemmarna accepteras utgér knappast nagot
problem ur rittssdkerhetssynpunkt. De flesta kan nog tdnka sig att gd miste om lite

forutsebarhet om ett ovintat beslut bara ar till fordel for dem.

Undantag fran det kommunala skyddet mot retroaktivitet kan géras om synnerliga skal
foreligger. Aven om det inte rader lika stark restriktivitet betriffande mojligheterna till
undantag som det gor ifrdga om grundlagsskyddet mot statliga skatter och avgifter, sa ar
dndd synnerliga skédl en mycket stark begriansning. Réttssikerheten ar darfor i det
niarmaste lika stark betrdffande kommunala beslut som ifrdga om statliga skatter och

avgifter.

Fragan om tillatligheten av retroaktivitet vad géller andra statliga beslut dn sddana som
ror skatter och avgifter dr oreglerad. S& dr dven fallet betrdffande kommunala beslut
som dr till nackdel for andra 4n kommunmedlemmar. Det forefaller dock som att det
finns en motvilja sdvil mot att lagstifta retroaktivt som att fatta beslut med retroaktiv
verkan. Denna motvilja dr vad rittssdkerheten bestar av ndr det géller retroaktivitet i
andra fall &n de lagreglerade. Tryggheten for den enskilde ar séledes inte sa stor. I nagra

speciella fall har principer utvecklats i praxis.
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RA 1988 ref 132 gillde den situationen att en lagindring skett efter att ett irende borjat
handldggas, men innan det slutligt avgjorts. Regeringsritten kom fram till att de
foreskrifter som ar i kraft nir drendet provas skall tillampas. Detta dr naturligtvis den
enklaste 16sningen. Om det ror sig om ett drende som dragit ut pé tiden kan man annars
fa flera konkurrerande lagstiftningar att ta hansyn till. Ur forutsebarhetssynpunkt borde
dock den bésta 16sningen vara att tillimpa den lag som géllde nér drendet uppkom/tvist
uppstod/rittshandlingen foretogs. Eftersom det dr svéart nog att sitta namn pa denna
tidpunkt kan det antagligen i manga situationer vara nést intill omdjligt att avgora nér

den faktiskt intrdffade och rattssikerheten tvingas dérfor sta tillbaka.

Principen frin RA 1988 ref 132 modifierades sedan i RA 1996 ref 5. Regeringsritten
konstaterade dér att det ibland inte framstar som rimligt att tillimpa vissa typer av
lagstiftning retroaktivt till nackdel for enskilda. I sddana fall far man f6lja tidigare
gillande lag. Pa sdtt och vis kan man séga att det &r rdttssikerhetens krav pé etiskt
godtagbara beslut som visar sig hiar. Niar nackdelen for den enskilde &r orimlig kan
retroaktivitet inte accepteras. Ur forutsebarhetssynpunkt dr dock detta regeringsrétts-
avgorande sdmre dn det frdn 1988. Enligt det avgdrandet visste man, om inte tidigare s
i vart fall vid tidpunkten for provningen, vilken lagstiftningen som skulle komma att
tillimpas. Har dverges ndrapé all forutsebarhet och man far istillet forlita sig pa en

skonsmaissig bedomning av vad som ar rimligt.

I RA 1995 ref 10 hade tillstind meddelats och direfter hade ett aterkallelseforbehall
inforts i lagen. Enligt 6vergangsbestimmelserna hade aterkallelseforbehéllet avsetts att
tillimpas dven pa tidigare meddelade tillstdnd. Eftersom nagon dndring av de faktiska
forhéllandena emellertid inte skett ansag regeringsrétten dock att aterkallelse inte kunde
goras. Av fallet framgér att retroaktiv tillimpning av aterkallelseforbehall accepteras. 1
vart fall om det framgéir av Overgdngsbestimmelserna att forbehallet var avsett att
tillimpas retroaktivt. Ur forutsebarhetssynpunkt for den enskilde spelar det knappast
nagon roll om den retroaktiva tillampningen framgér av dvergangsbestimmelserna eller
inte. Nér det beslut som kan dterkallas genom forbehéllet fattades fanns ingen majlighet
for den enskilde att forutse aterkallelsen. Forbehallet existerade ju inte da. Rattssaker-

heten &r i det hiar sammanhanget siledes inget vidare.
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6.2.1 Egna kommentarer

Jag tycker att det dr bra att det finns ett grundlagsstadgat forbud mot retroaktivitet ifraga
om skatter och avgifter. Privatekonomin och mgjligheten att lita pa att faststillda skatter
och avgifter giller 4r mycket viktigt for den enskilde. Det som ar kvar efter taxeringen
skall han fritt kunna konsumera utan att behdva oroa sig for nya palagor. Tyvirr
omfattar inte grundlagsskyddet, som framgatt ovan, kommunala skatter och avgifter.
Aven om den enskilde ir relativt vil skyddad mot retroaktivitet genom KL 2:3 tycker
jag att det hade varit tydligare och enklare att lata samtliga skatter och avgifter omfattas
av grundlagsforbudet. Jag kan forestdlla mig att det inte &r helt ovanligt att kommuner
hojer taxor och avgifter med verkan frdn ndrmast foregdende ars- eller halvarsskifte.
Den enskildes situation skulle forstirkas om han kunde stodja sig pa grundlagen istéllet

for pa bestimmelsen i KL om han vill klandra beslutet.

Jag haller inte med Wiweka Warnling-Nerep om att man borde dvervéga att infora ett
grundlagsstadgat totalféorbud mot retroaktivitet i forvaltningsritten. Aven om den
enskildes réttssékerhet dr viktig kan det kanske finnas situationer dar det ar av stor
betydelse att en viss bestimmelse ges retroaktiv verkan. Retroaktivitet far dock inte
inforas slentrianméssigt i ny lagstiftning, utan bor noga ha overvégts. Jag tycker att det
uttryckligen skall framga av lagtexten eller av Overgangsbestimmelserna om nagon
foreskrift avsetts att tillimpas retroaktivt. Jag skulle saledes vilja ha ett omvént
prejudikat jimfort med RA 1988 ref 132, dir regeringsritten beslot att de foreskrifter
som dr i kraft vid tidpunkten for provningen skall tillimpas om det inte uttryckligen
framgar att retroaktiv tillimpning ej &syftats. Enlig min mening bor eventuellt
nytillkomna foreskrifter endast tillimpas retroaktivt om det uttryckligen framgér att en
sédan tillimpning avsigs. Andringen av regeringsrittens praxis genom RA 1996 ref 5
(Klippan-fallet) ar ett steg i den riktningen, men istéllet for att dndra huvudregeln
uppstélls ett krav pa att nackdelen for den enskilde skall vara rimlig”. Jag tror att det ar
ett prejudikat som kan bli mycket svart att tillimpa. Vad ar rimligt? Ett antal miljoner
kronor for ett stort foretag kan vara betydligt rimligare 4n négra tusenlappar for en
privatperson med dalig ekonomi. Om flera enskilda drabbas och deras ekonomiska
situation skiljer sig frdn varandra, hur avgoér man da vad som &r rimligt? Personligen
tycker jag att det vore béttre att lata riksdagen bestimma nér en retroaktiv tillimpning ar

sé viktig att nackdelar for enskilda maste accepteras.
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I konsekvens med min uppfattning om nér retroaktivitet kan tillatas s far jag tvartemot
Thomas Bull vilja den juridiskt enklaste 16sningen ifrdga om aterkallelse av dldre
fardtjansttillstdnd. Om det vore av stor vikt att kunna aterkalla gamla tillstdnd anser jag
att det uttryckligen kunde ha framgétt i lagstiftningsidrendet. I avsaknad av sadant
stadgande anser jag att tillstindshavarna har ratt till fortsatt fardtjanst oavsett om behov
foreligger eller inte. Jag tycker inte att dterkallelseforbehall kan tilltas fa retroaktiv
verkan och dédrigenom bryta rittskraften annat dn nér riksdagen har fatt ta stéllning till

ett explicit forslag med den inneborden.
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