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Sammanfattning

Uppsatsen handlar om r�ttskraft och retroaktivitet i f�rvaltningsr�tten utifr�n den

enskildes r�ttss�kerhet. Huvudfr�gan �r om det g�r att lita p� f�rvaltningsbeslut.

Gynnande beslut vinner negativ r�ttskraft och kan vare sig �terkallas eller �ndras utom i

tre undantagssituationer. Enligt fast praxis f�r �terkallelse respektive �ndring ske om

tvingande s�kerhetssk�l talar f�r det, om beslutet baserats p� vilseledande uppgifter

samt om det finns ett �terkallelsef�rbeh�ll antingen i f�rfattningstext eller i beslutet. De

lege ferenda finns det �sikter om att den negativa r�ttskraften borde kodifieras i lagtext

och jag inst�mmer.

Betungande beslut vinner inte negativ r�ttskraft och kan s�ledes b�de �terkallas eller

�ndras. �ndring kan ske i s�v�l mildrande som sk�rpande riktning.

Retroaktivitet �r f�rbjuden ifr�ga om statliga skatter och avgifter samt i fr�ga om

samtliga kommunala beslut som �r till nackdel f�r kommunmedlemmarna. I �vrigt �r

fr�gan om till�tlighet av retroaktivitet oreglerad. Retroaktiva lagar och beslut ses dock

med viss motvilja och det g�r dem mindre vanligt f�rekommande.

Enligt praxis skall den lagstiftning som �r i kraft vid pr�vningen av ett �rende till�mpas

om det inte uttryckligen framg�r att retroaktiv till�mpning inte �syftats. Detta leder till

att ny lagstiftning ibland till�mpas retroaktivt p� situationer som intr�ffat f�re lagens

ikrafttr�dande. Om en s�dan retroaktiv lagtill�mpning leder till orimliga negativa

konsekvenser f�r en enskild skall emellertid den �ldre lagen till�mpas. Min uppfattning

�r  att retroaktiv till�mpning endast skall ske n�r det uttryckligen framg�r av lagtext

eller lagstiftnings�rendet att retroaktiv till�mpning avsetts.

R�ttss�kerheten ifr�ga om gynnande beslut �r enligt min mening god, men det �r s�mre

ifr�ga om betungande beslut. Betr�ffande den retroaktiva r�ttstill�mpning som sker

enligt praxis kan det ifr�gas�ttas om det finns n�gon r�ttss�kerhet alls. F�rbud mot

retroaktivitet n�mns ibland som en av f�ruts�ttningarna f�r r�ttss�kerhet.
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F�rkortningar

BrB brottsbalken

ECR European Court Reports

f f�ljande sida

FL f�rvaltningslagen

FT F�rvaltningsr�ttslig tidskrift

JT Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet

KL kommunallagen

Prop proposition

RB r�tteg�ngsbalken

ref referat

RF regeringsformen

R� Regeringsr�ttens �rsbok

SoL socialtj�nstlagen

SOU Statens Offentliga Utredningar

SvJT Svensk Juristtidning
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inom civilr�tten och straffr�tten �r den enskildes m�jlighet att lita till fattade beslut stor.

Om en domstol har f�llt ett avg�rande och tiden f�r �verklagande har g�tt ut alternativt

att pr�vningstillst�nd i en h�gre instans inte har beviljats, s� kan den enskilde f�rlita sig

p� att beslutet kommer att st� sig. Endast i undantagsfall kan det bli fr�ga om att

beslutet rivs upp genom extraordin�ra r�ttsmedel. Samma princip g�ller i f�rvaltnings-

r�tten betr�ffande domstolsutslag, men f�rvaltningsr�tten best�r av s� m�nga andra

myndighetsbeslut �n bara domstolsutslag. Myndigheter av olika slag fattar dagligen

m�ngder av beslut som ber�r enskilda. Det kan r�ra sig om byggnadslov, socialbidrag,

soph�mtningstaxa, betyg, sjukpenning, tv�ngsv�rd m.m. Om beslutet inte �verklagas av

den enskilde kommer det normalt att best�, men vad h�nder om myndigheten av n�gon

anledning �ndrar sig?

I f�rvaltningsr�tten finns ingen lagreglering som s�ger att beslut vinner r�ttskraft och att

den enskilde d�refter skall kunna utg� ifr�n att beslutet st�r fast. Kan en myndighet

�terkalla eller �ndra sina beslut hursomhelst och vad har den enskilde f�r r�tts�kerhet

egentligen? Ett annat r�tts�kerhetsproblem �r hur man skall se p� beslut med retroaktiv

verkan. N�r beslutet �r till f�rdel f�r den enskilde uppst�r inga bekymmer, men skall en

enskild kunna �l�ggas f�rpliktelser bak�t i tiden?

1.2 Syfte

I denna uppsats skall jag utreda vilka regler som g�ller ifr�ga om r�ttskraft och

retroaktivitet i f�rvaltningsr�tten och hur de f�rh�ller sig till den enskildes r�ttss�kerhet.

Min fr�ga �r om den enskilde kan f�rlita sig p� att ett f�rvaltningsbeslut kommer att st�

fast. Jag t�nker ocks�, utifr�n ett de lege ferenda-perspektiv, diskutera hur r�ttskrafts-

problematiken skulle kunna hanteras. Beh�vs lagstiftning?
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1.3 Metod och disposition

Jag kommer att anv�nda mig av r�ttsdogmatisk metod som inneb�r att man utg�r fr�n

r�ttsk�llel�ran och i tur och ordning studerar lagar, f�rarbeten, praxis och doktrin. Lagar

(och d�rmed ocks� f�rarbeten) saknas emellertid ifr�ga om r�ttskraft och retroaktivitet i

den allm�nna f�rvaltningsr�tten, s� min r�ttsdogmatiska metod f�r d�rf�r ta sin b�rjan i

praxis. Jag kommer att varva konkreta exempel ur praxis med de slutsatser ifr�ga om

r�ttsl�get som har dragits i doktrin. N�r det g�ller den enskildes r�tts�kerhet har �ven

vissa principer utvecklats i EG-r�tten och dem kommer jag att ta upp s�rskilt.

Uppsatsen inleds med en grundl�ggande redog�relse f�r r�ttskraft i civil- och straffr�tt.

Syftet med det �r att �sk�dligg�ra hur r�ttskraft fungerar s� att det �r l�ttare att f�rst�

vad som eventuellt saknas i f�rvaltningsr�tten och kunna j�mf�ra r�ttskraften i

f�rvaltningsr�tten med den inom processr�tten. Jag kommer d�refter att avgr�nsa de

f�rvaltningsbeslut som den h�r uppsatsen tar sikte p� och d�rvid skilja ut f�rvaltnings-

process och faktisk f�rvaltning.

Ompr�vning av beslut blir n�sta fr�ga att utreda och jag kommer sedan att g� in p�

r�ttskraftens tv� sidor; positiv och negativ. Efter en sammanst�llning av praxis ifr�ga

om �terkallelse av gynnande beslut �r det dags f�r retroaktivitetsproblematiken. Jag

kommer att j�mf�ra med det grundlagsf�sta f�rbudet mot retroaktivitet inom straffr�tten

och sedan, utifr�n praxis och doktrin, f�rs�ka fastst�lla r�ttsl�get inom f�rvaltnings-

r�tten. D�refter skall jag diskutera r�tts�kerhet allm�nt samt ifr�ga om r�ttskraft och

retroaktivitet. Slutligen kommer jag att kommentera mina slutsatser i ett avslutande

kapitel.
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2 R�ttskraft

2.1 I civilr�tten

I 17 kap 11 ¤ 1 stycket r�tteg�ngsbalken (RB) stadgas att dom, sedan tiden f�r talan har

l�pt ut, �ger r�ttskraft s�vitt d�rigenom den sak avgjorts om vilken talan har v�ckts. Det

framg�r allts� inte vad r�ttskraft �r f�r n�got, men man f�r reda p� n�r den intr�der. Vid

samma tidpunkt vinner domen �ven laga kraft. Laga kraft behandlas i 3 stycket, av

vilket det framg�r att fr�ga som avgjorts ej f�r upptas till ny pr�vning.

R�ttskraft och laga kraft �r tv� viktiga r�ttsf�ljder som intr�der n�r en dom har

avkunnats och tiden f�r �verklagande g�tt ut eller man n�tt sista instans och n�got

ordin�rt r�ttsmedel f�r �verklagande inte l�ngre st�r till buds.1 Dessa r�ttsf�ljder inneb�r

tillsammans att domen definitivt kommer att reglera det omtvistade r�ttsf�rh�llandet.

Laga kraft inneb�r att ett eventuellt �verklagande av domen kommer att avvisas enligt

50 kap 3 ¤ RB, medan r�ttskraften ger domen r�ttslig betydelse f�r parterna,

domstolarna och andra myndigheter f�r framtiden.2

I 17:11 4 stycket RB s�gs att det finns speciella regler om s� kallade s�rskilda

r�ttsmedel. Trots att en dom vunnit laga kraft och r�ttskraft kan det �nd� finnas sk�l att i

undantagsfall ha m�jlighet att �verklaga den. En s�dan m�jlighet ges genom det

s�rskilda r�ttsmedlet resning.3

I 58 kap 1 ¤ RB stadgas att resning f�r beviljas till f�rm�n f�r endera av parterna vid fall

av brottsligt f�rfarande i samband med m�let eller om falsk bevisning f�rekommit och

det brottsliga f�rfarandet eller den falska bevisningen kan antas ha p�verkat utg�ngen i

m�let. Resning kan ocks� beviljas om ny bevisning �beropas som inte tidigare kunde

�beropas om den sannolikt skulle ha lett till en annan utg�ng i m�let eller, slutligen, om

domen �r baserad p� lagstridig r�ttstill�mpning.

                                                  
1 Ekel�f, Bylund & Boman s 102
2 Ekel�f, Bylund & Boman s 103
3 Ett annat s�tt att bryta r�ttskraft �r genom det s�rskilda r�ttsmedlet �terst�llande av f�rsutten tid.
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Resning inneb�r en begr�nsning av r�ttskraften och m�jligg�r att en avgjord fr�ga tas

upp p� nytt. Grunderna f�r resning �r dock mycket strikta och det �r s�ledes endast i

undantagsfall som resning beviljas. Att en dom �r materiellt felaktig �r ej tillr�ckligt f�r

beviljande av resning.

2.2 I straffr�tten

I 30 kap 9 ¤ RB stadgas att sedan tiden f�r talan mot en dom g�tt ut f�r inte fr�gan om

den tilltalades ansvar f�r den g�rning som pr�vats i domen tas upp igen. Detta

stadgande ger uttryck f�r den mycket viktiga r�ttsprincipen ne bis in idem (inte tv�

g�nger i samma sak).4 Ett undantag fr�n brottm�lsdomens r�ttskraft �r att f�rh�jt straff

kan bli aktuellt vid �terfall i brott. Det f�rsta brottet kan d� komma under bed�mning

�ven vid ett senare beg�nget brott och leda till att det senare brottet bestraffas h�rdare �n

vad som annars skulle ha varit fallet.5

Precis som ifr�ga om tvistem�l kan s�rskilda r�ttsmedel, som exempelvis resning och

�terst�llande av f�rsutten tid, bryta r�ttskraften. Vid brottm�l �r dock grunderna f�r att

beviljas resning olika beroende p� om det �r den tilltalade som ans�ker om resning eller

om det �r det allm�nna som s�ker resning f�r att �terigen kunna �tala n�gon f�r en

g�rning som han tidigare friats fr�n.

F�r resning till den tilltalades f�rm�n g�ller enligt 58 kap 2 ¤ RB samma grunder som

vid resning i tvistem�l med till�gget att resning �ven kan beviljas om domare eller

�klagare varit j�vig och det inte �r uppenbart att j�vet saknat betydelse f�r m�lets

utg�ng.

Resning till den tilltalades nackdel kan enligt 58 kap 3 ¤ RB beviljas om brottsligt

f�rfarande har f�rekommit eller falsk bevisning anv�nts och detta kan antas ha lett till

att den tilltalade frik�nts eller att brottsrubriceringen blev v�sentligt mildare �n den som

borde ha till�mpats. Resning kan ocks� beviljas om ny bevisning �beropas som inte

                                                  
4 Ekel�f, Bylund & Boman s 154f
5 Se BrB 26:3
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kunde ha �beropats tidigare, men endast om det �r f�reskrivet mer �n ett �rs f�ngelse f�r

brottet och det �r sannolikt att den nya bevisningen skulle ha lett till f�llande dom

alternativt v�sentligt str�ngare brottsrubricering �n den som till�mpats.

Ifr�ga om brottm�l skiljer sig allts� m�jligheterna att bryta r�ttskraften beroende p� om

det �r till den tilltalades f�rdel eller nackdel. Det �r ett viktigt skydd f�r den enskilde att

om man en g�ng blivit frik�nd f�r en g�rning s� skall man inte kunna uts�ttas f�r

ytterligare �tal ifr�ga om samma g�rning. ÓInte ens en frik�nd, som i sj�lva verket �r

skyldig, skall beh�va leva i st�ndig oro f�r att hans sak tas upp p� nytt.Ó 6

Sk�len f�r att bevilja resning till f�rdel f�r den tilltalade �r desto st�rre. Det skulle

skada f�rtroendet f�r r�ttssamh�llet om oskyldiga m�nniskor efter lagakraftvunnen dom

tvingades avtj�na straff f�r g�rningar de inte beg�tt utan n�gon m�jlighet till

ompr�vning.

2.3 I f�rvaltningsr�tten

2.3.1 Vad �r ett f�rvaltningsbeslut?

I civil- och straffr�tt �r det domstolsutslag som vinner r�ttskraft, men i f�rvaltnings-

r�tten �r det mer komplicerat. F�rutom att domstolsutslag i f�rvaltningsprocesser vinner

r�ttskraft s� f�rekommer det mycket annan f�rvaltningsr�ttslig hantering av �renden

inom en m�ngd olika myndigheter d�r fr�gor om r�ttskraft kan bli aktuella. Man m�ste

d� skilja den s� kallade faktiska f�rvaltningsverksamheten fr�n handl�ggning av

�renden.

Faktisk f�rvaltningsverksamhet kan exempelvis vara n�r en l�rare undervisar eller en

l�kare opererar, medan handl�ggning av �renden ist�llet kan utg�ras av betygss�ttning

och uttag av avgift f�r erh�llen v�rd. Den stora skillnaden mellan den faktisk

                                                  
6 Ekel�f, Bylund & Boman s 155
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verksamheten och �rendehandl�ggningen �r att den senare utmynnar i ett beslut.7  I

f�rvaltningsr�tten kan r�ttskraftsproblematik aktualiseras b�de ifr�ga om domstolsbeslut

och ifr�ga om andra myndighetsbeslut. K�nnetecknande f�r ett f�rvaltningsbeslut �r att

det innefattar Óett uttalande av en myndighet, avsett att verka best�mmande f�r antingen

f�rvaltningsorganens eller enskildas handlandeÓ.8 I den h�r uppsatsen �r det andra

f�rvaltningsbeslut �n domstolsbeslut som �r f�rem�l f�r diskussion ifr�ga om r�ttskraft,

retroaktivitet och r�ttss�kerhet.

2.3.2 Allm�nt om r�ttskraft

Till skillnad fr�n i processr�tten saknas det i f�rvaltningsr�tten uttryckliga best�mmelser

om r�ttskraft. Vissa principer har dock utvecklats i praxis. I f�rvaltningsr�tten g�ller

fr�gor om r�ttskraft inte huruvida en framst�llning med yrkande om att myndigheten

skall fatta ett visst beslut skall avvisas eller inte. Fr�gan �r ist�llet huruvida det �r

m�jligt att �ndra ett tidigare beslut genom att fatta ett nytt beslut i samma fr�ga. Beslut

som inte kan �terkallas eller ers�ttas med ett nytt beslut s�gs vinna negativ r�ttskraft.

Det �r s�ledes det materiella f�rh�llandet som �r v�sentligt och inte, som i processr�tten,

det processuella f�rh�llandet.9 Avg�rande �r om ett besluts inneh�ll skall betraktas som

orubbligt eller inte. Sk�len f�r respektive mot orubblighet v�ger olika tungt beroende p�

vilken sorts beslut det r�r sig om.10

H�nsynen till den enskildes trygghet �r av avg�rande betydelse n�r det g�ller beviljade

f�rm�ner och liknande. Den enskilde m�ste kunna f�rlita sig p� att beslutet st�r sig och

kunna inr�tta sig d�refter. F�r r�ttskraft talar ocks� risken f�r att utredningar och

avg�randen kan komma att bli av underm�lig kvalitet om myndigheterna har full frihet

att �ndra beslut efterhand.

                                                  
7 Ragnemalm s 14
8 Str�mberg s 56
9 Str�mberg s 73
10 Ragnemalm s 86
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Olagliga eller ol�mpliga beslut finns det dock sk�l att kunna �terkalla eller �ndra.

Detsamma g�ller beslut som var korrekta vid beslutsfattandet, men efter senare

framkomna omst�ndigheter framst�r som felaktiga. Beslut som r�r allm�n ordning och

s�kerhet, d�r fara kan uppst� f�r m�nniskors liv, h�lsa eller egendom, b�r ocks� kunna

�terkallas eller �ndras, utan hinder av r�ttskraft, i de fall d� det �r p�kallat.

Beslut kan �ven vinna positiv r�ttskraft i den bem�rkelsen att de utan ompr�vning

kommer att ligga till grund f�r eventuella framtida avg�randen.11 Beslut kan indelas i en

m�ngd olika typer, men jag n�jer mig med att g� in p� de varianter som �r av st�rst

betydelse f�r fr�gor om r�ttskraft.12

2.3.3 Positiv r�ttskraft

Om man utg�r fr�n den faktiska verkan ett beslut har kan det definieras som ett beslut

som antingen ger direkta handlingsm�nster eller som ger indirekta handlingsm�nster.13

Direkta handlingsm�nster ger exempelvis beslut med inneb�rden att en fastighets�gare

f�rel�ggs att riva en byggnad som uppf�rts utan bygglov, att en enskild medges tillst�nd

att anordna demonstration p� allm�n plats eller befrias fr�n att fullg�ra v�rnplikts-

tj�nstg�ring.14

Exempel p� beslut som ger indirekta handlingsm�nster utg�r f�rhandsbesked, som talar

om hur en viss fr�ga kommer att bed�mas vid ett senare tillf�lle. Ett f�rhandsbesked

(t.ex. huruvida vinsten fr�n en viss transaktion �r skattepliktig eller inte) f�r inga direkta

verkningar n�r det l�mnas, men skall till�mpas vid en eventuell senare bed�mning av

fr�gan och skall d� utan ompr�vning direkt l�ggas till grund f�r beslutet (taxeringen).

Andra typer av beslut som inneh�ller indirekta handlingsm�nster �r betygs�ttning

(vilket sedan omedelbart skall l�ggas till grund f�r beslut om studenten skall f� ut sin

                                                  
11 Ragnemalm s 19
12 Se exempelvis Str�mberg s 56-62 och Ragnemalm s 15f
13 Ragnemalm s 15
14 Ragnemalm s 16f
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examen) och beslut om tj�nstetills�ttning (vilket l�ggs till grund f�r beslut om

l�neutbetalning).

Beslut som ger indirekta handlingsm�nster s�gs ha positiv r�ttskraft, i den betydelsen att

den fr�ga som avgjorts genom dem inte f�r ompr�vas utan beslutet �r bindande f�r

senare beslut. Beslut med indirekta handlingsm�nster leder p� detta s�tt fram till beslut

som ger direkta handlingsm�nster.15

                                                  
15 Ragnemalm s 19
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3 Negativ r�ttskraft

3.1 Gynnande respektive betungande beslut

M�jligheten att �terkalla ett beslut har i praxis gjorts beroende av vilken typ av beslut

det r�r sig om. F�rvaltningsbeslut kan indelas i gynnande respektive betungande beslut.

Gynnande beslut g�r ut p� att tillf�ra den som beslutet avser en f�rm�n av n�got slag.16

Beslutet kan inneb�ra tillst�nd f�r den enskilde att bedriva viss verksamhet (t ex

gatuhandel), befrielse f�r den enskilde fr�n en positiv f�rpliktelse (t ex skattskyldighet)

eller beviljande av penningbidrag (t ex pension eller socialbidrag). Avg�rande �r

beslutets betydelse f�r dess adressat.

Det finns beslut som �r s�v�l gynnande som f�rpliktande (t.ex. beslut om

tj�nstetills�ttning, som ocks� medf�r tj�nstg�ringsskyldighet f�r den tillsatte). Man f�r

d� se till beslutets huvudsakliga inneb�rd.17 Ifr�ga om tj�nstetills�ttning r�der det

knappast n�gon tveksamhet om att det gynnande inslaget �verv�ger.

Betungande beslut inneb�r krav p� att den som beslutet riktar sig till skall prestera n�got

eller f�rh�lla sig passiv. Det kan r�ra sig om ett p�bud (d v s ett �l�ggande f�r den

enskilde att utf�ra en viss handling), ett f�rbud mot en viss handling eller ett �l�ggande

att t�la ett ingrepp i den enskildes frihet eller egendom.18

Av h�nsyn till den enskildes trygghet och behov av att kunna inr�tta sig efter ett fattat

beslut har gynnande beslut som huvudregel ej ansetts kunna �terkallas.19 Gynnande

beslut vinner s�ledes negativ r�ttskraft. Undantag har gjorts f�r fall d�r tvingande

s�kerhetssk�l n�dv�ndigg�r �terkallelse och f�r fall d� beslutet baserats p� vilseledande

uppgifter fr�n den enskilde. Det �r ocks� m�jligt att �terkalla gynnande beslut om det

finns ett �terkallelsef�rbeh�ll antingen i beslutet som s�dant eller i f�rfattningstext.

                                                  
16 Ragnemalm s 15
17 Westerberg s 87f
18 Str�mberg s 59
19 Ragnemalm s 87f och Str�mberg s 73f
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Ole Westerberg har i ett verk fr�n 1951 h�vdat att det ifr�ga om beviljande tills vidare

av sociala bidrag �r sj�lvklart att s�dana beslut kan �terkallas om de faktiska

f�rh�llandena f�r�ndras och den bidragsber�ttigade inte l�ngre har n�got behov av

bidraget.20 Thomas Bull har i en artikel i F�rvaltningsr�ttslig Tidskrift tolkat detta som

att Westerberg ansett det ligga i Ósakens naturÓ att s�dana bidrag kan �terkallas.21 Bull

kommer emellertid fram till att det saknas st�d i s�v�l praxis som i nutida doktrin f�r

�terkallelse p� grund av Ósakens naturÓ.22

Betungande beslut vinner, till skillnad fr�n gynnande beslut, inte negativ r�ttskraft.

Betungande beslut anses kunna �terkallas och �ndras s�v�l i mildrande som sk�rpande

riktning.23 Den enskildes trygghet att inte uts�ttas f�r ett mer betungande beslut �n det

som fattats har uppenbarligen inte tillm�tts n�gon avg�rande betydelse.

3.2 Ompr�vning av f�rvaltningsbeslut

I 27 ¤ f�rvaltningslagen (FL) stadgas att den myndighet som meddelat ett beslut som

f�rsta instans �r skyldig att �ndra sitt beslut om beslutet �r uppenbart oriktigt och en

�ndring kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f�r n�gon enskild

part. Skyldigheten g�ller �ven beslut som �verklagats, s�vida inte klaganden har beg�rt

inhibition av beslutet. Best�mmelsen inf�rdes n�r den nya f�rvaltningslagen tillkom,

men n�gon �ndring i sak av myndigheternas m�jligheter att ompr�va sina beslut avs�gs

inte. Syftet var ist�llet att myndigheternas befogenheter att ompr�va sina beslut i vissa

fall skulle omvandlas till en ompr�vningsskyldighet.24

                                                  
20 Westerberg s 379, exemplet g�ller fattigv�rd
21 Bull s 122
22 De lege ferenda verkar han dock mena att Westerbergs �sikter om �terkallelse n�r det ligger i Ósakens

naturÓ borde anammas, se Bull s 129
23 Ragnemalm s 88f och Str�mberg s 73
24 Prop. 1985/86:80 s 37
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Regleringen i 27 ¤ FL �r inte utt�mmande, utan en myndighet kan �ven i andra fall ha

r�tt att �ndra sitt beslut. Inom bl.a. socialf�rs�krings- och skatteomr�det finns s�rskilda

best�mmelser ifr�ga om myndigheternas ompr�vningsm�jligheter.25 Jag har dock inte

f�r avsikt att g� in p� dem, utan h�ller mig till den allm�nna f�rvaltningsr�tten.

M�jligheten att �ndra fattade beslut begr�nsas d�r av de regler om r�ttskraft som

utvecklats i praxis.26

Detta framg�r bl.a. av R� 1992 ref 64 d�r fr�ga var om beviljande av varum�rkes-

registrering. Inv�ndning mot registreringen hade framf�rts, men inte beaktats vid

handl�ggningen av �rendet. N�r Patent- och registreringsverket blivit uppm�rksammade

p� att inv�ndningen inte beaktats besl�t verket att r�tta registreringen i administrativ

ordning och �teruppta handl�ggningen. N�gra s�rskilda best�mmelser om sj�lvr�ttelse

fanns inte och regeringsr�tten fick bed�ma fallet utifr�n f�rvaltningslagen. Eftersom

beviljande av varum�rkesregistrering �r ett gynnande beslut och upph�vandet av

detsamma s�ledes �r till nackdel f�r enskild part fann regeringsr�tten att Patent- och

registreringsverket saknat befogenhet att ompr�va sitt beslut.

De beslut som avses med regler om ompr�vning �r beslut som har expedierats eller p�

n�got annat s�tt f�tt sin slutliga form.27 I ett JO-beslut har socialn�mnds beviljande av

socialbidrag ansetts f�tt sin slutliga form genom att beslutet antecknats p� ans�kan om

socialbidrag.28 D�refter har beslutet ansetts vinna r�ttskraft och inte kunnat �ndras. F�re

ett beslut har f�tt sin slutliga form anses en myndighet emellertid ha full frihet att �ndra

sina beslut.29

                                                  
25 Prop. 1985/86:80 s 39
26 Hellners & Malmqvist s 295. Se �ven prop. 1985/86:80 s 39, d�r r�ttsl�get innan inf�randet av

ompr�vningsskyldigheten i 27 ¤ FL beskrivs.
27 Hellners & Malmqvist s 294. Jfr R� 1972 ref 2, d�r tj�nstetills�ttning inte ans�gs kunna �terkallas

sedan beslutet expedierats. Inte heller kunde tills�ttningen �terkallas sedan den offentliggjorts i allm�nna

tidningar, vilket var brukligt ifr�ga om tills�ttning av l�rartj�nster.
28 JO 1997/98 s 348
29 Str�mberg s 73
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3.3 N�gra r�ttsfall om �terkallelse av gynnande beslut

3.3.1 R� 1968 ref 78

R�ttsfallreferatet best�r av tre olika fall som alla handlar om huruvida ett beslut om

f�rordnande som l�rare kan upph�vas n�r den som f�tt f�rordnandet varit f�rhindrad att

tj�nstg�ra under hela eller delar av f�rordnandetiden p� grund av graviditet respektive

milit�rtj�nst. I samtliga fallen har den som f�rordnats, vid tiden d� f�rordnandet

accepterats, varit medveten om att han eller hon inte skulle kunna tj�nstg�ra s�som

avsetts. Fr�gan �r s�ledes om f�rtigandet av behovet av tj�nstledighet utg�r vilseledande

som ber�ttigar skolstyrelsen att upph�va ett meddelat gynnande beslut.

I fall II och III var det fr�ga om visstidsanst�llning och de som f�rordnats var

f�rhindrade att tj�nstg�ra hela eller st�rre delen av anst�llningstiden. Eftersom de som

f�rordnats vetat om att de inte skulle kunna tj�nstg�ra och de, om skolstyrelsen vetat om

deras f�rhinder, inte skulle ha f�rordnats till tj�nsten fann regeringsr�tten att

skolstyrelsen haft r�tt att upph�va besluten p� grund av vilseledande.

I fall I var det ist�llet fr�ga om en tillsvidareanst�llning och eftersom den som

f�rordnats utan tvekan varit den mest kompetenta s�kande borde hon ha f�rordnats till

tj�nsten oavsett om det varit k�nt f�r skolstyrelsen att hon var gravid. Regeringsr�tten

fann d�rf�r att vilseledandet saknat betydelse och upph�vde upph�vandet av hennes

f�rordnande.

3.3.2 RRK K74 2:14

ÓPÓ hade beviljats ett socialt bidrag. Socialn�mnden besl�t n�gra m�nader senare att

upph�va beslutet, eftersom ÓPÓ inte hade kvitterat ut pengarna och dessutom flyttat fr�n

kommunen. ÓPÓ �verklagade upph�vandet och l�nsstyrelsen fann att ÓPÓ delgivits

beslutet om att han beviljats bidraget och att det inte fanns n�gra s�rskilda sk�l, s�som

exempelvis vilseledande, att upph�va det gynnande beslutet. L�nsstyrelsen kommen-

terade inte ens de sk�l f�r upph�vandet som socialn�mnden anf�rt. ÓPÓ:s besv�r bif�lls

och kammarr�tten gjorde ej �ndring i l�nsstyrelsens beslut.
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3.3.3 R� 1992 ref 78

En kommun beslutade den 7 augusti 1990 att bevilja en kommunmedlem upprust-

ningsbidrag f�r en v�g. Beslutet anslogs den 9 augusti. Den 24 augusti beslutade

kommunen dock att ompr�va sitt tidigare beslut och avslog d�rvid ans�kan om

upprustningsbidrag med motiveringen att det f�rsta beslutet innebar en icke �nskad

f�r�ndring av kommunens praxis p� omr�det. Kommunmedlemmen �verklagade

avslagsbeslutet.

Regeringsr�tten konstaterade att det r�rde sig om ett gynnande beslut f�r en enskild

kommunmedlem och fr�gan var i vad m�n kommunen kunde �ndra beslutet till nackdel

f�r den enskilde. M�jligheterna att inom oreglerad kommunal f�rvaltning �ndra

gynnande beslut beror av beslutets r�ttsverkningar. N�r beslutet inte kr�ver ytterligare

verkst�llighets�tg�rder �r beslutet i princip verkst�llbart s� snart det justerats. Genom

offentligg�rande anses myndigheten definitivt ha skilt sig fr�n �rendet.

I det aktuella fallet f�rel�g ett gynnande beslut ifr�ga om vilket inga ytterligare beslut

eller ytterligare handl�ggning kunde f�rv�ntas. Att beslutet stred mot kommunal praxis

ber�ttigade inte kommunen till att �terkalla ett gynnande beslut p� det s�tt som skett.

Regeringsr�tten upph�vde kommunens beslut.

3.3.4 Regeringsr�ttens dom den 10 april 2000

Socialn�mnden hade beslutat att bevilja en �ldre kvinna socialt bist�nd enligt 6 ¤ SoL i

form av bl.a. st�dning varannan vecka. Senare besl�t socialn�mnden att p� grund av

besparingskrav �ndra normen f�r st�dning till var tredje vecka. Socialn�mnden fann inte

att n�gra s�rskilda sk�l talade f�r att den aktuella kvinnan inte skulle omfattas av den

nya normen, utan �ndrade beslutet om socialt bist�nd s� att hon i framtiden endast

skulle f� st�dning var tredje vecka.

Regeringsr�tten konstaterade att det r�rde sig om ett gynnande beslut och att

m�jligheterna att ompr�va s�dana �r mycket begr�nsade. N�r det r�r sig om beslut som
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saknar tidsbegr�nsning kan det dock finnas starka sk�l att kunna ompr�va beslut om

t.ex. bist�ndsbehovet f�r�ndras v�sentligt, s� ett absolut f�rbud mot ompr�vning vid

f�r�ndrade f�rh�llanden kan inte uppst�llas. Regeringsr�tten konstaterade dock att det

inte kan bli aktuellt att beakta andra f�rh�llanden �n de som bed�mdes n�r beslutet om

beviljande av bist�ndet fattades. Kommunens ekonomiska f�rh�llanden f�r enligt ett

tidigare regeringsr�ttsavg�rande inte tillm�tas betydelse vid bed�mningen av vad som

utg�r sk�lig levnadsniv� och besparingar inom kommunen �r d�rf�r inte en acceptabel

grund f�r ompr�vning av gynnande beslut.30

3.4 De lege ferenda

Inf�r den nya f�rvaltningslagen 1986 utarbetades f�rslag om att lagreglera

myndigheternas befogenheter att �ndra fattade beslut.31 Skyldighet att ompr�va beslut i

vissa fall inf�rdes, men n�gon reglering av ompr�vning till nackdel f�r enskilda kom

inte till st�nd. Som motivering anf�rde departementschefen bland annat att de principer

som utvecklats i praxis delvis avs�g mycket speciella fall som inte l�mpade sig f�r en

generell reglering.32

Utredarna h�ll inte med om detta, utan ans�g att �ven om tiden kanske �nnu inte

bed�mdes vara mogen f�r en fullst�ndig reglering av r�ttskraftsfr�gan s� var r�ttskraften

ett viktigt omr�de. Man borde i vart fall arbeta vidare med r�ttskraftsproblematiken och

komplettera f�rvaltningslagen vid ett senare tillf�lle.33 Den utredning som gjordes inf�r

den nya f�rvaltningslagen passar d�rf�r bra att ta som utg�ngspunkt f�r en diskussion

om r�ttskraft de lege ferenda.

I utredningen f�reslogs att g�llande praxis ifr�ga om r�ttskraft skulle kodifieras i en

s�rskild paragraf.34 Som huvudregel skulle g�lla att beslut f�r �ndras om det kan ske

                                                  
30 R� 1993 ref 11 II
31 SOU 1983:73
32 Prop 1985/86:80 s 42
33 SOU 1983:73 s 151
34 SOU 1983:73 s 151
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utan nackdel f�r n�gon enskild part. Fall d�r beslut kan �ndras trots att �ndringen �r till

nackdel f�r enskild angavs s�rskilt i sex olika punkter, varav de f�rsta fyra �verens-

st�mde med r�dande praxis.

�ndring skulle till�tas ifr�ga om beslut som baserats p� vilseledande uppgifter, beslut

som �r tillf�lligt eller f�rsetts med �terkallelsef�rbeh�ll, fall d�r tvingande s�kerhetssk�l

talar f�r �terkallelse samt, slutligen, ifr�ga om f�rbud, f�rel�gganden och liknande

beslut som enligt praxis f�r �ndras s�v�l i sk�rpande som mildrande riktning.

F�rutom denna kodifiering av praxis f�reslog utredningen att ytterligare tv� fall skulle

inf�ras d�r �ndring till nackdel f�r enskild kunde accepteras.35 B�da fallen handlade om

klara och v�sentliga fel. Ett beslut borde, enligt utredningen kunna �ndras �ven till

nackdel f�r enskild om det �r fr�ga om ett klart r�ttsligt fel d�r beslutet strider mot lag

eller annan f�rfattning. Samma sak borde g�lla �ven n�r ett �rende har handlagts

felaktigt eller beslutet har grundats p� felaktiga f�ruts�ttningar och felaktigheterna

inverkat p� beslutet. Utredningen menade att ifr�ga om f�rm�ner som en enskild erh�llit

i strid med lag eller som baserats p� klart felaktiga f�ruts�ttningar saknas det sk�l att

l�ta besluten vinna r�ttskraft.36

Syftet med att kodifiera praxis var, enligt utredningen, att f�rst och fr�mst klarg�ra

r�ttsl�get.37 Om beslutsmyndigheterna blev helt p� det klara med vilka befogenheter de

har att �ndra fattade beslut skulle det kunna leda till korrektare handl�ggning i f�rsta

instans och f�rre �verklaganden.

Jag h�ller med utredningen fr�n 1983 om att en lagstiftning i r�ttskraftsfr�gan b�r

komma till st�nd. Praxis �r i och f�r sig relativt samst�mmig och n�gon st�rre oklarhet

om r�ttsl�get, i vart fall i de enklare fallen, r�der inte, men f�r en icke-jurist som sitter

som handl�ggare p� en myndighet tycker jag att det borde vara l�ttare att tillgodog�ra

sig lagtext �n att leta r�ttsfall.

                                                  
35 SOU 1983:73 s 156
36 SOU 1983:73 s 157
37 SOU 1983:73 s 152
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Som jag f�rst�tt det s� anv�nds n�got slags handl�ggningshandb�cker p� myndigheterna

i vilka lagtext, praxis och doktrin sammanst�llts. I de flesta fall fungerar detta s�kert till

bel�tenhet, men det kan finnas en risk att tolkningar i doktrin av r�ttsl�get tillm�ts

samma tyngd som klar lagtext i de fall d�r lagtext saknas. Jag anser bland annat d�rf�r

att det vore b�ttre, tydligare och enklare b�de f�r myndigheterna och enskilda om en s�

viktig sak som hur r�ttskraften fungerar framgick explicit av lagtext.
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4 Retroaktivitet

4.1 I straff- och civilr�tt

Enligt 2 kap 10 ¤ 1 stycket regeringsformen (RF) g�ller att straff eller annan brotts-

p�f�ljd inte f�r �l�ggas f�r g�rning som inte var belagd med brottsp�f�ljd n�r den

f�r�vades. Inte heller f�r sv�rare brottsp�f�ljd �l�ggas f�r g�rningen �n vad som var

f�reskriven d�. Med brottsp�f�ljd j�mst�lls f�rverkande och annan s�rskild r�ttsverkan

av brott. Detta f�rbud mot retroaktiv strafflag �verensst�mmer med f�rpliktelser som

Sverige �r bundet av enligt internationella traktat, s�som exempelvis FN:s r�ttighets-

konventioner.38 Regeln hindrar s�v�l retroaktiv lagstiftning som retroaktiv r�tts-

till�mpning. Retroaktivitet till nackdel f�r den enskilde �r inom straffr�tten s�ledes

f�rbjudet enligt svensk grundlag.

�ven inom civilr�tten �r huvudregeln att ny lag ej skall till�mpas retroaktivt. I R� 1996

ref 57 anf�r regeringsr�tten att utg�ngspunkten f�r civilr�ttslig lagstiftning �r att den

inte �r till�mplig p� r�ttshandlingar som utf�rts innan lagstiftningen tr�tt i kraft.

4.2 I f�rvaltningsr�tten

Inom f�rvaltningsr�tten �r sk�len f�r att till�mpa en ny lag retroaktivt mycket starkare

�n inom civil- och straffr�tt. R�ttss�kerhetssk�l talar �ven d�r emot retroaktivitet, men

f�r att en f�rvaltningsr�ttslig regel skall f� ordentligt genomslag och avsedd effekt kan

det i vissa fall vara n�dv�ndigt att till�mpa den retroaktivt. I ett par fall finns dock

uttrycklig reglering betr�ffande retroaktivitet.

Ifr�ga om skatt och statliga avgifter finns ett grundlagsf�st f�rbud mot retroaktivitet i

RF 2:12. Undantag kan ske genom riksdagsbeslut om s�rskilda sk�l f�religger, men den

retroaktiva verkan f�r ej str�cka sig l�ngre tillbaks �n till den tid d� f�rslag om

                                                  
38 Holmberg & Stjernquist s 56
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retroaktiv skatt eller avgift l�mnats till riksdagen. Undantag kan ocks� komma ifr�ga

om en force majeur-situation f�religger, s�som krig eller ekonomisk kris. Grundlags-

skyddet i RF 2:12 mot retroaktivitet �r en absolut r�ttighet och hindrar s�v�l uttag av

nya skatter som h�jning av g�llande skatter.39 F�rbudet g�ller dock endast statliga

skatter och avgifter.

I kommunallagen (KL) 2:3 stadgas att kommuner och landsting inte f�r fatta beslut med

tillbakaverkande kraft om beslutet �r till nackdel f�r kommunmedlemmarna. Undantag

kan g�ras om det finns synnerliga sk�l. Synnerliga sk�l �r en mycket stark begr�nsning

och det skall allts� mycket till f�r att kommuner skall f� fatta retroaktiva beslut som �r

till nackdel f�r dess medlemmar. Enligt praxis till�ts dock retroaktiva beslut om

kommunen i f�rv�g aviserat att s�dana kan komma att fattas i en viss fr�ga.40

Retroaktivitet accepteras d� fr�n tidpunkten f�r aviseringen av ett eventuellt framtida

retroaktivt beslut.

Ifr�ga om statlig skatt eller avgift och kommunala beslut till nackdel f�r kommun-

medlemmar �r r�ttsl�get relativt klart. Retroaktivitet accepteras endast i undantagsfall.

Men vad g�ller f�r statliga f�rvaltningsbeslut som r�r annat �n skatter och avgifter samt

kommunala f�rvaltningsbeslut som inte �r till nackdel f�r enskilda eller som endast �r

till nackdel f�r enskilda som ej �r kommunmedlemmar?

4.3 N�gra r�ttsfall om retroaktivitet

4.3.1 R� 1988 ref 132

V�gverket besl�t den 27 november 1986 att fastst�lla en arbetsplan f�r utbyggnad av E6

mellan Stenungsund och Uddevalla till motorv�g. Beslutet �verklagades av Anders och

Mona som �gde en fastighet �ver vilken utbyggnad skulle ske enligt planen. Regeringen

avslog besv�ren. Anders och Mona ans�kte d� om resning hos regeringsr�tten. Bland

annat anf�rde de att ny lagstiftning tillkommit den 1 juli 1987 som kr�vde att en

                                                  
39 Bohlin s 113
40 Bohlin s 115
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milj�konsekvensbeskrivning skall ing� i en arbetsplan samt att samr�d skall �ga rum

med de naturv�rdsmyndigheter som ber�rs. I regeringens pr�vning den 3 september

1987 hade inte milj�skyddslagen och naturresurslagen till�mpats. Fr�gan i m�let blev

s�ledes om regeringen varit skyldig att till�mpa de nya best�mmelserna eller om de

best�mmelser som g�llde vid tiden f�r v�gverkets �verklagade beslut skulle till�mpas

�ven vid regeringens besv�rspr�vning.

Regeringsr�tten konstaterade att av allm�nna f�rvaltningsr�ttsliga grundsatser f�ljer att

som utg�ngspunkt skall de f�reskrifter till�mpas som �r i kraft n�r pr�vningen sker.41

Detta har ansetts g�lla �ven vid pr�vning av fall d�r det �verklagade beslutet fattats f�re

ikrafttr�dandet av de best�mmelser som g�ller vid besv�rspr�vningen. Undantag fr�n

huvudregeln om att de vid pr�vningen g�llande f�reskrifterna skall till�mpas kan g�ras

om s� uttryckligen s�gs i �verg�ngsbest�mmelserna. Undantag kan ocks� g�ras med

anledning av uttalanden i motiven och man kan �ven t�nka sig fall d�r det framg�r av

omst�ndigheterna att de nya best�mmelserna inte avsetts bli till�mpade enligt

huvudregeln.

I det aktuella fallet kom regeringsr�tten fram till att regeringen borde ha pr�vat

�verklagandet enligt milj�skyddslagen och naturresurslagen. Den utredning som fanns

ifr�ga om eventuella milj�konsekvenser bed�mde regeringsr�tten dock var s� pass

utf�rlig att �ven om den inte uppfyllde kraven p� en milj�konsekvensbeskrivning s� var

det inte sannolikt att f�rebringandet av en s�dan skulle ha lett till en annan utg�ng i

�rendet och d�rf�r f�rel�g inte grund f�r resning i det avseendet. Ifr�ga om pr�vningen

enligt naturresurslagen fann regeringsr�tten att det sedan regeringens beslut den 3

september 1987 tillkommit ett beslut fr�n Statens naturv�rdsverk att ett omr�de som till

viss del l�g p� Anders och Monas fastighet f�rklarats som ett omr�de av riksintresse f�r

naturv�rden. Mot bakgrund av detta beslut kunde man d�rf�r enligt regeringsr�tten anta

att en pr�vning av �rendet enligt naturresurslagen skulle v�sentligt ha p�verkat utg�ngen

och d�rf�r f�rel�g synnerliga sk�l f�r resning. Regeringsr�tten �terf�rvisade m�let till

regeringen i denna del.

                                                  
41 Se �ven R� 1987 not 739



25

4.3.2 R� 1995 ref 10

Mikael hade den 8 mars 1990 f�tt tillst�nd att anordna automatspel p� sju spelautomater

i en biljardsalong i Motala kommun. Tillst�ndet g�llde tills vidare och innefattade vissa

f�reskrifter om �ldersgr�nser och �ppettider. Mikael �verklagade tillst�ndsbeslutet

ifr�ga om de speciella f�reskrifterna. Den kommunala n�mnden ompr�vade d� beslutet

och meddelade ett nytt tillst�ndsbeslut enligt vilket tillst�ndet inte l�ngre skulle avse

spelautomater d�r vinstm�jligheten huvudsakligen beror p� slumpen eller spelautomater

med f�rr�ande eller v�ldsamt inneh�ll. Anledningen till detta nya beslut var att

automatsspelslagen �ndrats den 1 maj 1990 och n�mnden ville genom det nya tillst�nds-

beslutet tillgodose lagens allm�nna syften, bl a att hindra uppkomsten av ol�mpliga

ungdomsmilj�er. Mikael �verklagade n�mndens ompr�vningsbeslut.

Regeringsr�tten konstaterade att n�mndens ompr�vningsbeslut innebar en partiell

�terkallelse av det f�rsta tillst�ndsbeslutet och fr�gan i m�let var s�ledes om det fanns

laglig grund f�r en s�dan �terkallelse. Ett tillst�ndsbeslut �r ett gynnande beslut och

ifr�ga om s�dana beslut �r den h�rskande uppfattningen att den enskildes trygghet och

m�jlighet att f�rlita sig p� beslutet skall vara avg�rande. Gynnande beslut anses endast

kunna �terkallas om �terkallelsef�rbeh�ll finns antingen i beslutet eller i f�r-

fattningstext, om det f�religger tvingande s�kerhetssk�l eller om den enskilde vilselett

myndigheten.

Regeringsr�tten fann att vilseledande eller s�kerhetssk�l inte var aktuellt som grund f�r

det partiella �terkallandet. �terkallelsef�rbeh�ll fanns efter 1990 �rs lag�ndring i 6 ¤

automatspelslagen och fr�gan var om detta kunde till�mpas retroaktivt p� tillst�nd som

meddelats f�re lag�ndringen. Av �verg�ngsbest�mmelserna framgick att reglerna om

�terkallelse avsetts till�mpas �ven p� tidigare meddelade tillst�nd. De m�jligheter som

fanns att �terkalla tillst�nd enligt 6 ¤ var om spelautomater anv�ndes f�r annat �ndam�l

�n vad tillst�ndet avs�g eller om f�ruts�ttningar f�r tillst�nd av andra sk�l inte l�ngre

f�rel�g.

Regeringsr�tten konstaterade att enbart det f�rh�llandet att de i lagen angivna

f�ruts�ttningarna f�r tillst�nd har sk�rpts inte var tillr�ckligt f�r �terkallelse av Mikaels

tillst�nd. F�r att f�ruts�ttningar inte l�ngre skall anses f�religga kr�vs �ndring av de
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faktiska f�rh�llanden som l�g till grund f�r tillst�ndsbeslutet, t ex att tillst�nds-

innehavaren inte l�ngre uppfyller kraven p� allm�n l�mplighet. Eftersom n�gon faktisk

f�r�ndring av omst�ndigheterna inte hade �gt rum i det aktuella fallet bif�ll regerings-

r�tten �verklagandet.

4.3.3 R� 1996 ref 5

AB Klippans Finpappersbruk (Klippanbolaget) bedrev milj�farlig verksamhet under

tiden 1965 till 1975, d� verksamheten s�ldes till MoDo AB. 1989 tr�dde en �ndring av

milj�skyddslagen i kraft med inneb�rden att den skyldighet den som bedriver milj�-

farlig verksamhet har att avhj�lpa ol�genheter som orsakats av verksamheten skall

kvarst� �ven efter att verksamheten har upph�rt.

1991 yrkade Naturv�rdsverket hos Koncessionsn�mnden att Klippanbolaget skulle

�l�ggas att tillsammans med MoDo genomf�ra sanerings�tg�rder i ett vattenomr�de

som f�rorenats av verksamheten. Koncessionsn�mnden avvisade talan med anledning

av att verksamheten nu bedrevs av ett annat bolag. Naturv�rdsverket �verklagade

beslutet till regeringen som fann att lag�ndringen som tr�dde i kraft 1989 skulle

till�mpas retroaktivt och att Klippanbolaget d�rf�r alltj�mt var skyldigt att avhj�lpa

ol�genheter som verksamheten orsakat f�re �verl�telsen till MoDo. Hur stor del av

kostnaderna som Klippanbolaget var skyldigt att st� f�r skulle dock avg�ras genom en

sk�lighetsbed�mning och eftersom en s�dan bed�mning inte gjorts i Koncessions-

n�mnden �terf�rvisade regeringen m�let dit.

Klippanbolaget ans�kte om r�ttspr�vning hos regeringsr�tten med yrkande om att

regeringens beslut skulle upph�vas. Som grund anf�rdes att talan i �rendet inte lagligen

kunde riktas mot bolaget s�som part samt att skadest�ndskravet hursomhelst var

preskriberat. Regeringsr�tten konstaterade att den avg�rande fr�gan i m�let var om

Klippanbolaget kunde �l�ggas att medverka till sanerings�tg�rder i det aktuella

vattenomr�det enligt 5 och 24 ¤¤ milj�skyddslagen.

Av 5 ¤ f�ljde att den som bedriver milj�farlig verksamhet �r skyldig att vidta de

�tg�rder som fordras f�r att f�rebygga eller avv�rja ol�genheter. Genom �ndring i milj�-
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skyddslagen som tr�dde i kraft 1989 tillades till 5 ¤ att skyldigheten att avhj�lpa

ol�genheter kvarst�r �ven efter att verksamheten upph�rt.

Enligt 24 ¤, som delvis fick ny lydelse 1989, f�r Koncessionsn�mnden meddela villkor,

upph�va villkor och �ndra villkor f�r milj�farlig verksamhet efter vad som �r sk�ligt.

Retroaktiv lagstiftning �r f�rbjuden enligt 2 kap 10 ¤ regeringsformen ifr�ga om straff

och annan p�f�ljd samt uttag av skatt eller statlig avgift. Civilr�ttsligt till�mpas inte

heller ny lagstiftning retroaktivt p g a h�nsyn till den enskildes m�jlighet att f�rutse

konsekvenserna av sitt handlande. I f�rvaltningsr�tten finns det emellertid ofta starka

sk�l som talar f�r att till�mpa reglerna s� snabbt som m�jligt, �ven retroaktivt.

Inom EG-r�tten har h�nsyn till proportionalitetsprincipen, principen om r�ttss�kerhet

och skyddet f�r ber�ttigade f�rv�ntningar ansetts medf�ra att retroaktiv till�mpning av

materielltr�ttsliga regler inte accepteras om det inte framg�r av exempelvis best�m-

melsens ordalydelse att en s�dan till�mpning �syftats.

Regeringsr�tten konstaterade att fr�gan om de nya reglerna kunde till�mpas p� ett

f�retag som �verl�tit verksamheten f�re reglernas ikrafttr�dande m�ste ses mot

bakgrund av de principer om till�mplig lag som anses g�lla i f�rvaltningsr�tten. Som

allm�n utg�ngspunkt g�ller att de f�reskrifter som �r i kraft vid tiden f�r pr�vningen

skall till�mpas.42 Regeringsr�tten ans�g dock att det ibland kan finnas anledning till

undantag fr�n denna utg�ngspunkt. N�r det varken framg�r av �verg�ngsbest�mmelser

eller av regelsystemet i �vrigt att en retroaktiv till�mpning varit �syftad framstod det

enligt regeringsr�tten inte som rimligt att till�mpa en lagstiftning av det aktuella slaget

till nackdel f�r en enskild.

Regeringsr�tten fann att Klippanbolagets eventuella skyldighet att medverka till

sanerings�tg�rder skulle pr�vas utifr�n milj�skyddslagens lydelse f�re �ndringen 1989

och upph�vde d�rf�r regeringens beslut s�som saknande st�d i lag.

                                                  
42 Jfr R� 1988 ref 132
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4.3.3.1 Debatt kring R� 1996 ref 5

I F�rvaltningsr�ttslig tidskrift har f�rts en intensiv debatt kring det s� kallade Klippan-

m�let. Jan Darp� har mycket skarpt kritiserat regeringsr�tten f�r att fallet skulle vara

materiellt feld�mt.43 Han menar att 5 ¤ milj�skyddslagen redan innan lag�ndringen

enligt praxis var till�mplig �ven p� verksamheter som upph�rt. Regeringsr�ttens konsta-

terande att n�gon skyldighet att avhj�lpa ol�genheter inte fanns f�re lag�ndringen 1989

finner han vara Óh�pnadsv�ckandeÓ och han menar att det �r n�got som Óknappast

tidigare har framf�rts i n�got seri�st sammanhangÓ.44 Utan att ge mig in p� n�gra milj�-

r�ttsliga utsv�vningar ville jag bara n�mna dessa skarpa uttalanden av Darp�, eftersom

de kom att f�ranleda att Wiweka Warnling-Nerep skrev inl�gg i debatten.45

Medan Darp�s kommentarer handlar om huruvida domen var materiellt riktig ur

milj�r�ttssynpunkt diskuterar Warnling-Nerep ist�llet r�ttspr�vningsinstitutet och kravet

p� lagst�d f�r att kunna �l�gga enskilda f�rpliktelser samt, vilket �r mest intressant i

detta sammanhang, fallets betydelse f�r synen p� retroaktivitet i svensk praxis.

M�let togs upp i plenum och Warnling-Nerep menar att det beror p� att Klippan-fallet

inneb�r ett avsteg fr�n den princip om retroaktivitet som fastslogs i R� 1988 ref 132.46

�ven om en allm�n utg�ngspunkt fortfarande skall vara att de best�mmelser som �r i

kraft vid tillf�llet f�r pr�vningen skall till�mpas, s� har den principen modifierats

genom att s� inte skall ske om retroaktiv till�mpning inte �r rimlig ur den enskildes

synpunkt. I vart fall skall best�mmelser inte till�mpas retroaktivt n�r det f�r orimliga

konsekvenser f�r den enskilde om det inte har tydligt framg�tt att retroaktiv till�mpning

var �syftad.

Warnling-Nerep h�nvisar till Petr�ns och Ragnemalms grundlagskommentar, i vilken de

konstaterar att retroaktivitet ofta inneb�r en allvarlig inskr�nkning av r�ttss�kerheten.47

                                                  
43 Darp�, Retroaktiv r�ttspr�vning Ð Regeringsr�ttens dom i Klippanm�let s 283
44 Darp� s 295
45 Warnling-Nerep, Regeringsr�ttens r�ttspr�vning i Klippanm�let
46 Warnling-Nerep s 152
47 Warnling-Nerep s 155 (som h�nvisar till Gustaf Petr�n och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar,

Uddevalla 1980 s 64)
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Retroaktiva straff, skatter och avgifter �r f�rbjudna enligt grundlag och Warnling-Nerep

beklagar att det inte gjorts st�rre anstr�ngningar f�r att f� ett mer allm�nt grundlags-

f�rbud mot retroaktivitet till st�nd. Hon konstaterar dock, med Ulf Bernitz ord, att det

dessb�ttre f�rh�ller sig s� att retroaktiv lagstiftning i svensk r�tt Ói allm�nhet betraktas

med olustÓ.48

4.4 F�rdtj�nst f�r alltid?

Thomas Bull har, i en artikel i F�rvaltningsr�ttslig Tidskrift, tagit upp ett mycket

specifikt problem n�r det g�ller r�ttskraft och retroaktivitet.49 Exemplet g�ller f�rdtj�nst,

som enligt nu g�llande regler kan meddelas dels enligt socialtj�nstlagen och dels enligt

lagen (1997:736) om f�rdtj�nst respektive lagen (1997:735) om riksf�rdtj�nst. Bull har

fokuserat p� f�rdtj�nst som meddelats tills vidare enligt f�rdtj�nstlagen d�r ett �ter-

kallelsef�rbeh�ll inf�rts p� senare tid.

Av 12 ¤ f�rdtj�nstlagen framg�r att tillst�nd till f�rdtj�nst f�r �terkallas om

f�ruts�ttningar f�r f�rdtj�nst inte l�ngre f�religger eller om tillst�ndet missbrukas.

Fr�gan �r vad som g�ller f�r tillst�nd som meddelats f�re �terkallelsef�rbeh�llet i 12 ¤

tr�dde i kraft. Kan 12 ¤ till�mpas retroaktivt p� tillst�nd som meddelats f�re lag-

�ndringen eller inneb�r de gynnande beslutens r�ttskraft att �ldre tillst�nd till f�rdtj�nst

�r orubbliga �ven om f�ruts�ttningar f�r tillst�nd saknas?

Bull h�nvisar till Westerbergs stora verk om r�ttskraft ifr�n 1951, vari s�gs att fr�gan

om �terkallelse kan ske retroaktivt i f�rsta hand f�r besvaras av �verg�ngsbest�mmelser

och f�rarbeten.50 Lagstiftarens avsikt kan d�rvid tillm�tas betydelse �ven om den inte

uttryckligen framg�r av f�rarbetena. Bull talar om Ólagstiftarens ev. underf�rst�dda

                                                  
48 Warnling-Nerep s 155 (som h�nvisar till Ulf Bernitz, Retroaktiv r�ttspr�vning i europaperspektiv Ð om

betydelsen av allm�nna r�ttsgrundsatser; i Festskrift till Stig Str�mholm, Uppsala 1997 s 136)
49 Bull, F�rdtj�nst f�r evigt? Om r�ttskraft och retroaktivitet i f�rvaltningsr�tten. FT 1999 s 121
50 Bull s 125 (som h�nvisar till Westerberg s 409-427)
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meningÓ.51 Slutligen m�ste man fundera �ver om retroaktivitet i det aktuella fallet

�verhuvudtaget �r till�tet. Kanske talar r�ttss�kerhetsaspekter s� starkt emot retro-

aktivitet att s�dan inte kan komma ifr�ga?

I �verg�ngsbest�mmelserna till f�rdtj�nstlagen s�gs att ifr�ga om beslut som fattats f�re

ikrafttr�dandet skall de �ldre best�mmelserna g�lla. I de �ldre best�mmelserna fanns

ingen regel om �terkallelse och �verg�ngsbest�mmelserna skulle d�rf�r kunna inneb�ra

att gamla beslut om f�rdtj�nst ej kan �terkallas. Bull menar dock att �verg�ngs-

best�mmelserna ocks� kan tolkas som en praktisk l�sning f�r att alla �ldre beslut om

f�rdtj�nst inte skall beh�va genomg� en generell ompr�vning enligt de nya f�rdtj�nst-

reglerna.52 Om �verg�ngsbest�mmelserna kan tolkas p� det viset s� inneb�r de inte

n�got avg�rande av huruvida �terkallelsef�rbeh�llet kan till�mpas retroaktivt och man

f�r d� g� vidare och se vad som s�gs i f�rarbetena.

I propositionen konstateras att gynnande beslut, s�som tillst�nd till f�rdtj�nst, vinner

negativ r�ttskraft och d�rf�r forts�tter att g�lla enligt sin lydelse.53 Allm�nt s�gs att �ldre

best�mmelser b�r till�mpas p� tillst�nd som meddelats f�re ikrafttr�dandet. �ven detta

skulle kunna anses tala f�r att �ldre beslut om f�rdtj�nst inte kan �terkallas och d�rmed

g�ller f�r all framtid. Bull menar emellertid att ordet Ób�rÓ inneb�r att avsteg kan ske

ifr�n regeln att de �ldre best�mmelserna skall till�mpas. Han anser att inf�randet av en

�terkallelsem�jlighet skett i syfte att komma till r�tta med r�ttsl�get, som uppfattats som

otillfredsst�llande.54 Det vore under s�dana omst�ndigheter mots�gelsefullt om inte

�terkallelsem�jligheten hade retroaktiv verkan.

Bull konstaterar att f�rdtj�nstlagen baserats p� lagen om riksf�rdtj�nst.55 I denna finns

ocks� en �terkallelsem�jlighet och i �verg�ngsbest�mmelser och f�rarbetsuttalanden till

riksf�rdtj�nstlagen s�gs att best�mmelsen om �terkallelse kan ha retroaktiv verkan. Bull

                                                  
51 Bull s 125. Jag har inte riktigt klart f�r mig om citatet �r Bulls eget uttryck eller om han avser att citera

Westerberg. Jag kan dock inte hitta det exakta uttryckss�ttet p� sidan 413 (som Bull h�nvisar till) i

Westerbergs bok och utg�r d�rf�r ifr�n att det �r Bulls eget ordval som han valt att s�tta citattecken om.
52 Bull s 127
53 Prop. 1996/97:115 s 75
54 Bull s 127
55 Bull s 124
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menar att det vore m�rkligt om inte detsamma skulle g�lla f�rdtj�nstlagen d� ju denna

konstruerats med riksf�rdtj�nstlagen som f�rebild.56

N�r det g�ller fr�gan om trygghets- och r�ttss�kerhetsaspekter hindrar retroaktiv

till�mpning framh�ller Bull att huvudregeln �r att myndigheter skall till�mpa de regler

som g�ller f�r tillf�llet.57 Undantag kan g�ras om det klart framg�r, exempelvis av

�verg�ngsbest�mmelser, att en retroaktiv till�mpning ej varit �syftad eller n�r retro-

aktivitet skulle leda till orimliga konsekvenser f�r den enskilde. R� 1996 ref 57 �r

exempel p� ett fall d�r en retroaktiv till�mpning av ers�ttningsskyldighet skulle ha lett

till stora ekonomiska konsekvenser f�r en enskild och regeringsr�tten besl�t d�rf�r att

inte till�mpa lagstiftningen retroaktivt.

Bull anser att �ven om tillst�nd till f�rdtj�nst �r ett gynnande beslut s� kan fallet att

tillst�ndet �terkallas p� grund av att behov av f�rdtj�nst ej l�ngre f�religger inte

j�mf�ras med det fall d�r en enskild retroaktivt blir ers�ttningsskyldig med avsev�rda

belopp. Det senare fallet �r b�de mer ingripande och sv�rare att f�rutse.58 Huvudregeln

att myndigheterna skall till�mpa de f�r tillf�llet g�llande reglerna b�r allts� f�ljas ifr�ga

om tillst�nd till f�rdtj�nst och r�ttss�kerhetsaspekten kan enligt Bull inte hindra

retroaktivitet. Avg�rande blir ist�llet hur man skall se p� �verg�ngsbest�mmelserna.59

Om de uppfattas som att de �ldre best�mmelserna skall till�mpas p� �ldre tillst�nd och

de nya reglerna d�rmed utesluts s� g�ller �ldre meddelade tillst�nd till f�rdtj�nst f�r

evigt, oavsett faktiskt behov. �ven om detta �r den enklaste l�sningen juridiskt sett s�

anser Bull att den f�r orimliga konsekvenser.60

Om man ist�llet anser att �verg�ngsbest�mmelserna inte ger besked i fr�gan om

retroaktiv �terkallelse �r till�ten s� menar Bull att det finns goda m�jligheter att tolka

f�rarbetena och sambandet med riksf�rdtj�nstlagstiftningen p� s� vis att retroaktiv

�terkallelse av f�rdtj�nsttillst�nd kan accepteras.

                                                  
56 Bull s 127
57 Bull s 128
58 Bull s 128
59 Bull s 129
60 Bull s 129
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Bull kommer fram till att om �verg�ngsbest�mmelserna bed�ms utesluta retroaktiv

till�mpning av �terkallelsebest�mmelsen s� kan r�ttskraftsbegreppet i vissa fall hindra

rimliga �tg�rder fr�n myndigheternas sida. �ven om oh�llbara situationer d�r fullt friska

m�nniskor har o�terkalleliga tillst�nd till f�rdtj�nst kan l�sas genom uttrycklig

lagstiftning som till�ter retroaktiv �terkallelse verkar Bull �nd� mena att r�ttskraften i

vissa fall �r f�r stark.61 Att offentlig hj�lp till enskilda skall kunna dras in n�r behov inte

l�ngre f�religger �r n�got som Bull de lege ferenda anser b�r g�lla. Han pekar bl. a. p�

Westerbergs gamla uppfattning om att �terkallelsem�jlighet i vissa fall Óligger i sakens

naturÓ.62

Av R� 1996 ref 57 drar Bull slutsatsen att orimliga konsekvenser f�r den enskilde inte

kan accepteras annat �n n�r retroaktivitet medvetet varit �syftad.63 Han v�nder sig dock

emot detta resonemang och ifr�gas�tter om sv�ra negativa konsekvenser f�r en enskild

kan accepteras ens om det finns full politisk medvetenhet om dessa.64 Det skulle, enligt

Bulls mening, strida alltf�r mycket emot kraven p� f�rutsebarhet och proportionalitet.

                                                  
61 Bull s 129
62 Bull s 129
63 Bull s 130
64 Bull s 130
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5 R�ttss�kerhet

5.1 Vad �r r�ttss�kerhet?

Meningarna om vad r�ttss�kerhet �r g�r is�r. F�rutsebarhet �r ett nyckelord och legalitet

�r ett annat som m�nga f�refaller vara ense om utg�r grunden f�r r�ttss�kerheten, men

d�rut�ver f�rekommer varierande definitioner.

I en artikel i Svensk Juristtidning menar Josef Zila att man m�ste skilja p� Ór�ttens

s�kerhetÓ och Óm�nniskans s�kerhetÓ.65 Den f�rstn�mnda utg�r den formella sidan av

r�ttss�kerheten och den senare utg�r den materiella sidan. Zila anser att det vore alltf�r

sn�vt att endast tala om formell r�ttss�kerhet, med vilken avses r�ttens f�rutsebarhet och

entydighet, d.v.s. legaliteten.66 Ist�llet b�r man titta p� den materiella r�ttss�kerheten,

vilken utg�rs av den enskildes s�kerhet s�som objekt f�r eventuella �tg�rder fr�n

�verhetens sida. Legaliteten (den formella s�kerheten) tillsammans med den enskildes

medvetenhet om och tilltro till sin s�kerhet gentemot makthavarna (den materiella

s�kerheten) �r det som enligt Zila utg�r r�ttss�kerhet.67

Dag Anckar menar att r�ttss�kerheten bygger p� tv� f�ruts�ttningar.68 Den f�rsta �r att i

en demokrati skall r�tten g�lla. Detta utg�r grunden f�r att f�rutsebarhet skall finnas.

Den andra f�ruts�ttningen �r att r�tten i en demokrati skall ha ett visst inneh�ll. Det �r

viktigt att r�tten bygger p� s�dana v�rden som �r v�sentliga f�r en demokrati. Den stora

r�ttss�kerhetsfr�gan blir d�, enligt Anckars resonemang, vilka v�rden som skall anses

viktiga i en demokrati eller, kort och gott, vad som skall menas med demokrati.69

Claes Beyer redog�r f�r Sveriges Advokatsamfunds katalog �ver vad r�ttss�kerheten

best�r av.70 Han menar att r�ttss�kerheten bygger p� fem principer; legalitetsprincipen,
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68 Anckar s 52
69 Anckar s 52
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objektivitetsprincipen, principen om r�tt till domstolspr�vning, principen om avg�rande

inom rimlig tid samt offentlighetsprincipen.

Aleksander Peczenik st�ller sig tveksam till konkret formulerade teorier om vad

r�ttss�kerhet �r. Eftersom r�ttss�kerheten �r s�v�l f�r�nderlig som omstridd �r det,

enligt honom, problematiskt att formulera en s�dan teori.71

Det mest grundl�ggande f�r r�ttss�kerheten menar Peczenik �r f�rutsebarheten. I ett

demokratiskt samh�lle �r det etiskt motiverat att l�ta lagen utg�ra grunden f�r

f�rutsebarheten. Lagreglerna �r generella och g�ller lika f�r alla.72 Annat som ibland

l�ggs in i begreppet r�ttss�kerhet omfattas, enligt Peczenik, egentligen inte spr�kligt av

begreppet, utan b�r ist�llet definieras som ett slags r�ttss�kerhetsgarantier.73 D�ribland

kan n�mnas exempelvis r�tt till domstolspr�vning, f�rbud mot retroaktiv lag samt krav

p� full bevisning.

Materiell r�ttss�kerhet inneb�r, h�vdar Peczenik, att r�ttskipning och myndighets-

ut�vning skall bygga p� en f�rnuftig avv�gning mellan f�rutsebarhet och andra etiska

v�rden.74 Den materiella r�ttss�kerheten best�r av fem delar, det kr�vs att:

a) beslut

b) som inneb�r r�ttskipning eller myndighetsut�vning   (�r)

c) i h�g grad f�rutsebara

d) p� grund av r�ttsnormerna   (och samtidigt)

e) i h�g grad etiskt godtagbara.75

Peczenik menar att beslut som inte �r etiskt acceptabla aldrig kan erbjuda den s�kerhet

och trygghet som r�ttss�kerheten inneb�r. �ven om den formella r�ttss�kerheten , d.v.s.

f�rutsebarheten, �r ett viktigt v�rde anser Peczenik att det kr�vs att den v�gs samman
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74 Peczenik s 94
75 Peczenik s 94



35

med andra etiska v�rden. Resultatet av den sammanv�gningen blir materiell r�tts-

s�kerhet.76

5.1.1 Mitt r�ttss�kerhetsbegrepp

Jag h�ller med Peczenik om att det �r sv�rt, f�r att inte s�ga og�rligt, att definiera

r�ttss�kerhet. Jag �r inte heller helt s�ker p� att jag vill definiera det. R�ttss�kerhet kan

vara olika saker f�r olika personer beroende p� bland annat vilket land man bor i, vilka

politiska sympatier man hyser och vilken m�nniskosyn man har. Majoriteten av oss som

lever i demokratier har dock f�rmodligen en n�gorlunda gemensam grundsyn p� r�tts-

s�kerhet. Att uttrycka denna grundsyn i ord tror jag emellertid �r sv�rt. Om man ist�llet

beskriver en konkret situation, exempelvis ett lagf�rslag, och fr�gar var och en om de

upplever att situationen skulle �ka eller minska r�ttss�kerheten f�r den enskilde s� tror

jag att man skulle f� ganska liknande svar. Det handlar om en k�nsla f�r vad som �r r�tt

och fel samt f�r vad som k�nns tryggt och vad som upplevs som otryggt.

Detta �r en uppsats i f�rvaltningsr�tt och inte i r�ttsteori och d�rf�r tycker jag att min

instinktiva k�nsla f�r r�ttss�kerhetens inneb�rd �r tillr�cklig. Om jag �nd� skall f�rs�ka

v�lja bland de definitioner av r�ttss�kerhet som finns s� hamnar jag f�rmodligen hos

Peczenik. R�ttss�kerhetens inneb�rd �r att beslut som inneb�r r�ttskipning eller myndig-

hetsut�vning �r i h�g grad f�rutsebara p� grund av r�ttsnormerna samtidigt som de �r i

h�g grad etiskt godtagbara.

5.2 EG och r�ttss�kerhet

Inom EG-r�tten �r r�ttss�kerhet ett begrepp som blivit allt viktigare och som har f�tt

konkret betydelse i flera domstolsavg�randen. R�ttss�kerhetsbegreppet inom EG-r�tten

�r uppdelat i olika underbegrepp. De viktigaste �r icke-retroaktivitet, skydd f�r v�lf�r-
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v�rvade r�ttigheter och f�r ber�ttigade f�rv�ntningar.77 Skyddet f�r v�lf�rv�rvade

r�ttigheter �r emellertid sv�rt att se f�r sig, utan utg�r en annan sida av icke-

retroaktivitetsprincipen. En lag kan egentligen bara anses vara retroaktiv i den m�n den

p�verkar v�lf�rv�rvade r�ttigheter.78 Vad som utg�r en r�ttighet i det h�r sammanhanget

och huruvida en s�dan r�ttighet skall anses v�lf�rv�rvad �r dock mycket sv�ra fr�gor

som jag inte har f�r avsikt att f�rs�ka besvara.

Ett annat begrepp som har stor betydelse f�r den enskildes trygghet �r propor-

tionalitetsprincipen. Den inkorporerades tidigt i EG-r�tten av EG-domstolen och

f�rklarades i dess praxis vara en allm�n r�ttsgrundsats. Sedermera har proportionalitets-

principen ocks� kodifierats i EG-f�rdragets artikel 3b stycke 3.79

De grundl�ggande EG-f�rdragen och en stor del av de f�rordningar och direktiv som

meddelas �r direkt till�mpliga i medlemsstaterna och har �ven f�retr�de framf�r

nationell r�tt.80 Detta inneb�r att proportionalitetsprincipen, som ju �r f�rdragsf�st, �ger

till�mpning p� svensk f�rvaltning utan att f�r den skull beh�va vara lagstadgad. EG:s

r�ttss�kerhetsbegrepp i form av icke-retroaktivitet och skydd f�r ber�ttigade f�rv�nt-

ningar utg�r en del av gemenskapsr�tten och b�r ocks�, enligt min mening, vara direkt

till�mpligt p� den svenska f�rvaltningen. Principen om r�ttss�kerhet och skyddet f�r

ber�ttigade f�rv�ntningar inom EG-r�tten har ocks� tillm�tts betydelse av regerings-

r�tten.81

5.2.1 Icke-retroaktivitet

Man b�r skilja p� �tminstone tv� olika former av retroaktivitet.82 Antingen kan det vara

fr�ga om retroaktiv till�mpning av en lag eller en f�reskrift p� h�ndelser som intr�ffade

innan lagen/f�reskriften tr�dde i kraft eller ocks� kan det r�ra sig om retroaktiv

                                                  
77 P� engelska: non-retroactivity, vested rights och legitimate expectations, se Hartley s 149
78 Hartley s 150
79 Melin & Sch�der s 54
80 Melin & Sch�der s 39 och 47
81 Se R� 1996 ref 57
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till�mpning p� en h�ndelse som inleddes innan ikrafttr�dandet, men avslutas f�rst

d�refter. Det f�rsta fallet �r det som betecknas som verklig (�kta) retroaktivitet, medan

det senare fallet kan kallas f�r kvasiÐretroaktivitet.

Som exempel p� �kta retroaktivitet kan tas att en lag om h�jda tullar p� importerat gods

inf�rs och att de h�jda avgifterna skall g�lla �ven f�r gods som importerats under en tid

f�re det att lagen tr�dde i kraft. Om lagen ist�llet skall g�lla endast f�r gods som

importeras efter det att lagen tr�der i kraft, men till�mpning sker �ven p� gods som

importeras enligt bindande kontrakt som skrivits innan lagen tr�dde i kraft och som

enligt kontraktet skall importeras efter ikrafttr�dandet s� �r det fr�ga om kvasi-

retroaktivitet.83 Kvasi-retroaktivitet kommer jag att behandla under Óber�ttigade

f�rv�ntningarÓ, eftersom den inte i egentlig mening inneb�r till�mpning av en regel p�

n�got som intr�ffat f�re regelns ikrafttr�dande.84

Ifr�ga om �kta retroaktivitet finns det tv� regler i EG-r�tten, varav den f�rsta �r en

tolkningsregel som s�ger att en regel inte skall till�mpas retroaktivt om det inte

uttryckligen framg�r att en retroaktiv till�mpning var avsedd.85 Den andra regeln �r ett

allm�nt f�rbud mot retroaktivitet bortsett fr�n situationer d�r syftet med en best�mmelse

inte kan uppn�s utan att best�mmelsen till�mpas retroaktivt och en s�dan till�mpning

kan ske med erforderlig h�nsyn tagen till enskildas ber�ttigade f�rv�ntningar.86

5.2.2 Ber�ttigade f�rv�ntningar

Om en enskild har en ber�ttigad f�rv�ntning att en situation skall bed�mas p� ett visst

s�tt �r det emot EG:s regelsystem att g�ra en annan bed�mning. Detta framg�r

exempelvis av ett fall d�r r�det hade beslutat om riktlinjer f�r de anst�lldas

l�neutveckling som skulle g�lla under tre �rs tid.87 R�det besl�t dock redan efter ett �r
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87 Melin & Sch�der s 99f ang. m�l 81/72 Kommissionen ./. R�det [1973] ECR 575
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om l�ner som inte f�ljde riktlinjerna och EG-domstolen kom d� fram till att

riktlinjebeslutet var bindande och att de anst�llda haft ber�ttigade f�rv�ntningar om att

r�det skulle f�lja riktlinjerna. L�nebeslutet var d�rf�r ogiltigt i den m�n det inte

�verensst�mde med de beslutade riktlinjerna.

F�r att en f�rv�ntning skall anses som ber�ttigad kr�vs att den �r rimlig, vilket f�r

avg�ras utifr�n vad den gode familjefadern (bonus pater familias) skulle ha f�rv�ntat

sig.88 D�rigenom utesluts ocks� m�jligheten att dra f�rdel av kryph�l i gemen-

skapsr�tten. Den gode familjefadern anses kunna f�rv�nta sig att s�dana luckor snabbt

t�cks upp.89

Den kvasi-retroaktivitet som jag n�mnt tidigare inneb�r att den enskilde f�rv�ntat sig att

ett visst handlande fr�n hans sida skall bed�mas p� visst s�tt och innan han hinner

avsluta handlandet har regelsystemet f�r�ndrats. Han lider d� skada p� grund av att hans

handlande inte bed�mts enlig hans ber�ttigade f�rv�ntningar. Det kan vara m�jligt att f�

skadest�nd om han handlat i f�rlitan p� en ber�ttigad f�rv�ntning och d�rvid lidit skada

p� grund av en gemenskaps�tg�rd.90 Endast i fall d�r det �r fr�ga om att tillgodose ett

v�sentligt allm�nt intresse kan det accepteras att bortse fr�n enskildas ber�ttigade

f�rv�ntningar.91

5.2.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen framg�r numera direkt av EG-f�rdragets artikel 3 b stycke 3.

D�r stadgas att gemenskapen inte skall vidta n�gon �tg�rd som g�r ut�ver vad som �r

n�dv�ndigt f�r att uppn� m�len i EG-f�rdraget. Det skall r�da en balans mellan m�l och

medel.

                                                  
88 Hartley s 152
89 Hartley s 153
90 Hartley s 154
91 Hartley s 152



39

Proportionalitetsprincipen har bl a till�mpats p� fall d�r djurfoderproducenter genom en

best�mmelse tvingades anv�nda skummj�lkspulver som protein i djurfodret.92 Avsikten

med best�mmelsen var att minska �verskottet p� skummj�lkspulver, men f�r foder-

producenterna fick best�mmelsen stor ekonomisk betydelse. Normalt anv�nde de soja

som protein i fodret och att ist�llet anv�nda skummj�lk blev avsev�rt mycket dyrare.

EG-domstolen kom fram till att best�mmelsen stred mot proportionalitetsprincipen,

eftersom den inte var n�dv�ndig f�r att uppn� m�let att minska �verskottet p�

skummj�lkspulver.
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6 Slutsatser och kommentarer

6.1 R�ttskraft och r�ttss�kerhet

Gynnande f�rvaltningsbeslut vinner negativ r�ttskraft. Detta inneb�r att de vare sig kan

�terkallas eller �ndras utom i vissa speciella undantagsfall. Ur r�ttss�kerhetssynpunkt �r

den negativa r�ttskraften mycket viktig. N�r ett gynnande beslut har fattats kan den

enskilde f�rutse att det kommer att best� och han kan inr�tta sig efter beslutet.

N�r det g�ller undantagen fr�n den negativa r�ttskraften s� kan de inneb�ra en viss

f�rs�mring av r�ttss�kerheten. Ifr�ga om beslut som baserats p� vilseledande uppgifter

anser jag dock inte att r�ttss�kerheten p�verkas till det s�mre om besluten kan �terkallas.

Den som framkallar ett felaktigt beslut genom vilseledande b�r enligt min mening

kunna f�rutse att den f�rm�n som beviljats genom beslutet �terkallas om vilseledandet

uppt�cks.

Vid �terkallelse p� grund av tvingande s�kerhetssk�l f�r r�ttss�kerhetsintresset st�

tillbaka. Det allm�nna intresse som finns av att ingen skall uts�ttas f�r on�dig fara v�ger

tyngre. M�jligen kan man tycka att om s�kerhetsriskerna endast drabbar den som

beviljats f�rm�nen s� borde det vara upp till denne att avg�ra om han vill utnyttja

f�rm�nen, med de risker det skulle inneb�ra, eller om han vill avst� fr�n f�rm�nen.

Medborgarnas s�kerhet �r dock statens och kommunernas ansvar och oavsett vems

s�kerhet som ber�rs s� g�r det intresset f�re r�ttss�kerheten.

Ifr�ga om �terkallelse p� grund av �terkallelsef�rbeh�ll uppst�r till synes inga problem

med f�rutsebarheten. Om den enskilde informerats om att beslutet kan komma att

�terkallas s� �r det ocks� m�jligt f�r honom att f�rutse en �terkallelse. Fr�gan �r dock

om det �r acceptabelt ur r�ttss�kerhetssynpunkt att m�nniskor f�r leva med den ovisshet

om beslutets best�nd som �terkallelsef�rbeh�ll skapar. S� l�nge �terkallelsef�rbeh�ll

inte g�rs slentrianm�ssigt och det i f�rbeh�llen noga anges under vilka f�ruts�ttningar

besluten kan komma att �terkallas s� f�r man nog �nd� acceptera att r�ttss�kerheten i

viss m�n blir lidande. Om det inte vore m�jligt att g�ra �terkallelsef�rbeh�ll i vissa fall

skulle f�rmodligen synen p� negativ r�ttskraft beh�va revideras. Kanske skulle det inte
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l�ngre vara m�jligt att l�ta gynnande beslut vinna negativ r�ttskraft om man inte kunde

g�ra undantag i speciella fall. De f�ruts�ttningar som anges i f�rbeh�llen f�r att

�terkallelse skall f� ske m�ste emellertid, f�r att anv�nda Peczeniks ordval, vara Ó i h�g

grad etiskt godtagbaraÓ.93 Att myndigheten har r�tt att �terkalla beslutet efter eget sk�n

kan knappast accepteras, utan det f�r r�ra sig om sk�l som exempelvis att behov av en

beviljad f�rm�n inte l�ngre f�religger.

Betungande beslut vinner inte negativ r�ttskraft. Dessa beslut f�r �ndras i s�v�l

mildrande som sk�rpande riktning. R�ttss�kerheten f�r den enskilde �r s�ledes inte

s�rskilt stark, eftersom ett beslut helt of�rutsett kan rivas upp och f�r�ndras till hans

nackdel. Om �ven betungande beslut skulle vinna negativ r�ttskraft utg�r jag ifr�n att

myndigheterna skulle tvingas tidsbegr�nsa m�nga beslut, bland annat s�dana som g�ller

kommunala avgifter och liknande. Tidsbegr�nsningen skulle inneb�ra att myndigheterna

kontinuerligt skulle tvingas fatta nya beslut och det skulle leda till �kad administration

m.m. F�rmodligen l�nar det sig f�r den enskilde att avst� lite r�ttss�kerhet j�mf�rt med

att betala kostnaderna f�r att betungande beslut skall vinna negativa r�ttskraft.

Den praxis som utvecklats betr�ffande gynnande besluts r�ttskraft f�refaller vara

mycket fast. Detta �r viktigt ur r�ttss�kerhetssynpunkt. Att regeringsr�tten tydligt

fastslagit att s�dant som kommunal praxis respektive ekonomi �r ovidkommande n�r det

g�ller negativ r�ttskraft och inte kan �beropas som sk�l f�r �terkallelse av gynnande

beslut g�r att den enskilde relativt lugnt kan luta sig tillbaka i f�rlitan p� det fattade

beslutet. Kort och gott kan s�gas att min slutsats �r att det i mycket stor utstr�ckning g�r

att lita p� de gynnande f�rvaltningsbeslut som fattas. Ifr�ga om betungande beslut �r det

d�remot n�got s�mre best�llt med r�ttss�kerheten, eftersom dessa beslut inte bara kan

mildras utan �ven �ndras i sk�rpande riktning.

6.1.1 Egna kommentarer

Som framg�tt ovan �r det enbart beslut som expedierats eller p� annat s�tt f�tt sin

slutliga form  som vinner r�ttskraft. Att myndigheterna innan dess har r�tt att �ndra ett
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fattat gynnande beslut kan uppfattas som negativt f�r den enskilde, men �r enligt min

mening helt naturligt. Grunden f�r gynnande besluts r�ttskraft �r att den enskilde skall

kunna f�rlita sig p� att beslutet st�r fast. Innan expedieringen har han inte informerats

om beslutet och kan inte f�rlita sig p� det. En f�rs�mring f�r den enskilde saknar d�rf�r

betydelse Ð det man inte vet har man inte ont av.

De undantag som finns f�r gynnande besluts r�ttskraft tycker jag �r bra. N�r tvingande

s�kerhetssk�l talar f�r �terkallelse av ett beslut ligger det i allm�nhetens intresse att det

finns m�jlighet att �terkalla beslutet. Att den enskildes behov f�r st� tillbaka i en s�dan

situation �r inte s�rskilt uppr�rande. Vid beslut som baserats p� vilseledande uppgifter

v�ger den enskildes intresse �nnu l�ttare. Jag tycker inte att den enskildes m�jlighet att

f�rlita sig p� ett fattat beslut �r skyddsv�rd om vederb�rande vilselett myndigheten och

d�rmed p�verkat beslutet.

Ifr�ga om m�jligheten att �terkalla beslut n�r �terkallelsef�rbeh�ll finns i beslutet eller i

f�rfattningstext kan jag se vissa risker. N�r det g�ller behovspr�vade insatser eller

liknande fr�n myndighetens sida finns det ett behov av �terkallelsef�rbeh�ll f�r att

kunna undvika att beslutet missbrukas efter att behovet av insatsen upph�rt. I dessa fall

f�respr�kade Westerberg att det skulle anses ligga i sakens natur att s�dana beslut kan

�terkallas. N�got �terkallelsef�rbeh�ll skulle inte vara n�dv�ndigt.

Personligen tycker jag att det finns en po�ng i Westerberg resonemang, men jag h�ller

nog �nd� p� �terkallelsef�rbeh�llen. Det kan vara betydelsefullt att uttryckligen p�peka i

beslutet att st�det kan �terkallas om behovet upph�r. Generella �terkallelsef�rbeh�ll

anser jag inte kan accepteras. Det finns en risk att det Óg�r inflationÓ i �terkallelse-

f�rbeh�ll och myndigheterna slentrianm�ssigt inf�r s�dana i beslutet s� att de har

m�jlighet att �ndra sig efter behag. I s�dana fall skulle den enskildes r�ttss�kerhet

urholkas och de gynnande f�rvaltningsbeslutens r�ttskraft g� om intet.

Betungande beslut vinner, som konstaterats, inte r�ttskraft. Detta inneb�r att betungande

beslut kan �ndras i s�v�l mildrande som sk�rpande riktning. Min uppfattning �r att det

�ven ifr�ga om betungande beslut kan vara viktigt att den enskilde kan f�rlita sig p� att

beslutet kommer att st� fast och inte �ndras till det s�mre f�r honom. Om �ven

betungande beslut skulle vinna r�ttskraft finns det emellertid en risk att myndigheterna
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generellt tar till i �verkant vilket skulle missgynna kollektivet av enskilda. R�ttskraft f�r

betungande beslut skulle f�rmodligen leda till att myndigheterna, f�r att gardera sig, g�r

�ligganden och f�rpliktelser f�r enskilda mer betungande �n n�dv�ndigt, eftersom de �r

medvetna om att n�r beslutet v�l �r fattat finns det sm� m�jligheter till sk�rpning.

Fallet R� 1968 ref 78 handlade om betydelsen av vilseledande. Jag tycker att det var

bra att regeringsr�tten inte accepterade �terkallelse p� grund av vilseledande i alla

situationer. Om vilseledandet skulle ha saknat (eller �tminstone borde ha saknat)

betydelse f�r beslutet skall det inte f� �terkallas. Kvinnan i fall I skulle f�rmodligen inte

ha f�tt tj�nsten om hon talat om att hon var gravid. Regeringsr�tten konstaterade att hon

var mest kompetent och att vilseledandet saknat betydelse.

I regeringsr�ttens dom fr�n den 10 april 2000 konstateras att komunnens ekonomi (eller

brist p� ekonomi, som det var i det h�r fallet) inte �r ett godtagbart sk�l f�r �terkallelse.

Regeringsr�tten sl�r �n en g�ng fast de gynnande f�rvaltningsbeslutens r�ttskraft, men

l�mnar dock en liten �ppning f�r att beslut som saknar tidsbegr�nsning eventuellt skall

kunna ompr�vas vid exempelvis v�sentligt f�r�ndrat bist�ndsbehov. Sk�l f�r

ompr�vningen f�r emellertid endast vara s�dana f�rh�llanden som bed�mdes vid

beslutets fattande.

Min gissning �r att domen kommer att inneb�ra att kommuner blir mer f�rsiktiga ifr�ga

om omf�nget p� de gynnande besluten. Om s�mre tider kommer vill kommunerna inte

vara bundna av tidigare utf�stelser och efter den h�r domen st�r det klart att de �r det.

L�sningen �r att minska utf�stelserna. Det �r b�ttre att lova f�r lite �n f�r mycket.

�ven om domen skulle inneb�ra f�rre eller mindre omfattande gynnande beslut i

framtiden s� tycker jag �nd� att det �r viktigt att regeringsr�tten p� det h�r best�mda

s�ttet har klargjort att den kommunala ekonomin aldrig kan utg�ra grund f�r

�terkallelse. Som enskild �r det viktigt att kunna lita p� att beslutet om socialbidrag,

hemtj�nst eller vad det nu kan vara st�r fast �ven i l�gkonjunkturer.
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6.2 Retroaktivitet och r�ttss�kerhet

F�rbud mot retroaktivitet �r n�got som ibland n�mns vid definitioner av r�ttss�kerhet.

Peczenik menar, som framg�tt ovan, att skydd mot retroaktivitet inte spr�kligt omfattas

av r�ttss�kerhetsbegreppet, men �r en av m�nga faktorer som kan betecknas som en

garanti f�r r�ttss�kerhet. Att till�ta f�rfattningar och beslut med tillbakaverkande kraft

f�r d�rf�r anses i h�gsta grad strida mot r�ttss�kerheten. Inte desto mindre kan det

kanske i vissa fall vara n�dv�ndigt. Att f�rfattningarna respektive besluten i s�dana fall

�r etiskt godtagbara framst�r av den anledningen som extra viktigt.

F�r statliga skatter och avgifter finns ett grundlagsstadgat f�rbud mot retroaktivitet i RF

2:12. Endast i extrema situationer, s�som krig, till�ts undantag fr�n f�rbudet. Detta g�r

att r�ttss�kerheten ifr�ga om statliga skatter och avgifter �r mycket stark.

Vid kommunala beslut g�ller enligt KL 2:3 att kommuner och landsting inte f�r fatta

retroaktiva beslut om det �r till nackdel f�r kommunmedlemmarna. Att retroaktiva

beslut som �r till f�rdel f�r kommunmedlemmarna accepteras utg�r knappast n�got

problem ur r�ttss�kerhetssynpunkt. De flesta kan nog t�nka sig att g� miste om lite

f�rutsebarhet om ett ov�ntat beslut bara �r till f�rdel f�r dem.

Undantag fr�n det kommunala skyddet mot retroaktivitet kan g�ras om synnerliga sk�l

f�religger. �ven om det inte r�der lika stark restriktivitet betr�ffande m�jligheterna till

undantag som det g�r ifr�ga om grundlagsskyddet mot statliga skatter och avgifter, s� �r

�nd� synnerliga sk�l en mycket stark begr�nsning. R�ttss�kerheten �r d�rf�r i det

n�rmaste lika stark betr�ffande kommunala beslut som ifr�ga om statliga skatter och

avgifter.

Fr�gan om till�tligheten av retroaktivitet vad g�ller andra statliga beslut �n s�dana som

r�r skatter och avgifter �r oreglerad. S� �r �ven fallet betr�ffande kommunala beslut

som �r till nackdel f�r andra �n kommunmedlemmar. Det f�refaller dock som att det

finns en motvilja s�v�l mot att lagstifta retroaktivt som att fatta beslut med retroaktiv

verkan. Denna motvilja �r vad r�ttss�kerheten best�r av n�r det g�ller retroaktivitet i

andra fall �n de lagreglerade. Tryggheten f�r den enskilde �r s�ledes inte s� stor. I n�gra

speciella fall har principer utvecklats i praxis.
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R� 1988 ref 132 g�llde den situationen att en lag�ndring skett efter att ett �rende b�rjat

handl�ggas, men innan det slutligt avgjorts. Regeringsr�tten kom fram till att de

f�reskrifter som �r i kraft n�r �rendet pr�vas skall till�mpas. Detta �r naturligtvis den

enklaste l�sningen. Om det r�r sig om ett �rende som dragit ut p� tiden kan man annars

f� flera konkurrerande lagstiftningar att ta h�nsyn till. Ur f�rutsebarhetssynpunkt borde

dock den b�sta l�sningen vara att till�mpa den lag som g�llde n�r �rendet uppkom/tvist

uppstod/r�ttshandlingen f�retogs. Eftersom det �r sv�rt nog att s�tta namn p� denna

tidpunkt kan det antagligen i m�nga situationer vara n�st intill om�jligt att avg�ra n�r

den faktiskt intr�ffade och r�ttss�kerheten tvingas d�rf�r st� tillbaka.

Principen fr�n R� 1988 ref 132 modifierades sedan i R� 1996 ref 5. Regeringsr�tten

konstaterade d�r att det ibland inte framst�r som rimligt att till�mpa vissa typer av

lagstiftning retroaktivt till nackdel f�r enskilda. I s�dana fall f�r man f�lja tidigare

g�llande lag. P� s�tt och vis kan man s�ga att det �r r�ttss�kerhetens krav p� etiskt

godtagbara beslut som visar sig h�r. N�r nackdelen f�r den enskilde �r orimlig kan

retroaktivitet inte accepteras. Ur f�rutsebarhetssynpunkt �r dock detta regeringsr�tts-

avg�rande s�mre �n det fr�n 1988. Enligt det avg�randet visste man, om inte tidigare s�

i vart fall vid tidpunkten f�r pr�vningen, vilken lagstiftningen som skulle komma att

till�mpas. H�r �verges n�rap� all f�rutsebarhet och man f�r ist�llet f�rlita sig p� en

sk�nsm�ssig bed�mning av vad som �r rimligt.

I R� 1995 ref 10 hade tillst�nd meddelats och d�refter hade ett �terkallelsef�rbeh�ll

inf�rts i lagen. Enligt �verg�ngsbest�mmelserna hade �terkallelsef�rbeh�llet avsetts att

till�mpas �ven p� tidigare meddelade tillst�nd. Eftersom n�gon �ndring av de faktiska

f�rh�llandena emellertid inte skett ans�g regeringsr�tten dock att �terkallelse inte kunde

g�ras. Av fallet framg�r att retroaktiv till�mpning av �terkallelsef�rbeh�ll accepteras. I

vart fall om det framg�r av �verg�ngsbest�mmelserna att f�rbeh�llet var avsett att

till�mpas retroaktivt. Ur f�rutsebarhetssynpunkt f�r den enskilde spelar det knappast

n�gon roll om den retroaktiva till�mpningen framg�r av �verg�ngsbest�mmelserna eller

inte. N�r det beslut som kan �terkallas genom f�rbeh�llet fattades fanns ingen m�jlighet

f�r den enskilde att f�rutse �terkallelsen. F�rbeh�llet existerade ju inte d�. R�ttss�ker-

heten �r i det h�r sammanhanget s�ledes inget vidare.
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6.2.1 Egna kommentarer

Jag tycker att det �r bra att det finns ett grundlagsstadgat f�rbud mot retroaktivitet ifr�ga

om skatter och avgifter. Privatekonomin och m�jligheten att lita p� att fastst�llda skatter

och avgifter g�ller �r mycket viktigt f�r den enskilde. Det som �r kvar efter taxeringen

skall han fritt kunna konsumera utan att beh�va oroa sig f�r nya p�lagor. Tyv�rr

omfattar inte grundlagsskyddet, som framg�tt ovan, kommunala skatter och avgifter.

�ven om den enskilde �r relativt v�l skyddad mot retroaktivitet genom KL 2:3 tycker

jag att det hade varit tydligare och enklare att l�ta samtliga skatter och avgifter omfattas

av grundlagsf�rbudet. Jag kan f�rest�lla mig att det inte �r helt ovanligt att kommuner

h�jer taxor och avgifter med verkan fr�n n�rmast f�reg�ende �rs- eller halv�rsskifte.

Den enskildes situation skulle f�rst�rkas om han kunde st�dja sig p� grundlagen ist�llet

f�r p� best�mmelsen i KL om han vill klandra beslutet.

Jag h�ller inte med Wiweka Warnling-Nerep om att man borde �verv�ga att inf�ra ett

grundlagsstadgat totalf�rbud mot retroaktivitet i f�rvaltningsr�tten. �ven om den

enskildes r�ttss�kerhet �r viktig kan det kanske finnas situationer d�r det �r av stor

betydelse att en viss best�mmelse ges retroaktiv verkan. Retroaktivitet f�r dock inte

inf�ras slentrianm�ssigt i ny lagstiftning, utan b�r noga ha �verv�gts. Jag tycker att det

uttryckligen skall framg� av lagtexten eller av �verg�ngsbest�mmelserna om n�gon

f�reskrift avsetts att till�mpas retroaktivt. Jag skulle s�ledes vilja ha ett omv�nt

prejudikat j�mf�rt med R� 1988 ref 132, d�r regeringsr�tten besl�t att de f�reskrifter

som �r i kraft vid tidpunkten f�r pr�vningen skall till�mpas om det inte uttryckligen

framg�r att retroaktiv till�mpning ej �syftats. Enlig min mening b�r eventuellt

nytillkomna f�reskrifter endast till�mpas retroaktivt om det uttryckligen framg�r att en

s�dan till�mpning avs�gs. �ndringen av regeringsr�ttens praxis genom R� 1996 ref 5

(Klippan-fallet) �r ett steg i den riktningen, men ist�llet f�r att �ndra huvudregeln

uppst�lls ett krav p� att nackdelen f�r den enskilde skall vara ÓrimligÓ. Jag tror att det �r

ett prejudikat som kan bli mycket sv�rt att till�mpa. Vad �r rimligt? Ett antal miljoner

kronor f�r ett stort f�retag kan vara betydligt rimligare �n n�gra tusenlappar f�r en

privatperson med d�lig ekonomi. Om flera enskilda drabbas och deras ekonomiska

situation skiljer sig fr�n varandra, hur avg�r man d� vad som �r rimligt? Personligen

tycker jag att det vore b�ttre att l�ta riksdagen best�mma n�r en retroaktiv till�mpning �r

s� viktig att nackdelar f�r enskilda m�ste accepteras.



47

I konsekvens med min uppfattning om n�r retroaktivitet kan till�tas s� f�r jag tv�rtemot

Thomas Bull v�lja den juridiskt enklaste l�sningen ifr�ga om �terkallelse av �ldre

f�rdtj�nsttillst�nd. Om det vore av stor vikt att kunna �terkalla gamla tillst�nd anser jag

att det uttryckligen kunde ha framg�tt i lagstiftnings�rendet. I avsaknad av s�dant

stadgande anser jag att tillst�ndshavarna har r�tt till fortsatt f�rdtj�nst oavsett om behov

f�religger eller inte. Jag tycker inte att �terkallelsef�rbeh�ll kan till�tas f� retroaktiv

verkan och d�rigenom bryta r�ttskraften annat �n n�r riksdagen har f�tt ta st�llning till

ett explicit f�rslag med den inneb�rden.
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