GOTEBORGS UNIVERSITET

Utbildnings- och forskningsndmnden for lérarutbildning
Lararprogrammet, examensarbete 10 poidng

Att lasa och bearbeta litteratur enligt kursplanen 1 svenska.

En analys av skillnader mellan grundskola och grundsarskola

Charlotte Fri
Veronica Karrlund

LAU 350

Handledare: Maj Arvidsson
Examinator: Kristina Ahlberg
Rapportnummer: HT05-2611-031



Abstract

Titel: Att 1dsa och bearbeta litteratur enligt kursplanen i svenska.
Forfattare: Charlotte Fri och Veronica Kérrlund

Typ av arbete: Examensarbete (10p)

Handledare: Maj Arvidsson, Examinator: Kristina Ahlberg
Program: Lararprogrammet, Goteborgs universitet

Datum: Hostterminen 2005 (Rapportnummer: HT05-2611-031)

Bakgrund

Under delar av var verksamhetsforlagda utbildning i svenska i grundsirskolan har vi upplevt
en avsaknad av varierat arbete med ldsning och litteratur i undervisningen. Var uppfattning av
den svenskundervisning som vi har observerat dr att den framst har varit inriktad pa spréklig
fardighetstraning for eleverna. Detta fick oss att ndrmre vilja undersdka vad som star i skolans
styrdokument och framfor allt i kursplanen i1 svenska for grundsirskolan betrdffande arbete
med ldsning och litteratur. Var studies utgéngspunkt blev saledes att jimfora de bada
kursplanerna i svenska for grundskolan respektive grundsérskolan.

Syfte

Studiens syfte var att analysera de skillnader i1 formulering som finns betrdffande 14sning och
arbete med litteratur i kursplanen i svenska for grundskolan respektive grundsirskolan och att
undersdka hur ldrare 1 grundsirskolan uppfattar dessa skillnader i formulering. For att gora
detta har vi undersokt och analyserat kursplanernas olika beskrivning av l4sning och arbete
med litteratur for de bada skolformerna i hopp om att kunna belysa dem 1 forhéllande till
laroplanens foreskrifter och den malgrupp elever som de dr &mnande for.

Metod

Vi har anvint en komparativ textanalys for att undersoka de skillnader i formulering som
finns betrdffande ldsning och arbete med litteratur i kursplanen i svenska for grundskolan
respektive grundsirskolan. Vi har gjort ett urval av formuleringar i kursplanen i svenska for
grundskolan respektive grundsirskolan, vilka sedan har jdmforts med varandra och
analyserats utifran tre perspektiv pa svenskédmnet. Vi har utgatt ifran Malmgrens (1996) teori
om svenskdmnets tre konstruktioner som féardighetsdmne, litteraturhistoriskt bildningsdmne
och erfarenhetsimne. Vi har ocksd anvint ett frigeformuldr som metod for att undersoka
uppfattningen om skillnaderna i formulering i1 kursplanerna hos lérare i grundsérskolan.

Resultat

Resultaten fran var textanalys visar att de formuleringar som finns betrdffande ldsning och
arbete med litteratur i grundsérskolans kursplan i svenska framst &r inriktade pad spréklig
fardighetstraning for eleverna. Grundskolans kursplan i svenska dr mer varierad i forhéllande
till Malmgrens (1996) teori om svenskdmnets tre konstruktioner som fardighetsdmne,
litteraturhistoriskt bildningsdmne och erfarenhetsdmne. Utfallet av frageformuléret visar att
lararna 1 grundsédrskolan Overlag tycker att kursplanerna i svenska dr vdl formulerade.
Sammanstillningen visar dock att de verkar tdmligen splittrade 1 sin uppfattning om
skillnaderna i formulering kursplanerna emellan.

Nyckelord
Grundsérskola, kursplan 1 svenska, litteratur, ldsning.



Forord

Den studie som utgor vart examensarbete har i1 samtliga delar genomforts av oss bada. Vi har
tillsammans diskuterat, undersokt och analyserat det material som vér studie bygger pa. Det dr
foljaktligen var gemensamma uppfattning att vi bdda har varit lika delaktiga 1 arbetet med
denna studie.

Vi vill hér passa pé att tacka de berorda ldrare i Goteborgs grundsérskolor som har stillt upp

och besvarat vart frageformulér.

Goteborg december 2005
Charlotte Fri och Veronica Kérrlund
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1 Inledning

Under vér ldrarutbildning har vi studerat bade svenska och specialpedagogik. Vi har dédrmed
blivit fortrogna med svenskdmnet inom bdde den ordinarie grundskolan och i grundsérskolan.
Véra kunskaper i svenskdmnet har satts pa prov dd vi under den verksamhetsforlagda
utbildningen planerat och bedrivit undervisning anpassad for elevernas olika fOrutsdttningar
och behov inom dessa bada skolformer. I planeringen av var undervisning har utgdngspunkten
varit skolans styrdokument och kursplanerna i svenska for de bdda skolformerna och det &r
dessa dokument som utgdr foremal for den studie som dr vart examensarbete.

I laroplanen (Lpo94) framhalls att sprék, larande och identitetsutveckling ar néra forknippade.
Det star att eleverna ska ges rika mojligheter att samtala, l4sa och skriva for att utveckla sina
mojligheter att kommunicera och fa tilltro till sin sprékliga forméaga. Denna uppgift aligger
undervisningen i skolans olika &mnen i allménhet och svenskdmnet 1 synnerhet, vilket &mnets
kursplaner vidare belyser. Enligt kursplanen i svenska for grundskolan ar det alla lérares
gemensamma ansvar att vara medvetna om sprikets betydelse for lirande, men inom
svenskdmnet ryms huvudansvaret for elevernas sprékliga utveckling (Skolverket 2000). I
motsvarande kursplan for grundsdrskolan star det att svenskdmnet tillsammans med andra
amnen skall utveckla elevens sprik till ett fungerande redskap och en grund for livsldngt
larande (Skolverket 2002). Till dessa kommunikativa aspekter pa svenskdmnet hor ocksa
skolans demokratiska fostran.

Det ar kunskapssamhéllet av idag som stiller hoga krav pa var formaga att forstd och anvéinda
tryckt och skriven information. Tidigare lag betoningen vid lds- och skrivkunnighet, vilket
enligt UNESCO: s definition kan sdgas vara ett inledande etappmal eller ett slags
basfardighetsniva for lds- och skrivinldrningen. I dag ar det dock lds- och skrivférméigan som
betonas i ldroplansformuleringarna och dérfor méste skolan och undervisningen foréndra sitt
inre arbete for att bdttre klara den nya tidens krav. ”Det handlar om att bygga nya larmiljoer
som gynnar alla’ elevers sprik- och kunskapsutveckling och att utveckla ett innehall som
skapar forutsittningar for deras framtida aktiva deltagande i en samhéllelig demokratisk
offentlighet.” (Myndigheten for skolutveckling 2004)

Det ar alltsé skolans uppgift att utveckla alla elevers lds- och skrivformaga for att de aktivt
ska kunna delta i samhéllet. I ldroplanen (Lpo94) framhélls ocksa att man genom att l4sa
litteratur utvecklar fantasi och lust att ldra. Detta kan betraktas som en mer individuell vinst
av lds- och skrivformigan medan den ovan ndmnda demokratiska fostran kan betraktas som
en mer kollektiv och samhéllelig behallning. I l1droplanen anges ocksa att litteraturldsning ger
forstaelse for kulturens mangfald och att eleverna genom skonlitteraturen kan forsta véarlden
och sig sjédlva. Detta medfor enligt Amborn och Hansson (2002) att man utan l4sning faller
utanfor den kulturella gemenskapen. “Ar detta sant blir varje inskrinkning av barns
mojligheter att moéta litteraturen i1 det nérmaste en illegal handling, atminstone ter den sig
djupt oanstindig.” (Amborn & Hansson 2002, s. 13)

Vilken relevans far da allt detta for den studie som utgdr vart examensarbete? Jo, under vér
verksamhetsforlagda utbildning i grundsérskolan har vi upplevt en avsaknad av sadant
varierat arbete med litteratur som kan ge eleverna mdjligheter att utveckla sin fantasi och lust
att lara. Vi har ocksé upplevt en avsaknad av sadant varierat arbete med litteratur som kan ge
eleverna forstaelse for kulturens mangfald samt for viarlden och dem sjédlva. Det arbete med

! Alla” inkluderar, barn/elever med olika funktionshinder och barn/elever med annat modersmal 4n svenska,
sdrskilt de som skrivs med icke latinskt alfabet. (Myndigheten for skolutveckling 2004)



lasning och litteratur i grundsérskolan som vi har kunnat observera har enligt var uppfattning
istéllet haft storst fokus pé elevernas lis- och skrivkunnighet pd basfirdighetsnivé och inte sa
mycket pa lds- och skrivformagan som helhet. Det & mot denna bakgrund som vi har valt att
ndrmre undersdka skolans styrdokument och framf6r allt kursplanen 1 svenska for
grundskolan respektive grundsérskolan.

Enligt var uppfattning av kursplanerna i svenska for grundskolan respektive grundsarskolan &r
svenskdmnet beskrivet péd ett snarlikt sdtt, men det har i grundsdrskolans kursplan blivit
kraftigt nedskuret och avkortat. Vi finner det déarfor relevant att undersoka vilka skillnader
som finns mellan de bdda kursplanerna samt vilket utrymme lésning och arbete med litteratur
egentligen far i kursplanen for grundsédrskolan. Det &r enligt var uppfattning speciellt
intressant att belysa skillnaderna i formulering mellan kursplanerna eftersom eleverna i
grundsdrskolan trots den nedskurna och avkortade @mnesbeskrivningen dnda far betydligt
storre utrymme att uppnd malen efter sina individuella forutséttningar &n vad eleverna i
grundskolan far. I ldroplanen stir det skrivet under rubriken En [likvirdig utbildning att
“undervisningen skall anpassas till varje elevs forutséttningar och behov” (Lpo94). Det finns
dock inga utforligare skrivningar om detta i kursplanen i svenska for grundskolan.
Formuleringen dterkommer endast i kursplanen i svenska for grundsdrskolan dér det stir
skrivet att “eleverna skall efter sina forutsittningar” uppnd malen (Skolverket 2002).

Vilken inverkan far d& dessa skillnader i formulering kursplanerna emellan pd undervisningen
1 svenskdmnet 1 de bada skolformerna? Vilken uppfattning har ldrarna i grundsirskolan om
dessa skillnader i formulering? En annan viktig frdga som vi stéller oss dr varfor grundskolan
och grundsirskolan behover ha olika kursplaner i svenska d& undervisningen &nda skall
anpassas till varje elevs fOrutsittningar och behov och dé& madlen dnda skall uppnés efter
elevens egna forutsittningar. Vér forhoppning med denna studie ér sdledes att soka svar pa
om ldrare i grundsérskolan 6ver huvud taget anser det mojligt att ha en och samma kursplan 1
svenska for grundskolan respektive grundsirskolan om maélen att uppna anpassas till en niva
som alla elever kan uppna efter sina forutsittningar.



2 Problemformulering

Amnet for véirt examensarbete ir de skillnader i formulering som finns betriffande ldsning
och arbete med litteratur i kursplanen i svenska for grundskolan respektive grundsérskolan. Vi
upplever en underliggande motsidgelse mellan det faktum att de bada skolformernas
kursplaner i svenska ser sd olika ut trots att skolans styrdokument foreskriver ett relativt stort
utrymme for individanpassad undervisning. Detta skildras i bdde ldroplanen och skollagen.

Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutséttningar och behov. (Lpo94)

Utbildningen i sdrskolan syftar till att ge utvecklingsstérda barn och ungdomar en till varje elevs
forutséttningar anpassad utbildning som sa langt det dr mgjligt motsvarar den som ges i grundskolan
och gymnasieskolan. (Skollagen kap.6 § 1)

Enligt var mening blir ddrmed det faktum att grundskolan och grundsérskolan &dndé har olika
formuleringar i1 kursplanen betrdffande ett och samma dmne ndgot av en paradox. Vi kommer
darfor att undersoka och analysera svenskdmnets olika beskrivning av ldsning och arbete med
litteratur for de bada skolformerna for att kunna belysa dem i forhallande till varandra, till
foreskrifterna i laroplanen och skollagen och dven till eleverna som de dr &mnande for.

I linje med laroplanens ovan ndmnda foreskrift om undervisningens anpassning till varje elevs
forutsittningar och behov finns det ocksd i grundsirskolans kursplan i svenska en liknande
formulering. Dar star det uttryckligen att eleven skall efter sina forutsdttningar” uppna mélen
for undervisningen (Skolverket 2002). Innebdrden av denna formulering borde, enligt var
mening, ricka for att atskilja de bada skolformernas kursplan i svenska betriffande
uppndendemalens karaktir och elevernas olika forutsittningar for inlérning. Med detta menar
vi att det i och med formuleringen faktiskt ges tillrickligt med utrymme for hinsyn till
grundsdrskolans elevers olika forutséttningar for inldrning. Enligt var uppfattning motiverar
den ovan ndmnda formuleringen dock inte den befintliga nedskdrningen och avkortningen i
beskrivningen av svenskdmnet i grundsérskolans kursplan.

Med denna studie vill vi prova var tes om huruvida det skulle vara mojligt att 1 storre
utstrdckning dn nu lata innehallet i kursplanen i1 svenska for grundskolan och grundsérskolan
nirma sig varandra. Vi vill pésta att beskrivningen av svenskdmnet och undervisningens mal
att striva mot betriffande lasning och arbete med litteratur skulle kunna vara desamma for de
bada skolformerna. Dirféor kommer vi att belysa olika forskning om ldsning,
litteraturpedagogik och svenskundervisning i1 forhéllande till de forutséttningar for inldrning
som géller manga elever i grundsirskolan. I detta sammanhang forsoker vi svara pa fragan om
vilken inverkan den nedskurna och avkortade beskrivningen av svenskédmnet i kursplanen for
grundsdrskolan kan f4 pad elevernas kunskapsutveckling. Varfor dr beskrivningen av
svenskdmnet nedskuren och begrinsad for eleverna i grundsérskolan nir de anda far mojlighet
att lara efter sina egna forutsittningar?

Vér studie rymmer dock inte ndgon ndrmre undersdkning av grundskolans eller
grundsdrskolans dvriga forehavanden, forutséttningar eller existens som olika skolformer. Vi
diskuterar inte heller det omdebatterade begreppet “en skola for alla” i detta sammanhang.
Var studie dr saledes avgriansad till att endast belysa och diskutera innebdrden av de skillnader
1 formulering som finns betréffande 14sning och arbete med litteratur i kursplanen i svenska
for grundskolan respektive grundsdrskolan. Genom att undersoka och analysera sadana
skillnader mellan grundskolans och grundsérskolans kursplan i svenska hoppas vi kunna ringa
in den syn som dokumenten skildrar pa de olika skolformernas elevers formagor.



I vér studie faster vi stor tyngd vid den uppfattning som lérare i grundsdrskolan har om de
skillnader i1 formulering som finns betrdffande ldsning och arbete med litteratur i kursplanen i
svenska. Vi finner det relevant for resultaten av denna undersokning att ocksa relatera vér
analys av skillnaderna i formulering i de bdda skolformernas kursplan i svenska till ldrares
uppfattning om dem. Det ir ju trots allt lararnas tolkning och uppfattning om formuleringarna
av svenskdmnet som formar den ldsundervisning och det litteraturarbete som bedrivs for
eleverna i grundsérskolan. Darfor omfattar en del av denna studie ocksa en undersékning av
uppfattningen om kursplanernas formuleringar betrdffande ldsning och arbete med litteratur
hos nagra ldrare i grundsirskolan i Goteborg.

2.1. Pedagogiska och didaktiska konsekvenser

Synen pa vikten av att ldsa och arbeta med litteratur har foréndrats. Spraket och litteraturen
behandlas numer som en helhet och genom litteraturen anses man vinna kunskap. Ar denna
fordndrade syn pa litteratur dven aktuell inom grundsirskolan? Eller &r det sd att kursplanen
for grundsdrskolan framst inriktar sig mot utveckling av elevens funktionella fardigheter?
Varfor ar formagor som till exempel tolkning och reflektion inte lika starkt betonade i
grundsdrskolans kursplan 1 svenska? Vad anses en elev i1 grundskolan respektive
grundsérskolan, enligt kursplanen, vara formdgen att prestera och ldra sig i svenskdmnet?



3 Syfte och fragestillningar

Syftet med den studie som vart examensarbete utgdér ar att analysera de skillnader i
formulering som finns betrdffande 1dsning och arbete med litteratur i kursplanen i svenska for
grundskolan respektive grundsirskolan och att undersoka hur ldrare i grundsérskolan
uppfattar dessa skillnader 1 formulering. Vi kommer dérfor att undersdka och analysera
kursplanernas olika beskrivning av ldsning och arbete med litteratur for de bada skolformerna
1 hopp om att kunna belysa dem 1 forhallande till laroplanens foreskrifter och den malgrupp
elever som de dr &mnande for.

For att tydliggora syftet med var studie kan det konkretiseras i fyra fragestéllningar:
e Vilka skillnader i formulering finns mellan kursplanerna i svenska for grundskolan
respektive grundsirskolan betrdffande ldsning och arbete med litteratur i

undervisningen?

e Vilken uppfattning har ldrare 1 grundsidrskolan om dessa skillnader i1 formulering
mellan kursplanerna?

e Anser ldrare i grundsédrskolan att kursplanen i1 svenska for de bada skolformerna
behdver se olika ut?

e Overensstimmer ldroplanens foreskrifter om grundsérskolans undervisning med
formuleringarna i kursplanen i svenska?



4 Teoretisk inramning

I detta kapitel kommer vi att forsoka belysa ett varierat underlag till 14sning och arbete med
litteratur i svenskundervisningen i grundskolan. Vi inleder med en kort begreppsforklaring av
studiens nyckelord. Sedan aterger vi ett historiskt perspektiv pa litteraturen i svenskdmnet,
forskning om ldsning och litteraturpedagogik samt olika teorier om svenskdmnet och
undervisningen i sig. I kapitlet kommer vi ocksa att forklara och tydliggéra vad som menas
med grundsérskolan och vilka elever den omfattar.

4.1. Begreppsforklaring

Vi kommer hér att kort sammanfatta hur vi definierar begreppet litteratur. I var studie stir
begreppet litteratur for beréttande texter av olika slag som eleven antingen sjilv kan lésa,
lyssna pd, se eller uppleva pd annat sitt. Detta inbegriper ddrmed allting fran skonlitteratur
och lyrik till film och teater.

4.2. Litteraturens utrymme i grundskolans kursplan ur ett historiskt perspektiv

Ar 1919 blev ett viktigt &r for folkskolan enligt Amborn och Hansson (2002). D4 kom
undervisningsplanen och i den stod det att barnen skulle bekantas med svensk litteratur som
var avpassad till elevernas é&lder och utveckling. Drygt 35 ar senare kom en ny
undervisningsplan och dir ndmndes for fOrsta gingen skonlitteratur i anvisningarna.
Skonlitteraturen hade fatt som uppgift att i eleverna att inse vad som var litterdrt vardefullt.
Den skulle dven ”sdga eleverna nédgot” och bidra till en lust att lisa mer. I
undervisningsplanens formuleringar uttrycktes respekten for barnet och dess behov av ett
meningsfullt innehdll nér det gillde ldsundervisningen. Undervisningsplanen ledde till manga
nya lidsebocker som alla priglades av de nya tankarna. Bockerna skulle vara typisk
barnlitteratur med bade realistiska verklighetsskildringar, sagor och dventyr. Fordndringarna
innebar att svenskdmnet fick en central roll i undervisningen och att alla elever undervisades i
svenska.

Grundskolan genomfordes ar 1962 genom den forsta laroplanen, Lgr62. I den sédger man att
undervisningen bor stimulera laslust, ett intresse for god litteratur och uppodling av sinnet
for sprikets skonhet”. Hjdlpgumma och sophdg dr ord som Amborn och Hansson anvédnde for
att beskriva den karaktir som man sa att &mnet hade fatt i och med Lgr69. Det innebar att
dmnet skulle hjélpa till 6verallt och allt som inte fick plats ndgon annanstans flyttades till
svenskdmnet. Hir var skonlitteraturen en tamligen obetydlig del av dmnet. Antingen s& var
eleverna mycket negativt instillda till lIdsning eller sé ldste man inte alls.

Svenskundervisningen var under slutet av 1960-talet mer fragmentariserad enligt Nilsson
(1997). Synen pa sprak och lasning var kvantitativ och teknisk. Undervisningen gick ut pé att
lara eleverna sprakets minsta byggstenar och sedan langsamt lata dem sétta ihop dessa till ord,
meningar och texter. Innehéllet i undervisningen var &vervdgande inriktat pd spriket och
fokus lag pa formen och isolerad fardighetstrining. Eleverna skulle inte kommunicera, lésa,
skriva och samtala for att ldra sig ndgot om sig sjilva eller sin omgivning utan malet var
enbart att lara sig det. Innehéllet hade mindre betydelse. Enligt Nilsson s& delades ldsning av
litteratur 1 svenskundervisningen upp 1 informationsldsning och upplevelseldsning.
Informationsldsningen bestod av Oversiktsldsning, sokldsning och djupldsning och den var
inriktad pé fakta och efter varje ldst avsnitt skedde en kontroll med ett antal frdgor som skulle
besvaras. Fragorna handlade sidllan om eleven hade forstétt nagot av texten.
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Lasning av skonlitteratur associerades med begreppet upplevelseldsning efter Lgr62
(Malmgren, 1996). Upplevelseldsningen beskrivs som ldsning dér eleven praktiskt taget fick
lamnas ifred med sina upplevelser enligt Nilsson (1997). Det fanns de som hidvdade att olika
former av bearbetning av skonlitterdra texter riskerade att forstora elevernas lasupplevelser.
Man hade en romantisk tro pé skonlitteraturens krafter och tanken var att den skulle na fram
till eleven utan nigon péverkan fran lararen. Det modersmélsimne som vuxit fram med den
nya grundskolan kritiserades enligt Malmgren (1988) starkt under 1970-talet. Nu véxte kravet
pa en mer erfarenhetspedagogisk forankring av modersmalsdmnet istdllet for den
formaliserade undervisning som fanns och det géllde béde sprakutvecklingen och
litteraturldsningen.

Skonlitteraturen fick en central plats 1 svenskdmnet genom Lgr80 och &r 1988 skrevs en ny
kursplan (Thavenius, 1999). Dir stod det tydligt att skonlitteraturen skulle dominera
undervisningen 1 svenska. Skonlitteraturen blev ett huvudmoment i kursplanen. Nu talade man
dven om kulturarv och i och med detta blev dmnet ett bildningsimne och inte bara ett
fardighetsimne som det varit tidigare 1 grundskolans historia. Lédraren Jan Nilsson
introducerade ar 1981 skonlitteraturen som en bas for undervisningen i svenska. Den
tematiska svenskundervisningen gick ut pa att eleverna fick, utifrdin barn- och
ungdomslitteratur, arbeta med litteratur pa olika sétt.

Nér Lpo94 slog igenom faststdlldes nya mal och riktlinjer och man sa att laskunnighet &r en
forutséttning for ett aktivt deltagande 1 samhallet. Litteraturlasning utvecklar fantasi och lust
att lara, den ger forstéelse for kulturens mangfald och eleverna kan genom skdnlitteraturen
forsta varlden och sig sjdlva. Den nya ldroplanen framhaller mer en helhetssyn pa spraket édn
vad man gjorde i Lgr80. Detta medfor att arbetet med skonlitteratur méste ses ur flera
perspektiv och att metoderna ska utvecklas med ldroplanens helhetssyn som utgangspunkt
(Amborn och Hansson, 2002).

Texten och litteraturen fick inte samma utrymme i Lpo94 som i Lgr80 enligt Amborn och
Hansson (2002), men ndr man ser till den reviderade kursplanen i svenska for &r 2000 sé ser
man att litteraturen aterigen fatt mer utrymme.

4.3. Kunskapsteoretiska perspektiv pa lirande

I ett sociokulturellt perspektiv pd ldrande 4r kommunikation och sprakanvdndning
forbindelsen mellan barnet och omgivningen menar Séljé (2000). Genom att kommunicera
om vad som hénder i lekar och genom samspel med andra ménniskor blir barnet delaktigt 1
hur ménniskor uppfattar och forklarar hdandelser. I de sprikliga uttrycken finns det inneborder
som barnet tar till sig och anvédnder for att ta kontakt med andra. Det sociokulturella
perspektivet visar att det &r genom minsklig kommunikation som ldrande och utveckling dger
rum.

Detta perspektiv kan jimforas med ett kognitivistiskt synsétt som betonar intellektet, alltsé
inldrning som ror kunskaper, begrepp och tankar. Att utvecklas kognitivt betyder att man gor
erfarenheter som foréndrar ens vérldsbild och i och med det utvecklas intellektet. Sdljo menar
att barn 1 var kultur tidigt socialiseras in 1 det som han kallar for textbaserade verkligheter.
Dessa verkligheter dr varierade och kulturspecifika modeller av omvirlden. Ménniskor dr
berdttande varelser och texten som medium ger oss mgjligheten att skapa nya texter som
Oppnar nya perspektiv pa tillvaron. Texten berittar for oss om var omvérld pa olika sitt som
underhéller, skrimmer, informerar och forklarar.
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4.4. Litteraturlisning i svenskundervisningen

Litteraturen har anvénts i undervisningssyfte med olika argument under det senaste seklet. Det
borjade enligt Amborn och Hansson (2002) med skél som att litteraturen skulle ge en fostran
och att den skulle ”séga eleverna nagot”. De hir motiven lever fortfarande kvar men det har
tillkommit en hel del argument. En viktig motivering till varfor man ska arbeta med
skonlitteratur 1 skolan dr att den kan stimulera elevernas eget muntliga och skriftliga
skapande, litteraturen kan ge trost i olika livskriser, den empatiska forméagan utvecklas och
kunskapen och tanken utvecklas. Lédsningen innebdr ocksd en enorm stimulans for barns
begreppsbildning och det &r oerhdrt roligt att 14sa.

Skolans undervisning om litteratur har medverkat till att skapa olika sitt for ménniskor att
forhélla sig till texten. Den har kunnat influera elevernas syn pa texten och pa vad litteraturen
kan betyda i manniskors liv. Skolan dr med och skapar och férmedlar normen kring ldsning av
skonlitteratur och instéillningar till den (Thavenius, 1999).

Hér nedan lyfter vi nagra citat frin forskare som speglar virdet pd och vikten av att arbeta
med litteratur.

Louise M Rosenblatt;

Because the literary experience tends to involve both the intellect and the emotions in a manner that
parallels life itself, the insights attained through literature may be assimilated into the matrix of
attitudes and ideas, which constitute character and govern behaviour. Hence the opportunity for
students to develop the habit of reflective thinking within the context of an emotionally coloured
situation. (Thomson 1987, s. 72)

Frank Whitehead:

The unique significance of literature and drama is that by their means we are enabled to ‘live through’
an experience which is not our own but which... we make our own. It is this ‘living through’ of
imaginative experience which affects us at the deepest level and is capable of altering the very grain
of our being...

Literature is a supremely potent mode of significant experience. (Thomson 1987, s. 65)

Lars-Goran Malmgren och Jan Nilsson:

Genom litteraturen gestaltas bade igenkdnnbar erfarenhet — direkta erfarenheter — och erfarenheter
som eleverna dr kulturellt och historiskt frimmande infor — indirekta erfarenheter. Det gor den till en
mdjlig kunskapskalla av forsta rang. (Malmgren & Nilsson 1993, s. 37)

Lars Wolf har funnit en del argument for litteratur med inriktning mot lyrik som han har delat
in 1 tre grupper:
Funktionella argument (skulle ocksé kunna kallas instrumentella eller pragmatiska), emancipatoriska
argument (i ndgon mening gransoverskridande och frigérande) samt litteraturvetenskapliga argument

(skulle mojligen kunna kallas traditionalistiska, eftersom det handlar om traditionella formaspekter
och om litteraturarvet). (Wolf 2002, s. 58)

Argumenten i den funktionella gruppen har, enligt Wolf (2002), en mycket néra koppling till
undervisningen 1 modersmélet. Man ska frdmja sprikutvecklingen, utveckla sin
beréttarformaga, forstd vikten av precision i tal och skrift, ldra sig lyssna, trdna
koncentrationen, ha trevligt och roligt, uppleva nagot angenidmt och kénna sig lycklig.
Emancipatoriska argument knyter an till den viktiga fragan hur man ger eleverna en mgjlighet
att fa befdsta sin egen identitet. Argumenten dr hir att undersdka och forstd; reflektera och
engagera; uttrycka tankar, kinslor och asikter; utveckla fantasin och kéanslolivet; vidga sina
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erfarenheter och insikter; prova vdrden och vérderingar. Skolans lérare vet att kreativt arbete
direkt stimulerar till verbala anstringningar men &dven till iakttagelser av omvirldens och
samtidens realiteter. Litteraturargumenten bestér av att undersoka innehall och uppbyggnad,
sprdk och stil; komma 1 kontakt med en rikedom av formsprak; trdna litterdr
uppfattningsforméga; bli inspirerad till verbala experiment; tilligna sig det litterdra
kulturarvet.

4.5. Svenskamnets tre konstruktioner

Det finns tre olika d&mnen och &dmnesuppfattningar som konkurrerar om dominansen i
svenskundervisningen i grundskolan enligt Malmgren (1996) och Molloy (2003). Malmgren
kallar det fOrsta dmnet for svenska som ett firdighetsimne och det innebidr att
undervisningen bygger pa en formalisering av sprikliga fardigheter. Molloy séger att den
grundldggande uppfattningen &r att eleverna antas utveckla sitt sprdk genom att sprékliga
delfardigheter 6vas i isolerade moment. I denna konstruktion &r svenska forst och framst ett
sprakdmne. Det dr nagot som ska vara till praktisk nytta i elevernas vardag. I den hir
konstruktionen ir litteraturldsningens del liten och ses som en 0vning i lisfardighet. Det finns
inget sammanhéingande innehall 1 &mnet. Det definierar sig framfor allt genom den spréakliga
nytta som eleverna kan ha av det.

Det finna olika sétt att bedriva ldsning i skolan dd4 man betraktar svenskan som ett
fardighetsdmne (Nilsson, 1997). Han namner bdnkboken och det ldsteknokratiska sittet.
Nilsson anser att bankboken dr ren tidsutfyllnad och bedrivs utan eftertanke. Den fyller framst
tva funktioner, varav den ena é&r att fylla ut tiden mellan olika undervisningsmoment och den
andra &r ren ldstrdning. Det ldsteknokratiska forhallningssittet innebdr att eleverna ldser sd
mycket som mojligt for att bli goda ldsare men vad de laser dr spelar ingen storre roll. Hér
betonas ldsningen som fardighet och att de skonlitterdra texterna faktiskt handlar om nagot
uppmédrksammas inte. Resultatet av den hédr undervisningen kan bli att eleverna far
uppfattningen att ldsningen dr en meningslos aktivitet och de undviker att ldsa skonlitteratur
over huvud taget.

Den andra konstruktionen, svenska som ett litteraturhistoriskt bildningsimne, ges enligt
Malmgren (1996) ett mer bestdmt innehdll. Férmedlingen av ett ovérderligt kulturarv star i
centrum. Kulturarvet bestar av ett urval av de forfattare och litterdra verk som
litteraturhistoriker har ansett vara de mest véirdefulla. Man talar om en kanon av litterdra verk
som alla manniskor i en kulturell gemenskap bor ha bekantat sig med. Litteraturhistoriens
klassiska texter anvénds 1 undervisningen och eleverna fir en gemensam kulturell referensram
genom dem. Molloy (2003) skriver att ldsning av klassisk litteratur ocksd anses vara
personlighetsutvecklande. Malmgren ndmner, ett ibland konkurrerande, antagande om att det
ar skolan som bér ansvaret for att alla elever ska fa en gemensam kulturell orientering och
kénna till de viktigaste forfattarna i Sverige.

Den tredje &mneskonstruktionen kallar Malmgren for svenska som ett erfarenhetsimne och
den skiljer sig frdn de bada tidigare genom att mer utgd fran den aktuella elevgruppens
forutsittningar och erfarenheter. Amnet forsdker funktionalisera firdighetstriningen och
infora den i ett sammanhingande kunskapssokande arbete och hir skiljer det sig frén
fardighetsdmnet. Molloy tar upp att en fOrutséttning for sprdk- och kunskapsutveckling &r
elevernas intresse for och nyfikenhet pd omvirlden och att innehéllet dr viktigt. Malmgren
sdger att det anses vara viktigt att man strdvar efter att i undervisningen ta upp teman om,
bade aktuella och historiska, ménskliga erfarenheter. Ett mal &r att elevernas sociala och
historiska forstielse, da det giller centrala humanistiska problem, ska utvecklas. 1 detta
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sammanhang far litteraturldsningen sin betydelse, eftersom litteraturen i olika former gestaltar
ménskliga erfarenheter.

4.6. Lasarorienterade teorier

Under 1970-talet uppkom olika ldsorienterade riktningar inom forskningen som gemensamt
kom att kallas bland annat receptionsanalys eller ldsarresponsmetoden. Utgéngspunkten for
riktningarna var uppfattningen att en litterdr text aldrig kan vara nagot slutet och entydigt.
Man ville lyfta fram ldsarens roll i samband med ldsning av litterdra texter. Lasaren skulle ses
som en meningskreatdr och inte som en mottagare. Ndgot som alla teoretiker och
receptionsforskare sedan dess dr Gverens om dr att en texts mening inte dr bunden till
forfattaravsikten, utan att den péverkas av vem som lédser texten och i vilka sammanhang
lasningen sker. Man viljer att se texten som négot instabilt och obestimt. Om man ser pa
lasningen av till exempel en dikt utifrdn en ldsarresponsaspekt sd innebér det enligt Wolf
(2002) att fokus forflyttas fran dikten till 1dsaren. Texten finns dé inte i dikten utan den &r ett
resultat av ldsarens arbete med texten. Arbetet priglas hela tiden av vem ldsaren dr som
person.

4.7. Argument for litteraturlisning i skolan

Syftet med ldsundervisning 1 grundskolan &r att framkalla motivation och ett intresse hos unga
lasare att vdga och vilja ldsa skonlitteratur menar Bjork och Liberg (1996). De anser att
oberoende av vilket arbetssitt barnen anvénder sa sker ldsning lédttast i sammanhang som
fyller en mening i deras liv. De poédngterar ocksa att de absolut forsta stegen i ldsningen tar
barnen inom ramen for ldsupplevelser tillsammans med andra. Det hdr dr ldrande 1 ett
sociokulturellt perspektiv. Det dr genom maénsklig kommunikation som ldrande och
utveckling dger rum.

Sprékutveckling dr ocksa ett av skilen till varfor barn ska ldsa barn- och ungdomslitterdra
bocker enligt Amborn och Hansson (2002). Lasningens betydelse for sprakutvecklingen ér
stor och det dr darfor som man sédger att barn bor ldsa innan de kan 1dsa. Amborn och Hansson
talar ocksd om foréldrarnas roll i barnens sprakutveckling. En fordlder som inte bara ldser for
sina barn utan ocksa forklarar ord och uttryck och samtalar kring det ldsta ger barnen storre
spraklig stimulans dn nér man bara liser for dem.

Den gemensamma ldsupplevelsen ska bearbetas genom samtal (Bjork & Liberg, 1996).
Genom detta samtal bearbetas skonlitteraturen péd innehallslig och spraklig niva. Barnen lér
sig att litteraturen dr gemensam och kulturell och den kan berika véra liv. En av ldrarens
viktigaste uppgift dr nu att fi eleverna att koppla samman ldsupplevelserna till egna
erfarenheter. Liraren ska fa dem att diskutera och ifrégasitta fora att vidareutveckla innehéllet
1 texten. Thavenius (1999) framhaller ocksa vikten av valet av litteratur. Genom valet av
litteratur ger skolan eleverna en bild av historien och samhillet, av vad som é&r viktigt och
inte.

Att den empatiska formagan utvecklas genom lidsning ér ytterligare ett skil till varfor barn ska
lasa menar Amborn och Hansson (2002). Vi &r rddda for det okénda och det som kédnns langt
borta har vi svért att ha medkénsla for men genom litteraturen far vi kunskap om det okidnda
och det avldgsna kdnns mindre avldgset. Litteraturen far oss att forstd hur mangsidigt man kan
tolka situationer i tillvaron och den vidgar véra vyer. Nér barn moter texter som de kan kidnna
igen sig 1 kan de fa hjélp att sortera sina egna tankar och erfarenheter, strukturera omvérlden
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och att kunna samtala om detta. Barnen lar sig att jaimfora, bedoma och virdera idéer,
information, handlingssitt och stéillningstaganden. Skonlitteraturen har en viktig roll som
kunskapskilla. Med hjdlp av den far vi en kunskap som rymmer geografiska, historiska eller
naturvetenskapliga fakta som sétts in ett sammanhang och forklaras pa ett annat sitt 4n i en
faktabok.

4.8. Inneborden av att kunna léisa

Denna studie &mnar, som tidigare ndmnts, undersdka de formuleringar som finns betriffande
lasning och arbete med litteratur i kursplanen i svenska for grundsédrskolan. Vi har dock inte
funnit ndgon relevant litteratur om forskning som beror arbete med ldasning och litteratur i
grundsdrskolan eller litteratur om forskning som behandlar forutsittningarna for elever i
grundsdrskolan att 1dra genom sddant arbete. Darfor finner vi det viktigt att inom ramen for
var studies teoretiska inramning forsdka belysa innebdrden av att kunna l4sa i allménhet.

”Det ér bara genom att ldsa som barn lér sig ldsa”, hivdar sprékforskaren Smith (2000). Detta
ar en av de tvd huvudsakliga teser som han driver betréffande ldsinldrning. Den andra tesen dr
att ldsningen och lasundervisningen maste vara meningsfull. Det dr viktigt att barnen &r
intresserade av och fOrstar texterna och undervisningens aktiviteter. Barnen maéste kunna
relatera vad de ldser till ndgot som de redan vet och kénner till, annars blir ldsningen
meningslos. Barn lér sig ldsa nédr de dr engagerade, befinner sig i trygga situationer och dé det
skrivna spraket anvinds pa ett meningsfullt sétt.

Undervisning &r enligt Svedner (1999) situationsbetingad problemldsning, det vill sdga det
finns inga metoder som kan anvéndas i alla situationer ndr man arbetar med ett visst innehéll
eftersom forutsittningarna aldrig dr desamma.

Enligt Smith (2000) finns det inget unikt 1 ldsningen. Han menar att hjarnan inte har nagot
specifikt ”lascentrum”. Lasformégan kan emellertid storas av sjukdomar eller skador som
paverkar hjarnans funktion, men da forsdmras ocksa mer generella aktiviteter som har att gora
med spriket eller synen. Han menar att det inte heller finns ndgot unikt i ldsningen
betrdffande de intellektuella processerna. Forstaelsen ligger framst 1 det talade spraket.
Visuellt sett finns det inget i ldsningen som gor att gonen och hjidrnan far arbeta annorlunda
an da vi letar efter en sak 1 ett rum eller forsoker skilja ett ansikte fran ett annat. Forskning
visar att en forstaelse av ldsningen kréver att man inte bara studerar 6gonen utan ocksa minnet
och uppmaérksamheten, angest, mod, sprakets natur och anvindning, forstaelsen av talsprak,
interpersonella relationer, sociokulturella skillnader, ldrande i1 allminhet och barns ldrande i
synnerhet.

Smith faster ocksa stor vikt vid ldraren 1 ldsundervisningen. Det dr enligt honom viktigt att
larare borjar ta reda pé vad de bor vefa om ldsning istéllet for vad de bor gora med ldsning 1
undervisningen. Denna perspektivforskjutning 1 synen pa lidsundervisning dr avhéngig av ett
fornyat satt att se pd ldsning, dér litteraturreception betraktas som en situationsbetingad
interaktion mellan texten och ldsaren. Det finns i enlighet med ldrarnas sokande efter
gynnsamma metoder for ldsundervisning ocksé, enligt Smith, en tendens i bdcker som
behandlar ldsningens psykologi eller ldsprocessen att starkt forespraka en viss teori om hur
lasundervisningen bor bedrivas. Smith menar dock att det viktigaste for ldraren dr att ha
tillracklig kunskap om ldsning i allménhet och om barnen som undervisas 1 synnerhet.
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Det finns enligt Smith tva grundvillkor for att barn ska lira sig ldsa: & ena sidan ett intressant
lasmaterial som upplevs som meningsfullt av barnet, & andra sidan en forstiende och mer
erfaren ldsare som vigledare. Det dr viktigt att ldrare forstar att de inte kan ldra barn att lisa,
utan att ldrarens frimsta ansvar ar att géra det mojligt for eleverna att sjélva ldra sig ldsa. Det
kravs inga speciella, gétfulla eller sérskilt svéara fardigheter for lasinldrning. Lasinlérningen
inbegriper ingen inlédrningsférmaga som barnen inte redan tidigare anvént sig av for att forsta
det sprdk som talas hemma eller for att begripa den visuella virld som omger dem. Smith
hivdar ndmligen att eftersom det inte finns ndgon funktion eller struktur i hjdrnan som &r helt
reserverad for ldsning sa beror barns misslyckande med att ldra sig ldsa pa att de helt enkelt
inte vill 1dsa. De lyckas inte se det meningsfulla i det eller sd anser de att de fir betala ett
alltfor hogt pris for larandet. De kommer enligt Smith att misslyckas om de far en felaktig
uppfattning om vad ldsning 4r.

4.9. Grundsarskolan och dess elever

Den obligatoriska sdrskolan omfattar tvd parallella former, grundsérskolan och trinings-
skolan. I grundsirskolan gir barn med lindrig utvecklingsstorning och i traningsskolan gér
barn som har en begdvningsnedsittning som gor att de inte kan tillgodogdra sig
undervisningen i grundsérskolan.

I skollagen star det angaende sérskolan:

Utbildningen i sdrskolan syftar till att ge utvecklingsstérda barn och ungdomar en till varje elevs
forutséttningar anpassad utbildning som sa langt det dr mdjligt motsvarar den som ges i grundskolan
och gymnasieskolan. (Skollagen kap.6 § 1)

Det ér alltsd barn som bedoms inte kunna na upp till grundskolans kunskapsmaél dérfor att de
ar utvecklingsstérda som tas emot i sdrskolan. Detta géller ocksa barn som inte beddms kunna
uppnd grundskolans mal déarfor att de har fatt ett betydande och bestidende begavningsmassigt
funktionshinder pd grund av hjdrnskada eller har autism eller autismliknande tillstand
(Skollagen kap.1 § 16).

Genom ldroplanen anger regering och riksdag de grundliggande vidrden som ska prigla
skolans verksamhet och de mal och riktlinjer som ska gélla for skolarbetet. Det finns ocksa
kursplaner for de olika skolformerna som dr bindande foreskrifter och som uttrycker de krav
staten stiller pd skolans undervisning i olika &mnen och @mnesomriden. Grundsérskolan har
kursplaner for tolv @mnen och traningsskolan har kursplaner for fem stérre amnesomréaden.
Grundsirskolans nyligen reviderade kursplaner dr uppbyggda och strukturerade pa samma sétt
som grundskolans kursplaner, vilka ocksa har legat till grund for revideringen. I
grundsdrskolans kursplaner dr madlen att uppna villkorade utifran elevens fOrutséttningar
(SOU 2003: 35). Pa skolverkets hemsida finns foljande information om den obligatoriska
sdrskolan och dess kursplaner:

Gemensamt for alla &mnen 1 skolan &r att de skall formedla glddje och lust att fortsétta lara. Sa langt
som det dr mojligt skall eleverna fa utveckla formagan att dra slutsatser och generalisera samt forklara
och argumentera for sitt tinkande och sina slutsatser. Med utgéngspunkt i egna erfarenheter och fragor
kan eleven utveckla sitt omddme och fa kénsla for vad som &r vésentligt. (Skolverket)

4.10. Begreppet utvecklingsstorning
Enligt Carlbeck-kommitténs betdnkande om utbildning och utvecklingsstérning (SOU 2003:
35) menas med begreppet utvecklingsstorning i allminhet ett intellektuellt eller kognitivt
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funktionshinder. Med en viss forenkling kan man siga att utvecklingsstorning ofta definieras
pa tre sitt: psykologiskt, socialt och administrativt. Psykologiskt innebér utvecklingsstérning
en himmad intellektuell formaga eller 1ag utvecklingsniva. Den sociala definitionen bygger
pa en beddmning av individens forméga att mota omgivningens krav. Den administrativa
definitionen av begreppet bygger enligt Carlbeck-kommittén pa tva antaganden. Det ena é&r
det enskilda barnets behov av stdd och hjdlp och det andra &r hur samhéllet, skolan kan stodja
och hjélpa.

Carlbeck-kommittén aterger en forenklad beskrivning av Gunnar Kyléns indelning av
tdnkandets tre abstraktionsnivéer. Denna indelning kan ses som en psykologisk funktionell
definition som kan ha betydelse for bland annat anpassning av undervisningen. Det som beror
grundsérskolan dr C-stadiet, enligt Kyléns modell, och det definieras enligt foljande:

Barnet har en allmén 6verblick och uppfattning av tillvaron. Formégan att forstd att saker kan existera
dven om man inte har sett dem finns. Formégan att klara fordndringar och nya situationer ar pataglig.
Barnet forstar begrepp som datid och framtid och kan oftast ldra sig lasa, skriva och utféra enkla
rikneoperationer. Aven pa detta stadium innebér det dock svarigheter med abstrakt tinkande, varfor
undervisningen behdver askadliggoras och visas for flera sinnen. Denna niva definieras som en lindrig
utvecklingsstorning. (SOU 2003: 35, s. 92)

Det dr denna definition av utvecklingsstérning som vi utgér ifran déd vi i vér studie skriver om
elever i grundsirskolan.
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5 Val av metod

I foljande avsnitt kommer vi att beskriva vart val av metod samt diskutera undersokningens
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet. Vi kommer ocksé att diskutera undersékningens
etiska principer.

5.1. Textanalys

Vi har valt komparativ textanalys som en av metoderna for att genomfora var studie. Genom
textanalysen avser vi att undersdka ett urval av de skillnader i formulering som finns
betriffande lasning och arbete med litteratur i kursplanen i svenska for grundskolan
respektive grundsérskolan. Vi har genomgaende anvint grundskolans kursplan i svenska som
norm och utgangspunkt for den komparativa analysen eftersom den reviderade kursplanen i
svenska for grundsirskolan bygger pd den. For att vart urval av formuleringar ska kunna
representera kursplanernas helhetsbeskrivning av svenskdmnet har vi valt dem efter foljande
kriterier:

e Formuleringen ska ha relevans for studiens fokus pé ldsning och arbete med litteratur.

e Formuleringens innebdrd ska finnas representerad i bade grundskolans och
grundsirskolans kursplan.

e Kursplanernas fyra delar: &mnets syfte och roll i1 utbildningen, &mnets karaktdr och
uppbyggnad, mal att striva mot och mél att uppna, ska representeras av atminstone en
utvald formulering per del.

De utvalda formuleringarna i kursplanen i svenska for grundskolan respektive grundsérskolan
kommer att jimforas med varandra och analyseras utifran tre perspektiv pa svenskdmnet. Vi
kommer att utgd ifrdan Malmgrens (1996) teori, vilken vi forklarar 1 den teoretiska
inramningen 1 avsnitt fyra, om svenskdmnets tre konstruktioner som fardighetsdmne,
litteraturhistoriskt bildningsdmne och erfarenhetsimne. Genom dessa olika perspektiv pé
svenskdmnet hoppas vi kunna illustrera de skillnader i formulering som finns i kursplanerna i
forhallande till den syn pa ldsning och arbete med litteratur som de formedlar. Malmgrens
teori intar olika syn pa inneborden av sadant arbete i svenskundervisningen beroende pé
vilken av svenskdmnets tre konstruktioner som man utgar ifran. Var forhoppning édr dérfor att
textanalysen kan bidra till att lyfta fram den syn som kursplanen i grundsirskolan skildrar pé
elevens forméga att tillgodogora sig och ldra av litteratur.

En del av syftet med vér studie dr att undersdka och analysera kursplanernas olika beskrivning
av lasning och arbete med litteratur i grundskolan och grundsirskolan for att kunna belysa
dem 1 forhallande till 1droplanens foreskrifter och den malgrupp elever som de adr &mnade for.
Detta tror vi oss kunna gora med hjélp av resultaten fran var textanalys.

5.2. Frageformulir

En annan del av syftet med var studie ar att undersoka uppfattningen om de skillnader i
formulering som finns betrdffande 1dsning och arbete med litteratur i kursplanen i svenska for
grundskolan respektive grundsérskolan hos nagra lirare i grundsdrskolan. For att soka svar pa
detta har vi valt att anvinda ett frigeformuldr som metod. Vi har sjidlva forfattat formuléret
utifran samma urval av formuleringar i kursplanerna som vi anvénder i textanalysen.
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Frageformulidret bestar av totalt sexton slutna fragor om lirarens uppfattning om de utvalda
formuleringar 1 kursplanen i1 svenska for grundskolan respektive grundsérskolan som vi har
citerat. Med slutna fragor menar vi att antalet svarsalternativ dr begriansat och att det saknas
utrymme for sddana explicita svar som mer Oppna fragor kan ge. En del av frdgorna i1 vart
formuldr dr ocksa av indirekt karaktir eftersom de bygger pa péastaenden som ldrarna fér ta
stdllning till.

5.3. Beskrivning av undersokningsgrupp

Vi har, som ovan ndmnts, anvént frdgeformuldr som metod for att undersdka uppfattningen
om de skillnader i formulering som finns betrdffande ldsning och arbete med litteratur i
kursplanen i svenska for grundskolan respektive grundsérskolan hos ldrare i grundséirskolan.
Anledningen till att vi har valt att endast lata larare i grundsdrskolan besvara frageformuliret
ar framst for att studiens fokus &r inriktad mot den svenskundervisning som bedrivs i
grundsérskolan. Vi anvénder visserligen svenskundervisningen och kursplanen i svenska for
grundskolan som jadmforelse. Detta gérs med tanke pa att den ligger till grund for den
reviderade kursplanen i grundsirskolan samt for att belysa och kontrastera grundsirskolans
forehavanden.

Det finns individintegrerade elever® i grundskolan, det vill sidga elever som &r inskrivna i
grundsérskolan men som far sin undervisning i1 grundskolan. Dessa elever undervisas da i
regel av ldrare 1 grundskolan men utifran grundsdrskolans kursplaner. I var studie har vi inte
sokt reda pé larare som undervisar grundsirskoleelever i svenska under sddana premisser.
Anledningen till att vi har valt att utesluta dessa ldrare fran studien &r framst for att de arbetar
med och &r insatta i bada skolformernas kursplaner i svenska, vilket kan medféra en annan
utgangspunkt for att besvara frageformuliret.

For att fa svar pa vart frageformulédr har vi vint oss till samtliga kommunala skolor med
grundsirskola i Goteborg. Enligt uppgifter fran skolverket’ finns det 33 grundskolor med
obligatorisk sdrskola i kommunen. Den obligatoriska sdrskolan omfattar tva parallella former,
grundsérskolan och traningsskolan. I var studie har vi endast undersokt svenskundervisningen
och kursplanen 1 svenska for grundsirskolan. Tridningsskolan har en egen kursplan. Av
kommunens 33 grundskolor med obligatorisk sdrskola har 24 grundsérskoleklasser. Vi
forsokte kontakta samtliga for medverkan 1 var studie.

Vi fick kontakt med berorda rektorer eller ldrare pd 7 av de totalt 24 grundsarskolorna som
var villiga att medverka i var undersdkning och besvara vart frdgeformuldr. Dessa skolor dr
utbredda Over foljande stadsdelar inom kommunen: Bergsjon, Biskopsgarden, Gunnared,
Harlanda, Kortedala, Lundby och Tynnered. Urvalet av skolorna blev slumpmaéssigt eftersom
de snarare valde oss dn vi valde dem i1 den mén vi fick kontakt med dem och de var villiga att
medverka i var undersdkning.

Det visade sig dock att vi fick en relativt 1dg svarsfrekvens pa frageformuldret. Vi ldamnade
sammanlagt ut 23 fradgeformular till de 7 skolorna, men fick endast svar fran 11 respondenter.
Vi har inte blivit informerade om orsaken till den ldga svarsfrekvensen fran respondenterna,
men vi misstdnker att det kan bero pa bland annat kort svarstid, frigeformuldrets omfattning,
okunskap om svenskdmnet och dess kursplan, otillrickligt intresse och tidsbrist infor julen.

? Se sirskoleforordningen (1995:206) kap. 6 § 1
? Se www.skolverket.se
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Trots den laga svarsfrekvensen pa frageformuldret har vi valt att sammanstilla svaren och
inkludera dem 1 redovisningen av var studies totala resultat. Vi anser att svaren kan vara
intressanta i forhallande till vér textanalys 4ven om de inte dr representativa for studiens totala
antal respondenter.

5.4. Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Enligt Stukat (2005) kan reliabilitet oversittas till hur bra matinstrumentet &r pd att mita, det
handlar alltsa om hur tillforlitligt matinstrumentet dr. Det kan finnas en del reliabilitetsbrister 1
en undersokning menar Stukat och nagra exempel &r: Feltolkning av fragor och svar hos den
beddmda och/eller bedomaren, yttre storningar under undersokningen. Det kan ocksa rora sig
om dagsformen hos den svarande, felskrivningar eller felrdkningar vid behandlingen av
svaren etc. Reliabiliteten kan kontrolleras genom att man upprepar métningen som sker med
test-retestmetoden. Om de béda resultaten inte Overensstimmer sa har man inte perfekt
reliabilitet.

Utifrdn vart matinstrument som var ett frigeformulédr kan vi konstatera att alla ovanstaende
exempel pd reliabilitetsbrister mojligen kan ha uppstétt i var undersékning. Vi kan dock
betyga att sammanstillningen av svaren har kontrollerats upprepade ginger for att minska
risken for felrdkningar. Med tanke pé att vi inte har utfért ndgon upprepad mitning sa kan vi
inte garantera att vi har natt upp till perfekt reliabilitet.

Stukat menar att validitet anses vara ett avsevért svarare och mer mangtydigt begrepp.
Validitet brukar anges som hur bra ett mitinstrument méter det man avser att mata.
Reliabiliteten ir en nddvindig men inte tillricklig forutsittning for validitet. Aven om man
har en hog reliabilitet sd dr det inte tillrdckligt for att validiteten ska vara det, eftersom man
kanske miter fel saker. Ytterligare en felkdlla som man kan ldgga till ndr man har med
ménniskor att gora dr hur drliga de dr. Det dr inte omdjligt att de ger, mer eller mindre
omedvetet, osanna svar. Det kan vara sa att informanterna inte vill erkdnna sina brister, de vill
vara intervjuaren till lags och ger de svar som de tror att intervjuaren vill hora.

Med tanke pa att vi anvinde ett anonymt frageformuldr sa finner vi ingen anledning till varfor
lararna skulle ge osanna svar men det kan inte uteslutas. Det &r mojligt att de svarar sd som de
anser att en ldrare bor svara eller utifran deras ideal av sig sjdlva som ldrare. Det dr dérfor
ocksa mojligt att ldrarnas svar inte hjélper oss att mita det vi har for avsikt att méta.

Enligt Stukat maste man ocksa resonera kring vem de resultat man far fram egentligen giller
for. Kan resultatet generaliseras eller géller det endast for den undersokta gruppen? Det finns
nagra faktorer som kan paverka en studies generaliserbarhet: Urvalet r inte representativt,
man har anvint en liten undersdkningsgrupp, man har fatt ett stort bortfall som dessutom
kanske kan misstinkas vara oriktigt.

Resultatet fran var undersokning kan enligt var uppfattning inte generaliseras eftersom vi fick
ett stort bortfall fran en relativt liten unders6kningsgrupp. Svaren representerar troligtvis inte
en allmén uppfattning hos lérare i grundsdrskolan. Sammanstillningen av svaren visar pa en
tamligen splittrad uppfattning hos ldrarna om ldsning och arbete med litteratur i
grundsirskolans kursplan 1 svenska.
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5.5. Etiska principer

Det frageformulidr som vi anvinde som metod for att undersdoka uppfattningen om de
skillnader i formulering som finns betréffande ldsning och arbete med litteratur i kursplanen i
svenska for grundskolan respektive grundsérskolan hos ldrare i grundsirskolan garanterade
respondenternas anonymitet. Vi har uppgifter om vilka skolor som var villiga att medverka i
var undersokning, men vi saknar uppgifter om vilka av dem som faktiskt har besvarat
frageformuldret. Vi saknar ocksa uppgifter om respondenternas namn och befattning pa de
olika skolorna. De enda uppgifterna om respondenten som frigeformuldret avsljar &r om
personen i fraga undervisar i grundskolans ar 1-5 eller 6-10. Frageformuldret ger inte heller
svar pd respondentens kon eftersom vi 1 undersdkningen inte har fast ndgon vikt vid genus.

Ytterligare en etisk aspekt som Stukat (2005) behandlar dr samtyckeskravet. Alla deltagare i
en undersokning har ratt att sjdlva bestimma &ver sin medverkan. I var studie kan
samtyckeskravet diskuteras eftersom vi fran flera av de medverkande skolorna fétt rektorers
samtycke och inte de berorda ldrarnas. Enligt Stukat ar det helt i sin ordning nér
undersdkningen inte handlar om frigor av privat eller etiskt kénslig natur. 1 vért fall
misstdnker vi dock att det kan vara en bidragande anledning till bortfallet frén vért
fradgeformular.
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6 Resultat

Vi kommer hér att redovisa resultaten fran var textanalys och fran det frageformuldr som
larare 1 grundsdrskolan har fatt besvara. Den fOrsta delen av detta avsnitt bestar av en
sammanstillning av svaren pa formuldrets fraga 1-9 och 15-16. Darpa foljer den andra delen
som bestar av en integrerad redovisning av resultaten frdn vér textanalys och formulérets
fraga 10-14. Den andra delen &r indelad i olika stycken, dir var och en av vara utvalda
formuleringar fran kursplanen i svenska for grundskolan respektive grundséirskolan behandlas
utifran Malmgrens (1996) tidigare nimnda teori om svenskdmnets tre konstruktioner.

I vér studie faster vi stor tyngd vid den uppfattning som lérare i grundsdrskolan har om de
skillnader i1 formulering som finns betrdffande ldsning och arbete med litteratur i kursplanen i
svenska. Vi finner det darfor relevant for resultaten av studien att ocksa relatera var analys av
skillnaderna i formulering i1 de bada skolformernas kursplan i svenska till lirares uppfattning
om dem. Genom detta uppligg av resultatredovisningen integreras resultaten fran
frigeformuldret med textanalysen for att skapa en tydligare Overblick av vér studies
sammanlagda resultat.

6.1. Del 1: Formulérets fraga 1-9 och 15-16

I det foljande avsnittet kommer vi att redovisa utfallet av ldrarnas svar pa den forsta delen av
formuldrets frdgor. Fragorna aterges i1 sin helhet och svarsfrekvensen per fraga och
svarsalternativ anges inom parentes. Parentesens tal representerar antalet svar i forhéllande till
det totala antalet svar fran respondenterna pd respektive fradga. Uteblivna svar frin
respondenterna markeras med stjdrna (*). Det svarsalternativ som markeras med fetstil ar det
som fick flest antal svar.

1. Undervisar du i svenska i grundsérskolans tidigare eller senare ar?

A.Ar1-5(@8/11)  B.Ar6-10 (3/11)

2. Hur ofta utgédr du ifr&n kursplanen i svenska for grundskolan respektive
grundsirskolan 1 planeringen av din undervisning?

Grundskolan
A. Aldrig (1/8) B. Séllan (3/8) C. Ofta (4/8) D. Alltid (0/8)*

Grundsirskolan
A, Aldrig (0/11) B. Séllan (1/11) C. Ofta (7/11) D. Alltid (3/11)

3. Hur vél kdnner du till innehallet i kursplanen i1 svenska for grundskolan respektive

grundsdrskolan?
Grundskolan
A. Inte alls (0/10) B. Mindre vél (3/10) C. Vil (7/10) D. Mycket vil (0/10)*
Grundsirskolan
A.Inte alls (0/11)  B. Mindre vil (1/11) C. Vil (7/11) D. Mycket vil (3/11)
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4. Hur vél formulerad anser du att kursplanen i svenska for grundskolan respektive
grundsérskolan ér betrédffande amnets syfte och roll i utbildningen?

Grundskolan

A. Inte alls (0/10) B. Mindre vil (1/10) C. Vil (5/10) D. Mycket vil (2/10)
E. Vet ej (2/10)*

Grundsirskolan

A. Inte alls (0/11) B. Mindre vil (1/11) C. Vil (8/11) D. Mycket vil (2/11)

5. Hur vil formulerad anser du att kursplanen 1 svenska for grundskolan respektive
grundsérskolan ér betrédffande dmnets karaktir och roll i utbildningen?

Grundskolan

A. Inte alls (0/10) B. Mindre vil (1/10) C. Vil (5/10) D. Mycket vil (1/10)
E. Vet ej (3/10)*

Grundsirskolan

A. Inte alls (0/11) B. Mindre vil (2/11) C. Vil (7/11) D. Mycket vil (2/11)

6. Hur vil formulerad anser du att kursplanen 1 svenska for grundskolan respektive
grundsérskolan ér betréffande undervisningens mél att strdva mot?

Grundskolan

A. Inte alls (0/10) B. Mindre vil (1/10) C. Vil (5/10) D. Mycket vil (1/10)
E. Vet ej (3/10)*

Grundsirskolan

A. Inte alls (0/11) B. Mindre vil (1/11) C. Vil (8/11) D. Mycket vil (2/11)

7. Hur vil formulerad anser du att kursplanen i1 svenska for grundskolan respektive
grundsérskolan dr betrdffande elevens mal att uppna?

Grundskolan

A. Inte alls (0/9) B. Mindre vil (2/9) C. Vil (3/9) D. Mycket vl (1/9)
E. Vet ¢j (3/9)*

Grundsirskolan

A. Inte alls (0/10) B. Mindre vél (2/10) C. Vil (6/10) D. Mycket vil (2/10)*

8. Hur vil formulerade anser du att kursplanerna ar betriaffande arbete med litteratur
1 svenskundervisningen?

Grundskolan

A. Inte alls (0/9) B. Mindre vl (1/9) C. Vil (4/9) D. Mycket vil (1/9)
E. Vet ej (3/9)*

Grundsiirskolan

A. Inte alls (0/10) B. Mindre vél (2/10) C. Vil (7/10) D. Mycket vil (1/10)*

9. Till vilken grad instimmer du i foljande pastdenden?

Arbete med litteratur fir tillrdckligt utrymme 1 kursplanen i svenska for

grundsirskolan.
A. Instdmmer inte alls (0/10)  B. Instimmer delvis (7/10)  C. Instimmer helt (3/10)*
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Arbete med litteratur far otillrickligt utrymme 1 kursplanen i svenska for

grundsérskolan.
A. Instdimmer inte alls (2/10)  B. Instimmer delvis (7/10)  C. Instimmer helt (1/10)*

Arbete med litteratur dr lika mojligt att utféra 1 svenskundervisningen i

grundsérskolan som i grundskolan.
A. Instimmer inte alls (2/10)  B. Instimmer delvis (5/10)  C. Instimmer helt (3/10)*

Arbete med litteratur &r inte lika mdjligt att utféra i svenskundervisningen i

grundsidrskolan som i grundskolan.
A. Instdmmer inte alls (4/10)  B. Instimmer delvis (5/10)  C. Instimmer helt (1/10)*

15. Hur vil formulerad anser du att kursplanen i svenska for grundskolan respektive
grundsérskolan ar betrdffande &mnets helhet?

Grundskolan

A. Inte alls (1/10) B. Mindre vil (1/10) C. Vil (6/10) D. Mycket vil (1/10)
E. Vetej (1/10)*

Grundsirskolan

A. Inte alls (0/11) B. Mindre vél (2/11) C. Vil (7/11) D. Mycket vil (2/11)

16. Till vilken grad instimmer du i foljande pastdenden?

Grundskolan och grundsirskolan méste ha olika kursplaner i svenska som &r speciellt

utformade for skolformernas respektive malgrupp.
A. Instdimmer inte alls (2/11)  B. Instdammer delvis (1/11) C. Instimmer helt (8/11)

Grundskolan och grundsirskolan maste inte ha olika kursplaner i svenska om mélen

utformas for att passa badda mélgrupperna.
A. Instdmmer inte alls (4/11)  B. Instdmmer delvis (4/11) C. Instimmer helt (3/11)

6.1.1. Sammanfattning
Fran respondenternas svar péd de fragor i formuldret som redovisats hir i den forsta delen av
resultaten kan vi konstatera foljande utifran de svarsalternativ som fatt flest antal svar.

Majoriteten av ldrarna undervisar 1 grundsirskolans tidigare ar. De utgir ifrdn béde
grundskolans och grundsérskolans kursplan i1 planeringen av sin undervisning och de
anvéinder ofta kursplanerna. De anser sig kdnna vél till innehéllet i de bada skolformernas
respektive kursplan. Majoriteten anser ocksa att de bdda kursplanerna &r vil formulerade
betriffande &mnets syfte och roll i1 utbildningen, &mnets karaktir och uppbyggnad,
undervisningens mal att strdva mot och elevens mal att uppna.

Betridffande arbete med litteratur anser ldrarna att de bada kursplanerna dr vél formulerade. De
instimmer dock bara delvis i pastdendena om det utrymme som arbete med litteratur far i
grundsdrskolans kursplan i svenska. Lérarna instimmer ocksd bara delvis i vara pastdenden
om mojligheten att utfora arbete med litteratur i svenskundervisningen i grundsérskolan.

Lérarnas uppfattning om de badda kursplanernas formulering betriaffande svenskdmnets helhet

ar att de dr vél formulerade for respektive skolform. De instimmer ocksé helt i pastaendet om
att grundskolan och grundsérskolan maste ha olika kursplaner i svenska. Det verkar dock rdda
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en splittrad uppfattning bland ldrarna om huruvida det skulle vara mojligt for de bada
skolformerna att ha samma kursplan 1 svenska om malen var utformade for att passa bdda
malgrupperna. Resultatet av svaren visar att lika stor andel ldrare instimmer inte alls i denna
frdga som den andel ldrare som instimmer delvis. Det 4r dessutom en néstan lika stor andel
larare som instimmer helt i pastdendet.

6.2. Del 2: Formulérets fraga 10-14 och textanalys

I frageformulérets fraga 10-14 fick lararna ta stillning till fyra pastienden om de hir nedan
citerade formuleringarna ur kursplanerna 1 svenska for grundskolan respektive
grundsarskolan. Hir redovisar vi utfallet av deras stéllningstagande genom att stilla upp
svarsfrekvensen per frdga och per svarsalternativ inom parentes. Parentesens tal representerar
antalet svar i forhallande till det totala antalet svar fran respondenterna pa respektive fraga.
Uteblivna svar fran respondenterna markeras med stjarna (*). Det svarsalternativ som
markeras med fetstil dr det som fick flest antal svar.

Amnets syfte och roll i utbildningen

Grundskolan
Utbildningen i d&mnet svenska syftar till att ge eleverna mdjligheter att anvidnda och utveckla sin
formaga att tala, lyssna, se, ldsa och skriva samt att uppleva och lira av skonlitteratur, film och teater.

Grundsiirskolan
Utbildningen i &mnet svenska syftar till att utveckla formagan att tala, lyssna, se, ldsa och skriva.

10. Till vilken grad instimmer du i1 foljande pastdenden?

1. Kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive grundsérskolan.
A. Instdmmer inte alls (2/10) B. Instdmmer delvis (3/10) C. Instimmer helt (5/10)*

2. Formuleringen i grundskolans kursplan dr tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instimmer inte alls (2/9) B. Instimmer delvis (4/9) C. Instimmer helt (3/9)*

3. Formuleringen i grundsérskolans kursplan ér tydligare och mer relevant for amnet.
A. Instimmer inte alls (3/9) B. Instimmer delvis (6/9) C. Instimmer helt (0/9)*

4. Ingen av formuleringarna ar tillracklig.
A. Instimmer inte alls (3/9) B. Instimmer delvis (4/9) C. Instimmer helt (2/9)*

Hér kan vi konstatera att ldrarnas uppfattning om formuleringarna ar att grundskolans och
grundsérskolans kursplaner maste formuleras olika i beskrivningen av dmnets syfte och roll 1
utbildningen. Lédrarna instimmer delvis 1 pastdendena om att de bédda skolformernas
respektive kursplan dr tydligare och mer relevant for &mnet &n den andra. Lérarna instimmer
ocksa delvis 1 pastaendet om att ingen av formuleringarna &r tillracklig.

Enligt vér tolkning finns det en underliggande skillnad 1 formuleringarna ”’sin forméga” och
”formagan”. Pronomenet uttrycker hdr en bestdmning till substantivet som innebér att eleven 1
grundskolan redan dger eller besitter formagan i frdga och utbildningen syftar till att anvinda
och utveckla den. S& &r dock inte fallet for eleven i grundsirskolan. Den bestdmda formen av
substantivet uttrycker inte hér en redan befintlig férmaga hos eleven, utan snarare att den ska
utvecklas frdn grunden. Detta tyder pé att formuleringen i grundsirskolans kursplan skildrar
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svenskdmnet som ett fardighetsimne. Eleven i grundsérskolan ska i forsta hand utveckla
sprékliga delfdrdigheter.

Det finns ocksa en uppenbar skillnad mellan de bada kursplanerna betrdffande svenskdmnets
karaktir som bildnings- och erfarenhetsdémne. Vi tolkar hdr grundskolans formulering som
mer omfattande 1 forhdllande till Malmgrens (1996) teori om svenskdmnets tre konstruktioner.
Eleven i grundskolan ges mojligheter att savidl anvdnda och utveckla sina sprakliga
fardigheter, som att bildas i &mnet och fi erfara &mnet genom olika upplevelser. Eleven i
grundsérskolan ges dock endast, enligt kursplanens formulering, mojlighet att utveckla
sprékliga fardigheter.

Enligt vér tolkning finns det ocks&d en underliggande skillnad i den syn pa elevernas
kunskaper och formégor som kursplanerna skildrar. Eleven i grundskolan kommer i
undervisningen i svenska att bade fa utveckla och anvédnda sin totala sprakformaga, vilket
tyder pa en tro pa elevens formaga i det storre sammanhang som svenskdmnet utgor. Detta
skildrar en mer holistisk syn pd elevens ldrande och den Overensstimmer med den tredje
konstruktionen av svenskdmnet som ett erfarenhetsdémne. I enlighet med denna syn fér eleven
1 grundskolan en funktionaliserad fardighetstraning i sammanhéngande kunskaps6kning och
elevens egen nyfikenhet och intresse tillvaratas. Formuleringen i grundskolans kursplan
“uppleva och ldra av skonlitteratur, film och teater” tyder ocksa pa att undervisningen syftar
till att soka kunskaper i manskliga erfarenheter.

Aven svenskiimnets andra konstruktion som ett litteraturhistoriskt bildningsdmne kan uttolkas
ur formuleringen i grundskolans kursplan. Formuleringen “uppleva och ldra av skonlitteratur,
film och teater” asyftar enligt var mening bdde individuella vinster for eleven i form av
personlighetsutveckling och mer kollektiva vinster som en gemensam kulturell referensram.

I formuleringen 1 grundsdrskolans kursplan saknas denna holistiska syn pé elevens lidrande.
Eleverna i grundsirskolan far som tidigare konstaterats tridna sprakliga delfirdigheter utan
storre sammanhingande innehéll.

Amnets karaktiir och uppbyggnad

Grundskolan
Nér eleverna anvinder sitt sprdk — talar, lyssnar, ldser, skriver och tidnker — i meningsfulla
sammanhang, kan de utveckla goda sprékfardigheter.

Grundsiirskolan
Niér eleverna anvénder sitt sprak — talar, lyssnar, skriver, ldser och tanker — i for dem meningsfulla
vardagliga sammanhang kan de utveckla sin sprakliga formaga.

11. Till vilken grad instimmer du i1 foljande pastdenden?

1. Kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive grundsérskolan.
A. Instdmmer inte alls (2/11) B. Instimmer delvis (5/11)  C. Instdimmer helt (4/11)

2. Formuleringen i grundskolans kursplan &r tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instimmer inte alls (6/11) B. Instammer delvis (5/11) C. Instammer helt (0/11)

3. Formuleringen i grundsérskolans kursplan ér tydligare och mer relevant for amnet.
A. Instimmer inte alls (6/11) B. Instammer delvis (2/11) C. Instdimmer helt (3/11)
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4. Ingen av formuleringarna ar tillracklig.
A. Instimmer inte alls (6/11) B. Instdimmer delvis (4/11) C. Instimmer helt (1/11)

Lirarnas uppfattning om kursplanernas formuleringar visar att de endast instimmer delvis i
pastaendet att kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive
grundsérskolan. De instimmer inte alls i pastdendet att endera kursplanen &r tydligare och mer
relevant for &mnet dn den andra. Lararna instimmer inte heller alls 1 pastdendet att ingen av
kursplanerna édr tillracklig.

En underliggande skillnad mellan dessa formuleringar i kursplanerna dr att nér eleven i
grundskolan anvinder sitt sprak kan han/hon utveckla ”goda” sprikfardigheter som gér att
vérdera och bedoma. Adjektivet star enligt vér tolkning for det faktum att eleven inte bara ska
utveckla sprakfardigheter for att klara sig 1 olika kommunikativa sammanhang, utan ocksa fa
mojlighet att utmirka sig i sddana sammanhang. Eleven i grundskolan tilldelas ocksa
sprakfardigheter i1 plural, vilket kan tyda pa en vidare innebord av begreppet kommunikation.
Detta saknar dock formuleringen i grundsirskolans kursplan, dir eleven istdllet kan utveckla
sin sprakliga formaga. Detta kan emellertid tolkas som den rent fysiska formégan att uttrycka
sig och kommunicera.

Det gér éaterigen att urskilja en underliggande skillnad mellan de bada kursplanerna
betriffande svenskédmnets tre konstruktioner. Den syn pa kommunikation och vérdering av
elevens sprakfardigheter som skildras i grundskolans kursplan Gverensstimmer enligt var
tolkning mer med svenskdmnets karaktir som litteraturhistoriskt bildningsdmne. D& menar vi
bildning i form av att eleven far trana upp en medvetenhet om de olika koder som ryms i
mansklig kommunikation, till exempel 1 formella och informell spréaksituationer. For eleven 1
grundsérskolan ligger formuleringens betoning tydligt pd “vardagliga” sammanhang, vilket
ocksa kan tolkas som informella sammanhang. Men var uppfattning dr dock att eleven i
grundsérskolan endast fir trdna pa det som dr meningsfullt for honom/henne i vardagliga
kommunikationssammanhang som &ar av praktisk nytta i elevens vardag. Detta innebér att
formuleringen i1 grundsirskolans kursplan starkare betonar de fardighetsméssiga delarna av
svenskdmnet och inte s& mycket de mer bildningsmaéssiga.

Mal att strava mot

Grundskolan

Skolan skall i sin undervisning i svenska stréva efter att eleven

- utvecklar sin fantasi och lust att 14ra genom att ldsa litteratur samt gérna ldser pa egen hand och av
eget intresse

Grundsiirskolan
Skolan skall i sin undervisning i svenska stréva efter att eleven
- utvecklar sin fantasi och lust att 1dra genom att lyssna pa och lésa litteratur

12: 1 Till vilken grad instdimmer du i f6ljande péstdenden?

1. Kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive grundsirskolan.
A. Instdammer inte alls (2/11) B. Instdmmer delvis (4/11) C. Instimmer helt (5/11)

2. Formuleringen i grundskolans kursplan dr tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instimmer inte alls (6/11) B. Instdammer delvis (4/11) C. Instdimmer helt (1/11)

3. Formuleringen i grundsérskolans kursplan ér tydligare och mer relevant for amnet.
A. Instimmer inte alls (5/11) B. Instammer delvis (4/11) C. Instimmer helt (2/11)
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4. Ingen av formuleringarna ar tillracklig.
A. Instimmer inte alls (5/11) B. Instdmmer delvis (4/11) C. Instdimmer helt (2/11)

Har kan vi konstatera att ldrarnas uppfattning om formuleringarna ur kursplanerna dr att de
instimmer helt 1 pastdendet att kursplanerna madéste formuleras olika for grundskolan
respektive grundsirskolan. Lédrarna instimmer inte alls i péstdendena om att endera
kursplanens formulering ar tydligare och mer relevant for &mnet d4n den andra. De instimmer
inte heller alls i pastdendet att ingen av formuleringarna &r tillracklig.

Dessa formuleringar i de bada kursplanerna liknar varandra innehallsméssigt i storre
utstrackning én de foregdende. Den stora skillnaden mellan dem ligger i formuleringen “gérna
laser pd egen hand och av eget intresse” i grundskolans kursplan. Vi tolkar inneborden av
denna formulering som att eleven 1 grundskolan far storre utrymme for sjdlvstindighet och
eget ansvar 1 undervisningen. Detta Gverensstimmer bdde med synen pa svenskdmnet som ett
erfarenhetsdmne och ocksa som ett litteraturhistoriskt bildningsdmne.

I formuleringen “utvecklar sin fantasi och lust att lara” tolkar vi det som att fokus ligger pa
bade elevens utvecklande av dessa fardigheter och ocksa pé elevens subjektiva upplevelse av
litteratur, vilket dr en forutsittning for att han/hon 6ver huvud taget ska kunna utveckla sddana
fardigheter. Véar tolkning dr alltsé att bade formuleringen i grundskolans kursplan och den 1
grundsirskolans skildrar svenskdmnet som dels ett fardighetsdmne, dels ett erfarenhetsdmne.

Vér uppfattning ar dessutom att formuleringen i grundskolans kursplan dven rymmer en
skildring av svenskdmnet som ett litteraturhistoriskt bildningsdmne. Denna tolkning motiverar
vi med att eleven “girna ldser pad egen hand och av eget intresse” sa dr eleven i viss man
medveten om vinsterna med lasning i form av personlighetsutveckling.

MaAl att striva mot

Grundskolan

Skolan skall i sin undervisning i svenska stréva efter att eleven

- utvecklar sin forméga att ldsa, forsta, tolka och uppleva texter av olika slag och att anpassa ldsningen
och arbetet med texten till dess syfte och karaktér

Grundsiirskolan
Skolan skall i sin undervisning i svenska stréva efter att eleven
- utvecklar sin formaga att ldsa, forstd och uppleva texter samt att soka efter meningsfull ldsning

12: 2 Till vilken grad instimmer du i féljande pastaenden?

1. Kursplanerna méste formuleras olika for grundskolan respektive grundsirskolan.
A. Instimmer inte alls (3/11) B. Instdammer delvis (3/11) C. Instimmer helt (5/11)

2. Formuleringen i grundskolans kursplan &r tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instdimmer inte alls (4/11) B. Instimmer delvis (5/11)  C. Instdimmer helt (2/11)

3. Formuleringen i grundsérskolans kursplan &r tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instimmer inte alls (6/11) B. Instammer delvis (5/11) C. Instammer helt (0/11)

4. Ingen av formuleringarna &r tillracklig.
A. Instimmer inte alls (4/11) B. Instimmer delvis (6/11)  C. Instimmer helt (1/11)
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Liararna instimmer helt 1 pastaendet att kursplanerna méste formuleras olika for grundskolan
respektive grundsdrskolan. De instimmer delvis i péstdendet att grundskolans kursplan &r
tydligare och mer relevant for dmnet och de instimmer inte alls i att formuleringen i
grundsdrskolans kursplan dr tydligare och mer relevant for &mnet. Lararna instdimmer delvis 1
att ingen av formuleringarna ar tillracklig.

Det arbete med ldsning och litteratur som formuleringen i grundskolans kursplan skildrar
omfattar enligt vir tolkning en syn pd svenskdmnet som inbegriper dess samtliga tre
konstruktioner. Formuleringen har forvisso en stark pridgel av fardighetstrdning, eftersom
eleven forst maste ldra sig att ldsa, forstd och tolka texter innan han/hon kan “anpassa
lasningen och arbetet med texten till dess syfte och karaktir”. Men formuleringen “uppleva
texter” tyder enligt vir tolkning pa en betydligt mer erfarenhetsbaserad foreteelse &n ren
fardighetstraning. Upplevelsen av en text gar inte att trina in eftersom den i allra hogsta grad
4r situationsbetingad och subjektiv. Aven formuleringen “texter av olika slag” tyder enligt var
uppfattning pé att eleven i grundskolan ges mojligheter att bekanta sig med stil- eller
genremadssigt varierande texter.

I grundsdrskolans kursplan dr formuleringen snarlik den for grundskolan och man skulle
kunna sdga att d&ven den omfattar en syn pa svenskdmnet som inbegriper samtliga tre
konstruktioner. Men kursplanen saknar emellertid formuleringen “tolka”, vilken enligt vér
uppfattning dr av stor betydelse for den mer holistiska syn pd elevens totala lds- och
skrivformédga som grundskolans kursplan skildrar. Eleven i1 grundsirskolan tilldelas ddrmed
inte samma mojlighet som eleven i grundskolan att utveckla sin féorméga att tolka innehéllet
och inneborden av vad han/hon har last eller upplevt.

Mal att striva mot

Grundskolan

Skolan skall i sin undervisning i svenska stréva efter att eleven

- fir mojlighet att forstd kulturell mangfald genom att mota skonlitteratur och forfattarskap fran olika
tider och i skilda former fran Sverige, Norden och andra delar av vérlden

Grundsiirskolan

Skolan skall i sin undervisning i svenska striva efter att eleven

- utvecklar sin formaga att forstd kulturell méngfald genom att méta litteratur fran Sverige och andra
delar av virlden

12: 3 Till vilken grad instimmer du i féljande pastaenden?

1. Kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan och grundsérskolan.
A. Instdmmer inte alls (3/11) B. Instdammer delvis (4/11) C. Instimmer helt (4/11)

2. Formuleringen i grundskolans kursplan &r tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instimmer inte alls (6/11) B. Instdmmer delvis (3/11) C. Instimmer helt (1/11)

3. Formuleringen i grundsérskolans kursplan ér tydligare och mer relevant for amnet.
A. Instimmer inte alls (5/11) B. Instdmmer delvis (5/11) C. Instdimmer helt (1/11)

4. Ingen av formuleringarna ar tillracklig.
A. Instimmer inte alls (4/11) B. Instimmer delvis (6/11)  C. Instimmer helt (1/11)

Hiér kan vi konstatera att ldrarnas uppfattning om dessa formuleringar i kursplanerna ar nagot
splittrad. De verkar dock som om majoriteten instimmer helt eller delvis 1 pastdendet om att
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kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive grundsirskolan. Vidare
instimmer de inte alls 1 pastdendet att formuleringen i grundskolans kursplan &r tydligare och
mer relevant for amnet. Lararna verkar dock aterigen ha en négot splittrad uppfattning om
huruvida formuleringen i grundsérskolans kursplan &r tydligare och mer relevant fér d&mnet.
Majoriteten instimmer delvis eller inte alls i1 detta pastdende. Slutligen instimmer de ocksé
delvis i pastaendet om att ingen av formuleringarna &r tillracklig.

I kursplanernas formuleringar finns d&terigen en skillnad mellan beskrivningen av
undervisningen i grundskolan och grundsérskolan. I grundskolans kursplan skildras en syn pé
svenskdmnet som litteraturhistoriskt bildningsdmne med fokus pa kulturarv och pd sévil
litterdra verk som forfattare. I grundsarskolans kursplan dr formuleringen snarlik men dir har
omfattningen av det kulturarv som eleven ska mota reducerats till ”Litteratur frdn Sverige och
andra delar av virlden”. Det historiska perspektivet pa kulturarvet som éterges i grundskolan
kursplan “’skonlitteratur och forfattarskap frén olika tider” saknas i grundsirskolans kursplan.
Aven det nordiska kulturarvet saknas i grundsérskolans kursplan.

Eleven i grundsidrskolan féar enligt var tolkning i forsta hand utveckla sin formaga att forsta
kulturell méngfald. Vad “kulturell méngfald” innebér i denna kursplan inte lika bestdimt som 1
grundskolans kursplan. Detta kan tyda pd att den syn pd svenskdmnet som skildras i
grundsidrskolans kursplan dr i1 forsta hand som ett fardighetsdmne. Medan synen pa
svenskdmnet i grundskolans kursplan i storre utstrdckning skildras som ett litteraturhistoriskt
bildningsdmne.

M3l som eleverna skall ha uppnitt i slutet av det femte skoléiret

Grundskolan

Eleven skall

- kunna lasa med flyt bdde hogt och tyst och uppfatta skeenden och budskap i bocker och saklitteratur
skrivna for barn och ungdom, kunna samtala om ldsningens upplevelser samt reflektera 6ver texter

Grundsirskolan
Eleven skall efter sina forutsittningar
- kunna ldsa och forsta enkel text

13. Till vilken grad instimmer du i f6ljande pastdende?

1. Kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive grundsarskolan.
A. Instdmmer inte alls (2/11) B. Instdimmer delvis (1/11) C. Instimmer helt (8/11)

2. Formuleringen i grundskolans kursplan &r tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instdammer inte alls (3/10) B. Instimmer delvis (5/10)  C. Instimmer helt (2/10)*

3. Formuleringen i grundsérskolans kursplan &r tydligare och mer relevant for amnet.
A. Instimmer inte alls (3/11) B. Instimmer delvis (7/11)  C. Instdimmer helt (1/11)

4. Ingen av formuleringarna ar tillracklig.
A. Instimmer inte alls (3/11) B. Instimmer delvis (7/11)  C. Instimmer helt (1/11)

Lirarna instimmer helt 1 pastdendet om att kursplanerna maste formuleras olika for
grundskolan respektive grundsirskolan betriffande formuleringarna i fraga. De instimmer
delvis 1 att formuleringen i grundskolans kursplan &r tydligare och mer relevant f6r &mnet och
de instdimmer ocksa delvis i att formuleringen i grundsérskolans kursplan ar tydligare och mer
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relevant for &dmnet. Dessutom instimmer ldrarna delvis i1 pastdendet att ingen av
formuleringarna ar tillracklig.

Formuleringarna 1 kursplanerna dr bada inriktade mot fardighetstrining och utveckling av
erfarenheter genom litteratur. Detta skildrar ddrmed en syn pa svenskdmnet som béade
fardighetsdmne och erfarenhetsdémne i bada kursplanerna. Formuleringarna i grundskolans
kursplan “uppfatta skeenden och budskap i bocker och saklitteratur” och reflektera over
texter” innebdr enligt var tolkning olika former av forstdelse. De dr dock mer utforligt
formulerade &n i grundsdrskolans kursplan dar det endast star att eleven ska kunna “forstd
enkel text”.

Formuleringen “enkel text” dr enligt vir uppfattning inte helt okomplicerad. I den ryms flera
tolkningsmojligheter. Med “enkel” kan man syfta pa text som &r léttlést. Det innebér i sadant
fall att eleven i grundsédrskolan ska ova sin ldsfdardighet, vilket d& skildrar en syn pa
svenskdmnet som ett fardighetsimne. Men med “enkel” kan man ocksa syfta pa text som har
ett konkret innehdll som eleven kan ta till sig och forankra. Detta innebér i sddant fall en
bredare syn pé svenskdmnet och inbegriper ocksa en skildring av det som ett erfarenhetsdmne.
I den bemirkelsen kan formuleringen “enkel” tolkas som ett hénsynstagande till
grundsérskoleelevens individuella forutsittningar och erfarenheter.

Mal som eleven skall ha uppnitt i slutet av det nionde skoliaret/da skolgangen avslutats

Grundskolan

Eleven skall

- kunna lésa till aldern avpassad skonlitteratur fran Sverige, Norden och fran andra ldnder samt
saklitteratur och tidningstext om allménna &mnen, kunna aterge innehallet sammanhidngande samt
kunna reflektera dver det

Grundsiirskolan
Eleven skall efter sina forutséttningar
- kunna ldsa enkla texter av olika slag och &terge innehallet pé ett begripligt satt

14: 1 Till vilken grad instimmer du i f6ljande péstdenden?

1. Kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive grundsirskolan.
A. Instdammer inte alls (1/11) B. Instdmmer delvis (2/11) C. Instimmer helt (8/11)

2. Formuleringen i grundskolans kursplan ar tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instimmer inte alls (3/11) B. Instimmer delvis (6/11)  C. Instimmer helt (2/11)

3. Formuleringen i1 grundsirskolans kursplan ér tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instdimmer inte alls (3/11) B. Instimmer delvis (6/11)  C. Instdimmer helt (2/11)

4. Ingen av formuleringarna ér tillracklig.
A. Instdammer inte alls (2/10) B. Instimmer delvis (6/10)  C. Instimmer helt (2/10)*

Haér kan vi konstatera att 1drarnas uppfattning om formuleringarna i frdga dr att de instimmer
helt i pastdendet att kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive
grundsdrskolan. De instimmer delvis i att formuleringen 1 grundskolans kursplan &r tydligare
och mer relevant for d@mnet. De instimmer ocksa delvis i pastdendet att formuleringen i
grundsérskolans kursplan dr tydligare och mer relevant for &mnet. Vidare instimmer ldrarna
delvis i att ingen av formuleringarna ar tillracklig.
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I dessa formuleringar kan vi uttolka stora skillnader vad géller de méal som eleven i
grundskolan respektive grundsidrskolan ska ha wuppnatt dd skolgdngen avslutats. I
grundskolans kursplan skildras en syn pé svenskdmnet som omfattar samtliga konstruktioner
enligt Malmgrens teori (1996). Att kunna lésa och aterge textens innehdll dr en del av de
sprakliga fardigheter som eleven ska ha forvirvat. ”Att kunna ldsa till dldern avpassad
skonlitteratur frdn Sverige, Norden och andra ldnder samt saklitteratur och tidningstext om
allminna dmnen” tyder pé att eleven ska ha tillgodogjort sig sévil genrekunskaper som en
litterdr kanon. Att eleven dessutom ska kunna reflektera dver sin varierade ldsning tyder pa en
holistisk syn péd fardighetstraningen dér den sétts in i och provas i ett storre sammanhang.
Elevens reflektion over det ldsta lamnar ocksd utrymme for hans/hennes individuella
erfarenheter av innehéllet.

Enligt kursplanens formulering for grundsirskolan ska eleven “kunna ldsa” och “aterge
innehallet pé ett begripligt sétt” vilket enligt var tolkning innebér att han/hon ska ha utvecklat
sprékliga fardigheter. I denna formulering saknas dock utrymme for eleven att forsoka sitta in
och anvinda sina forvirvade kunskaper och fardigheter i vidare sammanhang. I formuleringen
i grundsirskolans kursplan star det inget om att eleven ska kunna reflektera over och tolka
texten.

Aterigen dr det “enkla” texter som eleven ska kunna ldsa och bearbeta, men nu giller det
texter av “olika slag”. Inneborden av denna formulering ar vidare &n i foregdende citat,
eftersom det nu handlar om texter i plural. Vi tolkar dock att betydelsen av “enkel” é&r
densamma som tidigare, det vill séga att det antingen handlar om léttlést eller konkret text.

Mal som eleven skall ha uppnitt i slutet av det nionde skoliaret/da skolgangen avslutats

Grundskolan

Eleven skall

- kunna l&sa, reflektera 6ver och sétta in i ett ssmmanhang nagra skonlitterdra verk och forfattarskap
med betydelse for ménniskors sitt att leva och tinka

Grundsiirskolan

Eleven skall efter sina forutséttningar

- kunna diskutera upplevelser av t.ex. litteratur, film och teater

- kunna ta del av och samtala om innehéllet i nagra litterdra verk

14: 2 Till vilken grad instimmer du i f6ljande péstdenden?

1. Kursplanerna maste formuleras olika for grundskolan respektive grundsirskolan.
A. Instdammer inte alls (1/11) B. Instdmmer delvis (3/11) C. Instimmer helt (7/11)

2. Formuleringen i grundskolans kursplan dr tydligare och mer relevant for &mnet.
A. Instimmer inte alls (3/11) B. Instimmer delvis (7/11)  C. Instdimmer helt (1/11)

3. Formuleringen i1 grundsirskolans kursplan ér tydligare och mer relevant for amnet.
A. Instdimmer inte alls (3/11) B. Instimmer delvis (6/11)  C. Instimmer helt (2/11)

4. Ingen av formuleringarna ér tillracklig.
A. Instammer inte alls (3/11) B. Instimmer delvis (6/11)  C. Instimmer helt (2/11)

Utfallet av lararnas svar dr att de instimmer helt i pdstdendet att kursplanerna i mdste

formuleras olika for grundskolan respektive grundsirskolan. De instdimmer delvis i att
formuleringen 1 grundskolans kursplan &r tydligare och mer relevant for dmnet. Lérarna
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instimmer ocksé delvis i pastdendet att formuleringen i grundsirskolans kursplan &r tydligare
och mer relevant for dmnet. Dessutom instimmer de delvis i pastdendet att ingen av
formuleringarna é&r tillracklig.

Formuleringarna i de olika kursplanerna skiljer sig innehdllsméssigt inte sa mycket at. De
skildrar bada samtliga delar av Malmgrens (1996) teori om svenskdmnets tre konstruktioner.
Béda kursplanernas formulering tar upp den litteréra kanon som eleven ska forvirva och den
gemensamma kulturella referensram som undervisningen ska bidra med. Det saknas
emellertid i formuleringen i1 grundsérskolans kursplan utrymme for eleven att reflektera 6ver
och sitta in det ldsta i sammanhang.

6.2.1. Sammanfattning

Resultaten fran textanalysen visar att det finns olika skillnader i formulering betriffande
lasning och arbete med litteratur i véra utvalda formuleringar fran grundskolans och
grundsérskolans kursplan 1 svenska. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att
formuleringarna i grundsdrskolans kursplan, enligt var tolkning, framst skildrar en syn pa
svenskdmnet som ett fardighetsimne. Med detta menar vi att formuleringarna i
grundsérskolans kursplan till storst del aterger beskrivningar av svenskmnet som kan kopplas
till den forsta konstruktionen av dmnet enligt Malmgrens (1996) teori.

Denna slutsats hdrleder vi sdledes frdn undervisningsmoment som bland annat beror:
formalisering av sprékliga fardigheter, 6vning av sprikliga delfardigheter i isolerade moment,
arbetets praktiska nytta 1 elevens vardag och litteraturldsning som 6vning i lasfardighet. Men
det dr ocksa det faktum att vi genom analysen kunnat inringa en avsaknad av en mer holistisk
syn pa elevens totala 1ds- och skrivférmaga 1 grundsirskolans kursplan.

En sadan holistisk syn pa elevens totala lds- och skrivformaga uppfattar vi dock att
grundskolans kursplan i svenska skildrar. I den star det utforligt att eleven ska ges mdjligheter
att bland annat tolka och uppleva texter, samtala om ldsningens upplevelser och reflektera
over texter samt sdtta in sina erfarenheter och reflektioner i ett sammanhang.
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7 Diskussion

I inledningen av studien beskrev vi hur vi under véar verksamhetsforlagda utbildning i
grundsdrskolan observerat att svenskundervisningen till stor del har fokus péd elevernas lis-
och skrivfardigheter och inte s& mycket pa deras lias- och skrivforméga som helhet. Det var
mot denna bakgrund som vi valde att undersdka och jdmfora kursplanen i svenska for
grundskolan respektive grundsirskolan. Vi ville ta reda pa vilka skillnader som finns mellan
de bada kursplanerna samt vilket utrymme l&sning och arbete med litteratur egentligen far i
kursplanen for grundsirskolan.

Resultaten frén vér analys av de skillnader som finns i formuleringarna betréffande ldsning
och arbete med litteratur i kursplanen i svenska for de béada skolformerna visar att
grundsdrskolans kursplan faktiskt dr mer inriktad pa fardighetstrining. Det &r framst
utveckling av elevens sprakliga och kommunikativa formagor som stér i fokus. Detta ska ske 1
vardagliga och for eleven meningsfulla sammanhang och eleven ska kunna lésa och forsta
enkel text samt kunna aterge innehallet pd ett begripligt sitt. Det finns forvisso inga
tvetydigheter i detta, inte heller saknar grundsérskolans kursplan i svenska arbete med ldsning
och litteratur, men i jimforelse med grundskolans kursplan menar vi att den brister i sina
formuleringar.

Genom att analysera och jamfora de bada kursplanerna kunde vi uttolka en mer omfattande
syn pd svenskdmnet 1 grundskolans kursplan. Utifran Malmgrens (1996) teori om
svenskdmnets tre konstruktioner som fardighetsdmne, litteraturhistoriskt bildningsdmne och
erfarenhetsdmne kunde vi konstatera att samtliga delar fick utrymme i grundskolans kursplan.
Dessa visade sig dock inte vara lika tydligt framkommande i grundsérskolans kursplan, som
enligt var uppfattning saknar en mer holistisk syn pé lds- och skrivférmégan som helhet.

Vi motstrider forvisso inte det faktum att grundséirskolans kursplan i svenska dr &mnad for en
maélgrupp elever med utvecklingsstorning eller andra funktionsnedséttningar, vilket forstés
ocksd medfor andra fOrutsittningar for ldrande. Vad vi ifrdgasitter dr dock varfor
formuleringarna 1 grundsérskolans kursplan maéste skilja sig sa mycket fran dem 1
grundskolans kursplan. Detta eftersom eleverna 1 grundsédrskolan &nd4, enligt
styrdokumentens foreskrifter, far mojlighet att uppna malen efter sina individuella
forutsittningar.

Vér textanalys visar att det i1 grundsdrskolans kursplan finns en Overgripande prigel av
svenskdmnet som ett fardighetsimne. Eleven i grundsirskolan far betydligt mindre utrymme
for att forankra sina upplevelser och erfarenheter fran litteratur 1 undervisningen én vad eleven
i grundskolan fir. Han/hon far inte heller samma mgjligheter att tolka och reflektera dver sina
upplevelser fran ldsningen som eleven 1 grundskolan far enligt kursplanens formulering. Mot
denna bakgrund dr det kanske inte sd konstigt att vi under var verksamhetsforlagda utbildning
frimst kunnat observera lds- och skrivtraning i svenskundervisningen 1 grundsirskolan pa
basfardighetsnivd. Lérarna i grundsérskolan verkar ju, enligt svaren frdn vart frageformulér,
tycka att bada kursplanerna 1 svenska ar val formulerade och att de méste formuleras olika for
de béda skolformerna. Det dr séledes ldrarnas tolkning och uppfattning om kursplanens
formuleringar som formar den ldsundervisning och det litteraturarbete som bedrivs for elever i
grundsérskolan.

Resultatet fran vart frageformuldr forvanade oss i flera avseenden. Lirarnas uppfattning om

skillnaderna i1 formulering 1 kursplanerna skiljde sig mérkbart frdn vad vi hade forvintat oss.
Vi trodde att ldrarna i storre utstrickning skulle dela vér uppfattning om att beskrivningen i
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svenskdmnet i grundsirskolans kursplan inte nddvéndigtvis behdver vara s& nedskuren och
avkortad som den dr i forhéllande till beskrivningen i grundskolans kursplan. Vi hade
dessutom forvéntat oss att lararna, precis som vi, skulle ha en mer kritisk instéllning till
grundsédrskolans kursplans starka priagel av svenskdmnet som ett fardighetsdmne.

Det visade sig istéllet att 1drarnas uppfattning var att de olika formuleringarna i kursplanerna
ar nodvéndiga, vilket fick oss att fundera 6ver vad det kan bero pa. Enligt universitetsadjunkt
Ulla Alexandersson (personlig kommunikation, 5 december, 2005), som medverkade i
Carlbeck-kommittén, dr det fraimst pa grund av det faktum att sdrskolan dr en egen skolform
som den ocksd har egna kursplaner. Sérskolans kursplaner betonar enligt Alexandersson
kommunikation, samspel och dialog som betydelse for eleven att utveckla sin identitet och sitt
jag. Den reviderade kursplanen i svenska for grundsirskolan lyfter fram svenskdmnet i vidare
bemaérkelse dn enbart som ett akademiskt &mne. Var uppfattning av ldrarnas stillningstagande
ar saledes att de formodligen ser de positiva aspekterna pa elevens fardighetstrdning i form av
sprak- och identitetsutveckling framfor de vinster som vi anser att ldsning och arbete med
litteratur medfor.

Vi ndmner i studiens inledning en forhoppning om att sdka svar pd om ldrare dver huvud taget
anser det mojligt att ha samma kursplan i svenska for grundskolan respektive grundsérskolan
om malen att uppna anpassas till en niva som alla elever kan na upp till efter sina
forutséttningar. Efter att ha sammanstillt ldrarnas svar pé frageformulédret kan vi konstatera att
de var splittrade och att det bara var en knapp tredjedel av ldrarna som ansag detta vara
mojligt. Vi funderar 6ver om det kan bero pd en uppfattning bland ldrarna om att det ror sig
om tvé skilda skolformer och dédrmed ocksa olika forutsittningar for svenskundervisningen.
Enligt Ulla Alexandersson kan svenskdmnet absolut ha samma kursplan, med en enkel och
tydlig skrivning, men det forutsétter att det bara finns en skolform. Enligt var uppfattning
skulle dock formuleringarna i grundsérskolans kursplan om lidsning och arbete med litteratur
aven 1 nuldget kunna vara mer lika, eller rent av desamma, som i grundskolans kursplan. Detta
eftersom foreskrifterna for grundsérskolans undervisning tydligt uttrycker att eleverna skall
uppna malen efter sina individuella forutséttningar.

7.1. Pedagogiska och didaktiska konsekvenser

I problemformuleringen till var studie stdllde vi oss frigan om den fordndrade synen pa vikten
av att ldsa och arbeta med litteratur dven dr aktuell inom grundsérskolan. Vi stéllde oss ocksa
fraigan om varfor formagor som tolkning och reflektion inte lika starkt betonas i
grundsidrskolans kursplan 1 svenska. En del av studiens syfte var ocksa att undersoka vilken
syn pa elevernas kunskapsutveckling och formégor som skildras i1 kursplanen for
grundsirskolan.

Resultaten frén var undersokning visar tydligt att grundsérskolans kursplan i svenska framst
ar inriktad pd elevens sprékliga fardighetstrining. Detta dverensstimmer med det syfte som
grundsdrskolans reviderade kursplan i svenska har enligt Ulla Alexandersson, medverkare i
Carlbeck-kommittén. Hon menar att den nya kursplanen starkare betonar kommunikation,
samspel och dialog som betydelse for eleven att utveckla sin identitet och sitt jag. Hon menar
ocksé att den nya kursplanen lyfter fram svenskdmnet i en vidare bemérkelse 4n enbart som
ett akademiskt &mne. Vi stéller oss emellertid frigande infor detta eftersom det enligt var
tolkning innebér att fokus pé ldsning och arbete med litteratur i kursplanen inte fyller samma
utrymme som i grundskolan. De pedagogiska och didaktiska konsekvenser som detta kan fa &r
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att eleverna i grundsérskolan inte fir samma mojligheter som elever i grundskolan att utveckla
saddana formégor och fordelar som ldsning och arbete med litteratur kan bidra till.

Vir textanalys av kursplanerna visar att formuleringen folka* som finns i grundskolans
kursplan har uteslutits fran en likvirdig punkt under grundsirskolans mal att striiva mot. Aven
formuleringen reflektera® har tagits bort fran grundsirskolans mal som eleven skall ha uppnétt
i slutet av det femte skoldret och frdn tvd av de mal som eleven skall ha uppnétt da
skolgangen avslutats. Enligt var uppfattning dr detta direkt motstridigt den information® om
sirskolans kursplaner som skolverket ger pa sin hemsida. Dér uttrycks det att eleverna sa
langt det 4r mojligt skall fa utveckla formagan att dra slutsatser och generalisera samt forklara
och argumentera for sitt tinkande och sina slutsatser.

Vi vill pésta att den ovan nimnda formuleringen fran skolverket dr en direkt motivering for att
arbeta med ldsning och litteratur i mer varierande former och i allt stérre utstrickning i
grundsdrskolan. Det dr ju genom att lata eleverna gora erfarenheter som provar och omprovar
deras virldsbild som de, enligt Siljo (2000), utvecklas kognitivt och intellektuellt. Aven
Wolfs (2002) emancipatoriska argument for litteraturldsning Overensstimmer med denna
hallning. Han menar att eleverna maste f4 undersdka och forsta, reflektera och engagera samt
uttrycka sina kénslor och asikter for att fA mdojlighet att befésta sin egen identitet.

Den syn pa elevens kunskapsutveckling som skildras i grundsérskolans kursplan i svenska &r,
som vi genomgaende kunnat konstatera, fraimst inriktad pa spraklig fardighetstraning. Detta ar
formodligen avhingigt av det faktum att elevens formaga att samspela och kommunicera med
andra har prioriterats. Det dr formodligen ocksd pa grund av detta som det, enligt Ulla
Alexandersson, radde en livlig debatt vid revideringen av kursplanen kring inslaget om
huruvida arbete med skonlitteratur skulle finnas med. Hennes hallning 1 fragan var att inslaget
skulle finnas med, medan skolverket menade att detta dr svart for elever i1 sdrskolan. Ulla
Alexandersson sédger att det forstds beror pa vilken art av litteratur vi véljer och i relation till
varje barn. Vi vill péstd att det ocksé, precis som Smith (2000) hivdar, beror pd vad ldraren
vet om ldsning i allmédnhet och inte bara vad ldraren gér med ldsning 1 undervisningen.

4 Se 6.2. Del 2, fraga 12: 2, 5. 26
> Se 6.2. Del 2, fraga 13, s. 28; fraga 14: 1, s. 29; fraga 14: 2, 5. 30
% Se 4.9. Grundsirskolan och dess elever, s. 16
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9 Bilagor

Bilaga 1: Missiv till frageformuliiret

GOTEBORGS UNIVERSITET
Utbildnings- och forskningsndmnden for ldrarutbildningen

Léararprogrammet, examensarbete 10 podng

En studie om lLirares uppfattning om skillnader i formuleringarna betraffande arbete
med litteratur i kursplanen i svenska for srundskolan respektive grundsérskolan

Bista ldrare!

Vi dr tva studenter fran lararprogrammet vid Goteborgs universitet som skriver examensarbete
om svenskédmnet i sérskolan. Vi har speciellt intresserat oss for de sprakliga formuleringarna i
kursplanen i svenska och vér fokus é&r riktat pd de formuleringar som berér arbete med
litteratur i undervisningen. Vi dr intresserade av att undersoka de skillnader i formulering som
finns mellan kursplanerna i svenska for grundskolan respektive grundsdrskolan. Hur uppfattar
larare inom sdrskolan de sprikliga skillnaderna mellan de bada kursplanerna? Vilken
uppfattning har ldrare inom sirskolan om kursplanens formuleringar angiende arbete med
litteratur?

Vi vinder oss darfor till dig som undervisar i svenska i1 grundsirskolan. Vi ber dig fylla i detta
frdgeformular med hjélp av den bifogade kopian pa kursplanerna. Posta det sedan till oss i det
bifogade svarskuvertet. Eftersom frageformuldret inte tar mycket tid i ansprék sa ber vi dig
atersinda det snarast mgjligt, dock senast fredagen den 2 december.

Frageformuldret &r anonymt. Svaren kommer endast att sammanstillas som en helhet. Det
handskrivna numret i borjan av frdgeformuléret handlar enbart om skolans identifikations-
nummer. Detta kommer att anvéndas for att berdkna svarsfrekvensen.

Onskar du ytterligare upplysningar om den aktuella studien fir du girna e-posta eller ringa
0SS.

Charlotte Fri Veronica Kérrlund
guscfri20@student.gu.se guskarrv(@student.gu.se
0704-619474 0736-724118
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Bilaga 2: Kommentarer frin Ulla Alexandersson (personlig kommunikation, 5
december, 2005)

1. Varfor finns det enligt din mening olika kursplaner i svenskdmnet for grundskolan
respektive grundsérskolan?

Sarskolan dr en egen skolform och krdver da kursplaner precis som grundskolan. Eftersom som
skolformen ar till for de elever som inte tros uppnd grundskolans mal méste ocksd andra mal
preciseras och liggas pé en rimlig niva.

2. Malen att striva mot och maélen att uppnd &r formulerade pa olika sitt i de bada
kursplanerna, men varfor ar enligt din mening beskrivningen av dmnet formulerat pa
olika satt?

Nér kursplanerna reviderades 2001 lag grundskolans kursplan som grund samtidigt som hénsyn
skulle tas till den elevgrupp den skulle riktas mot. Nar det géller svenska planen diskuterade vi
mycket kring att skriva fram &mnet pa ett enklare sétt 4n som det var skrivet i svenska for
grundskolan. Viktiga begrepp i grundsirskolans kursplan var att lyfta fram svenskdmnet i en
vidare bemirkelse &n enbart som ett akademiskt &mne. Vi betonade kommunikation, samspel och
dialog som betydelse for att utveckla sin identitet och sitt jag. Vi ville ocksa lyfta in musik, bild
etc. som bade sprak och stod for sprakutveckling och dven att f& anvianda spraket i meningsfulla
och vardagliga sammanhang. Vi menade ocksa att en god &mnesintegrering gynnar elevernas
sprakutveckling, just anvdndandet av spraket t.ex. skriva for att lara sig ldsa.

Jag tycker att beskrivningen av svenskédmnet i grundsérskolans kursplan till viss del blivit enklare
och tydligare beskrivet med hénsyn tagen till ny forskning om ldrande 4n det &r i grundskolans
kursplan. Min hallning 4r att kursplaner ska vara enkelt skrivna, kanske sd enkelt skrivna att
eleverna sjélva kan forstd dem. Jag tycker dock att just inslaget med skonlitteratur skulle finnas
med och jag vet att vi hade en livlig debatt om detta, skolverket menade att detta ar svart for elever
i sirskolan. Enligt min mening beror det naturligtvis pa vilken art av litteratur vi véljer och i
relation till varje barn. Det finns kanske annat ocks& som vi “tappat” fran grundskolans kursplan.
Att jag skriver vi hér betyder att jag var med och reviderade kursplanerna pa Skolverket.

3. Anser du att det dr mojligt att grundskolan och grundsérskolan har samma kursplan 1
amnet?

Absolut, med en enkel och tydlig skrivning. Men detta forutsétter att vi bara har en skolform, En
skola for alla. Det som konstituerar just sirskolan i dag &r andra kursplaner och uppnédendemal och
till viss del dven stravansmal. Och den skrivning som finns i Skollagen kap.1 § 16. Finns inte detta
maste vi ju se over hur kursplaner kan skrivas pd annat sétt och hur malen ska vara formulerade. 1
det tdnket kan ocksa traningsskolans kursplaner rymmas. Det dr mojligt att vissa tilldgg behdver
goras for att just uppmérksamma dessa elevers specifika utbildningsmdjligheter.

Varfor inte utgd frdn grundsirskolans skrivning, eftersom denna ocksa ar senast reviderad, och
kanske vidareutveckla valda delar. Jag skulle kunna tinka mig att skriva om bade straivansmal och
uppndendemal, gora en méal nivd som &dr ndgot mer konkret 4n nuvarande strivansmal, kalla dessa
mal etappmal — "utifran elevens forutséttningar”. Eftersom vi nu kommer att ha en individuell
utvecklingsplan for varje elev borde detta vara rimligt att se sa att alla elever far det de behdver.
Planen ska ju vara en proaktiv plan som undanréjer hinder for larandet.

Jag har nu dven svarat pa fraga 5.

4. Om du inte anser att det r mdjligt, varfor?

5. Om du anser att det dr mojligt, varfor?
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