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1 Inledning

1.1 Syfte

Entreprenadbranschen har under ldng tid brottats med kvalitetsproblem. Till viss del kan
det forklaras med att produktionen sker i en utsatt miljd, att nya material och metoder
anvants utan tillrdcklig kunskap samt att i princip varje objekt 4r unikt. Till detta kan
laggas de allt mer pressade produktionstiderna. For att komma till ritta med dessa
problem bdjande man under slutet av 80-talet strava mot ett storre kvalitetstankande.
Ledande byggforetag inledde kvalitetssakringsatgédrder. Vidare fordndrades PBL dir
byggherren fick ett utdkat ansvar. Ett system med kvalitetsansvariga infordes vars uppgift
ar att sdkerstdlla det tekniska kontrollarbete som tidigare 14g pa byggnadsnimndens

inspektorer.

Syftet med detta arbete &r att utreda hur kvalitetstinkandet och kvalitetssakringsarbetet
paverkar avtalet mellan bestéllare och entreprendrer. Kan det vara sa att entreprendrens
ansvar utvidgas enbart av det skélet att han i sin marknadsforing pekat pa att han r
kvalitetssikrad? Ar det mojligtvis sa att den entreprendr som Atar sig uppdrag som
kvalitetsansvarig enligt PBL far ett vidare ansvar dn vad som skulle varit fallet om den
kvalitetsansvarige funnits utanfor entreprendrens organisation? Vidare dr avsikten att

utreda vilka réttsfoljder som kan f6lja av ett kvalitetssdkringsansvar.

1.2 Avgransning

Denna uppsats begrinsar sig till avtalsrelationer mellan bestillare och entreprendorer.
Sjalvklart pagar aven kvalitetssdkringsarbeten mellan bestillare och konsulter, vilket dock
faller utanfor detta arbete. Utgangspunkten &r att sdvil bestéllare som entreprenor ar

néringsidkare samt att BKK:s allménna bestimmelser utgdr en del av avtalet.

Som ovan nimndes har dven den offentliga ritten genom PBL paverkats av kvalitets-
tankandet. Den kvalitetsansvariges dtagande avses inte ndrmare utredas. Men eftersom
entreprendrer dven kan vara kvalitetsansvariga kan det indirekt fa betydelse for
avtalsrelationen, varfor det 4ndé inte kommer att g obemaérkt forbi. Det dr sdledes viktigt

att ha klart for sig att samma person — entreprendren — kan ha olika roller. Ibland &r han



entreprendr och ibland kvalitetsansvarig, tva uppdrag som normalt grundar sig pa samma

avtal. Det dr endast det forstnimnda uppdraget som utgor foremal for utredning hér.

1.3 Ovrigt

Héanvisningar till BKK:s allmidnna bestimmelser skrivs med uttrycket 1:1 varmed avses
kap. 1 § 1. Nér inget specifikt kontrakt ndmns avses bade AB 92 och ABT 94. Vidare
géller att denna uppsats tar sikte pa rittsfragor. Bevisfragor behandlas endast undantags-
vis vilket da framgar uttryckligen. Slutligen bor ndmnas att kvalitetssdkringsarbeten inte
endast omfattar kontrollverksamhet. I ett foretags kvalitetssékringssystem utgdr kontroll-
arbeten normalt endast en mindre del. Annat som regleras ir t.ex. sékerstillande av
personalens kompetens samt hur man forfar nér brister upptickts. Jag tillater mig dock att

fortsdttningsvis behandla kvalitetssakringsfragor och kontrollarbeten synonymt.

2 Kvalitets- och kvalitetssdkringsbegreppet

Kvalitet ar ett positivt viardeladdat ord. I en tidningsannons kunde man nyligen ldsa att ett
ledande entreprenadforetag “asfalterar med kvalitet”. Mera intressant hade kanske varit
att ta del av vilken kvalitet arbetet héller. For aven om begreppet har en positiv klang

sdger det ingenting om beskaffenheten avseende produkten.

Huvudsakligen anvinds kvalitetsbegreppet for att beskriva egenskaper hos nyttoobjekt.
Man talar sidllan om kvalitet avseende t.ex. konst, i vart fall inte vad géller sjdlva bilden.
Begreppet utgor vanligtvis ett samlingsbegrepp for sddana egenskaper som typiskt sett ar
efterfragade hos bestillare. Vid entreprenader kan kvaliteten vara beroende av t.ex.
prestanda, miljoegenskaper, livslingd samt drift- och underhallskrav. Vidare giller att
kvalitetsbegreppet maste relateras till ndgot. Trots att begreppet ar positivt vardeladdat

foreligger namligen inte ndgot hinder mot att avtala om 14g kvalitet.

Kvalitetsangivelser avseende entreprenader kan avse sévél sétt for utforande som val av
material och varor. Kraven framgér av tekniska beskrivningar och ritningar. Skulle
kvalitetsangivelse 1 visst avseende inte ha ldamnats géller enligt 2:1 att arbetet ska utforas i

klass med kontraktsarbetena i dvrigt.



Fran kvalitetsbegreppet ska skiljas kvalitetssdkring. Med det senare avses en metod
genom vilken de uppstdllda kvalitetskraven sikerstills. Vid entreprenader kommer arbetet
till uttryck i en kvalitetsplan, enligt vilken entreprendren normalt atagit sig att utfora viss
egenkontroll, vilken ska dokumenteras och rapporteras. Det foreligger visserligen inte
nagot hinder mot att kvalitetskrav sdkerstills pa annat sitt, t.ex. genom en kontrollant. D&
ar det emellertid inte frdga om entreprenorens kvalitetssdkring, vilket dr foremal for
utredning i detta arbete. Vidare ligger det inte i tiden att utdka kontrollantens arbets-

uppgifter varfor kvalitetssdkring pa detta sitt blir allt mindre vanligt.

3 Kvalitetssdkringsfragor 1 praktiken

Under detta avsnitt beskrivs hur kvalitetssédkringsfragor i praktiken lyfts fram vid avtals-
forhandlingar. En senare friga blir att bedoma huruvida det paverkar avtalsrelationen,
vilket behandlas under avsnitt 5 nedan. Vidare utreds hér hur kvalitetssdakring normalt

foljs upp.

3.1 Hur kvalitetssdkringsfrdgor lyfts fram under avtalsforhandlingarna

Ofta innehaller entreprenadavtal krav pa kvalitetssékring vilket bor framga av de
administrativa foreskrifterna.! Kraven kommer till uttryck i en kvalitetsplan. I BKK:s

allméinna bestimmelser definieras denna som en:

Handling som anger de sirskilda kvalitetspaverkande &tgirderna, deras ordningsfoljd och de resurser som

ska anvéndas.

Man kan séga att en kvalitetsplan &r ett dokument som reglerar vad som ska utféras och
vem som ska utfora kvalitetssdkringsatgirderna. Kvalitetsplaner kan forekomma i tva
sammanhang vilket inte utesluter att det dr friga om samma handling. Ledande bygg-
foretag dr namligen certifierade enligt ISO 9000-systemet vilket stiller krav pa hur
kvalitetssdkring efterlevs. Ett av kraven &r att kvalitetsplan ska uppréttas for varje enskild

entreprenad och det oavsett om skyldigheten foljer av entreprenadavtalet eller inte. Fran

" AF AMA 98 AFC.3522 respektive AFD.3522



detta ska skiljas att entreprenoren iklitt sig ett kvalitetssdkringsansvar mot bestdllaren.
For de fall entreprenoren ar kvalitetssdkrad och av detta skil upprittar kvalitetsplan ar det
naturligt att den dven blir en entreprenadhandling om bestéllaren sa dnskar. Pa sa sitt ar
det friga om samma handling trots att den fyller tva funktioner, samt har olika rétts-

verkningar mot olika parter.

Det foreligger inte ndgot hinder mot att bestéllaren sjilv upprittar kvalitetsplanen men 1
praktiken faller uppgiften alltid p& entreprendren. Annu s linge forekommer inte inom
entreprenadbranschen nagon standard for hur kvalitetsplaner ska se ut. I relationen mellan
entreprenorer och bestéllare kan en kvalitetsplan darfor i princip vara utformad hur som
helst. Saken ter sig annorlunda for de fall entreprendren ér kvalitetssikrad av ett
ackrediterat certifieringsorgan. Dessa staller nimligen krav pa hur kvalitetssakringen
uppfylls och om entreprendren inte foljer dessa ataganden riskerar han att forlora sitt
certifikat. Det gar sdledes en skiljelinje mellan kvalitetssdkrade och icke kvalitetssdkrade
entreprenorer. Kvalitetsplaner uppréttade av de forstnimnda blir i allménhet relativt

omfattande, vilket inte har med bestillarens krav att gora.

Skulle upphandlingsforeskrifterna inte stélla ndgra krav pa kvalitetssékring kan man dnda
tanka sig att entreprendren i sitt anbud forklarar sig villig att ikldda sig motsvarande
ansvar. Som huvudregel blir detta naturligtvis avtalsinnehall. Mera osédkert 4r hur man ska
se pa fallet att entreprendren endast i sin marknadsforing pekat pé att han ar kvalitets-
sdkrad. Man kan skonja en trend enligt vilken byggforetagen tonat ned dessa argument.
Savil Skanskas som NCC:s hemsidor innehaller ingen information om kvalitetsfragor,
trots att man tidigare lyft fram dem. Andra kidnda foretag som PEAB, BPA och PNB
anvander ddremot kvalitetstinkandet i sin marknadsforing. Vissa pekar pa att de har ett
kvalitetsledningssystem enligt strukturen i ISO 9001 medan andra anger ndgot som kan

liknas vid malbeskrivningar angdende foretagets kvalitetspolicy.

3.2 Varfor kvalitetssdkring?

En fraga som séllan behandlas men bor besvaras ar varfor entreprenorer befattar sig med
kvalitetssakringsfragor. Sjélvklart dr det yttersta skélet att de ser det som ett medel for att
maximera sin vinst, men ett sddant svar blir timligen innehallslost. Rimligtvis bor

kvalitetstainkandet béaras upp av tva skil. Dels vill entreprendren gora rétt “forsta gangen”
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och dels vill han kunna peka pé kvalitetssdkring i sin marknadsforing. Motiven skiljer sig
at genom att det forsta riktar sig mot entreprendrens organisation medan det senare riktar
sig mot bestéllaren. Om entreprendren upprittar kvalitetsplaner endast i syfte att gora rétt
forsta gangen finns ingen anledning att iklada sig kvalitetssidkringsansvar mot bestéllaren
for de fall det inte sdrskilt efterfragas. Detta utesluter emellertid inte att entreprendren vill
lyfta fram kvalitetstinkandet i sin marknadsforing, eller som en bilaga till anbudet. Enligt
min mening ligger det inte ndgon motsagelse i detta. Vill bestéllaren att entreprenad-

avtalet ska innehélla ett kvalitetssdkringsansvar for entreprendren far bestillaren vara

beredd att betala for det.

Den bild jag fatt genom att tala med praktiskt verksamma inom byggbranschen &r att
bestillare inte ar sdrskilt bendgna att alagga entreprendrer ett kvalitetssékringsansvar,
savida det inte explicit framgér av entreprenadhandlingarna. Trots det behandlar denna
uppsats situationen att entreprendren forklarat sig ovillig att ansvara for sin kvalitetsplan.
Att problemet sdllan uppkommer i praktiken utesluter inte att det dr juridiskt intressant.
Forklaringen torde snarare st att finna i att bestdllarkaren inte alltid visat framfotterna
vad géller hur kvalitetssidkring foljs upp. Vidare ar det regelméssigt sa att nir brister i
kvalitetssdakringen upptécks foreligger fel, vilket ppnar végen till mera effektiva

rattsfoljder.

3.3 Uppfoljning

Den uppfoljning som férekommer kan delas in i intern och extern dito. Enligt ISO 9001
stélls krav pa internrevision, dvs. foretaget ska utfora kontroll av sitt kvalitetssakrings-
system i egen regi. Revisionen bestér dels 1 att man kontrollerar formalia sdsom
dokumenthantering och dels i att man kontrollerar det faktiska utforandet avseende

arbeten som omfattas av tidigare intygad kontroll.

Internrevision kan vara pékallad pa grund av de krav kvalitetssékringssystemet
foreskriver. Men det ar &ven mojligt att bestéllaren i de administrativa foreskrifterna
hanvisar till ett kvalitetssdkringssystem, t.ex. ISO 9001. Foljden av detta blir att

bestillaren indirekt foreskriver internrevision.
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Externrevision bestar i att bestéllaren sjilv eller genom ombud later granska kvalitets-
sdkringen avseende den enskilda entreprenaden. De bestéllare som gétt i spetsen for
denna utveckling dr Vigverket samt i viss man Banverket. Forklaringen star till stor del
att finna i de inte allt igenom lyckade forsok att bygga en tunnel genom Hallandsasen.
Men &ven bestillare inom husbyggnad har pa senare tid visat intresse for externrevision,
t.ex. Akademiska Hus. Bland kommunala bestéllare tycks motsvarande intresse i

dagsléget vara mera ljumt.

4 Avtalets killor

Avtalet fér sitt definitiva innehéll vid avtalsdgonblicket vilket normalt intraffar nir en
rittidig och ren accept kommer anbudsgivaren till handa.” Detta ska skiljas fran tolkning
vilket utgor den process genom vilken avtalsinnehéllet faststdlls. Avtalet har alltsé ett
visst innehall redan vid avtalsogonblicket. Att innehallet kan vara oként for parterna ar en
annan sak. Det vore déarfor naturligt att under denna rubrik anldgga ett “avtalsdgonblicks-
perspektiv”. Jag viljer dock att faststélla avtalets kéllor utifran ett tolkningsperspektiv.
Det dr ndmligen genom att studera tolkning som man kan se vilka faktorer som paverkar

avtalsinnehéllet.

Begreppet tolkning ir inte entydigt. Nir det talas om avtalstolkning i inskrinkt mening’
avses vanligtvis den process genom vilken man faststiller innehéllet i avtalet. Skulle en
fraga vara oreglerad ldgger man inte till ndgot och processen syftar inte till att definitivt
faststélla parternas réttigheter och skyldigheter. Vidare géller att tolkning i inskrénkt
mening vanligen begrénsar sig till sddant som ar oklart. Egentligen innehaller ju alltid
transformationsprocesser” inslag av tolkning oavsett hur tydlig kéllan 4r. Och dven vid
faststéllandet av huruvida négot &r otydligt eller inte krévs tolkning, dar olika personer
kan ha olika uppfattningar. En kontraktstext pa kinesiska skulle for mig framsta som
hogst oklar i den mening att jag inte med bésta vilja kan utldsa innehallet. For den
sprakkunnige kanske texten inte alls dr oklar och denne skulle da enligt traditionell

terminologi inte d4gna sig at tolkning.

% Att detta innehall kanske far vika for tvingande ritt, eller jaimkas, i efterhand 4r en annan sak.
? Ramberg — Hultmark kallar det “egentlig tolkning”; s. 109
* T.ex. att lisa ett kontrakt. Bokstiverna transformeras till uppfattningar om avtalsinnehéllet.
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Nér man tar om tolkning i vidstrdckt mening menar man dels tolkning i inskrédnkt mening
och dels faststillandet av 6vriga fakta som paverkar avtalsrelationen. Tolkning i vid-
strickt mening kan ségas utgora hela den process genom vilken en rittshandlings innehall
och rittsverkningar definitivt faststills.’ I begreppet inbegrips utfyllning med t.ex.

dispositiv ritt.

Nér jag talar om folkning avser jag tolkning i inskrdnkt mening, dvs. utfyllning faller
utanfor begreppet. Skillnaden mellan tolkning och utfyllning kan sdgas ligga i verksam-
hetens foremél.® Vid det forstnimnda utgar man frén parternas material, bl.a. innehallet i
kontraktet. Utfyllning sker med hjilp av normer, vilka ar utformade for typfall och inte
den enskilda situationen. Som kommer att framga nedan ar det inte l4tt att gora en
knivskarp distinktion mellan begreppen.’ Det bor uppméarksammas att BKK:s allménna
bestimmelser inte utgdér normer som anvinds vid utfyllning. Hér foreligger en skillnad
jamfort med andra kontraktsrattsliga omraden, t.ex. kop av 10s sak, dir bl.a. normer som

kommer till uttryck genom den kontraktsrittsliga lagen anvénds.

Nér man faststdller avtalsinnehall genom tolkning i vidstrackt mening maste man forst

faststélla vilka kéallor som ar relevanta. Dessa dr 1 huvudsak:

- Avtalshandlingar

- Dispositiv rétt

- Rittspraxis och doktrin
- Handelsbruk

- Normer avseende skélighetsbedomning

4.1 Avtalshandlingar

Med avtalshandlingar menar jag villkor som parterna explicit eller implicit kommit
overens om, dvs. sddant som kan faststillas genom tolkning. Avtalsinnehéll som faststills
genom utfyllning tillhor inte avtalshandlingarna. Exempel pa avtalshandlingar ar

forfragningsunderlag, anbud, accept, kontrakt och AB 92/ABT 94. Inom entreprenad-

> Lehrberg, Avtalstolkning s. 2
"Aas. 4
7 Vahlén, s. 197
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ritten bendmns dessa entreprenadhandlingar och tolkas i enlighet med traditionella
avtalstolkningsmetoder.® Metoderna kan delas upp i partsorienterad och innehalls-

orienterad tolkning.

4.1.1 Partsorienterad tolkning

Med partsorienterad tolkning avses att parternas avsikt paverkar avtalet, oavsett det

uttryckta innehéllet. Tolkningen kan delas upp i gemensam partsvilja samt dolusregeln.

Med tolkning enligt den gemensamma partsviljan menas att avtalet far sitt innehall enligt
parternas samstammiga vilja, oavsett det uttryckta innehéllet. Man kan ténka sig att tva
personer av utlindsk hiarkomst skriver ett kontrakt pa svenska med felaktigt uttryckt
innehall. Parternas samstimmiga vilja dger da foretrdde. Situationen bor inte leda till
ndgra problem under forutsittning att parterna inte dgnar sig at efterhandskonstruktioner.

Kommer sanningen fram finns det nimligen inte négot att tvista om.

Den forhdrskande uppfattningen inom svensk rétt att den gemensamma partsavsikten dger
foretrade framfor det uttryckta innehallet enligt principen falsa demonstratio non nocet.’
Stod for detta finns i rédttspraxis. [ NJA 1941 s. 563 hade kronan forvirvat vissa fastig-
heter, uppriknade i kopehandlingen. Nastan 20 ar senare yrkade kdparen pé béttre ratt till
fastigheter som inte rdknades upp i1 kontraktet. Med hanvisning till den gemensamma
partsviljan bifolls talan vilket innebér att man tolkade kopehandlingen som om form-

kraven for fastighetsforvarv uttryckligen varit uppfyllda, trots att det inte var fallet.

Till skillnad mot den gemensamma partsviljan géller for dolusregeln' att nagra
samstdmmiga viljeforklaringar inte foreligger. Har dr det parts vetskap om motpartens
felaktiga uppfattning som konstituerar avtalsinnehall.'' Den felaktiga uppfattningen
behover inte vara befogad eftersom man dé ska anvinda sig av tillitsprincipen. For denna

stélls inte ndgot krav pa vetskap. Se avsnitt 4.1.2.1 nedan.

¥ De flesta entreprenadhandlingar utgor kontraktshandlingar, vilket ir ett snévare begrepp. Det senare
begransar sig till handlingar som ger uttryck for avtalsinnehéllet vid avtalsdgonblicket.

? Se t.ex. forarbeten till 1 § G:a KopL, NJA II 1906 s. 6, Ramberg — Hultmark s. 106 samt Lehberg,
Avtalstolkning s. 19

194 8§2st.,68§2st. samt 9 § AvtL analogt

"' T lagtexten star det “maste inse”, vilket innebir vetskap med ett underlittat beviskrav.
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Dolusregeln bygger pa passivitetsregler i AvtL, framfor allt 6 § 2 st. Vid en direkt
tillampning av regeln leder reklamation till att bundenhet inte uppkommer. Meddelandet
ska ses som avslag i forening med nytt anbud. Vid en analog tillimpning skulle det
motsvaras av att part kunde reklamera mot ett visst avtalsinnehall men sé dr inte fallet.
Sker reklamation innan fristen 16pt ut undgar part helt bundenhet genom en vanligtvis
direkt tillimpning av 6 § 2 st. AvtL."? Ndgon tolkningstvist uppkommer da inte. Dolus-
regeln forutsétter saledes att reklamationsfristen 16pt ut. Vidare géller att tolkningstvister
normalt uppkommer nér avtalsprestationer verkstills. Vid denna tidpunkt &r det varken

meningsfullt eller 6nskvirt att utréna huruvida avtalsbundenhet uppkommit eller inte."

Aven dolusregeln har stdd i rittspraxis. I NJA 1955 s. 247 yrkade séljare av tva fastig-
heter pa battre ritt till ett omrade som enligt det uttryckta innehallet omfattades av avtalet.
Man menade att koparna maste ha insett att sdljarna avsett att behalla omradet. Siljarna
hade i anslutning till 6verlatelsen visat vad som enligt deras uppfattning tillhorde de salda
fastigheterna. Vidare hade omradet sedan 6ver 50 ar tidigare brukats tillsammans med en
annan fastighet. HD bif6ll sdljarnas talan, vilket innebar att man &ven har tolkade kdpe-

handlingarna i strid med ordalydelsen, trots formkraven enligt JB.

Det bor understrykas att partsorienterad tolkning, bade vad giller gemensam partsavsikt
och tolkning enligt dolusregeln, dr forenad med stora bevissvarigheter. Sdkert har minga
rattsforluster sin grund i detta. I NJA 1940 s. 515 antyds att om kérande hade lyckats

bevisa en gemensam partsavsikt hade talan bifallits. Utgdngen blev den motsatta.

En viss ledning for att faststélla den gemensamma partsviljan kan hamtas ur syftet med
avtalet. | NJA 1974 s. 526 hade parterna slutit ett handpenningavtal angdende kop av
fastighet. Det fanns ingen uttrycklig bestimmelse om att handpenningen skulle vara
forverkad om ett slutligt avtal inte kom till stdind. HD menade att det maste anses under-

forstatt, eftersom syftet med handpenningavtalet annars var forfelat.'*

12 Att tillimpningen inte alltid blir direkt beror pa att 6 § 2 st. AvtL endast behandlar acceptantens misstag
angaende acceptens dverensstimmelse med anbudet. Han kan &dven ha misstagit sig angédende anbudets och
acceptens innehdll trots att dessa enligt ordalydelsen dverensstimmer med varandra. Vidare kan
anbudsgivaren gjort ett forklaringsmisstag. Slutligen kan avtalad skriftform ha avtalats vilket utesluter en
direkt tillimpning av regeln. For samtliga dessa fall menar Lehrberg (Avtalstolkning s. 23 f.) att 6 § 2 st.
AvtL bor kunna tillampas analogt med samma réttsfoljd som vid en direkt tillimpning.

" Lehrberg, Avtalstolkning s. 19

' Att hela handpenningen skulle vara forverkad ansags dock ofdrenligt med formkraven for fastighetskap.
Séljaren kunde endast begagna handpenningen som sédkerhet for sin skadestdndsfordran.
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Aven parternas upptridande efter avtalsslutet kan ge uttryck for en gemensam partsavsikt.
I NJA 1941 s. 563 (kronan yrkade pa battre ritt till fastigheter; Se ovan) faste HD stor

vikt vid att kronan tagit de ndimnda fastigheterna i sin besittning.

4.1.2 Innehéllsorienterad tolkning

Vid innehéllsorienterad tolkning faster man avseende vid de uttryckta viljeforklaringarna.
Man forsoker faststilla ett objektivt forklaringsinnehdll.” Till sin hjilp anvinder man sig
av olika metoder, bl.a. den system- och branschinriktade metoden. Det finns dven vissa

tolkningsregler att falla tillbaks pa.

Den systeminriktade metoden innebér att man ser till hur kontraktet systematiskt &r
upplagt. Metoden tillimpades i NJA 1992 s. 403 dér fragan var om en forséljare forbundit
sig att kOpa vissa minimikvantiteter av sin leverantor. Det fanns en klausul med
motsvarande lydelse men den hade inte samordnats med reglerna om avtalsbrott. HD

menade att klausulen inte kunde tolkas som en skadestandsgrundande utféstelse.

Metoden ldmpar sig bast for tolkning av omfattande standardkontrakt samt mojligen dven
mera genomarbetade avtal. Dessa ar konsekvent uppbyggda, ndgot som inte &r

utmirkande for 6vriga kontrakt.'®

NJA 1921 s. 511 utgor exempel pa dér den branschinriktade metoden tillimpades. HD
hade att ta stéllning till begreppet torrmjolk”. Bestéillaren hade anvént uttrycket i tron att
det betecknade vad som brukade kallas s6tmjolkspulver. Mottagaren hade inte insett eller
bort inse misstaget. Den branschinriktade metoden gav att uttrycket skulle ges sin rétta

innebdrd, dvs. torrmjolk.

Till den innehéllsorienterade tolkningsmetoden brukar dven hianforas ett antal tolknings-

regler. Dessa dr i huvudsak minimi-, oklarhets- samt betydelseregeln.

' Ramberg — Hultmark s. 108
' Lehrberg, Avtalstolkning s. 50 ff.
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Minimiregeln innebér att avtal vid otydlighet ska tolkas till det minst betungande for
presterande part. Ett annat stt att uttrycka samma sak &r att den som pastar att avtalet
innebar en skyldighet utdver minimum, har bevisbordan for sitt pastaende. Regeln ér
uttryckligen befést inom entreprenadritten genom 1:4 vad géller motstridiga uppgifter i

samma, eller samma typ, av handling.

Tolkning enligt oklarhetsregeln ger att otydliga avtalsvillkor ska tolkas till nackdel for
den som har skuld i otydligheten eller som haft bast mojlighet att avvirja densamma.
Regeln har mycket gamla anor men ses av ménga som en ’sista utvig”. Motiveringen &r
att det i allménhet finns béttre sitt att 16sa tolkningstvister samt att det ofta &r svart att

faststilla vem som bir skulden till otydligheten."’

Kan man hitta béttre sitt att 10sa den enskilda tvisten foreligger naturligtvis inte ndgot
hinder mot att bortse fran oklarhetsregeln. Men giller inte det all tolkning samt alla
tolkningsregler? Varje fall dr unikt och kriver sin 16sning utifrén givna omsténdigheter.
Jag har dven svart att forsta varfor oklarhetsregelns berittigande skulle minska péa grund
av att det ofta dr svart att faststdlla vem som har skuld i oklarheten. For dessa fall ar
oklarhetsregeln inte lamplig, pa samma sétt som t.ex. den systeminriktade metoden inte
lampar sig for mindre genomarbetade kontrakt. De situationer dér oklarhetsregeln har
storst berdttigande &r vid tolkning av standardkontrakt vilka utformats av ena parten eller

. . : 1
hans intresseorganisation.'®

I NJA 1963 s. 683 tillimpades oklarhetsregeln, dar HD faste avgorande vikt vid att
forsikringsvillkor utformats ensidigt av forsékringsbolagen. Genom ADD 1982 nr. 79
finns stod for att oklarhetsregeln ska ses som en sista utvdg. Man tillimpade regeln fost
sedan man faststillt att varken ordalydelsen eller partsavsikten gav nidgon klar ledning. Da
hade man dven provat huruvida part bort insett motpartens avsikt, dvs. tolkning enligt

parts befogade uppfattning. Se nedan under avsnitt 4.1.2.1.

Enligt betydelseregeln presumeras att ingen avtalstext ar 6verflodig. Det som sagts eller

skrivits ska innebira en avvikelse fran vad som annars skulle ha gillt."” Regeln brukar

'” Ramberg — Hultmark. s. 148 ff.
'® Lehrberg, Avtalstolkning s. 86
' Ramberg — Hultmark s. 153



17

anses sortera under den systeminriktade tolkningsmetoden och dr bl.a. befédst genom

UNIDROIT Art. 4.5.

4.1.2.1 Parts befogade uppfattning

Avtalsinnehall kan faststillas genom att part har befogad anledning att uppfatta en vilje-
yttring pé ett visst sédtt. Man séger att mottagarens befogade uppfattningen dger foretrade
framfSr avgivarens vilja.’ Att en uppfattning ir befogad uttrycks med lokutionen “insett
eller bort inse” vilket kan tolkas motsatsvis. For att en befogad uppfattning ska foreligga
racker det inte att den enskilda parten uppfattat en viljeyttring pa ett visst sitt. Det krévs
att varje eller i vart fall flertalet mottagare skulle uppfattat viljeyttringen pa motsvarande
satt. Daremot giller det motsatta. Om flertalet mottagare skulle uppfattat viljeyttringen i
strid med avgivarens vilja men den enskilda mottagaren uppfattat viljeyttringen korrekt,
foreligger ingen befogad missuppfattning. Det kan tyckas sjdlvklart eftersom det da over
huvud taget inte foreligger ndgon missuppfattning, men betydelsen ska inte underskattas
vid en tvist. Da kan ndmligen avgivaren fora bevisning inte endast angaende den
befogade uppfattningen utan dven om den faktiska. Kanske gér det att peka pé rittsfakta

som tydligt visar mottagarens uppfattning.

Till skillnad fran dolusregeln géller enligt tillitsprincipen att det ar tillrickligt att part bort
inse att avgivarens viljeyttring inte verensstimmer med hans avsikt. Nagon vetskap
kravs inte. Oavsett om regeln tillimpas direkt eller motsatsvis ger det att man maste
faststélla en norm utifran vilken part har att agera. Det stélls krav pa mottagarens formaga
och vilja att sétta sig in i avgivarens avsikt, vid pafoljd att avsaknad kan ga ut 6ver honom
sjalv. Givetvis giller som alltid att kraven &r hogre i merkantila forhéllanden jamfort med
fallet att en av parterna ar konsument. Vilka krav som i ovrigt stills r svart att generellt
uttala sig om. Visst kan man tinka sig att sdrskilda omstdndigheter paverkar situationen,
t.ex. huruvida bestillaren tagit hjilp av en konsult vid upphandlingen eller inte, samt
bestillarens egen erfarenhet. Aven handelsbruk torde kunna paverka bedémningen. Det
finns dock inget idag som talar for att det foreligger handelsbruk avseende kvalitets-
sdkringsansvar for entreprendrer. Ser man vidare till att minimiregeln &r befast i de

allmédnna bestammelserna samt att riskfordelningen avseende fel i handlingarna &r

2032 § 1 st. AvtL e contrario
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reglerad torde entreprendrer ha ett visst overtag, sarskilt vad giller utforandeentrepre-

21
nader.

4.1.3 Forutsittningar och enuntiationer

Ovan har beskrivits hur innehéllet i avtalshandlingarna faststdlls genom tolkning. Som
framkommit faster man stort avseende vid de uttryckta viljeforklaringarna. Trots det kan
parts (befogade) tillit filla avgoranden. Aven syftet med en klausul kan paverka dess

tolkning.”? Nira besliktat med dessa fragor ir parts forutsittningar samt enuntiationer.

4.1.3.1 Forutsdttningar

Med forutséttningar avses en uppfattning part har om faktiska férhallanden, dvs. att nagot
ar, inte dr, kommer att bli, eller inte kommer att bli pé ett visst sétt. Det dr inte fraga om
forutsittningar angaende avtalsinnehéllet, t.ex. att bestillaren forutsatte att entreprendren
avsag att ikldda sig ett omfattande kvalitetssdkringsansvar. Det senare blir foremal for
provning enligt dolusregeln eller parts befogade uppfattning. Vad jag utreder hir 4r om
avtalet kan fyllas ut eller jimkas i skdrpande riktning s att entreprenoren far ett utokat

kvalitetssdkringsansvar jimfort med vad som annars skulle ha foljt av avtalet.

Typfallet &r att bestdllaren inte visste att arbetena var eller blev sa komplicerade som de
senare visade sig bli. Han utgick vid avtalsslutet fran felaktiga eller bristande forutsétt-
ningar. Hade han ként till de riktiga forutsittningarna hade han sett till att entreprenéren
iklatt sig ett vidare kvalitetssdkringsansvar jamfort med vad som blev fallet. Grunden for
ett utdkat ansvar kan vara utfyllning med stod av forutsittningsldaran. Man kan dven tinka

sig jamkning i skirpande riktning med stod av 36 § AvtL.

Nir det giller forutsittningslirans plats i svensk ritt ar doktrinen ir inte odelat positiv.”
Savitt jag forstar bygger de tveksamma sin stindpunkt pa att omradet redan regleras

genom lag framfor allt genom generalklausulen i 36 § AvtL samt att forutsattningar ofta

! Minimiregeln i 1:4 AB 92 tar sikte p4 samtliga entreprenadhandlingar medan motsvarande regel i ABT
94 endast giller forfragningsunderlaget. Lokutionen ”om inte omsténdigheterna uppenbarligen foranleder
till annat” i AB 92 tar framst sikte p& anbudet. Det vore stétande om entreprendren skulle gynnas av mot-
stridigheter han sjélv orsakat; Hedberg, Kommentarer till AB 92 s. 24

2 NJA 1974 s. 526 (handpenningavtal angéende kop av fast egendom)

2 Grauers s. 32, Adlercreutz s. 269, Ramberg — Hultmark s. 176 f. samt 183 med vidare hanvisningar
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ar en fiktion. I NJA 1985 s. 178 (Kalmar Varv), dvs. efter generalklausulens intrade,
tillimpades dock forutséttningslaran. Avtalet innehdll inget oskéligt avtalsvillkor varfor
fallet inte traffades av 36 § AvtL. Det finns séledes skil att beakta forutsattningslaran
dven fortsittningsvis. Att laran tappat mark genom lagreglering kan knappast ses som att
den saknar relevans. Tvértom tyder det pa ett erkénnande, 4ven om det i och for sig inte

tycks vara kontroversiellt att grunderna for ldran utgor en del av svensk rétt.

Att avtalsforutséttningar skulle vara en fiktion forefaller markligt i mina 6gon. Visst ingar
man avtal under vissa forutséttningar, vanligtvis de som rader vid avtalsdgonblicket.
Dessa forutsittningar behdver inte vara medvetna. Utanfor avtalsritten kan som exempel
ndmnas att varje gang jag gar till en foreldsningssal forutsitter jag att inte nigon av mina
klasskamrater kommer att detonera en bomb vid min plats. Detta dr inget jag tinker pa
varje morgon, trots att det i allra hogsta grad dr en handlingsdirigerande forutsittning. Pa
samma sétt sluter man avtal under miangder av forutsiattningar. Att endast fatalet av dessa
utgdr relevanta forutsittningar dr en annan sak. Huvudregeln ar ndmligen att part sjalv

star risken for sina felaktiga eller bristande forutsittningar.*

I NJA 1949 s. 134 hade en person ldmnat sin anstdllning och mot ménatlig ersittning
forbundit sig att inte starta konkurrerande 6ppen affar inom arbetsgivarens verksamhets-
omréde. Efter anstdllningen startade han verksamhet utanfor omradet men sélde till
kunder inom detsamma. HD menade att parterna inte tdnkt pa detta scenario men om de
hade ténkt pa det skulle klausulen ha omfattat 4ven denna situation. Med forutsattnings-
laran som grund befanns situationen omfattas av klausulen. Enligt dldre rittspraxis stills
det sdledes inte nagot krav pa att forutséittningar ska ha varit medvetna samtidigt som
fallet dven belyser hur liten skillnaden kan vara mellan forutséttningar och avtalstolkning.

For visst hade man genom tolkning av klausulen kunnat komma fram till samma domslut.

Forutséttningsliaran kan sdgas utgora ett komplement till avtalstolkning samt ogiltighets-
grunderna i AvtL.” Eftersom ldran tillimpas vid utfyllning av avtal 4r dock det mera

korrekt att tala om overksamhet.”® Den vanligaste rittsfoljden ir att hela avtalet blir

' NJA 1985 s. 178 med hinvisning till NJA 1981 s. 269, samt Adlercreutz s. 271. Se dven Lehrberg,
Forutsattningsliran s. 83 ff.

*NJA 1996 5. 410

%0 Lehrberg, Avtalstolkning s. 127 samt Forutsattningsliran s. 566. I NJA 1985 s. 178 anvinds dock termen
ogiltighet.



20

overksamt men det foreligger inte nagot hinder mot att endast dstadkomma partiell
overksamhet, ndgot som till rattsfoljd liknar jimkning. Fragan dr da om det dr mojligt att
genom utfyllning utdka entreprenorens kvalitetssdkringsansvar med forutsattningsléaran

som grund.

Nir man talar om utfyllning skiljer man mellan positiv och negativ dito.”” Med positiv
utfyllning menas att parts skyldighet grundlaggs eller blir preciserade genom utfyllning,
dvs. skyldigheten grundar sig pa ndgon annan norm &n vad som foljer av avtalet, tolkat i
inskriankt mening. Enligt 9 § KopL ska varan avldmnas inom skélig tid fran kopet. Har
inget annat avtalats medfor regeln en skyldighet utover vad som foljer av avtalet, 1at vara
att skyldigheten manga génger far anses underforstddd parterna emellan. Med negativ
utfyllning avses att hela eller delar av skyldigheter enligt avtalet blir overksamma.

Exempel pa det senare dr havningsreglerna i KSpL.

Att alagga entreprendren ett utvidgat kvalitetssékringsansvar jamfort med vad som genom
tolkning foljer av avtalet utgdr saledes positiv utfyllning. I NJA 1989 s. 614 provades
huruvida positiv utfyllning ar mdojligt med forutséttningslaran som grund. Tva makar hade
i samband med dktenskapsskillnad slutit ett bodelningsavtal enligt vilket kvinnan skulle
erhalla hélften av mannens efterlevandepension vid dennes franfille. Detta skulle
omgéaende anmélas till forsdkringsbolaget. Nidstan tio ar senare uppdagades att ndgon
anmailan inte gjorts. D4 visade det sig d4ven att mannens forpliktelse inte var mojlig att
genomfora fullt ut. Pa grund av forsikringsbolagets foreskrifter kunde kvinnan endast
erhalla knappt hélften av den avtalade kvoten. Kvinnan yrkade darfor att mannen skulle
teckna en oaterkallelig forsdkring med henne som formanstagare, till ett virde mot-
svarande det hon forlorade genom forsékringsbolagets regler. Med hianvisning till
doktrinen uttalade HD att de enda réittsverkningar som kan f6lja av forutséttningslaran ar
total eller partiell ogiltighet eller overksamhet. Kvinnans yrkande var enligt domstolen att
jamstélla med skadestand intill det positiva kontraktsintresset och det ankommer inte pa
rittstillampningen leda en sddan utveckling. Nagot som till rattsfoljd liknar jimkning i
skirpande riktning skulle séledes inte vara mojligt att dstadkomma med forutsittnings-

laran som grund.

*7 Lehrbergs terminologi; Lehrberg, Avtalstolkning s. 115 ff.
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Inom doktrinen har anforts att det faktum att forpliktelsedkning kan ske enligt 36 § AvtL
utgdr ett starkt argument for att liknande rattsfoljd skulle vara mojlig med stod av
forutsittningsliran.” Om man vidare beaktar att doktrin utgjorde rittskilla for domslutet,
hade en annan réttsfoljd varit tinkbar. Men HD:s dom viger naturligtvis mycket tungt,
varfor det inte dr troligt att entreprendrens kvalitetssdakringsansvar kan utvidgas med stod

av forutséttningslaran.

Ovan ndmndes att man kan ténka sig jamkning i skdrpande riktning enligt 36 § AvtL. Av
dess 2 st. framgér att syftet med regeln i forsta hand ar att skydda konsumenter, 4ven om
merkantila forhillanden inte utesluts d4 part intar en underldgsen stillning.” HD har
uttalat att jamkning 4r tankbart dven mot konsument till fGrmdn for niringsidkare.” Det
som gor att regeln passar simre in hér dr att den tar sikte pd oskéliga avtalsvillkor.
Visserligen ar villkor avtalets bestandsdelar varfor det forefaller omojligt att upprétta ett
oskiligt avtal utan att anvidnda sig av oskéliga avtalsvillkor. Om inte annat skulle priset
kunna ses som ett avtalsvillkor och vara oskéligt med hénsyn till 6vriga omsténdigheter.
Det har framhaéllits att &ven om regeln tar sikte pa villkor ska oskélighetsbedomningen
grunda sig pa en helhetssyn.’ Men ser man till hur 36 § AvtL tillimpats i rittspraxis ar
det i huvudsak typiska avtalsvillkor som tréffats av regeln, t.ex. skiljeklausuler och

friskrivningsklausuler.

Det finns emellertid exempel dér prissdttningen har ansetts utgora oskaligt avtalsvillkor. I
NJA 1994 s. 359 skulle ett antal fastigheter enligt ett avtal frdn mitten av 1950-talet vara
befriade fran avgift for spillvatten for all framtid. Kommunen yrkade att befrielsen skulle
upphora. Talan bifolls delvis genom att befrielsen varade for nuvarande dgares livstid

men inte darefter.

Aven NJA 1983 s. 385 ligger nira vad som skulle kunna ses som en jimkning av priset.
Ett arrendeavtal med en 16ptid pa 49 ar hade slutits 1950. I avtalet fanns en indexklausul
vilken var knuten till priset pa hostvete. Priset pa vete steg inte alls i samma omfattning

som inflationen i dvrigt varfor HD med stod av 36 § AvtL istéllet anknot arrendeavgiften

¥ Lehrberg, Forutsittningsldran s. 569

¥ Adlercreutz s. 289

UNJA 1987 A2

' Prop. 1975/76:81 s. 106 samt Gronfors s. 177



22

till konsumentprisindex. Aven om man inte jimkade klausulen avseende priset i sig méste
man séga att skillnaden ar harfin. Vad man gjorde var att jaimka den klausul som utgjorde

berdkningsgrund for priset.

Det finns séledes exempel fran réttspraxis dér jamkning skett for fall egentligen endast
priset varit oskéligt, varfor man inte ska tolka rekvisitet avtalsvillkor” allt for
bokstavligt. Men steget harifran till att utvidga entreprenorens kvalitetssdakringsansvar ar
stort. For det forsta dr inte avsikten med generalklausulen att varje avtal ska jamkas till en
skilig niva. En god affdr ska fortfarande vara en god affar. Det blir sérskilt patagligt vid
jamkning pa grund av senare intrdffade forhallanden. Att sluta avtal innebar alltid ett
risktagande. Av forarbetena framgéar att 36 § AvtL inte dr avsedd att rubba denna
riskfordelning.” Det &r forst ndr situationer uppkommer som inte ryms inom den
riskfordelning avtalet fir anses innefatta, som jamkning kan vara aktuellt.”® For det andra
talar vi om ett utdkat kvalitetssdkringsansvar jamfort med vad som annars skulle ha géllt
enligt BKK:s allménna bestimmelser. Dessa utgor sa kallade agreed documents varmed
avses att de dr framtagna av foretradare for tilltinkta parter. Man kan da normalt utga fran
att parternas motstaende intressen dr balanserade, varfor det 6ver huvud taget ar svart att
pladera for forekomst av ndgon oskilighet. Visserligen framgar av forarbetena till AvtL
att till och med avtalsvillkor som dverensstimmer med dispositiv ritt (vilket d& dven bor
gilla agreed documents) kan anses oskiliga.”* I NJA 1980 s. 46 menade HD att okunskap
om innehéllet i standardkontrakt inte var lika farligt i och med generalklausulens intrade.
Inom doktrinen har ndmnts att entreprendrens forhdllandevis lindriga ansvar for
bestillarens egendom enligt 5:14 skulle kunna bli féremal {for jimkning med stéd av 36 §

AvtL. >

Men dven om det finns exempel ddr BKK:s allmédnna bestimmelser kan anses oskéliga
ser jag inga mojligheter att jimka entreprendrens kvalitetssidkringsansvar i skdrpande
riktning med stod av 36 § AvtL. De rittsfall som ndmndes ovan dir egentligen endast
priset anses oskiligt har det gemensamt att det ror sig om avtal med mycket lang 16ptid,

vilket i sig kan foranleda jamkning.*® I princip inga entreprenadavtal Ioper pa mer 4n fem

2 Prop. 1975/76:81 s. 119

3 Ramberg — Hultmark s. 195
** Prop 1975/76:81 s. 49

% Hellner, 1 hiftet s. 135

3 Gronfors s. 193
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ar. Vill man anvinda sig av rattsfallen dr det heller inte troligt att man astadkommer ett
utokat kvalitetssédkringsansvar for entreprendren. Nedséttning av priset forefaller mera

naturligt. Réttsfoljd behandlas utforligare under avsnitt 6 nedan.

Vidare giller att &ven om man inte ska tolka ”oskéligt avtalsvillkor” allt for bokstavligt,
maéste det trots allt i ndgon man vara frdga om en oskélighet. Entreprendren har redan
strikt felansvar. Att BKK:s allménna bestimmelser i praktiken foreskriver en under-
sokningsplikt for bestillaren kan oméijligt ses som oskiligt.”” Genom treménadersfristen
har besiktningens prekluderande verkan mjukats upp och mig veterligen ansags inte ens
motsvarande regel i AB 72 oskilig. Det foreligger saledes ingen oskélighet 1 att
entreprendren inte ikldder sig ett utdkat kvalitetssédkringsansvar, varfor det heller inte

jamkningsvagen ar mojligt att dstadkomma négot sadant.

4.1.3.2 Enuntiationer

Har behandlas hur enuntiationer kan paverka entreprendrens kvalitetssdkringsansvar.
Savil garantier som enuntiationer har inom kontraktsrétten betydelse bade vid fel- och
skadestandsbedomningen. Eftersom savil fel-, som skadestdndsansvaret pa grund av fel
pa entreprenaden, dr strikt enligt de allménna bestimmelserna behandlar jag endast hur
enuntiationer kan paverka skadestdndet. Felansvaret kan inte bli mera omfattande &n det

redan &r, oavsett hur mycket entreprendren garanterar att han ska folja kvalitetsplanen.

Begreppet enuntiation kommer av det latinska ordet enuntiatio vilket betyder utsaga.
Terminologin &r inte enhetlig men vanligtvis menar man att enuntiationer ligger
nagonstans mellan garanti och allmént lovprisande.” Det bor understrykas att det
garantibegrepp som anvinds hér inte dr det samma som garantibegreppet enligt BKK:s
allmédnna bestammelser. I AB 92/ABT 94 innebér garanti ett presumtionsansvar for fel.
Har avses istillet en bindande utfastelse. Vidare giller att begreppen garanti, enuntiation
och allmént lovprisande dr vad som kan kallas rdttsliga etiketter. Man kan inte se varje
uppgift enskilt utan forst nar samtliga omstindigheter beaktats har man att ta stéllning till

vilken typ det ar frdga om. Det som i inledningen av avtalsférhandlingen utgjorde en

37 Besiktningsmannen ska visserligen tillvarata bdda parters intressen, men foreligger fel som inte uppticks
gér detta ut over bestillaren.
** Hellner menar att begreppet ar si oklart att det bor undvikas; Hellner, 2 hiftet s. 109
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enuntiation kan senare forvandlas till ett allmant lovprisande. I NJA 1964 s. 239 hade en
bil utannonserats som “privatkdrd 7 800 mil”. Sanningen var att bilen anvénts av en
resande och att den gatt 17 800 mil. Sett isolerat utgjorde uppgiften en enuntiation. Men
eftersom siljaren fore avtalsogonblicket sagt att han inte kunde garantera korstrickan,

neutraliserades uppgiften till ett allmént lovprisande.

Aven omstindigheter vid avtalsslutet kan neutralisera uppgifter. I NJA 1978 s. 301 hade
séljaren till en fastighet uppgivit att vattnet var “friskt och kallt”. HD menade att detta,
sett isolerat, var att anse som en utfastelse (dvs. en garanti). Omstdndigheterna pa
fastigheten var emellertid sddana att séljaren borde insett att vattnet kunde vara fororenat.

Pé grund av detta neutraliserades siljarens uppgift till ett allmant lovprisande.

Att en uppgift kan neutraliseras av motstridiga uppgifter eller omsténdigheter ska skiljas
fran fallet att det foreligger motstridigt avtalsinnehall. Det som beskrivits ovan dr hur man
gar till viaga for att sitta en rattslig etikett pa uppgiften. Nar detta vil ar gjort kanske
uppgiften (garantin eller enuntiationen) gor siljaren ansvarig, medan det samtidigt finns
en generell friskrivningsklausul. S& var fallet i NJA 1993 s. 436. Ett konkursbo salde en
rorelse dar det i kontraktet fanns en felaktig uppgift om antal order som avropats. HD
uttalade med hénvisning till doktrinen att en generell friskrivning saknar relevans

avseende positivt lamnade uppgifter.

Som garanti betecknas en uttrycklig utfastelse. Inom kdprétten skulle detta kunna besté i
att sdljaren garanterar att bilen inte gatt mer dn 2 000 mil eller att han utger sig for att vara
den forste dgaren. Det stills inte ndgot krav pd att uttrycket ’garanti” anviands, men det
maste vara frdga om en preciserad uppgift. I 40 § 3 st. KopL uttrycks det med ”vad
sdljaren sirskilt utfast”. Enligt motiven till lagen kan en uppgift fa rattsverkningar som
garanti om koparen uttryckligen meddelat att han kdper varan under forestidllningen att

den har vissa egenskaper, samt siljaren har vetskap om detta.”

Réttsfoljden av garanti dr ett strdngt ansvar. Vid kop av sévil fast som 16s egendom

medfor garanti strikt skadestandsansvar.* Huvudregeln 4r annars bade inom- och

** Prop. 1988/89:76 s. 140.
%040 § 3 st. KSpL, 4 kap. 19 § 1 st. JB samt Hellner, 2 hiftet s. 192
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utomkontraktuellt att skadestdndsskyldighet forutsitter vallande.*!

Ett allmdnt lovprisande kan ses som garantins motsats vad géller réttsfoljd. Har ar det
fraga om uppgifter som inte &r dgnade att inge tillit och ddrmed saknar relevans. Som
exempel kan nidmnas uttrycken Vi bygger med kvalitet” eller ”Garanterat ndjda kunder”.
Aven uppenbara dverdrifter far ofta etiketten allmént lovprisande eftersom tilliten dirmed

undergravs.

Enuntiationer ligger som ovan nimndes nadgonstans mellan garanti och allméint lov-
prisande. Det ska vara frdga om en uppgift som ar dgnad att inge tillit, samtidigt som
uppgiften inte kan rubriceras som en garanti. Med enuntiation jamstills s& kallat
enuntiativt beteende, dvs. att part visserligen inte uttalar sig om t.ex. kopeobjekten men
dnda genom sitt beteende ger motparten befogad uppfattningen att objektet har en viss
egenskap. Fran fastighetsritten kan nimnas NJA 1978 s. 307 dar HD menade att om
séljaren Overlamnat byggnadsritningar till koparen kan detta under speciella
omsténdigheter ses som en utfistelse om att byggnaden dr uppford i enlighet med

ritningarna. Dessa omsténdigheter forelag emellertid inte i fallet.

Hur enuntiationer behandlas ér beroende av vad avtalet avser. Vid Overlatelse av fast
egendom faller savél garantier som enuntiationer under lokutionen “’vad siljaren far anses
ha utfist” varfor bada kan leda till skadestandsansvar enligt 4 kap. 19 § JB.* Regeln
fingar dven upp avsaknad av s.k. kdrnegenskaper, dvs. en fundamental avvikelse fran
rimlig standard.® 140 § 3 st. KSpL uttrycks det istillet med “vad séljaren sirskilt har
utfédst”, varmed inte inbegrips enuntiationer. I samma lagrum ndmns dock att dven
forsummelse kan leda till skadestand.* Av motiven framgér att regeln técker de fall part
oaktsamt limnar oriktiga uppgifter eller underléter att limna upplysningar.” Regeln i JB
torde inte ge uttryck for principer som kan tillimpas vid andra kontraktstyper, dvs.
avsaknad av kdrnegenskap utgor inte som allmin kontraktsrattslig princip skadestdnds-

grund.*® Motsatsen bor diremot gilla for regeln i KSpL.*” Som allmén princip kan man

*! Hellner, 2 hiftet s. 188

“2 Grauers s. 148 f,

$NJA 1978 5. 307, NJA 1989 s. 117

* »Egrsummelse” kan dven leda till skadestand enligt JB.
* Prop. 1988/89:76 s. 139

“ Hellner, 2 hiftet s. 195

T Aas. 193
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alltsa utgd fran att en garanti kan leda till skadestdndsskyldighet. Samma sak géller
enuntiationer om part varit oaktsam genom att [imna en uppgift eller pa annat sétt givit

upphov till motpartens tillit.

Inom entreprenadritten kan en garanti (enligt kontraktsrattslig t.ex. KopL:s terminologi)
bestd i att entreprendren garanterar att han foljer avtalad kvalitetsplan. Detta paverkar
emellertid inte entreprendrens ansvar jaimfort med fallet att kvalitetsplanen endast utgor
en kontraktshandling. Redan av 3:4 foljer att part ska ombesorja atgérd enligt avtalad

kvalitetsplan.

Niér det giller enuntiationer &r det inte heller sannolikt att dessa kan paverka innehallet i
ett entreprenadavtal. BKK:s allminna bestimmelser utgér frén att avtalsinnehallet
framgér av entreprenadhandlingarna varfor utsagor eller upptraddande inte direkt paverkar
avtalsinnehéllet. Nagot som angrénsar till detta dr ddremot hur handlingar tolkas och dd
kan t.ex. parts beteende tillmétas relevans. Kanske har entreprenoren givit upphov till

befogad tillit avseende visst avtalsinnehdll. Mera om detta under avsnitt 5 nedan.

4.2 Dispositiv ratt

Nér man ska faststilla parters réttsliga forpliktelser och rittigheter fyller dispositiv ritt tva
funktioner. Dels anvinds den vid utfyllning och dels kan den anvéndas vid tolkning av
oklara avtalsvillkor.”® Det senare beror p4 att dispositiv ritt anses utgdra vil avvigda

normallésningar.*

Dispositiv rétt brukar behandlas under den norminriktade metoden vilken lyder under den
innehallsorienterade tolkningsmetoden. Med norminriktad metod avses att man later
(dispositiva) normer som reglerar motsvarade réttsforhéllanden vara vagledande vid
tolkning. Metoden innebér att man avldgsnar sig fran parternas vilja till formén for hur
typfallen bor regleras.”® Eftersom dispositiv ritt endast utgor en del av samtliga relevanta
normer kan det tyckas tveksamt att behandla den norminriktade metoden hér. De

allminna bestimmelserna utgor ju i allra hogsta grad normer. Forklaringen stér att finna i

* Ramberg — Hultmark s. 134
* Nial . 115
%0 Ramberg — Hultmark s. 134
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att de allminna bestimmelserna redan utgdr en del av det enskilda avtalet. Man kan inte

anvinda en norm for att tolka den regel dar normen kommer till uttryck.

Inom entreprenadrétten saknas direkt tillimplig kontraktsrittslig lag. En lag som ligger
néra tillhands att analogisera fran ar KopL. Principiellt foreligger inget hinder mot detta.
Lagen ar avsedd att tillimpas mellan niringsidkare och ger uttryck for grundldggande
principer inom svensk réitt. Men att analogisera fran KopL vid entreprenadrittsliga
sporsmal dir AB 92 eller ABT 94 utgor en del av avtalet kraver stor vaksamhet. De
allminna bestimmelserna skiljer sig ndmligen at jamfort med KopL i flera avseenden.
Som ovan nimndes utgdr t.ex. ’garanti” bade till innebord och rittsfoljd nagot annat

enligt AB 92/ABT 94 jamfort med K&pL. Vidare skiljer sig felbegreppen betydligt at.

Aven JB och KtjL finns anledning att beakta som rittskillor. Vad som gér dessa mindre
relevanta &r att JB har konsumentskyddande inslag medan KtjL ar en utpriaglad
konsumentlag. Men kan man finna principer som har relevans i merkantila férhallanden
foreligger inget hinder mot att tillimpa reglerna analogt. Och egentligen &r det just detta
som utgor den grundlidggande forutsittningen for en analog tillimpning. Oavsett vilken
lag man tillimpar maste man alltid inleda med att motivera varfor den aktuella regeln kan
tillimpas analogt. Ofta bygger argumentationen pa att regeln ger uttryck for grund-
laggande principer och lyckas man finna barande argument dr det av underordnad

betydelse var man hittat regeln dér principen kommit till uttryck.

4.3 Raittspraxis och doktrin

Savil rattspraxis som doktrin har begransad betydelse for faststdllandet av innehallet 1 ett
enskilt utformat avtal. Visst utgor bada relevanta rattskéllor. Men de har sin storsta
betydelse vid tolkning av de allmédnna bestimmelserna samt dispositiv ritt. De kan

saledes sdgas ha en indirekt inverkan pa avtalsinnehallet.

Vidare innehaller de allménna bestimmelserna en skiljeklausul vilket fortar betydelsen av
rattspraxis for det enskilda avtalet. Forutséittningar for enhetlig rittstillimpning sékerstills

inte och det finns inte ndgot krav pa att nimnden ska besitta juridisk kunskap.
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4.4 Handelsbruk

Med “handelsbruk” inbegrips hér dven partsbruk, dvs. handelsbruk mellan parterna. Inom
den allménna avtalsritten utgér handelsbruk en kélla av hog dignitet eftersom denna kan
asidositta dispositiv ritt.”' Dess betydelse inom entreprenadritten 4r mera begrinsad. Det
som ndrmast liknar dispositiv ritt dr de allménna bestimmelserna, vilka utgor kontrakts-
handlingar och dédrmed en del av avtalet. Det finns ingen bestimmelser i AB 92/ABT 94
som stagar att handelsbruk dger foretrdde framfor kontraktshandlingarna. Inte ens
tickbestdimmelserna® 4r utformade pa detta sitt. Inte heller i 6vrigt finns utrymme att

argumentera for att handelsbruk skulle kunna édga foretrdde framfor avtal.

Handelsbruk har dock viss betydelse inom entreprenadrétten, t.ex. vid faststdllande av
fackmaissighet eller bedomningen huruvida ett fel varit dolt vid besiktningen. Annars har
handelsbruk troligen sin storsta betydelse nir de allmdnna bestimmelserna inte utgor en

del av avtalet, eller om det &r denna fraga som ar foremal for tvist.

4.5 Normer avseende skilighetsbedomning

Avtalstolkning ska alltid avslutas med en skélighetsbedomning. Den kan vara &ppen eller
dold.” Oppen skilighetsbeddmning innebdr att man forst faststiller avtalsinnehallet
oavsett hur oskiligt det ar. Darefter gér man en skélighetsbeddmning och jimkar vid
behov. En dold skidlighetsbedomning innebar att man redan vid tolkningen tar hansyn till
skiligheten, dvs. allt sker i ett steg. Idag gar utvecklingen inom svenska domstolar mot en

6ppen skilighetsbedomning.™

Genom att avsluta tolkning med en skélighetsbedomning sker i praktiken en tolkning som
ligger nira den norminriktade metoden.” For att faststilla vad som ar skiligt krivs ju
med nddvindighet att man forst faststiller en skélig norm. Genom 36 § AvtL finns

uttryckligt stod for forfarandet vilket sikert gér det mindre kontroversiellt. Men process-

'Setex. 1 §2st. AvtL, 3 § KpL samt 1 § KommL.

2 Med tdickbestimmelse avses en regel som viker for motstridiga uppgifter oavsett var motstridigheten
kommit till uttryck, dvs. det utgér ett undantag fran prioritetsregeln i 1:3. Detta beskrivs med lokutionen
”Om inget annat foreskrivs i ovriga entreprenadhandlingar...”. Exempel pa en tdckbestimmelse ar 2:8
AB 92.

>3 Grénfors s. 201

>* Ramberg — Hultmark s. 142

% Grénfors s. 178
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rittsligt maste det anses tveksamt for de fall part inte yrkat pa jimkning.”® A andra sidan
bor juridiken tjana allmidnhetens intressen varfor varje forsok att inte avskirma sig fran

verkligheten bor valkomnas.

5 Kvalitetssdkring i entreprenadavtal

De fall dé entreprenadavtalsparter kommer i kontakt med kvalitetssakringsfragor kan
delas in i tre grupper. Den forsta dr nér kvalitetssakring inte uttryckligen regleras i
entreprenadhandlingarna men dar frdgorna dnda berorts under forhandlingarna. Den andra
gruppen utgdrs av fallet att kvalitetssédkringsansvar uttryckligen regleras i entreprenad-
handlingarna. Slutligen faller under den tredje gruppen fallet att entreprendren ar

involverad i kvalitetssdkring enligt PBL.

5.1 Kovalitetssdkring regleras inte uttryckligen i entreprenadhandlingarna

Aven om kvalitetssikringsfragor inte uttryckligen nimns i handlingarna kan de dnda
berora avtalsrelationen. Kanske har bestdllaren vid anbudsgivningen begért att entrepre-
ndren redovisar sitt kvalitetssystem. Kanske har entreprenoren i sin marknadsforing pekat
pa att han &r kvalitetssdkrad. Fragan &r om och i sa fall i vilken omfattning detta paverkar

avtalsrelationen.

Av 1:1 foljer att omfattningen av kontraktsarbetena bestdms av kontraktshandlingarna. Av
kommentaren framgar att regeln dr avsedd att tolkas motsatsvis, dvs. arbeten som inte
framgar av kontraktshandlingarna ingér heller inte i kontraktsarbetena. Visserligen finns
en undantagsregel i 1:2 AB 92 men for att den ska vara tillimplig krévs for det forsta att
det ar fraga om detaljarbeten och for det andra att det dr uppenbart att de ska utforas utan

tilldgg till kontraktssumman. Kvalitetssdakringsarbeten uppfyller inte nagot av rekvisiten.

Kontraktsarbetena definieras som de arbeten som enligt kontraktshandlingarna ingar i
entreprendrens atagande. Med arbete avses savél arbetsprestation som dérvid anvianda
hjialpmedel, material och varor. Regeln i 1:1 for i forsta hand tankarna till utforandet, dvs.

den arbetsinsats jamte de hjédlpmedel, material och varor som krévs for att t.ex. lita

36 Jamfor NJA 1980 s. 46. Det hade inte yrkats att skiljeklausulen var oskilig varfor HD heller inte tog
stallning 1 frAgan.
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uppfora en vigg. P4 grund av detta skulle man kunna argumentera for att regeln inte &r att
se som en integrationsklausul vad géller ansvarsfordelning angaende kvalitetssakrings-
fragor. Man skulle sdledes gora en distinktion mellan arbeten som ska utforas och
ansvaret for kontroll av det utforda. Jag stiller mig tveksam till denna uppdelning.
Kvalitetssikringsfragor dr inte endast ansvarsfragor utan dven ett uttryck for ett arbete.
Entreprenoren har redan genom de allménna bestimmelserna ett strikt felansvar varfor ett
utokat ansvar enligt kvalitetsplan maste ta sikte pa en arbetsinsats vilken vanligtvis bestar
i egenkontroll med atfoljande rapportering. Kvalitetssdkring ar alltsa ett arbete d&ven om
det visserligen inte blir ndgon bestaende produkt av det. Man kan jamfora med inkdp av
material. Inte heller det leder till ndgon bestdende produkt, men sjilvklart ingar arbetet i
entreprendrens atagande. Och ingen skulle plddera for att entreprendren ska ombesorja
och bekosta inkdp av material som inte framgér av kontraktshandlingarna. Foljaktligen
maéste dven kvalitetsédkringsarbeten framgé av kontraktshandlingarna om de ska ingé i
entreprendrens dtaganden. I vart fall om 1:1 ska tolkas enligt ordalydelsen. Som kommer

att framgé nedan 4r det ingen sjdlvklarhet i alla situationer.

5.1.1 Kbvalitetssiikringsansvar tolkat enligt gemensam partsavsikt

Som ovan nimndes dger partsorienterad tolkning foretrade framfor innehallsorienterad
dito. Dock lampar sig den partsorienterade metoden framst for de fall innehéllet varit
foremal for forhandlingar mellan parterna.”’ Vid denna bedémning bér det enligt min
mening sakna relevans huruvida en enskild klausul lyfts fram till diskussion. Det viktiga
ar att den fraga som regleras i klausulen lyfts fram. Kanske har bestéllaren forklarat hur
han uppfattat avtalet, ovetande om att fragan regleras annorlunda i AB 92/ABT 94. Men
som huvudregel giller dnda att standardkontrakt lampar sig for en innehéllsorienterad
tolkning. Ordalydelsen véger tungt. Mdjligen skulle man kunna lyfta fram motiven bakom
regeln eftersom dessa ar mycket grundlaggande for entreprenadkontrakt, i synnerhet vad

géller utforandeentreprenader.

Regeln i 1:1 motiveras av att entreprendren inte ska behova ldgga in ndgon riskpremie i
anbudet for icke forutsebara arbeten. Premien skulle 1 sé fall utga dven da arbeten utdver

de redovisade inte kom i fraga, ndgot som i slutdndan skulle drabba bestillarkollektivet.

7 Ramberg — Hultmark s. 144
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Det dr battre att bestédllarna drabbas av denna kostnad endast da ytterligare arbeten
faktiskt kommer att utforas. Vidare géller att det for alla entreprenadformer &r bestéllaren
som tar fram forfragningsunderlaget varfor det ur ansvarsfordelningssynpunkt ar rimligt
att han bér risken for dess riktighet. Vid utforandeentreprenader tar bestillaren fram i

princip samtliga entreprenadhandlingar vilket ytterligare motiverar ansvarsfordelningen.

Eftersom regeln motiveras av kostnadsfordelningsargument maste man stélla sig fragan
om det verkligen blir dyrare for entreprendren om han tar ansvar for sin kvalitetssékring.
Manga génger har han valt att kvalitetssikra sig i syfte att gora ritt fran borjan, dvs.
ekonomiska motiv utgor incitamentet. Behdver det da blir dyrare for att han tvingas ta
ansvar for sin kvalitetssdakring? Svaret maste bli ja. Ansvar innebér alltid en risk och hur
noggrant entreprendren foljer sin kvalitetsplan foreligger &tminstone en risk att fel
uppkommer. Utan ansvar ar han endast skyldig att pa egen bekostnad avhjélpa felen samt
eventuellt utge skadestand till foljd av dessa. Om det ska vara meningsfullt att tala om ett
kvalitetssdkringsansvar, som dr sidostillt felansvaret, méaste ytterligare forpliktelser
uppkomma. Det kostar honom i forlangningen pengar och hade paverkat kontrakts-

summan.

Man har hér att skilja pa fallet att entreprendren kan spara pengar genom kvalitetssékring
fran fallet att han tvingas ta ansvar for densamma. Det dr ndmligen troligt att bestdllaren
sparar pengar genom att entreprendren aldggs ett kvalitetssdkringsansvar eftersom
bestillaren ddrmed undviker motsvarande kostnad for kontroll. Om vi vidare utgar frén att
entreprendrens kostnad blir lagre genom att han gor ritt forsta gdngen, forefaller det
troligt att den totala kostnaden blir ldgre. Men det &r inte den tofala kostnaden som ar
relevant, utan entreprenorens kostnad. Den senare blir med nddvindighet hogre for de

fall brister forelegat i kvalitetssakringen.

Ett annat sitt att argumentera ar foljande. Omfattningen av kontraktsarbetena bestims av
kontraktshandlingarna. Av savil ordalydelsen i regeln som begreppsbestdmningarna kan
man sluta sig till att omfattningen uttrycks i skriftliga handlingar. Innebér detta att allt
som sagts (eller inte sagts) under avtalsforhandlingarna ar betydelseldst? Som huvudregel
maste sa vara fallet. Ett tungt vidgande skal till att anvdnda integrationsklausuler ar att

man vill tydliggora avtalsinnehallet. Ett annat skil &r att parterna under de inledande
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forhandlingarna “kénner pa varandra”. De diskussioner som da fors kan skilja sig avsevért
fran det slutliga resultatet. Det dr darfor bra att savil avtalsogonblicket som avtalsinne-

hallet faststélls skriftligen.

Men integrationsklausuler liksom andra klausuler med formkrav™® kan missbrukas varfor
det i vissa situationer finns skil att tolka reglerna partsorienterat. Villkoren i de allménna
bestdimmelserna har naturligtvis inte varit foremal for individuella férhandlingar mellan
parterna. Det utesluter emellertid inte att en viss fraga som regleras i AB 92/ABT 94

diskuterats. I vilka situationer kan da detta paverka avtalsinnehallet?

Antag att bade bestéllare och entreprendr vid avtalsslutet utgar fran att alla felaktiga
arbeten som omfattas av entreprenorens kvalitetsplan jadmstélls med dolda fel. Bestéllaren
tror sig betala for detta och entreprendren har beaktat det nér han tagit fram sitt anbud.
Forutséttningen finns inte noterat i nagon kontraktshandling. Den gemensamma parts-
viljan strider mot ordalydelsen i de allminna bestimmelserna eftersom det av 7:13 foljer
att talan angaende icke dolda fel prekluderas tre manader efter godkédnd slutbesiktning.
Négot undantag gors inte for arbeten som omfattas av kvalitetsplan (se nedan under
avsnitt 6.1.2). Over huvud taget nimns inte kvalitetsplan i AB 92/ABT 94 utom vad giller
3:4 dar rittsfoljden av utebliven atgérd enligt kvalitetsplan regleras. Regeln foreskriver
inte nagot utdkat felansvar for entreprendren. Ett annat sitt att uttrycka samma sak ar att
regeln inte foreskriver ndgon underlittad undersokningsplikt for bestéllaren.” Eftersom
den gemensamma partsviljan dger foretrdde framfor det uttryckta innehallet ska 7:13
tolkas som om det fanns ett tilligg vilket stadgade undantag fran preklusionsregeln for

arbeten som omfattas av kvalitetsplanen.

Ett annat sdtt att nd samma resultat ar att fylla ut kontraktet med innehéllet enligt den
gemensamma partsviljan. En fordel med detta ér att 7:13 da tolkas enligt ordalydelsen
oavsett vilka fel det dr fraga om, dvs. man tolkar regeln enhetligt. Det kan tyckas mera

naturligt att fylla ut kontraktet jamfort med att fylla ut de allménna bestimmelserna.

¥ Begreppet “formkrav” anvinds ofta i betydelsen krav enligt lag. Semantiskt foreligger emellertid inget
hinder mot att anvinde begreppet dven for krav uppstillda enligt avtal.

% Besiktningsmannen ska visserligen vara opartisk i s métto att det ar parternas ritt som ska iakttas — inte
bestdllarens (7:13). Det kan darfor vara forvillande att tala om nagon undersékningsplikt. Men om
besiktningsmannen (eller bestillaren) inte uppticker ett icke dolt fel, prekluderas det (efter 3 ménader)
vilket i allra hogsta grad gar ut 6ver bestéllaren.
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5.1.2 Kbvalitetssikringsansvar enligt dolusmodellen

Dolusmodellen tillampas nir samstimmiga viljeforklaringar inte foreligger, ndgot en av
parterna diaremot tror. Vidare krdvs motpartens vetskap om situationen. Entreprendren ska
alltsé veta att bestéllaren tror att entreprenorens viljeforklaring innehéller ett utdkat
kvalitetssdkringsansvar jaimfort med vad som ér fallet. Bestéllarens uppfattning behover

inte vara befogad.

Det ar viktigt att ha klart for sig vad entreprendren ska ha vetskap om. Antag att en
bestillare valt en entreprendr, inte for att han var billigast, utan for att han har ett
kvalitetssystem som tilltalar bestéllaren. Entreprendrens vetskap om dessa forhallanden &r
inte tillrickligt eller ens nodvindigt. Vad entreprendren ska ha vetskap om ér att
bestéllaren tror att avtalet innehaller ett utokat ansvar for entreprendren jamfort med vad
som dr fallet. Man ténka sig att entreprendren har vetskap om att bestéllaren tror att fel
avseende arbeten som omfattas av kvalitetsplan jamstélls med dolda fel, dvs. att de inte

faller under preklusionsregeln i 7:13.

Av detta foljer att man har att ta stillning till fragan huruvida det foreligger upplysnings-
plikt angéende t.ex. innehallet i AB 92/ABT 94. Som utgangspunkt maste svaret vara nej
pa denna fraga. P4 samma sétt som for dispositiv rétt giller att part sjalv bér forlusten av
sin okunskap. Men vad géller om bestéllaren felaktigt tror att t.ex. AB 92 reglerar en viss
fraga pa ett sitt som avviker fran vad som faktiskt ar fallet? Hade han vetat om de riktiga
forhéllandena hade han sett till att & med motsvarande villkor i kontraktet. Applicerar
man dolusregeln pa fallet blir réttsfoljden att det foreligger upplysningsplikt for entrepre-
ndren vid pafoljd att avtalsinnehéllet annars avviker fran vad som foljer av de allmidnna
bestimmelserna. Det &r vért att notera att det saknar relevans huruvida den norm som
asidosatts kommer till uttryck i de allminna bestimmelserna eller inte. Det &r l4tt att
hamna fel hiar genom att kategoriskt hivda att part far skylla sig sjdlv om han inte kan
entreprenadritten. Enligt min mening spelar parts okunskap i detta fall inte ndgon roll,
vilket forklaras av att den felaktiga uppfattningen inte behover vara befogad. Foljaktligen
géller for de fall dolusregeln ér tillamplig att det foreligger upplysningsplikt angdende
bl.a. innehallet i de allminna bestimmelserna, vid pafoljd att entreprendren annars

riskerar ett utokat ansvar jamfort med vad som foljer av standardkontrakten.
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5.1.3 Kbvalitetssikringsansvar enligt befogad tillit

Tolkning enligt tillitsmodellen innebdr att man faststéller ett avtalsinnehall som inte
utgjort gemensam partsvilja vid avtalsslutet, vilket part ddremot haft befogad anledning
att tro. Situationen dr att bestéllaren med fog uppfattat att entreprenoren &r villig att iklida
sig ett kvalitetssdkringsansvar, vilket inte var fallet. Hur kan bestéllaren med fog hamna i
denna villfarelse? Helt klart ar att bestéllarens okunskap i entreprenadrétt inte &r till-
riacklig. Tror han att BKK:s allménna bestimmelser foreskriver att fel avseende arbete
som omfattas av kvalitetsplan jamstélls med dolda fel, far han sjélv béra f6ljden av sin
okunskap. HD har fastslagit att de allminna bestimmelserna vunnit en sddan utbredning
inom branschen att en hanvisning normalt &r tillrdcklig, dvs. part behdver inte skicka med
bestimmelserna som en bilaga.”® Det kan dirmed inte i merkantila avtalsforhallanden
stéllas krav pé att entreprenorer ska bedriva undervisning i entreprenadrétt fore avtals-

slutet.

Man kan ténka sig fallet att entreprendren vid avtalsforhandlingarna talar om foretagets
kvalitetssystem. Kanske visar han ett intyg dér det framgar att de &r kvalitetssidkrade,
samtidigt som han betonar hur illa hans konkurrenter sktt motsvarande frégor.
Bestillaren nickar gillande, far fortroende for entreprendren och sluter s sméningom
avtal med honom. Kan detta scenario paverka entreprenorens kvalitetssakringsansvar? Jag
stiller mig avvisande till tanken, i vart fall s& lange man har att géra med fragor som
regleras i de allménna bestimmelserna, t.ex. huruvida fel som omfattas av kvalitetsplan &r
att jamstilla med dolda fel. Av bestimmelserna framgéar att fel behandlas lika, oavsett om
arbetena ingdr i kvalitetsplanen eller inte. Ett annorlunda avtalsinnehall skulle strida mot
AB 92/ABT 94 vilket innebér att det foreligger motstridiga uppgifter. For dessa fall foljer
av 1:3 som huvudregel att endast kontraktet har hdgre dignitet 4n ovriga kontrakts-
handlingar. Undantag gors i forsta hand for avvikelser i de administrativa foreskrifterna,
under forutsittning att entreprendren inte reserverat sig mot avvikelsen i sitt anbud.®' Men

det stills alltid krav pa tydlighet, ett krav som nippeligen kan sdgas vara uppfyllt i fallet

““NJA 1980s. 46
%' Andra handlingar som, trots utformningen av 1:3, bor kunna 4ga foretrade framfor AB 92/ABT 94 ér
anbud och bestéllning; Hedberg, Kommentarer till AB 92 s. 23 samt Lindahl — Malmberg — Norén s. 46.
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ovan. Saledes krivs det att kvalitetssdkringsansvaret kan héirledas ur kontraktet, en

situation som beskrivs nedan under avsnitt 5.2.

Det dr over huvud taget svart att tdnka sig att en entreprendr kan 2 ett kvalitetsdkrings-
ansvar enligt tillitsmodellen annat 4n for de fall den befogade uppfattningen grundar sig
pa vad som f0ljer av entreprenadhandlingarna. Efter som jag under detta avsnitt behandlar
kvalitetssdakringsansvar som inte uttryckligen foljer av handlingarna méste slutsatsen bli
att ndgot utokat ansvar enligt tillitsmodellen inte kan uppkomma hér. Bestéllarens
villfarelse méste grunda sig pa bristande kunskaper i entreprenadritt och en sddan

villfarelse ar aldrig befogad.

5.1.4 Kovalitetssdkringsansvar pa grund av enuntiationer

For att en enuntiation ska foreligga krivs att uppgiften eller tystnaden dr dgnad att inge
tillit, dvs. utsagan eller upptradandet ska ge en befogad forestallning om innehéllet i
viljeyttringen. S lange kvalitetssikringsansvaret inte kan harledas ur kontrakts-
handlingarna maste slutsatsen med nodvandighet bli densamma som for ansvar enligt
tillitsmodellen. Den befogade tilliten saknas varfor scenariot ovan far den réttsliga

etiketten allmdnt lovprisande, dvs. ett icke relevant faktum.

5.2 Kovalitetssidkringsfrdgor kan hérledas ur entreprenadhandlingarna

Ibland framgar kvalitetssdkringsfragor av entreprenadhandlingarna. Det tydligaste fallet
ar att en kvalitetsplan ingar. Men samma fragor kan mycket vl aterfinnas i andra
handlingar, vanligen de tekniska beskrivningarna.®” Det kan lita som om kvalitetssikring
ar en ny foreteelse. Omfattningen ar en nyhet medan kontrollen i sig har gamla anor. Som
exempel kan nidmnas krav pa provtryckning av vattenledningar, intyg att spill- och
dagvattenledningar spolats samt packningskontroll av jordmassor. Vad som diaremot
utgdr en nyhet ar att kvalitetssidkring sker som en integrerad del av den dagliga verksam-

heten. Tidigare utgjorde kontrollen i allménhet ett extra moment.”

82 RA 98 AF AFC.356 respektive AFD.356
8 Cassel s. 10
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5.2.1 Kbvalitetsplan

Begreppet “’kvalitetsplan” aterfinns som tidigare ndmnts i 3:4 vilket dr en nyhet jamfort
med BKK:s tidigare editioner. Vid framtagandet av AB 92 uttrycktes hogljudda krav frén
bestillarrepresentanterna pa att kvalitetssdkringsfragor skulle lyftas fram i AB 92 varfor
det dr mérkligt att de inte fick storre utrymme. Kvalitetssékring regleras inte till formen
varken i AB 92 eller ABT 94. Det enda som stadgas ir att part ska folja ataganden enligt
avtalad kvalitetsplan samt rittsfoljd av underlatenhet. Har entreprendren atagit sig att
utfora kontroll enligt plan ska han alltsd gora det, ndgot som vél dnda hade géllt. Utfor
inte part kontroll enligt kvalitetsplanen dger motpart utféra motsvarande kontroll pa parts
bekostnad. I detta avseende &r regeln visserligen upplysande med det dr svart att tinka sig
nagon annan rattsfoljd (se nedan under avsnitt 6). Man kan dven notera att regeln stadgar
avtalad kvalitetsplan. Om formuleringen dr genomtiankt skulle detta kunna vara dess
viktigaste innehall nir regeln tolkas motsatsvis. Det kan ndmligen tolkas som ett krav pa
att kvalitetsplanen ska utgdra en entreprenadhandling, vilket motsatsvis ger att andra
kvalitetsplaner &r irrelevanta for avtalsrelationen. I vart fall sa 1ange handlingarna tolkas
enligt ordalydelsen. Man ska vara forsiktig med att tolka BKK:s allmdnna bestimmelser
allt for bokstavligt men hér finns dnda ett argument. Och om tolkningen é&r felaktig ar
ordet avtalad” overflodigt. Ingen verksam inom entreprenadbranschen kan behdva

upplysas om att handlingar som inte har med avtalet att gora, saknar forpliktande verkan.

Som ovan beskrivits kan det inte vara sirskilt kontroversiellt att avtalade kvalitetsplaner
ska foljas. Visst kan innehallet vara tvetydigt men for dessa fall maste den unika
handlingen samt omstidndigheterna i 6vrigt studeras. En generell utredning lter sig inte
goras. Ett vanligare tvisteimne bor istéillet vara huruvida en uppréttad kvalitetsplan, nér
alla omsténdigheter beaktats, medfor ndgra skyldigheter for entreprendren. Utgangs-
punkten ar att kvalitetsplanen utgdr en kontraktshandling. Sa blir fallet normalt genom att
planen fogats till kontraktet eller kanske vanligare genom en hénvisning. Man kan dven
tanka sig andra sétt, t.ex. genom en oren accept. Det senare exemplet forutsatter dock att
entreprenadavtalet sluts enligt anbud-acceptmodellen, vilket inte alltid &r fallet. Skulle
avtalsslut istdllet ske genom att parterna samtidigt undertecknar ett kontrakt, kan
kvalitetsplanen utgora kontraktshandling enligt t.ex. dolusregeln. Entreprendren kanske
vet att bestéllaren tror att kontraktet innehaller en hinvisning till kvalitetsplanen, nagot

som daremot inte ar fallet.
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Oavsett hur avtalsslutet gér till 4r utgdngspunkten att kvalitetsplanen utgdr en kontrakts-
handling. Man kan dé tycka att saken ddrmed vore avgjord men sé dr inte fallet.
Mojligheten finns fortfarande att entreprendren friskrivit sig frén ansvar till f6ljd av
planen. Bestéllaren kanske har begirt att fa ta del av kvalitetsplanen i samband med
upphandlingen och om entreprendren i eget intresse dndé brukar upprétta kvalitetsplaner
for sina entreprenader, ar bestéllarens krav inte sirskilt betungande. Men syftet med
entreprendrens kvalitetsplaner ér kanske inte att utdka sitt ansvar. Istéllet kan det vara ett
medel for att utfora sina arbeten ritt forsta gdngen. Det har anfOrts att kvalitetssdkring kan
sinka byggkostnaderna med minst 15%.%* Att utfora motsvarande kontroll i bestillarens
intresse kanske inte ter sig lika lockande varfor en friskrivning inte behover vara
obefogad. Fragan blir om det d4r mojligt att friskriva sig fran ansvar for kontroll enligt en

kvalitetsplan som utgor en kontraktshandling.

5.2.1.1 Friskrivningsklausul

Innan jag gar in pé fragestéllningen ar en viss utredning om friskrivningsklausuler pa sin
plats. Vad ar en friskrivningsklausul? Jo, det &r ett avtalsinnehall som stipulerar en
rattsfoljd som avviker fran vad som annars skulle gillt. Det senare behdver inte grunda
sig direkt pa avtalet (genom tolkning) utan kan hérledas ur andra rittskallor t.ex.
dispositiv rétt. Eftersom detta avsnitt syftar till att utreda friskrivning fran ansvar enligt
kvalitetsplan som utgor en kontraktshandling, maste friskrivningsklausulen med ndd-
vindighet behandla vad som annars skulle ha f6ljt av avtalet. Det ér ju av kvalitetsplanen
samt 3:4 som entreprendrens forpliktelse foljer. Vi har séledes att géra med uppgifter som
ar motstridiga. 1 en kontraktshandling stadgas att entreprenoren ska utfora vissa kontroll-

arbeten, i en annan att utebliven kontroll enligt planen inte medfor nagra réttsverkningar.

Vidare géller att friskrivningsklausuler intar en sérstdllning inom entreprenadrétten. En
motsvarande klausul inom t.ex. koprétten syftar till att part vill hamna i en béttre stillning
an vad han annars skulle gjort enligt dispositiv rétt. Skulle friskrivningsklausulen
forklaras overksam kan part anda aldrig hamna i en sdmre stillning &n vad de dispositiva
reglerna foreskriver. Misslyckandet kan vara kostsamt nog, men om vi utgar fran att lagen
ger uttryck for vl avviagda normalldsningar kan varje friskrivning ses som 16k pa

laxen”. Lat vara att det troligtvis paverkat prissittningen. Nar man daremot dnskar

6 Cassel s. 10
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friskriva sig fran innehdll i en kontraktshandling, vilket &r fallet inom entreprenadritten,
handlar det om att ge med ena handen for att sedan ta tillbaks med den andra. Att utfésta
ansvar genom kvalitetsplan &r att ga langre &n vad som foreskrivs i de allminna
bestimmelserna. Ar man inte villig att iklida sig detta ansvar far friskrivningsklausulen
avgorande betydelse. Ju mera omfattande ansvar som foreskrivs genom kvalitetsplanen,
desto storre anledning har entreprendren att dgna omsorg at friskrivningsklausulen. Nagon
dispositiv rétt finns inte att falla tillbaks pa, i vart fall inte s& linge parterna befinner sig

inom skélighetens ram.

Ovan namndes att friskrivningsklausuler inom entreprenadritten kan ses som motstridiga
uppgifter i avtalet. Jag ska nu ndrmare analysera friskrivningsklausuler som sadana.
Inledningsvis kan ndmnas att friskrivningsklausuler ofta anvinds av naturagéldenérer for
att begrénsa sitt ansvar. Utgar man frén att dispositiv ritt utgor vil avvigda normal-
16sningar vill naturagédldeniren alltsé ikldda sig ett mindre omfattande ansvar, vilket kan
vara befogat. Han kanske séljer en fastighet och avser att investera pengarna i nagot
annat. D4 foreligger ett behov av att veta hur mycket pengar han har att réra sig med. Man
kan dven tinka sig att séljaren erhallit fastigheten genom arv och omedelbart séljer den.

Han dr dé inte mera lampad att béra risken for t.ex. dolda fel, an vad koparen ér.

Friskrivningar inom kdprétten kan ta sikte antingen pa objektets egenskaper eller
pafoljder. Vidare kan man ténka sig friskrivning angéende vad jag, pa grund av bristande

uppfinningsrikedom, valt att kalla ansvarsfrdagor.

Med egenskapsfriskrivning avses en reservation for objektet som sddant. Séljaren kanske
vill vara helt utan ansvar for bromsarna pa bilen. Dessa friskrivningar kan ses som
motsatsen till en koprittslig garanti eller enuntiation.® Nagon motsvarighet till denna typ
av friskrivning saknas inom entreprenadritten, i vart fall vad giller kvalitetsplaner.*
Déaremot finns mojligheten att friskriva sig fran pdfoljder. Dessa friskrivningar kan vara

partiella. Séljaren kan t.ex. forbinda sig att avhjélpa fel medan négot skadestand inte ska

% Grauers s. 206

5 Man skulle kunna tinka sig friskrivning for t.ex. “mandagsexemplar” avseende material foreskrivet av
bestillaren. De allmédnna bestimmelserna har dock en annan 18sning pa det, genom att entreprendren kan
overviltra dessa kostnader pé leverantoren enligt ABM 92. I 6vrigt dr det svart att tinka sig att en normalt
begévad bestillare skulle acceptera friskrivning fran det felansvar (inbegripet skadestandsansvar till foljd av
fel) som foljer av AB 92/ABT 94.
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utgd. Aven om skadestind ska utgd kan detta vara begriinsat, vilket finns exempel pa i de
allminna bestimmelserna. Av 5:14 f6ljer som huvudregel en skadestdndsbegriansning pa

15% av kontraktssumman.

Vill entreprendren friskriva sig fran ansvar enligt kvalitetsplan torde det dock vara mera
naturligt att gora en ansvarsfriskrivning. Med detta menar jag nagot slags forbehall, vilket
dock inte direkt berdr relevanta egenskaper eller pafoljder. Det kan vara en reservation for
att dalahésten inte dr tillverkad 1 Nusnis, att huset inte besokts av Greta Garbo eller att
kvalitetsplanen inte medfor nagra skyldigheter for entreprendren. Fragan blir vilka krav

som kan stéllas pa en sddan friskrivning.

Generellt sett intar savél lagstiftare som domstolar en skeptisk héllning till friskrivnings-
klausuler.®” Det stills krav pa klarhet och tydlighet, i synnerhet om klausulen ar éver-
raskande eller tyngande.®® Av 19 § KopL foljer att en vara ir felaktig, trots att den salts i
“befintligt skick”, om den ir i véisentligt sémre skick &n vad kdparen med fog kunnat
forutsitta. Motsvarande uttryck saknas i JB men enligt forarbetena forefaller det som om
uttrycket “befintligt skick” saknar relevans for dessa avtal.”” I NJA 1996 s. 598 hade en
husbil salts i ’befintligt skick”. Bilen var emellertid i visentligt simre skick jamfort med
koparens befogade forvantningar varfor friskrivningen forklarades overksam. I rittsfallet
NJA 1983 s. 808 fanns en klausul enligt vilken fastigheten “6verlats sddan den av kdparen
har besiktigats”. HD konstaterade hér att kravet pa tydlighet inte var uppfyllt. I NJA 1975
S. 545 (fastighetskop) godtog HD en friskrivning bl.a. med motiveringen att klausulen
jamfort med “befintligt skick™ gav ett klart besked om att siljaren avstod fran alla
ansprak. Rittsfallet ger dirmed stod for uppfattningen att uttrycket “befintligt skick” inte
medfor nigra rattsverkningar vid fastighetskdp, nagot som emellertid kritiserats inom

doktrinen.”®

Vad har da dessa lagrum, forarbetsuttalanden och domar for relevans inom entreprenad-
riatten? Jo, de har det gemensamt att de varnar om réttigheter som tillkommer part enligt

lag. Samtliga friskrivningar ovan syftar till att ge en av parterna mindre langtgdende

67 Ramberg — Hultmark s. 250

5 Lehrberg, Avtalstolkning s. 93

% Prop. 1970:20 del B 1 s. 212 samt Hellner, 1 hiftet s. 60
" Ramberg — Hultmark s. 253



40

ansvar dn vad lagstiftaren tinkt sig. I 19 § K6pL gar man s ldngt som till att begrénsa
den betydelse uttrycket “befintligt skick har enligt allmént sprakbruk. Av detta skél
uppstélls hoga krav pa tydlighet, skil som inte alls gor sig pdminda inom entreprenad-
ritten. Motsvarande fall skulle vara att friskriva sig fran ansvar enligt de allmidnna
bestaimmelserna. Men eftersom AB 92/ABT 94 inte innehéller nagot krav pa kvalitets-

sakring uppkommer inte motsvarande situation.

Finns det d& nagra andra skil som motiverar krav pa tydlighet avseende friskrivnings-
klausuler inom entreprenadritten? Eftersom endast merkantila avtalsforhallanden berors i
denna uppsats finns typiskt sett ingen underldgsen avtalspart, vilket skulle kunna motivera
krav pa tydlighet.”" Inte heller i 6vrigt finns enligt min mening birande skil for att stilla
sarskilt hoga krav pa tydlighet avseende ansvarsbegransningar till foljd av kvalitetsplan.
Bestillares réttigheter enligt entreprenadavtal dr inte av naturen av hogre dignitet dn
entreprendrers. Som kommer att framga nedan har det emellertid en viss betydelse pa
vilket sitt kvalitetsplanen blivit en kontraktshandling. Men de motiv som bar upp
tydlighetskravet inom t.ex. koprétten saknar relevans for entreprenadrétten. Vad det
handlar om ér att uttrycka sig pa ett sddant sétt att friskrivningen neutraliserar den
befogade tillit kvalitetsplanen kan ge upphov till. Jag menar inte att friskrivnings-
klausulen ska séttas med minimalt teckenstorlek pa baksidan av en ointressant handling.
Men kravet pa tydlighet utover 6vrig avtalstext kan ifragaséttas. Trots allt kanske det dnda
i praktiken stills vissa krav pa tydlighet. I sa fall beror det pa att friskrivningsklausuler av

hivd ska utformas tydligt.

Efter denna relativt utforliga utredning om friskrivningsklausuler och motstridiga
uppgifter atergar jag till fragestillningen ovan. Ar det mojligt att friskriva sig frin ansvar
enligt kvalitetsplan niar denna utgor en kontraktshandling? Héar méste man gora en
distinktion beroende pé hur kvalitetsplanen blivit en kontraktshandling. Skiljelinjen

sammanfaller med uppdelningen i parts- och innehallsorienterad tolkning.

"'INJA 1985 s. 397 II uttryckte HD att friskrivningsklausuler i entreprenadavtal mellan niringsidkare och
konsumenter bor vara tydliga.
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5.2.1.2 Kvalitetsplan enligt partsorienterad tolkning

Naér jag hér talar om partsorienterad tolkning avser jag dven avtalsbundenhet enligt de
regler som analogt tillimpas som tolkningsregler, framfor allt 6 § 2 st. AvtL. Som
exempel kan nidmnas att en kvalitetsplan blivit kontraktshandling genom en oren accept.
Entreprenoren kanske vet att bestéllaren tror att kvalitetsplanen utgor kontraktshandling.
Det spelar da inte nagon roll att en friskrivningsklausul aterfinns i en annan (eller samma)
kontraktshandling. Denna har redan beaktats nir bestdllaren hamnat i sin villfarelse och i
synnerhet ndr man bedomt entreprendrens insikt. Kénde bestéllaren till friskrivnings-
klausulen kan han omdjligt hamna i ndgon villfarelse. Samma sak géller tolkning enligt
dolusregeln. Om bestéllaren tror att kvalitetsplanen medfor rattsverkningar, spelar det inte
ndgon roll att en annan (eller samma) kontraktshandling innehéller en friskrivnings-
klausul. Bestéllaren har ju lika fullt en felaktig uppfattning om avtalsinnehéllet, ndgot
som rimligen maste forklaras av att han inte uppméarksammat friskrivningsklausulen, eller

1 vart fall inte tolkat den som en sddan.

Ett annat sdtt att uttrycka samma sak dr att ndr en kvalitetsplan blir en kontraktshandling
enligt dolusregeln, utgor friskrivningsklausuler inte nagot rittsfaktum som utesluter
ansvar enligt kvalitetsplanen. Klausulen utgor endast ett bevisfaktum mot att bestéllaren
uppfattade kvalitetsplanen som grund for entreprendrens ansvar. Det utgér dven ett
bevisfaktum mot att entreprenoren skulle ha vetskap angaende bestéllarens felaktiga
uppfattning. Dessa bevisfakta maste sedan beaktas, tillsammans med 6vriga omstandig-
heter, nir man tar stdllning savil till bestdllarens pastddda villfarelse som entreprendrens

pastadda ovetskap.

Sammantaget ger utredningen att det inte 4r mdjligt att friskriva sig frdn ansvar avseende
ataganden enligt kvalitetsplan, for de fall den blivit en kontraktshandling genom

partsorienterad tolkning (inbegripet 6 § 2 st. AvtL direkt och analogt tillimpade).”*

5.2.1.3 Kvalitetsplan enligt innehdllsorienterad tolkning

Nér det daremot géller en kvalitetsplan som utgor kontraktshandling enligt en innehdlls-

orienterad tolkning, blir svaret inte lika entydigt. Avgorande for friskrivningsklausulens

2 Som tidigare nimnts blir tillimpningen inte alltid direkt trots att viljeyttringen inte innehaller ndgon
tolkningsproblematik. Se fotnot 12 ovan.
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relevans dr var den placeras, dvs. i vilken kontraktshandling. Vi har ju att géra med
motstridiga uppgifter. Som framkommit tidigare foljer av 3:4 att entreprenoren ar skyldig
att ombesorja atgérd enligt avtalad kvalitetsplan, vilket innebér att ansvaret enligt planen
foljer av de allménna bestimmelserna. Det spelar enligt min mening ingen roll att
kvalitetsplanen faller under rubriceringen “6vriga handlingar” enligt 1:3.” Friskrivning
fran ansvar enligt kvalitetsplan maste siledes framgé av kontraktet.”* Regeln i 3:4 far
ddarmed en betydelse — ja, kanske sin storsta betydelse — pa ett sétt som inte alls framgar
av dess formulering. Huruvida réttsfoljden 6verensstimmer med villkorsforfattarnas

avsikt dr for mig oként.

Man bor dock uppmérksamma fallet att det av kvalitetsplanen framgar en ansvars-
begransning for entreprendren. I sa fall &r kravet pa avtalad kvalitetsplan inte uppfyllt
varfor begransningen har relevans trots att den inte framgar av kontraktet. Jag tycker att
denna tolkning ar rimlig &ven om ansvarsbegransningen endast skulle vara partiell.
Kvalitetsplanen ar da visserligen avtalad med det forefaller vil formellt att uppfatta
friskrivningen som overksam enbart pa denna grund. Ett annat sétt att argumentera for
samma standpunkt dr att det forefaller tveksamt huruvida det foreligger nadgon friskrivning
for de fall ansvarsbegriansningen framgar redan av kvalitetsplanen, dvs. av samma
handling som stipulerar skyldigheten. Det dr snarare fradga om folkning, genom vilken
man kommer fram till att ndgot utdkat ansvar (eventuellt endast partiellt) aldrig avtalats.
Vad som aldrig avtalats behover part inte friskriva sig frdn. Det foreligger da heller inte

ndgra motstridiga uppgifter varfor 1:3 dver huvud taget inte aktualiseras.

For de fall kvalitetsplan utgor kontraktshandling enligt en innehallsorienterad tolkning
foreligger saledes inte ndgot hinder mot att entreprenoren friskriver sig frdn motsvarande

ansvar. Som huvudregel krivs dock att friskrivningsklausulen terfinns i kontraktet.

5.2.2 Ovriga kontraktshandlingar

Aven om detta arbete i huvudsak tar sikte pa kvalitetssikringsansvar enligt avtalad

kvalitetsplan bor nagot ndmnas om ovriga kvalitetssdkringsatgirder. Som ovan ndmndes

3 Man kan dven tinka sig att kvalitetsplan utgdr “anbudshandlingar” enligt 1:3 ABT 94. Men éven dessa ir
av lagre dignitet jamfort med de allménna bestimmelserna.

™ Undantag kan gras for uppgifter som 4r intagna i de administrativa foreskrifterna. Dessa upprittas dock
alltid av bestdllaren varfor ndgon friskrivningsklausul hér inte &r att vinta sig.
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kan kontroll till sdvdl form som omfattning framgé av tekniska beskrivningar, vad som
enligt BKK:s terminologi bendmns provning. Regler angaende detta finns i 3:5 dér det
framgér att entreprendren ombesorjer och bekostar provning som angivits i entreprenad-
handlingarna. Ska arbetet fylla ndgot vettigt syfte bor det av handlingarna framga mera
detaljer kring provningen, t.ex. att den ska utforas gemensamt med kontrollanten som

observator.

Till Skillnad fran 3:4 stadgas i 3:5 inte nigon réttsfoljd av utebliven provning. Den
primira foljden av kontraktsbrottet maste saledes vara skadestdnd, vilket inte &r helt
tillfredsstdllande. Det 4r ndmligen svart att pladera for att nagon skada uppkommer. Se

nedan under avsnitt 6.3.

5.3 Kovalitetsansvar enligt PBL

Det kvalitetssikringsansvar som dr foremal for utredning i denna uppsats ar det som
civilrittsligt avtalats mellan bestillare och entreprenor. Fran detta ska skiljas kvalitets-
sakring som foreskrivs genom PBL, vilken dr av offentligrattslig karaktar. Skillnaden &r
att det som beskrivits tidigare utgor kontroll i bestéllarens intresse medan kvalitetssikring
enligt PBL tillgodoser det allménnas intresse. Tidigare gillde att byggnadsndmnden
genom dess inspektorer utforde teknisk kontroll Gver entreprenader. Idag har kraven i
PBL avseende tekniska egenskaper (3 kap.) lyfts ut till en sérskild lag, BVL, och det &r
numera byggherren som ansvarar for att kraven efterlevs. For att sdkerstélla att denne
uppfyller kraven stélls det genom 9 kap. 13 § PBL krav pa att en kvalitetsansvarig ska
utses for projektet. Systemet bygger pa att en kontrollplan upprittas och efterlevs genom
egenkontroll. Kontrollen kan dven utforas av sakkunniga eller om det finns sérskilda skél

av byggnadsndmnden.

Tanken ar att den kvalitetsansvarige ska vara en opartisk person, normalt en konsult
anlitad av byggherren. Dock foreligger inget hinder mot att byggherren sjilv atar sig
uppdraget under forutséttning att han ar en fysisk person. Utan ndrmare motivering menar
lagstiftaren att entreprendrer daremot inte ska vara kvalitetsansvariga samtidigt som man

framhaller att principen av praktiska skil maste tillimpas med viss moderation.”

™ Prop. 1993/94: 178 s. 81
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Boverket har uttalat att entreprenorer kan vara kvalitetsansvariga vid mindre omfattande,

samt enklare arbeten.’®

Att entreprendrer inte bor vara kvalitetsansvariga har av praktiker motiverats av att en
intressekollision kan uppkomma om entreprendrer ska tillvarata bade sina egna och
byggherrens intressen.”’ Jag svért att forsta logiken i pastiendet. Kraven i BVL, som bl.a.
reglerar barformaga, brandsikerhet och buller ar inte till for att skydda byggherren utan
de minniskor som senare kommer att befinna sig i och vid byggnaden. Lagstiftaren maste
saledes vara av uppfattningen att entreprendrer ar mindre benédgna att leva upp till
sdkerhetskrav jamfort med t.ex. byggherrar. Fragan ar av sirskilt intresse vid utforande-
entreprenader. Dér dr det byggherren som svarar for projekteringen, da t.ex. brandfore-
skrifter beaktas. Om det under entreprenadtiden uppdagas att en sddan foreskrift inte
iakttagits under projekteringen ar det vl mera troligt att byggherren vill lagga locket péa. I
vart fall om han ir mindre nogriiknad. Andrings- eller tilliggsarbeten brukar ju som
bekant tas emot med 6ppna armar av entreprendrer, varfor dessa inte har samma intresse

av att dolja det intriaffade.

Vad jag uppfattar som ett starkare skil for arbetsfordelningen &r det faktum att den
kvalitetsansvarige ska delta tidigt i projektet, redan pa projekteringsstadiet.” Vid denna
tidpunkt dr det ménga ganger oként vem som blir entreprendr. Men oavsett vad man
tycker i fragan foreligger som ovan ndmnts inget formellt hinder mot att entreprendrer ar
kvalitetsansvariga. Nedan foljer en utredning angéende huruvida en kontrollplan enligt
PBL kan paverka entreprendrens forpliktelser enligt entreprenadavtalet. Man har att skilja

pa fallet att entreprenoren ar kvalitetsansvarig enligt PBL fran fallet att han inte 4r det.

5.3.1 Entreprenoren ir kvalitetsansvarig enligt PBL

Som ovan nimndes foljer av motiven till PBL att byggherren endast kan vara kvalitets-
ansvarig om han &r fysisk person. Samma sak maste rimligtvis gilla dvriga kvalitets-
ansvariga dven om det inte ndmns explicit. Uppdraget dr ndmligen av utpriglad personlig

karaktdr. Av detta foljer att entreprendren maste vara en fysisk person for att han ska

76 Boverkets nyhetsbrev 1995:17 punkt 8.2.3
"7 Holmgren — Klerborg — Wagstrom s. 15 samt Cassel s. 82
8 Prop. 1993/94:178 s. 80
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kunna vara kvalitetsansvarig, ndgot som i praktiken begrinsar antalet fall. Aven relativt
sma byggforetag bedrivs namligen i bolagsform. Om entreprenoren ér juridisk person
utesluter det emellertid inte att den kvalitetsansvarige finns inom hans organisation.

Situationen behandlas under avsnitt 5.3.2.3 nedan.

Om entreprendren ska vara kvalitetsansvarig enligt PBL bor det framgé av de administra-
tiva foreskrifterna under avsnitt AFB.31, dvs. som en upphandlingsforeskrift.”” Uppdraget
foljer saledes av entreprenadhandlingarna trots att BKK:s allmidnna bestimmelser inte
innehéller nagra regler hirom. Om vi antar att ndgon kvalitetsplan enligt 3:4 uttryckligen
inte avtalats instéller sig frigan om kontrollplanen enligt PBL kan fé négra réttsverk-

ningar pa utforandet av arbetena.

Nér man studerar ansvar enligt BKK:s allminna bestimmelser forefaller det tveksamt att
gora ndgon distinktion mellan kvalitetsplan enligt AB 92/ABT 94 och kontrollplan enligt
PBL. Visst ir kvalitetsplan och kontrollplan olika saker.*® Men jag ser inte detta som ett
tungt argument for att en kontrollplan inte skulle kunna utgdra en kvalitetsplan enligt 3:4.
Av regeln framgar inte att den skulle begrénsa sig till entreprendrens “’interna” kvalitets-
sakring. Och om parterna avtalat om en kvalitetsplan saknar det relevans vilka bakom-
liggande motiv som foranlett bestéllaren att ha med den i avtalet. Oavsett om han enbart
ser det som en trygghet eller om det foranletts av offentligrattslig lagstiftning ar entrepre-
ndren skyldig att ombesdrja de forpliktelser han atagit sig. En kontrollplan enligt PBL
utgdr saledes enligt min mening en kvalitetsplan enligt 3:4 med de réttsverkningar som

foljer hirav.

5.3.2 Entreprendren ir inte kvalitetsansvarig enligt PBL

Om entreprendren inte &dr kvalitetsansvarig utesluter det inte att han dnd4 &r involverad i
kvalitetssdakringen. De kvalitetsansvariges uppgift r i forsta hand att se till att kontroll-
planen efterlevs. Darmed inte sagt att han behover utfora kontrollen sjilv. Ett alternativ
kan saledes vara att entreprendren utfor motsvarande arbete genom egenkontroll. Vidare

kan man tanka sig att kvalitetssidkring enligt PBL inte ndmns i entreprenadhandlingarna

" RA 98 AF AFC.3512 respektive AFD.3512
80 Cassel s. 150
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men att det finns en avtalad kvalitetsplan. Slutligen kan en person inom entreprendrens

organisation vara kvalitetsansvarig medan entreprenoren &r en juridisk person.

5.3.2.1 Entreprenoren ombesorjer tillsyn enligt PBL

Om entreprendren ska ombesdrja tillsyn och kontroll enligt PBL bor det framgé av de
administrativa foreskrifterna.®’ Detta ska skiljas frn provning som normalt framgér av de
tekniska beskrivningarna.*” Entreprendren ska alltsi ur handlingarna kunna utlisa vilket

syfte kontrollen tjénar.

En underlaten kontroll enligt de administrativa foreskrifterna utgor sjalvklart ett
kontraktsbrott. Fallet regleras inte uttryckligen i BKK:s allménna bestimmelser. Man kan
tanka sig att man tillimpar felreglerna d&ven om det &r uppenbart att dessa inte ar skrivna
med tanke pd nimnda situation. Mojligheten finns dven att analogisera fran 3:4 vilket

skulle ge att bestéllaren dger utfora motsvarande arbete pé entreprendrens bekostnad.

5.3.2.2 Avtalad kvalitetsplan

Om entreprendren inte atagit sig att vara kvalitetsansvarig enligt PBL, men det finns en
avtalad kvalitetsplan, borde inte entreprendrens ansvar vara vidare dn vad som foljer av
kvalitetsplanen enligt 3:4. Uppfyller entreprendren sina forpliktelser uppkommer inga
problem. Virre ér det vid det motsatta fallet. Problemen kan nog bli mera omfattande &n

vad en forsta anblick ger sken av.

Som ovan nimndes ir kontrollplan och kvalitetsplan inte synonymt. Entreprendrens
kvalitetsplan kommer ndmligen att paverka utformningen av kontrollplanen. Om man vid
byggsamradet presenterar en trovirdig och professionell plan enligt vilken entreprendren
genom egenkontroll ska sdkerstdlla kvaliteten, dr det sannolikt att endast ett litet antal
kontroller behdver redovisas till byggnadsnimnden.*® Av detta foljer att en utebliven
egenkontroll av entreprendren inte endast paverkar bestillaren civilrittsligt. Det innebér

dven att han inte uppfyllt sina offentligrittsliga forpliktelser enligt PBL.™

%1 RA 98 AF AFC.32 respektive AFD.32

%2 RA 98 AF AFC.356 respektive AFD.356

% Cassel s. 149

 Har forutsitts bestillare och byggherre vara samma person.
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Sa lange kontrollen fortfarande dr mojlig att genomfora uppkommer inte négra problem.
Da kan bestéllaren utfora motsvarande kontroll pa entreprendrens bekostnad. Viljer
bestillaren att inte gora det har byggnadsndmnden mojlighet att besluta att en annan
kvalitetsansvarig ska utses. Det senare scenariot faller visserligen inte helt under
ordalydelsen i 3:4 st. 2 eftersom bestéllaren inte vidtagit “rimlig atgérd”. Han har
ndmligen inte gjort ndgonting. Det torde dock vara okontroversiellt att kostnaden &nda

drabbar entreprenoren.

Om kontrollen inte dr mojlig att genomfora ar byggnadsndmndens befogenheter mera
begransade. Sjalvklart gér det att utse en annan kvalitetsansvarig for resterande kontroll,
vilket foljer samma monster som ovan. Men hur kommer man till ritta med det kontroll-
arbete som aldrig kommer att utforas, vanligtvis ett inbyggt arbete? Som huvudregel
géller att byggnadsnamnden inte har nagra medel till sitt forfogande for att stilla till réitta
en utebliven kontroll som inte ldngre kan utforas. I extrema situationer kan man foreldgga
forbud mot att fortsétta byggnadsarbetet. Men d& har man oftast att gora med situationer
som ligger langt utanfor vad som betraktas som fackmaissigt enligt BKK:s allménna
bestimmelser. Aven om man skulle ha foljt entreprenadhandlingarna foreligger fel med
dérpa foljande skadestdndsskyldighet. Och detta &ven om det &r frdga om en utforande-
entreprenad. For dessa extrema situationer saknar det betydelse om nagon kvalitetsplan

finns med som kontraktshandling eller inte.

I 6vrigt saknar byggnadsnidmnden ndgon mojlighet att komma till rétta med en underldten
kontroll. Hade de haft moéjlighet att utkréva vite hade det varit tinkbart att denna kostnad

kunnat dvervéltras pa entreprendren som ett skadestand, men sa ér inte fallet.

5.3.2.3 Entreprenoren juridisk person

Nar sévil lagstiftare som praktiker uttalar att entreprendrer inte bor vara kvalitets-
ansvariga formodar jag att man dven avser fallet att den kvalitetsansvarige finns inom
entreprendrens organisation, vanligtvis som anstilld. Den motivering som anforts bygger
pa att entreprendren inte ska hamna i en intressekonflikt. Huruvida den kvalitetsansvarige
ar entreprenor eller endast foretrddare for densamma maste da vara av underordnad

betydelse.
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For de fall byggherren onskar att entreprendren tillhandahaller en kvalitetsansvarig, torde
det normala vara att personen &r anstélld av entreprendren. Visserligen kan man tdnka sig
att vissa mindre underentreprendrer verkar som fysiska personer, men dessa far sillan
uppdrag som kvalitetsansvariga. Fragan som instéller sig dr sdledes om kvalitetsansvaret

enligt PBL péaverkar entreprendrens ansvar.

Vad man har att ta stdllning till & vem som é&r avtalspart. Sjalvklart dr entreprendren part i
entreprenadavtalet. Men vem &r part vad géller kvalitetsansvaret enligt PBL? Hér har man
att skilja pa uppdragets karaktdir och ansvaret for uppdraget. Aven om uppdraget som
kvalitetsansvarig dr av personlig karaktir, utesluter det inte att ansvaret aligger dennes
arbetsgivare. Det blir tydligt om man istillet tinker sig att entreprendren anlitat en extern
uppdragstagare. Ingen skulle da tveka pa att primért utkriva ansvar av entreprendren.” P&
samma sitt forhéller det sig med en anstélld kvalitetsansvarig. Det finns saledes ingen
anledning att gora ndgon distinktion mellan fallet att entreprendren ar kvalitetsansvarig
enligt PBL och fallet att endast en anstilld hos entreprendren tilldelats uppdraget. Se ovan

under avsnitt 5.3.1.

6 Rattsfoljd av kvalitetssdkringsansvar

Som tidigare framgétt foreligger mojligheter att entreprendrer i vissa fall far ett utokat
kvalitetssdkringsansvar jaimfort med vad som annars skulle varit fallet. I allminhet kan
det utdkade ansvaret pa nagot sétt hérledas till en kvalitetsplan varfor jag i fortsdttningen
kort bendmner det “ansvar enligt kvalitetsplan”. Men hur mycket ansvar man 4n lyckas
lagga pa entreprendren maste kontraktsbrottet &ven kunna leda till ndgon rattsfoljd. De

man kan tinka sig ar:

- Felansvar (inklusive skadestdndsansvar enligt 5:8)
- Bestillaren dger vidta rimlig atgird pé entreprenorens bekostnad; 3:4
- Skadestandsansvar; 5:14

- Avdrag pé entreprenadsumman

% Hellner, Skadestandsritt s. 163 f.
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6.1 Felansvar

Innan jag utreder huruvida felansvar kan f6lja pa grund av ansvar enligt kvalitetsplan, bor

1.% Det ér detta man ska

en utredning goras angdende huvuddragen av kontraktsbrottet fe
ta avstamp ifran och forsoka utvidga om det ska vara meningsfullt att tala om ett utokat

ansvar.

Entreprenorens felansvar skiljer sig at beroende pé vilken entreprenadform det &r fraga
om. For utforandeentreprenader giller att fel foreligger nir del av entreprenaden inte
utforts eller inte utforts kontraktsenligt. Bedomningen av kontraktsenligheten sker genom
att utforandet jamfors med vad som kommer till uttryck i entreprenadhandlingarna samt

vad som ir fackmissigt.*’

For totalentreprenader giller samma ansvar som for utférandeentreprenader. Utover det
har entreprendren ansvar for projektering och konstruktion, vilket gor att fel kan foreligga
trots att arbetena utforts i enlighet med t.ex. en ritning. Det &r ju entreprendren som tagit
fram ritningen. Forenklat kan man siga att de “kontraktshandlingar” som asyftas i 2:1
ABT 94 utgors av forfragningsunderlaget. Uppfyller en konstruktion inte dessa krav
hjilper det inte att man vid produktionen f5ljt handlingarna. Fel foreligger lika fullt.®®

For bada entreprenadformerna konstateras fel som huvudregel genom slutbesiktning. Ar
felet inte dolt, prekluderas bestillarens talan tre manader efter godkénd slutbesiktning.®
For fel som patalats vid slutbesiktning liksom fel som bestéllaren pétalat inom tre

manader direfter giller att entreprendren ar skyldig att pa egen bekostnad avhjilpa dem.
Ansvarar han for fel 4r han dven strikt skadestandsansvarig for skador pa entreprenaden

till f6ljd av fel. Nagon beloppsbegrinsning avseende skadestindet foreskrivs inte.”

% Jag tillater mig vissa forenklingar hir. De utelimnade detaljerna bidrar inte till att 6ka forstdelsen for
rittsf6ljden av ansvar enligt kvalitetsplan.

¥ Begreppsbestimningar samt 2:1 AB 92

% Begreppsbestimningar samt 2:1 ABT 94 med kommentarer

% Enligt ABT 94 prekluderas heller inte fel som endast kan konstateras genom métning, provning eller
nyttjande. Huruvida dessa rubriceras som dolda fel eller inte 4r en smaksak.

'5:8,7:13 och 7:25
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Entreprendrens felansvar ar alltsa strikt och i princip obegrénsat.” For de fall fel fore-
ligger finns saledes inte ndgon majlighet att till rttsfoljd ldgga entreprendren ett vidare
ansvar dn vad som redan foljer av de allminna bestimmelserna. Detta forutsétter
emellertid att felet inte prekluderats. Intressant blir darfor att utreda de fall dar fel i
arbetena inte foreligger, dér fragan instdller sig om en utebliven kontroll enligt kvalitets-
plan i sig kan konstituera felansvar. Vidare ska utredas om fel kan jadmstillas med dolda
fel, da arbetet omfattas av kvalitetsplan, och av detta skél inte prekluderas tre ménader

efter godkénd slutbesiktning.

6.1.1 Fel foreligger inte i utforandet

Den regel som framst anknyter till felbegreppet ar 2:1. Har stadgas att arbeten ska utforas
i 6verensstimmelse med entreprenadhandlingarna. Det senare begreppet dr vidare dn
kontraktshandlingar, vilka begrinsar sig till handlingar som uttrycker avtalsinnehallet vid
avtalsogonblicket. Enligt systemet i AB 92/ABT 94 har bestéllaren rétt att dndra i
handlingarna under entreprenadtiden, vilket dock i allméanhet leder till kostnadsreglering.
Av begreppsbestdmningarna framgar att kontraktshandlingar utgors av de handlingar som
sammantaget utvisar kontraktsarbetena. Vidare foreskrivs att kontraktsarbetena utgors av
de arbeten som enligt kontraktshandlingarna ingér i entreprendrens dtagande. Kvalitets-
plan utgor exempel pa en kontraktshandling och om det av denna framgar att entrepre-
noren ska utfora viss kontroll, utgor det ett kontraktsarbete. Att inte utféra kontrollen
innebdr att del av entreprenaden inte utforts vilket utgor ett faktum som, i vart fall
semantiskt, faller under felbegreppet.”> Men #r det verkligen rimligt att tolka BKK:s
allminna bestimmelser pa detta sétt? Har vill jag framhalla vikten av ett enhetligt
felbegrepp inom entreprenadrétten. Kommer man fram till att ett uteblivet kontrollarbete
inte ar att anse som fel enligt AB 92/ABT 94 kan man inte pa allmén avtalsrittslig grund

faststélla nagot annat felbegrepp for arbeten som inte till formen regleras i de allménna

*! Begrinsningar av ansvaret kan undantagsvis uppkomma. Enligt 7:26 finns en mjlighet for entreprendren
att undga skyldighet att avhjélpa trots att fel foreligger. Prisnedsittning kan ske med ett mindre belopp én
vad avhjdlpandet skulle ha kostat. Dock far entreprendren inte géra ndgon obehdrig vinst genom
forfarandet. Vidare kan entreprendrens ansvar for skador till foljd av fel reduceras genom for sent
framstilld reklamation av bestéllaren; 5:10. Slutligen géller att det obegridnsade skadestdndsansvaret enligt
5:8 endast avser skador pd entreprenaden. Vid t.ex. en tillbyggnad kan ett vattenldckage orsaka skador pa
befintlig byggnad och dé kan begriansningen pd 15% av kontraktssumman aktualiseras enligt 5:14. Samma
sak kan gilla vid foljdskador samt vid rena formogenhetsskador. Inget av undantagsfallen ger dock
entreprendren ett storre ansvar enligt kvalitetsplan jaimfort med ansvar for arbeten 1 ovrigt.

%21 AB 72 skilde man pa fel och brist. 1 AB 92 faller bada under felbegreppet.
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bestimmelserna.” Felbegreppet 4r etablerat inom entreprenadritten och det kan inte tjana
klarhetens intresse att dndra pa detta. For att den uteblivna kontrollen ska anses som fel

maste det sdledes falla under AB/ABT:s felbegrepp.

Réttsfoljden av att entreprendren inte fullgor skyldighet enligt avtalad kvalitetsplan ar
explicit reglerad i 3:4. Hiar ndmns inte nagot om att utebliven kontroll ska jidmstéllas med
fel. Istéllet giller att bestdllaren dger vidta rimlig atgérd pa entreprendrens bekostnad.
Den mest naturliga atgarden méste vara att bestillaren later utféra motsvarande kontroll
sjélv, vilket innebdr att regeln tar sikte pa situationen att kontroll fortfarande ar mojlig att
utfora. Den priméira rittsfoljden av fel ar avhjilpande och om entreprendren inte avhjilper
felet eller skriftligen later meddela att han inte avser att avhjilpa felet, dger bestillaren
utfora avhjilpandet pa entreprendrens bekostnad. Ser man till den ténkta rittsfoljden
foreligger siledes inte ndgon skillnad mellan felansvar och ansvar enligt 3:4 st. 2.”* S&

lange kontroll fortfarande ar mojlig att utfora blir rittsfoljden densamma.

De situationer som ir av intresse ar saledes da atgérd enligt kvalitetsplan inte kommer
ifraga, vanligtvis genom att arbetet ar inbyggt. Som kommer att utvecklas mera nedan
(avsnitt 6.2.2) foljer av uttrycket “rimlig atgird” att viss kontroll av arbeten som é&r
inbyggda dnda kan anses rimliga. Skiljelinjen sammanfaller alltsd med rimlighetsgriansen,

och inte nddvéndigtvis med fallet att kontrollen blivit mera kostsam.

Entreprenorens skyldighet att avhjilpa fel ar i princip obegriansad. Undantag gors enligt
7:26 for fel som inte i visentlig grad paverkar entreprenadens bestédnd, utseende eller
mojlighet att anvénda den. For dessa géller istéllet att bestdllaren ar beréttigad till avdrag
pa entreprenadsumman. Anser man att en utebliven kontroll enligt kvalitetsplan kan
utgora fel, passar regeln onekligen in pa situationen. Som kommer att framga nedan under
avsnitt 6.4 finns det emellertid ett annat sitt att komma i dtnjutande av samma rattsfoljd.

Men principiellt dr det som beskrivits hir en tinkbar 16sning.

% Att uppritthalla en enhetlig definition av felbegreppet later sig dock inte alltid goras. Problemet kan t.ex.
uppkomma om bestéllaren dven koper fastigheten av entreprenoren under uppforandet av byggnaden. En
utredning angdende detta faller emellertid utanfor detta arbete.

* Har bortses fran att felansvar kan leda till att entreprenaden inte blir godkénd. Vidare giller att
skadestdndsansvar pa entreprenaden till f6ljd av fel behandlas étskilt fran 6vrigt skadestand. Huruvida
skadestand &r en tankbar rittsfoljd enligt 3:4 utreds under avsnitt 6.3.
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Ovan ndmndes nagot forenklat att felansvar och ansvar enligt 3:4 i praktiken inte medfor
nagon skillnad. I ett avseende blir dock skillnaden pétaglig, nimligen om fel vid en
slutbesiktning innebdr att entreprenaden inte blir godkand. Kan en utebliven kontroll
enligt kvalitetsplan medfora ett icke godkdnnande? Det har anforts att rattsfoljden ar
tveksamt eftersom den uteblivna kontrollen i sig inte innebér att utfrandet ér felaktigt.”
Visserligen forefaller det mindre troligt att en kontroll enligt kvalitetsplan skulle vara av
sadan dignitet att underlatenhet medfor ett icke godkannande. I sé fall hade sikert
forbesiktning varit att foredra avseende det aktuella arbetet. Men principiellt ar fragan
intressant eftersom fel utgdr en nddvandig forutséttning for ett icke godkénnande. Det ar
saledes inte enbart av akademisk betydelse huruvida utebliven kontroll enligt kvalitets-

plan ir att anse som fel eller inte.

Slutsatsen maste bli att det ar majligt att betrakta utebliven kvalitetssékringsatgird som ett
fel. Daremot ar det tydligt att felbegreppet 1 de allménna bestimmelserna inte tar sikte pa
dessa atgérder. Dels regleras réttsfoljden av utebliven kontroll explicit i 3:4 och dels ar
det en barande tanke att fel primért ska avhjilpas. For fall som inte kan 16sas enligt 3:4

st. 2 géller att avhjdlpande omojligt kan komma i frdga. Om villkorsforfattarna avsag att
utebliven kontroll enligt kvalitetsplan skulle jadmstéllas med fel, hade storre tydlighet varit
onskvérd. Med viss reservation tolkar jag bestimmelserna som att en utebliven kontroll

enligt kvalitetsplan inte dr att anse som fel.

6.1.2 Icke dolt fel foreligger men har inte patalats

En mojlig rittsfoljd av att kontroll inte utforts &r att fel i det aktuella arbetet jamstélls med
dolda fel och dirmed inte prekluderas tre méanader efter godkind slutbesiktning. Som
framgétt tidigare i1 detta arbete stéller jag mig avvisande till tanken och mig veterligen &r
fragan helt okontroversiell. I de allminna bestimmelserna gors inte nagot undantag for
ndmnda arbeten. Vidare giller att kvalitetsplanen skapar rittigheter for bestdllaren.
Besiktningsmannen ir inte bestillarens ombud utan ska tillvarata bdda parters intressen.”®
Entreprenorens skyldigheter enligt entreprenadavtalet kan darfor inte reducera besikt-

ningsmannens ansvar for sitt uppdrag.

% Hedberg, Entreprenadkontrakt — Fallor och fel s. 177

% Det ér i vart fall den formella sanningen. I praktiken ér det naturligtvis bestillaren som drabbas av en
minde uppmairksam besiktningsman. Vidare 4r det bestéllaren som utser besiktningsman till slutbesikt-
ningen. Han kan till och med vara anstilld av bestillaren. 7:11 &r inte tillimplig vid slutbesiktning.
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Vid utarbetandet av AB 92 talades om att infora en regel enligt vilken fel i arbeten som
omfattas av kvalitetsplan skulle jimstdllas med dolda fel. Av detta blev det dock intet.
Diremot forekommer det att bestillare infor motsvarande regel som ett tilldgg i

kontraktet.””’

Det har anforts ett forslag pa en 16sning med stdd av 1:6.%® Enligt regeln svarar part for
riktigheten av de uppgifter kan ldmnat. Om en entreprendr osant har intygat att han utfort
en kontroll borde bestillaren kunna lita pa det vilket skulle medfora att felet kunde
betraktas som dolt. Losningen forefaller réttvis for de fall den lamnade uppgiften ér
oriktig, samtidigt som det ar svart att finna stdd for forfarandet i de allménna bestam-
melserna. Tillimpar man en systeminriktad tolkningsmetod finner man att regeln i 1:6
sorterar under rubriken “Omfattning”, dvs. regeln tar sikte pa vad som ingar i
entreprendrens atagande. For felbedomningen saknar regeln ddremot relevans. Tittar man
istdllet under rubriken ”Besiktning”, dir felbedomningen behandlas, ser man i 7:13 att
besiktningsmannen med noggrant iakttagande av parternas ritt ska undersoka
entreprenadens kontraktsenlighet. Nagot undantag gors inte for arbeten som omfattas av

kvalitetsplan.

Min uppfattning ar séledes att fel i arbeten som omfattas av kvalitetsplan inte &r att anse
som dolda. Detta utesluter emellertid inte att 16sningen forefaller lockande varfor jag
viljer utreda foljderna ddrav. Den fraga man har att ta stdllning till 4r vad som ska utgora
rittsfaktum for ansvaret. Man har att vdlja mellan tvd alternativ. Antingen later man

kontrollen vara avgorande, eller tillméter man felen relevans.

Att lata kontrollen vara relevant innebér att entreprendren uppfyller sin forpliktelse redan
genom att utfora kontrollen. Nackdelen med forfarandet anknyter till bevisproblematiken,
eftersom det kan inbjuda till en viss ohederlighet. Skulle entreprendren ha missat en
kontroll kan frestelsen vara stor att osant intyga att det inda skett. Aven inom bygg-

branschen verkar manniskor med rymligt samvete.

7 Hedberg, Entreprenadkontrakt — Fallor och fel s. 178
* Aas. 178
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Later man istéllet felen vara avgorande innebdr kontrollen egentligen ingenting, i vart fall
inte d4 felen 4r vésentliga.” Redan enligt de allminna bestimmelserna har entreprendren
ett tiodrigt ansvar for visentliga, dolda fel. Kontroll enligt kvalitetsplan skulle séledes inte
ske 1 bestéllarens intresse. For honom ar det ju likgiltigt hur entreprendren uppfyller det
tioariga ansvar han iklatt sig. Och dven om entreprendren faktiskt utfort kontroll enligt
planen kan fel 4nd4 uppkomma. Man kan tycka att det forefaller otroligt men enligt min
mening &r det inte mera otroligt (ddremot mera osannolikt) dn det faktum att egenkontroll
leder till farre fel. For visst borde hantverkare redan vid utférandet kunna se om arbetena
ar kontraktsenliga eller inte. Den som pldderar for kontrollverksamhet méaste saledes
acceptera pastdendet att &ven kontrollarbete kan utforas felaktigt. Om det senare ar fallet
kommer entreprendren att drabbas av réttsfoljden trots att han inte gjort sig skyldig till
nagot kontraktsbrott. Fordelen med att tillméta felen relevans ar dock att man undviker
svara bevisfragor. Har ett fel framtritt ar entreprendren ansvarig, varfor bestillaren inte

behover visa att intygad kontroll uteblivit.

De som ér praktiskt verksamma har tydligen valt den senare 16sningen. Jag har inga
synpunkter pd detta. Vill entreprendrer ikléda sig ett tioarigt felansvar ér det upp till dem.
Diaremot kan man tycka att man kommit en bra bit frdn vad som traditionellt betecknas
som kvalitetssakring. Véljer man den senare 16sningen ar kvalitetsplanen enbart en lista
pa arbeten for vilka entreprendren har ett utokat felansvar. Att utfora den avtalade
kontrollen paverkar visserligen entreprendrens mdjlighet att uppticka fel 1 dessa arbeten,
men det finns ingen réttsfoljd kopplad till d&tagandet enligt kvalitetsplanen. Samma
rattsfoljd hade intrétt &ven utan kvalitetsplan under forutséttning att man uppréttat en lista

over vilka arbeten entreprendren ska ha ett tioarigt ansvar for.

Oavsett vilket rattsfaktum man véljer foljer hérav att fel jimstills med dolda fel. Vad ar
det d& som dr sé smakfullt med denna rittsfoljd? Rimligen ligger svaret i att ansvarsfor-
skjutningen forefaller balanserad. Nar entreprenoren aldggs ett utokat kontrollansvar,
reduceras bestdllarens ansvar i motsvarande man. Visserligen dr det besiktningsmannen
som ansvarar for slutbesiktningen men det sker trots allt i forsta hand i bestillarens

Intresse.

% Regeln i 5:7 stiller visserligen dven krav pa vdrdsishet av entreprendren. Men i princip varje
utforandefel utgoér vardsloshet enligt regeln.
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Det dr svart att hitta en vl avvigd rattsfoljd. Sjalvklart ska den utgora ett bra incitament
for part att uppfylla sina forpliktelser. Och i den mén det 4r mojligt bor det dven finnas en
koppling till kontraktsbrottet. Visserligen innebér entreprendrens underlatenhet i sig ingen
okad risk for att fel blir svara att upptacka. Vad det medfor ar en generellt sett 6kad risk
for fel men fordelningen dolda/icke-dolda fel torde inte fordndras genom kontraktsbrottet.
Dock kan man ju sdga att ju fler fel som foreligger desto storre dr risken att felen inte
uppticks vilket ger att risken &r storre att fel prekluderas. Denna risk underbyggs dven av
att bestdllaren kanske inte finner det lika viktigt att kontrollera arbeten som entreprendren
sdger sig ha kontrollerat. Det giller i synnerhet om bestéllaren vet att de betraktas som

dolda eftersom han dé inréttar sitt handlande utifran avtalsinnehéllet.

En annan tinkbar réttsfoljd ar vite vilket dock forutsitter att man tillméater kontrollen
relevans som réttsfaktum. I annat fall skulle entreprenorer riskera vite till f6ljd av fel,
ndgot rimligen inte bor accepteras. For de fall fel inte foreligger torde rittsfoljden sakna
praktisk betydelse. Det blir ju ndrmast orimligt att sdvil uppticka som bevisa att kontroll
inte skett. Men framtriader ett fel maste entreprendren ha mycket svart att visa att han
kontrollerat arbetet och inte upptackt avvikelsen. Mojligen kan han anfora att felet
uppkommit efter kontrollen, men ménga fel ar av sddan karaktir att pastdendet inte
framstar som trovirdigt. Ar vitesbeloppet tillrickligt hogt bor det Aven utgdra ett bra
incitament for entreprendren eftersom han da har all anledning att noggrant folja sitt

atagande enligt kvalitetsplanen.

Sammanfattningsvis kan sdgas att underlaten kontroll enligt avtalad kvalitetsplan inte
medfor att fel i dessa arbeten betraktas som dolda. En tanke som bor 6vervégas ar dock att

avtala om denna rittsfoljd eventuellt kombinerad med vite.

6.2 Bestillaren dger vidta rimlig atgird pa entreprendrens bekostnad

Enligt 3:4 ska entreprendren ombesorja atgiard som han atagit sig enligt avtalad
kvalitetsplan. Uppfyller han inte sin forpliktelse dger bestéllaren vidta rimlig atgérd pa
entreprenodrens bekostnad. Rattsfoljden ér alltsé reglerad dven om storre tydlighet varit
onskvérd. De fragor man kan stilla sig dr dels om regeln dr avsedd att tolkas motsatsvis

och dels vad som avses med uttrycket ’rimlig &tgard”.
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6.2.1 3:4 st. 2 tolkad motsatsvis

Om regeln dr avsedd att tolkas motsatsvis leder det till tva slutsatser. For det forsta
utesluter det andra rittsfoljder, t.ex. skadestand, som primir rattsfoljd. For det andra utgor
regeln da en begransningsregel. Nér det giller mojligheten till skadestdnd utreds under
avsnitt 6.2.1.1 strax nedan huruvida det principiellt kan utgora réttsfoljd da entreprendren
underlatit att ombesdrja atgard enligt avtalad kvalitetsplan. En annan fradga ér om de

allméinna skadestandsrekvisiten ar uppfyllda, ndgot som behandlas under avsnitt 6.3.1.

6.2.1.1 Skadestand som primdr rdttsfoljd

Den 7atgird” som foreskrivs maste rimligen syfta pé att bestillaren sjélv eller genom
annan later utféra motsvarande kontroll, vilket sker pa entreprendrens bekostnad.
Huruvida detta &r att rubricera som skadestdnd diskuteras. Jag finner det mera naturligt att
se det som ett avtalsvillkor, pd samma sétt som bestéllaren enligt avtalet ar skyldig att
betala kontraktssumman. Fragan dr inte enbart av akademisk betydelse. Som kommer att
framgé nedan faller denna typ av skadestand under 5:14 dir skadestandet till beloppet ar
begransat. Men oavsett hur man ser pa saken kan nadgon annan réttsfoljd primairt inte
komma ifraga. Dvs. kallar man entreprendrens betalning for skadestand &r det i sa fall det
enda skadestdnd som kan utgd som primaér rattsfoljd, allt under forutsittning att regeln

tolkas motsatsvis.

Med primdr réttsfoljd menar jag den forpliktelse som foljer av regeln, som den ér ténkt att
tillampas vid normala fall. Inom nordisk kontraktsrétt betraktas skadestdnd som sekunddr
rattsfoljd.'” Forst nér andra réttsfoljder inte kan tinkas leda till avsett resultat tillgrips
skadestiand. For en naturaborgenér ar det ofta vad som star till buds utover naturafull-
gorelse. Men borgeniren kan inte vdlja mellan skadestand och fullgorelse primért. Nar
man tillimpar 3:4 innebér det att om bestdllaren har mojlighet att vidta rimlig atgéird (t.ex.
utfora motsvarande kontroll sjilv) skulle han inte istillet kunna vélja att utkrdva skade-

stand av entreprenoren.

Men trots att skadestdnd primért inte kan komma ifraga ar det tveksamt om det medfor

nédgra praktiska konsekvenser vid entreprenadavtal. Inom koprétten innebér principen att

1% Hellner, 2 hiftet s. 188
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om ett fel framtritt pa t.ex. en bil kan koparen inte gé till vem som helst for att {4 felet
atgdrdat och dérefter kridva séljaren pa avhjilpandekostnaden sdsom skadestdnd. Koparen
har ritt att krdva att fa felet avhjdlpt men siljaren har ocksa rétt att pa egen bekostnad
avhjilpa det; 34 och 36 §§ KopL. Avhjdlpande utgor saledes primér réttsfoljd.
Motsvarande situation kan emellertid inte uppkomma vad géller kvalitetssdkringsfragor
inom entreprenadritten. Aven om bestillaren dger vidta rimlig atgird, t.ex. genom att
utfora kontrollen sjdlv, kan han omgjligt ha ndgon motsvarande skyldighet. Det vore
absurt om han kunde drabbas av en skyldighet att utfora arbete efter att ha slutit avtal om
att ndgon annan ska utfora det. Av detta foljer att bestéllaren i praktiken dnda har en
valmgjlighet mellan att utfora kontrollen sjélv och att invénta det tillfdlle da kontroll-
atgdrden inte ldngre utgor en “rimlig atgird”. Vid denna tidpunkt aterstar endast skade-
stdndsalternativet, vilket i praktiken innebér att bestillaren valt skadestand framfor

kontroll.

Utan nidrmare motivering har det inom doktrinen hdvdats att regeln inte utesluter rétt till
skadestand for bestillaren.'’' Som ovan namnts kan man méjligen se det som skadesténd
nér entreprendren tvingas ersitta de utgifter bestillaren ddragit sig genom att vidta rimlig
atgdrd men det &r inte detta forfattarna avser. Om de menar att skadestdnd ar mojligt som
primér réttsfoljd hade det varit intressant att ta del av grunderna till uttalandet. I s fall
maste de ndmligen vara av uppfattningen att 3:4 st. 2 i detta avseende inte ska tolkas mot-
satsvis. Vidare maste de vara av uppfattningen att skada kan uppkomma genom entrepre-
norens underlatenhet att folja kvalitetsplanen. Denna fraga utvecklas under avsnitt 6.3.1.1

nedan.

Finns det d4 ndgon mojlighet att via tolkning faststilla inneborden i 3:4? I det enskilda
fallet kan man ténka sig partsorienterad tolkning men det ger ingen ledning som generell
16sning. Ser man till en innehallsorienterad tolkning ger till att borja med ordalydelsen
ingen ledning. Det finns en viss mojlighet att med stod av den systeminriktade metoden
argumentera mot skadestand genom att det inte ndmns som réttsfoljd i regeln. De
allminna bestimmelserna innehéller ett flertal s.k. ordningsregler vilka behandlar hur

parterna ska upptrdda mot varandra. En mojlig rittsfoljd av dessa regler ar, utver

19" indahl — Malmberg — Norén s. 91
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tidsforlangning, skadestdnd men det nimns inte explicit i reglerna utan vags in 1 vardslos-

hetsbedémningen.'” I 3:4 regleras rittsfoljden vilket alltsa avviker fran monstret.

En annan tinkbar tolkningsregel ér betydelseregeln. Applicerar man den hér skulle det
tala for att 3:4 st. 2 ska tolkas motsatsvis. I annat fall utgor innehallet i st. 2 endast en
exemplifiering pa rattsfoljder, ndgot som inte alls framgér av regeln. Vidare saknar regeln
i sa fall helt betydelse. Enligt 3:5 giller ndmligen att bestéllaren i princip har fritt tilltrade
att utova den kontroll och provning han finner lamplig. Det foreligger saledes inte nagot
hinder mot att bestillaren sjélv utfor sdidan kontroll som entreprendren ska utféra. Huvud-
regeln dr att det sker pé bestéllarens bekostnad men om entreprendren underléatit att utfora
avtalad kontroll &r det vil rimligt att bestéllaren far motsvarande erséttning. I praktiken

sker d& provningen pé entreprendrens bekostnad.

Jag har svart att hitta argument for tillimpning av ndgon annan vedertagen tolkningsregel.
Diarmed skulle skadestand till foljd av kontraktsbrott mot kvalitetsplan primért inte kunna
komma i fraga. Det enda som talar for att skadestdnd skulle kunna f6lja av entreprendrens

kontraktsbrott ar ett icke underbyggt pastdende inom doktrinen.

6.2.1.2 Begrdinsningsregel

Om 3:4 st. 2 &r avsedd att tolkas motsatsvis, innebdr det dven att utformningen begrinsar
rattsfoljden. I regeln stadgas ndmligen att bestillaren endast dger vidta “rimlig atgéard” pa
entreprendrens bekostnad. Som ovan framforts hade det stipulerade réttsfoljden foljt dven
om detta inte sirskilt ndmnts. Men genom regeln utesluts de atgérder som inte far anses

rimliga, dvs. bestillarens mdjligheter begrinsas.

Precis som vid utomobligatoriska forhéllanden géller inom kontraktsritten att den skade-
lidande ar skyldig att begrinsa sin skada, nagot som bl.a. kommer till uttryck i 70 § 1 st.
K6pL.'” Aven i de allménna bestimmelserna finns regler som bygger pé principen. Som
exempel kan ndmnas 5:10 enligt vilken bestéllaren ir erséttningsskyldig for den mer-
kostnad for sent framford reklamation orsakar entreprendren. Men att begréinsa sin skada

ar nagot annat dn att vidta rimlig atgérd. En begransning innebir t.ex. att om bestéllaren

12 Hedberg, Kommentarer till AB 92 s. 40 f.
19 Hellner, 2 hiftet s. 217
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anlitar en extern person for att vidta atgérden, kan han inte utge orimligt hog erséttning
for att sedan kriva entreprendren pa motsvarande belopp. Bestillaren kan heller inte vinta
orimligt ldnge med sin atgird om detta medfor ytterligare kostnader. Men dven om ersitt-
ningen &r skélig och bestéllaren handlat skyndsamt, méste atgérden dnda kunna vara
orimlig. Vad “rimlig &tgdrd” innebdr dr ovisst och utvecklas mera under avsnitt 6.2.2
nedan. Redan hir kan dock konstateras att en dtgiard som ar rimlig i ett tidigt skede inte

behover vara det senare, t.ex. nér arbetet dr inbyggt.

Detta ger, oavsett om skadestand kan utgé enligt 3:4 st. 2 eller inte, att regeln utgdr en
begransning av den rattsfoljd bestéllaren kan komma i dtnjutande av da entreprendren inte

uppfyller skyldigheter enligt avtalad kvalitetsplan.

6.2.2 Vad ir en ”rimlig atgard”?

Enligt 3:4 st. 2 dger bestdllaren vidta “rimlig atgird”. Hur detta ska tolkas forefaller
osdkert. Som undantagslos regel maste gilla att bestéllaren aldrig kan krdva ersittning for
kontrollarbeten sa ldnge inte kontraktsbrott foreligger. En rimlig &tgérd kan visserligen
besta i att vid ett byggmdte papeka att kontroll inte utforts. Men sjélvklart utgér ingen

ersittning for detta.

Ett praktiskt problem kan vara att nér kontraktsbrottet vél intrdffat dr den stipulerade
rattsfoljden enligt 3:4 st. 2 inte lingre meningsfull. Antag att en byggnad haller pa att
uppforas. Gjutning av plattan dr utford for atskilliga veckor sedan. Enligt tidplan ska
golvldggaren pabdrja sina arbeten om tre veckor. Skulle man behdva senarelidgga
golvldggningen kommer det att paverka dven andra underentreprendrer, varfor fragan i sa
fall maste tas upp pé nésta byggmdate. Det ska hallas om en vecka. Enligt kvalitetsplan ska
kontroll av fukthalt i betongen utforas innan golvet laggs. Men ska arbetena bedrivas
ekonomiskt effektivt, méste kontrollen utféras redan inom en vecka, dvs. fore byggmotet.
Man kan da fraga sig om entreprendren genom underlaten kontroll gor sig skyldig till
kontraktsbrott redan efter en vecka, eller forst efter tre veckor. Utgadngspunkten for
bedomningen maste vara innehéllet i kvalitetsplanen vilket faststdlls genom tolkning. Har
entreprendren inte atagit sig att utfora kontrollen till nimnda byggmote (vilket séllan
torde vara fallet), har bestéllaren att utfora kontrollen pa egen bekostnad. I nimnda fall ar

det dock mojligt att entreprendren underléter att utfora kontrollen dven senare. Da kan ju
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bestillaren framstilla sina krav efter tre veckor. Rekvisiten for bestdllarens rétt till
ersdttning behover inte vara uppfyllda vid tidpunkten for kontrollen. Det ar tillrackligt att
forutsittningarna foreligger da kravet framstélls. Det senare framgar visserligen inte av

ordalydelsen, men motsatsen skulle innebéra att entreprendren gjorde en obehorig vinst.

Vidare maste gélla att si ldnge bestillarens atgird inte 4r mera kostsam dn den skulle ha
varit for entreprendren ar den rimlig. Om vi dtergar till exemplet ovan med betongplattan
maste fuktmétning vara en rimlig atgird sa lange betongen ar dtkomlig for kontroll.
Annorlunda kan det forhélla sig nir ytskikten kommit pa plats, om kontrollen kraver att
golvet bryts upp. Med tanke pé entreprenorens tioariga felansvar till f61jd av dolda fel
samt strikta skadestdndsansvar, forefaller kontrollatgérden inte alltid rimlig for dessa

fal],!

6.3 Skadestandsansvar enligt 5:14

Som tidigare ndmnts &dr entreprenoren strikt skadestdndsansvarig for skador till foljd av
fel pa entreprenaden enligt 5:8. Det ar tdnkbart att skador uppkommer utanfor entrepre-
naden, t.ex. vid en tillbyggnad, och dessa ersitts da inte enligt regeln. Men mera naturligt
ar att tolka begrénsningen som en avgrinsning mot rena formdgenhetsskador.'” Skulle ett
fel orsaka att bestéllaren gér miste om hyresintikter for bostader, ersitts dessa skador inte
med stod av 5:8.'% Hir ska istillet 5:14 tillimpas enligt vilket skadesténdet 4r begréinsat

till 15% av kontraktssumman.'®’

De enda skador som é&r tidnkbara till foljd av att entreprendren inte foljt kvalitetsplan
utgdrs av rena formogenhetsskador. Om skadestand ska utgd maste det séledes ske med
stod av 5:14. Som regeln &r utformad dr den egentligen inte nagon skadestandsregel utan

en skadestindsbegrinsningsregel. Aven vid inomkontraktuella skador giller som

1% Ansvaret efter garantitiden forutsitter dock att felet dr véisentligt. Vidare finns en begrinsning avseende

skadestdndet pd 15% av kontraktssumman om skadan inte triffat entreprenaden.

195 Ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller sakskada; 1 kap. 2 §
SKL.

1% Egr betydande kommersiell verksamhet avseende uthyrning av lokaler utgar Sver huvud taget ingen
ersittning; 5:14 st. 2.

197 Aven skador till foljd av fel ersitts enligt 5:14 sivida skadan inte faller under 5:8. Eftersom utebliven
kvalitetskontroll knappast kan orsaka sddana foljdfel lamnas de dock utan avseende hir.
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huvudregel att skadestand kriver véllande.'” Detta dr synonymt med att vara forsumlig
vilket &r ett skadestdndskrav enligt 5:14. Regelns innehall sammanfaller alltsa, bortsett
fran skador till foljd av fel, med vad som &nda gillt och i 6vrigt utgor innehallet endast
begrinsningar.'” Det har anforts att det 4r osikert om begriansningen pa 15% av
kontraktssumman avser varje enskild skada eller summan av dessa, men troligtvis avses
det senare."'” Syftet med regeln maste nimligen vara att ge entreprendren en uppfattning
angdende omfattningen av det ansvar han ikldder sig. D4 ar han inte betjént av att veta

vad varje enskild skada kan kosta honom.

Det ar viktigt att ha klart for sig att 5:14 tillimpas oavsett grunden for kontraktsbrottet
(savida skadan inte ska ersdttas enligt tidigare regler i kap. 5). Att kvalitetssakringsfragor
till formen inte regleras i de allménna bestimmelserna utesluter inte att skadestands-

begrinsningen enligt 5:14 ska tillimpas.'"!

Den begransning som kan vara aktuell vid
kvalitetsfragor ar 15%-regeln. Det kan visserligen tyckas tveksamt om entreprendrens
underlatenhet att folja kvalitetsplan kan leda till sddana stora skador men som ovan

ndmnts avser begransningen samtliga skador.

6.3.1 Forutsittningar for skadestind

Av 5:14 liksom av allminna kontraktsrittsliga principer foljer att skadestand kraver
forsumlighet. S& maste alltid anses vara fallet nér en entreprendr inte uppfyller
forpliktelser enligt avtalad kvalitetsplan. I vrigt stélls det krav pa att de allminna

skadestandsrittsliga forutsdttningarna ar uppfyllda. Dessa ér:

- Skada ska ha uppkommit
- Skadan ska vara orsakad av parts forsumlighet (kausalitet)

- Skadan ska vara en adekvat foljd av forsumligheten (adekvans)

'% Hellner, 2 hiftet s. 188

19 Av sista st. foljer att begransningarna inte tillimpas vid grov vérdsloshet. Aven detta sammanfaller med
vad som annars skulle ha gillt; Hellner, 2 héftet s. 200 och 224.

"% Hedberg, Kommentarer till AB 92 s. 93

" Detta gller i vart fall sa linge skadestandet grundar sig pa entreprenadavtalet. Hur det forhller sig med
skadestand enligt JB vid ett samtida fastighetskop kan diskuteras. En utredningen angéende detta faller
utanfor denna uppsats.
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6.3.1.1 Skada ska ha uppkommit

Ett grundlaggande rekvisit for skadestand &r att skada ska ha uppkommit for bestéllaren.
Ett fel pa entreprenaden utgdr ingen relevant skada. Dels regleras skador till foljd av fel
pa entreprenaden inte i 5:14 och dels paverkar kvalitetsplanen inte detta skadestand. Nej,

det méste vara andra skador som ska erséttas.

En skada skulle kunna vara att bestéllaren betalat for ndgot han inte far, nimligen en
kvalitetskontroll. For att forstd detta médste man ha klart for sig att uppfyllelse enligt
kvalitetsplan avviker fran det monster som i dvrigt géller for arbeten pa entreprenader.
Oavsett om det dr en utférande- eller totalentreprenad bestér entreprendrens atagande i
huvudsak av att uppfora nagot, vanligtvis en byggnad. Hur han uppfyller sin forpliktelse
ar upp till honom sjélv. Visserligen kan det av ritningar och beskrivningar framga hur
arbetet ska utforas men foljer entreprendren inte dessa kommer det att synas pa den
fardiga produkten. Nar det ddremot géller kvalitetskontroll finns det ingen koppling till
produkten. Det gér inte att se huruvida en uppford vagg ar kontrollerad eller inte. Av detta
foljer att en skada kan uppkomma pa grund av en utebliven kontroll trots att arbetet &r
kontraktsenligt i 6vrigt, dvs. det foreligger inget fel. Man skulle annars kunna tycka att
det inte spelar ndgon roll att kontrollen inte ar utford for de fall den dnda inte tillfor
bestillaren ndgot mervirde. Men sa kan man inte tédnka. Bestdllaren har betalt entrepre-
noren for att han utover sjdlva utforandet ska utfora viss egenkontroll. Far bestillaren inte

vad han betalt for skulle man kunna séga att han lider motsvarande skada.

Men utgor detta verkligen en skada i kontraktsrittslig mening? Ar det inte mera naturligt
att tala om ett kontraktsbrott som bor leda till prisnedséttning? Man kan jdmfora med
avtal om kop av bil. Om bilen inte levereras kan rétt till hdvning foreligga. Utmarkande
for hivning ar att bdde penning- och naturaprestationer inhiberas och i den man presta-
tioner utforts ska de dterbdras.''> Har betalning skett ska siljaren ge tillbaks kope-
skillingen eftersom det bakomliggande rattsforhdllandet inte langre foreskriver nagon
betalningsskyldighet. Om koparen tvingas kopa en liknande bil till ett hdgre pris utgor
prisskillnaden en erséttningsgill skada. Men for att kopeskillingen ska &terbédras krivs inte

att ndgon skada uppkommit. K&paren kan till och med ha sparat pengar till foljd av

12 64 § KopL samt Hellner, 2 hiftet s. 169
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hivningen, genom att kunna kopa en liknande bil till ett 14gre pris pd annat hall. Trots

detta ska aterbaring av kdpeskillingen ske.

Atergér vi till entreprenadavtal foreligger vissa skillnader t.ex. att avtalet i dess helhet inte
kan hdvas pd grund av utebliven kvalitetskontroll. Huruvida prisnedsittning ar en mojlig
rattsfoljd utvecklas nedan under avsnitt 6.4. Har kan dock konstateras att utebliven
kvalitetskontroll enligt min mening inte kan leda till nagon skada i kontraktsréttslig

mening.

Som ovan nimndes dr det mojligt att rubricera det som skadestdnd nér bestillaren vidtar
rimlig atgird, t.ex. utfor kontroll sjilv, pa entreprendrens bekostnad. Bestéllaren lider ju
en ren formogenhetsskada genom att antingen sjilv lagga tid pa att utfora kontrollen eller
genom att betala ndgon annan for att utfora det. Jag tycker dock inte att detta dr att se som

en skada utan som en rittsfoljd reglerad i avtalet.

En annan skada som ar tdnkbar kan uppkomma till foljd av att bestillaren forsummar sin
undersokningsplikt i forlitan pa kontrollen. Det dr alltsé inte felet i sig som utgdr skadan
utan det faktum att felet prekluderas tre manader efter godkand slutbesiktning. Jag anser
dock inte heller att detta utgor en relevant skada. Besiktningsmannens uppdrag paverkas
inte av kvalitetsplanen och om bestéllaren lidit skada genom besiktningsmannens forsum-

lighet &r det en fraga som fér regleras mellan dem.

Ytterligare en skada som varit mojlig r att bestdllaren (byggherren) inte uppfyllt sin
skyldighet mot byggnadsnamnden genom entreprendrens uteblivna kontroll avseende
saddant som inte lingre dr mojligt att kontrollera (se avsnitt 5.3 ovan). Detta hade varit ett
skolexempel pé en ren formogenhetsskada, men faller pa det faktum att byggnads-

nidmnden saknar mojlighet att utkrdva vite enbart pa denna grund.

Den skada som ansluter till kvalitetssdkring och som ar tankbar &r om entreprendren ar
kvalitetsansvarig enligt PBL och inte skoter detta uppdrag. Men da r det inte ndgon
skada till foljd av att han dr entreprenor. Varje kvalitetsansvarig hade drabbats av samma

ansprak, varfor skadan inte har med entreprendrens kvalitetssdkringsansvar att gora.
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Enligt min mening saknas saledes mojlighet att utkrdva skadestand pa grund av att
entreprendren underlatit att ombesorja atgérd enligt avtalad kvalitetsplan. I vart fall 1 de

situationer jag lyckats forutse.

6.3.1.2 Kausalitet och adekvans

Med tanke pa att jag redan avfardat skadestdnd som réttsfoljd kan det tyckas tveksamt att
behandla resterande allménna skadestandsrekvisit. Jag berér dem &ndé mycket kort for

fullstdndighetens skull. Det kan dven vara sé att lasaren inte delar min uppfattning ovan.

Kravet pa kausalitet tillampas dven inom kontraktsforhallanden och innebar att skade-
standsskyldighet forutsitter orsakssamband mellan den skadebringande handlingen
(kontraktsbrottet) och skadan. Anser man att en skada kan uppkomma till f6ljd av att
entreprendren inte utfort kontroll enligt kvalitetsplan, har man saledes dven att ta stillning

till huruvida skadan ér en foljd av hans kontraktsbrott.'"?

Vad giller kravet pa adekvans innebér det att skadestdndsskyldighet inte omfattar skador
som faller utanfor skyddsintresset. Principen kallas normskyddsldran och tillampas dven
inom kontraktsritten. Den relevanta tidpunkten #r vid avtalsdgonblicket. Ar man av

uppfattningen att skada kan f6lja av entreprenorens kontraktsbrott kravs alltsé att skadan

ar adekvat for att skadestand ska kunna utga.

6.4 Avdrag pé entreprenadsumman

Om entreprendren underlatit att ombesorja atgird enligt avtalad kvalitetsplan foreligger
kontraktsbrott. Vid entreprenadavtal utgors kontraktsbrott vanligtvis av fel eller drojsmal,
och de primira rittsfoljderna &r avhjidlpande respektive vite. For fel 4r dven avdrag pé
entreprenadsumman tankbart d& avhjédlpande inte kommer i fraga; 7:26. Att inte folja
kvalitetsplan utgor saledes ett kontraktsbrott som inte passar in i monstret. Fel foreligger
enligt min mening inte (se avsnitt 6.1 ovan) och sjilvklart dr det heller inte fraga om
drojsmal. Har ska utredas om det d4ndé ar mojligt att medge avdrag péd entreprenad-

summan som primaér eller sekundér rattsfoljd.

'3 Hellner, 2 hiftet s. 206



65

Jamfor man med reglerna angdende hdavning finner man att om en naturaprestation inte
fullgjorts men betalning har erlagts, ska betalningen &terbéras.''* Havning regleras i
BKK:s allmidnna bestimmelser men avser da avtalet i dess helhet, dock endast aterstaende
arbeten. Den situation som &r for handen skulle kunna ses som “’partiell hdvning”, dvs. det
ar endast det enskilda kontrollarbetet som hévs. Jimfor man med KopL finns enligt 43 §
mojlighet att tillimpa lagens havningsregler pa en delleverans. Visserligen utgor en
forutséttning for regelns tillimpning att en uppdelning av kopet ldmpligen kan ske, men
denna begrinsning syftar till att skydda naturaborgeniren.'"” Kan en uppdelning inte ske
har han ritt att hiva hela avtalet. Det finns séledes stdd for att hivningspafoljd ar mojlig

for endast en del av avtalet.

Naésta fraga man har att ta stdllning till 4&r om avdrag pa entreprenadsumman &r en tankbar
rattsfoljd vid partiell hdvning. Bara det faktum att ndgon annan réttsfoljd knappats &ar
tankbar motiverar mojligheten. Vill man soka stod i rittskillor kan man studera 7:26 dir
prisavdrag kan komma i fraga i stillet for avhjilpande. Regeln géller visserligen fe/ men
analogin ir motiverad.''® Liksom for fel enligt regeln giller att kontrollarbetet som inte
har utforts, heller inte kommer att utforas. En annan tankbar regel att tillimpa ar 8:4 enligt
vilken entreprendren ska gottskrivas virdet av utford del av entreprenaden. Regeln ar
avsedd att tillimpas vid hdvning, vilket emellertid forutsétter att hivningsrtt foreligger
enligt 8:1. Sa torde aldrig vara fallet vad géller kvalitetssékringsatgirder. Med tanke pa att
rattsfoljden blir den samma for bada reglerna &r det vil ndrmast en smaksak vilken man

tillampar.

Inom doktrinen har anforts att kvalitetssdkringsarbeten liksom 6vriga kontraktsarbeten
skulle kunna bli foremal for dndring enligt 2:2.""” Med &ndringsarbeten avses dven
avgaende arbeten. Om entreprendren inte utfort en viss kontroll skulle bestéllaren, istéllet
for att 1ata utfora kontrollen sjélv, skriftligen kunna meddela att han inte 1angre 6nskar fa
kontrollen utford. Visserligen foreligger denna mojlighet for bestédllaren endast under

entreprenadtiden, men har entreprenérens kontraktsbrott inte uppdagats vid godkénd

"'* Hellner, 2 hftet s. 184

"> Hastad s. 153

"8 Nir srskilt &mne inte dr behandlat i AB 92/ABT 94 kan man soka 16sning genom en analogi — dock med
viss forsiktighet; Hellner, 1 héftet s. 126

""" Hedberg, Entreprenadkontrakt — Fallor och fel s. 177
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slutbesiktning, torde det heller inte uppdagas senare. Losningen dr smakfull, inte minst
med tanke pé att man da tillimpar AB 92/ABT 94 “direkt”, dvs. man slipper motivera
analogin. Forfarandet bjuder emellertid pa vissa problem vilket aterigen visar hur illa
kvalitetssdkringsarbeten passar for reglering enligt BKK:s allmidnna bestimmelser, i vart

fall pd det sétt nuvarande edition &r utformad.

Ar man av uppfattningen att bestillaren har ritt att behandla kvalitetssikringsarbeten som
avgdende arbeten, maste denna ritt foreligga oavsett om entreprendren gjort sig skyldig
till kontraktsbrott eller inte. I 2:2 stipuleras ju ingen sadan begrénsning. For de fall
kontraktsbrott foreligger bor det vanligtvis bero pé att entreprendren inte finner det
lonsamt att folja kvalitetsplanen, dvs. egenintresset utgor inte nagot incitament. Men
typfallet bor vara det motsatta vilket gor att avdrag pa entreprenadsumman i dessa fall blir

fel rattsfoljd nar kvalitetssdkringsarbeten behandlas som avgaende arbeten.

Foljande exempel ar illustrativt. Tva exakt lika hus ska uppforas, ett av entreprendr E1
och ett av E2. Utan kvalitetssikringsarbeten skulle kontraktssumman uppga till 100. E1
upprittar alltid kvalitetsplaner vilket han tror sig spara 15% pa.'"® E2 har motsatta rutiner
men har genom upphandlingskraven tvingats uppréitta en plan for det enskilda projektet.
Béda kvalitetsplanerna utgor kontraktshandlingar. Eftersom E1 tror sig spara resurser
genom planen utgor kontraktssumman for hans entreprenad 85. E2 som tror att kvalitets-

sdkringsarbeten medfor kostnader har ett avtal med en kontraktssumma om 110.

Under entreprenadtiden foljer E1 kvalitetsplanen, nagot som inte med bésta vilja kan
sdgas om E2. Bestillaren viljer att i enlighet med sin ritt avbestélla kvalitetssékrings-
arbetena. E1 kommer fortséttningsvis att folja planen trots att ndgon avtalsenlig for-
pliktelse 1 detta avseende inte langre foreligger. E2 kommer fortsdttningsvis att underléta
att f6lja planen. Om nu bestillaren &r beréttigad till avdrag pa entreprenadsumman
kommer det att sla olika mot entreprendrerna. Om vi antar att resterande kvalitets-
sakringsarbeten virderas till 10, kommer E2 inte att beréras av det avgaende arbetet,

nagot som néppeligen kan sdgas om E1.

'"® Genom kvalitetsstyrning finns méjlighet att spara minst 15% av alla kostnader; Cassel s. 10
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Vad jag vill visa med exemplet r att principen att avgaende kvalitetssikringsarbeten ska
medfora avdrag pd entreprenadsumman fungerar vil vid kontraktsbrott, men inte annars.
Och nagon sddan uppdelning gors inte enligt BKK:s allmidnna bestimmelser. Enligt 6:2
st. 1 ska visserligen erséttning utgé for atgérd, arbete eller utgift som foranletts av
entreprenadhandlingarna men som genom dndringen inte blir till avsedd nytta. Men detta
hjilper inte E1. De situationer regeln skyddar &r t.ex. att entreprendren bestillt fonster
som genom ett dndringsarbete inte langre behovs. Tolkar man regeln efter dess bokstav
skulle den diaremot kunna ge E2 forméner. Han har ju upprittat en kvalitetsplan delvis 1
onddan pa grund av krav i entreprenadhandlingarna. I enlighet med hans rutiner ar planen

genom dndringsarbetet heller inte ldngre till avsedd nytta.

Under avsnitt 5.1.1 nimndes att kvalitetssékringsansvar alltid innebir kostnader. Aven
om arbetet i sig inte nddvandigtvis behdver kosta pengar, innebar ansvar alltid en risk.
Det senare maste kunna 6versittas till kronor och 6ren. Skulle man dé kunna tdnka sig att
detta belopp kan dras av fran entreprenadsumman? Jag stdller mig tveksamt till det av tva
skil. For det forsta ankommer det pa naturagéldenéren att sjalv bedoma omfattningen av
risken. Som de allmidnna bestimmelserna dr utformade ar bestéllaren inte berittigad till
avdrag pé entreprenadsumman vad géller riskpremier. Det dr endast ersittning for det
faktiska arbetet som kan dras av. For det andra maste det vara en omdjlig uppgift att
faststélla beloppet. Storleken r till inte obetydlig del beroende av konjunktur, entrepre-

ndrens erfarenhet samt inte minst hans eventuella forkarlek till att ikldda sig risker.

Sammanfattningsvis finns alltsa stod for att tillimpa avdrag pa entreprenadsumman som
sekundér réttsfoljd. For att réttsfoljden ska kunna tillimpas primirt fordras att man tillater
kvalitetssdkringsarbeten utgdra avgidende arbeten, med &tfoljande avdrag pa entreprenad-

summan. Enligt min uppfattning forefaller det senare tveksamt.

6.5 Ovrigt om rittsfoljd

Det som ovan har anforts om rittsfoljd bygger péa en innehallsorienterad tolkning. Nar
man tilldimpar partsorienterad tolkning péverkar det innehallet, inte endast vad avser
forpliktelser enligt avtalet, utan dven réttsfoljd av utebliven uppfyllelse. Nir avtals-
innehéllet faststills enligt partsorienterad metod kanske man inte endast kommer fram till

att entreprendren har ett langtgaende kvalitetssédkringsansvar, utan dven rittsfoljden av
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utebliven uppfyllelse. Sjalvklart utgér da denna rittsfoljd avtalsinnehall oavsett vad man

kommer fram till genom en innehallsorienterad tolkning.

Det bor emellertid betonas att den bestéllare som yrkar pa motsvarande avtalsinnehall har
en hel del att bevisa. Utgor dolusregeln grund har han att bevisa sin missuppfattning inte
endast angdende entreprendrens forpliktelser utan d4ven angéende rittsfoljd. Han ska
vidare visa pa entreprendrens vetskap i samtliga frigor. Aven om denne visste att
bestillaren utgick fran att avtalet inneholl ett utdkat kvalitetssékringsansvar foljer inte
dérav att entreprendren dessutom hade vetskap om bestillarens uppfattning avseende
rattsfoljden. Vidare krivs att entreprendren hade denna vetskap vid den relevanta
tidpunkten, dvs. vid avtalsdgonblicket. Och dven om dessa forutsittningar skulle vara
uppfyllda ar det inte alls sékert att bestéllaren lyckas styrka dem vid en prévning. Det dr
saledes ménga hinder som ska passeras for att réttsfoljd ska faststéllas enligt en parts-

orienterad tolkningsmetod.

7 Sammanfattande synpunkter

I denna uppsats har jag belyst olika tdnkbara sétt genom vilka entreprenorer kan f3 ett
kvalitetssdkringsansvar, dvs. ett ansvar oberoende av felansvaret. Genom partsorienterad
tolkning finns mojlighet att aldgga entreprendrer ett utdkat ansvar jamfort med vad som
foljer av ordalydelsen i entreprenadhandlingarna. Tolkning sker da enligt gemensam
partsvilja eller dolusmodellen. Ser man till den innehallsorienterade tolkningsmetoden
maste kvalitetsansvaret pa nagot sétt kunna hirledas ur en kvalitetsplan, administrativ
eller teknisk beskrivning. Aven andra entreprenadhandlingar ir ténkbara men inte séirskilt
troliga som grund. Vid innehallsorienterad tolkning ar kvalitetssdkringsansvaret i sig inte
sarskilt intressant eftersom part sjalvklart har att uppfylla forpliktelser enligt avtalet. Mera
intressant ar istdllet att studera vad som géller om part samtidigt friskrivit sig fran ansvar
till foljd av kvalitetsplanen. De krav som traditionellt stélls pé friskrivningsklausuler gor
sig enligt min mening inte pdminda inom entreprenadrétten. Daremot har det relevans i
vilken entreprenadhandling friskrivningsklausulen placeras, eftersom det ar fraga om

motstridiga uppgifter.
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Négot utokat kvalitetssakringsansvar till f6ljd av att entreprendren involverats i1 kvalitets-
sakring enligt PBL kan inte komma i fraga. Ansvaret foljer samma monster som om

kvalitetssdkringen reglerats genom en kvalitetsplan.

I denna uppsats har dven réttsfoljden av kvalitetssdkringsansvar behandlats. Det ar mdjligt
att se en utebliven kontroll som ett fel. Men med tanke pa att réttsfoljden passar illa,
forefaller det dock mindre lampligt. Daremot ar det helt uteslutet att fel i arbeten som
omfattas av kvalitetsplan ska jamstillas med dolda fel. Onskar parterna sidant avtals-
innehall krivs sérskild reglering, ndgot som ofta kan vara lampligt. Skadestand kan heller
inte komma i fraga, i vart fall inte for de situationer jag lyckats forutse. En annan rétts-
foljd som déremot ar tinkbar dr avdrag pa entreprenadsumman. Angaende réttsfoljd har
dven lyfts fram att en partsorienterad tolkningsmetod dppnar véigen till vilken rattsfoljd

som helst. En eller bada parters uppfattning behover inte alls dverensstimma med

innehéllet i AB 92/ABT 94.

Vad jag framfor allt tycker mig ha belyst med denna uppsats &r hur illa kvalitetssékrings-
fragor passar in i BKK:s nu géllande editioner. Bestimmelserna har en systematisk upp-
byggnad som i huvudsak tar sikte pa arbetenas fysiska beskaffenhet. Kvalitetssdkrings-
fragor passar inte alls in i detta monster. Nagon tillspetsat kan man siga att frigorna
passar lika illa som om kontraktet inneholl en klausul enligt vilken entreprendren ska
ombesorja och bekosta taxiresan fran taklagsfesten. Skulle entreprendren inte uppfylla
denna forpliktelse ar det svart att angripa kontraktsbrottet med stod av AB 92/ABT 94.
Med tanke pa hur kvalitetssidkringsfragor lyfts fram under senare ar forefaller det troligt
att ndsta generation allménna bestimmelser innehaller en mera genomarbetad reglering

avseende dessa fragor. En sddan utveckling bor vilkomnas.
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