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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan b�rjan av 1900-talet har beskattning av inkomst i handelsbolag och kommanditbolag1

skett p� del�garniv�. Inkomstskattem�ssigt �r handelsbolaget d�rmed inget skattesubjekt, s�
som t.ex. aktiebolaget. Med anledning av detta har det genom �rens lopp utvecklats speciella
skatteregler r�rande f�rdelningen av det ekonomiska resultat som handelsbolagets verksamhet
ger upphov till. Inte s�llan har det r�tt os�kerhet om hur dessa regler skall till�mpas, och de
skattem�ssiga f�rdelningsfr�gorna har resulterat i ett intressant problemomr�de. Inte minst vid
skattemyndigheters och domstolars behandling har problematiken aktualiserats, och fr�gor med
anknytning till resultatf�rdelningen har i flera fall varit uppe till pr�vning i regeringsr�tten.

Vi har i dagsl�get ett relativt, j�mf�rt med t.ex. aktiebolagets inkomstbeskattning, sv�r-
�versk�dligt regelverk f�r inkomstbeskattningen av handelsbolag. De olika lagreglerna �r in-
spr�ngda p� flera st�llen i skattef�rfattningarna. �versk�dligheten av dessa kommer dock att
f�rb�ttras i och med inf�randet av den nya Inkomstskattelagen (IL).2

Den skattem�ssiga lagregleringen �r och f�rblir dock vagt formulerad och l�ngt ifr�n ut-
t�mmande. S�ledes m�ste man vid till�mpning h�mta ledning �ven fr�n civilr�ttsliga regler vilka
har en stark koppling till beskattningen och har en utfyllande funktion. Ett flertal avg�randen i
r�ttspraxis har ocks� en avg�rande betydelse f�r r�ttsl�get.

Det �r delar av detta normativa regelverk, med tyngdpunkten lagd p� den skattem�ssiga
resultatf�rdelningen mellan del�garna, som kommer att ligga till grund f�r den fortsatta fram-
st�llningen och kommande problemformuleringar.

1.2 Syfte

Det problemomr�de som detta arbete skall behandla �r de skattem�ssiga aspekterna vid resul-
tatf�rdelning mellan del�gare i handelsbolag. Det skatter�ttsliga avstampet tas h�rvidlag i 53 ¤ 2
mom. Kommunalskattelagen (KL)3 och 6 ¤ 2 mom. Lagen om statlig inkomstskatt (SIL)4, i
vilka stadgas att inkomster hos handelsbolag skall h�nf�ras till del�garna med belopp som mot-
svarar del�garnas andel av bolagets inkomst. Best�mmelser med samma inneb�rd �terfinns i
Inkomstskattelagen (IL)5 5:1 och 5:3.

                                                
1 Eftersom kommanditbolag �r en s�rskild form av handelsbolag har jag i det f�ljande valt att l�ta ben�mningen han-
delsbolag omfatta kommanditbolag, s�vida inte s�rskilda regler f�r kommanditbolag avses. I de fall kommanditbolag
inte skall omfattas ben�mns handelsbolaget vanligt handelsbolag.
2 IL behandlas kortfattat i avsnitt 1.4.
3 Kommunalskattelag (1928:370).
4 Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt.
5 Inkomstskattelag (1999:1229).
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Vid en f�rsta anblick av g�llande huvudregel kan problemomr�det te sig t�mligen okom-
plicerat, men efter en mer ing�ende granskning st�r det klart att en m�ngd intressanta fr�gor kan
aktualiseras. Avsikten med uppsatsen �r att dessa fr�gors r�ttsliga reglering skall sammanst�l-
las och unders�kas med avseende p� hur lagstiftaren valt att l�sa vissa fr�gor, samt vidare hur
domstolarna i sin r�ttstill�mpning bed�mt fr�gor med anknytning till resultatf�rdelningen. S�r-
skilt intresse kommer h�rvidlag att �gnas �t de r�ttsfall d�r r�ttstill�mparen st�llts inf�r fr�gan
om avtalad resultatf�rdelning skall anses skatter�ttsligt godtagbar eller ej. Det f�religger h�r ett,
i viss m�n, oklart r�ttsl�ge som �r motiverat att unders�ka mer ing�ende.

Syftet �r s�ledes att systematiskt sammanst�lla och analysera de r�ttsliga k�llor som
ligger till grund f�r det nuvarande r�ttsl�get och d�rigenom belysa detta.

1.3 Problemformulering

Utifr�n det bakomliggande syftet �r f�ljande problemformuleringar relevanta:

§ Vilka huvudprinciper g�ller skattem�ssig resultatf�rdelning i handelsbolag?
Fr�gest�llningen tar sikte p� de skattem�ssiga huvudregler som skall g�lla i normalfallen. D�
det f�religger en stark koppling mellan civilr�ttsliga och skatter�ttsliga regler omfattar fr�-
gest�llningen �ven civilr�ttsliga fr�gor av betydelse.

§ Vilka avsteg fr�n huvudprinciperna g�r sig g�llande?
En rad situationer har f�ranlett lagstiftaren att inf�ra uttryckliga lagregler som leder till av-
steg fr�n huvudprinciperna. Det r�r sig ofta om kodifiering av tidigare praxis eller �tg�rder
f�r att f�rhindra vissa typer av skatteplanering.

§ Hur har domstolarna vid sin r�ttstill�mpning kommit att bed�ma fr�gor om resultatf�rdel-
ning? K�rnfr�gan i denna praxis �r i vilka fall domstolen vid sin bed�mning valt att fr�ng�
del�garnas f�rdelning, och vilka omst�ndigheter som haft en avg�rande betydelse vid denna
bed�mning. Vilka slutsatser kan dras utifr�n denna praxis? F�religger stadgad praxis i n�got
avseende?

1.4 Metod och material

Arbetet har formen av en deskriptiv r�ttsl�gesanalys. Metodiken f�ljer ett traditionellt juri-
diskt tillv�gag�ngss�tt d�r de olika r�ttsk�llorna studeras och analyseras med h�nsyn till deras
inb�rdes betydelse.

Till grund f�r arbetet har bl.a. relevant skatter�ttslig och associationsr�ttslig lagtext stu-
derats liksom f�rarbeten i den m�n detta tillf�rt relevant information. Avg�randen fr�n reger-
ingsr�tten har legat till grund f�r unders�kningen av f�rekommande praxis. En avsev�rd del av
materialet har sitt ursprung i den doktrin som finns p� omr�det samt i aktuella artiklar.
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1.5 Inkomstskattelagen

P� 90-talet inleddes arbetet med att modernisera stora delar av de svenska skattef�rfattningar-
na. Fr�mst KL och SIL har under �rens lopp blivit mycket komplexa och sv�r�versk�dliga och
lagstiftaren har ansett det n�dv�ndigt att redigera om f�rfattningsmaterialet och bearbeta det
spr�kligt. Arbetet har lett fram till en helt ny lag, Inkomstskattelagen, som ers�tter KL och SIL
samt ytterligare 33 skattelagar. IL har en ny systematik, eller har en systematik om man s� vill,
och inneb�r fr�mst en moderniserad upplaga av tidigare regler.6 I vissa fall har dock det materi-
ella inneh�llet f�r�ndrats och praxis har p� n�gra punkter kodifierats. De nya reglerna skall
till�mpas f�rsta g�ngen vid 2002 �rs taxering och tr�der i kraft vid �rsskiftet �r 2000.7

F�r denna framst�llning inneb�r detta att i de fall d�r materiella regler som �r relevanta f�r
framst�llningen f�tt en annan inneb�rd �n med tidigare regler, m�ste dessa tv� regler unders�kas
parallellt. Vidare finns det anledning att i den l�pande texten h�nvisa till de lagrum som den
nya lagstiftningen ger upphov till.

1.6 Disposition

Kapitel 2 syftar till att ge l�saren en allm�n bakgrund av handelsbolagets civilr�ttsliga och skat-
ter�ttsliga status. �ven kopplingen mellan civilr�tt och skatter�tt ber�rs.

Kapitel 3 behandlar den civilr�ttsliga inkomstf�rdelningen genom avtal eller lagregler.
Vidare ber�rs f�rekommande civilr�ttsliga avsteg fr�n f�rdelningen. Kapitlet �r motiverat d�
civilr�tten ger skatter�tten grundl�ggande substans.

I kapitel 4 behandlas de skattem�ssiga huvudprinciperna samt hur vissa speciella situa-
tioner s� som andels�verl�telser och differenser mellan bokf�rt och skattem�ssigt nettoresultat
behandlas.

Kapitel 5 r�r de t�mligen komplexa skattem�ssiga specialregler som inf�rts f�r handels-
bolag och som p� n�got s�tt leder till avvikelser fr�n huvudprinciperna eller p� annat s�tt leder
till att del�garna beskattas p� s�rskilt s�tt.

I kapitel 6 behandlas viss praxis som uppkommit p� omr�det. De domstolsavg�randen
som tas upp r�r dels fr�gor som mer indirekt har att g�ra med resultatf�rdelningen, men fram-
f�r allt unders�ks de fall d�r avtalad resultatf�rdelning underk�nts av olika sk�l. Kapitlet avslu-
tas d�rf�r med synpunkter och diskussion med avseende p� den sistn�mnda kategorin av
praxis.

I kapitel sju knyts arbetet samman och de olika delarna kommenteras n�got i sin kontext.
Vissa generella fr�gor r�rande skattereglernas koppling till civilr�tten diskuteras med bl.a. h�n-

                                                
6 Den proposition som ligger till grund f�r lagen �r Prop. 1999/2000:2.
7 Lag (1999:1230) om ikrafttr�dande av inkomstskattelagen (1999:1229).
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syn till vissa effekter av de lege lata. Vidare ber�rs regelsystemets l�mplighet och de r�ttsliga
grunderna f�r behandlad praxis. Avslutningsvis kommenteras de lege ferenda.

Kapitel �tta sammanfattar kort arbetet.
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2 Allm�nt om handelsbolag och dess beskattning

2.1 Inledning

I det f�ljande kapitlet skall, s� som en allm�n bakgrund, redog�ras f�r handelsbolagets civil-
r�ttsliga status, allm�nt om dess beskattning samt den viktiga kopplingen h�r emellan.

F�rst skall s�ledes de allm�nna civilr�ttsliga grunderna kortfattat beskrivas eftersom det
�r viktigt att ha i �tanke vad handelsbolaget inneb�r rent associationsr�ttsligt, samt utifr�n vilka
premisser det fyller en funktion. Vissa civilr�ttsliga regler �r emellertid speciellt intressanta f�r
den fortsatta framst�llningen, varf�r dessa h�r kommer att beskrivas mer utf�rligt. De regler
som direkt behandlar den civilr�ttsliga resultat- och inkomstf�rdelningen kommer att behandlas
ing�ende i kapitel tre.

Vidare kommer de allm�nna reglerna om beskattning av handelsbolag och n�got om den
skatter�ttsliga bakgrunden att ber�ras. Detta avsnitt syftar till att fungera som avstamp f�r
kommande, mer ing�ende beskrivning av de regler som ligger till grund f�r den skattem�ssiga
resultatf�rdelningen som s�dan.

Slutligen kommer inneb�rden av det n�ra samband som r�der mellan civilr�ttsliga och
skatter�ttsliga regler po�ngteras. De civilr�ttsliga reglerna ligger i stor utstr�ckning direkt till
grund f�r den skattem�ssiga resultatf�rdelningen.

2.2 Civilr�ttslig bakgrund

2.2.1 Allm�nt

Handelsbolag och kommanditbolag �r som bolagsform i Sverige en relativt gammal f�reteelse.
Redan i 1734 �rs lag fanns regler om ett slags handelsbolag med solidariskt g�ldansvar.8 1895
instiftades lagen om handelsbolag och enkla bolag och med denna civilr�ttsliga lagstiftning kodi-
fierades ett normbruk med gamla anor.9 Lagen ersattes 1981 av en modernare variant, Lagen
om handelsbolag och enkla bolag,10 h�danefter kallad BL. Denna bygger i stort sett p� den tidi-
gare lagens regler och principer samt en kodifiering av viss praxis och doktrin.11

                                                
8 Sandstr�m, T. 1994. s. 12.
9 Lag 28 juni 1895 om handelsbolag och enkla bolag.
10 Lag om handelsbolag och enkla bolag (1980:1102).
11 Fr�mst Nials arbete ÓOm handelsbolag och enkla bolag.Ó
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Kortfattat kan handelsbolaget civilr�ttsligt beskrivas som en juridisk person i bolags-
form12 med syfte att bedriva n�ringsverksamhet. Bolaget m�ste ha tv� eller flera del�gare, och
dessa brukar bidra med en insats av varierande storlek och art. Ibland best�r insatsen enbart av
kapitaltillskott f�r att i andra fall �ven omfatta arbetsprestationer. Det f�religger dock inget
legalt krav p� insatser av n�got slag. Del�garna f�rdelar sedan mellan sig den vinst eller f�rlust
som n�ringsverksamheten gett upphov till.

Ett av syftena med handelsbolagsformen �r att det skall finnas ett alternativ till den mer
reglerade och kapitalkr�vande aktiebolagsformen n�r flera personer vill bedriva n�ringsverk-
samhet i mindre skala. Associationen kan ocks� fylla en direkt resultatf�rdelande funktion n�r
n�gon form av samverkan mellan f�retag skall ske, som t.ex. gemensam forsknings- och ut-
vecklingsverksamhet.

2.2.2 Del�garna i handelsbolaget

S�v�l fysiska som juridiska personer �ger s� som r�ttssubjekt r�tt att vara del�gare i handels-
bolag. Detta inneb�r att f�rutom fysiska personer kan �ven t.ex. handelsbolag, d�dsbo, ekono-
misk f�rening eller aktiebolag  vara del�gare. Fr�n och med b�rjan av 1990-talet f�religger inte
heller n�gra hinder f�r att utl�ndska r�ttssubjekt skall kunna vara del�gare.13

Vissa begr�nsningar finns dock vad g�ller del�garna. Begr�nsningarna inneb�r bl.a. att
s�v�l fysiska som juridiska personer i konkurs eller med n�ringsf�rbud inte kan ing� avtal om
handelsbolag.14 Vad g�ller omyndiga15 kan barn under 16 �r inte formellt vara del�gare i han-
delsbolag. D�remot kan en f�rmyndare s� som ombud bedriva s�dan n�ringsverksamhet f�r en
person under 16 �r, om �verf�rmyndaren gett sitt samtycke h�rtill.16 Omyndiga som fyllt 16
�r kan vara del�gare med f�rmyndarens samt �verf�rmyndarens samtycke.17

Att familjemedlemmar eller andra n�rst�ende tillsammans bildar handelsbolag m�ter inte
heller n�gra hinder. Men i s�dana fall finns det anledning att anta att det inte alltid �r rent af-
f�rsm�ssiga faktorer som g�r sig g�llande i samspelet mellan del�garna. Det har d�rf�r utveck-
lats speciella skatteregler ang�ende dessa situationer.18

I princip inneb�r inte olika typer av r�ttssubjekt som del�gare n�gon skillnad f�r hur
resultatf�rdelningen skall ske enligt huvudregeln. Olika beskattningsregler p� del�garniv� blir
dock aktuella beroende p� vilken typ av r�ttssubjekt det �r fr�ga om.19

2.2.3 Del�garnas inb�rdes r�ttsf�rh�llande

                                                
12Allm�nna rekvisit f�r att bolag skall anses f�religga brukar omfatta: Avtal, gemensamt bolagssyfte och en f�rplik-
telse att verka f�r syftet. F�r handelsbolag kr�vs sedan 1995 enligt BL 1:1 att tv� eller flera personer avtalar om att
gemensamt ut�va n�ringsverksamhet samt registrering i handelsregistret.
13 Nial. 1994. s. 33.
14 Se Konkurslagen (1987:672) 6 Kap 1 ¤, Handelsregisterf�rordningen (1974:188) 6¤ och lag (1986:436) om n�r-
ingsf�rbud.
15 G�ller �ven i viss m�n person som har f�rvaltare enligt F�r�ldrabalken (1990:1526) (FB) 11 kap. 7 ¤.
16 Nial. 1992. s. 84.
17 15 kap 13 ¤ 2 st FB.
18 Se avsnitt 5.3.5.
19 Se avsnitt 4.2.3.
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Handelsbolagets civilr�ttsliga grund ligger som n�mnts i BL, som till stora delar �r dispositiv
f�rutom vad t.ex. avser vissa regler om f�rh�llandet till tredje man.20 Del�garna kan d�rf�r i
stor utstr�ckning sinsemellan avtala om sitt inb�rdes r�ttsf�rh�llande i bolaget.

Del�garnas inb�rdes r�ttsf�rh�llande, ofta reglerat i ett formellt bolagsavtal, kan komma
att inverka p� inkomstbeskattningen p� olika s�tt. Det som ligger n�rmast till hands �r de regler
som direkt p�verkar inkomstf�rdelningen som reglering av r�nta, arvode och resultatf�rdelning,
men �ven annan inb�rdes reglering kan inverka. T.ex. kan n�mnas del�garnas r�tt till inb�rdes
inflytande �ver verksamheten. Normalt sett �ger varje del�gare vidta �tg�rder f�r bolagets f�r-
valtning enligt 2:3 BL, men del�garnas inflytande kan utvidgas eller inskr�nkas via avtal. Ett
avtal som ger en eller flera del�gare best�mmande inflytande i kan, tillsammans med andra fak-
torer, vara en bidragande orsak till att handelsbolaget kategoriseras som f�mans�gt handelsbo-
lag, vilket kan p�verka beskattningen.21

2.2.4 Kommanditbolag och obligationsr�ttslig begr�nsning av del�garansvaret

Eftersom ansvaret f�r handelsbolagets f�rpliktelser har ett n�ra samband med beskattningen i
vissa situationer, finns det ett behov av att i det f�ljande studera detta n�rmare.

Vad avser handelsbolagets f�rpliktelser gentemot tredje man s� ansvarar, enligt huvudre-
geln, del�garna prim�rt och solidariskt f�r bolagets f�rpliktelser. Detta inneb�r att personligt
ansvar f�r bolagets samtliga f�rpliktelser kan utkr�vas av en del�gare utan att det st�lls mot-
svarande krav p� �vriga del�gare eller p� bolaget. Detta obegr�nsade ansvar g�r bolagsformen
t�mligen riskabel vilket motiverar m�jligheter till ansvarsbegr�nsning.

F�r att ge m�jlighet att bedriva n�ringsverksamhet i handelsbolagsform utan att samtliga
del�gare skall beh�va riskera sina personliga tillg�ngar finns det en variant av handelsbolag i
vilket ansvaret f�r bolagets f�rpliktelser begr�nsas f�r del�garna och d�r det fullst�ndiga ansva-
ret ist�llet vilar p� en eller flera s.k. komplement�rer. Denna form av handelsbolag kallas kom-
manditbolag.22 Kommanditdel�garna ansvarar endast med det kapitaltillskott de tillskjutit eller
f�rpliktigats att tillskjuta enligt bolagsavtalet.23 Kommanditbolagsformen har gett upphov till
flera s�rregler vilka p�verkar beskattningen.24 Vidare har det i skatter�ttslig praxis visat sig att
regeringsr�tten tillm�tt komplement�rens l�ngtg�ende civilr�ttsliga ansvar stor betydelse i m�l
r�rande skattem�ssigt underk�nda resultatf�rdelningar.25

Kommanditbolagsformen skall skiljas fr�n m�jligheten f�r del�gare i vanligt handelsbolag
att, via avtal, obligationsr�ttsligt begr�nsa sitt ansvar i f�rh�llande till �vriga del�gare. Detta
p�verkar naturligtvis inte, s�som i kommanditbolaget, utomst�ende borgen�rers r�tt att kr�va
del�garna p� bolagets f�rpliktelser, men kan ha betydelse f�r beskattningen. Ett s�dant avtal
leder till att den friskrivna del�garens ansvar n�rmar sig kommanditdel�garens och den eller de
andra del�garna komplement�rens.26

                                                
20 2 kap. 1 ¤ BL.
21 Se avsnitt 5.3.2.1.
22 Regleras i 3 kap. BL.
23 3 kap. 8 ¤ BL.
24 Se avsnitt 5.2.
25 Se tex. R� 1995 ref 35 och R� 1997 not 126. M�len behandlas i kapitel 6.
26 Jfr R� 1957 Fi 2409 som behandlas i kapitel 6.
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2.3 Allm�nt om beskattning av handelsbolag

2.3.1 Bakgrund och historik

Det brukar s�gas att handelsbolaget �r en personsammanslutning till skillnad mot aktiebolaget
som �r en kapitalsammanslutning. Med detta avses i f�rsta hand den skillnad som utg�rs av att
aktiebolagets �garansvar endast str�cker sig s� l�ngt som det satsade aktiekapitalet. Handels-
bolagets del�gare ansvarar d�remot i normalfallet personligen f�r bolagets samtliga f�rpliktel-
ser. Detta, och en rad andra faktorer, bidrar till att del�garna i ett handelsbolag �r avsev�rt h�r-
dare knutna till associationen �n vad del�garna i aktiebolaget �r. Denna anknytning �r en viktig
bakomliggande orsak till de skatteregler som r�der f�r handelsbolag.

Aktiebolaget beskattas s� som beskattningssubjekt f�r resultatet av sin verksamhet och
del�garna i aktiebolaget, d.v.s. aktie�garna, kan sedan tillgodog�ra sig eventuella vinster genom
utdelning och �kade aktiekurser. Utdelningen beskattas som huvudregel, �tminstone d� medlen
l�mnar aktiebolagssf�ren.27 Utdelningsbeskattningen beh�ver inte ske i anslutning till det r�-
kenskaps�r n�r vinsten uppstod utan beskattas det �r d� utdelningen �ger rum, dvs. kontant-
principen till�mpas. Det �kade v�rdet p� aktie�garnas andelar beskattas f�rst n�r kursvinsten
realiseras vid f�rs�ljning.

F�r handelsbolaget och dess del�gare f�religger en annan situation. Ist�llet f�r att l�ta
handelsbolaget vara skattesubjekt skall del�garna beskattas f�r sin del av resultatet i direkt
anslutning till r�kenskaps�ret. Handelsbolaget �r s�ledes inget inkomstskattesubjekt, men detta
�r naturligtvis ingen sj�lvklar f�ljdverkan av det faktum att handelsbolaget kan betecknas som
en personsammanslutning. Den n�ra anknytning som handelsbolagsdel�garna har gentemot
bolaget utg�r dock en l�mplig grund f�r del�garbeskattning.

 Att l�ta del�garna vara skattesubjekt har varit f�rem�l f�r diskussioner �nda sedan slutet
av 1800-talet och argumenten f�r del�garbeskattning har skiftat genom �ren. Fr�gan var uppe
till diskussion i b�rjan av 1990-talet inf�r skattereformen, och i samband med SOU-
bet�nkande ÓNeutral f�retagsbeskattningÓ p�pekades det naturliga i att del�garbeskatta han-
delsbolag s� som personsammanslutning i vilken del�garna ansvarar f�r bolagets f�rbindelser.28

Fr�n att till en b�rjan ha handlat mycket om att tillf�rs�kra fysiska personer som var
del�gare i handelsbolag politiska och kommunala r�ttigheter,29 har ett behov av progressiv be-
skattning av fysiska personer efter deras skattef�rm�ga kommit att spela en avg�rande roll. I
SOU-bet�nkandet fr�n 1991 motiveras fortsatt del�garbeskattning bl.a. av neutralitetssk�l ef-
tersom denna beskattningsmodell ger m�jlighet att bedriva verksamhet i samverkan mellan oli-

                                                
27 S.k. dubbelbeskattning d� vinsten f�rst beskattas genom statlig bolagskatt och sedan ytterligare en g�ng vid utdel-
ning.
28 SOU 1991:100 s. 101.
29 Bl.a. r�str�tten var tidigare grundad p� skattskyldigheten.



13

ka intressenter utan att r�tten till individuell resultatutj�mning f�r enskilda intressenter p�ver-
kas. Dessutom v�gdes aspekter som r�r den numera undanr�jda sv�righeten vad g�ller avgr�ns-
ningen mellan enkelt bolag och handelsbolag in.30 Kommitt�n h�nvisade �ven till att del�garbe-
skattning torde vara det vanligast f�rekommande utomlands och, n�got kryptiskt, till att man
inte haft tillr�ckligt med tid att utveckla n�got h�llbart alternativ.31 �ven i f�rarbetena till den
reformerade f�retagsbeskattningen framf�rdes neutralitetssk�l, utl�ndska regelsystem samt
ol�mpligheten att skattem�ssigt gynna enkla bolag,32 som argument mot att g�ra handelsbola-
get till skattesubjekt.33

Det har under �rens lopp h�rts argument mot del�garbeskattning d�r man bl.a. h�vdat att
regelverket blivit f�r komplicerat och m�jliggjort o�nskad skatteplanering.34 D�rf�r skulle,
enligt dessa arguments f�respr�kare, en modell d�r handelsbolaget beskattades, vara ett b�ttre
alternativ. Dessa argument har inte vunnit avg�rande geh�r hos lagstiftaren, och argumenten f�r
del�garbeskattning synes �n s� l�nge v�ga tyngre. Mot bakgrund av vissa uttalanden i tidigare
n�mnda SOU finns det dock mycket som tyder p� att l�sningen med del�garbeskattning inte
anses vara helt tillfredsst�llande. Det verkar snarast vara s� att inget b�ttre alternativ f�religger.
F�r vidare synpunkter p� fr�gan om nuvarande regelsystem f�r del�garbeskattning h�nvisas till
kapitel 7.

2.3.2 �versiktligt om beskattning av handelsbolag

Huvudsyftet f�r handelsbolag �r att bedriva n�ringsverksamhet, d.v.s. yrkesm�ssigt bedriven
verksamhet av ekonomisk natur. Handelsbolag �r bokf�ringsskyldiga enligt bokf�ringslagen
och �rsredovisningslagen och utifr�n de allm�nna redovisningsreglerna framr�knas det bokf�-
ringsm�ssiga nettoresultatet. Det skattem�ssiga nettoresultatet bygger p� de regler i kommu-
nalskattelagen som behandlar n�ringsverksamhet i allm�nhet, d.v.s. fr�mst regelkomplexet fr�n
22 ¤ p 1 fram till och med 27 ¤ KL (Kap. 13-40 IL). Som bekant inneh�ller dessa regler dels
h�nvisningar till de allm�nna redovisningsreglerna genom det s.k. kopplade omr�det, och dels
s�rskilda skattem�ssiga redovisningsregler. Kortfattat inneb�r detta att det skattem�ssiga net-
toresultatet erh�lls efter det att avdragsgilla kostnader i r�relsen dragits fr�n r�relsens int�kter.
Detta sker som om handelsbolaget varit skattesubjekt. Vad g�ller t.ex. avskrivningar av anl�gg-
ningstillg�ngar skall d�rf�r en gemensam metod f�r bolaget anv�ndas. Handelsbolaget �r s�ledes
en redovisningsenhet. R�kenskaps�r �r normalt sett kalender�r om n�gon del�gare �r fysisk
person eller d�dsbo.35 Det skattem�ssiga nettoresultat som f�religger f�r r�kenskaps�ret skall
som tidigare n�mnts beskattas hos del�garna.

Som ett led i lagstiftarens str�van att s� l�ngt som m�jligt uppn� neutral f�retagsbeskatt-
ning har regler som syftar till att i viss m�n j�mst�lla handelsbolaget med aktiebolaget inf�rts.
F�r fysiska personer och d�dsbon finns det d�rf�r m�jlighet att justera det skattem�ssiga re-

                                                
30 Vid den tidpunkten f�rel�g inget registreringskrav f�r handelsbolag vilket ibland ledde till os�kerhet om handels-
bolag var vid handen eller ej. Dessutom kunde man per definition inte bedriva n�ringsverksamhet i enkelt bolag (med
vissa undantag).
31 SOU 1991:100 s. 102
32 Exempel p� n�r enkelt bolag skulle gynnas �r r�tten till underskottsavdrag av nystartad verksamhet i inkomstslaget
tj�nst.
33 Prop. 1993/94:50 s. 241 f. och Ds 1993:28 s. 178 f.
34 Mattsson. 1994. s. 37.
35 Enligt Bokf�ringslagen kan brutet r�kenskaps�r dock till�tas om synnerliga sk�l f�religger.
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sultatet utifr�n reglerna om expansionsmedel och r�ntef�rdelning. Denna justering sker d� hos
de enskilda del�garna. �ven avs�ttningar till periodiseringsfond sker p� del�garniv�.

Som huvudregel g�ller att inkomsten beskattas i inkomstslaget n�ringsverksamhet med
vissa undantag f�r fysiska personer. Verksamhet i ett handelsbolag h�nf�rs enligt 18 ¤ KL
(14:13 IL) till en och samma f�rv�rvsk�lla.36 �r n�gon del�gare i flera handelsbolag f�religger
en s�rskild f�rv�rvsk�lla f�r varje handelsbolag. F�r det fall att del�gare �ger del i handelsbolag
som i sin tur �r del�gare i handelsbolag f�religger dock endast en f�rv�rvsk�lla.

Likv�l som aktiers v�rde kan f�r�ndras p.g.a. t.ex. f�rlustresultat eller investeringar i bo-
laget kan en andel i ett handelsbolag f�r�ndras i v�rde. Vid en �verl�telse av handelsbolagsandel
blir det d�rf�r aktuellt att ber�kna realisationsvinst eller realisationsf�rlust. Den typ av r�tts-
subjekt som del�garen h�nf�r sig till avg�r sedan vilket inkomstslag som blir aktuellt. Avytt-
ring av handelsbolagsandel leder till realisationsvinstbeskattning i inkomstslaget kapital enligt
28 ¤ SIL (50 kap. IL) om �verl�taren �r en fysisk person.37 F�r aktiebolag g�ller samma ber�k-
ningsregler men beskattning sker i inkomstslaget n�ringsverksamhet. Metoden att r�kna fram
vinst eller f�rlust vid f�rs�ljning bygger p� det s.k. justerade ing�ngsv�rdet (JIV). JIV p�verkas
bl.a. av del�garnas skattepliktiga vinstandel respektive avdragsgilla f�rlustandel. Ber�knings-
reglerna �r t�mligen komplicerade och skall inte behandlas vidare i detta arbete.38

                                                
36 Bortsett fr�n sj�lvst�ndigt bedriven verksamhet i utlandet. 18 ¤ 4 st KL.
37 Se dock avsnitt 5.4 om speciella regler i den s.k. �verl�telselagen.
38 Reglerna har utsatts f�r kritik. T.ex. Lanke. 1995. s. 633 ff.
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2.4 Kopplingen mellan civilr�tt och skatter�tt

Efter denna korta �versikt av handelsbolagets civilr�ttsliga status och dess beskattning i
huvuddrag, skall detta kapitel avslutas med en �terknytning till sj�lva k�rn�mnet. F�r den fort-
satta framst�llningen �r det viktigt att understryka den betydelse den civilr�ttsliga inkomstf�r-
delningen i allm�nhet och resultatf�rdelningen i synnerhet har f�r inkomstbeskattningen, samt
den starka koppling som f�religger mellan civilr�tt och skatter�tt.39

Del�garna inkomstbeskattas f�r handelsbolagets resultat med belopp som motsvarar
deras andel av resultatet. Denna skatter�ttsliga regel �r vag och mycket allm�nt utformad. An-
delen av resultatet best�ms normalt utifr�n civilr�ttsliga regler och bygger p� det bokf�rings-
m�ssiga nettoresultatet.40

Till grund f�r beskattning av resultat i handelsbolag ligger s�ledes den civilr�ttsliga resul-
tatf�rdelningen som best�ms antingen av bolagsavtalet eller av reglerna i BL. Vidare ligger den
civilr�ttsliga inkomstf�rdelningen i allm�nhet, med regler om r�nta och arvode, till grund f�r
beskattningen och p�verkar resultatf�rdelningen. Det har �ven i praxis visats att den skatte-
m�ssiga resultatf�rdelningen m�ste �ga civilr�ttslig motsvarighet,41 samt att en civilr�ttslig in-
komstf�rdelning som leder till f�rlust f�r en del�gare skatter�ttsligt godtas.42 Det f�religger
d�rf�r ett grundl�ggande samband mellan den civilr�ttsliga och skattem�ssiga resultatf�rdel-
ningen. Grundtanken bakom detta m�ste vara att del�garnas ekonomiska intressemots�ttningar
skall leda till att resultatf�rdelningen ur fiskal synpunkt sker p� ett materiellt riktigt s�tt. Att
detta inte alltid �r en fungerande mekanism kommer att �sk�dligg�ras l�ngre fram i kapitel 6.

Sammantaget betyder detta att avstampet f�r den skattem�ssiga resultatf�rdelningen
alltid m�ste tas utifr�n de civilr�ttsliga reglerna d� dessa bildar stommen f�r de skattem�ssiga
huvudprinciperna. Tidigare i detta kapitel har vissa civilr�ttsliga grundprinciper belysts varav
s�rskilt del�garna och deras inb�rdes f�rh�llande samt kommanditbolagsformen och m�jligheter
till obligationsr�ttslig begr�nsning av del�garansvar spelar en avg�rande roll ur skattem�ssig
synvinkel.

Eftersom m�nga av de civilr�ttsliga reglerna s�ledes spelar en avg�rande roll f�r den skat-
tem�ssiga resultatf�rdelningen och snarast f�r anses vara en utfyllande och inkorporerad del i

                                                
39 Med begreppet civilr�ttslig inkomstf�rdelning avses f�rdelning i vidare bem�rkelse, d.v.s. f�rdelning av r�nta
arvode och resultat. Civilr�ttslig resultatf�rdelning �r s�ledes ett sn�vare begrepp som omfattas av civilr�ttslig in-
komstf�rdelning.
40 Till skillnad mot det skattem�ssiga nettoresultatet. Mer om denna distinktion i avsnitt 4.2.4.
41 R� 1988 not 553. Behandlas i kapitel 6.
42 R� 1968 Fi 945. Behandlas i kapitel 6.
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skatter�tten, �r det befogat att unders�ka vissa regler n�rmare. D�rf�r �gnas n�sta kapitel �t
dessa.
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3 Civilr�ttsliga regler till grund f�r beskattningen

3.1 Inledning

I det f�ljande kapitlet skall de civilr�ttsliga regler som ligger till grund f�r beskattningen under-
s�kas. I f�rsta hand r�r det sig om fr�gor med direkt anknytning till den civilr�ttsliga resultat-
och inkomstf�rdelningen och g�llande huvudprinciper f�r dessa.

Vidare m�ste t�nkbara avsteg fr�n huvudprinciperna belysas som t.ex. fr�gor om avtals
giltighet. I detta sammanhang finns det dessutom anledning att ta upp fr�gor som r�r bolags-
konstruktioner och s�rregleringar kring kommanditbolag. Att mer ing�ende beskriva de civil-
r�ttsliga reglerna kan naturligtvis inte g�ras, varf�r jag f�rbeh�ller mig r�tten att g�ra en mer
summarisk beskrivning.

F�rsta delen av kapitlet inneh�ller huvudprinciper f�r civilr�ttslig resultatf�rdelning.
Sedan f�ljer ett avsnitt om m�jliga avsteg. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning.

3.2 Huvudprinciper f�r civilr�ttslig resultatf�rdelning

3.2.1  Allm�nt

Den civilr�ttsliga resultatf�rdelningen lagregleras dispositivt i BL och vanligtvis avtalar del-
�garna i bolagsavtalet om hur f�rdelning av resultatet skall ske, liksom vad g�ller fr�gor r�rande
f�rvaltningsarvode och r�nta p� insatt kapital. S� som huvudregel g�ller s�ledes att avtalet skall
f�ljas vid resultatf�rdelningen. Har d�remot del�garna l�mnat hela eller delar av sitt inb�rdes
f�rh�llande oreglerat med avseende p� t.ex. f�rdelning av arvode, resultat och r�nta, g�ller reg-
lerna i BL i dessa fr�gor.

I det f�ljande skall f�rst redog�ras f�r f�rdelning enligt avtal och sedan beskrivs de dis-
positiva f�rdelningsreglerna i BL.

3.2.2 F�rdelning enligt avtal

Till grund f�r den dispositiva inkomstf�rdelningen ligger vanligtvis ett bolagsavtal43 ing�tt av
del�garna. Denna typ av f�rm�genhetsr�ttsliga avtal bygger p� allm�nna avtalsr�ttsliga regler
och d� framf�r allt p� avtalslagen och de r�ttsliga principer som utvecklats p� omr�det.44

                                                
43 Med bolagsavtal avses det avtal som ligger till grund f�r tillkomsten av bolagsf�rh�llandet.
44 Lag (1915:218) om avtal och andra r�ttshandlingar p� f�rm�genhetsr�ttens omr�de.
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Det finns inga formkrav f�r dylika avtal vilket m�ste betyda att det inte finns n�gra krav
p� att resultatf�rdelningen skall regleras i ett formellt uppr�ttat bolagsavtal, utan detta kan
mycket v�l ske vid sidan om. �ven muntlig �verenskommelse eller konkludent handlande �r
d�rf�r principiellt bindande f�r parterna.45

I bolagsavtalet eller f�rdelningsavtalet kan del�garna sinsemellan reglera hur bolagets me-
delsf�rdelning skall ske. F�rdelningsgrunder kan t.ex. vara kvotdelar, fasta belopp eller be-
st�mmas proportionellt i f�rh�llande till insatt kapital. Skall f�rdelningen bygga p� kapitalin-
satserna m�ste det framg� vilken typ av insats det �r fr�ga om. I doktrin har insats delats upp
efter avtalad, inbetald och beh�llen insats.46 Arbetsinsats eller andra naturaprestationer kan
ocks� verka som f�rdelningsnorm.

Det r�der inga inskr�nkningar i avtalsfriheten f�rutom generellt avtalsm�ssiga s�dana,
varf�r del�garna i princip efter eget sk�n har att avg�ra l�mplig f�rdelning. Detta inneb�r att
det inte f�religger n�got hinder att f�rdela vinst och f�rlust p� olika vis.47 En del�gare kan s�le-
des enligt avtal t.ex. b�ra all eventuell f�rlust men endast p�f�ras del av vinst. Ett avtal kan
t.o.m. utformas s� att en eller flera del�gare inte alls �ger del i eventuell vinst. Detta kan ses
som en konsekvens av att det inte finns n�gra krav p� att handelsbolagets �ndam�l m�ste vara
att skapa vinst f�r del�garna.48 Har endast f�rdelning av f�rlust eller vinst avtalats skall vid
oenighet denna f�rdelning g�lla b�de vid vinst och f�rlust enligt 2:8 2st BL.

�ven r�nta och arvode kan del�garna fritt avtala om. Arvodering kan s�ledes ske med i
princip valfritt belopp liksom avkastningen p� insatt kapital. Det m�ter t.ex. inget hinder att
avtala om ett h�gt arvode eller r�nta trots att f�rlustresultat redan f�religger. Att vidlyftig och
oproportionell inkomstf�rdelning i vissa fall kan leda till skattem�ssiga konsekvenser �r en
annan sak, och behandlas l�ngre fram.

3.2.3 F�rdelning enligt BL

Den f�ljande redog�relsen bygger p� de dispositiva lagreglerna i kapitel tv� i BL och f�ruts�tt-
ningen �r s�ledes att inte annat avtalats mellan del�garna.

Enligt 6 ¤ har bolagsman r�tt till r�nta p� insatt kapital och sk�ligt arvode f�r f�rvaltning
av bolagets angel�genheter under r�kenskaps�ret. Det �verskott eller underskott som sedan
�terst�r efter avdrag f�r dessa poster �r bolagets resultat och skall f�rdelas lika efter huvudtalet
mellan del�garna enligt 7 och 8 ¤ ¤. Detta inneb�r att r�nta p� insatt kapital och eventuella f�r-
valtningsarvoden till�ts p�verka det resultat som skall f�rdelas mellan del�garna, oavsett om
detta inneb�r att f�rlust eller vinst uppkommer. Nettoeffekten kan d�rf�r bli att, trots ett posi-
tivt resultat f�re avdrag f�r r�nta och arvode, en del�gare med litet insatt kapital och ringa ar-
betsinsats i f�rh�llande till �vriga del�gare belastas med ett negativt resultat som p�verkar hans
egna insatta kapital.49 I en s�dan situation kan lagreglerna i BL leda till att en del�gare s� att
s�ga f�r betala f�r �vriga del�gares f�rvaltning och kapitalavkastning genom ett minskat andels-

                                                
45 Nial. 1992. s. 86.
46 A.a. s. 147 ff.
47 Se t.ex. Mattsson. 1974. s. 161.
48 Nial. 1992. s. 155.
49 Detta p�verkar d�  �ven del�garens justerade ing�ngsv�rde vilket leder till skatteeffekter vid andelsf�rs�ljning.
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v�rde. Att detta ber�kningss�tt �ven i beskattningsh�nseende accepteras och f�r effekt har
fastslagits i praxis.50

Lagreglerna om arvode och r�nta �r en integrerad del av inkomstf�rdelningen vilket, i det
fall inget annat avtalats, leder till att nettoresultatet att f�rdela lika efter huvudtalet justeras
beroende p� faktorer s� som insatt kapital och arbetsprestation.

Alternativet till detta ber�kningsf�rfarande kunde ha varit att r�nta p� insatt kapital och
arvode f�r bolagsmans arbetsprestation endast skulle utg� i den m�n bolagets resultat gav ut-
rymme d�rtill, d.v.s. ner till nollresultat. En annan variant �r att lagstiftaren helt l�mnar fr�gan
om arvode till parterna att avtala sj�lva om och att om inget avtal f�religger s� skall inget
arvode utg�. Denna variant f�respr�kades av HD vid behandlingen av f�rslaget till bolagslag
1895 eftersom man ans�g att verksamhetsplikten borde leda till att inget generellt lagst�d f�r
arvode skulle beh�vas.51 Den �ldre bolagskommitt�n52 uttalade i samband med tillkomsten av
1895 �rs bolagslag att det vore sk�ligt att ocks� den som bidrar med arbetsprestationer skall ha
r�tt till ers�ttning i fall d�r inget avtalats mellan del�garen, och denna st�ndpunkt har BL:s ut-
formning anslutit sig till.

Det kan vara v�rt att p�peka att med f�rvaltning torde avses alla �tg�rder i och f�r bola-
gets verksamhet.53 Arvode kan s�ledes utkr�vas f�r rent praktiskt arbete i bolaget s�som kon-
sultuppdrag som en av del�garna utf�r �t en kund, likv�l som f�r f�rvaltning av bolaget i ett
st�rre perspektiv genom s�v�l r�ttshandlingar gentemot tredje man som andra del�gare.

3.2.4 Sammanfattning av civilr�ttsliga huvudprinciper

Sammanfattningsvis �r de civilr�ttsliga huvudprinciperna f�r resultatf�rdelning f�r det f�rsta
att avtalet mellan parterna skall g�lla. Parterna �ger i princip f�rdela resultatet mellan sig som
de �nskar utifr�n deras inb�rdes avtal. Inga formkrav st�lls p� avtalet. Del�garna �ger �ven fritt
att avtala om r�nta och arvode och kan sj�lva v�lja om dessa poster skall utg� endast i m�n av
ekonomiskt utrymme i bolagets verksamhet.

I de fall d�r avtal om resultatf�rdelning saknas griper de dispositiva reglerna i BL in och
f�rdelning skall ske efter huvudtalet. BL:s regler om r�nta och arvode �r relevanta i samman-
hanget eftersom dessa direkt p�verkar resultatet s�v�l civilr�ttsligt som skatter�ttsligt.

3.3 Civilr�ttsliga avsteg fr�n huvudprinciperna

3.3.1 Allm�nt

                                                
50 R� 1968 Fi 945. Behandlas i kapitel 6.
51 Mattsson 1974 s. 158 f. Genom h�nvisning till NJA II 1895 nr 3 s. 21.
52 A.a. s. 158 f. Genom h�nvisning till NJA II 1895 nr 3 s. 20.
53 Nial. 1992. s. 112.
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Efter att ha redogjort f�r de civilr�ttsliga huvudprinciperna vad avser handelsbolagets resultat-
och inkomstf�rdelning �r det dags att unders�ka de civilr�ttsliga avsteg som kan g�ra sig g�l-
lande. Det r�r sig i detta sammanhang om olika r�ttsliga f�rh�llanden som kan leda till att den
civilr�ttsliga resultatf�rdelningen avviker fr�n tidigare beskrivna huvudprinciper. Avsteg kan
ske vad avser rent avtalsr�ttsliga fr�gor genom att t.ex. ett avtal inte anses giltigt. Vidare be-
skrivs de dispositiva regler r�rande resultatf�rdelningen som sammanh�nger med ansvarsf�r-
delningen i bolaget. Slutligen ber�rs bristf�lliga bolagskonstruktioner n�got.

Gemensamt f�r f�ljande f�rekommande avsteg �r att de kan ha till resultat att beskatt-
ningsutfallet p�verkas.

3.3.2 Allm�nna avtalsr�ttsliga regler

I bevish�nseende �ligger det den eller de del�gare som h�vdar visst avtal om f�rdelning att visa
att s�dant avtal f�religger. Detta �r en f�ljd av den allm�nna avtalsr�ttsliga principen att den
som p�st�r att avtal slutits har att bevisa detta. I fall d�r endast muntligt avtal slutits kan det
d�rf�r vara sv�rt f�r del�gare att bevisa viss f�rdelningsgrund.

Kan del�gare, som i strid med �vriga del�gare h�vdar att avtal om f�rdelningsgrund kom-
mit till st�nd, inte visa detta, griper s�ledes f�rdelningsreglerna i BL in och f�rdelningen sker
efter huvudtalet. Det framst�r d�rf�r som viktigt att en del�gare som �r m�n om en fr�n BL
avvikande f�rdelning bevism�ssigt s�kerst�ller ett s�dant avtal. F�rutom den o�nskade civil-
r�ttsliga f�rdelningen kan det ocks� leda till skattem�ssigt ov�lkomna konsekvenser.

3.3.3 Avtalets giltighet

F�rdelning utifr�n del�garnas avtal f�ruts�tter naturligtvis att avtalets giltighet inte med fram-
g�ng kan angripas p� avtalsr�ttslig grund. De allm�nna ogiltighetsgrunderna i avtalslagen �ger
d�rf�r sin till�mpning liksom andra allm�nna avtalsr�ttsliga principer r�rande ogiltighet.

En ogiltig r�ttshandling betecknas l�mpligen som en r�ttshandling som p.g.a. n�got fel
inte kan g�ras g�llande enligt sitt inneh�ll eller med de r�ttsverkningar den typiskt innefattar.54

Resultatet av ogiltighet blir att r�ttshandlingen fr�nk�nns sin r�ttsliga verkan, d.v.s. att avtalet
inte kan g�ras g�llande enligt dess ursprungliga inneb�rd. Ogiltigheten kan ta sig uttryck genom
att avtalet l�mnas helt eller delvis utan avseende. T.ex. kan en f�rdelningsklausul i ett i �vrigt
giltigt bolagsavtal fr�nk�nnas r�ttslig betydelse, d.v.s. partiell ogiltighet. Avtal kan ocks� j�m-
kas f�r att utj�mna intressemots�ttningar mellan avtalsparterna.

 I doktrin har man skilt ogiltighetens arter mellan nullitet och angriplighet eller mellan
starka och svaga ogiltighetsgrunder.55 Utan att g� in p� den relativt omfattande diskussionen i
doktrin om de olika ogiltighetsgraderna och dess effekter skall f�ljande grova riktlinjer konsta-
teras.

                                                
54 Se bl.a. Adlercreutz. 1990. s. 217.
55 A.a.s. 218 f.
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F�renklat inneb�r distinktionen bl.a. att nulliteten �r sj�lvverkande och kan beaktas ex
officio, medan angripligheten vanligtvis kr�ver inv�ndning fr�n n�gon av parterna.56 I de fall en
domstol eller skattemyndighet har att bed�ma inneb�rden i ett civilr�ttsligt avtal om resultat-
f�rdelning till grund f�r beskattning, skulle denna distinktion kunna ha betydelse. Om nullitet
f�religger skulle t.ex. domstolarna p� egen hand kunna fr�nk�nna parternas avtal om f�rdelning
dess r�ttsliga verkan. Vid angriplighet m�ste vanligtvis n�gon av avtalsparterna klandra avta-
let.57

En annan relevant fr�ga i sammanhanget �r ocks� huruvida ogiltiga r�ttshandlingar skall
ligga till grund f�r beskattning. Huvudregeln i svensk r�tt torde vara att n�gon beskattning inte
skall ske vilket �verensst�mmer med grundl�ggande skattem�ssiga principer om skatt efter
b�rkraft. Regeringsr�tten har i �ldre praxis civilr�ttsligt underk�nt bolagsavtal med det skatte-
m�ssiga resultatet att en av del�garna ensam beskattats f�r hela resultatet.58 Det finns dock
exempel p� n�r regeringsr�tten betraktat civilr�ttsligt ogiltiga bolagsavtal som giltiga och l�tit
det skattem�ssiga utfallet styras av detta.59 Den skattem�ssiga effekten av ett ogiltigt bolags-
avtal har diskuterats i doktrin av Bergstr�m d�r han bl.a. ifr�gas�tter om detta varit medveten
praxis eller om regeringsr�tten helt enkelt struntat i att unders�ka om bolagsbildningen varit
giltig.60 Till�ggas kan att samtliga i sammanhanget n�mnda m�l har ogiltigheten r�rt bolagskon-
struktioner inom familjen.61

3.3.3.1 Ogiltighetsgrunderna

Ogiltighetsgrunderna kan best� i att r�ttshandlingen anses ofullst�ndig, s�rskilda omst�ndighe-
ter vid r�ttshandlingens tillkomst eller att r�ttshandlingens inneh�ll strider mot en tvingande
lagregel eller �r otill�ten p� annan grund. I det f�ljande l�mnas en ytterst summarisk genomg�ng
av de olika ogiltighetsgrunderna med vidh�ngande exempel som anknyter till avtal om resultat-
f�rdelning.

Att sj�lva r�ttshandlingen �r ofullst�ndig inneb�r att det brister i r�ttshandlingsf�rm�ga
hos n�gon av parterna, eller att andra grundl�ggande rekvisit f�r avtal saknas. T.ex. kan natur-
ligtvis ett avtal om resultatf�rdelning i samband med bolagsavtal som slutits av en omyndig
person utan f�rmyndarens samtycke f�rklaras ogiltigt, eftersom personen d� inte med bindan-
de verkan kan ing� bolagsavtal �verhuvudtaget.62 Har omyndig med f�rmyndarens samtycke
redan ing�tt bolagsavtal �r fr�gan om den omyndige kan bli bunden av avtal om resultatf�rdel-
ning. I 9:5 FB stadgas att omyndig som driver r�relse �ger r�tt att ing� r�ttshandlingar som
faller inom omr�det f�r r�relsen. Huruvida en �ndring i bolagsavtalet vad avser resultatf�rdel-
ningen faller inom detta omr�de framg�r inte av lagtexten men enligt min mening b�r en s�dan
r�ttshandling omfattas.

S�rskilda omst�ndigheter i samband med r�ttshandlingens tillkomst appellerar kanske
fr�mst till reglerna om r�ttshandlingars ogiltighet i avtalslagens kapitel tre, men �ven avtal in-
g�ngna av psykiskt instabila personer enligt 1924 �rs lag63 omfattas. F�ruts�ttningen f�r ogil-
tighet �r att det f�religger kausalitet mellan ogiltighetsanledningen och r�ttshandlingen och dess

                                                
56 F�r vidare diskussion om bl.a. ex officio rekvisitet och dettas betydelse i praktiken se Bergstr�m. 1994. s. 24 ff.
57 Mer om de skatter�ttsliga effekterna av detta diskuteras i kapitel 7.
58 R� 1951 ref 27 samt R� 1955 ref 5.
59 T.ex. R� 1958 Fi 1106.
60 Bergstr�m. 1984. s. 159.
61 Se �ven avsnitt 3.3.5 samt 6.2.
62 Jag bortser h�r fr�n de fall n�r ratihabition kan f�rekomma.
63 Lag (1924:323) om verkan av avtal som slutits under inflytande av rubbad sj�lsverksamhet.
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inneh�ll. Dessa omst�ndigheter kan t.ex. vara svek, tv�ng och ocker, eller att n�gon utnyttjar en
persons of�rst�nd eller l�ttsinne. �ven den situationen att ett avtal om resultatf�rdelning in-
g�tts av n�gon som vid avtalstillf�llet inte var vid sina sinnens fulla bruk omfattas. Sj�lvfallet
kan s�dana omst�ndigheter leda till att en del�gare kan klandra avtalad resultatf�rdelning och
att denna fr�ng�s vid en domstolsbed�mning.

Ist�llet f�r att helt bortse fr�n ett avtal eller en del av ett avtal finns det m�jlighet att
j�mka osk�liga avtal enligt 36 ¤ AvtL. Man begr�nsar h�r r�ttshandlingens giltighet genom att
det ges m�jlighet att j�mka och justera avtalsvillkor. Teoretiskt skulle man d�rf�r kunna t�nka
sig en situation d�r ett avtal om resultatf�rdelning leder till en s� kraftig snedf�rdelning att
denna efter yrkande av part j�mkar denna. Man m�ste dock ha i �tanke att regeln 36 ¤ f�rst och
fr�mst tar sikte p� konsumentf�rh�llanden eller situationer d�r part intar en underl�gsen av-
talsst�llning. I praktiken torde det d�rf�r vara s�llsynt med situationer d�r 36 ¤ �r till�mplig i
samband med bolagsavtal. En annan sak �r att 36 ¤ skulle kunna till�mpas f�r att j�mka det
civilr�ttsliga avtalet i det fall detta underk�nts skatter�ttsligt.64

Om avtal strider mot lag eller god sed kan detta leda till ogiltighet. Det finns t.ex. tving-
ande lagregler p� olika omr�den som inneb�r att avtal med viss inneb�rd ej kan slutas. �ven
s.k. pactum turpe situationer, d�r avtalet strider mot god sed kan leda till ogiltighet.

3.3.4 S�rskilda f�rdelningsregler f�r kommanditbolag

Med det begr�nsade ansvar som f�ljer med kommanditbolagsformen f�ljer �ven vissa avsteg
fr�n huvudprinciperna vid resultatf�rdelning. Avstegen r�r de dispositiva lagreglerna och s�le-
des p�verkas inte del�garnas m�jligheter att sj�lva avtala om f�rdelning.

En s�rregel vad avser resultatf�rdelningen �r att om avtal om detta saknas, ankommer det
p� r�tten att avg�ra fr�gan om f�rdelningen efter sk�lighet. Detta framg�r av 3:5 BL. R�tten �r
vid en s�dan bed�mning inte bunden av regeln i 2:8 BL om att vinstnorm styr f�rlustnorm eller
vice versa. En f�rdelning efter huvudtalet enligt reglerna f�r vanligt handelsbolag �r i detta fall
inte rimligt med tanke p� ansvarsf�rdelningen. Komplement�ren b�r i s�dant fall vara ber�tti-
gad till en st�rre andel av resultatet �n kommanditdel�gare p.g.a. det obegr�nsade ansvaret.

Vidare f�r, enligt 3:3 BL, del�gare inte vid resultatf�rdelningen i samband med bolagets
likvidation eller del�garens uttr�de p�f�ras en f�rlust som �r st�rre �n vad han satt in eller �ta-
git sig att s�tta in i bolaget. Detta betyder att kommanditdel�garens slutliga f�rlust inte f�r
�verstiga insatsen. D�remot kan vid den l�pande �rsf�rdelningen f�rlust som �verskrider del-
�garens insatta kapital p�f�ras kommanditdel�gare. Denna f�rlust kan sedan kvittas mot senare
vinster.65 �ven denna regel �r dispositiv.

I fall d�r de ovan n�mnda reglerna till�mpas leder detta vanligtvis till skattem�ssigt ge-
nomslag p.g.a. sambandet mellan civilr�tt och skatter�tt.66

                                                
64 Se kapitel 7.
65 Nial. 1992. s. 327.
66 Jfr dock avsnitt 5.2.
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3.3.5 N�got om underk�nda bolagskonstruktioner

Skulle ett handelsbolag underk�nnas civilr�ttsligt ligger det n�rmast till hands att detta leder till
att �ven den skattem�ssiga resultatf�rdelningen inte godtas. Orsaker till att bolagskonstruktio-
nen underk�nns kan vara att rekvisiten f�r handelsbolags uppkomst brister i n�got avseende,
t.ex. p.g.a. ogiltigt bolagsavtal.

I praxis har det f�rekommit fall d�r avtal om handelsbolag mellan f�r�ldrar och barn un-
derk�nts av skattedomstolarna.67 I dessa fall underk�ndes bolaget civilr�ttsligt p.g.a. att barnen
inte ans�gs uppfylla kravet p� att verka f�r bolags�ndam�let i tillr�ckligt stor utstr�ckning.
M�len har diskuterats flitigt i doktrin med avseende p� vilka krav som kan st�llas p� verksam-
hetsrekvisitet och i vad m�n f�rh�llandet mellan f�r�ldrar och barn inverkar.68 Utan att g�
in p� denna diskussion vill jag p�st� att det i efterhand tycks som om utg�ngen fr�mst berodde
p� att skattedomstolarna genom f�rfarandet s�g en m�jlig utv�g att komma �t den obeh�riga
inkomstf�rdelning inom familjen som bolagskonstruktionerna syftade till.69 Detta angrepps-
s�tt �vergavs sedan genom att domstolarna angrep sj�lva inkomstf�rdelningen ist�llet,70 och
m�len r�rande underk�nda bolagskonstruktioner i familjesammanhang torde inte ha n�gon st�r-
re betydelse idag.

Numera kr�vs f�r att handelsbolag skall anses uppkomma att tv� eller flera avtalat om att
bedriva n�ringsverksamhet gemensamt och att registrering skett i handelsbolagsregistret. Regi-
streringen har s�lunda givits en konstituerande verkan. Detta inneb�r att gr�nsdragningspro-
blemen blir mindre och genom kravet p� registrering torde kraven f�r civilr�ttslig genomsyn
st�llas h�gre. Det kan ocks� ifr�gas�ttas om registreringen endast �r en n�dv�ndig och inte en
tillr�cklig f�ruts�ttning i det fall registrering redan skett. D.v.s. vilken verkan har registrering
om del�garna aldrig haft till syfte att bedriva n�ringsverksamhet? Det �r inte om�jligt att ett
handelsbolag i ett s�dant fall, trots registrering, skulle kunna underk�nnas civilr�ttsligt av en
skattedomstol. Mattsson menar dock att det f�religger starka sk�l f�r att registreringen skall
var en tillr�cklig f�ruts�ttning.71

                                                
67 T.ex. R� 1951 ref. 27, R� 1955 ref. 5.
68 Fr�gan har bl.a. behandlats av Mattsson. 1974. s. 53 ff, Nial. 1992. s. 54 f, Lindencrona. 1974. s. 97 ff., Sandstr�m.
K.G.A. 1970. s..375 ff.
69 Sandstr�m framf�r en liknande �sikt. Sandstr�m. K.G.A. 1970. s. 376.
70 Jfr den i avsnitt 3.3.3 diskuterade fr�gan om beskattningskonsekvenser av civilr�ttslig ogiltighet. Denna �ldre prax-
is kommer ocks� att ber�ras n�got i avsnitt 6.2.
71 Mattsson. 1994. s. 35.
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3.4 Sammanfattning av civilr�ttsliga regler

F�r att anknyta till arbetets problemst�llningar vad avser huvudprinciper och avsteg fr�n dessa
kan hittills konstateras f�ljande:

Det f�religger ett starkt samband mellan civilr�tt och skatter�tt eftersom den skatter�tts-
liga resultatf�rdelningen alltid har sin grund i den civilr�ttsliga resultatf�rdelningen. Civilr�ttsli-
ga regler sl�r igenom p� skatteniv� och det �r relevant att tala om ett principiellt samband mel-
lan civilr�tt och skatter�tt. Civilr�ttsliga regler bildar grunden f�r de skatter�ttsliga huvudprin-
ciperna.

Del�garna i handelsbolag har en l�ngtg�ende frihet att avtala om inkomst- och resultatf�r-
delning och i princip inskr�nks denna frihet endast av avtalsr�ttsliga regler. Allm�nna avtals-
regler kan leda till att f�rdelningsavtal underk�nns eller justeras. Den inkomstf�rdelning som
g�rs avseende r�nta p� insatt kapital och f�rvaltningsarvode p�verkar resultatf�rdelningen �ven
skattem�ssigt.

I de fall d�r avtal saknas skall f�rdelning normalt ske efter huvudtalet enligt reglerna i BL.
F�r kommanditbolag f�religger i dessa fall vissa inskr�nkningar genom resultatf�rdelning efter
sk�lighet samt f�rbud mot att p�f�ra kommanditdel�gare slutlig f�rlust �verstigande insatsen.

Om rekvisiten f�r att handelsbolag skall f�religga inte �r uppfyllda p�verkar detta natur-
ligtvis beskattningsutfallet. T.ex. kan del�garna beskattas som om de bedrivit verksamheten i
egen regi, oavsett avtal om resultatf�rdelning. Registreringskravet fyller en konstituerande ver-
kan och det �r oklart i vilken utstr�ckning handelsbolag kan underk�nnas i efterhand.
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4 Den skattem�ssiga resultatf�rdelningen

4.1 Inledning

I f�reg�ende kapitel beskrevs de civilr�ttsliga grunderna f�r resultatf�rdelning och den viktiga
funktion dessa fyller vid beskattning. D� de grundl�ggande skattereglerna f�r resultatf�rdelning
�r vaga och implicit h�nvisar till den civilr�ttsliga f�rdelningen �r det s�ledes civilr�tten som ger
grundl�ggande substans �t skattereglerna. Med denna grund i �tanke skall det f�ljande kapitlet
behandla de rent skatter�ttsliga reglerna p� omr�det.

Nedan skall redog�ras f�r de huvudprinciper som g�ller vid inkomstbeskattning av han-
delsbolag. I f�rgrunden st�r de skattem�ssiga huvudprinciperna f�r sj�lva resultatf�rdelningen
samt de regler som anknyter till dessa, s� som t.ex. regler om inkomstslag hos olika del�garka-
tegorier och andels�verl�telse.

4.2 Skattem�ssiga huvudprinciper f�r resultatf�rdelning

4.2.1 Allm�nt

I 53 ¤ 2 mom KL (5:1 och 5:3 IL) stadgas att inkomst hos handelsbolag skall h�nf�ras till del-
�garnas inkomst med belopp som motsvarar deras andel av bolagets inkomst. Motsvarande
best�mmelse f�r skattskyldiga f�r statlig inkomstskatt st�r att finna i 6 ¤ 2 mom SIL (5:1 och
5:3 IL). Som tidigare n�mnts �r s�ledes handelsbolaget inte skattesubjekt vad g�ller inkomstbe-
skattning.72 Ist�llet skall inkomstbeskattningen belasta del�garna direkt och till grund f�r upp-
delningen mellan �garna till�mpas, som tidigare behandlats, det civilr�ttsliga f�rdelningsavtalet i
den m�n det finns ett s�dant. Vid avsaknad av avtal till�mpas de dispositiva reglerna i BL.

Del�garna beskattas f�r sin del av resultatet i direkt anslutning till r�kenskaps�ret enligt
KL 53 ¤ anv. p. 10 (5:3 IL), oavsett om de tillgodogjort sig medel rent faktiskt genom kontant-
uttag eller dylikt.73 Enligt 3 ¤ 3 st KL (1:14 IL) skall inkomsten tas upp till beskattning hos
del�garna det �r som beskattning skulle ha skett om handelsbolaget varit skattesubjekt.

Utifr�n den civilr�ttsliga inkomstf�rdelningen kan del�garna tillgodog�ra sig inkomster i
form av f�rvaltningsarvode och r�nta p� insatt kapital. Enligt 32 ¤ anv. p. 9 skall avl�ningsin-
komster beskattas i samma inkomstslag som den inkomst som del�garbeskattningen ger upp-
hov till, d.v.s. inkomst av n�ringsverksamhet. Beskattning av arvodet sker s�ledes inte i in-
komstslaget tj�nst. I 10:4 IL finns en regel om att l�n fr�n handelsbolaget inte skall beskattas i

                                                
72 Vid t.ex. momsredovisning och fastighetsskatt betraktas d�remot handelsbolaget som skattesubjekt.
73 Jfr R� 1963 Fi 443 samt R� 1988 not 384. Behandlas i kapitel 6.
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inkomstslaget tj�nst. Regeln har i praxis ansetts inneb�ra att avdragsf�rbudet f�r eget arbete i
n�ringsverksamhet i 20 ¤ 2 st KL saknar betydelse f�r del�gare i handelsbolag.74

�ven r�nta p� insatt kapital h�nf�rs till inkomst av n�ringsverksamhet trots att det faller
utanf�r lagregelns lokution.75 I praxis har ocks� r�nta p� l�n som del�gare givit handelsbolag
ansetts omfattas av regeln.76 Bolaget var dock i detta fall underkapitaliserat vilket torde ha haft
en avg�rande betydelse.

Regeln i 32 ¤ anv. p. 9 har inte bara betydelse f�r inkomstslag utan sl�r �ven igenom vad
g�ller t.ex. ber�kning av sociala avgifter.

Underskott kan av del�gande aktiebolag utnyttjas genom kvittning mot andra int�kter i
aktiebolaget. Fysiska personer kan endast utnyttja underskott genom avdrag mot tj�nst enligt
den allm�nna regeln om nystartad aktiv n�ringsverksamhet enligt 46 ¤ 1 mom. KL77 (62: 2-4
IL) samt i viss m�n genom att kvitta underskottet mot en realisationsvinst vid f�rs�ljning av
bostadsr�tt eller fastighet enligt 26 ¤ 9 mom. (46:17 IL) och 25 ¤ 10 mom. SIL (45:32 IL).

Att observera f�r b�da typerna av del�gare �r den skattem�ssiga underskottsbegr�nsning
som f�religger i samband med kommanditbolag, vilket behandlas n�rmare i avsnitt 5.2.

Underskott som av n�got sk�l inte kan utnyttjas rullas vidare till kommande beskatt-
nings�r och kvittas mot eventuella framtida vinster.78

4.2.2 Andels�verl�telse

N�r andel i handelsbolag byter �gare uppkommer en s�rskild skattem�ssig problematik efter-
som inkomstbeskattningen �r kopplad till del�garna.

Om �garbyte sker i samband med �rsbokslutet beskattas den tidigare �garen som vanligt
f�r resultatet. Den nya del�garen tr�der in som bolagsman vid n�stf�ljande r�kenskaps�rs b�r-
jan och beskattas f�r sin del av resultatet vid n�sta bokslut. F�rdelningen gentemot �vriga del-
�gare sker enligt de vanliga reglerna. Vad avser de civilr�ttsliga reglerna vid �garbyte r�der i
princip avtalsfrihet och den nya del�garen intr�der, om inte annat avtalats, i �verl�tarens bo-
lagsavtalssituation. Detta inneb�r att den resultatf�rdelning som stadgas i bolagsavtalet skall
g�lla �ven f�r den nya �garen, till den del avtalet inte omf�rhandlas.

Vid �garbyte under beskattnings�ret �r det fr�gan om den nya �garen eller den tidigare
skall beskattas f�r de obeskattade vinster som uppkommit under �ret, d.v.s. hur skall beskatt-
nings�rets resultat f�rdelas mellan k�pare och s�ljare av andelen. Eftersom man inte har n�got
bokslut f�r en avgr�nsad tidsperiod till grund f�r f�rdelningen st�ter man h�r p� problem.
Denna fr�ga �r obesvarad av lagstiftaren79 men regeringsr�tten har i Capinovam�let80 tagit
st�llning till problemet. Domstolen fann att resultatet skattem�ssigt b�r belasta k�paren efter-
som det �r resultatet vid �rets slut som skall f�rdelas. Regeringsr�tten l�mnar dock utrymme
f�r parterna att komma �verens om annan f�rdelning under vissa f�ruts�ttningar. Om parterna

                                                
74 R� 1968 Fi 945. Behandlas i kapitel 6.
75 R� 1959 ref 40.
76 R� 1979 Aa 228.
77 Avdragsr�tten g�ller fem �r fr�n och med start�ret och endast med 100000:- per �r.
78 1 ¤ Lag (1993:1539) om avdrag f�r underskott av n�ringsverksamhet. (40:2 IL).
79 Jfr dock kompletteringsregeln i Ó�verl�telselagenÓ vilken behandlas i avsnitt 5.4.
80 R� 1994 ref 52 II.
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uppr�ttar ett s�rskilt bokslut f�r tiden fram till f�rs�ljningen kan �verl�taren p�f�ras detta
resultat. Domsk�len ansluter sig d�rmed till de resonemang som tidigare f�rts av Mattsson.81

S� l�ngt det som g�ller resultatet som skall f�rdelas mellan del�garna, men vad g�ller f�r
det arvode och den r�nta som bolagsman har r�tt till antingen enligt bolagsavtalet eller enligt
BL? Bolagsman kan ha r�tt att kr�va arvode f�r det arbete han utf�rt f�r bolaget och r�nta f�r
insatt kapital, och detta skall som visats belasta bolagets resultat. Capinovam�let r�r endast
resultatets f�rdelning under r�kenskaps�ret och inte arvode och r�nta. Rimligtvis �r arvodet
och r�ntan kopplat till den bolagsman de h�nf�r sig till oavsett om en andels�verl�telse skett
under r�kenskaps�ret. Mattsson menar att undantag m�ste g�ras f�r arvode f�r arbete som
utbetalats under l�pande verksamhets�r.82

I praktiken torde de inblandade parterna avtala om fr�gor som r�r f�rdelning av upparbe-
tade vinster etc. och det f�religger en aff�rsm�ssig motivation att f�rs�ka bevaka sina intressen
genom att l�ta faktorer av den typen �terspeglas i k�peskillingen. Andels�verl�telse under l�-
pande r�kenskaps�r kan j�mf�ras med aktie�verl�telse med r�tt att ta del av kommande utdel-
ning. Det kan d�rf�r antas att det f�religger en presumtion f�r att �verl�telse av andel �ven
omfattar r�kenskaps�rets vinst fram till �verl�telsen.83

4.2.3 Resultatets uppdelning i olika inkomstslag

Trots att det ligger i handelsbolagets natur att bedriva n�ringsverksamhet kan �ven inkomstsla-
get kapital aktualiseras i vissa situationer n�r en andel �gs av en fysisk person. Eftersom b�de
fysiska och juridiska personer kan vara del�gare i handelsbolag uppkommer �ven vissa skillna-
der vad avser ber�kningen av inkomstslaget n�ringsverksamhet. Det f�religger ingen skillnad
n�r det g�ller sj�lva f�rdelningen av resultatet men d�remot hur det f�rdelade resultatet skall
beskattas hos de olika typerna av r�ttssubjekten.

I f�ljande avsnitt skall d�rf�r redog�ras f�r de skilda beskattningskonsekvenser som
uppkommer beroende p� om del�garna �r fysiska eller juridiska personer.

4.2.3.1 Fysiska personer

En fysisk person kan ha inkomst av s�v�l tj�nst och kapital som n�ringsverksamhet. N�r det
g�ller beskattning av fysisk person i egenskap av del�gare i handelsbolag �r inkomstslaget
tj�nst dock inte aktuellt p.g.a. regeln i KL 32 ¤ anv. p. 9. (10:4 IL).84 Dessutom kan till�ggas
att en del�gare arbetsr�ttsligt inte ansetts kunna ing� i ett anst�llningsf�rh�llande med sitt eget
handelsbolag.85 D�remot menar Lunning att en kommanditbolagsdel�gare arbetsr�ttsligt kan ses
som arbetstagare och en konstruktion d�r en del�gare t.ex. �ger sin andel via ett aktiebolag in-
neb�r att anst�llningsf�rh�llanden anses m�jliga. F�r den fortsatta framst�llningen h�r �r det
dock endast intressant med inkomstslaget n�ringsverksamhet och kapital.

All inkomst som del�gare har fr�n handelsbolaget beskattas i inkomstslaget n�ringsverk-
samhet utom icke yrkesm�ssig avyttring av fastigheter och bostadsr�tter. Detta framg�r av KL

                                                
81 Mattsson. 1974. s. 172 ff. samt Mattsson. 1994. s.62 f.
82 Mattsson. 1974. s. 173.
83 A.a. s. 173.
84 Se dock speciella regler f�r f�mans�gda handelsbolag under taxerings�ret 2000. Behandlas nedan i avsnitt 5.3.3.
85 Lunning. 1993. s. 23.
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22 ¤ anv. p 1 3 st � contrario (13:4 IL). I de fall d�r bolaget bedriver yrkesm�ssig handel med
fastigheter �r fastigheterna att anse som oms�ttningstillg�ng eller med andra ord lager. I en s�-
dan situation finns det ingen anledning inte h�nf�ra int�kter till n�ringsverksamhet, eftersom
s�dan avyttring ing�r som ett normalt led i verksamheten och det med andra ord inte handlar
om realisationsvinster.

�r det d�remot inte fr�ga om yrkesm�ssig handel med fastigheter och bostadsr�tter har
lagstiftaren ansett att s�dana realisationsvinster skall beskattas i inkomstslaget kapital hos
fysiska personer. Detta undantag g�ller endast fastigheter och bostadsr�tter och inte t.ex. reali-
sationsvinst f�r aktier eller andelar i andra handelsbolag. Rent praktiskt inneb�r denna regel att
fysisk person i sin deklaration drar bort sin andel av s�dan realisationsvinst fr�n andelen av
bolagets resultat, och f�r den till inkomst av kapital. Det justerade ing�ngsv�rdet skall dock
p�verkas.

Regeln om realisationsvinster i KL 22 ¤ anv. p 1 har sin motsvarighet vad g�ller realisa-
tionsf�rluster i KL 23 ¤ anv. p 33. ( 13:4 IL) Samma undantag g�ller s�ledes i princip �ven f�r
f�rluster. F�rluster p� icke n�ringsbetingade aktier kvoteras till 70 %. (48:27 IL)

4.2.3.2 Juridiska personer

Aktiebolag kan endast ha inkomst av n�ringsverksamhet. Detta leder till att, oavsett vilken
verksamhet handelsbolaget har, del�gande aktiebolag alltid beskattas i inkomstslaget n�rings-
verksamhet med en statlig inkomstskatt, som under 1999 uppgick till 28 %. F�r ett aktiebolag
som p�f�rs sin del av resultat av verksamhet bedriven i handelsbolag, kan detta resultat endast
h�nf�ras till inkomstslaget n�ringsverksamhet, samtidigt som all inkomst i princip skall h�nf�-
ras till samma f�rv�rvsk�lla. Ett f�rdelat underskott eller �verskott i ett handelsbolag kan s�le-
des fritt kvittas mot aktiebolagets �vriga resultat. Observera dock att f�rluster p� icke n�rings-
betingade aktier kvoteras till 70% enligt 23 ¤ anv. p. 33 KL (48:27 IL) och att detta g�ller �ven
del�gande aktiebolag.86

�ven handelsbolag kan vara del�gare i annat handelsbolag. Det resultat som h�nf�r sig till
s�dan del�gare m�ste d� rimligtvis slussas vidare till del�garna i det �gande bolaget f�r att slutli-
gen beskattas n�r det n�r ett skattesubjekt. �r skattesubjektet fysisk person anses inkomster-
na fr�n det handelsbolag som �gs via ett annat handelsbolag h�rr�ra fr�n samma f�rv�rvsk�lla.

4.3 Differenser mellan bokf�ringsm�ssigt och skattem�ssigt netto

-

resultat

Handelsbolag har att f�lja de normer och principer som g�ller allm�nt p� redovisningsomr�det
och utifr�n dessa regler fastst�lls det bokf�ringsm�ssiga nettoresultatet. Vanligtvis �r det detta
resultat som ligger till grund f�r del�garnas f�rdelningsnorm. Det skattem�ssiga nettoresultatet
skiljer sig vanligtvis fr�n det bokf�ringsm�ssiga p.g.a. skattem�ssiga justeringar p� bolagsniv�.
Fr�gan �r d� hur denna differens behandlas vid den skattem�ssiga f�rdelningen om del�garna

                                                
86 Se regler om den s.k. f�llan i 2 ¤ 14 mom. SIL (48:26 IL). Mattson menar att den kvoterade f�rlusten inte beh�ver
h�nf�ras till f�llan. Mattsson. 1994. s. 68 f.
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inte kommit �verens om detta. Skattemyndigheten eller domstolen m�ste d� f�rs�ka tolka in-
neb�rden i bolagsavtalet f�r att kunna f�rdela det skattem�ssiga resultatet.

I de fall d�r del�garnas resultat skall f�rdelas enligt kvot utifr�n avtal eller BL ligger det
n�rmast till hands att det skattem�ssiga resultatet f�rdelas efter samma kvot. Orsaken till diffe-
rensen mellan de b�da nettoresultaten kan dock vara knuten till n�gon av del�garna, t.ex. genom
att en av dem tillgodogjort sig varor genom uttag och att dessa skall uttagsbeskattas enligt 22 ¤
anv. p. 1 a KL (22 kap. IL). I ett s�dant fall kan det tyckas sk�ligt att differensen skattem�s-
sigt belastar den del�gare som orsakat den vid sidan av �vriga bolagsint�kter.

Om inte enbart kvot skall anv�ndas som f�rdelningsnorm kan vissa f�rdelningsproblem
uppkomma. F�ljande resonemang r�r det fall d�r det skattem�ssiga resultatet �r h�gre �n det
bokf�rda. Del�garna kan enligt avtal exempelvis p�f�ras skilda fasta belopp f�r att sedan f�r-
dela resterande bokf�ringsm�ssiga resultat efter kvot. I detta fall kan olika alternativ till�mpas
vid den skattem�ssiga f�rdelningen.87

Ett alternativ inneb�r att de fasta beloppen f�rst �verf�rs och sedan f�rdelas den skatte-
m�ssiga �terstoden enligt avtalets kvot. Den del�gare som erh�ller det minsta fasta beloppet
missgynnas d� skattem�ssigt eftersom han f�r skatta f�r ett proportionellt h�gre belopp �n
vad han bokf�ringsm�ssigt erh�ller.

Ett annat alternativt inneb�r att det fastst�lls hur stor kvotdel varje del�gare �r ber�ttigad
till av det bokf�ringsm�ssiga resultatet. Denna kvotdel anv�nds sedan f�r att g�ra den skatte-
m�ssiga f�rdelningen. Vid detta alternativ belastas b�da del�garna med samma proportionella
skattesats.

Likartade resonemang kan f�ras om det skattem�ssiga resultatet �r l�gre �n det bokf�-
ringsm�ssiga, som t.ex. n�r bolaget haft en skattefri int�kt som exempelvis vinster p� svenska
premieobligationer. Ett rimligt tillv�gag�ngss�tt b�r d� vara att samma kvotdel som den bokf�-
ringsm�ssiga f�rdelningen ger upphov till anv�nds vid beskattningen.

Vid tolkning av dylika f�rdelningssituationer b�r ocks� omst�ndigheterna kring differen-
sen granskas. Om det finns goda sk�l att anta att fasta belopp som skall f�rdelas utg�r ers�tt-
ning f�r del�gares arbete b�r detta avr�knas fr�n det skattem�ssiga resultatet, vilket sedan f�r-
delas mellan del�garna. Vidare b�r den anknytning som viss del�gare kan ha till orsaken till
differensen tillm�tas betydelse.

Ytterligare problem som kan g�ra sig g�llande avser de situationer n�r det skattem�ssiga
resultatet justeras vid senare taxering och d�r f�rdelningsnormen �ndrats sedan det ursprungliga
taxeringstillf�llet. Det kan r�ra sig om eftertaxering d�r det skattem�ssiga resultatet korrigeras.
Mattsson menar, med h�nvisning till tysk r�ttspraxis, att den nya f�rdelningsnorm som del-
�garna �beropar skall f�ljas, men om tveksamhet r�der b�r den ursprungliga normen till�m-
pas.88 Fr�gan har provats i svensk praxis d�r regeringsr�tten p�f�rde eftertaxerat belopp enligt
huvudtalet d� inget avtal f�rel�g mellan del�garna.89

                                                
87 Mattsson. 1974. s. 169.
88 A.a. s. 168.
89 R� 1970 Fi 2241.
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5 Skatteregler till avsteg fr�n huvudprincipen

5.1 Inledning

I det f�ljande kapitel kommer f�rekommande lagstadgade avsteg fr�n de skatter�ttsliga huvud-
principerna behandlas. Det r�r sig om de fall d�r r�tten att f�rdela enligt bolagsm�nnens avtal
inte godtas skattem�ssigt p.g.a. skatter�ttsliga specialregler.

De situationer som skall behandlas g�ller speciella regler f�r kommanditdel�gare, f�mans-
�gda handelsbolag samt regler r�rande �verl�telse av handelsbolagsandel i vissa fall.

5.2 Kommanditdel�gare

Som tidigare konstaterats kan f�rdelat resultat i princip kvittas fritt mot del�gande aktiebolags
resultat. I vissa fall �ger ocks� fysiska personer r�tt att kvitta underskott. F�r kommanditdel-
�gare �r ansvaret f�r kommanditbolagets f�rpliktelser begr�nsade till inbetald eller avtalad in-
sats. Det finns �ven en begr�nsning enligt 3:3 BL vad avser den slutliga f�rlust som komman-
ditdel�gare skall p�f�ras.90 En kommanditdel�gares situation liknar s�ledes aktie�garens och det
kan ifr�gas�ttas om en st�rre f�rlust �n avtalad insats skall kunna p�f�ras kommanditdel�garen
och om detta skall godk�nnas skattem�ssigt.

Kommanditdel�garens begr�nsade ansvar inneb�r dock inte civilr�ttsligt att del�garna i ett
kommanditbolag inte kan avtala om att p�f�ra kommanditdel�garen st�rre andel av f�rlust �n
det belopp som han ansvarar f�r. Redovisningsm�ssigt uppst�r d� en negativ kapitalandels-
post vilket kan ifr�gas�ttas utifr�n redovisningsnormer eftersom denna fordran p� kommandit-
del�garen inte kan g�ras g�llande. Det �r inte heller s�kert att n�gra framtida vinster kommer att
kompensera den negativa kapitalposten. Det kan d�rf�r tyckas osk�ligt att en kommanditdel-
�gare skulle f� avdrag f�r h�gre belopp �n insatt kapital.

Fr�gan har ber�rts i praxis d�r man tog st�llning f�r att ge kommanditdel�gare s�dan av-
dragsr�tt.91 I doktrin framf�rde Mattsson som sk�l att kommanditdel�garen missgynnas utifall
framtida vinster skulle uppkomma och att det ofta kan f�religga dolda reserver i bolaget. Rent
praktiskt skulle det vara sv�rt att i varje enskilt fall redog�ra f�r omst�ndigheterna, och d�rf�r
borde avdrag medges.92

Kommanditdel�garens fulla avdragsr�tt kom dock p� senare tid att utnyttjas f�r skatte-
planering av icke �nskv�rt slag. Lagstiftaren uppm�rksammade problemen och i samband med
reformen av f�retagsbeskattningen p�pekades den fiskala betydelsen av att s�ka begr�nsa av-
dragsr�tten.93 Lagf�rslaget ledde fram till nya regler p� omr�det.
                                                
90 Se avsnitt 3.3.4.
91 R� 1979 1:85.
92 Mattsson. 1974. s.222 ff. Mattsson h�nvisar bl.a. till f�retagsskatteberedningens promemoria Fi 1972:8.
93 Prop. 1993/94:50 s. 247 ff.
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F�r aktiebolag som �r kommanditdel�gare g�ller numer en s�rskild regel i 2 ¤ 1 mom. 5 st.
SIL (14:14-15 IL). Regeln inneb�r att aktiebolaget endast f�r tillgodor�kna sig ett underskott
som motsvarar det belopp som tillskjutits eller som aktiebolaget �tagit sig att tillskjuta till
kommanditbolaget.

F�r fysiska del�gare kan inte underskottet utnyttjas p� samma s�tt som i t.ex. ett aktie-
bolag eftersom inkomsten fr�n handelsbolag anses som en avgr�nsad f�rv�rvsk�lla och d�rf�r
inte kan kvittas mot andra f�rv�rvsk�llor. Som tidigare behandlats finns det dock vissa m�jlig-
heter f�r fysiska personer att kvitta underskott fr�n n�ringsverksamhet mot inkomstslaget
tj�nst. Det fanns d�rf�r enligt lagstiftaren sk�l att inf�ra avdragsbegr�nsning �ven f�r fysiska
personer.94 Regeln finns i 18 ¤ 3 st KL (14:14-15 IL). Till�ggas kan att regeringsr�tten i Evai-
netosm�let som r�rde tiden innan denna lagstiftning pr�vade fr�gan om fysisk kommanditdel-
�gares avdragsr�tt ut�ver insatt kapital och d� underk�nde den skattem�ssiga f�rdelningen.95

Reglerna omfattar ocks� fysiska och juridiska handelsbolagsdel�gare som har ett obliga-
tionsr�ttsligt begr�nsat del�garansvar gentemot �vriga del�gare. Lagstiftaren menade att denna
modell annars kunde utnyttjas i kring�endesyfte.96 Begr�nsningen f�r r�tten till underskotts-
avdrag utg�rs i detta fall av det belopp som del�garen ansvarar f�r.

Det underskott som inte kan utnyttjas f�r rullas vidare till n�sta beskattnings�r.

5.3 F�mansf�retagsregler

5.3.1 Allm�nt

F�mansf�retagsreglerna tar som bekant sikte p� de fall d�r best�mmande inflytande hos en
mindre �garkrets kan ge upphov till en situation d�r bolagets och �garnas intressen sammanfal-
ler p� ett s�dant s�tt att det i praktiken �r fr�ga om en ekonomisk enhet. �garna kan d� ut-
nyttja sitt inflytande f�r att vidta dispositioner eller ing� avtal med bolaget endast med syfte
att uppn� skattem�ssiga f�rdelar. D�rf�r inf�rde lagstiftaren p� 1970-talet de s.k. stoppregler-
na i 32 ¤ anv. p. 14 KL som syftar till att stoppa vissa transaktioner mellan �gare och bolag.97

F�r aktiebolag finns det dessutom fog att hindra att �garna beskattas i inkomstslaget kapital
ist�llet f�r tj�nst, vad avser den utdelning som h�nf�r sig till �garnas arbetsinsats. Det sist-
n�mnda fallet regleras i 3 ¤ anv. p. 12 SIL (57 kap. IL). Vidare finns det regler i 32 ¤ anv. p. 13
KL (60 kap. IL) som tar sikte p� ers�ttning till familjemedlemmar.

F�mansf�retagsreglerna i 3 ¤ 12 mom SIL �r inte till�mpliga p� handelsbolag eftersom
del�garbeskattning skall ske, och kommer d�rf�r inte vidare att behandlas.98 �vriga f�mansf�-
retagsregler behandlas i den m�n de g�ller f�r handelsbolag.

I det f�ljande skall redog�ras f�r de f�mansf�retagsregler som ber�r handelsbolag och hur
dessa kan p�verka inkomstf�rdelningen och del�garbeskattningen. Eftersom det f�r tillf�llet
f�religger tv� regelkomplex �r det n�dv�ndigt att ber�ra b�da.
                                                
94 Prop. 1993/94:50 s. 248.
95 R� 1995 ref 35. Omst�ndigheterna i m�let var dock speciella. M�let behandlas utf�rligt i kapitel 6.
96 Prop. 1993/94:50 s. 249.
97 SFS 1976:86, prop. 1975/76:79.
98 Jfr dock Ò�verl�telselagenÓ som behandlas I avsnitt 5.4.
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Inledningsvis behandlas f�rst definitionsfr�gor och sedan de olika reglerna och dess skat-
tem�ssiga effekter f�r del�garna.

5.3.2 Definitioner

5.3.2.1 Den �ldre legaldefinitionen av f�mans�gt handelsbolag

Den �ldre definitionen av f�mans�gt handelsbolag finns i 32 ¤ anv. p. 14 10 st KL och till�m-
pas sista g�ngen taxerings�ret 2000. Regeln tar sikte p� handelsbolag d�r en eller ett f�tal fysis-
ka personer genom sitt andelsinnehav eller p� annat s�tt �ger best�mmande inflytande i bola-
get. Ett best�mmande inflytande kan f�rutom andelsinnehav uppn�s genom �verenskommelser
i bolagsavtalet. H�r kan anknytas till del�garnas civilr�ttsliga frihet att avtala om deras inb�rdes
inflytande �ver bolagets f�rvaltning. RSV menar i sina rekommendationer att bolagsavtalets
eventuella formella regler om inflytande normalt skall f�ljas, men i vissa fall d�r del�gare genom
betydande kapital- eller arbetsinsats i praktiken �ger det reella best�mmande inflytandet, b�r
bolagsavtalets formella reglering kunna fr�ng�s.99 Fr�gan om best�mmande inflytande bed�ms
som synes p� grundval av fler faktorer �n endast �garandel. Regeln riktar ju in sig p� de fall d�r
n�gon eller n�gra har m�jlighet att utnyttja sitt best�mmande inflytande i den juridiska perso-
nen p� ett s�tt som leder till gynnsamma men otillb�rliga skatteeffekter f�r de skattskyldiga,
och d�rf�r har lagtexten med avsikt utformats f�rh�llandevis vagt.  

Enligt RSV:s rekommendationer b�r med ett f�tal avses upp till tio personer och n�rst�-
ende med �garinnehav skall d�rvidlag r�knas som en enda del�gare, en s.k. n�rst�endekrets.100

Antalet fysiska personer kan d�rf�r i praktiken uppg� till avsev�rt fler �n 10 stycken utan att
ett bolag faller utanf�r f�mansbolagsdefinitionen. Regeln om n�rst�endekrets ber�rdes i f�rar-
betena till stoppreglerna och har senare fastslagits i praxis.101 Som n�rst�ende skall r�knas f�r-
�ldrar, far- och morf�r�ldrar, make, avkomling eller avkomlings make, syskon eller syskons
make eller avkomling samt d�dsbo som del�gare eller del�gare n�rst�ende �r del�gare i. Styv-
barn och fosterbarn j�mst�lls med avkomling.102 Medborgarskap eller bos�ttningsland saknar
betydelse.

Det finns �ven en subsidi�r regel, �ven kallad filialregeln, d�r handelsbolag i de fall d�r en
person har den reella best�mmander�tten �ver en verksamhetsgren kan komma att anses som
f�mansf�retag. Verksamhetsgrenarna skall vara oberoende av varandra och den reella best�m-
mander�tten kan uppkomma genom andelsinnehav, avtal eller liknande. Enligt Tjernberg103

torde subsidi�rdefinitionen av f�mansbolag och f�mans�gt handelsbolag sakna betydelse efter
att regeringsr�tten tagit st�llning i ett f�rhandsbesked i fr�gan.104 Regeringsr�tten menade att
best�mmande inflytande inte f�rel�g d� verksamhetsgrenarna inte i tillr�ckligt stor utstr�ckning
kunde styras fritt. Subsidi�rregeln �terfinns dock i IL, vilket inneb�r att lagstiftaren ansett att
regeln har en funktion att fylla.

                                                
99 RSV S 1999:21.
100 RSV S 1999:21.
101 Prop. 1975/76:79 s. 70 f. och  R� 1979 Aa 7.
102 32¤ anv. p.14 13 st.
103 Tjernberg. 1998. s. 27.
104 R� 1978 1:97.
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5.3.2.2 Den nya legaldefinitionen av f�manshandelsbolag

Eftersom IL inte skall b�rja till�mpas f�rr�n taxerings�ret 2002 g�ller en tillf�llig regel i den nya
32 ¤ anv. p. 14 3 st KL som g�llande r�tt beskattnings�ret 2000, och denna regel till�mpas
taxerings�ret 2001.

F�ljande skillnader f�religger j�mf�rt med den gamla regeln i 32 ¤ anv. p. 14 10 st KL.
Enligt den nya best�mmelsen skall det r�ra sig fyra eller f�rre fysiska personer med best�m-
mande inflytande f�r att handelsbolag skall omfattas av definitionen. Lagstiftaren har s�ledes
klart angivit en gr�ns f�r vad som tidigare angavs med det vaga begreppet Óett f�talÓ. Detta
f�rtydligande underl�ttar till�mpligheten och f�rutsebarheten, samtidigt som det minskade
antalet j�mf�rt med tidigare inneb�r en l�ttnad p� omr�det. RSV ifr�gasatte i sitt remissutl�tan-
de l�mpligheten i att s�tta antalet del�gare s� l�gt som fyra och befarade att detta kunde under-
l�tta skattetaktiska �verv�ganden hos del�garna, men stoppregelutredningen menade att risken
f�r skattebortfall var ytterst liten.105

I 4 stycket av best�mmelsen framg�r att varje krets av n�rst�ende skall r�knas som en
person. I och med nya anv. p. 14 har d�rmed regeln om n�rst�endekrets kodifierats. N�rst�en-
debegreppet beh�lls of�r�ndrat f�r att minska risken f�r kringg�ende.

Dessutom uttrycks numera i lagtexten att utl�ndsk juridisk person, j�mf�rbar med han-
delsbolagsformen, omfattas av reglerna.

Skillnaderna mellan �verg�ngsregeln och IL ligger fr�mst p� det spr�kliga och lagtekniska
planet. I nya IL �terfinns reglerna om f�mansbolagsdefinitionen i 56 kap. och legaldefinitionen
av f�manshandelsbolag106 i 56:4.

5.3.2.3 F�retagsledare och del�gare

Vid till�mpning av de f�mansf�retagsregler som r�r inkomstf�rdelning mellan familjemedlem-
mar har fr�gan om vem som anses som f�retagsledare i handelsbolaget en avg�rande betydelse.
Regeln �terfinns i 32 ¤ anv. p. 14 12 st. I definitionen av f�retagsledare i f�mans�gt handelsbo-
lag st�r den eller de fysiska personer som har ett v�sentligt inflytande i bolaget i fokus. Detta
inflytande skall bero p� eget eller n�rst�endes andelsinnehav eller annan liknande grund. Enligt
RSV:s rekommendationer p� omr�det kr�vs b�de att personen �r verksam i bolaget och har ett
andelsinnehav p� minst 20 %.107 Gr�nsv�rdet kan fr�ng�s om personens st�llning, arbetsupp-
gifter eller andra befogenheter ger anledning d�rtill. RSV menar vidare att s�rskilt f�rdelaktiga
avtal med handelsbolaget kan ha betydelse f�r bed�mningen om en person �r f�retagsledare.
Det �r enligt min mening d�rf�r inte ot�nkbart att ett avtal om s�rskilt f�rdelaktig resultatf�r-
delning skulle kunna f�ranleda att den gynnade del�garen blev att anse som f�retagsledare. Ing-
et hindrar att flera personer kan anses vara f�retagsledare.

I den tillf�lliga regleringen �terfinns regeln om f�retagsledare i 32 ¤ anv. p. 14 6 st och i IL
finns den i 56:6 2 st. Regeln �r i stort sett of�r�ndrad f�rutom att den tidigare n�mnda rekom-
mendationen om att b�de andelsinnehav och st�llning i bolaget skall kr�vas har kodifierats. I
f�rarbetena till den nya lydelsen anf�rs som f�ruts�ttning f�r att f�retagsledande st�llning skall

                                                
105 Prop. 1999/2000:15 s. 36 och s. 40.
106 Observera den generella begrepps�ndringen fr�n Óf�mans�gt handelsbolagÓ till Óf�manshandelsbolagÓ, samt f�rtyd-
ligandet i 4 ¤ p.2  Ófysisk personÓ j�mf�rt med tidigare ÓpersonÓ.
107 RSV S 1999:21 s. 5 f. �ven departementschefen uttalade i samband med stoppreglernas tillkomst prop. 1975/76:79
s.73 att b�de st�llning och innehav torde kr�vas.
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f�religga att, f�rutom andelsinnehav, personen har en s�dan st�llning i f�retaget att denne har
ett v�sentligt inflytande �ver den l�pande f�rvaltningen.108

S�som del�gare i f�mans�gt handelsbolag avses inte bara den som direkt �ger andelar utan
�ven indirekt �gande eller innehav skall beaktas. Detta inneb�r att innehav eller �gande genom
f�rmedling av juridisk person ocks� inr�knas. Regeln finns i sitt �ldre utf�rande i 32 ¤ anv. p.
14 11 st KL. Den nya regleringen finns i samma lagrum 5 st samt i IL i 56:6 2 st. Ist�llet f�r att
som tidigare h�nvisa till de speciella definitionsreglerna g�ller begreppet del�gare i den nyare
lagstiftningen generellt.

5.3.3 Stoppreglerna

De ingripande f�mansf�retagsregler som g�llde f�r aktiebolag f�re 31/12 1999 hade bl.a. till
syfte att f�rhindra �garna till ett aktiebolag med sn�v �garkrets att kringg� dubbelbeskattningen
av bolagens utdelade vinstmedel. Dessa regler kom p.g.a. sin ingripande karakt�r att kallas
stoppregler. F�r ett handelsbolag f�religger ingen dubbelbeskattning i den bem�rkelsen, och det
fanns s�ledes inte samma sk�l till den typen av regler.109 I vissa situationer ans�g lagstiftaren
dock det vara befogat med vissa s�rregler �ven f�r handelsbolag med en sn�v �garkrets, eller s�
kallade f�mans�gda handelsbolag. D�rf�r g�ller vissa regler i 32 ¤ anv. p. 14 KL �ven f�r han-
delsbolag om s� uttryckligen anges vad avser taxerings�ret 2000.

I samband med stoppregelutredningen genomf�rdes omfattande materiella �ndringar vad
avser f�mansf�retagsreglerna. Stoppreglerna har utm�nstrats efter att ha utsatts f�r h�rd kritik
under m�nga �r. De flesta skatteuppl�gg lagstiftaren velat komma �t med dessa regler kan an-
gripas med allm�nna skatter�ttsliga principer,110 och f�mansf�retagsreglerna har ansetts sl�
on�digt h�rt mot de f�retag som omfattats av regleringen. D�rf�r upph�rde stoppreglerna i 32
¤ 14 anv. p. KL fr�n och med 31 december, 1999. N�gra regler kommer dock att kvarst� i mo-
difierat skick. De tempor�ra reglerna i 32 ¤ anv. p. 14 KL tr�dde i kraft den 31 december 1999
och kommer att till�mpas f�rsta g�ngen vid taxeringen �r 2001. Som huvudregel skall sedan
reglerna i IL b�rja till�mpas fr�n taxeringen 2002.111

Nedan redog�rs kort f�r de stoppregler som skall g�lla f�r f�mans�gda handelsbolag un-
der taxerings�ret 2000.

I 32 ¤ anv. p. 14 4 st anges en regel som g�ller del�gare eller denne n�rst�endes utk�p av
fastighet eller bostadsr�tt till ett pris understigande marknadsv�rdet.112

Enligt 32 ¤ anv. p. 14 5 st skall ers�ttning fr�n handelsbolaget f�r uthyrning av lokal som
f�retagsledare eller dennes n�rst�ende �ger eller disponerar, beskattas i inkomstslaget tj�nst.

Immateriella r�ttigheter som del�gare eller del�gare n�rst�ende avyttrar och som skulle ha
beskattats som inkomst av n�ringsverksamhet om del�garen eller dennes n�rst�ende sj�lva dri-

                                                
108 Prop. 1999/2000:15 s. 44.
109 Tidigare omfattades handelsbolag av den allm�nna f�mansf�retagsdefinitionen men efter kritik �ndrades detta.
110 Detta har diskuterats av bl.a. Tjernberg. 1998. s. 20 f. samt Tjernberg. 2000. s. 179 ff.
111 Vissa undantag ges i promulgationslagen. Lag (1999:1230) om ikrafttr�dande av inkomstskattelagen (1999:1229).
112 Motivet till denna reglering �r kortfattat att uttagsbeskattning endast kan ske om int�kten skulle ha beskattats i
inkomstslaget n�ringsverksamhet. Om fastighet eller bostadsr�tt som inte �r oms�ttningstillg�ng tas ur verksamheten
genom underprisf�rs�ljning till del�gare i handelsbolag, skulle motsvarande f�rs�ljning till marknadspris inte beskat-
tas i inkomstslaget n�ringsverksamhet utan i kapital. Vid underprisf�rs�ljning av annan egendom kan d�remot uttags-
beskattning ske. F�r att inte osk�liga f�rdelar skall kunna uppn�s med en transaktion av den typen inf�rdes regeln i 4
st, d�r skillnaden mellan marknadsv�rdet och k�peskillingen beskattas hos f�rv�rvaren som int�kt av tj�nst.
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vit den verksamhet som f�manshandelsbolaget driver, skall beskattas i tj�nst enligt 21 ¤ anv. p.
2 KL.

Ytterligare regler i fr�gor som r�r avs�ttningar till personalstiftelser samt personalav-
veckling finns men behandlas inte vidare.

Den nya lagstiftningen inneb�r att reglerna om uthyrning av lokal, immateriella r�ttigheter
och avs�ttningar till personalstiftelse slopas. Stoppregelutredningen fann att regeln om utk�p
av fastighet eller bostadsr�tt hade ett ber�ttigande men f�reslog ist�llet en ny generell regel d�r
s�rskild uttagsbeskattning i inkomstslaget kapital skulle ske med 90 % av marknadsm�ssig
vinst f�r fysiska personer.113 Regeln g�ller f�r de fall n�r underpris�verl�telse skett fr�n
svenskt handelsbolag till del�gare eller del�gare n�rst�ende och fastigheten eller bostadsr�tten
blir eller kan antas bli privatbostad. �ven tomtmark kan omfattas. Tempor�rt �terfinns regler-
na i 25 ¤ 10 a mom. samt 26 ¤ 9 a mom. och i IL finns de i 45:30 samt 46:15.

5.3.4 F�rbjudna l�n

Om aktiebolag l�mnat f�rbjudet l�n114 skall l�ntagaren beskattas f�r l�net i inkomstslaget tj�nst
enligt best�mmelsen i 32 ¤ anv. p. 15 KL. F�r det fall att l�net l�mnats till ett handelsbolag
som omfattas av l�nef�rbudet har det varit oklart i vilken m�n del�garna i handelsbolaget skulle
kunna beskattas f�r l�net eftersom ordalydelsen ger vid handen att del�garen skall beskattas i
inkomstslaget tj�nst.115 I syfte att undanr�ja oklarheten har nya regler inf�rts som inneb�r att
en fysisk person som �r del�gare i ett handelsbolag som �r l�ntagare skall beskattas i inkomst-
slaget tj�nst.116 F�r juridisk person som �r del�gare g�ller motsvarande men beskattning skall
ist�llet ske i inkomstslaget n�ringsverksamhet. Reglerna �terfinns tempor�rt i 32 ¤ anv. p. 15 2
st KL samt 2 ¤ 17 mom 2 st SIL. I inkomstskattelagen �terfinns best�mmelsen i 11:45 IL vad
avser fysisk person och i 15:3 IL vad avser juridisk person. Kopplingen mellan det civilr�ttsli-
ga och skattem�ssiga l�nef�rbudet beh�lls.

5.3.5 Familjebeskattning i f�manshandelsbolag

Familjen �r ju i de flesta sammanhang att betrakta som en ekonomisk intresseenhet och reglerna
om familjebeskattning i f�mans�gda handelsbolag ber�ttigas av att det annars skulle finnas
mycket goda incitament f�r skatteplanering med syfte att helt eller delvis utj�mna progres-
sionseffekterna. Detta kan g�ras genom att t.ex. betala �verers�ttningar till anst�llda familje-
medlemmar.

Man kan med tanke p� de civilr�ttsliga reglerna om inkomstf�rdelning samt vad som
fastslogs i R� 1968 Fi 945, d�r ett positivt resultat v�ndes till f�rlust genom avdrag f�r ers�tt-
ning f�r del�gares arbetsprestation, t�nka sig situationer d�r ett nystartat handelsbolag skulle
kunna missbrukas f�r att uppn� avsev�rda skattef�rdelar. I en situation d�r en osk�ligt h�g

                                                
113 Prop. 1999/2000:15 s. 132 ff.
114 Ang�ende definitionen av f�rbjudet l�n se Aktiebolagslag (1975:1385) 12 kap. 7 ¤.
115  Se bl.a. Svensson och Tjernberg. 1994. s. 196.
116  Prop. 1999/2000:15 s.137 ff.
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ers�ttning betalas f�r familjemedlems arbete och detta ledde till ett negativt resultat f�r bolaget
som sedan p�f�rdes f�retagsledaren och tillika del�garen, skulle detta underskott kunna leda till
ett avdragsgillt underskott f�r denne. Eftersom r�relsen �r nystartad skulle det finnas m�jlighet
att kvitta detta konstruerade underskott mot inkomst av tj�nst hos del�garen enligt 46 ¤ 1
mom. KL (62:2-4 IL). I det fall f�retagsledaren betalar h�g marginalskatt och kan tillgodog�ra
sig f�rlustavdrag samtidigt som en l�gbeskattad familjemedlem beskattas f�r arvodet, �r f�rde-
larna med ett s�dant uppl�gg uppenbara.

I 32 ¤ anv. p. 13 (60:12-14 IL) finns regler som syftar till att del�gare i f�mans�gda han-
delsbolag inte skall kunna uppn� progressionsf�rdelar genom att inkomster f�rdelas fr�n han-
delsbolaget till medhj�lpande eller del�gande make eller barn. Som generell utg�ngspunkt g�ller
att f�mans�gt handelsbolag f�religger och att make eller f�r�lder �r att anse som f�retagsledare.

L�n eller annan ers�ttning f�r arbete fr�n handelsbolaget till den make som inte anses
vara f�retagsledande, d.v.s. medhj�lpande make, skall beskattas hos denne endast upp till den
niv� som f�r anses som marknadsm�ssig f�r utf�rt arbete. Den ers�ttning som �verskrider den-
na niv� skall ist�llet beskattas hos f�retagsledaren. Vad som �r marknadsm�ssig ers�ttning be-
d�ms med h�nsyn till faktorer som utbildning, arbetsuppgifter i f�retaget och andra omst�n-
digheter.117

Om make �r del�gare i handelsbolaget g�ller samma regler som ovan f�r ers�ttning f�r
arbete. Vad g�ller r�nta p� insatt kapital begr�nsas ers�ttningen till sk�ligt belopp. Det som
�verstiger sk�lig ers�ttning skall beskattas hos f�retagsledande make. Sk�lig ers�ttning skall
enligt RSV uppskattas till statsl�ner�ntan vid utg�ngen av november �ret f�r beskattnings�ret
med till�gg av fem procent.118

Om b�da makarna anses vara f�retagsledare g�ller inte regeln och resultatet kan i princip
f�rdelas fritt. Det ligger s�ledes i sakens natur att det ur makarnas synvinkel �r intressant att
b�da blir betraktade som f�retagsledare. Regeringsr�tten har pr�vat s�dana gr�nsdragningsfr�-
gor vid n�gra tillf�llen119 och det har ansetts att h�ga krav st�lls p� j�mb�rdigheten i makarnas
st�llning.120 F�rutom det numera kodifierade kravet p� del�gande torde kr�vas att j�mb�rdighet
vad avser inflytande, ansvar, kunnande och arbetsinsatser. Om b�da makarna anses som f�re-
tagsledare har visat att det under vissa f�ruts�ttningar finns m�jlighet att underk�nna f�rdel-
ningsavtalet.121

Vidare skall ers�ttning f�r arbete till barn till f�retagsledaren eller till dennes make, s�till-
vida barnen �r under 16 �r, beskattas hos den av makarna som har den st�rsta inkomsten fr�n
bolaget, eller om makarna har samma inkomst, hos den �ldste maken. Om barnen fyllt 16 �r
g�ller motsvarande regel till den del som ers�ttningen �verskrider marknadsm�ssig ers�ttning.

Skulle barn vara del�gare i det f�mans�gda handelsbolaget, i vilket barns f�r�lder eller
f�r�lders make �r f�retagsledare, g�ller att s�dan ers�ttning som anses sk�lig f�r den kapitalin-
sats som gjorts i bolaget skall beskattas hos det del�gande barnet. �verstigande kapitalers�tt-
ning skall, i det fall b�da makarna i familjen har inkomst fr�n bolaget, beskattas hos den av ma-
karna som har h�gst inkomst fr�n bolaget. I annat fall beskattas �verskjutande del hos f�re-
tagsledaren. Detta inneb�r att ett avtal om vinstf�rdelning som leder till att barnen tillf�rs en
h�gre vinstandel �n vad som anses vara sk�lig avkastning p� deras kapitalandelar inte accepte-
ras.

                                                
117 Tjernberg. 1998. s. 41.
118 RSV S 1999:21.
119 R� 1980 1:80, R� 1987 ref 113, R� 1983 1:69.
120 Lodin. 1997. s. 463.
121 Jfr R� 1995 not 95 som behandlas l�ngre fram i kapitel 6.
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Innan skattereformen pr�vades fr�gan om beskattning av barnens f�rdelade resultat i
n�gra m�l.122 Regeringsr�tten fann h�rvidlag att den d�varande lagregleringen inte omfattade
barnens f�rdelade resultat utan endast f�rdelning av arbetsinkomst. I och med skattereformen
f�rtydligades 32 ¤ anv. p. 13. f�r att �ven omfatta f�rdelat resultat.123

5.3.5.1 N�gra kringg�endefall

Om f�mans�gt handelsbolag inte f�religger g�ller inte reglerna. Som tidigare ber�rts �r det enligt
den nya lagstiftningen fyra del�gare eller f�rre som konstituerar f�mans�gda handelsbolag och
reglerna om del�garkrets g�r att en familj anses som en del�gare. F�r att kringg� reglerna skulle
s�ledes kr�vas att det f�rutom familjemedlemmarna fanns minst fyra del�gare som inte betrak-
tades som n�rst�ende till familjen eller varandra. Dessa farh�gor kom till uttryck vid stoppre-
gelutredningens arbete och man h�nvisade bl.a. till att risken f�r skattebortfall p.g.a. s�dana
uppl�gg torde vara liten och att de associations- och civilr�ttsliga aspekterna i flertalet fall bor-
de ha den avg�rande betydelsen f�r bolagskonstruktioner.124 Den �ldre praxis som utvecklades
p� 50- och 60-talet ang�ende familjer�ttsliga bolagskonstruktioner kan ha betydelse vid kring-
g�endefall av den typen.125 Intressant �r att det under 50-talet, i anknytning till omn�mnda
praxis, uppkom lagf�rslag som mycket liknande nuvarande regler om familjebeskattning i f�-
mans�gda handelsbolag.126 Lagstiftning kom dock inte till st�nd den g�ngen.

Lagregleringen ang�ende ers�ttningar i familje�gda f�manshandelsbolag omfattar i princip
�ven den situation n�r barnen �r del�gare och f�r�ldrarna endast �r anst�llda utan att sj�lva �ga
andelar. F�r att en s�dan situation skall t�ckas av lagregeln kr�vs dock att �tminstone en f�r�l-
der anses vara f�retagsledare. Som tidigare n�mnts konstitueras f�retagsledare av ett v�sentligt
inflytande i bolaget. Inflytandet skall bero p� andelsinnehav och st�llning i bolaget.

Eftersom n�rst�endes andelsinnehav medr�knas uppfylls andelskriteriet genom barnens
andelsinnehav och den anst�llde f�r�ldern kan d�rf�r i det avseendet anses som f�retagsledare
utan att sj�lv �ga andelar i bolaget.

Vad avser f�r�lderns st�llning i bolaget �r l�get dock inte lika klart. I propositionen till
den ursprungliga laglydelsen uttrycks att andelsinnehav inom familjen som inneb�r v�sentligt
inflytande inte beh�ver leda till att varje familjemedlem skall anses som f�retagsledare.127 RSV
menar i sin rekommendation att ÓNormalt b�r endast s�dan familjemedlem, som genom sina
arbetsuppgifter, sin utbildning eller liknande f�rh�llanden har en inflytelserik st�llning r�knas
som f�retagsledare. Enbart det f�rh�llandet att en familjemedlem �r anst�lld eller innehar sty-
relseuppdrag i f�mansf�retaget utg�r d�rf�r inte tillr�cklig grund f�r att vederb�rande ocks�
ska anses som f�retagsledare.Ó128 Vidare b�r det tidigare omn�mnda f�rarbetsuttalandet ang�-
ende v�sentligt inflytande �ver f�retagets l�pande f�rvaltning tillm�tas betydelse i samman-
hanget.129

Sammantaget b�r detta leda till att den anst�llde f�r�ldern inte med n�dv�ndighet skall
anses som f�retagsledare i ovan n�mnda bolagskonstruktion. Vanligtvis ligger det s�kert n�r-
mast till hands att f�r�ldrarna per definition �r de som innehar f�retagsledande st�llning men s�

                                                
122 R� 1983 ref 1:18 samt R� 1986 ref 111.
123  Prop. 1989/90:110 s. 603 f.
124 Prop.1999/2000:15 s. 40.
125 Denna praxis behandlas �versiktligt i avsnitt 6.2.
126 Skatteflyktskommitt�ns promemoria 24/3 1956.
127 Prop. 1975/76:79 s. 73.
128 RSV S 1999:21 s.6.
129 Prop. 1999/2000:15 s. 44. Se avsnitt 5.3.2.3.
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beh�ver det inte vara. Ist�llet kan det vara barnen eller n�gon utomst�ende som per definition
innehar det v�sentliga inflytandet och leder f�retaget. Effekten av detta blir att lagregelns lydel-
se inte omfattar situationen eftersom den tar sikte p� det f�rh�llandet att det �r n�gon av f�r-
�ldrarna som �r f�retagsledare i bolaget. I det fallet skall i princip den civilr�ttsliga resultat- och
inkomstf�rdelningen styra beskattningsutfallet.

Barnen skulle d� i egenskap av del�gare kunna tillf�ras vinstmedel som emanerar fr�n
f�r�ldrarnas arbetsinsats efter att f�r�ldrarna tillgodof�rt sig �nskv�rd l�n. Oavsett om barnen
�r myndiga kan det ofta f�religga incitament inom familjer att �verf�ra medel till n�sta genera-
tion.130 �ven progressionsd�mpande effekter kan som n�mnts uppn�s inom familjen. Det b�r
p�pekas att situationen knappast �r vanligt f�rekommande d� det normalt sett �r f�r�ldrarna
som leder familjef�retag eller �tminstone innehar en s�dan st�llning att de anses vara f�retags-
ledare.

Hur domstolarna skulle st�lla sig till den h�r typen av uppl�gg torde vara oklart. Ur lega-
litetssynpunkt kan det ifr�gas�ttas om det f�r n�rvarande existerar n�gon framkomlig v�g. Det
�r sannolikt s� att situationer av den h�r typen avg�rs av hur l�ngt begreppet f�retagsledare
kan t�njas vid r�ttstill�mparens tolkning. Vidare �r det inte troligt att sj�lva inkomstf�rdelning-
en kan angripas enligt principen om obeh�rig �verf�ring av vinstmedel d� f�r�ldrarna inte �r
del�gare. En s�dan tolkning skulle n�rma sig ett analogislut.

Ytterligare en aspekt av familjebolagskonstruktioner �r vad som h�nder vid �verl�telse av
bolagsandel till barn under r�kenskaps�ret f�r att minska progressionen. I detta fall blir barnet
skattskyldig f�r �rets resultat enligt Capinovam�let131 och de speciella reglerna om �verl�telse
av handelsbolagsandel i vissa fall �r inte till�mplig.132

Sammanfattningsvis leder reglerna om familjemedlemmar i f�mans�gt handelsbolag till
avsteg fr�n de allm�nna f�rdelningsreglerna genom att hindra vissa typer av inkomstf�rdelning.
Lagstiftaren har med reglerna uttryckligen f�rs�kt hindra en otillb�rlig utj�mning av skatteplik-
tig inkomst inom familjesammanhang.

Reglerna beh�lls i stort sett of�r�ndrade efter stoppregelutredningen och inf�randet av
IL. I IL �terfinns de i 12-14 ¤ ¤ i kapitel 60, som ber�r familjebeskattning.

Till�ggas kan att vissa f�rdelningsavtal mellan del�gare inom familjen �ven i senare praxis
underk�nts vid den skatter�ttsliga bed�mningen.133

5.4 �verl�telselagen

5.4.1 Bakgrund

Som tidigare konstaterats �r handelsbolag inte f�rem�l f�r reglerna i 3 ¤ 12 mom SIL. Handels-
bolagsbeskattning sker ju p� del�garniv� och d�rf�r f�rel�g inte samma skatteplaneringsincita-
ment avseende t.ex. utdelning som f�r f�mans�gda aktiebolag.
                                                
130 F�r att illustrera detta kan n�mnas att g�llande g�vobeskattning fr�mst syftar till att hindra undandragande av arvs-
skatt.
131 R� 1994 ref 52 II.
132 Se avsnitt 5.4
133 Jfr  t.ex. R� 1995 not 95. Behandlas i kapitel 6.
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Under b�rjan av 90-taletuppm�rksammade dock lagstiftaren att handelsbolagsformen
anv�ndes f�r skatteplanering genom att skattskyldiga under beskattnings�ret kunde s�lja sin
andel av ett handelsbolag, inneh�llande obeskattade vinstmedel som upparbetats under �rets
g�ng. Den realisationsvinst som d� uppkom beskattades l�gt i inkomstslaget kapital ist�llet f�r
i inkomstslaget aktiv n�ringsverksamhet. S�rskilt om k�paren var en juridisk person kunde den
upparbetade vinsten sedan tas upp till beskattning hos denne p� ett s�tt som i slut�ndan inne-
bar ett undandragande av skattemedel till staten. Skattskyldig fysisk person omvandlade f�r-
v�rvsinkomster till kapitalinkomster och vinsten i handelsbolaget kvittades mot f�rluster i
aktiebolag.

F�r att hindra detta tillkom 1992 lagen om s�rskilda regler f�r beskattning av inkomst av
handelsbolag i vissa fall,134 h�danefter kallad �verl�telselagen.135 Enligt denna skall, under vissa
f�ruts�ttningar, �verl�taren till beskattning i aktiv n�ringsverksamhet ta upp ett belopp mot-
svarande den realisationsvinst som uppst�tt i och med �verl�telsen. En kompletteringsregel ger
m�jlighet till undantag.

Reglerna om �verl�telse av handelsbolagsandel med obeskattade vinstmedel �r av kom-
plicerad natur och har f�tt utst� en hel del kritik.136 I de f�ljande avsnitten skall f�rh�llandevis
kort beskrivas lagens till�mplighet samt de konsekvenser som �verl�telselagen kan ha f�r resul-
tatf�rdelningen och del�garbeskattningen.

5.4.2 Huvudregeln enligt �verl�telselagen

Lagen �r till�mplig i de fall d�r samtliga f�ljande rekvisit �r uppfyllda:

•  Det skall g�lla en oner�s �verl�telse,

•  �verl�taren skall vara en fysisk person eller ett d�dsbo,

•  F�rv�rvaren skall vara annan �n en fysisk person eller ett d�dsbo,

•  Verksamheten i bolaget under verksamhets�ret skall avse aktiv n�ringsverksamhet.

I typfallet r�r det sig om en fysisk del�gare som genom eget arbete i handelsbolaget arbe-
tat upp vinstmedel som h�nf�r sig till hans arbetsprestation under r�kenskaps�ret. Sedan sker
en �verl�telse till ett aktiebolag som del�garen sj�lv �ger. N�r andelen �r �verf�rd tillgodog�r sig
aktiebolaget vinstmedlen och handelsbolaget likvideras eller s�ljs f�r ett symboliskt belopp
med f�ljd att en realisationsf�rlust uppst�r. Aktiebolagets ing�ngsv�rde p� handelsbolaget ju-
steras n�mligen med h�nsyn till k�peskilling, skattepliktig inkomst och uttag, vilket i detta fall
b�r leda till f�rlust. Beskattning av �rets vinst sker sedan i aktiebolaget med ett st�rre eller
mindre belopp beroende p� justerat ing�ngsv�rde (JIV). Vanligtvis kan beskattningen av han-
delsbolagets vinst f�r aktiebolaget minskas kraftigt, eller rent av elimineras med realisations-

                                                
134 Lag (1992:1643) om s�rskilda regler f�r beskattning av inkomst fr�n handelsbolag i vissa fall.
135 Lagen har bl.a. behandlats av Mattsson. 1993. s. 2 ff.
136 Bergstr�m och Norberg. 1993. s. 470 ff.
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f�rlusten. Den fysiska personen beskattas med l�g skatt i inkomstslaget kapital f�r sin realisa-
tionsvinst.

F�ljden av att ett skatteuppl�gg av denna typ omfattas av �verl�telselagen, blir att �ver-
l�taren skall beskattas f�r hela realisationsvinsten i inkomstslaget aktiv n�ringsverksamhet
ist�llet f�r i inkomstslaget kapital. Lagstiftaren har d�rigenom avsett att stoppa m�jligheten till
skatteplanering av f�revarande typ.

Regeln t�cker dock inte endast in de rena skatteuppl�ggen utan �ven de fall d�r ingen
avancerad skatteplanering f�reg�tt transaktionen.137 Detta kan ha till f�ljd att vissa skattskyl-
diga drabbas on�digt h�rt av denna specialregel som inte varit avsedd f�r mer normala �verl�-
telser. Best�mmelsen tar ingen h�nsyn till att realisationsvinsten kan best� av andra v�rden �n
det som �verl�taren skulle ha beskattats f�r i inkomstslaget n�ringsverksamhet om han beh�llit
andelen.

Exempelvis kan en person som drivit ett mindre tj�nstef�retag under m�nga �rs tid, vilja
dra sig tillbaka och s�lja sin andel av f�retaget till ett aktiebolag. F�retaget har ett stort och
troget kundunderlag samt ett v�l inarbetat varum�rke, och andelen kan p.g.a. detta s�ljas med
god f�rtj�nst. Den realisationsvinst som uppkommer har inte s� mycket med personens aktiva
arbete i f�retaget under �ret att g�ra som med den goodwill som arbetats upp under l�ng tid.
�nd� kan �verl�telselagen i detta och i liknande fall leda till att hela realisationsvinsten beskat-
tas i inkomstslaget n�ringsverksamhet med tillkommande egenavgifter, vilket �r j�mf�relsevis
mycket ogynnsamt f�r den skattskyldige. Liknande exempel kan t�nkas vad avser handelsbolag
som innehar t.ex. icke f�rv�rvade patent av betydande v�rde.

Den gemensamma n�mnaren f�r de fall d�r huvudregeln sl�r osk�ligt h�rt �r de fall d�r
andelens v�rde har ingen eller liten korrelation till bolagets resultatr�kning f�r beskattnings�ret
och n�r det justerade ing�ngsv�rdet f�r �verl�taren av olika sk�l inte p�verkats av v�rdesteg-
ringar p� bolagets tillg�ngar. Skulle t.ex. del�garna i ett bolag skjuta till kapital f�r att bolaget
skall investera i en tillg�ng, �kar detta v�rdet p� andelarna men det justerade ing�ngsv�rdet �kar
samtidigt. S�ledes �kar inte heller realisationsvinsten. V�rdet av ett icke f�rv�rvat patent eller
goodwill p�verkar inte resultatr�kningen och knappast heller JIV i n�gon st�rre utstr�ckning.
Dessa dolda v�rden i bolaget kommer fram som realisationsvinst vid andels�verl�telse.

5.4.3 Kompletteringsregeln

Enligt kompletteringsregeln i 3 ¤ kan �verl�taren i vissa fall ist�llet ta upp de inkomster som �r
h�nf�rliga till aktiv n�ringsverksamhet under tiden innan �verl�telsen eller tilltr�desdagen till
beskattning i n�ringsverksamhet. Resterande belopp beskattas s� som realisationsvinst i in-
komstslaget kapital. F�r att detta skall vara m�jligt kr�vs i lagen att s�rskilt bokslut uppr�ttas
d�r det framg�r vilket resultat som f�religger f�r tiden fram till �verl�telsedagen eller tilltr�des-
dagen.

Huvudregeln i lagen utg�r fr�n den situation att �verl�taren och f�rv�rvaren av andelen
inte sinsemellan g�r upp om f�rdelningen. Avsikten med kompletteringsregeln �r att �verl�tare
och f�rv�rvare p� ett materiellt riktigt s�tt f�rdelar det skattem�ssiga resultatet mellan sig. Det-
ta resultat �r det som de ursprungliga del�garna i bolaget sinsemellan f�rdelat. Det s�rskilda

                                                
137 Mattsson menar dock att lagen utformats sn�vt f�r att endast omfatta rena skatteplaneringssituationer, en st�nd-
punkt som jag ifr�gas�tter. Mattsson. 1994. s. 107.
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bokslutet torde ocks� utvisa och s�rskilja det resultat som skall h�nf�ras till �verl�tarens akti-
va n�ringsverksamhet.

Ett av huvudsk�len till denna regel vid tillkomsten av lagen var att det d� kunde f�religga
flera f�rv�rvsk�llor i handelsbolag. Det ans�gs osk�ligt att inkomster h�nf�rliga till passiv f�r-
v�rvsk�lla skulle omfattas av huvudregeln i s�dana fall.138 Numera f�religger oftast endast en
f�rv�rvsk�lla i handelsbolag och fr�gan om verksamheten skall h�nf�ras till passiv eller aktiv
n�ringsverksamhet bed�ms utifr�n de f�rh�llanden som r�tt i bolaget innan �verl�telsen.139

Kompletteringsregeln �r dock n�dv�ndig av andra sk�l.
Ovan beskrevs tidigare en situation n�r skattskyldiga kan drabbas obefogat h�rt av hu-

vudregeln. N�r realisationsvinsten delvis h�nf�r sig till annat �n den skattskyldiges arbete un-
der r�kenskaps�ret har kompletteringsregeln d�rf�r en funktion att fylla. F�r att anknyta till
exemplet ovan skulle den del av realisationsvinsten som h�nf�r sig till goodwill i f�retaget inte
beskattas i inkomstslaget n�ringsverksamhet utan i kapital, i det fall kompletteringsregeln till-
l�mpas.

Om realisationsvinsten delvis grundar sig p� andra del�gares fortsatta arbete i bolaget kan
ogynnsamma beskattningssituationer uppst�. Om en del�gare s�ljer sin andel i ett l�nsamt bo-
lag d�r �vriga del�gares arbetsinsatser spelar avg�rande roll f�r det framtida resultat som skall
f�rdelas kan andelens v�rde mycket v�l vara h�g beroende p� att f�rv�rvaren f�rv�ntar sig ett
bra resultat. F�rv�rvaren betalar s�ledes ett h�gre pris p� andelen f�r att erh�lla option p�
kommande vinster. Det �r h�r fr�gan om samma principer som driver upp marknadsv�rdet p�
aktier i f�retag som f�rv�ntas g� mycket bra. Om �verl�telselagens huvudregel blir till�mplig
beskattas detta merv�rde hos �verl�taren i inkomstslaget n�ringsverksamhet trots att det inte
helt �r att h�nf�ra till dennes aktiva n�ringsverksamhet under den tid av r�kenskaps�ret som
han varit del�gare. Ett s�dant utfall faller inte heller inom ramen f�r lagens syfte.

Det resultat som skall f�rdelas mellan f�rv�rvare och �verl�tare bygger p� den f�rdelning
som del�garna i bolaget kommit �verens om. Avtalsfrihet r�der f�r del�garna och d�rf�r finns
inget som hindrar att den resultatf�rdelning som ligger till grund f�r f�rdelningen mellan �verl�-
tare och f�rv�rvare senare �ndras. En f�rdelning i samband med ordinarie bokslut som avviker
fr�n den f�rdelningsgrund varp� det s�rskilda bokslutet bygger p� torde dock inte accepteras
utan vidare.

5.4.4 Sv�righeter vid till�mpning av kompletteringsregeln

Det har framf�rts farh�gor om att kompletteringsregeln skulle bli sv�r att till�mpa. Problemet
ligger i det bokslut som enligt lagen skall uppr�ttas f�r att kunna s�rskilja �verl�tarens uppar-
betade vinstmedel. Bergstr�m och Norberg framf�r omfattande exempel d�r de visar p� olika
sv�righeter som kan uppkomma vid till�mpning.140 Med h�nvisning till det tidigare n�mnda
Capinovam�let inneb�r en f�rs�ljning under l�pande r�kenskaps�r att f�rv�rvaren som regel
beskattas f�r hela �rets vinst, men �ven att regeringsr�tten tycks kunna acceptera ett s�rskilt
bokslut under r�kenskaps�ret. Efter Capinovam�let har en del av den os�kerhet som r�tt ang�-

                                                
138 Bergstr�m och Norberg. 1993. s. 471.
139 Sj�lvst�ndig verksamhet i utlandet r�knas som en f�rv�rvsk�lla. 18 ¤ 4 st KL.
140 Bergstr�m och Norberg. 1993. s. 470 ff.
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ende domstolarnas inst�llning till inkomstf�rdelning mellan �verl�tare och f�rv�rvare undan-
r�jts.

Oklarheter kvarst�r dock vad avser utformningen p� det s�rskilda bokslutet. Lagtexten
ger vid handen att bokslutet skall uppr�ttas som om handelsbolagets beskattnings�r avslutats
och att bokslutet och s�dana uppgifter till ledning f�r taxering som avses i 2 kap. 19 ¤ lagen om
sj�lvdeklaration och kontrolluppgifter141 skall ha godk�nts skriftligen av f�rv�rvaren. Lagtexten
kompletteras av uttalanden i f�rarbetena.142 God redovisningssed skall till�mpas och boksluts-
dispositioner f�r f�retas. Bergstr�m och Norberg menar att denna reglering �r alltf�r knapp-
h�ndig f�r att leda till ett tillfredsst�llande resultat.143 Kontinuitet mellan �verl�tarens och f�r-
v�rvarens beskattning f�religger i och med att det belopp som �verl�taren skall beskattas f�r
avr�knas vid f�rv�rvarens beskattning. Detta leder till att ju st�rre bokslutsdispositioner som
p�verkar �verl�tarens beskattningsbara resultat desto mer kommer f�rv�rvaren att beskattas
f�r. Det finns d�rf�r m�jlighet att utnyttja kompletteringsregeln f�r att delvis f�rskjuta be-
skattningen till den juridiska personen som f�rv�rvar andelen.144 Bergstr�ms och Norbergs
exempel omfattar visserligen det numera slopade SURV-systemet, men exemplet �ger dock
fortfarande relevans om det i bolaget finns st�rre poster best�ende av lager och icke avskrivna
inventarier.

5.4.5 Kringg�endefall

Lagen reglerar �ven en m�ngd s�rskilda situationer som skulle kunna utnyttjas f�r att komma
f�rbi lagens syfte. Utan att granska kringg�endefallen djupare skall dessa kort beskrivas.

N�rst�ende som varit aktivt verksam i bolaget antingen som del�gare eller anst�lld leder
till att en icke aktiv �verl�tare omfattas av aktivitetskravet.145

Indirekt verksamhet genom att handelsbolaget �ger juridisk person i vilken �verl�taren
eller �verl�taren n�rst�ende varit verksamma inneb�r att aktivitetskravet anses uppfyllt.

Eventuell till�ggsk�peskilling skall ocks� omfattas av huvudregeln och beskattas i in-
komstslaget n�ringsverksamhet.

Om �verl�telsen har f�reg�tts av �verl�telser fr�n fysiska personer under r�kenskaps�ret
skall tidigare realisationsvinster l�ggas till det belopp som skall beskattas i n�ringsverksamhet.
Annars skulle realisationsvinsten vid f�rs�ljning till juridisk person kunna elimineras genom att
anskaffningsv�rdet vid den sista �verl�telsen var det samma som k�peskillingen.

Kompletteringsregeln kan inte till�mpas om �verl�taren eller denne n�rst�ende varit
verksam i bolaget efter �verl�telsen, eller om handelsbolaget indirekt eller direkt �ger andelar
som, om de �gts av �verl�taren, skulle ha varit kvalificerade andelar.

5.4.6 �verl�telselagen i IL

                                                
141 Lag (1990:325) om sj�lvdeklaration och kontrolluppgifter.
142 Prop. 1992/93:151.
143 Bergstr�m och Norberg. 1993. s. 483.
144 A.a. s. 480 f.
145 N�rst�endebegreppet har samma inneb�rd som vid f�mansf�retagsreglerna enligt 4 ¤.
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I samband med inf�randet av IL har �verl�telselagen upph�vts och reglerna �terfinns i 51 ka-
pitlet IL. F�rutom spr�kliga f�r�ndringar och f�rtydliganden �r lagens inneb�rd i stort sett
of�r�ndrad.146

F�r att reglerna skall vara till�mpliga skall f�rv�rvaren inte vara en obegr�nsat skattskyl-
dig fysisk person. I f�rtydligande syfte har �ven tillkommit att den �verl�tna andelen skall vara
kapitaltillg�ng hos �verl�taren. Vidare har kompletteringsregeln �ven f�rtydligats vad avser
kapitalvinster eller kapitalf�rluster147 vid avyttring av handelsbolagets n�ringsfastigheter och
n�ringsbostadsr�tter.

5.5 Sammanfattning

5.5.1 Kommanditbolagsdel�gare

Genom reglerna f�r kommanditdel�gare och del�gare med begr�nsat ansvar gentemot �vriga
del�gare f�religger en klar begr�nsning vad avser del�garnas r�tt att avtala om f�rdelning av det
skattem�ssiga resultatet. Underskott f�r endast utnyttjas till den del de motsvaras av inbetald
eller avtalad insats, alternativt det obligationsr�ttsliga ansvarsbelopp del�garna avtalat om.
�verskjutande �verskott f�r rullas fram�t i tiden i en s�rskild f�lla.

5.5.2 F�mans�gda handelsbolag

Sammanfattningsvis inneb�r f�mansreglerna dels att stoppreglerna resulterar i att vissa transak-
tioner med handelsbolaget ger upphov till beskattning hos del�garna ut�ver �vrig inkomstf�r-
delning. Fr�n och med taxerings�ret 2001 till�mpas inte stoppreglerna l�ngre.

Reglerna om underpris�verl�telse av fastighet och bostadsr�tt kvarst�r dock som en ge-
nerell regel genom uttagsbeskattning i inkomstslaget kapital.

F�mans�gda handelsbolag inom k�rnfamiljen omfattas av s�rskilda regler som kraftigt
begr�nsar r�tten till inb�rdes f�rdelning. Vissa oklarheter f�religger dock vad avser t.ex. det fall
d�r barn �r del�gare och f�r�ldrarna anst�llda utan att anses som f�retagsledare.

5.5.3 �verl�telselagen

Sammanfattningsvis leder huvudregeln i �verl�telselagen till att �verl�taren av en handelsbo-
lagsandel under vissa f�ruts�ttningar beskattas f�r realisationsvinsten i inkomstslaget n�rings-
verksamhet. F�rv�rvaren beskattas f�r hela r�kenskaps�rets resultat.

Under f�ruts�ttning att f�rv�rvare och �verl�tare kommer �verens om f�rdelningen av
�rets resultat genom ett s�rskilt uppr�ttat bokslut kan �verl�taren beskattas i inkomstslaget

                                                
146 F�r�ndringarna behandlas i Prop.1999/2000:2 s. 600 ff.
147 Motsvaras av begreppen realisationsvinst och realisationsf�rlust.
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n�ringsverksamhet f�r sin del av resultatet fram till �verl�telsetidpunkten eller tilltr�destid-
punkten. Realisationsvinsten f�r andels�verl�telsen beskattas p� normalt s�tt i inkomstslaget
kapital. F�rv�rvaren beskattas f�r sin del av hela r�kenskaps�rets resultat med avdrag f�r den
del som �verl�taren beskattats f�r.

Huvudregeln �r ett trubbigt verktyg d� situationer som uppenbart faller utanf�r lagen
syfte kan leda till att skattskyldiga drabbas av mycket ogynnsam beskattning. Det torde vara
sv�rt att inkomma med ett s�rskilt bokslut i efterhand vilket st�ller h�ga krav p� att del�gare
h�ller sig v�l informerade om �verl�telsereglerna vid f�rest�ende �verl�telse. Kompletteringsre-
gelns till�mplighet �r beh�ftad med oklarheter och kan dessutom utnyttjas f�r att delvis kringg�
lagens syfte.
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6 R�ttsutvecklingen i praxis

6.1 Inledning

Hittills har framst�llningen till �verv�gande del behandlat de lagregler som r�r beskattningen av
resultatet i handelsbolag. De civilr�ttsliga regler som ligger till grund f�r resultatf�rdelningen
och den viktiga kopplingen mellan civilr�tt och beskattning har behandlats, liksom de skatte-
m�ssiga huvudreglerna och f�rekommande lagstadgade avsteg fr�n dessa. Vissa r�ttsfall har
�versiktligt ber�rts i den l�pande texten n�r sammanhanget kr�vt det. D� best�mmelserna p�
omr�det �r t�mligen vagt formulerade har ett flertal r�ttsfall uppkommit d�r regeringsr�tten
kommit att pr�va fr�gor avseende resultatf�rdelningen.

I slutet av 1940-talet uppm�rksammades att handelsbolag systematiskt anv�ndes f�r att
erh�lla obeh�riga skattef�rm�ner och en ansenlig m�ngd r�ttsfall b�rjade d�rf�r uppkomma p�
1950-talet. De flesta av dessa r�rde fall d�r handelsbolag utnyttjats f�r att uppn� skattem�ssi-
ga f�rdelar i familjesammanhang. Denna till viss del �verspelade problematik kommer �ver-
siktligt att behandlas inledningsvis i avsnitt 6.2.

Vidare skall den praxis r�rande vissa speciella fr�gor med anknytning till resultatf�rdel-
ningen behandlas i avsnitt 6.3. Dessa m�l g�ller skattem�ssigt avdrag f�r arvode, beskattning av
del av resultat som inte kommit alla del�gare tillgodo samt fr�gan om skattem�ssig f�rdelning
som inte f�ljer civilr�ttslig f�rdelning.

Avslutningsvis behandlas de m�l som direkt behandlat fr�gan om resultatf�rdelningen. P�
senare tid har det uppkommit flera fall d�r fr�gan varit uppe till pr�vning vilket visar att fr�gan
fortfarande �r aktuell. D�rf�r skall de m�l d�r domstolarna har haft att pr�va avtalad resultat-
f�rdelningen behandlas och analyseras i avsnitt 6.4-6.5. Den mest intressanta fr�gan �r i vilka
fall �r det aktuellt att underk�nna en resultatf�rdelning och vilka omst�ndigheter som �r rele-
vanta vid domstolarnas bed�mning. Vilka slutsatser kan urskiljas i den utbildade praxisen? Kan
dessa faktorer sammantaget bilda stadgad praxis p� omr�det?

6.2 �ldre praxis vid familjer�ttsliga bolagskonstruktioner

Som n�mnts uppkom p� 1950-talet en m�ngd r�ttsfall d�r handelsbolag anv�nts f�r att uppn�
skattef�rm�ner. Vanligtvis handlade det om att bolagen anv�ndes f�r att f�ra �ver medel till
n�ra anh�riga fysiska personer i den skattskyldiges hush�ll. I dessa fall bildade ofta familjefa-
dern handelsbolag med sina barn f�r att genom avtal om vinstf�rdelning till f�rm�n f�r barnen
avdragsgillt kunna �verf�ra vinstmedel till dessa. Om dessa medel uppkommit p.g.a. t.ex. fa-
derns arbetsinsats borde de egentligen ha beskattats hos denne och s�ledes f�rel�g en s.k. obe-
h�rig skattef�rm�n. Problematiken har behandlats utf�rligt i en av Sandstr�m skriven artikel i
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skattenytt 1970.148 Sandstr�m h�vdar att incitamentet till dessa konstruktioner uppkom bero-
ende p� �kat skattetryck och slopade s.k. barnavdrag i slutet av 1940-talet.149

Vid domstolarnas behandling av dessa fall underk�ndes till en b�rjan sj�lva bolagskon-
struktionen.150 Efter att ett lagf�rslag fr�n Skatteflyktskommitt�n med liknande inneb�rd som
den i dag g�llande 32 ¤ anv. p. 13 (60:12-14 IL) inte kommit till st�nd,151 �ndrades regeringsr�t-
tens angreppss�tt. Ist�llet f�r att underk�nna bolagsbildningarna angreps resultatf�rdelningen
p� ett s�tt som ankn�t till skatteflyktskommitt�ns lagf�rslag. Under vissa f�ruts�ttningar un-
derk�ndes h�rvidlag den resultatf�rdelning som gjorts.

D� de familjer�ttsliga bolagskonstruktionerna som omfattar make eller barn numera lagre-
gleras genom reglerna om f�manshandelsbolag har m�nga av r�ttsfallen p� omr�det f�rlorat sin
betydelse. I de fall d�r ett handelsbolag faller utanf�r f�mansf�retagsdefinitionen, eller d�r bo-
lagskonstruktionerna omfattar andra n�rst�ende �n barn och make kan det dock finnas anled-
ning att beakta den �ldre praxis som uppkommit.152

Sandstr�m sammanst�ller i sin artikel vissa f�ruts�ttningar f�r att resultatf�rdelningen
skall fr�ng�s.153 Artikeln �r dock gammal och n�gra l�ngtg�ende slutsatser f�r dagens r�ttsl�ge
kan inte utan vidare g�ras. Intressanta aspekter som lyfts fram �r emellertid att det alltid r�rt
sig om bolagskonstruktioner d�r en del�gare med best�mmande inflytande gynnat n�gon eller
n�gra i sin omedelbara ekonomiska intressesf�r, och gynnandet har inneburit n�gon form av
obeh�rig skattef�rm�n.

Eftersom de familjer�ttsliga bolagskonstruktionerna var de �verv�gande i den praxis som
f�rel�g vid tidpunkten f�r Sandstr�ms artikel, och nuvarande f�rh�llanden i h�g grad avviker
fr�n de som r�dde d�, ber�rs omr�det inte mer. Ett m�l som Sandstr�m ber�r i sin artikel och
som refererats flitigt i senare praxis �r R� 1957 Fi 2409 och detta m�l r�rde den situationen att
den som gynnats av f�rdelningen varit en juridisk person med n�ra anknytning till den andra
del�garen. Betydelsen av detta m�l tycks �ga stor betydelse �n idag och kommer d�rf�r att
redog�ras f�r nedan i avsnitt 6.4.1.

6.3 Praxis med anknytning till resultatf�rdelningen

6.3.1 R� 1963 Fi 443

En av fyra del�gare i handelsbolaget Presso Mekaniska, Henrik Ahlgren & Co (h�danefter bo-
laget) undanh�ll obeh�rigen, genom felaktig bokf�ring medel fr�n bolaget och de �vriga del�gar-
na under flera �rs tid. N�r taxeringsrevision ledde till att del�garna skulle eftertaxeras f�r sina
inkomster fr�n bolaget, inr�knades s� som skattepliktig nettoint�kt �ven den summa som f�r-
skingrats. Med andra ord skulle alla del�garna beskattas f�r sina andelar av det belopp som en
av del�garna ensam f�rskingrat. Det ans�gs att motsvarande icke nedskrivningsbar fordran

                                                
148 Sandstr�m, K.G.A. 1970. s. 369 ff.
149 A.a. s. 374.
150 Jfr avsnitt 3.2.5.
151 Skatteflyktskommitt�n promemoria. 24/3 1956. Se avsnitt 5.3.5 om lagregelns n�rmare inneb�rd.
152 Jfr avsnitt 5.3.5.
153 Sandstr�m, K.G.A. 1970. s. 381 ff.
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uppkommit f�r bolaget gentemot den del�gare som f�rskingrat beloppet. Beloppet ans�gs inte
vara avdragsgill kostnad i bolaget och Mattsson h�nvisar i sitt referat av m�let till att det f�re-
ligger en icke avdragsgill kapitalf�rlust.154 Det faktum att beloppet ej redovisats i bolagets bok-
f�ring saknade betydelse och regeringsr�tten h�nvisade med h�nsyn till att del�garna ej till-
godogjort sig beloppet till regeln i 53 ¤ anv. p. 9 KL (nuvarande anv. p. 10, 5:3 IL), i vilken
anges att del�gare �r skattskyldiga oberoende av om vinsten lyfts eller hur den anv�nts. F�r-
delning av det f�rskingrade beloppet skedde utifr�n huvudtalet, d.v.s. uppdelat i fj�rdedelar.

M�let �r av intresse med avseende p� till�mpningen av 53 ¤ anv. p. 9 KL. samt i viss
m�n fr�gan om de d� g�llande reglerna om kapitalf�rlust, ett begrepp som numera �r slopat..
Vad avser fr�gan om domstolens f�rdelning av det verkliga resultatet �r m�let av begr�nsad
betydelse. Domstolen f�rdelar bolagets resultat inklusive det f�rskingrade beloppet efter hu-
vudtalet, och ingen annan f�rdelningsgrund har gjorts g�llande i m�let. Detta blir en naturlig
konsekvens av att den skattem�ssiga f�rdelningen skall bygga p� den civilr�ttsliga och att den-
na, om avtal saknas, enligt den dispositiva regeln i BL skall bygga p� huvudtalet. Konsekven-
sen av utg�ngen i m�let �r dock intressant och kommenteras ytterligare nedan under 6.3.3. i
samband med det snarlika m�let R� 1988 not 384 samt i kapitel 7.

6.3.2 R� 1968 Fi 945

I det tidigare ber�rda m�let R� 1968 Fi 945 f�rel�g en vinst om 10Ê376: - innan arvode avr�k-
nats. En av del�garna skulle enligt �verenskommelse p�f�ras ett arvode om 12000: -. S�ledes
uppkom en ett underskott om 1Ê624: - i r�relsen som skulle delas lika mellan de tv� del�garna.
Taxeringsintendenten menade att avdragsgillt underskott inte kunde medges f�r den skattskyl-
dige d� avdrag f�r eget arbete i f�rv�rvsverksamhet inte kunde ske enligt 20 ¤ KL. Detta syn-
s�tt avvisades av regeringsr�tten som ist�llet fastslog kammarr�ttens dom, i vilken uttrycktes
att det saknades anledning att v�gra avdrag f�r underskott i r�relsen. Fr�gan utvecklades av
regeringsr�det Paulsson, vilken konstaterade att regeln om f�rbud mot avdrag f�r eget arbete i
20 ¤ KL saknar betydelse i fr�gor som r�r ber�kning av resultat i handelsbolag. Regeringsr�det
h�nvisade h�rvidlag till best�mmelsen i 32 ¤ anv. p. 9 KL enligt vilken avl�ning till del�gare i
handelsbolag skall h�nf�ras till den f�rv�rvsk�lla som f�religger hos bolaget.

Enligt 2:7 BL skall arvode och r�nta avr�knas f�r att fastst�lla resultatet i ett handelsbo-
lag. Det civilr�ttsliga betraktelses�ttet �r s�ledes att dessa poster skall ses som kostnader vid
resultatber�kningen. I f�revarande m�l fastsl�s att den skattem�ssiga ber�kningen skall f�lja
detta betraktelses�tt. Det finns ingen anledning att fr�ng� det bokf�ringsm�ssiga resultatet.

M�let ger s�ledes uttryck f�r principen att s� som huvudregel skall det skattem�ssiga
nettoresultatet bygga p� det bokf�ringsm�ssiga nettoresultatet. De justeringar som kan g�ras
vid fastst�llandet av skattem�ssigt nettoresultat skall ha uttryckligt lagst�d, t.ex. skatteregler
om icke avdragsgilla kostnader.

                                                
154 Mattsson. 1974. s.166.
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6.3.3 R� 1988 not 384

M�let r�rde handelsbolaget Sk�nefasader L & Co och eftertaxering f�r inkomst 1978. I m�let
hade vissa int�kter inte tagits upp i bolagets bokf�ring. Dessa int�kter hade sannolikt endast
kommit en av del�garna till godo. Fr�gan var om en skattskyldige del�gare som inte tagit del av
de undanh�llna int�kterna skulle beskattas f�r sin del av dessa inkomster vid eftertaxering.
Med h�nvisning till det tidigare ber�rda m�let R� 1963 Fi 443 och regeln i 53 ¤ anv. p. 10 KL
(5:3 IL) kom l�nsr�tten fram till att den skattskyldige skulle beskattas f�r sin andel av bolagets
resultat oberoende av hur andelen anv�nts eller av vad som lyfts fr�n bolaget. Regeringsr�tten
�ndrade inte l�nsr�ttens dom och beskattning skedde efter huvudtalet. M�let fastsl�r d�rmed
den princip som framkom R� 1963 Fi 443.

En intressant aspekt av dessa tv� m�l �r den uppenbara risk det inneb�r att vara del�gare
i handelsbolag. Inte nog med att del�garna civilr�ttsligt riskerar att betala f�r andra del�gares
mindre nogr�knade �taganden i bolagets namn. Del�garna riskerar att beskattas f�r f�rskingrade
medel som kanske aldrig kommer dem tillgodo ut ifr�n det fallet att bolaget aldrig kan inkr�va
sin fordran av den del�gare som f�rskingrat medlen. En annan synpunkt p� m�let �r att reger-
ingsr�tten strikt f�ljer de civilr�ttsliga reglerna till grund f�r f�rdelning oaktat de ogynnsamma
konsekvenser detta har f�r de skattskyldiga. Detta �r intressant med tanke p� att domstolen
vid flera tillf�llen genom sin tolkning av skatteregeln avvikit fr�n de civilr�ttsliga grunderna till
nackdel f�r de skattskyldiga.

6.4 Praxis som direkt behandlat resultatf�rdelningen

6.4.1 R� 1957 Fi 2409

Bakgrunden i m�let var att makarna Myrsten tillsammans �gde 80% av Rederiaktiebolaget
Gaist, h�danefter Gaist. Av �vriga 20% �gde hustruns f�r�ldrar ca 13%. Maken R. Myrsten
ingick bolagsavtal med Gaist om att bedriva skeppsm�klerir�relse i handelsbolag. Enligt avtalet
skulle resultatet f�rdelas mellan del�garna enligt �verenskommelse efter r�kenskaps�rets ut-
g�ng. Vid likvidation skulle r�relsen och bolagets samtliga tillg�ngar �vertas av R. Myrsten.
Aktiebolaget skulle helt friskrivas fr�n ansvar f�r handelsbolagets skulder. Vid 1950 �rs taxe-
ring f�rel�g en vinst om 20657 :-, vilken enligt �verenskommelse skulle f�rdelas med 19899:-
till Gaist och 758:- till R. Myrsten.

Taxeringsintendenten yrkade att hela resultatet skulle p�f�ras R. Myrsten. Sk�let till
detta var enligt taxeringsintendenten att bolagsavtalet inte var aff�rsm�ssigt betingat och endast
tillskapats i syfte att uppn� skattem�ssiga f�rdelar.

Regeringsr�tten ans�g att f�rdelningen var uppenbart orimlig med h�nsyn till
Óbolagsm�nnens medverkan f�r bolagets �ndam�l och vad eljest i m�let f�rekommitÓ. Vidare
uttalades att R. Myrsten s�som del�gare i handelsbolaget, samt s�som huvud�gare i Gaist till-
sammans med sin hustru, Óf�rfogat �ver ett belopp som r�tteligen borde ha tillkommit honom
sj�lvÓ. Domstolen p�f�rde d�rf�r R. Myrsten ytterligare 10000:- s�som sk�lig del av handels-
bolagets vinst, vilket innebar en ungef�rlig likaf�rdelning.
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Enligt min mening torde regeringsr�tten i sin dom, trots knappa domsk�l och avsaknaden
av utf�rligare resonemang, bl.a. ta fasta p� graden av aff�rsm�ssighet155 i fallet. De omst�ndig-
heter som �r relevanta �r dels att Gaist obligationsr�ttsligt inte skulle ansvara f�r handelsbola-
gets skulder samt Gaists avsaknad av r�ttigheter vid eventuell likvidationsf�rdelning. Detta
tillsammans med f�rdelningsavtalets inneb�rd leder till att det f�religger en p�tagligt skev156

f�rdelning till Gaists f�rdel. Omv�nt tar R. Myrsten det fulla obligationsr�ttsliga ansvaret f�r
bolagets skulder samt p�f�rs med h�nsyn till detta en oproportionellt liten andel av resultatet.
Dessa omst�ndigheter skulle i och f�r sig kunna vara aff�rsm�ssigt motiverade, s�rskilt i ett
externt bolagsf�rh�llande, d.v.s. mellan sinsemellan oberoende parter som objektivt tar tillvara
sina respektive intressen, men i m�let f�rel�g inget s�dant f�rh�llande.
Ist�llet ligger det p.g.a. �garrelationerna, s�v�l bolagsr�ttsligt som familjer�ttsligt, n�rmast till
hands att se bolagsf�rh�llandet s� som en associationsr�ttslig intressegemenskap,157 vars eko-
nomiska intressen n�rmast helt sammanfaller med R. Myrstens. R. Myrsten tycks n�rmast ha
haft ett intresse av att f� avdrag f�r ett kapitaltillskott till aktiebolaget.

Sandstr�m ser bolagsf�rh�llandet som en ekonomisk intresseenhet i vilken R. Myrsten
s� som huvudman skulle ha erh�llit en obeh�rig skattef�rm�n om han skulle ha f�tt avdrag f�r
kapitaltillskottet genom minskad andel av resultatet i handelsbolaget.158

6.4.2 R� 1988 not 291

I detta av regeringsr�tten avvisade f�rhandsbesked f�rel�g f�ljande omst�ndigheter. S�kanden
Kurt L. var kommanditdel�gare i Advokatfirman Kurt L Kommanditbolag. Komplement�r var
aktiebolaget Advokatfirman Kurt L Aktiebolag, som �gdes till 90 % av Kurt L. och till 10 % av
en annan av kommanditbolaget anst�lld advokat. Kommanditbolaget �gdes till h�lften av kom-
plement�ren och kommanditdel�garen. Anst�llda advokater i kommanditbolaget skulle ha r�tt
att f�rv�rva 10 % av aktierna i aktiebolaget av Kurt L. Det bolagsavtal ang�ende resultatf�rdel-
ningen som var f�rem�l f�r ans�kan om f�rhandsbesked stadgade att Kurt L. skulle ha r�tt till
en �rlig fast ers�ttning om ca 375 000: - inklusive sociala avgifter, samt att resterande �verskott
skulle tillfalla aktiebolaget. Fr�gan var om det skattem�ssigt kunde godtas att detta resterande
�verskott i sin helhet skulle tillfalla komplement�ren.

RN uttalade att avtalad f�rdelning kunde fr�ng�s om den innebar en obeh�rig �verf�ring
av inkomst mellan del�garna. I f�revarande fall ans�g inte RN att s� var fallet. L�nsskattemyn-
digheten �verklagade beslutet. Regeringsr�tten undanr�jde RN:s f�rhandsbesked och avvisade
Kurt L:s ans�kan med h�nvisning till att det inte gick att generellt besvara fr�gan. Domstolen
ger dock uttryck f�r ett principiellt viktigt st�llningstagande n�r det uttalas att Ói princip skall
den faktiska inkomstf�rdelningen i kommanditbolaget l�ggas till grund f�r beskattningen, men
denna f�rdelning kan fr�ng�s vid beskattningen om den inneb�r en obeh�rig �verf�ring av in-
komst mellan bolagsm�nnenÓ.

Detta uttalande visar ett tydligt samband med de �ldre r�ttsfall som l�g till grund f�r
Sandstr�ms artikel och regeringsr�tten flaggar d�rmed f�r att det finns en begr�nsning i vad m�n

                                                
155 F�r vidare diskussion av begreppet aff�rsm�ssighet och aff�rsm�ssiga sk�l h�nvisas till avsnitt 6.5.3.
156 F�r vidare diskussion av begreppet skev f�rdelning h�nvisas till avsnitt 6.5.2.
157 F�r vidare diskussion av begreppen ekonomisk intresseenhet samt associationsr�ttslig intressegemenskap h�nvi-
sas till avsnitt 6.5.4.
158 Sandstr�m, K.G.A. 1970. s. 390.
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resultatf�rdelningen kan godtas �ven om det f�revarande fallet var allt f�r generellt f�r att kun-
na besvaras. Detta kan tolkas som att situationen som fr�gan beskriver mycket v�l kan godtas
ur skattesynpunkt likv�l som den kan leda till ett underk�nnande av f�rdelningsavtalet ut i fall
att vissa ytterligare f�ruts�ttningar f�religger. Vilka dessa f�ruts�ttningar kan vara framg�r inte
av m�let.

Till�ggas kan dock, med avseende p� dessa f�ruts�ttningar, att det av den st�llda fr�gan
inte framg�r om f�rdelningen skulle komma att bli uppenbart skev samt om n�gra betydande
skattef�rm�ner skulle komma att uppst�. En t�nkbar skattef�rdel skulle i detta fallet kunna
vara avdrag f�r kapitaltillskott. �garkretsen �r f�rvisso liten men inget talar f�r att de del�gan-
de advokaterna inte objektivt skulle tillvarata sina intressen. Det var d�rf�r inte fr�gan om en
ekonomisk intresseenhet, men exakt hur �garkonstellationen skulle komma att se ut och vilka
relationer del�garna skulle ha framg�r inte av s�kandens uppgifter. Vidare skulle den gynnade
del�garen vara komplement�ren i bolagsf�rh�llandet vilket skulle motivera en st�rre andel av
resultatet. Enligt min mening finns det mycket som s�ledes talar f�r att f�rdelningen skulle ha
godk�nts om en liknande, mer specificerad fr�ga pr�vats av regeringsr�tten.

6.4.3 R� 1988 not 553

I R� 1988 not 553 fastslogs att en skattem�ssig f�rdelning av resultatet som avviker fr�n den
civilr�ttsliga inte kan godk�nnas. Den skattem�ssiga resultatf�rdelningen m�ste med andra ord
f�lja den civilr�ttsliga f�rdelningen. (En annan sak �r om civilr�ttsligt avtal helt saknas, men ett
avtal om skattem�ssig f�rdelning f�religger.)159 Bakgrunden till m�let var ett avtal i vilken en av
del�garna erk�ndes r�tten att skattem�ssigt utnyttja ett underskott i ett handelsbolag utan att
detta hade civilr�ttslig motsvarighet. Regeringsr�tten menade att detta endast var en �tg�rd f�r
�verf�rande av avdragsr�tten, och s�ledes inte skulle godk�nnas i beskattningsh�nseende.

Regeringsr�ttens bed�mning i m�let �r enligt min mening knappast f�rv�nande med tanke
p� allm�nna skatter�ttsliga principer. Om en skattem�ssig resultatf�rdelning skulle till�tas av-
vika fr�n den civilr�ttsliga genom att del�garna till�mpade den typen av avtal skulle t.ex. prin-
cipen om skatt efter b�rkraft urholkas. P�f�rs de facto inte del�garen den f�rlust som han yrkar
avdrag f�r minskar inte hans skattef�rm�ga och s�ledes borde inte heller s�dant avdrag erk�n-
nas. Utg�ngen i m�let p�visar tydligt det samband som f�religger mellan civilr�tt och skatter�tt.

6.4.4 R� 1990 not 274

I detta f�rhandsbesked r�rde fr�gan om kommanditdel�garna kunde f�rdela resultatet p� f�l-
jande vis. En av del�garna, modern, skulle ha 80 % och hennes tre barn dela p� resterande 20
%. Det som skulle f�rdelas var den inkomsten som var h�nf�rlig till dessa fyra del�gare.  Var-
dera av dessa del�gare �gde knappt 1 % av bolaget totalt. Till saken h�r att komplement�ren i
kommanditbolaget var ett aktiebolag som delvis �gdes av kommanditdel�garna. Verksamheten i

                                                
159 Exempel p� denna situation ges i R� 1995 ref. 35, vilket behandlas nedan.
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kommanditbolaget gick endast ut p� att �ga och f�rvalta en fastighet och att till del�garna upp-
l�ta nyttjander�tten till fastighetens l�genheter.

Riksskatteverkets n�mnd f�r r�tts�renden godtog inte f�rdelningen. Motivet till detta var
att en obeh�rig �verf�ring av inkomst mellan del�garna d� skulle ske. Lokutionen f�ljer utta-
landet i det icke besvarade f�rhandsbeskedet i R� 1988 not 291 som behandlas ovan. Till
skillnad fr�n 1988 �rs m�l motiveras dock tydligare vilka faktorer som leder till den obeh�riga
inkomstf�rdelningen. N�mnden lyfter fram s�kandenas n�ra sl�ktskap och fr�nvaron av af-
f�rsmotiverade sk�l. Regeringsr�tten �ndrade ej n�mndens beslut.

I m�let g�rs �terigen en anknytning till aff�rsm�ssigheten. F�rdelningsavtalet inneb�r en
skev f�rdelning mellan de del�gare som omfattas, och denna underk�nns d� ingen aff�rsm�ssig
h�llbar motivering kan g�ras till f�rdelningen. Den n�ra relationen mellan del�garna, som p.g.a.
av sitt n�ra sl�ktskap m�ste anses utg�ra en ekonomisk intresseenhet, torde bidra till att h�gre
krav st�lls f�r att aff�rsm�ssighet skall anses f�religga. Om n�gra skattef�rdelar skulle upp-
komma vid f�rdelningen framgick ej, men detta torde ligga underf�rst�tt.

6.4.5 1995 ref 35

R� 1995 ref 35, h�danefter kallat Evainetos, r�rde f�rdelning av resultat i kommanditbolaget
Evainetos vid 1988 �rs taxering. M�let g�llde kommanditdel�garen Seth A., vilken hade yrkat
avdrag f�r underskott i kapital med 370 000 h�rr�rande fr�n Evainetos. Regeringsr�tten under-
k�nde den skattem�ssiga f�rdelning av kapitalunderskott som bolagets del�gare beslutat om p�
bolagsst�mman.

Det framst�r som mycket sannolikt att bolagskonstruktionen och de olika transaktioner-
na endast syftade till att skapa m�jligheter f�r del�garna att f�rdela fiktiva samt reella under-
skott mellan sig.

6.4.5.1 Bakgrund

Bolaget bildades i oktober 1987 med Stenpiren Finans AB (h�danefter Stenpiren) som kom-
plement�r och tv� fysiska kommanditdel�gare. Kommanditdel�garna skulle tillskjuta 100 kro-
nor vardera och komplement�ren 10 miljoner kronor. Bolaget skulle enligt bolagsavtalet bl.a.
f�rvalta aktier och �vriga v�rdepapper. Resultatf�rdelningen skulle ske enligt bolagsst�mmans
beslut. Seth A. samt ytterligare fyra personer intr�dde som kommanditdel�gare den 1 december
med en insats om 100 kronor vardera.

De transaktioner som bolaget genomf�rde under h�sten skall inte h�r behandlas alltf�r
detaljerat, men i stora drag gick det hela ut p� att skapa ett st�rre underskott i Evainetos som
skulle kunna utnyttjas av del�garna vid taxerings�ret 1988. Underskottet skulle skapas dels
genom en intern underpris�verl�telse och dels genom r�nteutgifter f�r ett st�rre l�n. I stort sett
omedelbart efter det att bolagsavtalet slutits ingicks avtal om k�p av n�stan samtliga aktier i
skalbolaget Herenco AB med tillh�rande dotterbolag, samt ytterligare ett par mindre skalbolag.
K�peskillingen var sammantaget drygt 157 miljoner kronor och k�pet finansierades bl.a. med
l�n. D�rigenom uppkom ett r�ntekostnader f�r Evainetos som resulterade i ett underskott av
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kapital om n�stan 2 miljoner kronor.160  Vidare t�mdes Herenco p� stora delar av dess tillg�ng-
ar genom f�rs�ljning av dess dotterbolag till bokf�rda v�rden till de andra av Evainetos �gda
dotterbolagen. Vid den efterf�ljande f�rs�ljningen av aktierna i Herenco AB uppkom d�rmed
en realisationsf�rlust i inkomstslaget tillf�llig f�rv�rvsverksamhet p� drygt 84 miljoner kronor
f�r Evainetos.

Den 15 december, samma dag som aktierna i Herenco f�rs�ldes, �verl�t Stenpiren kom-
manditandelar till ytterligare 41 personer.

Seth A. hade tillskjutit 100 kronor till Evainetos kapital. N�r bolagsst�mman fattade sitt
beslut om resultatf�rdelning r�rde detta beslut endast f�rdelningen av det skattem�ssiga resul-
tatet och inte det civilr�ttsliga.161 Seth A. p�f�rdes vid detta beslut 370 000 kronor av under-
skottet i kapital och drygt 2,3 miljoner kronor som underskott av tillf�llig f�rv�rvsverksamhet.
I sin deklaration yrkade Seth A. inte avdrag f�r sin del av realisationsf�rlusten men d�remot f�r
370 000 av underskottet i kapital.

6.4.5.2 Domstolarnas behandling

Skattemyndigheten �verklagade taxeringsn�mndens beslut att godk�nna deklarationen och yr-
kade att avdraget f�r underskott av kapital skulle underk�nnas. RSV menade bl.a. att r�tts-
handlingarna som legat till grund f�r Seth A:s kommanditdel�garskap skulle fr�nk�nnas sin
betydelse eftersom de egentligen endast syftade till att uppn� skattem�ssiga f�rdelar, d.v.s. en
genomsyn av den civilr�ttsliga grunden till bolagsf�rh�llandet. Vidare kunde enligt RSV den
gjorda resultatf�rdelningen inte godk�nnas.

L�nsr�tten konstaterade t�mligen kortfattat, vad avser f�rdelningen av underskottet i
kapital, att d� ingen civilr�ttslig f�rdelning av resultatet skett borde omf�rdelning ske. Omf�r-
delningen som l�nsr�tten f�retog innebar att Seth A. gavs r�tt att tillgodor�kna sig ett sk�ligt
underskott (8 kronor) med h�nsyn till hans kapitalinsats.

Kammarr�tten menade att genomsyn, i enlighet med RSV:s f�rstahandsyrkande, skulle
ske. Man borts�g h�rigenom fr�n de r�ttshandlingar som innebar att Seth A. skulle betraktas
som kommanditdel�gare, och han var s�ledes inte ber�ttigad till avdrag.

Vid regeringsr�ttens bed�mning konstaterades f�rst, med h�nvisning till R� 1994 ref. 52,
att det inte fanns tillr�ckligt st�d f�r genomsyn av Seth A:s kommanditdel�garskap. Regerings-
r�tten kom h�rmed in p� fr�gan om den f�rdelningen av resultatet som det beslutats om p�
bolagsst�mman kunde godk�nnas. F�rst fastslogs att den f�rdelning som del�garna beslutat om
i princip skall ligga grund f�r beskattningen. Beslutad f�rdelning kan dock enligt praxis fr�ng�s
Óom den framst�r som orimlig och v�sentligen betingas av skattesk�lÓ.162 I s�dant fall skall f�r-
delning ske efter sk�lighet. Som tidigare n�mnts fattade bolagsst�mman endast beslut om hur
f�rdelningen av det skattem�ssiga resultatet skulle ske, och domstolen menade att fr�nvaron av
civilr�ttslig f�rdelning Óf�rsv�radeÓ bed�mningen. Bolagsst�mmans beslut hade uteslutande
tagit sikte p� del�garnas avdragsr�tt vid taxeringen. Vidare konstaterades att f�rdelningen inne-
burit en p�fallande oj�mn behandling av olika kategorier av del�gare. Bl.a. p�f�rdes komple-
ment�ren Stenpiren ingen del av underskottet. Slutligen p�pekar regeringsr�tten att det i m�let

                                                
160 Den d� g�llande lagstiftningen delade upp inkomsten fr�n handelsbolag i bl.a. inkomstslaget kapital, tillf�llig
f�rv�rvsverksamhet och inkomst av r�relse. Till skillnad fr�n nuvarande lagstiftning h�nf�rdes r�ntekostnader i han-
delsbolag till inkomstslaget kapital f�r fysiska del�gare.
161 Jfr R� 1988 not 553 d�r inkongruens f�rel�g mellan civilr�ttslig och skattem�ssig f�rdelning.
162 Regeringsr�tten h�nvisar h�r till R� 1957 Fi 2409, 1988 not 291 och 1990 not 274.
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inte ens har p�st�tts att f�rdelningen skulle vara motiverad av h�nsyn till ansvaret f�r upp-
kommen f�rlust eller andra s�rskilda f�rh�llanden.

Regeringsr�tten fann d�rf�r inga sk�l att godk�nna f�rdelningsbeslutet och f�rdelade
ist�llet underskottet av kapital efter sk�lighet, vilket i praktiken innebar att Seth A:s andel av
underskottet ber�knades proportionellt i f�rh�llande till hans insatskapital om 100 kronor och
Evainetos totala andelskapital om 10 000 700 kronor. Avdragsgillt underskott blev d� 20 kro-
nor till skillnad mot yrkade 370 000 kronor.

6.4.5.3 Synpunkter

F�rst skall p�pekas att det i nuvarande skattelagstiftning finns regler om hur kommanditdel�ga-
res underskott skall behandlas vid beskattning. Som tidigare ber�rts medges enligt 18 ¤ 3 st.
KL samt 2 ¤ 1 mom. 5 st. SIL (14:14-15 IL) avdrag f�r s�dan del�gare endast till den del som
motsvaras av insatt kapital.163 I f�revarande m�l hade underskottsavdrag s�ledes aldrig kunnat
medges med ett h�gre belopp �n 100 kronor. Det kan d�rf�r tyckas som om r�ttsfallets bety-
delse �r till viss del �verspelad, men principiellt kvarst�r dock prejudikatv�rdet vad avser de
m�jligheter att underk�nna ett f�rdelningsavtal, som r�ttstill�mparen anser sig ha.

Bolagsst�mman fattade endast beslut om skattem�ssig f�rdelning. Regeringsr�ttens reso-
nemang om att den beslutade f�rdelningen inte motiverats tyder snarast p� att det finns ett
utrymme f�r f�rdelningsavtal som endast f�rdelar det skattem�ssiga resultatet. I s�dant fall
skulle det kunna presumeras att det skattem�ssiga f�rdelningsavtalet �ven omfattar en civil-
r�ttslig reglering.

Regeringsr�tten menar att bed�mningen Óf�rsv�rasÓ av att inget civilr�ttsligt f�rdelnings-
avtal f�religger. Det ligger n�ra till hands att tolka detta som att avsaknaden av civilr�ttsligt
f�rdelningsavtal varit en bidragande faktor till att f�rdelningen underk�ndes. Att f�rdelningen
endast tagit sikte p� del�garnas avdragsr�tt visar ju tydligt att skatteeffekterna st�tt i fokus f�r
del�garna vid beslutet.

Vad avser �garkretsen i Evainetos var den vid beskattnings�rets slut t�mligen omfattande.
N�got bolagsf�rh�llande d�r del�garna hade n�ra personliga relationer var det inte fr�ga om i
Evainetos och det finns ingen anledning att anta att del�garkretsen vid tidpunkten f�r f�rdel-
ningsavtalet var att anse som en intressegemenskap av n�got slag. Vid bolagets bildande fanns
det dock mycket som tydde p� att det varit en liten krets personer som utgjort det best�m-
mande inflytandet b�de i Evainetos och i komplement�ren. Dessa personer samverkade f�r att
�stadkomma de transaktioner som gav upphov till de olika underskotten. N�r de ytterligare
del�garna tillkom handlade det snarast om att dessa f�rv�rvade avdragsr�tter i ett bolag vars
resultat redan var fastst�llt. D�rmed f�rel�g det en omst�ndighet som bidrog till att s�tta nor-
mala aff�rsm�ssiga f�rdelningsincitament ur spel. F�rh�llandena i m�let var s�ledes mycket
s�regna och m�ste betecknas som ett avancerat skatteuppl�gg genom handel med avdragsr�tter.

Av regeringsr�ttens dom kan sammanfattningsvis slutsatsen dras att f�ljande generella
faktorer tillm�ttes betydelse vid bed�mningen s� som f�ruts�ttningar f�r att fr�ng� avtalad
f�rdelning. F�rdelningen innebar en avsev�rt skev f�rdelning d�r komplement�ren inte p�f�rdes
n�gon del av resultatet. F�rdelningen kunde inte motiveras utifr�n aff�rsm�ssiga sk�l. Den ske-
va f�rdelningen innebar att betydande skattem�ssiga f�rdelar uppkom. Del�garna hade ett
gemensamt intresse av att f�rdelningen genomf�rdes p� det yrkade s�ttet i syfte att uppn�
dessa skattef�rm�ner. D�rmed bed�mde domstolen f�rdelningen som orimlig och v�sentligen
betingad av skattesk�l. Eftersom uppl�gget var mycket speciellt kan inga s�kra slutsatser dras
                                                
163 Se ovan kapitel 5.
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ang�ende �garkretsens betydelse men m�let visar �nd� att n�gon egentlig intressegemenskap
inte torde kr�vas f�r att underk�nna ett f�rdelningsavtal i extrema fall.

Ytterligare en fr�ga man b�r st�lla sig vid en bed�mning av m�lets betydelse f�r fr�gan
om resultatf�rdelningen �r av vilka sk�l som prejudikatsdispens gavs. I m�let pr�vades inte
endast resultatf�rdelningen utan �ven andra fr�gor t.ex. r�rande ber�kningen av resultatet var-
vid regeringsr�tten inte medgav avdragsr�tt f�r den fiktiva f�rlusten.164  Fr�gan �r s�ledes vilka
r�ttsfr�gor som ans�gs vara av vikt f�r r�ttstill�mpningen att pr�va och vilket prejudikatv�rde
Evainetos har f�r sj�lva resultatf�rdelningen.

M�let har kommenterats av Svensson i Skattenytt d�r han bl.a. lyfter fram betydelsen av
komplement�rens st�llning i det att denne inte p�f�rs n�gon del av resultatet men �nd� st�r den
yttersta civilr�ttsliga risken.165

6.4.6 R� 1995 not 95

Tv� makar �gde tillsammans handelsbolaget Boutique Valeria (h�danefter bolaget). Bolaget
visade 1990 underskott och i sin deklaration hade mannen yrkat avdrag f�r bolagets hela un-
derskott. Efter att l�nsr�tten kommit fram till att b�da del�garna var att anse som f�retagsleda-
re, och d�rmed i princip kunde f�rdela resultatet fritt mellan sig enligt de allm�nna huvudprin-
ciperna f�r handelsbolag, uppkom fr�gan om makarnas avtal om resultatf�rdelning skattem�s-
sigt kunde godtas.

Makarnas bolagsavtal stadgade att all vinst skulle f�rdelas till hustrun och f�rluster till
mannen. L�nsr�tten menade att det inte f�rel�g n�gon aff�rsm�ssig grund f�r en s�dan f�rdel-
ningen, utan syftet var endast att vinna skattem�ssiga f�rdelar. Makarna bildade en ekonomisk
intresseenhet. Avtalet underk�ndes och f�rdelning gjordes efter sk�lighet, d.v.s. efter huvudta-
let. Regeringsr�tten ansl�t sig till underinstanserna.

Detta �r ytterligare ett m�l d�r rekvisiten ekonomisk intresseenhet, skattef�rdelar samt
brist p� aff�rsm�ssigt motiverade sk�l har lett till ett underk�nnande av en skev resultatf�rdel-
ning. Att p�peka �r att det inte f�religger n�gra civilr�ttsliga hinder f�r en f�rdelning d�r ena
parten b�r hela f�rlusten och den andra p�f�rs hela vinsten. Detta visar att trots att makar b�da
anses som f�retagsledare enligt reglerna om familjebeskattning i f�mans�gda handelsbolag, och
trots grundl�ggande civilr�ttslig avtalsfrihet, �ger dessa inte f�rdela resultatet i vilken utstr�ck-
ning som helst.

6.4.7 R� 1997 not 126

Det senaste m�let p� omr�det som avgjorts av regeringsr�tten r�rde kommanditbolaget Courm�
(h�danefter Courm�). Det n�got s�regna med detta bolag var att fyra fysiska personer var
komplement�rer och att kommanditdel�garen var ett aktiebolag (Jonstaka Ridcenter AB, h�-
danefter Jonstaka), i vilket tre av komplement�rerna tillsammans �gde samtliga aktier. Annars
brukar vanligtvis aktiebolag inta rollen som obegr�nsat ansvarig.

                                                
164  Jfr R� 1986 ref  52 och R� 1986 ref 104.
165  Svensson. 1996. s.343-345.
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Enligt f�rdelningsavtalet skulle Jonstaka p�f�ras 460 000: - vilket var det som �terstod
sedan komplement�rerna erh�llit ers�ttning f�r sitt arbete i Courm�. Kommanditbolagskon-
struktionen tillskapades i slutet av det aktuella beskattnings�ret. Tidigare hade verksamheten i
Courm� bedrivits som handelsbolag med de fysiska personerna som del�gare. Jonstaka var
under beskattnings�ret likvidationspliktigt enligt 13:2 aktiebolagslagen och beh�vde ett kapi-
taltillskott f�r att undanr�ja likvidationsplikten.

Kammarr�tten kom in p� fr�gan om f�rdelningen kunde godtas och menade att syftet
med f�rdelningen endast torde ha varit att erh�lla avdrag f�r det kapitaltillskott som Jonstaka
var i behov av. Som argument f�r sin st�ndpunkt lyfter kammarr�tten fram att �garidentitet
f�rel�g mellan Jonstaka och Courm� och att Jonstakas verksamhet saknade samband med verk-
samheten i Courm�. Vidare b�r kammarr�ttens uttalande att Ódet �r sv�rt att se att syftet med
vinstf�rdelningen var n�got annat �n att tillf�ra aktiebolaget kapitaltillskottÓ tolkas som om
f�rdelningen inte ans�gs som aff�rsm�ssigt motiverad.

Regeringsr�tten tog fasta p� att Jonstaka s� som kommanditdel�gare bidragit med en p�-
fallande l�g insats och att f�rdelningen d�rf�r framstod som anm�rkningsv�rd, dvs. skev. Vida-
re pekades p� att f�rdelningen haft s�dant inslag av skattem�ssigt obeh�rig inkomstf�rdelning
att den inte kunde godtas.

Enligt min mening �r kammarr�ttens dom mer klarg�rande �n regeringsr�tten. B�da in-
stanserna h�nvisade dock till den �terkommande lokutionen Óobeh�rig inkomstf�rdelningÓ samt
Óorimlig och v�sentligen betingad av skattesk�lÓ. Kammarr�tten tycks ta fasta p� �garidentite-
ten och att syftet inte var aff�rsm�ssigt utan med st�rsta sannolikhet endast skattem�ssigt.

I en artikel i Svensk Skattetidning ondg�r sig Roos �ver utg�ngen i m�let och ger uttryck
f�r farh�gor av slaget Ógrundskott mot kommanditbolagÓ emedan han fr�gar sig om en kom-
manditdel�gare aldrig kan f� en h�gre vinst �n vad som motiveras av kapitalinsatsen.166 Vid en
strikt tolkning av domen skulle man kunna dra slutsatsen att en kommanditdel�gares vinstandel
skulle kunna begr�nsas utan lagst�d i motsvarande m�n som vad avser lagregeln om f�rlustan-
del.167 Roos tar d�rvidlag sikte p� regeringsr�ttens uttryck Ókommanditdel�gare med en p�fal-
lande l�g insatsÓ. Enligt min mening �verdriver Roos inneb�rden i detta uttalande. Det reger-
ingsr�tten avser ge uttryck f�r �r sannolikt den p�tagligt skeva f�rdelning som f�religger rent
generellt. En kommanditdel�gare kan sj�lvklart f� en h�gre vinst �n vad kapitalinsatsen motive-
rar om det �r aff�rsm�ssigt motiverat.

M�let har stora likheter med det ovan behandlade R� 1957 Fi 2409 och som jag ser det
skulle resultatf�rdelningen i Courm� lika v�l kunnat underk�nnas om det varit ett handelsbolag.
Det som har betydelse �r att vid en bed�mning av om en skev f�rdelning f�religger inverkar
flera faktorer som tillsammans bidrar till att f�rdelningen �r oproportionell. S�dana faktorer �r
bl.a. det ansvar som en del�gare har f�r bolagets f�rpliktelser samt storleken p� insatsen i f�r-
h�llande till �vriga del�gare. S�ledes kan det t�nkas att domslutet blivit ett annat om Jonstaka
varit ensam komplement�r beroende p� det �kade ansvaret som komplement�rskapet inneb�r.

M�let har �ven kommenterats av Svensson i Skattenytt d�r just fr�gan om regeringsr�t-
ten skulle ha kommit till samma slut om Jonstaka varit komplement�r tas upp.168  Svensson
menar att det �r tveksamt om hela �verskottet i ett s�dant fall skulle kunna p�f�ras komple-
ment�ren men att det finns goda argument f�r att mer �n kapitalinsatsen p�f�rs. Ett annat s�tt
att uttrycka detta �r enligt min mening att en av de starkast bidragande orsakerna till en p�tag-

                                                
166 Roos. 1997. s. 866 ff.
167 Jfr Andersson, H�glund. 1999 s. 69.
168 Svensson. 1998. s. 344 ff.
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ligt skev resultatf�rdelning f�rsvinner och att incitamentet f�r att underk�nna f�rdelningen
d�rmed minskar. Vidare ger Svensson uttryck f�r �sikten att m�let ligger v�l i linje med tidigare
praxis och han avdramatiserar d�rmed betydelsen av utg�ngen n�got.

6.5 Sammanfattande synpunkter p� praxis som direkt r�rt resultat
f�rdelning

Det �r sv�rt att dra upp n�gra klara riktlinjer f�r den sammantagna inneb�rden i den praxis som
ber�rts. Regeringsr�tten har under �rens lopp kommit att bed�ma ett flertal liknande situatio-
ner p� omr�det men utan att f�r den sakens skull gett n�got enhetligt svar problemet r�rande
resultatf�rdelningen i handelsbolag. Detta beror n�rmast p� att problemets natur omfattar ett
brett omr�de av fr�gor vilket i sin tur bottnar i lagtextens vaga utformning och sv�righeterna att
p� ett enkelt s�tt lagtekniskt l�sa fr�gan om del�garbeskattning av handelsbolag. P.g.a. detta
finns det knappast n�gra tydliga och enhetliga svar att ge vilket kan bidra till att f�rklara den
t�mligen rikhaltiga praxis som uppst�tt. R�ttsomr�det �r d�rf�r till viss del sv�r�versk�dligt
och inte minst f�r de skattskyldiga �r kan det vara sv�rt att f�ruts�ga beskattningskonsekven-
serna. Enligt min mening kan dock vissa slutsatser sk�njas vilka skall redog�ras f�r i det f�l-
jande.

Sammantaget kan den behandlade praxis som r�r bed�mningen av olika resultatf�rdelningar
s�gas leda till f�ljande slutsatser:

•  Det r�der stadgad praxis i det avseendet att domstolarna anser sig kunna fr�ng� del�garnas
avtal om resultatf�rdelning under vissa f�ruts�ttningar. Denna t�mligen odiskutabla slutsats
f�ljer av det faktum att regeringsr�tten vid en m�ngd tillf�llen till�tit sig att fr�ng� det civil-
r�ttsliga avtalet. P� vilka r�ttsliga grunder detta sker och huruvida detta �r ett l�mpligt till-
v�gag�ngss�tt som �verensst�mmer med grundprinciperna f�r skatter�tten behandlas l�ngre
fram i kapitel 7.

 

•  F�ruts�ttningarna f�r att fr�ng� del�garnas avtal brukar omfattas av de n�got vaga uttrycken
Óobeh�rig inkomstf�rdelning eller inkomst�verf�ringÓ eller Óorimlig och v�sentligen betingad
av skattsk�lÓ. F�ruts�ttningarnas n�rmare inneb�rd har inte klarare preciserats i praxis men
vissa omst�ndigheter tycks fr�n g�ng till g�ng ha tillm�tts s�rskild betydelse vid domstolar-
nas bed�mning.

Dessa omst�ndigheter kan enligt min mening antas vara f�ljande:

•  F�rdelningen skall ge upphov till betydande skattem�ssiga f�rdelar.
 

•  F�rdelningen skall inneb�ra en p�tagligt skev f�rdelning mellan del�garna.
 

•  Den skeva f�rdelningen kan inte motiveras utifr�n aff�rsm�ssiga sk�l.
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•  Omst�ndigheter som p�verkar del�garnas intressemots�ttningar f�religger.

Omst�ndigheterna och dess inb�rdes f�rh�llande skall i de f�ljande avsnitten utvecklas.

6.5.1 Skattef�rdelar

Det ligger i sakens natur att resultatf�rdelningen som �r f�rem�l f�r underk�nnande inte �r egal
ur skatteber�kningssynpunkt. De skattem�ssiga f�rdelarna kan naturligtvis inte avgr�nsas be-
loppsm�ssigt. De b�r dock vara av s�dan betydelse att de i sig kan ha antagits motivera den
avtalade f�rdelningen.

Det kan ocks� antas att desto st�rre skattef�rdelar desto mer sannolikt f�refaller det att
det �r skattsk�l som motiverat f�rdelningen. Skattef�rdelar i sig �r inte en tillr�cklig f�ruts�tt-
ning f�r att fr�ng� f�rdelningsavtal, men b�r d�remot vara en n�dv�ndig s�dan.

6.5.2 Skev f�rdelning

Det som h�r avses med skev f�rdelning �r n�r avtalad resultatf�rdelning ger upphov till en
oproportionerlig f�rdelning av resultatet i f�rh�llande till del�garnas st�llning i det grundl�ggan-
de bolagsf�rh�llandet. En skev f�rdelning kan som ber�rts bygga p� flera samverkande faktorer
och proportionerna bed�ms med avseende p� �garandel, insatt kapital, civilr�ttsligt ansvar och
arbetsinsats. F�r att anknyta till civilr�tten �r de n�mnda faktorerna styrande f�r inkomstf�r-
delningen i de fall del�garna inte avtalat om detta. Naturligtvis kan man se dessa faktorer som
normalt omfattandes av aff�rsm�ssiga sk�l, d.v.s. det �r aff�rsm�ssigt att f�rdela resultatet med
h�nsyn till �garandel och insats etc. Jag menar dock att det �r motiverat att h�r skilja de fakto-
rer som har att g�ra med det grundl�ggande bolagsf�rh�llandet fr�n �vriga aff�rsm�ssiga sk�l.
Detta f�r att domstolarna vanligtvis f�rst bed�mer de grundl�ggande bolagsf�rh�llandena och
utifr�n denna bed�mning finner f�rdelningen vara orimlig. I de m�l som varit uppe till bed�m-
ning tycks det som om domstolarna skulle kunna vara villiga att acceptera en skev f�rdelning
om den motiveras av aff�rsm�ssiga sk�l ut�ver de grundl�ggande bolagsf�rh�llandet.169

Det g�r inte att exakt ange vad som stipulerar en skev f�rdelning utan en samlad bed�m-
ning m�ste g�ras i varje enskilt fall. I de fall som unders�kts har det genomg�ende r�rt sig om
t�mligen avsev�rda proportionsskillnader p� �tminstone 10 g�nger mer �n vad de grundl�ggan-
de bolagsf�rh�llandena ger fog f�r. Troligen kr�vs det d�rf�r ganska p�tagliga skillnader f�r att
ett f�rdelningsavtal skall kunna underk�nnas.

En annan intressant aspekt �r den betydelse som det tycks ha att komplement�ren miss-
gynnas vid resultatf�rdelning. I tv� m�l som pr�vats d�r en ekonomisk intresseenhet inte f�re-
legat har komplement�rerna p�f�rts en oproportionerligt liten andel av resultatet.170 Detta kan

                                                
169 Jfr t.ex. regeringsr�ttens uttalande i R� 1997 not 126 och R� 1990 not 274.
170 R� 1995 ref 35 samt R� 1997 not 126. Ang�ende ekonomisk intresseenhet se nedan avsnitt 6.5.4.
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tolkas som att komplement�rens st�llning tillm�ts stor betydelse vid domstolens bed�mning
vilket �r motiverat med tanke p� komplement�rens obegr�nsade civilr�ttsliga ansvar.171

Lika v�l f�r vad som g�ller skattef�rdelar �r inte heller en skev f�rdelning som s�dan �r en
tillr�cklig f�ruts�ttning f�r att fr�ng� en resultatf�rdelning.

6.5.3 Aff�rsm�ssiga sk�l

En faktor som tycks spela en avg�rande roll �r om det f�religger aff�rsm�ssiga sk�l till grund
f�r f�rdelningen. Domstolarna har i flera m�l h�nvisat till att de skattskyldiga inte kunnat mo-
tivera f�rdelningen som d�rf�r inte kunnat godk�nnas. En skev resultatf�rdelning tycks s�ledes
enligt domstolarnas angreppss�tt kunna motiveras utifr�n aff�rsm�ssiga sk�l med det resultat
att f�rdelningen inte underk�nns.

Vad som exakt avses med aff�rsm�ssiga sk�l �r sv�rare att avg�ra. Det m�ste g�ras en
individuell bed�mning i varje s�rskilt fall. En allm�n definition skulle kunna vara att det r�r sig
om s�dana situationer d�r f�rdelningen skulle kunna motiveras p.g.a. omst�ndigheter vilka ob-
jektivt f�retagsekonomiskt sett �r n�dv�ndiga eller till nytta f�r den verksamhet som bolaget
bedriver. Genom att anl�gga ett f�retagsekonomiskt perspektiv ses endast till de omst�ndighe-
ter som har anknytning till bolagets verksamhet och d�rmed bortses fr�n eventuella �nskem�l
om f�rdelning som saknar koppling till verksamheten.

Exempel p� s�dana omst�ndigheter skulle kunna vara att den som skall b�ra all f�rlust i
b�rjan har r�tt till en st�rre andel av den eventuella vinsten i framtiden.  Det skulle ocks� kun-
na r�ra sig om att en del�gare bidrar med s�rskilt kunnande i branschen eller viktiga kontaktn�t
etc. och att villkoret f�r att vilja bli del�gare �r kanske r�tten till en mycket stor andel av
vinsten.  

Kan de skattskyldiga motivera f�rdelningen utifr�n objektivt godtagbara aff�rsm�ssiga
sk�l finns det knappast anledning att underk�nna ett skevt f�rdelningsavtal. Det sv�ra �r att
avg�ra vad som kr�vs f�r att dessa sk�l skall anses f�religga. Med h�nsyn till behandlad praxis
tycks det som om de skattskyldigas argument i m�len inte varit s�rdeles utvecklade. Det g�r
dock inte att dra den slutsatsen att domstolarna skulle st�lla generellt sett l�ga krav f�r att af-
f�rsm�ssiga sk�l skall anses f�religga, men avsaknaden av prejudikatm�l d�r mer utvecklade
aff�rsm�ssiga sk�l anf�rts kan tyda p� att domstolarna inte �r ben�gna att bed�ma aff�rsm�s-
sigheten p� ett djupare plan.

6.5.4 Omst�ndigheter som p�verkar del�garnas intressemots�ttningar

Med rubrikens lokution avses omst�ndigheter d�r det finns anledning att anta att del�garna
p.g.a. sina inb�rdes relationer inte p� ett objektivt s�tt tillvaratar sina skilda ekonomiska in-
tressen. Det f�religger med andra ord omst�ndigheter som medf�r att de marknadsekonomiska
intressemots�ttningarna som normalt f�ljer av en aff�rsf�rbindelse p� n�got vis s�tts ur spel
eller delvis minskar i betydelse. Omv�nt kan detta beskrivas som att n�gon form av intresse-

                                                
171 Jfr Svensson. 1996. s 345 samt Svensson. 1998. s. 345.
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gemenskap f�religger. Av det civilr�ttsliga avsnittet framgick att det inte finns n�gra egentliga
restriktioner vad g�ller fr�gan om vilka r�ttssubjekt som f�r ing� i handelsbolag eller vilka rela-
tioner dessa r�ttssubjekt har till varandra.172 Civilr�tten tar s�ledes tydlig st�llning vad avser
del�garnas intressegemenskap.

Faktum �r att i alla m�l som pr�vats av regeringsr�tten, utom ett, har de del�gare, vars
f�rdelningsavtal varit f�rem�l f�r  domstolens bed�mning, haft s�dana relationer med varandra
att det �r relevant att tala om n�gon form av intressegemenskap.

Tidigare har konstaterats att den skattem�ssiga resultatf�rdelningen bygger p� den civil-
r�ttsliga och i det kapitel som behandlade de civilr�ttsliga grunderna f�r resultatf�rdelning
framgick att avtalsfriheten f�r del�garna �r i det n�rmaste total. Detta betraktelses�tt m�ste
bygga just p� att del�garna tillvaratar sina skilda ekonomiska intressen vilket ocks� m�ste vara
en f�ruts�ttning f�r att del�garbeskattningen i sin nuvarande form skall fungera tillfredsst�llan-
de ur fiskal synpunkt. Om denna mekanism s�tts ur spel, oavsett om det sker genom att del-
�garna t.ex. �r f� och n�ra besl�ktade eller om en del�gare �ger de andra del�garna, betyder detta
att de grundl�ggande antagandena f�r kopplingen mellan civilr�tt och skatter�tt inte uppfylls.
Det finns d�rf�r fog f�r att, b�de ur praktisk och pedagogisk synpunkt, s�rskilja de fall som
pr�vats i praxis med h�nsyn till del�garnas relationer och intressemots�ttningar. Detta g�rs i
det f�ljande genom att skilja p� tre grader av intressegemenskap.

•  En ekonomisk intresseenhet f�religger.

•  En associationsr�ttslig intressegemenskap f�religger.

•  Ingen intressegemenskap f�religger.

P�pekas skall att detta �r ett s�tt av flera m�jliga att n�rma sig problemet och jag g�r s�ledes
inte anspr�k p� att med denna modell ge n�gra klara svar p� hur hittillsvarande praxis skall
tolkas.

6.5.4.1 En ekonomisk intresseenhet f�religger

I de fall d�r det kan antas att inga eller obetydliga normala ekonomiska intressemots�ttningar
f�religger ligger det n�rmast till hands att tala om en ekonomisk intresseenhet. I alla m�l som
pr�vats av regeringsr�tten utom tre har det just varit fr�ga om detta.

Det mest utpr�glade fallet �r n�r endast familjemedlemmar eller p� annat vis n�ra besl�k-
tade personer ing�r som del�gare i ett handelsbolag. I dessa fall finns det ofta mycket som talar
f�r att det inte endast �r skilda ekonomiska intressen som styr uppdelningen av resultatet utan
ofta f�religger ist�llet en ekonomisk intresseenhet i det avseendet att del�garnas ekonomiska
intressen sammanfaller. Att beskattningskonsekvenser helt eller delvis avg�r resultatf�rdel-
ningen ligger d� n�ra till hands. I dessa fall kan vanligtvis reglerna om familjebeskattning i f�-
manshandelsbolag till�mpas men praxis har visat att �ven n�r f�mansreglerna inte �r till�mpliga
kan f�rdelning underk�nnas.173

Vidare kan sj�lva bolagskonstruktionen leda till att det i sj�lva verket endast �r en person
som s� att s�ga f�rdelar resultatet med sig sj�lv men till skilda kontrollerade r�ttssubjekt. Det

                                                
172 Jag bortser h�r fr�n vissa undantag som t.ex. personer med n�ringsf�rbud etc.
173 Jfr R� 1990 not 95.
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kan r�ra sig om fall d�r en del�gare, eller flera n�rst�ende del�gare �ger de �vriga del�garna s�
som t.ex. hel�gda aktiebolag.174 �ven i detta fall f�religger en ekonomisk intresseenhet vilken
s�tter de marknadsekonomiska intressemots�ttningarna ur spel hos de olika r�ttssubjekten.

Vanligtvis torde det inte vara n�got problem att konstatera en ekonomisk intresseenhet
som bygger p� sl�ktskap eller s�dana bolagskonstruktioner som n�mnts ovan. Vid en bed�m-
ning av en resultatf�redelning i bolag med ekonomisk intresseenhet kan d�rf�r detta tillm�tas
betydelse relativt oproblematiskt. Eftersom praxis synes mer ben�gen att underk�nna f�rdel-
ningsavtal under s�dana f�rh�llanden finns det d�rf�r f�r den skattskyldige all anledning att
vara observant vid resultatf�rdelning som kraftigt avviker fr�n det som enligt grundl�ggande
bolagsf�rh�llanden anses som r�ttvis, dvs. en skev f�rdelning.175

6.5.4.2 En associationsr�ttslig intressegemenskap f�religger

Utan att en ekonomisk intresseenhet �r f�r handen kan det f�religga associationsr�ttsliga om-
st�ndigheter som p�verkar del�garnas intressemots�ttningar. S�dana omst�ndigheter best�r i
mer eller mindre starka kopplingar och f�rh�llanden mellan del�garna p� ett s�tt som g�r det
sannolikt att de p� n�got s�tt samverkar f�r att uppn� obeh�riga skattef�rm�ner som de
gemensamt kan dra nytta av.

Detta kan vara fallet n�r �garidentitet f�religger mellan flera icke n�rst�ende fysiska per-
soner som �r del�gare och en juridisk person som �r del�gare. De olika fysiska personerna har
d� att se till sina skilda ekonomiska intressen samtidigt som de har ett gemensamt intresse av
att gynna den �gda del�garen. Ett annat exempel �r n�r en del�gare till �verv�gande del �ger en
annan del�gare som ocks� har en mindre andel utomst�ende �gare.

Ett m�l d�r s�dana omst�ndigheter enligt min mening pr�vats �r R� 1997 not 126 d�r
h�g grad av �garidentitet f�rel�g mellan de fysiska personerna och det del�gande aktiebolaget
utan att det f�r den sakens skull var fr�ga om en ekonomisk intresseenhet. Del�garna kunde
s�gas ha ett gemensamt intresse i att tillf�ra aktiebolaget ett s� att s�ga avdragsgillt kapitaltill-
skott som skulle komma del�garna tillgodo genom ett �kat v�rde p� aktiebolaget som dessutom
inte skulle forts�tta att vara likvidationspliktigt. Detta gemensamma intresse var sannolikt den
avg�rande faktorn vid resultatf�rdelningen och p�verkade s�ledes del�garnas intressemots�tt-
ningar.

I R� 1988 not 291 d�r regeringsr�tten avvisade beg�ran om f�rhandsbesked p.g.a. att
fr�gest�llningen var allt f�r allm�nt formulerad r�rde det sig om en liknande situation. Det
fanns en �garidentitet mellan de del�gande advokaterna och komplement�ren och bolagskon-
struktionen p�minde delvis om den bland advokater och konsulter vanligt f�rekommande Hel-
singborgsmodellen.

En p�taglig skillnad mellan de b�da ovan n�mnda m�len var att i R� 1997 not 126 var
den gynnade del�garen kommanditdel�gare. Detta innebar enligt min mening att skevheten i
f�rdelningsavtalet blev mer p�taglig vilket sannolikt starkt bidrog till utg�ngen i m�let.176 Det
�r mer befogat ur civilr�ttslig synpunkt att p�f�ra en komplement�r en st�rre andel av resulta-
tet.

Ett annat m�l �r 1957 Fi 2409 d�r det del�gande aktiebolaget till 80% �gdes av den skatt-
skyldige och hans fru. Omst�ndigheterna i m�let var s�dana att det var t�mligen uppenbart att

                                                
174 Jfr R� 1957 Fi 2409 d�r aktiebolaget �gdes av den skattskyldige och hans fru till 80%.
175 Jfr Andersson, H�glund. 1999. s. 67.
176 Jfr Svenssons kommentar. Svensson. 1998 s. 345 f.
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den skattskyldige och aktiebolaget s�som enda del�gare i handelsbolaget utgjorde en intresse-
gemenskap i vilken det var skattem�ssigt gynnsamt att f�reta den aktuella f�rdelningen.

Den associationsr�ttsliga intressegemenskapen �r inte lika uppenbar som en ekonomisk
intresseenhet och d�rmed sv�rare att ta h�nsyn till. Det finns sk�l att anta att gr�nsdragnings-
problemen kan bli omfattande. N�r skall en tillr�ckligt h�g grad av intressegemenskap anses
f�religga f�r att detta skall p�verka bed�mningen? N�gon klar avgr�nsning kan knappast l�ta
sig g�ras men sannolikt �r att ett best�mmande inflytande kan utg�ra n�gon form av riktv�rde.
Ur den skattskyldiges synvinkel finns det anledning att anta att det i liknande fall kan vara
sv�rt att f�rutse hur en �nskad resultatf�rdelning kommer att bed�mas av skattemyndighet
eller domstol.

6.5.4.3 Ingen intressegemenskap f�religger

Del�garna ser endast till sina egna ekonomiska intressen och den enda intressegemenskapen �r
att handelsbolaget skall generera vinst etc. Vid normala f�rh�llanden skall detta leda till att del-
�garbeskattningen s� att s�ga �r sj�lvreglerande, dvs. �verensst�mmer med de grundl�ggande
antaganden som ligger till grund f�r del�garbeskattningen och den starka kopplingen till de ci-
vilr�ttsliga f�rdelningsreglerna.

I R� 1995 ref 35 hade visserligen n�gra del�gande nyckelpersoner ett best�mmande in-
flytande �ver komplement�ren. Regeringsr�tten n�mner dock inte detta som argument i sina
domsk�l vilket tyder p� att detta saknade avg�rande betydelse f�r utg�ngen i m�let.177 Vid
tidpunkten f�r resultatf�rdelningen var antalet del�gare omfattande och n�gon �garidentitet
eller sl�ktskap mellan del�garna var inte f�r handen. Samtliga del�gare hade sannolikt dock en
sak gemensamt, n�mligen en �nskan om att p�f�ras del av underskottet fr�n kommanditbola-
gets verksamhet. Steget mellan intressegemenskap och ett gemensamt intresse av avancerade
skatteuppl�gg �r dock l�ngt varf�r jag menar att det �r befogat att s�rskilja Evainetos fr�n �vri-
ga m�l.

Omst�ndigheterna i m�let var mycket speciella och avg�randet snarast in casubetonat.
Det �r d�rf�r tveksamt om man kan till�ta sig att dra n�gra omfattande slutsatser av Evainetos
vad avser �garkretsen och del�garnas inb�rdes intressemots�ttningar. Den enda s�kra slutsats
av m�let som kan dras �r att det under t�mligen extrema omst�ndigheter inte kr�vs n�gon in-
tressegemenskap mellan del�garna f�r att resultatf�rdelningen skall kunna fr�ng�s. Det �r mer
osannolikt att f�rdelning i bolag d�r del�garna saknar intressegemenskap blir f�rem�l f�r under-
k�nnande. Detta beror p� att del�gare med skilda ekonomiska intressen normalt sett bygger sin
f�rdelningsnorm p� aff�rsm�ssiga grunder och f�rdelningen �r s�ledes aff�rsm�ssigt motiverad.
Fr�gan torde d�rf�r endast ha betydelse i extrema skatteuppl�gg av typen Evainetos och prin-
cipiellt har regeringsr�tten h�rvidlag visat att ett f�rdelningsavtal kan underk�nnas �ven om
�garkretsen �r omfattande och n�r vare sig sl�ktskap eller h�g grad av �garidentitet inverkar p�
del�garnas intressemots�ttningar.

6.5.5 Sammanfattning och n�got om omst�ndigheternas inb�rdes f�rh�llande

                                                
177 En annan sak �r att det best�mmande inflytandet sannolikt varit n�dv�ndigt f�r att genomf�ra de transaktioner som
l�g till grund f�r underskottet.
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Ovan har redogjorts f�r omst�ndigheter som tillm�tts betydelse vid regeringsr�ttens underk�n-
nande av resultatf�rdelning. F�r att kunna bed�ma om en �nskad f�rdelning skulle kunna vara
f�rem�l f�r underk�nnande m�ste samtliga dessa omst�ndigheter beaktas i sin kontext. F�r det
f�rsta skall �terigen understrykas att grundprincipen �r att det civilr�ttsliga avtalet om resultat-
f�rdelning skall f�ljas. S�ledes f�religger en presumtion att det �r del�garnas avtal som skall
styra det skattem�ssiga utfallet. Det �r f�rst n�r de ovan utvecklade omst�ndigheterna bed�ms
som den presumtionen kan brytas enligt r�dande praxis.

Det �r ocks� tydligt att det �r f�rst vid en samlad bed�mning av de n�mnda omst�ndighe-
terna som n�gra slutsatser kan dras. St�r f�ruts�ttningarna isolerade torde ett underk�nnande
av f�rdelningen inte vara aktuell.

Sammanfattningsvis �r den f�rsta utg�ngspunkten att en betydande skattef�rdel upp-
kommer p.g.a. en p�tagligt skev resultatf�rdelningen. Skattef�rdelen b�r vara av den omfatt-
ningen att den ensam kan motivera del�garnas f�rdelning. Skevheten i f�rdelningen beror p� att
resultatet f�rdelas oproportionellt med h�nsyn till de grundl�ggande bolagsf�rh�llandena. F�-
religger dessa omst�ndigheter tillsammans finns det risk att f�rdelningen kan underk�nnas skat-
ter�ttsligt.

Kan del�garna motivera f�rdelningen utifr�n aff�rsm�ssiga sk�l b�r detta emellertid leda
till att f�rdelningen accepteras skatter�ttsligt.

Har del�garna s� n�ra anknytning till varandra att en ekonomisk intresseenhet anses f�re-
ligga �r risken att resultatf�rdelningen underk�nns avsev�rt mera p�taglig. R�ttstill�mparen
tycks i de fallen vara mer ben�gen att inta utg�ngspunkten att det �r �verv�gande skattem�ssiga
sk�l som avgjort f�rdelningen. Om det den ekonomiska intresseenheten till trots f�rekommer
aff�rsm�ssiga sk�l som motiverar f�rdelningen skulle detta kunna bidra till att n�got underk�n-
nande inte blir aktuellt, n�got som regeringsr�tten tycks ha gett utrymme f�r i R� 1990 not
274. Ett inte allt f�r dj�rvt antagande fr�n min sida �r att de skattskyldiga i detta fall tydligare
m�ste motivera sin f�rdelning utifr�n aff�rsm�ssiga sk�l �n i de fall d�r ingen ekonomisk intres-
seenhet anses f�religga. Ett annat snarlikt antagande fr�n min sida �r att det skulle kunna vara
s� att skevheten i f�rdelningen inte beh�ver vara lika p�taglig och att skattef�rdelarna inte lika
betydande f�r att resultatf�rdelningen skall riskeras att underk�nnas vid en j�mf�relse av en
situation d� ingen ekonomisk intresseenhet anses f�religga. Det finns dock inga tydliga bel�gg i
praxis f�r ett s�dant antagande  och det f�r d�rf�r endast ses som en m�jlig hypotes.
 Den situation d�r del�garna har n�gon form av associationsr�ttslig intressegemenskap
men utan att f�r den sakens skull n�gon ekonomisk intresseenhet anses f�religga, har endast
pr�vats av regeringsr�tten i ett f�tal m�l. Det �r d�rf�r sv�rt att dra n�gra tydliga slutsatser
ang�ende situationen. Det som kan konstateras �r att de skattem�ssiga f�rdelarna i m�len var
betydande samt att f�rdelningen var p�tagligt skev. Genom att utforma f�rdelningsavtalet p�
det aktuella s�tten skulle vinsten komma aktiebolaget och d�rmed �garna till godo. Rent allm�nt
verkar det rimligt att det skall kr�vas mer f�r att aff�rsm�ssiga motiv skall anses f�religga om
det f�religger en n�ra associationsr�ttslig intressegemenskap. Det f�religger snarast en presum-
tion att ju n�rmare relationer del�garna har med varandra desto mindre troligt anses det att de
aff�rsm�ssiga aspekterna haft den avg�rande betydelsen vid f�rdelningen. Det �r i s� fall san-
nolikt att den skattskyldige tydligare m�ste motivera de aff�rsm�ssiga sk�l som ligger till grund
f�r en viss f�rdelning. Kan inte detta g�ras kan f�rdelningen ses som orimlig och underk�nnas.

N�r ingen intressegemenskap f�religger �r det enligt min mening mycket tveksamt om
underk�nnande kan bli aktuellt f�rutom i uppenbara skatteuppl�gg. Det ligger i sakens natur
att del�garna fullt ut tillgodoser sina egna ekonomiska intressen och r�ttstill�mparen har nor-
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malt sett ingen anledning att fr�ng� avtalad f�rdelning. I Evainetos d�r avtalet underk�ndes var
f�rh�llandena mycket speciella.

En likhet v�rd att p�peka �r att i b�de R� 1995 ref 35 och R� 1997 not 126 handlade
det om kommanditbolag i vilka komplement�rerna p�f�rdes en oproportionerligt liten andel av
resultatet. I R� 1957 Fi 2409 r�rde det sig visserligen om ett vanligt handelsbolag men � andra
sidan var relationerna mellan del�garna i det m�let mycket n�ra.178 Dessutom hade ett obliga-
tionsr�ttsligt avtal uppr�ttats i vilket aktiebolaget helt friskrevs fr�n ansvar f�r handelsbolagets
skulder vilket gjorde att aktiebolagets roll l�g mycket n�ra en kommanditdel�gares och den fy-
siska del�garens en komplement�r.179  Det �r d�rf�r v�rt att �terigen p�peka betydelsen av
komplement�rens st�llning vid bed�mningen av resultatf�rdelning i kommanditbolag. S�ledes
m�ste understrykas att i de tre m�l d�r resultatf�rdelning underk�nts och d�r det inte varit fr�-
ga om n�gon ekonomisk intresseenhet har det i tv� av m�len varit fr�ga om missgynnade kom-
plement�rer och i det tredje hade den gynnade del�garen friskrivit sig fr�n det civilr�ttsliga an-
svaret.  
 Om detta skall tolkas som om att regeringsr�tten aldrig kan t�nkas underk�nna ett f�rdel-
ningsavtal i ett bolagsf�rh�llande d�r det inte �r fr�ga om en ekonomisk intresseenhet och d�r
de missgynnade parterna inte burit hela eller det �verv�gande civilr�ttsliga ansvaret, l�ter jag
vara osagt. Hittillsvarande praxis ger dock vid handen att detta �r mer osannolikt.180

 

 

                                                
178 Av de 20% som inte �gdes av makarna �gdes 13% av makans f�r�ldrar och endast 7% av en utomst�ende person.
179 Se avsnitt 2.2.4.
180 Jfr Svenssons artikel i vilken han st�ller sig tveksam inf�r om regeringsr�tten skulle godta att aktiebolaget i R�
1997 not 126 p�f�rdes hela �verskottet utifall att den enda skillnaden var att aktiebolaget var komplement�r. Svens-
son. 1998. s. 346.
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7 Sammanfattande diskussion

7.1 Allm�nt

Arbetet har hittills redogjort f�r de civilr�ttsliga grunderna f�r inkomstf�rdelning, de skatte-
regler som finns p� omr�det samt den skattem�ssiga praxis som utvecklats p� omr�det. Av-
slutningsvis finns det anledning att knyta samman dessa omr�den som utg�r de lege lata f�r att
kommentera dessa i sin kontext i n�gra avseenden.

Vilken betydelse har de civilr�ttsliga reglerna p� det skattem�ssiga planet och vilka effek-
ter kan uppst� n�r t.ex. f�rdelningsavtal underk�nns?

Vidare kan diskuteras regeringsr�ttens r�ttsliga grund f�r underk�nnande av resultatf�r-
delning enligt del�garnas avtal samt detta angreppss�tts f�renlighet med legalitetsprincipen.

Slutligen tas kort fr�gan om de lege ferenda upp.

7.2 F�rdelning enligt BL

7.2.1 Handelsbolag

Del�garbeskattningen bygger genom implicita h�nvisningar i skattelag p� den civilr�ttsliga re-
sultatf�rdelningen som i sin tur ing�r i det st�rre begreppet inkomstf�rdelning. Inkomstf�rdel-
ningen best�r som bekant av avkastning p� satsat kapital, ers�ttning f�r arbete samt f�rdelning
av resultat. Eftersom avkastningen p� kapital och ers�ttning f�r arbete vanligtvis p�verkar net-
toresultatet p�verkar detta i sin tur beskattningsutfallet. Reglerna f�r den civilr�ttsliga in-
komstf�rdelningen bygger antingen p� del�garnas avtal eller p� reglerna i BL.

Som tidigare beskrivits i avsnitt3.2.3 leder reglerna i BL till att nettoresultat att f�rdela
erh�lls f�rst n�r del�garna erh�llit ers�ttning f�r tillskjutet kapital och arbete. Nettoresultatet
delas lika mellan del�garna efter huvudtalet. En del�gare som tillskjutit en st�rre andel kapital
eller som utf�rt arbete �t bolaget kompenseras s�ledes f�r detta innan sj�lva resultatf�rdelning-
en.

Effekten av dessa regler blir att f�rdelningen sker proportionellt utifr�n de grundl�ggande
bolagsf�rh�llandena, dvs. det blir aldrig tal om n�gon skev f�rdelning och s�ledes knappast inte
heller n�gra tveksamheter vad avser skattemyndighetens synpunkter p� f�rdelningen. De civil-
r�ttsliga reglerna b�r d�rf�r leda till att s� l�nge inte del�garna utnyttjar sin frihet att avtala om
resultatf�rdelningen kommer inte f�rdelningen att bli f�rem�l f�r skattem�ssigt underk�nnande.

I de fall d�r regeringsr�tten underk�nt del�garnas resultatf�rdelning har del�garna p�f�rts
ett korrigerat beskattningsunderlag. Ber�kningss�ttet f�r detta har skett s�som om inget avtal
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f�relegat, dvs. enligt reglerna i BL. I detta avseende har s�ledes reglerna i BL stor betydelse
eftersom dessa styr de skattem�ssiga effekterna av ett underk�nnande.

7.2.2 Kommanditbolag

De s�rskilda reglerna om kommanditbolag har beskrivits i avsnitt 3.3.4. Om f�rdelningsavtal
saknas i ett kommanditbolag ankommer det p� r�tten att avg�ra sk�lig f�rdelning, dvs. en f�r-
delning som bygger p� de grundl�ggande bolagsf�rh�llandena samt �vriga aff�rsm�ssiga sk�l.
Om ett s�dant fall skulle uppkomma beslutar s�ledes allm�n domstol i civilm�l om f�rdelning
och det finns inget sk�l att tro att en s�dan f�rdelning skulle bli f�rem�l f�r en skatteprocess.

En annan dispositiv regel r�rande kommanditbolag �r den om att kommanditdel�gares
slutliga f�rlust inte f�r �verstiga insatsen. Under den l�pande resultatf�rdelningen ges det dock
utrymme f�r att p�f�ra del�garna underskott som �verskrider insatsen. Skattem�ssigt �r detta
inte l�ngre m�jligt181 I detta fall ger s�ledes civilr�tten utrymme f�r n�got som inte f�r utslag
skatter�ttsligt. Detta har dock ingen egentlig betydelse bl.a. beroende p� att avdragsr�tten f�r
fysiska personer minskats och beroende p� att endast avdragsgilla underskott till�ts p�verka
JIV.

Samma synpunkter som redogjorts f�r ovan under handelsbolag vad avser vilket beskatt-
ningsunderlag som p�f�rs vid ett underk�nnande av f�rdelningsavtalet g�rs sig g�llande f�r
kommanditbolag. Skillnaden �r att det ankommer p� r�tten att avg�ra f�rdelningen efter sk�lig-
het vid avsaknad av avtal. I R� 1997 not 126 p�f�rdes t.ex. komplement�rerna hela �verskot-
tet f�rutom 1000 kronor vilket var vad kommanditdel�garen hade satt in.  I Evainetos skedde
f�rdelningen utifr�n proportionen mellan bolagets totala insatskapital och kommanditdel�gar-
nas insatser. Det g�r inte att dra n�gra generella slutsatser av dessa m�l utan det f�r antas att
domstolarna vid sin sk�lighetsbed�mning v�ger in flera aspekter varvid komplement�rskap
samt kommanditdel�garnas insatser torde utg�ra de mest betydande.182

7.3 F�rdelning enligt avtal

I samtliga m�l som pr�vats ang�ende den direkta resultatf�rdelningen har de skattskyldigas
f�rdelning skett enligt del�garnas avtal. Som ber�rdes i avsnitt 3.2.2 f�religger det inga som
helst civilr�ttsliga inskr�nkningar vad avser del�garnas r�tt att f�rdela resultatet mellan sig f�r-
utom rent avtalsr�ttsliga s�dana vilka redogjorts f�r i avsnitt 3.3. Samtliga f�rdelningsavtal som
pr�vats skattem�ssigt den senaste tiden har legat inom ramen f�r vad civilr�tten till�ter. F�r att
anknyta till dessa civilr�ttsliga regler skall i det f�ljande redog�ras f�r n�gra synpunkter p� ett
generellt r�ttsligt plan

Praxis har visat att civilr�ttsligt icke angripbara avtal inte accepterats skattem�ssigt under
vissa omst�ndigheter. Det f�religger s�ledes en diskrepans mellan civilr�tt och skatter�tt i detta

                                                
181 Se avsnitt 5.2.
182 Jfr Svensson. 1996. s. 345.
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avseendet. Inneb�rden av detta �r att det av r�ttssystemet accepterade civilr�ttsliga f�rfaran-
den inte alltid har skattem�ssig r�ckvidd.

F�r det f�rsta inneb�r detta ett icke lagstadgat avsteg fr�n grundprincipen bakom den
del�garbeskattning som g�ller f�r handelsbolag. F�r att anknyta till tidigare resonemang m�ste
grundtanken bakom g�llande del�garbeskattning vara att den civilr�ttsliga avtalsfriheten sj�lvre-
gleras av del�garnas ekonomiska intressemots�ttningar. Genom regeringsr�ttens avg�randen
under �ren har den civilr�ttsliga grundstommens betydelse urholkats.

F�r det andra kan detta leda till att del�gare �ven civilr�ttsligt avh�ller sig fr�n resultat-
f�rdelning som inte f�rv�ntas godtas ur skatter�ttslig synvinkel. Detta p.g.a. att del�garna
knappast �r villiga att uts�ttas f�r en beskattning som inte koherent med den civilr�ttsliga f�r-
delningen. Med andra ord skulle skattem�ssig praxis indirekt kunna leda till att parterna i ett
bolagsf�rh�llande p�verkas i civilr�ttsligt avseende. Detta �r befogat inte minst med tanke p�
de praktiska problem som kan uppkomma f�r att uppn� ett tillfredst�llande resultat l�ng tid
efter aktuellt beskattnings�r.183

 F�r att vidare anknyta till det civilr�ttsliga avtalsreglerna kan det ifr�gas�ttas i vilken
m�n civilr�ttsligt ogiltiga avtal p�verkar beskattningsutfallet.184 Huvudregeln �r att ogiltiga
r�ttshandlingar inte skall ligga till grund f�r beskattning. Bergstr�m p�talar dock att distinktio-
nen nullitet och angriplighet med h�nsyn till ex officio ingripanden i praktiken ofta saknar be-
tydelse d� det i realiteten ankommer p� parterna att lyfta fram ogiltigheten.185 �ven i m�l d�r
det varit fr�ga om t�mligen uppenbara ogiltighetsgrunder s�som minder�riga del�gare har reger-
ingsr�tten som tidigare n�mnts bortsett fr�n civilr�ttslig ogiltighet vid sin bed�mning. Huruvida
detta varit ett medvetet st�llningstagande framg�r inte. I beskattningsh�nseende �r det d�rf�r
inte helt klart vilken verkan ogiltiga avtal har om inte n�gon av parterna p�talar ogiltigheten.

P�talas f�rh�llande vid avtalets ing�ende som leder till ogiltighet torde detta dock betyda
att parterna inte beskattas utifr�n den andel av bolagets resultat som avtalet stipulerar utan
ist�llet tr�der reglerna i BL in.

7.4 P� vilka grunder underk�nner regeringsr�tten de civilr�ttsliga
avtalen?

Inom skatter�tten r�der den s.k. legalitetsprincipen, dvs. ingen beskattning skall kunna ske
utan uttryckligt lagst�d, eller nullum tributum sine lege.186 N�gra grundtankar bakom detta �r
att gynna r�ttss�kerheten samt f�rutsebarheten f�r de skattskyldiga. Mao skall eventuella
skattem�ssiga nackdelar f�r den skattskyldige p.g.a. en f�rm�genhetsr�ttslig handling, som t.ex.
att ing� ett avtal om resultatf�rdelning i ett handelsbolag, kunna f�rutses. Skatteuttag utan lag-
st�d �r d�rmed i princip inte till�tet.187

Man kan d� fr�ga sig om regeringsr�ttens agerande i de ber�rda om m�len om resultatf�r-
delning st�mmer �verens med denna princip. Fr�gan man b�r st�lla sig �r p� vilken r�ttslig

                                                
183 Jfr nedan.
184 Se avsnitt 3.3.3.
185 Bergstr�m. 1984. s.37 ff.
186 Jfr 8:3 regeringsformen.
187 Inneb�rden av legalitetsprincipen och dess konsekvenser f�r skatter�ttslig r�ttstill�mpning �r dock inte klar och �r
f�rem�l f�r diskussion. Se bl.a. Lodin. 1997. s. 536 ff. samt Hultqvist. 1995. s. 75 ff.
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grund regeringsr�tten underk�nner f�rdelningsavtal och p�f�r skattskyldiga ytterligare beskatt-
ningsunderlag? Lagtextens lokution talar om att del�garna skall beskattas f�r det belopp som
motsvarar hans andel av bolagets inkomst. Genom att underk�nna vissa resultatf�rdelningar
har regeringsr�tten bortsett fr�n del�garnas avtal och ist�llet f�retagit en f�rdelning som har
byggt p� reglerna i BL. Det regeringsr�tten s�ledes egentligen g�r �r att konstatera att f�rdel-
ningen enligt avtal i vissa fall inte �r del�garens korrekta andel av bolagets inkomst. Det skulle
kunna inv�ndas att en s�dan n�rmast extensiv tolkning av skattelag till nackdel f�r den skatt-
skyldige ligger p� gr�nsen f�r vad som kan accepteras ur legalitetssynpunkt.

� andra sidan har det visat sig att regeringsr�tten p� flera omr�den till�tit sig att angripa
skattem�ssiga fr�gor p� ett mer flexibelt vis. Som bekant kan lag aldrig t�cka alla verkliga situa-
tioner och det m�ste s�ledes alltid finnas ett visst utrymme f�r tolkning. Hultqvist talar om att
de normer som till�mpas vid beskattning m�ste f�lja av en rimlig tolkning av skatter�ttsliga
f�reskrifter och att analogislut inte �r f�renligt med legalitetsprincipen.188 Regeringsr�ttens
agerande i samband med underk�nnande av f�rdelningsavtal kan inte ses som ett analogislut
utan skall enligt min mening ses som en precisering av lagregelns inneb�rd. Inneb�rden i ut-
trycket Óhans andel av bolagets inkomstÓ ses d� mot bakgrund av f�rst och fr�mst det grund-
l�ggande bolagsf�rh�llandet samt vidare av om det f�religger n�gra ytterligare aff�rsm�ssiga sk�l
som inverkar. Tillsammans utg�r dessa faktorer best�mmande riktlinjer f�r vad som objektivt
kan utg�ra respektive del�gares rimliga andel av bolagets inkomst. D� denna precisering av
lagregeln de facto inneb�r att regeringsr�tten bortser fr�n civilr�ttsligt giltiga avtal och d�rige-
nom fr�n de civilr�ttsliga lagregler som stipulerar del�garnas avtalsfrihet �r dock mindre lyckat.

En intressant synvinkel �r att regeringsr�tten i flera fall till�tit sig att avvika fr�n del�gar-
nas f�rdelning i fall d�r det varit till nackdel f�r de skattskyldiga, men i f�rskingringsm�len
kunde eventuellt en f�rdelning ha gjorts till f�rdel f�r de skattskyldiga med h�nvisning till tolk-
ningsutrymmet av uttrycket Óhans andel av bolagets inkomstÓ. Regeringsr�tten valde dock att
f�lja reglerna strikt i m�len vilket kan tyckas obilligt. Om nu regeringsr�tten i fall d�r del�garnas
resultatf�rdelning via avtal underk�nts tolkar lagtexten p� ett mer extensivt s�tt till de skatt-
skyldigas nackdel i betydelsen att f�rdelningsavtalet inte visat del�garnas korrekta andel av
bolagets inkomst, borde inte detta syns�tt kunna till�mpas till de skattskyldigas f�rdel? Om
som i f�rskingringsm�len delar av bolagets int�kter kanske aldrig tillkommer alla del�gare som
beskattats f�r dessa delar, �r det d� verkligen fr�ga om dessa del�gares andel av bolagets int�k-
ter enligt lagtexten? Enligt min mening m�ste �nd� domsluten leda till ett materiellt sett riktigt
resultat med tanke p� regeln i 53 ¤ anv. p. 10 1 st (5:3 IL) och d� del�garna princip f�r en ford-
ran p� den del�gare som f�rskingrat medlen.

7.5 N�gra effekter av skattem�ssigt underk�nda avtal

Skattem�ssigt underk�nnande av f�rdelningsavtal inneb�r inte att per automatik att avtalet �r
civilr�ttsligt ogiltigt. S�ledes �r parterna i princip bundna av det civilr�ttsliga avtalet trots att
de inte beskattas utifr�n f�rdelningen enligt detta. Problemet har diskuterats av Mut�n som
bl.a. menar att en felbed�mning av de skattem�ssiga konsekvenserna vid uppr�ttande av avtal

                                                
188 Hultqvist. 1995. s. 127.
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skulle kunna leda till att f�ruts�ttningarna f�r avtalet brister och d�rmed medf�ra ogiltighet.189

Parterna skulle s�ledes kunna �beropa bristande f�ruts�ttningar om beskattningsutfallet skiljer
sig fr�n inneb�rden i det civilr�ttsliga avtalet. En annan t�nkbar l�sning som kanske ligger n�r-
mare till hands �n den s.k. f�ruts�ttningsl�ran �r 36 ¤ avtalslagen som ber�rts tidigare. 36 ¤
avtalslagen tar bl.a. sikte p� situationer n�r avtalsinneh�llet p.g.a. �ndrade f�rh�llanden efter
avtalets ing�ende framst�r som osk�ligt.190 Ett f�rdelningsavtal skulle d� kunna j�mkas s� att
de skattem�ssiga konsekvenserna f�r civilr�ttslig betydelse.

F�r det fall att inkongruens mellan den civilr�ttsliga och skattem�ssiga f�rdelningen f�re-
ligger kan detta f� den m�rkliga effekten att en del�gare beskattas f�r det som en annan del�gare
de facto uppb�r. Om det r�r sig om ekonomiska intresseenheter, vilket det till �verv�gande del
varit fr�ga om, �r denna effekt kanske f�rsumbar och problemet kan l�sas mellan parterna, men
i andra fall kan problem uppst� om parterna inte �r �verens.

I R� 1997 not 126 kan man fundera p� om det ur alla fysiska personers synvinkel var
�nskv�rt att l�mna kapitaltillskott till aktiebolaget n�r beskattningsutfallet �ndrades. Den civil-
r�ttsliga f�rdelningen ledde till att likvidationsplikten undanr�jdes men om beskattningskonse-
kvenserna varit avg�rande f�r del�garnas f�rdelning kanske en tv�ngslikvidation hade varit att
f�redra. Utan att g� in f�r djupt p� de praktiska problem som kan ha uppkommit skall ocks�
n�mnas att regeringsr�ttens dom i m�let kom n�stan 10 �r efter det aktuella beskattnings�ret
vilket kan illustrera sv�righeterna att i efterhand f�rs�ka l�sa problemen tillfredst�llande.

Man kan ocks� fundera p� andra t�nkbara effekter. Beskattningsutfallet h�nger t.ex.
samman med ber�kningen av sociala avgifter vilket inneb�r att den fysiska person vars be-
skattningsbara inkomst �kar p.g.a. av r�ttstill�mparens justering av f�rdelningsavtalet kommer
i �tnjutande av avgifternas f�rdelar.

Vidare bygger som bekant realisationsvinsten vid andelsf�rs�ljning p� det justerade
ing�ngsv�rdet (JIV). JIV p�verkas bl.a. av del�garens skattepliktiga vinster samt avdragsgilla
underskott. Om ett f�rdelningsavtal justeras skattem�ssigt men bibeh�lls civilr�ttsligt kommer
detta att inneb�ra att det egentligen �r civilr�ttsligt felaktiga v�rden som ligger till grund f�r
ber�kningen av JIV.

I detta sammanhang kan j�mf�relsevis de m�l d�r f�rskingrade medel beskattats hos
samtliga del�gare enligt huvudtalet lyftas fram. Regeringsr�tten har i de fallen utg�tt strikt fr�n
huvudtalet som f�rdelningsnorm. Detta kan tyckas osk�ligt s�vida inte del�garna har goda
chanser att g�ra sin fordran g�llande gentemot den del�gare som f�rskingrat medlen. M�nga
g�nger kan det dock vara sv�rt att �terkr�va medel i s�dana situationer. Effekten blir d� att de
�vriga del�garna m�ste skatta f�r inkomster som de aldrig f�r ta del av.

7.6 N�got om de lege ferenda

Slutligen kan man fr�ga sig om nuvarande regelkomplex f�r inkomstbeskattning av handelsbolag
kunde utformas p� ett mer tillfredsst�llande s�tt.

Fr�gan kan delas upp i tv� delar varav den ena d� best�r av fr�gan om del�garbeskattning
skall ske eller ej. Att p� ett djupare plan utreda detta skulle leda f�r l�ngt i detta sammanhang.

                                                
189 Mut�n. 1960. s.369.
190 Adlercreutz. 1990. s. 280.
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I avsnitt 2.3.1 har anf�rts n�gra av lagstiftarens sk�l till bibeh�llen del�garbeskattning varvid
r�tten till individuell resultatutj�mning samt del�garnas civilr�ttsliga ansvar kan framh�llas.
Som nackdel har bl.a. framf�rts neutralitetssk�l, o�nskade skatteplaneringseffekter samt det
komplicerade regelsystemet. I och med �tg�rderna kring den neutrala f�retagsbeskattningen i
b�rjan av 90-talet har dock m�nga av de neutralitetsanknutna problemen l�sts. Problemen med
handelsbolaget som skatteplaneringsverktyg har sannolikt blivit mindre efter skattereformen
och fr�gan �r om problemet inte �verdrivits n�got. Regelsystemet kommer att bli �tminstone
mer �versk�dligt i och med inf�randet av IL. Vidare b�r man fr�ga sig om inte ett nytt system
d�r handelsbolaget g�rs till skattesubjekt skulle leda till andra problem i lagstiftningsh�nseende.
Det �r l�tt att ropa efter b�ttre alternativ men n�r alternativen v�l skall genomf�ras st�ter man
ofta p� nya problem som kr�ver en l�sning. �ven regelsystemet f�r beskattning av aktiebolag
inneh�ller som bekant en m�ngd komplexa specialregler. D�rf�r fr�gar jag mig om det verkligen
�r s� befogat att g�ra handelsbolaget till skattesubjekt.

Om del�garbeskattningen skall best� kan man vidare fr�ga sig om den i n�got avseende
kunde f�rb�ttras? En f�rb�ttringsaspekt kunde d� snarast ta sikte p� de skattskyldigas m�jlig-
het att f�rutse eventuella beskattningsutfall. Ett drastiskt s�tt skulle vara att l�ta den praxis
som utvecklats ligga till grund f�r f�r�ndringar av civilr�tten varvid man inskr�nkte del�garnas
frihet att avtala om resultatet. F�rutom att s�dana regler kanske skulle bli klarare skulle f�lj-
samheten mellan civilr�tt och skatter�tt f�rb�ttras. Ett s�dant f�rfarande skulle dock inkr�kta
p� en av de grundl�ggande f�rdelarna med handelsbolagsformen, n�mligen del�garnas avtalsfri-
het. I ett aff�rsf�rh�llande d�r sinsemellan ekonomiskt oberoende parter till�ts samarbeta i
handelsbolag och fritt �ger avtala om resultatf�rdelningen finns det knappast sk�l att tro att
inte f�rdelningen sj�lvregleras p.g.a. del�garnas intressemots�ttningar och att s�ledes ett till-
fredsst�llande fiskalt resultat uppn�s. Genom att lagstiftningsv�gen inskr�nka f�rdelarna med
handelsbolag, som redan kan upplevas som en missgynnad bolagsform, kunde detta leda till ett
f�rs�mrat aff�rsklimat rent generellt.

En annan inte fullt s� drastisk metod skulle vara att skattem�ssigt inf�ra en regel med
inneb�rden att en f�rdelning som kraftigt avviker fr�n vad det grundl�ggande bolagsf�rh�llandet
motiverar m�ste underbyggas av aff�rsm�ssiga sk�l f�r att inte riskeras att underk�nnas. En
s�dan eller dylik lagstiftning skulle dock knappast l�sa n�gra problem. Till sist kommer det
�nd� an p� regeringsr�tten att tolka en s�dan best�mmelse och har man d� vunnit n�got p� f�r-
�ndringen?

Mellan dessa tv� extrema metoder att f�r�ndra del�garbeskattningen finns naturligtvis
mellanting som s�kert leder till b�ttre resultat. Min po�ng med att lyfta fram extremerna �r
dock att jag samtidigt s�tter fingret p� tv� enligt min mening mycket viktiga aspekter vad avser
handelsbolag. Den ena �r den stora frihet som r�der f�r del�gare att sj�lva utforma spelregler
f�r deras ekonomiska samarbete och de f�rdelar detta b�r med sig. Det andra �r att det ligger i
sakens natur att vaga skatteregler som i sin tur bygger p� del�garnas avtalsfrihet blir f�rem�l
f�r normativ substansgivning i praxis.

Enligt min mening �r den civilr�ttsliga avtalsfriheten f�r del�gare i handelsbolag sannolikt
en bidragande f�ruts�ttning f�r ett gynnsamt aff�rsklimat och har s�ledes en funktion att fyllan
inom associationsr�tten. Skattem�ssigt torde kopplingen till dessa civilr�ttsliga regler inte leda
till n�gra problem i de flesta fall. N�r s� skett har praxis p� omr�det varit v�lgrundad och inte
alltf�r f�rv�nande. M�jligtvis skulle regeringsr�tten kunna vara mer informativ i sina domsk�l.



70

8 Avslutande sammanfattning av de lege lata

Sammanfattningsvis kan med h�nvisning till arbetets syfte och problemformuleringar f�ljande
kortfattade slutsatser dras.

Del�garna i handelsbolag beskattas f�r bolagets resultat i direkt anslutning till r�ken-
skaps�ret och oavsett om medlen lyfts eller ej. Den civilr�ttsliga inkomstf�rdelningen bildar
grundf�ruts�ttningar f�r den skattem�ssiga f�rdelningen. I princip r�der total avtalsfrihet f�r
del�garna att f�rdela inkomster och resultat mellan sig. Ogiltiga avtal torde inneb�ra avsteg fr�n
avtalsfriheten men huruvida skattedomstol ex officio tar h�nsyn till detta �r oklart.

F�rutom allm�nna avtalsr�ttsliga avsteg finns det speciella skatteregler som inskr�nker
r�tten till fri f�rdelning och p�verkar del�garnas beskattning. Exempel p� s�dana regler �r fa-
miljebeskattning i f�mans�gt handelsbolag och underskottsregler f�r kommanditbolagsdel�gare.

I vissa situationer kan �verl�telse av handelsbolagsandel leda till beskattning i inkomst-
slaget n�ringsverksamhet enligt den s.k. �verl�telselagen. Lagens kan dock omfatta situationer
som inte �syftats och d�rmed sl� osk�ligt h�rt. Vidare r�der oklarheter ang�ende lagens kom-
pletteringsregel vilken skall ge m�jlighet till undantag.

I praxis har fr�gan om underk�nda f�rdelningsavtal pr�vats vid ett flertal tillf�llen. I de
fall d�r f�rdelningsavtal underk�nts har det varit fr�ga om betydande skattef�rdelar, en p�tag-
ligt skev och oproportionerlig f�rdelning och brist p� aff�rsm�ssigt motiverade sk�l. I bolags-
konstruktioner d�r en ekonomisk intresseenhet ansetts f�religga, t.ex. bolag inom familjen, har
flera f�rdelningsavtal underk�nts. Detta beror p� att det i s�dana bolag inte s�llan �r skattesk�-
len som ensamma avg�r f�rdelningsgrund d� del�garnas naturliga ekonomiska intressemots�tt-
ningar �r obefintliga. Det finns d�rf�r all anledning att som del�gare i t.ex. ett familjef�retag
vara observant p� ovan n�mnda faktorer.

I de fall d�r en associationsr�ttslig intressegemenskap f�relegat har det ocks� visats att
f�rdelningsavtal kan underk�nnas under vissa omst�ndigheter. S�rskild vikt tycks i dessa m�l
l�ggas vid proportionerna mellan p�f�rt resultat och del�garnas civilr�ttsliga ansvar f�r bolagets
f�rbindelser. Relationerna mellan del�garna tycks st� i f�rh�llande till antagandet att skatte-
m�ssiga sk�l och inte aff�rsm�ssiga sk�l varit avg�rande f�r f�rdelningen. Som skattskyldig b�r
man d�rf�r f�rs�kra sig om att man kan presentera aff�rsm�ssigt motiverade sk�l s�rskilt i fall
d�r det f�rdelade resultatet p� ett uppenbart s�tt inte st�r i proportion till del�garnas civil-
r�ttsliga ansvar f�r bolagets f�rbindelser.

I bolag d�r ingen intressegemenskap f�religger ter det sig naturligt att aff�rsm�ssigt moti-
verade sk�l f�religger d� ett reellt flerpartsf�rh�llande f�religger och parterna tillvaratar sina
respektive ekonomiska intressen. Parternas civilr�ttsliga avtalsfrihet b�r s�ledes fungera sj�lv-
reglerande till ett fiskalt tillfredsst�llande resultat i s�dana situationer. Vid avancerade skatte-
uppl�gg av typen Evainetos har regeringsr�tten ansett sig kunna fr�ng� f�rdelningsavtalet.
�ven detta m�l r�rde f�r�vrigt den situation att en del�gare med det yttersta civilr�ttsliga an-
svaret missgynnades vid f�rdelningen. Detta m�l b�r dock inte ha n�gon betydelse f�r ordin�ra
verksamhetsdrivande bolag d�r ingen intressegemenskap f�religger.
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R�ttsfall fr�n regeringsr�tten

R� 1951 ref 27

R� 1955 ref 5

R� 1957 Fi 2409

R� 1959 ref 40

R� 1963 Fi 443

R� 1968 Fi 945

R� 1970 Fi 2241

R� 1978 1:97

R� 1979 Aa 7

R� 1979 Aa 228

R� 1979 1:85

R� 1980 1:80

R� 1983 1:18

R� 1983 1:69

R� 1986 ref 111

R� 1987 ref 113

R� 1988 not 291

R� 1988 not 384

R� 1988 not 553

R� 1990 not 274

R� 1994 ref 52 II

R� 1995 ref 35

R� 1995 not 95

R� 1997 not 126


