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1 Inledning

Europeiska unionen har med EG-ritten skapat ett nytt regelverk som i flera avseenden skiljer
sig fran det ursprungliga internationella rattssystemet. Ur EG-domstolens praxis har bl a
utvecklats principen om EG-rittens foretride' och dess spirrverkan® som en ténkt
forutsittning for EG-réttens genomslagskraft och funktion.

Aven om den sjilvklara utgdngspunkten méaste vara att de enskilda medlemsstater som
anslutit sig till Europeiska unionen skall respektera Unionens regelverk och rittsprinciper har
langt ifrén alltid sé& varit fallet. Tvirt om har det ofta forekommit och féorekommer alltjamt
konflikter mellan de nationella rittsordningarna och EG-ritten. Vid de tillfdllen da konflikter
mellan nationell réitt och EG-ritt har uppstéatt har EG-domstolen i de allra flesta fall avfardat
den nationella ritten med en enkel hinvisning till principerna om foretride och sparrverkan.’
Detta har ocksé skett utan att domstolen i storre utstrackning tagit hansyn till de olika typer av
bakomliggande argument som forts fram som forklaring till varfor de olika nationella
regleringarna velat genomforas.

I de fall som EG-rittens sdrstillning ifragasatts eller kommer att ifrigaséttas mot bakgrund
av att EG-rétten utformats och anvints pa ett sddant sitt att dess syfte inte kan uppnas
samtidigt som de enskilda medlemsstaterna genom egna atgirder hade kunnat uppné samma
eller battre resultat kan emellertid EG-domstolens principfasthet kanske ifragaséttas.

2 Syfte

Min avsikt med denna uppsats ér att undersoka om och i sé fall i vilken utstrackning som
enskilda medlemsstater har mojlighet att infora egen reglering som begrénsar varors fria
rorlighet under hénvisning till ndgon av undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget nir
det inforts direktiv som avser att harmonisera atgiarder som syftar till att 4stadkomma det
skydd som undantagsgrunden i fraga beror.

Jag skall ta reda pa om det finns utrymme for enskilda medlemsstaters reglering dels nér
direktiven i fraga inte &r av tillrdckligt god kvalitet och dels nér direktiven av god kvalitet inte
foljs av andra enskilda medlemsstater. Vidare skall jag skall aven undersoka om eventuella
mojligheter att dberopa undantagsgrunderna varierar beroende pa vilken undantagsgrund det
géller.

3 Metod

Aven om méjligheten (eller mahénda avsaknaden av densamma) for medlemsstaterna att
infora egen reglering ndr det inforts EG-ritt pd omradet i fraga alltid varit mycket
omdebatterad dr dock problemet som egen fOreteelse inte sdrskilt omskrivet 1 litteraturen.
Detta leder till att min undersokning till stor del bestér av rattsfallsanalyser i anslutning till
vissa studier av Europeiska unionen och dess regelverks strukturella uppbyggnad och
utveckling.
Det skall dven redan frdn borjan podngteras att jag for egen del anser att de enskilda

medlemsstaterna under vissa dnnu inte preciserade forutséttningar bor kunna ha kvar sin

' 6/64 Costa v Ente Nazionale per 1'Energia Elettrica (ENEL) [1964] ECR 585

% Se tex 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] ECR 629. Begreppet
sparrverkan innebdr i stort ett hinder mot att infora nationell reglering pa ett omrade det sedan tidigare utformats
sekundarratt kring. Begreppet diskuteras ndrmare under avsnitt 6.

? Se t ex 6/64 och 31/74 Galli [1975] ECR 47



regleringskompetens trots en tdnkt total gemenskapsreglering. Undersokningen kommer
darfor priglas av att jag frimst sdker och redovisar argument som stoder min standpunkt. I
den man bra motargument uppkommer kommer dock dessa ocksé att redovisas.

4 Bakgrund

4.1 Inledning

Innan den djupare analysen av problematiken tar vid dr det nddvéndigt att forst i korthet
redogora for de principer som géller for varors fria rorlighet inom Europeiska unionen.

4.2 Varors fria rorlighet

En utav EG-riittens absoluta hdrnstenar &r strivan efter att uppritta en gemensam marknad.’
Denna marknad skall dstadkommas bl a genom fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och
kapital.’

I denna uppsats ar alltjimt framst kravet pd varors fria rorlighet av intresse.
Portalparagraferna ar i detta fall artiklarna 28 och 29 i Romfordraget. Artikel 28 lyder:

Kvantitativa importrestriktioner samt &atgirder med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan
medlemsstaterna.

Artikel 29 stadgar vidare:

Kvantitativa exportrestriktioner samt &atgdrder med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan
medlemsstaterna.

Vad som ér atgarder med motsvarande verkan definierades tidigt i det omtalade fallet
Dassonville:

All trading rules enacted by Member States which are capable of hindering, directly or indirectly, actually or

potentially, intra-Community trade are to be considered as measures having an effect equivalent to quantitative
.. 7

restrictions.

Denna definition gjorde emellertid att EG-domstolen pa sé vis kunde avfarda en mycket stor
mingd av de enskilda medlemsstaternas lagstiftning trots det egentliga syftet med
lagstiftningen inte nddvandigtvis var att darigenom hindra den fria varurdrligheten mellan
medlemsstaterna.

Konsekvensen av denna utveckling blev att EG-domstolen senare i fallet Keck ® beslot sig
for att omprova sin stindpunkt da den forklarade att viss medlemsstatsreglering éver huvud
taget inte skulle falla in under artikel 28 i Romfordraget:

...the application to products from other Member States of national provisions restricting or prohibiting certain
selling arrangements is not such as to hinder directly or indirectly, actually or potentially, trade between Member

* Romfordraget artikel 2

> A fordrag artikel 3

6 8/74 Procureur du Roi v Dassonville [1974] ECR 873
7 A rittsfall grund 5

¥ C-267-8/91 Keck och Mithouard [1993] ECR 1-6097



States within the meaning of the Dassonville judgement (Case 8/74 [1974] ECR 837), provided that those
provisions apply to all affected traders operating within the national territory and provided that they affect in the
same manner, in law and in fact, the marketing of domestic products and of those from other Member States.”

Det faller emellertid pa sin egen orimlighet att enskilda medlemsstater skulle sakna varje
utrymme att begrinsa den fria varurdrligheten inom Europeiska unionen. Romfordraget tar i
artikel 30 upp de intressen som tillats begrénsa denna:

Bestdmmelserna i artiklarna 28 och 29 skall inte hindra sddana forbud mot eller restriktioner for import, export
eller transitering som grundas pé hénsyn till allmén moral, allmén ordning eller allmén sékerhet eller intresset att
skydda ménniskors och djurs hilsa och liv, att bevara véxter, att skydda nationella skatter av konstnérligt,
historiskt eller arkeologiskt virde eller att skydda industriell och kommersiell 4ganderdtt. Sddana forbud eller
restriktioner far dock inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortidckt begransning
av handeln mellan medlemsstaterna.

I EG-domstolens praxis har tillimpningen av undantagsgrunderna i artikel 30 skett ytterst
restriktivt.

Rent allmint géller betrédffande sista meningen i artikel 30 att godtycklig diskriminering
ansetts foreligga om t ex en typ av varor som vigrats import till en medlemsstat dnda
tillverkats och salts lagligt inom staten i fraga.'’ Inte heller har medgivits restriktioner for
varurdrligheten om skyddet for det aktuella intresset har kunnat dstadkommas genom
alternativa dtgirder och atgirden har inte heller tillatits vara oproportionerlig.'’

Utover de i artikel 30 nimnda undantagsgrunderna beslot man fran EG-domstolens sida i
fallet Cassis de Dijon'” att utdka de intressen som skulle tillatas begréinsa varurorligheten till
att omfatta ett antal s k bjudande behov, t ex effektiv skattekontroll, miljoskydd, god
handelssed och konsumentskydd."

Sammanfattningsvis ar saledes huvudregeln enkelt uttryckt att inom Europeiska unionen
géller fri rorlighet for varor men att denna rorlighet kan begrinsas med hénvisning till artikel
30 i Romfordraget samt ett antal bjudande behov.

5 Allmint om harmonisering

5.1 [Inledning

Det har hittills kunnat konstateras att de enskilda medlemsstaterna har ett visst utrymme att
hindra den fria varurdrligheten emellan sig, om dn under strikt reglerade forhallande och
endast med hénsyn till vissa intressen.

Nista steg i preciseringen av problemformuleringen blir darfor att jag lagger till en
ytterligare EG-rittslig variabel i form av direktivreglering och undersoker hur denna kan
paverka mojligheten att tillimpa artikel 30.

Som nedan oversiktligt kommer att redovisas kan regelharmoniseringen variera i omfattning
och ddrmed varierar ocksa de enskilda medlemsstaternas kvarvarande regleringskompetens.
Kvarvarande regleringskompetens beror for det forsta pA omfanget av det omrade direktivet i
fraga avser harmonisera och for det andra pé vilken sorts harmoniseringsmetod som anvints.

? A rittsfall grund 16

"Se tex 121/85 Conegate Ltd v Customs & Excise Commissioners [1986] ECR 1007
1 Beaumont, Paul & Weatherill, Stephen, EC Law, 2 uppl, 1995, s 455

12120/78 Rewe-Zentrale v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 649
1 A rittsfall grund 8



5.2 Direktivets omfing

Det ér sédllan ndgot problem att identifiera ett harmoniseringsdirektivs tillimpningsomrade
eller omfang. Det beror pa att varje direktiv foregds av en preambel och inledande
bestimmelser som allt som oftast klart uttrycker t ex vilket omrade, vilka varor eller vilka
atgarder direktivet avser harmonisera.

Sjalvfallet kan forekomma situationer da ett direktivs omfang visar sig osdkert vid en
provning i EG-domstolen men dessa situationer viljer jag dock att bortse fran i fortséttningen.
Fragan om enskilda medlemsstaters kvarvarande regleringskompetens kvarstir ndmligen dven
om ett direktivs otydliga omféng till slut lyckas faststillas.

Det vasentliga i ssmmanhanget dr dock konkret och karnfullt att ett direktiv som s a s
harmoniserar paron inte kan paverka de enskilda medlemsstaternas mdjligheter att infora egen
reglering kring dpplen.

5.3 Harmoniseringsmetoder

De enskilda medlemsstaternas benidgenhet att forsoka begrinsa den fria varurérligheten med
hjalp av artikel 30 i Romfordraget och de olika bjudande behoven gav upphov till en 6nskan
att s snart som mdojligt uppritta den gemensamma marknaden.'* Darfor infann sig framfor
allt genom Enhetsaktens inférande en harmoniseringsiver i form av en stor midngd
sekundrritt pA ménga olika omraden."
Det anvéndes och anvénds alltjamt ett flertal olika harmoniseringstekniker men det &r

endast nodvandigt att redovisa tva av dem négorlunda utforligt. P4 sé vis kan pekas pa inom
vilket spektrum harmoniseringen kan rora sig.'®

5.3.1 Minimiharmonisering

En utav de tekniker som anvinds for att genom direktiv harmonisera de olika
medlemsstaternas skiftande lagstiftning &r harmonisering genom minimidirektiv.

Sett i relation till undantagsgrunderna i artikel 30 faststaller minimidirektiv den lagsta
gemensamma skyddsniva som i ett visst avseende skall gilla inom Europeiska unionen. En
enskild medlemsstat kan ddrmed infora striktare regler for varor producerade och salda inom
sitt territorium och kan stilla samma striktare krav pa importerade varor. Detta dock under
forutséttning att det minimiharmoniserande direktivet klart uttrycker att rorligheten for
direktivkonforma varor fran andra enskilda medlemsstater inte far begrinsas.'’

I Romfordraget foreskrivs minimidirektiv framst t ex vid atgarder som avser harmon  isera
miljoskydd (artiklarna 175-176 i Romfordraget) och konsumentskydd (artikel 153 i
Romfordraget).

4 Beaumont & Weatherill, s 479

1 Weatherill, Stephen, Beyond Preemption? Shared Competence and Constitutional Change in the European
Community. I: O'Keeffe, David & Twomey, Patrick M (redaktorer), Legal Issues of the Maastricht Treaty, 1994
s 13-33,s22

' Se Slot, Piet Jan, Harmonisation, 1996(21) EL Rev s 378-397 for utforligare beskrivning av dvriga
harmoniseringsmetoder

"7 Slot, s 384 f f



Aven om de enskilda medlemsstaterna vid minimidirektiv t ex tillits infora en hogre
skyddsniva kriavs dndd enligt de inom parentes angivna artiklarna i Romfordraget att den
hogre nivan dr fordragsenlig d v s inte stér i strid med artiklarna 28 eller 29. Om s dnda ar
fallet maste samma hogre niva rittfardigas med stod av artikel 30 och uppfylla kraven pa
avsaknad av alternativa atgirder samt kravet pa proportionalitet.

5.3.2 Totalharmonisering

Totalharmonisering far i relation till artikel 30 i Romférdraget i princip till f6ljd att inom det
omrade som direktivet omfattar faststélls definitiva regler for hur det skydd som artikel 30 i
Romfordraget syftar till skall uppnés. Exempelvis kan fastslas gransvarden for hur mycket av
ett visst &mne som skall fa forekomma i en viss sorts livsmedel. Den definitiva regleringen far
ocksé till foljd att de enskilda medlemsstaterna inte ges nagon som helst mdjlighet att avvika
fran denna, t ex genom att hdja eller sinka ett gransvirde.'® Undantag ges ibland i form av s k
skyddsklausuler (frdn det engelska uttrycket safeguard clause) som oftast t ex ger utrymme
for att exempelvis sidnka ett gransviarde da ett visst &mne visat sig mer skadligt 4n vad som
antagits da direktivet infordes.
Det dr ocksa direktiv som syftar till totalharmonisering som kommer att tjana som

utgdngspunkt for den fortsatta undersokningen.

6 Sparrverkan

6.1 Inledning

Det fenomen som det visas prov pd ndr en enskild medlemsstats vidare reglering séledes
hindras genom nyinford och totalharmoniserande sekundarritt t ex i form av direktiv dr vad
som i engelsksprékig doktrin kallas pre-emption. Pa svenska brukar det beskrivas som att EG-
rittens spdrrverkan intrader."

Spéarrverkansbegreppet skall dock sérskiljas fran den i praxis bekriftade principen om EG-
rittens foretride. “° Waelbroeck skiljer begreppen &t genom att forklara att sparrverkan ror hur
man avgor om det foreligger en konflikt mellan nationella regler och EG-rittsliga regler.
Principen om EG-rittens foretrdde talar sedan om hur en sddan eventuell konflikt skall
16sas.”!

Jag anser att distinktionen kan uttryckas pé ett annat vis: Om EG-rittens for etrdde leder till
att om det infors en totalharmoniserande sekundérrittsakt pa ett omrdde dir de enskilda
medlemsstaterna sjdlva sedan tidigare har egen reglering och medlemsstaternas reglering visar
sig avvika frdn den nya totalharmoniserande sekundirrittsakten far detta konsekvensen att
den avvikande medlemsstatsregleringen inte skall tillimpas. EG-rittens spérrverkan fér
déremot dessutom foljden att medlemsstaterna inte heller tillats infora nya regler pd det
omrade som den totalharmoniserande sekundarrattsakten omfattar. Om sa dndé sker leder EG-
rittens foretrade till att den nya medlemsstatregleringen inte skall tillimpas.

18
Aas382f
"% Begreppet har introducerats av Cramér i Neutralitet och europeisk integration, 1998, s 434
20
6/64
?'Waelbroeck, M, The Emergent Doctrine of Community Pre-emption - Consent and Re-delegation. I: Sandalow,
T & Stein, T (redaktorer), Free Markets: Perspectives from the United States and Europe, 1982 s 549-580, s 251



Cramér ser spérrverkan som en naturlig f6ljd av EG-rittens foretride™ och det torde dven gi
att havda att sparrverkan enligt samma linje ar en naturlig f6ljd av lojalitetsplikten i artikel 10
i Romfordraget som vél ocksa i grund och botten varit det frimsta argumentet for EG-rittens
foretrdde. Cramér anvinder vidare begreppet “ofullstindig sparrverkan” i de fall dé ett direktiv
endast syftar till minimiharmonisering eftersom medlemsstaterna da enligt Cramérs synsétt
fortfarande har kvar stora mojligheter att reglera pa nationell niva.”

6.2 Spirrverkans framvixt i praxis

De mycket allmént héllna definitionerna av spéarrverkansbegreppet som hittills visats har pé
olika sétt fortydligats i praxis &ven om begreppet sparrverkan som sadant aldrig forekommit i
EG-domstolens terminologi.

I fallet Simmenthal kom principen om EG-rittens sparrverkan till tydligt uttryck.

Diér var i korthet fragan om vissa administrativa avgifter for hilsoinspektioner av importerat
kott som togs ut med stod av italiensk veterindrlagstiftning var forenliga med t ex Forordning
805/68/EEG™* om en gemensam organisation av marknaden for nét- och kalvkott.

EG-domstolen drog hér foljande slutsats:

...in accordance with the principle of the precedence of Community law, the relationship between provisions of
the Treaty and directly applicable measures of the institutions on the one hand and the national law of the
Member States on the other is such that those provisions and measures not only by their entry into force render
automatically inapplicable any conflicting provision of current national law but — in so far as they are an integral
part of, and take precedence in, the legal order applicable in the territory of each of the Member States- also
preclude the valid adoption of new national legislative measures to the extent to which they would be
incompatible with Community provisions.”

I relation till det grundresonemang jag hittills utvecklat om totalharmoniserande direktiv i
allménhet skulle fallet Simmenthal kunna tas till intdkt for att spéarrverkan intrdder mot
reglering pa medlemsstatsniva d& sadan reglering skulle kunna betraktas som oforenlig med
det EG-rittsliga regelverkets sekundarrattsakter.

I fallet CERAFEL” var fridgan om vissa regler som inforts av en fransk producent-
organisation och som skulle efterlevas dven av producenter som inte var medlemmar av
organisationen var forenliga med Forordning 1035/72/EEG*’ om en gemensam organisation
av marknaden for frukt och gronsaker.

EG-domstolen tilldt inte att nationell reglering inférdes om:

...the extension of those rules affects a matter with which the common organisation of the market has dealt
exhaustively or because the rules so extended are contrary to the provisions of Community law or interfere with
the proper functioning of the common organisation of the market.”®

Detta kan ocksa ses som ett fortydligande av vad som i fallet Simmenthal kallades for
atgarder oforenliga med de EG-rittsliga bestimmelserna. Fallet CERAFEL visar ocksé tydligt
att EG-réttens sparrverkan intrdder mot nationell reglering pd omraden som EG-rittens

2 Cramér, s 434

B Aas43s

#0J 1968 L 148, s 24

»106/77, grund 17

%6 218/85 CERAFEL [1986] ECR 3513
77031972 L 118,51

% A rittsfall grund 13



10

sekundirrattsakter uttdommande har reglerat, mot nationell reglering som stér i strid med
bestammelser i EG-ritten samt mot nationell reglering som stor marknadens fulla funktion.
Notera dock att fallen jag redogjort for endast skall ses som allminna inkdrsportar till
definitionen av begreppet spérrverkan. De kan dock tjina som ett medel for att skapa
grundforstielse for begreppet som sédant.
Trots att rittsfallen frimst gillt forordningar kan argument savél for som emot mojligheten
att hdvda att direktivs sparrverkan inte intrader hittas i dessa.

6.3 Doktrinen tolkar spiirrverkan i tidig praxis

De fall som tidigare redogjorts for har diskuterats flitigt i doktrinen. Nér ytterligare fall
analyserats har doktrinen dock méirkt att begreppet sparrverkan ibland givits olika innebord
och dven om dessa fall fraimst géllt gemensamma organisationer av jordbruksmarknaden ar de
intressanta for den fortsatta diskussionen.”” Doktrinens diskussion tycks dock frimst anpassad
till de fall da totalharmoniserande sekundérritts sparrverkan ifragasétts p g a bristande kvalitet
och inte till de situationer da sekundarritt av god kvalitet inte foljs.

Cross havdar att delar av denna praxis infort s k ockupation of the field pre-emption.
Denna typ av spérrverkansdefinition innebér att den aktuella sekundirritten ndrmast per
definition péd ett uttommande anses ha reglerat omradet i fridga. Med fallet CERAFELs
terminologi kan dven sdgas att omradet ror ndgot som den gemensamma organisationen av
marknaden har reglerat uttdmmande. Konsekvensen av denna sparrverkansdefinition blir att
EG-réttens sparrverkan intrdder mot all medlemsstatreglering inom den aktuella
sekundarrittens tillimpningsomrade och de enskilda medlemsstaterna frantas helt mojligheten
att infora nationell reglering. S& blir ocksé fallet oavsett om medlemsstaternas reglering star i
konflikt med den EG-rittsliga regleringen eller ej.”'

Waelbroeck kommer delvis fram till samma slutsats efter analys av ytterligare tidiga fall
kring forordningar om gemensamma organisationer av marknaden. Waelbroeck tolkar EG-
domstolens hallning som att domstolen inte tillater de enskilda medlemsstaterna att infora
reglering av nagot som helst slag sa snart denna tidnkta reglering visat sig falla inom
tillimpningsomréadet for forordningen om den gemensamma organisationen av marknaden.*”

Denna forsta sparrverkansdefinition kan mycket vl tjdna som ett grundargument for total
sparrverkan ocksa till foljd av totalharmoniserande direktiv. Detta d& direktiv som syftar till
totalharmonisering av ndgon av undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget ofta nog kan
sdgas leda till att det inforts ett EG-rattsligt regelverk som gor att skyddssyftet som annars
finns i artikel 30 genom direktivreglerna har blivit uttdmmande reglerat.

Om Cross verkar vilja se den s k occupation of the field pre-emption som huvudregel i fraga
sekundarrattsakters sparrverkanseffekter har Waelbroeck emellertid vidare pekat pa en annan
spéarrverkansdefinition i vart fall i forhéllande till férordningar.

Enligt Waelbroeck har EG-domstolen i flera fall accept erat att medlemsstaterna infort viss
egen reglering pa det omrdde som trots allt per definition omfattats av en gemensam
organisation av marknaden. Waelbroeck har i dessa fall kallat EG-domstolens instillning for
pragmatisk.” EG-domstolen har dock i de aktuella fallen mer eller mindre klart uttryckt
endast tillatit medlemsstaternas egna reglering under forutsittning att denna inte riskerat att

30

¥ T ex 16/83 Prantl [1984] ECR 1299 och 255/86 Kommissionen v Belgien [1988] ECR 693

* Cross, E D, Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A Framework for
Analysis, 1992(29) CML Rev s 447-472, s 459 £

A st

32 Waelbroeck, s 560

B Aas556
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stora syftet eller funktionen med den gemensamma organisationen av marknaden.*® Det #r
troligt att denna instéllning skulle kunna gilla i forhallande till all typ av sekundarritt.

Detta skulle i sé fall innebéra en fornyad attityd till enskilda medlemsstaters reglering och
introducera ytterligare en spérrverkansdefinition. Denna ytterligare definition skulle innebira
att sparrverkan endast intrdder mot den medlemsstatreglering som stor syftet eller funktionen
med den sekundirritt som sétter upp ramarna for den gemensamma organisationen av
marknaden.

Aven Cross har uppmirksammat samma attityd men verkar diremot endast se det
pragmatiska synsittet som en hogst sporadisk praxis.”® Cross har kallat fenomenet obstacle
conflict pre-emption.*®

Cross har pekat pa ytterligare en sparrverkansdefinition som framkommit i olika fall dar
EG-domstolen forklarat att sparrverkan intrdtt mot viss medlemsstatsreglering p g a att den
statt i strid med uttryckliga bestimmelser i EG-rittens sekundirlagstiftning.”” Det gar dven i
dessa fall att méirka hur fallet CERAFEL legat till grund for resonemanget. I dessa situationer
kan nimligen sdgas att medlemsstatsregleringen forklarats strida mot sekundérritten p g a att
den statt i strid med bestimmelser i EG-ritten. Med Cross terminologi har denna situation
kallats direct conflict pre-emption.”® Mbjligen kan det argumenteras for att direct conflict pre-
emption leder till att direktiv som avser totalharmonisera gor att sparrverkan intrdder dven
enligt denna definition d& medlemsstatsreglering som péa négot sitt gar utover eller emot
direktivets lydelse kan sta i strid med direktivet som sadant.

Som ett avslutande exempel pa en fran fallet CERAFEL mera fristdende
sparrverkansdefinition skall nimnas den som av Cross fatt namnet express pre-emption.
Denna definition medfor att sparrverkan intrdder mot all ytterligare medlemsstatsreglering
eftersom den gemenskapsrittsliga sekundarréttsakten klart och tydligt uttrycker att de
enskilda medlemsstaterna inte far infora egen reglering pa4 omradet som harmoniseras genom
sekundirrittsakten.”

En sparrverkansmodell av denna typ ar enligt min asikt den som &r enklast att tillimpa. Det
forutsitter dock att den EG-rittsliga regelns innebdrd med avseende pd omradet for regelns
tillimpning r tillrickligt klar. Ar sa fallet forlorar de enskilda medlemsstaterna dven hir helt
sina mojligheter att lagstifta pa det EG-rattsligt reglerade omradet.

6.4 Slutsatser

Den slutsats det i detta inledande skede gar att dra av principen om EG-réttens spéarrverkan
och anvéndning &r att dess mera exakta betydelse tycks variera. Jag ser inget direkt samband
som tyder pa att skillnaderna i sparrverkan beror pé vilken typ av sekundarritt det giller.
Diaremot forefaller det som om sparrverkan paverkas av sekundérrittsaktens syfte, innehall
och ordalydelse.

Vid en kort tillbakablick pa uppsatsens huvudfragestillning kan det séledes tyckas att det
inte finns ndgon mojlighet for en enskild medlemsstat att begrénsa den fria varurdrligheten
med hénvisning till ndgon undantagsgrund i artikel 30 i Romférdraget om det finns en
sekundarrittsakt, t ex ett direktiv, som uttryckligen avser totalharmonisera medlemsstaternas
mdjligheter att &beropa undantagsgrunderna i fraga. Detta forefaller i synnerhet gélla om det 1

*Aas556f

33 Cross, s 465 f
A st

37 Cross, s 463 ff
B A st

3 Cross, s 458 f
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den aktuella sekundérrittsakten klart kan utldsas att medlemsstaterna inte far hindra eller
forsvara rorligheten for de varor som uppfyller sekundarréttskraven.

Emellertid forutsétter detta att det kategoriskt tillimpas “ritt” sparrverkan smodell (d v s om
mojligt helst express pre-emption) pa “rétt” typ av sekundérlagstiftning i enlighet med den till
synes enkla uppdelningen som kan skonjas framfor allt genom fallet CERAFELS principer.

Dock har det ovan visat sig att EG-domstolen inte varit helt konsekvent och inte alltid
tillimpat den spérrverkansmodell som kanske kunde forvintats.*

Dérfor menar jag att sa ldnge det saknas en principfast tillimpning av de olika
sparrverkansbegreppen sd dr det ocksd ofta mojligt att argumentera for mojligheten att
sparrverkan inte behdver intrdda trots att det utformats t e x ett direktiv som syftar till
totalharmonisering.

Forst av allt kan konstateras att den sparrverkansmodell som presenterats sist i
uppstéillningen ovan ocksd dr den som ger sdmst mojligheter att argumentera for att
sparrverkan inte skall intrdda. I de fall ett direktiv avser totalharmonisera ett visst omrade och
klart uttrycker denna avsikt kombinerad med ett konkret forbud for de enskilda medlems-
staterna att inféra nadgon enskild reglering spirras effektivt de enskilda medlemsstaternas
mdjligheter till reglering i strid med direktivet.

Den spérrverkansmodell som dock i alla avseenden borde vara den som &dr mest dppen for
mojligheten att tillata enskild reglering p4 medlemsstatsniva dr obstacle conflict pre-emption.

Det kunde ndmligen kanske ibland finnas tillfdllen da det kunde betraktas som fullt
motiverat att en enskild medlemsstat tilldts infora vissa egna regler for att kompensera sig for
ett direktivs bristande kvalitet eller for det faktum att ett direktiv inte f6ljs genom regler som
forvisso stod i ndgon konflikt med ett totalharmoniserande direktiv. Daremot dr det inte sikert
att den avvikande regleringen for den sakens skull borde uppfattas som nagot som riskerade
att stora syftet eller funktionen med en viss gemensam organisation av marknaden.

Huruvida det kommer finnas tillfélle att fora fram den typ av argument jag hir visat prov pa
aterstdr att se under den senare réttsfallsanalysen.

7 Finns nigon mojlighet att hindra att sparrverkan intrider?

7.1 Inledning

Jag fastslog tidigare att det forefaller finnas en viss inkonsekvens vad géller EG-domstolens
tillampning av de olika spérrverkansdefinitionerna som hittills identifierats i doktrinen.

I det foljande antar jag dock att det foreligger en situation dér det finns en
totalharmoniserande sekundérrittsakt som med tillimpning av “rdtt” sparrverkansdefinition
egentligen borde medfora att sparrverkan intrdder mot varje typ av medlemsstatsreglering pé
det omrade sekundérrétten totalharmoniserar.

Under dessa omstdndigheter ar viktigt att forsoka utrona om det trots allt finns nigra
situationer da sparrverkan dndé inte intrdder och vilka mojligheter som eventuellt borde
finnas.

Den fortsatta framstéllningen kommer i tur och ordning undersdka dessa mojligheter u tifran
tva olika perspektiv. For det forsta skall de begrinsade mojligheter som Romfordraget ger
analyseras. For det andra kommer sokas efter argument grundade péa nationella respektive
gemensamma intressen samt pa resonemang utifrdn Europeiska unionens utveckling och den
unika unionsstrukturen.

O 1£r31/74
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7.2 Hinder mot spirrverkan i Romfordraget

7.2.1 Inledning

Den mest visentliga fordragsartikeln dr artikel 95 1 Romfordraget. Artikeln infordes i
Romférdraget genom Enhetsakten &r 1987 och kallades da artikel 100(a)." Nedan kommer
jag emellertid endast att dterge och diskutera de delar av artikeln jag finner intressanta i
sammanhanget.

Det skall ocksa inledningsvis podngteras att det 4n sa ldnge saknas klargérande praxis
angaende fordragsartikelns tillampning. Det finns forvisso en dom fran EG-domstolen som
tagit upp artikeln i dess dldre numrering och lydelse men i domen gavs dock aldrig nagon
konkret tolkning av artikelns innehall och den kommer dérfor inte att diskuteras vidare. **

I avsaknad av praxis att jamfora med kommer foljaktligen analysen av artikelns inn ehall att
bygga pa hypotetiska for- och motargument for olika tolkningar.

Som tydligare kommer att framga vid den mera ingdende analysen av artikel 95(5) skall
redan fran borjan sidgas att jag tolkar artikel 95 1 Romfordraget som att artikeln bara medger
att sparrverkan inte intrdder nir det finns brister i sekundérrittens kvalitet. Daremot verkar
artikel 95 inte vara ténkt att kunna tillimpas for att hindra att spérrverkan intrdder nir
sekundérrittens bestimmelser inte f6ljs av andra enskilda medlemsstater.

7.2.2  Artikel 95(1)

Med avvikelser fran artikel 94 och om inte annat foreskrivs i detta fordrag skall f6ljande bestimmelser tillimpas
for att nd de mal som anges i artikel 14. Radet skall enligt forfarandet i artikel 251 och efter att ha hort
Ekonomiska och sociala kommittén, besluta om atgirder for tillnirmning av sddana bestimmelser i lagar och
andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att upprétta den inre marknaden och f& den att fungera.

Genom artikel 251 Romfordraget forstas att radet diar ges mojlighet att infdra
sekundirrittsakter genom majoritetsbeslut till skillnad frd&n ménga andra rattsgrunder som
kriver enhillighet.*

Det har dock hivdats att forutsittningen for att f4 de enskilda medlemsstaterna att acceptera
denna typ av beslutsprocess var att det samtidigt gavs ett visst utrymme for de enskilda
medlemsstaterna att s a s fa std utanfor harmoniseringsprocessen i vissa specifika situa-
tioner.*

En sadan mojlighet befaras & andra sidan leda till en risk for att medlemsstaterna skall
missbruka denna®*och samma risk har ocksa pastatts kunna leda till att det EG-rittsliga
systemet och dess sdrdrag gar forlorat och med det dven unionstanken som sadan.*® Jag
kommer i det foljande kommentera dessa farhdgor.

“ Beaumont & Weatherill, s 483

2 C-41/93 Frankrike v kommissionen [1994] ECR 1-1829

* Se t ex artikel 94 i Romfordraget

* Flynn, James, How Will Article 100A(4) Work? A Comparison With Article 93, 1987(24) CML Rev s 689-
707,s 693

* Slot, s 390

* Weatherill, Legal Issues of the Maastricht Treaty, s 22 och Pescatore, Pierre, Some Critical Remarks on the
“Single European Act”, 1987(24) CML Rev s 9-18,s 15
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7.2.3  Artikel 95(4)

Det ar i artikel 95(4) som det konkret ges mojlighet att avvika frén ett totalharmoniserande
direktiv och dess konsekvenser:

Om en medlemsstat efter det att rddet eller kommissionen har beslutat om en harmoniseringsatgérd anser det
nodvéndigt att behélla nationella bestimmelser som grundar sig pa visentliga behov enligt artikel 30 eller som
avser miljo- eller arbetsmiljoskydd, skall den till kommissionen anmila dessa bestimmelser samt skilen for att
behalla dem.

Emellertid har jag tidigare definierat spirrverkan som ndgot som hindrar en enskild
medlemsstat att infora nagon form avvikande lagstiftning. Artkel 95(4) blir déarfor 1 stillet en
fordragsartikel som kan sétta principen om EG-rittens foretrdde ur spel i och med att de
enskilda medlemsstaterna till synes tillfélligt tillats behdlla lagstiftning som avviker fran den
EG-ritt som senare tillkommit.

Artikel 95(4) kan dock anvéndas for att gora intressanta jamforelser med artikel 95(5) som
med min sparrverkansdefinition far tjana som utgangspunkt for det fortsatta resonemanget.

7.2.4 Artikel 95(5)

Dessutom géller, utan att detta paverkar tillimpningen av punkt 4, att om en medlemsstat efter det att radet eller
kommissionen har beslutat om en harmoniseringsatgird anser det nddvandigt att infora nationella bestimmelser
grundade pé nya vetenskapliga beldgg med anknytning till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for att 16sa ett
problem som &r specifikt for den medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om harmoniserings-
atgiarden, skall medlemsstaten underritta kommissionen om de planerade bestimmelserna samt om skélen for att
infora dem.

Artikel 95(5) hénvisar till nya vetenskapliga beldgg som motiv for att eventuellt fa infora ny
reglering. Jag menar att detta klart och tydligt visar att sparrverkan i detta fall endast kan
hindras fran att intrdda i de fall da det visar sig att ett totalharmoniserande direktiv inte ar av
tillrackligt god kvalitet for att kunna skydda det intresse det avser att harmonisera. Eventuella
forsok av en enskild medlemsstat att argumentera for att ett totalharmoniserande direktivs
sparrverkan inte intrdder pd den grunden att det inte foljs av andra enskilda medlemsstater
skulle ddrmed inte kunna motiveras med hinvisning till artikel 95(5).

Det finns emellertid flera delar i artikel 95(5) som fortjdnar en ndrmare granskning.

Doktrinen forefaller till att borja med inte vara 6verens om huruvida det krévs att en enskild
medlemsstat har rostat emot harmoniseringen i fraga for att fa mojlighet att avvika frén
densamma.*’ Ett sadant krav p4 att ha rostat emot kan inte stillas.

Atskilliga torde néimligen de fall vara d& det kunde uppstd oforutsedda situationer som leder
till att &ven en medlemsstat som ihérdigt arbetat fram och rdstat igenom en harmoniserande
sekundirrittsakt tvingas inse att den inte langre formar fylla det avsedda skyddssyftet. I ett
sadant fall vore det i mitt tycke inte rimligt att samma medlemsstat skulle tvingas att ta varje
oforutsebar konsekvens av att rattsakten infordes.

Sedan kan konstateras att artikel 95(5) endast hindrar att sparrverkan intrdder vid problem
som har anknytning till miljoskydd och arbetsmiljoskydd. Artikel 95(4) medger ddremot
(enligt konsekvensen av den uppdelning jag gjort mellan spéarrverkan och foretradesritt)
dessutom att samtliga undantagsgrunder i artikel 30 fér trdnga ut principen om EG-rittens
foretrade. Vid forsta anblicken &r det svart att direkt kunna ge ndgon forklaring till skillnaden.

" Flynn, s 694 och Ehlermann, Claus Dieter, The Internal Market Following the Single European Act, 1987(24)
CML Rev s 361-404, s 394
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Det kan forvisso sdgas att vissa av undantagsgrunderna i artikel 30, sdsom intresset att skydda
méinniskors och djurs hilsa och liv och att bevara vixter har anknytning till miljéskydd eller
arbetsmiljoskydd. Forslagsvis skulle det sékerligen i en del fall vara mgjligt att infora en viss
kvantitativ importrestriktion i syfte att skydda djurs hilsa och liv och att bevara véxter fran t
ex vissa typer av allvarliga luft- eller vattenfororeningar och likt lydelsen i artikel 95(5) kalla
detta for atgérder med anknytning till miljoskydd. Dessutom torde en viss arbetsmiljo som
konstaterats vara hdlsovadlig kunna sdgas innebéra fara for ménniskors hidlsa och liv.
Darigenom skulle mdjligheterna att hindra direktivs sparrverkan atminstone kunna tolkas som
nagot storre.

Ur min synvinkel skulle ddremot ett flertal andra och minst lika skyddsvérda situationer inte
kunna fangas upp av artikel 95(5).

Sa skulle det exempelvis inte gé att infora en avvikande medlemsstat sreglering med avsikt
att skydda minniskors hélsa och liv om det var friga om att forsoka begriansa import av
livsmedel som i ett visst avseende harmoniserats men som av en slump visat sig vara
hilsovadliga. Atgirden for att komma till ritta med hilsovadan torde nimligen knappast i
detta fall kunna bedomas som en atgérd som bidrog till miljoskydd.

Som ytterligare exempel torde det inte heller enligt artikel 95(5) vara mojligt att i strid med
ett visst totalharmoniserande direktiv begridnsa importen av djur for jordbruket och
livsmedelsindustrin trots att djuren bar pd en sjukdom som litt skulle kunna smitta den
inhemska djurstammen 1 fridga. Detta d& det knappast vore mojligt att hivda att
importbegriansningen vore en atgird som gillde ett problem med anknytning till miljoskydd.
Eventuellt kunde det betraktas som en miljokatastrof om djursjukdomen vore sa smittsam att
en enskild medlemsstats hela egna djurbestand hotades. Ett importférbud skulle under sadana
forhéllanden kunna ses som en atgérd som syftade till att sdkerstédlla miljoskydd.

Samma miljoskyddsresonemang borde ocksé kunna tillimpas for att bevara véxter t ex vid
import av grodor som visat sig béra pa skadliga véxtsjukdomar.

Vad sedan de 6vriga undantagsgrunderna betréaffar ser jag inga realistiska mdjligheter att
kunna koppla dessa till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd. Det verkar alltsd som om
mojligheterna att hindra att sparrverkan intrdder med stdd av artikel 95(5) egentligen inte alls
ar sarskilt stora annat 4n under mycket speciella forhallanden dir argumentationen inte alltid
ar helt 6vertygande.

Den naturliga foljdfr 4gan blir ddirmed varfér inte samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i
Romfordraget kan hindra att spédrrverkan intrdder men ddremot medger att EG-réttens
foretrade asidosatts.

Utgéngspunkten for min personliga hypotes ér att all harmonisering av de enskilda
medlemsstaternas lagstiftning har som mal att skapa en allt fastare integration mellan samma
medlemsstater och integrationen i sig skall konkret bl a enligt dtgarder genom artikel 95 syfta
till att sdkra en inre marknad. Grovt forenklat kan déarfor ocksa antas att Romfordragets
artiklar har utformats for att astadkomma mesta mojliga integration.

Emellertid finns genom artikel 95 1 Romfordraget ett begrénsat instrument som under vissa

forhallanden later en enskild medlemsstat std utanfér en harmoniseringsatgird. Sett till
integrationsmalet bor tanken med artikel 95 ha varit att utforma detta utanforskap s& snavt
som mojligt.
Eftersom det enligt min tolkning av artikel 95 ges storre utrymme att behalla avvikande regler
an att infora samma typ av regler maste diarfor baktanken med en saddan konstruktion ha varit
att det skulle verka mera himmande for integrationsprocessen att fa infora regler som 1 viss
man gir emot harmoniseringsprocessen jamfort med att fa behalla regler av samma slag.

En sddan kategorisk uppdelning dr dock inte mojlig att gora.

Det har pekats pa en ridsla for att mojligheten till avvikelser fradn harmoniseringséd  tgarder
skulle kunna missbrukas av de enskilda medlemsstaterna. Om réddslan for detta missbruk vore
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orsaken till skillnaden mellan artikel 95(4) och artikel 95(5) skulle det underforstatt hdvdas att
missbruket riskerade att bli storre nir det giller att inféra nya regler jamfort med att behalla
samma typ av regler.

Sé torde inte bli fallet, bl a med hénsyn till att det ur strikt praktisk synvinkel torde vara
enklare for en enskild medlemsstat att behalla ett befintligt regelverk jamfort med att infora
ett nytt. Mahédnda skulle samma praktiska synpunkter i stéllet leda till att missbruket skulle
riskera att bli storre nér det géllde att bevara ett redan etablerat och avvikande regelverk.

Dérfor ar ur denna synvinkel skillnaden mellan artikel 95(4) och 95(5) inte motiverad.

En annan forklaring till skillnaderna mellan mojligheten att behélla och infora avvikande
reglering som i viss man har samband med radslan for missbruk skulle kanske kunna vara lite
av ett prestigetdnkande.

Eventuellt har det resonerats sa att det frdn Europeiska unionens sida skulle verka mer
lattvindigt och visa pa en brist pa auktoritet vad géiller strdvan att inskdrpa principen om
Unionens &verhdghet over de enskilda medlemsstaterna i fall det gavs ett alltfor stort
utrymme att infora ny reglering. Med andra ord kunde det sdndas ut fel signaler som tydde pa
att det accepterades att enskilda medlemsstater fick gd emot denna strdvan och att detta skulle
bli alltfor tydligt om det godtogs nyinford reglering jamfort med om det i1 det tysta parallellt
tilléts att ett avvikande regelsystem fick fortsétta att existera.

Emellertid tror jag for egen del att respekten for det EG-rittsliga regelverket skulle kunna
skadas lika mycket om det bevarades en avvikande reglering som om det inférdes en séadan.
Det torde namligen vara den avvikande regleringens typ och omfattning och inte huruvida
regeln behalls eller infors som har storst betydelse. Séledes motiverar inte heller ett eventuellt
prestigetinkande skillnaderna i de aktuella fordragsartiklarna (en sak for sig ar forvisso att det
kan ifrdgasdttas huruvida en vél befogad fara for prestigeforlust skall f& styra
kompetensfordelningen i EG-ritten...).

Vad som dé kanske hellre borde fa styra huruvida det skulle vara tillatet att infora avvikande
reglering eller ej dr den aktuella regleringens typ. Det dr dérfor i stéllet av intresse att forsoka
gora en uppskattning av om nagra av undantagsgrunderna i artikel 30 Romfordraget eventuellt
kan ténkas vara mer himmande for integrationen dn andra. Sedan kan mojligen tas stdllning
till vilka undantagsgrunder som bor omfattas av artikel 95(5) eller e;j.

Mitt grundlaggande antagande i detta avseende &r att begrinsad rorlighet for en stor miangd
varor som produceras i stor skala i en enskild medlemsstat och har stor betydelse for denna
enskilda medlemsstats exportekonomi kan sigas leda till allvarlig fragmentering av EG-ritten
och unionstanken. P4 samma vis torde begransad rorlighet for en mycket liten méngd varor
som produceras i mycket begransad omfattning i en enskild medlemsstat och har mycket liten
betydelse for denna enskilda medlemsstats exportekonomi kunna sédgas leda till en ytterst
marginell fragmentering. Det skall darfor undersokas huruvida nagra av undantagsgrunderna i
artikel 30 i Romfordraget 16per storre risk d4n andra att drabba stora miangder massproducerade
och ekonomiskt betydelsefulla varor.

Till den kategori av undantagsgrunder som riskerar att vara mycket hammande for
integrationen torde allt som oftast kunna foras intresset av att skydda ménniskor och djurs
hidlsa och liv. Detta da det relativt ofta torde kunna uppsta situationer da massproducerade
varor plotsligt konstateras vara skadliga for savil djur som ménniskor.

Vidare ér det troligt att intresset av att skydda industriell och kommersiell 4ganderétt skulle
kunna fa liknande stora konsekvenser.

Jag har dock pastatt att det trots allt finns situationer da skydd for ménniskors och djurs
hilsa och liv gér att inordna under savél kategorin miljoskydd som arbetsmiljoskydd. Om
tanken dr minsta mojliga integrationsstorning ar det darfor inte konsekvent att lata dessa tva
kategorier upptas i artikel 95(5).
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En bedomning av vilka undantagsgrunder som vore mera begrinsat himmande for
integrationen dr mer osédker. Till kategorin torde dock kunna hinforas allmidn moral samt
intresset av att skydda nationella skatter av konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt virde.

Betriffande de senast namnda undantagsgrunderna skall emellertid inledningsvis p  dpekas
att det &n sa lange saknas harmoniserande sekundirrattsakter pad dessa omraden och det ar
tveksamt om det ndgonsin kommer att inforas. Ett visst resonemang kan dndéd foras i
pedagogiskt syfte.

Sett till grunden allmin moral kan en enskild medlemsstat knappast ha nagon produktion av
betydelse av varor som av andra medlemsstater skulle kunna betraktas som moraliskt
stotande.

Hur det kommer sig att dessa undantagsgrunder inte tagits med i uppriakningen i artikel
95(5) ar darfor oklart.

I fraga om resterande undantagsgrunder som jag ej hittills kommenterat menar jag att det ar
allt for svart att gora ndgon ndrmare kategorisk indelning. I dessa fall torde det till storsta
delen helt och héllet bero pa vilken typ av vara det ror sig om.

Séledes borde det dérfor sta klart att den enda ténkbara forklaring till olikheterna i
utformning av artikel 95(4) och 95(5) som jag for egen del identifierat inte ar alltfor
overtygande.

Aven om ambitionen att forsdka forklara orsaken till fordragsartiklarnas utformning sitts At
sidan kvarstar alltjamt vissa oklarheter i fordragstexten.

En enskild medlemsstat kan tydligen enligt artikel 95(5) bara hindra att sparrverkan intrader
vid problem som é&r specifika for den medlemsstaten. S& som jag tolkar denna forutsittning
anser jag dock inte att de dvriga forutsittningarna i artikeln kan forenas med detta krav. Det
torde namligen i de flesta fall vara sa att en enskild medlemsstat soker infora egen avvikande
reglering till foljd av problem som i lika hog grad far anses berdra andra medlemsstater.

Ett exempel rorande miljoskydd skulle kunna vara att en medlemsstat efter egen
miljoforskning upptickte att vissa kemikalier som importerades till denna och manga andra
medlemsstater hade betydligt mer skadliga effekter pd miljon &n vad som tidigare antagits vid
harmoniseringen av varurorligheten for kemikalien. Ponera att denna medlemsstat fick infora
egen avvikande reglering for att komma till ridtta med miljoeffekterna. Det skulle innebéra att
det ddrmed pastods att kemikalieproblemet var specifikt for denna medlemsstat. Det kan inte
vara riktigt dd& kemikalien dven importerades till andra medlemsstater och kemikalien
objektivt sett torde ha precis samma negativa miljoeffekter ocksé i dessa.

Forhéllandena borde sannolikt vara likvérdiga sett till undantagsgrunden arbetsmilj 6skydd.
Antag exempelvis att det inom den europeiska tillverkningsindustrin anvindes en viss typ av
16sningsmedel som ledde till att de arbetstagare i en viss medlemsstat som handskades med
16sningsmedlet ofta drabbades av cancer. En ordagrann tolkning av artikel 95(5) skulle da
leda till att en importbegrénsning av kemikalien med hanvisning till arbetsmiljoskydd endast
skulle tilldtas om hilsofaran bara forelag for arbetstagarna i denna sirskilda medlemsstat. En
sddan situation torde knappast vara realistisk i och med att 16sningsmedlet torde vara lika
farligt for samtliga europeiska arbetstagare.

Denna strikta tolkning av ordalydelsen gor att artikeln ddrmed oftast skulle fa en udda och
mycket begrinsad effekt som jag inte tror varit avsedd.

Sammanfattningsvis har artikel 95(5) i sin nuvarande form alltfor stora brister for att kunna
ge en realistisk mdjlighet att hindra att EG-réttens spéarrverkan intrader. Jag kan darfor inte
lata bli att misstinka att detta dessvérre ocksa fran borjan varit tanken med bestimmelsen som
sddan. Det forefaller nimligen som om syftet med att infora artikel 95(5) framst varit att
minska enskilda medlemsstaters skepsis mot harmonisering med majoritetsbeslut enligt
artikel 95(1) och att artikel 95(5) darmed ocksd fatt en medvetet luddig innebord med
forhoppningen om att artikeln egentligen aldrig skall &beropas.
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Oavsett om tanken verkligen &r att artikel 95(5) aldrig skall anvéndas borde artikeln formule-
ras om pa sa vis att samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget gavs mojlighet att
hindra att EG-rittens spérrverkan intrader. Samtidigt vore det ldmpligt att slopa kravet pa att
problemen i fraga skall vara specifika for den medlemsstat som vill kunna hindra spérrverkan.
Om det alltjamt fran Europeiska unionens sida finns en 6nskan att virna om integration  s-
processen och undvika eventuellt missbruk bor detta i stdllet kunna styras upp nér artikel
95(6) och 95(7) anvénds for att ndrmare sitta upp ramarna for den reglering som dnda tillats.

7.2.5 Artikel 95(6)

Denna del av artikeln reglerar framst beddmningsgrunderna fér om avvikande reglering som 1
och for sig tillats enligt artikel 95(5) 1 slutdnden skall accepteras eller ej.

Kommissionen skall inom sex ménader efter en sddan anmilan som avses i punkterna 4 och 5 godkéinna eller
forkasta de ifrdgavarande nationella bestimmelserna sedan den konstaterat huruvida dessa utgdr ett medel for
godtycklig diskriminering eller innebér fortickta handelshinder mellan medlemsstaterna samt huruvida de
kommer att utgora ett hinder for den inre marknadens funktion.

Det finns édven i artikel 95(6) négra punkter som fortjinar en kommentar. Framst géller detta
vad som skulle kunna bedémas som ett hinder for den inre marknadens funktion. Aven om jag
tidigare hdvdat att samtliga utav undantagsgrunderna i artikel 30 borde omfattas av artikel
95(5) ger jag trots allt den foreslagna tolkningen av artikel 95(6) utifrdn de undantagsgrunder
som artikel 95(5) konkret uppstéller.

Det borde alltid gé att forhindra att sparrverkan intrader sa fort tgdrden det géiller gar att
hinfora till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd oavsett om dtgiarden i och for sig kan betraktas
som ett hinder for den inre marknadens funktion. Det borde ndmligen vara mojligt att bortse
ifran den inre marknadens funktion och i stdllet prioritera miljoskyddet och
arbetsmiljoskyddet ndr det visar sig att ett direktiv inte héller den kvalitet som krévs for att det
skall kunna tillvarata det intresse som det harmoniserat.

7.2.6 Artikel 95(7)

Om en medlemsstat i enlighet med punkt 6 bemyndigas att behélla eller inféra nationella bestimmelser som
avviker fran en harmoniseringsédtgérd, skall kommissionen omedelbart undersoka om den skall foresld en
anpassning av den atgéirden.

Artikel 95(7) dr ndgot av en forsdkran mot att enskilda medlemsstaters mojligheter att hindra
sparrverkans intrade enligt artikel 95(5) leder till en fragmenterad EG-rétt och i forldngningen
en himmad integrationsprocess. Denna forsédkran bestar i att artikel 95(7) ger kommissionen
mdjlighet att anpassa den harmoniseringsatgiard som dsidosatts av en enskild medlemsstat.

En konkret situation skulle kunna anknyta till det tidigare exemplet med 16sningsmedlet.

Antag att en enskild medlemsstat tilldts infora en egen reglering i form av
importbegrinsning av en viss vara som visat sig vara hilsovadlig trots att den uppfyllt de
hilsokrav som uppstillts i ett direktiv som tidigare antagits. I scenariot forutsitter jag ocksé
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for enkelhetens skull att hidlsovadan kan ségas vara specifik for denna enskilda medlemsstat.
Konsekvensen skulle forvisso bli att varan i fraga inte langre skulle kunna cirkulera fritt till
den enskilda medlemsstaten i fraga, vilket i och for sig kan betraktas som ett hinder for den
inre marknadens funktion.

Emellertid skulle kommissionen dé& den konstaterade direktivets brister snabbt kunna foresla
och driva igenom att direktivet justerades till att 4ven ta hdnsyn till de skadliga effekter som
uppmérksammats av den enskilda medlemsstaten. Déarigenom skulle importbegransningen i
slutdnden inte behova bli nagon avvikande enskild reglering i och med att samtliga medlems-
stater skulle vara tvungna att anpassa produktionen av den aktuella varan till de nya hilso-
kraven. Under den sjilvklara forutséttningen att de nya hilsokraven skulle foljas av samtliga
enskilda medlemsstater skulle detta till sist innebéra att 4ven den medlemsstaten som forst
blev varse varutypens brister enligt det tidigare direktivets lydelser nu skulle vara tvungen att
i fortséttningen tilldta importen av varan. Detta da varans hilsovadlighet avvirjts enligt den
anpassande atgirden, d v s det nya eller anpassade direktivet. Darmed skulle dven det even-
tuella hindret for den inre marknadens funktion snart vara avvérjt och slutresultatet skulle
darfor bli att ndgon fragmentering eller himmad integration inte skulle behdva bestd annat dn
under en kort dvergangsperiod.

Doktrinens farhagor i detta avseende torde darfor vara obefogade.

7.2.7 Sammanfattning

Det kan konstateras att det &r osdkert hur artikel 95 i Romfordraget ar ténkt att tillimpas. Till
viss del beror detta pa att det saknas upplysande praxis frdn EG-domstolen. Samtidigt leder ett
forsok att utrona artikelns innebdrd enbart genom tolkning av artikeltexten till uppfattningen
att mojligheterna att hindra att sparrverkan intrdder ar orimligt begrénsade.

Dessutom skall noteras att artikel 95 enbart medger hinder mot att sparrverkan intriader i
forhallande till sekundirrdtt som har artikel 95 som rittsgrund. I den mén som
totalharmoniserande direktiv skulle antas med ndgon annan réttsgrund an artikel 95 i
Romfordraget skulle saledes inte finnas ndgra motsvarande fordragsreglerade mojligheter att
hindra spérrverkan.

Jag menar att mojligheten att hindra att ett direktivs sparrverkan intrider med hénvisning till
att direktivet saknar formaga att fullt ut kunna fylla sitt skyddssyfte borde finnas for samtliga
totalharmoniserande direktiv oavsett direktivens réttsgrund. Dessutom borde samtliga
undantagsgrunder i artikel 30 tillatas hindra att spérrverkan intrdder utan krav pa
medlemsstatsspecifika problem. Detta vore motiverat bl a eftersom de eventuella hinder for
den inre marknadens funktion som hinder mot intrddd sparrverkan inledningsvis kan ténkas
leda till kan avhjélpas med anpassad sekundarritt enligt artikel 95(7).

7.3 Doktrinen éppnar upp for mojligheten att hindra att spéirrverkan intrdder

7.3.1 Inledning

Jag har redan fran uppsatsens borjan hédvdat att jag rent allmént anser att EG-rittens
sparrverkan inte alltid och undantagslost bor intrdda till 61jd av totalharmoniserande direktiv.



20

Aven doktrinen har foresprékat ett mera flexibelt forhallningssitt till EG-rittens spirrverkan i
allménhet.

Som det kommer att framgéd ar doktrinen i manga fall betydligt mera liberal och inom
doktrinen hivdas att det borde vara mojligt att hindra att sparrverkan intrader i betydligt fler
fall 4n tidigare praxis och artikel 95 i Romfordraget mdjligen ger utrymme for. Dock skiljer
sig asikterna kring vilka situationer som borde fi hindra spérrverkan samtidigt som
motiveringen till varfor ocksa varierar.

Delar av doktrinen har generellt hdvdat att sparrverkan inte undantagslost bor intrdda i vissa
situationer, ndmligen da det ror nationella respektive gemensamma intressen. Annan doktrin
anser att sparrverkan med hinvisning till Europeiska unionens utveckling och struktur inte
alltid bor intréda.

Det tycks dven som om doktrinens argumentation i dessa avseenden inte ar direkt &mnad for
de fall da ett direktiv av tillricklig kvalitet inte foljs. I stéllet verkar resonemanget framst
inriktas mot situationer dé ett totalharmoniserande direktivs kvalitet visar sig vara otillracklig
och det 4r med den utgdngspunkten jag skall kommentera doktrinens instillning.

7.3.2 Genuina och viktiga nationella intressen

Steiner och Woods hévdar att sparrverkan inte borde intrdda i en nddsituation nér si kriavs for
att ta hansyn till en enskild medlemsstats genuina och viktiga nationella intressen.*®

Ungefédr samma tankegéng gér igen hos Mortelmans som framhéver argument som férekom
i fallet Campus Oil*® och som gick ut p4 att skydd for en enskild medlemsstats vilgrundade
och fundamentala intressen bor fi samma konsekvenser.”

Quitzows uppfattning star ddremot i kontrast till Steiner, Woods och Mortelmans och
Quitzow menar i stéllet att forutsattningen ar att det géller en situation som rér gemensamma
intressen.”’ Quitzows instillning skall nirmare granskas senare.

I syfte att undersoka om dessa tva olika uppfattningar leder till skillnader i praktisk
tillampning skall jag borja med att kombinera och konkretisera Steiner, Woods och
Mortelmans stindpunkter s som jag antar den skulle kunna utvecklas.

Kravet pa att den situation det ar frdga om skall gilla nationella intressen gor att utrymmet
for att tillimpa undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget i syfte att hindra att
sparrverkan intrdder torde bli ganska sd snavt.

Sa blir 1 vart fall fallet om jag tolkar detta krav pd sa mma sitt som jag tidigare resonerat
kring innebdrden av kravet pé att ett problem skall vara specifikt for en medlemsstat for att
artikel 95(5) skall kunna tillimpas. Det &r ndmligen sannolikt att i de flesta situationer dér en
enskild medlemsstat vill inféra egen avvikande reglering trots att det redan finns en
harmoniserande réttsakt pa omradet sé sker detta till f6ljd av en héndelse som till stor del dven
berdr de andra medlemsstaterna i Europeiska unionen. S torde atminstone allt som oftast
vara fallet med undantagen som ror skydd for ménniskors och djurs hélsa och liv samt
bevarandet av véxter. Som jag tidigare hdvdat far det ndmligen anses klart att t ex en
oforutsedd hidlsofara har samma skadliga effekter i alla medlemsstater. Nigra nationella
intressen skulle darfor allt som oftast inte kunna &beropas i dessa fall.

Min instéllning kan illustreras med nagra enkla exempel.

48 Steiner, Josephine & Woods, Lorna, Textbook on EC Law, 1998, s 168

* Fér utforlig analys av fallet se avsnitt 8.4 nedan

% Mortelmans, Kamiel, A. Court of Justice 1984(21) CML Rev s 687-713, s 712

3! Quitzow, Carl Michael, Fria varurérelser i den Europeiska gemenskapen, 1995, s 341
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Betriffande kvantitativa importrestriktioner eller atgdrder med motsvarande verkan kan
tankas att en enskild medlemsstat i syfte att skydda manniskors hélsa och liv 6nskar begrinsa
eller hindra importen av notkott som uppfyller de hygienkrav som uppstéllts av EG-rittsliga
harmoniseringséatgarder. Detta kan tinkas bero pé att de hygienkrav som harmoniserats visat
sig vara uppenbart otillrickliga. Anses det att importbegransningen ar berittigad blir det dock
svart att hdvda att konsekvenserna av bristfilliga hygienkrav dr nadgot som utgor ett nationellt
intresse for en viss medlemsstat. Tviart om kommer sannolikt de flesta andra medlemsstater
vara angeldgna om att kunna begrinsa importen for att kompensera bristen i harmoniseringen.

Eventuellt skulle ddremot nationella intressen vara for handen om en viss kvantitativ
importrestriktion syftade till att skydda en viss vixt eller djurart som endast fanns i den
enskilda medlemsstat som infort restriktionen.

Vad giller exportrestriktioner eller atgarder med motsvarande verkan ér det ddremot
sannolikt att situationen blir delvis en annan.

Forslagsvis skulle det kunna finnas en harmoniserande réttsakt som syftade till att
kontrollera handeln med djur och véxter som var utrotningshotade i vissa medlemsstater. Om
det sedan skulle visa sig att inte heller denna rattsakt formadde stélla upp ett tillrackligt skydd
for att fylla sitt syfte forutsdtter jag att de berdrda enskilda medlemsstaterna skulle vilja
begrinsa exporten av dessa djur och vixter efter eget gottfinnande. I en sddan situation vore
det dock fraga om ett nationellt intresse. Detta eftersom det knappast skulle ligga i andra dn
den exporterande medlemsstatens intresse att behalla de utrotningshotade djuren eller
vixterna inom granserna.

Till skillnad fran undantagsgrunderna skydd for manniskors och djurs hélsa och liv
forefaller det dock mera troligt att grunderna allmidn moral, allmdn ordning och allmén
sakerhet kan omfatta situationer som géller nationella intressen.

Vad giller hansyn till allmin moral kommer jag till den slutsatsen med tanke pa att dér
verkar ges utrymme for en mer subjektiv bedomning av skyddsbehovet och att EG-domstolen
har hivdat att det till viss del ar upp till varje enskild medlemsstat att avgora pa vilken niva
den “egna” moralen skall ldggas.”” En annan sak ir sedan att t ex allmin moral knappast
ndgonsin ldr bli foremal for harmonisering.

Betraffande hinsyn till allmén sékerhet &r det forvisso sa att de enskilda medlemsstaterna
inte helt fritt kan ldgga in egna virderingar i begreppet.”® I det fall att det skulle finnas ett
direktiv som syftade till att harmonisera den allménna sdkerheten torde det emellertid i
atskilliga fall forekomma flera situationer nir brister i den allménna sikerheten visar sig trots
direktivet. Detta kunde sdkert ockséd ofta bero pé sirskilda och specifika férhallanden som
endast rader i en viss enskild medlemsstat. I sddana situationer kunde nationella intressen
sdgas ligga till grund for 6nskan att hindra att ett direktivs sparrverkan intrader.

I frdga om hénsyn till allmén ordning verkar det inte heller vara mojligt for en enskild
medlemsstat att pa egen hand bestimma innebdrden av begreppet och hur strikt den allmidnna
ordningen skall vara.”* Emellertid torde det som i fallet hansyn till allmén sikerhet ofta kunna
vara sa att en enskild medlemstat blir varse att ett direktiv som eventuellt harmoniserar allmén
ordning brister i kvalitet till f6ljd av forhallanden som &ar specifika for endast denna
medlemsstat. Darmed skulle ocksé kunna ségas att ett nationellt intresse hotades.

Aven undantaget skydd for nationella skatter av konstnrligt, historiskt eller arkeologiskt
viarde borde ga att kalla ett undantag som ror nationella intressen. Detta med tanke pé att det
“kulturella virdet” av skatterna framst torde finnas i den enskilda medlemstat som har

3234/79 R v Henn [1979] ECR 3795, grund 15
3 Vandermeersch, Dirk, Restrictions on the Movement of Oil In and Out of the European Community: The
Campus Oil and Bulk Oil Cases, (1987)5 Vol 1 Journal of Energy and Natural Resources Law s 31-54, s 42
54
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skatterna i sin dgo. Dessa sistnimnda undantagsgrunder torde dock logiskt sett bli aktuella
framst for att begrénsa export.

Vidare bor ndgot sdgas kring de undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget som syftar till

att skydda industriell och kommersiell dganderitt.
Dessa undantagsgrunder tycks fraimst fokusera pa uppgiften att skydda individers och foretags
immateriella rittigheter. I forlingningen innebidr det att undantagsgrunderna ger skydd for
individer eller foretags “skaparkraft”. Detta kan inte betraktas som nidgot som ber6r en enskild
medlemsstats nationella intressen i den betydelsen att medlemsstaten som sadan skyddas.
Detta giéller sdvil import som export.

For den fortsatta analysens skull antar jag dock att den forsta troskeln passerats och att det
gjorts bedomningen att en viss situation ror nationella intressen. Da méste med Steiner,
Woods och Mortelmans terminologi dven bedomas om dessa situationer ror intressen som ar
viktiga och fundamentala.

Det dr inte sjélvklart att de intressen och undantagsgrunder i artikel 30 Romfordraget som
enligt min bedomning ar nationella intressen samtidigt och utan undantag &r viktiga och
fundamentala. I uttrycket viktigt och fundamentalt doljer sig ndmligen med mina vérderingar
nagot som kan hota en enskild medlemsstats bestdnd och 6verlevnad eller samhéllsstrukturens
och medborgarnas existens.

En sddan, som det kanske kan tyckas, string och sniv definition leder i slutdnden till att
endast allmén ordning och allmén sékerhet har forutséttningar for att kunna uppfylla kraven
pa nationella intressen som é&r viktiga och av fundamental karaktr.

7.3.3 Gemensamma intressen

I kontrast till Steiner, Woods och Mortelmans star Quitzow. Quitzow hédvdar i stillet att
sparrverkan inte alltid bor intrdda ndr sa skulle vara motiverat med héansyn till gemensamma
intressen.”

Det ar inte helt klart om Quitzow syftar pa just gemensamma intressen eller om det ar
gemenskapsintressen som avses. I det fall att det skulle vara fraga om gemenskapsintressen ar
i sd fall friga om hur sddana intressen skall definieras. Det mest naturliga torde vara att
likstdlla gemenskapsintressena med Romfordragets dvergripande malséttningar som pa olika
sétt konkretiseras genom Romfordragets artikel 2 och 3. I sa fall skulle dock ges ett alltfor
generellt och dnda ospecificerat utrymme for fa att infora avvikande nationell reglering.

Jag foresprakar i stéllet begreppet gemensamma intressen. Jag menar att det bakom en
saddan formulering doljs ett krav pa att det maste vara frdga om en situation som utgor ett hot
for flertalet av de enskilda medlemsstaterna. Ddrmed méste ocksa krivas att den atgidrd som
vidtas av en medlemsstat kommer flera andra medlemsstater till godo.

Inledningsvis blir fragestdllningen om de undantagsgrunder som jag tidigare inte ansett kan
tillvarata nationella intressen s a s motsatsvis i stillet tillvaratar gemensamma intressen. Det
ar dock inte mojligt att resonera sé kategoriskt.

Till att borja med skall emellertid forst och frémst dras en parallell till diskussionen om
allmdn moral, allmidn ordning och allmidn sikerhet och som, jag péstatt, dessa
undantagsgrunders karaktir av nationella intressen.

Vad giller hansyn till allmin moral kan denna undantagsgrund inte ségas tjana nagot
gemensamt intresse. Eftersom de enskilda medlemsstaterna givits ett ganska stort utrymme att
avgora pa vilken niva ribban skall 14ggas vad géller skyddet for den allménna moralen innebar

55 Quitzow, s 341
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detta att en sd pass individuell bedomning blir ndgot av en intern angeldgenhet for
medlemsstaterna i fraga. Att tillata att en enskild medlemsstat skulle begrinsa inflodet av en
vara pa dessa grunder skulle darfor knappast vara ndgot som tjdnade ett gemensamt intresse
dven for Ovriga medlemsstater. I frdga om &tgirder som skulle motsvara kvantitativa
exportrestriktioner grundade pa allmin moral skulle detsamma gélla. Om restriktionerna
godtogs i dessa bada fall skulle det innebéra att en enskild medlemsstat tilldts overfora ”’sin”
moral till andra medlemsstater och nagot gemensamt intresse skulle da inte tillvaratas.

I fraga om hénsyn till allmén ordning och allmén sidkerhet har jag tidigare havdat att det
oftast torde vara ytterst medlemsstatsspecifika forhdllanden som gor att ett direktiv som
harmoniserar dessa undantagsgrunder visar sig ha kvalitetsbrister. Ddrmed 4r det inte mojligt
att infora kvantitativa import- eller exportrestriktioner under péastdendet att restriktionerna
skulle kunna tillvarata nagra gemensamma intressen som har anknytning till allmédn ordning
eller allmén sikerhet.

Betriffande skatter av konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt varde géller i huvudsak
samma resonemang. Det torde ndmligen inte vara fraga om nigot gemensamt intresse om en
enskild medlemsstat begrénsar den fria varurdrligheten in 6ver gransen for att bevara sitt egna
kulturarv.

Vad betriffar dtgirder med motsvarande verkan som exportbegriansningar torde ocksé gélla
att det inte ligger 1 ndgot gemensamt intresse for ovriga medlemsstater att t ex en enskild
medlemsstat pa nagot sétt hindrar att dess egna konstskatter lamnar landet.

Vad sedan géller undantagsgrunderna som syftar till skydd for manniskors och djurs hélsa
och liv samt inresset att bevara véxter kan bedomningen daremot bli nagot annorlunda.

Om en enskild medlemsstat skulle tillatas att begrdnsa importen av en vara for att skydda
ménniskors och djurs hélsa och liv eller att bevara vixter skulle det fortfarande resultera i att
denna enskilda medlemsstat tog tillvara sina egna intressen utan att atgirden kom andra
medlemsstater till godo. Inte heller i detta fall skulle det darfor vara friga om négot
gemensamt intresse.

Det skulle diremot vara mojligt att hivda motsatsen 1 fraga om atgirder som begrinsade
exporten. Antag t ex att en enskild medlemsstat i enlighet med ett direktiv sedan ldnge
forbjudit anvindning av en kemisk produkt som konstaterats innebéra stora risker for
ménniskor, djur och natur d& den anvénts som bestdndsdel i andra produkter i en viss
koncentration. Antag vidare att det sedan konstateras att samma produkt fortfarande innebér
samma risker trots den direktivreglerade koncentrationen. Det kunde da tidnkas att det forutom
ett utdkat forbud mot produkten inom den enskilda medlemsstaten &ven fanns ett intresse av
att forsoka begrinsa exporten av den kemiska produkten till 6vriga enskilda medlemsstater.

I en sddan situation som nu beskrivits finns utrymme for att havda att en sddan
exportbegriansning skulle tjina ett gemensamt intresse. I och med exportbegransningen skulle
ndmligen i viss utstrackning kunna undvikas att hdlsofaran spreds till 6vriga medlemsstater.

Angéende de undantagsgrunder som syftar till att skydda industriell och kommersiell
dganderitt kan till viss del hinvisas till de tidigare argument som framfordes vid diskussionen
kring vad som skulle kunna vara ett nationellt intresse. Eftersom jag tidigare hévdat att dessa
undantagsgrunder framfor allt ger skydd at individers och fOretags immaterialrittsliga
rittigheter blir resultatet att skyddet inte tillvaratar ndgra intressen som ar kopplade till
medlemsstaten om sddan. Det dr dérfor ointressant att undersoka om skyddet for industriella
eller kommersiella 4ganderitter avser ndgot gemensamt intresse.

Analysen av den modell for mdjligheten att hindra sparrverkans intrdde som Quitzow
foreslar ger vid handen att inte heller gemensamma intressen ger sérskilt stora mdjligheter till
detta.
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7.3.4 Spirrverkan i forhdllande till Europeiska unionens utveckling och struktur

De argument som doktrinen framfort med anknytning till denna rubrik gar i stort ut pa att
sdsom Europeiska unionen hittills utvecklats och alltjimt utvecklas ar den dnnu inte riktigt
mogen for sin uppgift. Darmed skulle det inte heller vara konsekvent att kompromisslost
hivda EG-rittens spérrverkan.

Weatherill har pekat pa tendenser till att Europeiska unionen blir alltmer heterogen till f6ljd
av att Unionen numer bestar av dryga tiotalet medlemsstater dir ménga utav dessa stater har
ganska s vitt skilda kulturella traditioner och sdrdrag. Enligt Weatherill 4r det med den
bakgrunden inte rimligt att begédra att EG-rdttens sparrverkan skall kunna berdva
medlemsstaterna dessa olika sirdrag.”®

Weatherill tycks emellertid framst ta fasta pa heterogeniteten da det frdn Europeiska
unionens sida gors forsok att i stor utstrdckning harmonisera olika standards av t ex teknisk
natur. Det dr dven troligt att heterogenitetsargumenten skulle kunna gora sig pdminda om
unionsmotstdndarnas farhdgor om sekundérritt kring exempelvis gurk- och falukorvsstorlek
(1) skulle besannas.”’

Som en kommentar till Weatherills synpunkt géller att sikten i sig visserligen dger sin
riktighet. Det torde emellertid inte gd att anvidnda sig av Europeiska unionens okande
heterogenitet som ett argument for att forhindra att EG-réttens sparrverkan intrdder nir en
totalharmoniserande sekundarrittsakts kvalitet inte ar tillrdcklig. Det ar namligen inte sarskilt
sannolikt att de olika kulturella traditionerna och sérdragen inom en enskild medlemsstat i
nagon storre utstrickning skulle kunna paverka resultatet av en bedomning av huruvida
sekundérritten verkligen formar skydda det av intressena i artikel 30 i Romfordraget som t ex
ett totalharmoniserande direktiv satts att tillvarata.

Vad giller de olika konkreta undantagsgrunderna kan mahianda hinsyn till allmdn moral
paverkas av den okande heterogeniteten. En sak dr sedan att det knappast ndgonsin kommer
inforas sekundirritt som avser att harmonisera den allmidnna moralen i ndgon utstrackning
men ett hypotetiskt exempel kan dndé ges.

Om det vore sd att det utformades ett direktiv som syftade till att pa nagot vis reglera
varurdrligheten for att ta hdnsyn till den allmidnna moraluppfattning som radde i majoriteten
av de enskilda medlemsstaterna dr det mojligt att det skulle ga att argumentera for att en viss
enskild medlemsstat skulle tilldtas infora ytterligare regler. Detta kunde ha sin grund i 6nskan
att kunna mota den betydligt mer strikta moraluppfattning som kunde tdnkas rdda i denna
medlemsstat med hidnsyn t ex till djupt religiosa traditioner och péastdendet att det
totalharmoniserande direktivet inte var av tillrackligt god kvalitet.

I forhéllande till de Gvriga undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget kan jag dock inte
se hur olika kulturella sdrdrag skulle kunna paverka bedomningen av ett totalharmoniserande
direktivs kvalitet.

Weatherill har dven framhallit en annan aspekt av systemutvecklingen, eller kanske snarare
bristen pd densamma, som ett argument fOr att spédrrverkan inte skall intrdda i vissa
situationer.

Enligt Weatherill finns inte inom Europeiska unionen den kompetens och expertis som
behovs for att kunna utforma en tillrdckligt hogkvalitativ sekundarritt pa alla de omrdden som
omfattas av Unionens regleringskompetens. Nar det darfor visar sig att sekundérritten brister
ur kvalitetshansyn och inte formar tillvarata det skyddsintresse den utformats for tycks det for
Weatherill naturligt att det inte lingre gér att hdnvisa till EG-rittens sparrverkan i dessa
situationer.”®

%6 Weatherill, Legal Issues of the Maastricht Treaty, s 18 f
TAasl9
¥ Weatherill, Stephen, Law and Integration in the European Union, 1995, s 154
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Med tanke pd den “harmoniseringsstress” som utbrot for att uppritta den inre marknaden &r
det ganska sannolikt att en och annan sekundirréttsakt i all hast inte utformats med den
varsamhet som kanske borde ha krivts.” Dérfor instimmer jag i sak i Weatherills standpunkt.

EG-rittens sparrverkan bor emellertid bara kunna hindras frén atti  ntréda i sa pass akuta
situationer att den fara som hotar det skyddsvirda intresset trots den harmoniserande
sekundérrittsakten inte skulle hinna avvérjas genom att Europeiska unionen
uppmirksammades pé sekundarrittsaktens brister for att sedan anpassa eller komplettera den
efter de upptickta bristerna.

Jag vill dven peka pa ett ytterligare motiv for att gora det mojligt att hindra att sparrverkan
intrdder. Motivet har sin grund i Europeiska unionens eventuellt bristande kompetens.

Om det trots allt finns en mojlighet att hindra att EG-réttens sparrverkan intrdder vid
bristande direktivkvalitet skulle detta forhoppningsvis ocksd kunna verka som en
kvalitetshojande faktor for senare utformad sekundarritt. Detta da det &r tidnkbart att de
institutioner som bidragit till att utveckla den bristfilliga sekundérrétten skulle se det som en
prestigeforlust om den sekundérritt som star 6ver de enskilda medlemsstaternas riattsordning
plotsligt kullkastas av samma réttsordning. Eventuellt skulle dirmed ocksa medvetenheten om
denna potentiella rokad i normhierarkin bidra till att det lades stor vikt vid att sekundérrétten
darefter verkligen skulle ha tillrackligt god kvalitet.

Om en otillracklig systemutveckling motiverar att EG-rétttens spérrverkan under vissa
forhallanden inte skall intrdda menar Weatherill ocksa att sparrverkans intride maste gé att
forhindra for att samma systemutveckling skall fortskrida till ett fullgott unionssystem.

Enligt Weatherill finns annars risken att de enskilda medlemsstaterna aldrig skulle vaga ga
med pé att rosta igenom en harmoniserande rattsakt av rddsla for att darefter vara forhindrade
fran att handla trots att rittsakten kanske inte skulle kunna fylla sitt syfte. ©

Det ligger sdkerligen mycket i en sadan synpunkt &ven om harmoniseringsprocessen till viss
del lar underlittas dven i detta avseende med hansyn till mojligheten att harmonisera genom
majoritetsbeslut enligt artikel 95 i Romfordraget.

Kérnan i argumentationen ar emellertid att till skillnad fran farhdgorna att hindrad
sparrverkan skulle riskera ett fragmenterat EG-réttsligt system och kunna hidmma
integrationen sa blir i stillet har samma risk for fragmentation och himmad integration ett
argument just for att EG-réttens sparrverkan bor kunna hindras.

7.3.5 Sammanfattning

Det kan konstateras att distinktionen mellan nationella och gemensamma intressen genom
min tolkning av begreppen leder till delvis olika mojligheter att hindra att spédrrverkan
intrader.

Det ir sedan sldende att mojligheterna att forhindra spérrverkan av hinsyn till mda  nniskors
och djurs hélsa och liv i de bdda modellerna ar forhéllandevis smé. Detta &r ett resultat som
kdnns igen frdn analysen av artikel 95 i Romfordraget och det dr nadgot som dr mycket
olyckligt eftersom om spérrverkans intrdde alls bor kunna hindras sa dr det bl a just i
situationer d& méanniskors och djurs hélsa och liv riskeras.

I 6vrigt ar det inte lampligt att stdlla upp ndrmast teoretiska formkrav pa atgarder som skall
hindra att sparrverkan intrdder. Det bor i stillet vara mojligt att forhindra att sparrverkan
intrdder med hinvisning till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget under

% Quitzow, s 342
% Weatherill, s 147
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forutséttning att det dr motiverat utifrdn en helhetsbedomning som frikopplats frén
klassificering av dtgidrdernas eventuella nationella eller gemensamma intressekaraktér.

I fraga om Europeiska unionens utveckling och struktur ar det egentligen bara Unionens
heterogenitet som berittigar mojligheten att forhindra spérrverkans intrdde rent principiellt.
En sak for sig dr ddremot att heterogenitetsargumentet knappast kommer kunna anvéndas i
nagon nimnvérd utstrickning da det géller att bedoma ett direktivs kvalitet.

8 Direktivs sparrverkan i praxis

8.1 [Inledning

Under denna rubrik kommer jag i kronologisk ordning att analysera ett antal rittsfall fran EG-
domstolen. Rittsfallen har det gemensamt att enskilda medlemsstater i Europeiska unionen
forsokt ifrdgasitta (frimst) direktivs spérrverkan med hinvisning till tvé olika grunder. A ena
sidan har gjorts forsok att undkomma direktivens spéarrverkan med hadnvisning till att
direktiven inte har varit av tillrackligt god kvalitet for att kunna skydda det intresse som de
syftat till att tillvarata. A andra sidan har direktivs spirrverkan motarbetats p g a att
direktivens bestimmelser inte foljts av alla enskilda medlemsstater.

Under rittsfallsanalysen kommer sirskilt att undersdkas om EG-domstolens hallning till de
enskilda medlemsstaternas argument dr den samma for olika undantagsgrunder i artikel 30 1
Romfordraget eller om domstolens instéllning varierar beroende pa vilken undantagsgrund i
artikel 30 det ror sig om. Jag skall dven till viss del undersdka om tidigare praxis fradmst kring
forordningars sparrverkanseffekter, argument som finns i artikel 95 i Romfordraget eller det
doktrinresonemang som ocksa visats pd har anvénts eller eventuellt skulle kunna ha anvints
med framgéang.

Det skall dven fran borjan papekas att de rittsfall som narmare skall analyseras gillt savél
konflikter mellan nytillkomna totalharmoniserande direktiv och befintlig reglering i de
enskilda medlemsstaterna som medlemsstatreglering som inforts nér totalharmoniserande
direktiv redan funnits.

Med tanke pa att jag har definierat konsekvensen utav EG-rittens sparrverkan som ett
hinder mot att inféra ny medlemsstatreglering kunde dérfor i och for sig tyckas att de rattsfall
som rort konflikter mellan befintlig medlemsstatsreglering och senarekommande
totalharmoniserande direktiv pa ett okomplicerat sidtt hade kunnat 16sas med en enkel
hénvisning till principen om EG-rittens foretréde.

Emellertid har, som det kommer att framgé, EG-domstolens resonemang i huvudsak varit
likartat 1 de rdttsfall som rort enskild medlemsstatsreglering som funnits vid tiden for
inforande av totalharmoniserande direktiv som medlemsstatreglering som inforts efter
totalharmoniserande direktiv. Darfor anser jag att det kan var motiverat att redovisa bada
typerna av rittsfall. Resonemanget kring totalharmoniserande direktiv kontra sedan tidigare
befintlig medlemsstatreglering kan nimligen anviandas for analog tilldimpning pa situationer
med senarekommande reglering i de enskilda medlemsstaterna.

Det dr ocksa virt att notera att det endast finns relevant praxis i forhallande till vissa utav
undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget.
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8.2 5/77 Tedeschi - intresset att skydda miinniskors och djurs hdilsa och liv

Det fall som fér bilda utgangspunkt for analysen ar fallet Tedeschi®'.

Fallet rorde de undantagsgrunder i artikel 30 Romfordraget som skulle ta tillv ~ ara intresset
att skydda ménniskors och djurs hdlsa och liv och tog upp tolkningen av Direktiv
74/63/EEG™.

Direktiv 74/63/EEG syftade till totalharmonisering och faststillde tillatna maxnivéer av icke
onskvérda &mnen och produkter i vissa fodermedel som uppriknades i en bilaga till direktivet.
Genom dessa maxnivéer skulle undvikas skador pa djurs hilsa samt skadliga effekter for de
minniskor som kunde tdnkas konsumera djurprodukter som kom frdn djur som konsumerat
olika fodermedel.

I fallet Tedeschi ville Italien 1 huvudsak fa klarhet i om en enskild medlemsstat i ndgon
utstrackning kunde tillatas infora regler for att hindra importen av fodermedel med hinvisning
till artikel 30 Romfordraget och skydd for ménniskors och djurs hilsa och liv. Detta hade sin
grund i att vissa fodermedel ansags innehélla en del amnen och produkter, i detta fall nitrater,
som visserligen inte klassificerats som icke onskvérda enligt direktivet 74/63/EEG men @nda
ansags vara det enligt Italiens mening.

Huvudfragestéllningen var siledes huruvida det var mdjligt for en enskild medlemsstat att
med stdd av undantagsgrunderna i artikel 30 infora ett regelverk som i viss man avvek fran
reglerna 1 direktivet da det bedomdes att direktivets regler inte riackte fullt ut for att pé ett
tillfredsstédllande sétt kunna ta tillvara intresset att skydda méanniskors och djurs hilsa och liv.

Med andra ord var fragan om direktivets bristande kvalitet kunde hindra dess spérrverkan
fran att intrdda.

EG-domstolen klargjorde i allmédnna termer konsekvenserna av ett totalharmoniserande
direktiv:

Where, in application of Article 100 of the Treaty, Community directives provide for the harmonization of the
measures necessary to ensure the protection of animal and human health and establish Community procedures to
check that they are observed, recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anmérkning) is no longer justified
and the appropriate checks must be carried out and the measures of protection adopted within the framework
outlined by the harmonizing directive.”

Currall har fragat sig om “measures necessary” kan tolkas som att det innebér att direktivs
sparrverkan kréaver att direktivets skyddsniva skall 6verensstimma med de skyddskrav som
forekommer i den enskilda medlemsstat som har de striktaste kraven i1 hela Europeiska
unionen.*!

En sddan tumregel fyller dock knappast ndgon funktion.

For det forsta torde det ofta kunna vara sa att de allra striktaste reglerna visserligen bidrar
till att sdkerstdlla det intresse de inriktats mot men att intresset likafullt hade kunnat tillvaratas
genom mindre strikta atgirder. Ddrmed vore det olampligt att inrikta sekundarrétten efter ett
skydd som s a s ér tilltaget 1 6verkant.

For det andra torde det ocksé kunna intriffa att den striktaste reglering som finns i en viss
enskild medlemsstat 4nda visar sig innefatta brister till f6ljd av nytillkomna omstiandigheter. I
en sadan situation &r det inte heller lampligt att hélla fast vid ett direktiv bara for att det
baseras pa regleringen i den medlemsstat som stéllt upp de hogsta kraven.

61 5/77 Tedeschi v Denkavit Commerciale Srl [1977] ECR 1555
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64 Curral, Julian, Some Aspects of the Relation between Articles 30-36 and Article 100 of the EEC Treaty, with a
Closer Look at Optional Hamonisation, (1984)4 YEL s 169-205,s 187 f
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Skall domskilen vidare generellt dras till sin spets kan de tolkas pa foljande vis: I de fall da
ett totalharmoniserande direktiv infors i syfte att tillvarata ett av de intressen som uppréiknas i
artikel 30 i Romfordraget samtidigt som direktivet tillhandahéller instrument for Europeiska
unionen att dvervaka att direktivets regler efterlevs (hddanefter unionsévervakning) har de
enskilda medlemsstaterna inte lingre nagon som helst mojlighet att agera i strid med
direktivets bestimmelser och infora regler som avviker fran direktivets. I forlingningen skulle
det ocksa kunna tolkas som att ett direktivs bristande kvalitet i sig inte har nadgon betydelse for
mdjligheten att kunna hindra att direktivets sparrverkan intréder.

Mot ett sadant resonemang kan riktas flera invindningar.

Bl a avslojar resonemanget en overtro till det EG-rittsliga systemet som sddant. Det tycks
ndmligen forutsittas att sekundérritten alltid formar tillvarata skyddsintressena pé bédsta sétt.
En sadan férhoppning torde dock vara vél optimistisk.

Vidare verkar ocksa forutsittas att grundinstéllningen &r att det alltid och endast ar de
institutioner som svarar for lagstiftningsprocessen som ocksa har till uppgift att uppticka och
korrigera eventuella brister i sekundérrittens efterlevnad.

Detta &r inte en realistisk instillning med tanke pa att det inte torde vara mdjligt for
Europeiska unionen att ha fullstindig kontroll over hur direktiven efterlevs i1 alla
sammanhang. Samtidigt finns sannolikt risken for att det inte skulle vara mgjligt att hinna
agera 1 tillrdckligt god tid innan en upptickt fara realiserades.

For att unionsdvervakningen som andra forutséttning for direktivs sparrverkan skall vara
vird att respektera bor vidare krivas att unionsdvervakningen verkligen har forutsattningar for
att kunna kompensera ett direktivs eventuella kvalitetsbrist. Detta dr ndgot som dessvérre ofta
torde kunna ifragasittas.

I fallet Tedeschi kan jag inte se att unionsdvervakningen pa nagot sétt skulle kunna
kompensera direktivets eventuellt bristande kvalitet. Detta med tanke pa att
unionsdvervakningen endast tycks syfta till att kontrollera att direktivet implementeras och
foljs pa ett korrekt satt. Att direktivets regler verkligen foljs har dock inte ndgon betydelse om
de direktivregler som visserligen foljs 4ndd inte formér sdkerstilla det skydd som avses.
Saledes kunde inte unionsdvervakningen i fallet Tedeschi utgora ett godtagbart argument for
att hdvda att direktivets sparrverkan skulle intrada.

Det skall emellertid papekas att Italien i fallet Tedeschi forvisso tilléts att infora regler som
avvek fran direktivets ursprungliga utformning. Denna mojlighet verkar dock inte ha stétt till
buds p g a att EG-domstolen sag det som ett separat handlingsalternativ till foljd av att
direktivet i sin ursprungliga utformning inte i full utstrackning tillgodosag hilsokraven for
djur och méanniskor.

Anledningen forefaller i stéllet ha varit att Direktiv 74/63/EEG tillhandaholl en
skyddsklausul som syftade till att reglera situationer av det slag det nu var fraga om. I
direktivets artikel 5 stadgades:

1. Where a Member State considers that a maximum content fixed in the Annex, or that a substance or product
not listed therein, presents a danger to animal or human health, that Member State may provisionally reduce this
content, fix a maximum content, or forbid the presence of that substance or product in feedingstuffs it shall
advise the other Member States and the Commission without delay of the measures taken and at the same time
give its reasons.

2. In accordance with the procedure laid down in Article 10, an immediate decision shall be made as to whether
the Annex should be modified. So long as no decision has been made by either the Council or the Commission
the Member State may maintain the measures it has implemented.

I det aktuella fallet Tedeschi gavs sédledes i och for sig utrymme for avvikande reglering fran
Italiens sida men handlingsutrymmet fanns uppenbarligen i direktivet i sig.
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Artikel 5 var ocksa utformad pé ett sddant sitt att direktivets ursprungliga bristande kvalitet
kunde kompenseras pé ett fullgott sdtt med hénvisning till artikeln och négot behov av att
agera pa annat sitt verkar inte heller ha funnits. Ddrmed ledde det inte heller till nagra
negativa konsekvenser att hdvda totalharmoniserande direktivs spérrverkan i den situation
som det var fraga om i fallet Tedeschi.

Antag emellertid att kommissionen enligt punkt 2 i artikel 5 i direktivet skulle vidta en
kompletterande &tgdrd i syfte att avvdrja de faror som en enskild medlemsstat
uppméirksammat och agerat efter med stod av artikel 5. Antag vidare att kommissionens
atgérd skulle visa sig otillracklig. I sddana fall kan ddaremot i och for sig tdnkas att det vore
motiverat for en enskild medlemsstat att f4 behalla de nyinforda reglerna.

Vid sidan av mina egna synpunkter dr det 4ven av intresse att se om nagot av de allmédnna
argumenten som ges genom artikel 95 i Romfordraget eller om nigra av doktrinens argument
hade varit mdjliga att &beropa i fallet Tedeschi for det fall att en skyddsklausul hade saknats i
direktivet.

Som framgétt tidigare var inte artikel 95 tillamplig vid tiden for fallet Tedeschi. Skulle
samma situation uppstatt idag och det antas att ett direktiv motsvarande Direktiv 74/63/EEG
hade haft artikel 95 som réttsgrund hade dock artikel 95(5) inte heller nu kunnat tillimpas.

Dels beror detta pa det enkla skilet att den eventuella faran for manniskors och djurs hilsa
och liv inte hade gatt att koppla till miljoskydd som hade varit det skyddshdnsyn som legat
nirmast till hands genom ordalydelsen av artikeln. Detta da det inte fanns ndgot som tydde pa
att faran for méinniskors och framfor allt djurs hélsa och liv skulle vara s& utbredd att det
skulle kunna kallas for en miljokatastrof om djurstammen hotades.

Vidare fanns ingenting i fallet Tedeschi som tydde pa att det djurbestdnd som eventuellt
hotades trots direktivet var unikt for Italien. Darmed skulle tillimpningen av artikel 95 i
Romfordraget ocksa falla pd den grunden att faran inte var specifik for Italien. Direktivets
brister skulle ndmligen fa samma konsekvenser i samtliga enskilda medlemsstater i
Europeiska unionen dir det fanns djur av samma slag.

Med tanke pa att faran for manniskors och djurs hélsa och liv forefaller ha varit lika
allvarlig i samtliga enskilda medlemsstater hade heller inte kunnat hévdas att problemet gillde
ett viktigt och fundamentalt nationellt intresse som enligt Steiner, Woods och Mortelmans
borde gora det mojligt att hindra att ett totalharmoniserande direktivs sparrverkan intrader.

Inte heller hade det med stdd av Quitzows krav pa gemensamma intressen gatt att infora
reglering i fallet Tedeschi. Jag har ndmligen tidigare som en kompletterande forutsittning till
Quitzows argumentation lagt till att dtgdrden som vidtas i det gemensamma intresset ocksa
maste bidra till att forbéttra situationen i flertalet av de enskilda medlemsstaterna. I fallet
Tedeschi skulle dock trots allt den planerade atgérden i form av striktare regler endast ha
bidragit till att sdkerstélla skyddet for méanniskors och djurs hilsa och liv i Italien.

Slutsatsen blir darfor att de delar av doktrinens argumentation som kunde verka naturliga att
anvinda i en situation liknande den i fallet Tedeschi skulle var mycket svartillimpade.

8.3 148/78 Ratti - intresset att skydda mdnniskors hdlsa och liv

Fallet Ratti® gillde tolkningen av ett direktiv som harmoniserade intresset att skydda
méanniskors hélsa och liv.

I Italien hade en foretagsledare for ett foretag som tillverkade 16sningsmedel och lacker
atalats for att inte foljt den italienska lagstiftning som kravde att tillverkare av produkter som
inneholl bensen, toluen och xylen skulle folja vissa regler med anknytning till dessa

65148/78 Publico Ministerio v Ratti [1979] ECR 1629



30

produkter. Bl a krédvde den italienska lagstiftningen att det pa forpackningarna till produkter
som inneholl sddana dmnen skulle anges att de inneh6ll &mnena i fraga. Samtidigt fordrades
ocksa att dessa &mnens procentandel i produkten i fraga skulle anges och dessutom skulle
procentandelen for bensen anges separat.

For 16sningsmedel fanns emellertid ett direktiv, 73/173/EEG % som inneholl bestimmelser
om klassificering, emballering och mérkning av ett antal 16sningsmedel som uppriaknades i en
bilaga till direktivet. Bl a omfattades de produkter som var aktuella i fallet Ratti.

Enligt artikel 5 i Direktiv 73/173/EEG kravdes bl a att pé alla forpackningar med de
16sningsmedel som omfattades av direktivet skulle anges namnen pa de giftiga
bestdndsdelarna i de olika 16sningsmedlena. De krav som uppstillts i direktivet uppfylldes
ocksé av de 16sningsmedel som det var friga om i fallet Ratti.

Fran Italiens sida begérdes besked om huruvida det var mdjligt att behalla den sedan lédnge
befintliga italienska sdrregleringen trots direktivens bestimmelser om syftet var att forsoka
forstarka skyddet for anvindarna av de olika kemiska produkterna. Fragestéllningen var
relevant i sammanhanget med tanke pa att de italienska kraven pa tillverkarna géllde savél
inhemska som utldndska tillverkare och siledes kunde utgora en atgdrd med motsvarande
verkan som en importrestriktion.

EG-domstolen f6ll tillbaka pa den grundlaggande princip som hade etablerats i fallet
Tedeschi:

When, pursuant to Article 100 of the Treaty, Community directives provide for the harmonisation of measures
necessary to ensure the protection of the health of humans and animals and establish Community procedures to
supervise compliance therewith, recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anméirkning) ceases to be
justified and the appropriate controls must henceforth be carried out and the protective measures taken in
accordance with the scheme laid down by the harmonizing Directive.”’

Enligt EG-domstolens vidare resonemang skulle eventuella krissituationer som kunde ténkas
uppsta och majligen ifrdgasitta direktivets kvalitet 16sas i enlighet med direktivets artikel 9.°
I artikel 9 fastslogs:

1. Where a Member State establishes that a dangerous preparation, although satisfying the requirements of this
Directive, presents a health or safety risk necessitating a classification or labelling other than those provided for
by this Directive, it may, for a period not exceeding six months, prohibit the distribution, sale or use of that
preparation in its territory. It shall immediately inform the other Member States and the Commission thereof and
give reasons for its decision.

2. The Commission shall, within six weeks, consult with the Member States concerned, express its opinion
without delay and take the appropriate steps...

I likhet med fallet Tedeschi och det déri huvudsakliga intresset att skydda (framst) djurs hélsa
och liv var budskapet klart dven i fallet Ratti och intresset att skydda ménniskors hélsa och liv.

Det fastslog dven har att nér det finns ett totalharmoniserande direktiv och dessutom
unionsdvervakning sa tycks dorren vara stingd betrdffande en enskild medlemsstats fortsatta
mojligheter att anvdnda artikel 30 i Romfordraget. Medlemsstaten i fraga dr i stéllet i
fortsdttningen helt och hallet hdanvisad till direktivets bestimmelser.

Aven i detta fall fanns emellertid i Direktiv 73/173/EEG en skyddsklausul i form av
direktivets artikel 9. Artikel 9 gav i och for sig tillrickliga forutséttningar for att kunna
bemota en krissituation dér direktivet eventuellt skulle brista 1 formagan att tillvarata de
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tankta skyddsintressena. Inte heller i fallet Ratti fanns det darfor nagot behov av atgirder
utom direktivets ramar for att kompensera den bristande kvaliteten.

Vad som emellertid dr mindre tillfredsstdllande &r att EG-domstolen inte alls i konkret
mening bemotte Italiens antydan om att ett direktivets otillrdckliga kvalitet borde fa hindra
dess sparrverkan fran att intrdda. Jag tolkar darfor denna tystnad som att EG-domstolen hade
fastslagit direktivets sparrverkan med hénvisningen till totalharmoniseringen och
unionsovervakningen oavsett om direktivet hade innehallit skyddsklausulen i artikel 9 eller ej.
Diarmed meddelade domstolen underforstétt ocksé att direktivets kvalitet i sig inte behdver ha
nagon betydelse for dess foretrdde, eller om forutsattningarna dndras och Italiens lagstiftning
kommit efterat, dess sparrverkan.

Inte heller i den situation som nu &r fér handen hade direktivets unionséve rvakning kunnat
kompensera avsaknaden av en skyddsklausul om direktivets kvalitet skulle konstateras brista.
Korrekt implementering och ett effektivt efterlevande av direktivbestimmelserna hade
nédmligen inte hjélpt om de regler som i och for sig foljdes dnda inte varit tillrdckligt effektiva
sett till reglernas skyddssyfte.

Under forutséttningen att fallet Ratti helt hade géllt frigan om mojligheten att infora ny
reglering i en enskild medlemsstat och under forutséttningen att Direktiv 73/173/EEG saknat
skyddsklausul dr frigan om nagon ytterligare argumentation hade gatt att fora med framgang.

Aven hiir antas for den enkla jimforelsens skull att artikel 95 i Romfordraget var ti 1limplig
och réttsgrund till Direktiv 73/173/EEG. Artikel 95 hade dock i slutinden inte kunnat
aberopas.

Forvisso hade det kanske varit mojligt att argumentera for att otillrackliga regler kring
16sningsmedel skulle kunna innebéra risker i den arbetsmiljé dir 16sningsmedlena eventuellt
anvéindes och pé den grunden hénvisa till arbetsmiljoskydd i artikel 95. Emellertid hade
arbetsmiljon hotats i lika stor utstrackning 1 samtliga enskilda medlemsstater inom Europeiska
unionen och ddrmed hade inte arbetsmiljoproblemet varit specifikt for Italien. Tillimpningen
av artikel 95 hade diarmed till sist fallit.

Betriffande eventuella mdjligheter att aberopa viktiga och fundamentala nationella intressen
hanvisar jag till mitt resonemang i fallet Tedeschi och det motsvarande géller dven i
forhéllande till tinkbara gemensamma intressen.

8.4 72/83 Campus Oil - hinsyn till allmdn siikerhet

Fallet Campus Oil® gillde tolkningen av direktiven 68/414/EEG™, 73/238/EEG’' samt Beslut
77/186/EEG™ och Beslut 77/706/EEG”. Sakomstindigheterna var foljande: I Irland fanns
sedan borjan av 1980-talet en skyldighet for importorer av raffinerade petroleumprodukter att
till ett av irldndska staten i1 forvig faststillt pris kopa en viss méngd av sina behov fran ett
statligt foretag, Irish National Petroleum Corporation. Detta foretag hade tagit 6ver driften av
Irlands enda raffinaderi efter det att fyra ledande internationella oljebolag som var inblandade
i raffinaderiets drift meddelat sina planer pa att avveckla raffinaderiet. Motivet for det statliga
overtagandet av raffinaderiet var att forsoka garantera att Irland inte skulle vara helt beroende
av import av raffinerade petroleumprodukter eftersom importen redan motsvarade ca 80% av
Irlands behov. Vidare var kopeforpliktelsen endast tdnkt att vara tillfallig till dess att
raffinaderiet upparbetat en kapacitet att kunna moéta en oljekris.
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Mot bakgrund av de aktuella direktiven och besluten som syftade till att reglera de enskilda
medlemsstaternas agerande vid en eventuell oljekris begérde Irland besked om huruvida det
var mojligt att med stdod av artikel 30 i Romfordraget ha kvar en efter sekundarréttens
tillkomst inford nationell regleringen av den typ som kopeforpliktelsen innebar. Beskedet
begérdes framfor allt med hénsyn till Irlands allménna sidkerhet och grundat pa att Irland i
ovrigt var i det narmaste helt beroende av sin import av raffinerade petroleumprodukter och
inte bedomdes kunna sékra sitt behov i en krissituation sekundérritten till trots.

Aven i detta fall ifrigasattes saledes direktivs spirrverkan med hinvisning till bristande
kvalitet och formaga att verkligen kunna skydda det avsedda intresset.

EG-domstolen medgav att tillgéng till raffinerade petroleumprodukter kunde paverka en
enskild medlemsstats allminna sidkerhet med hinsyn till den fundamentala betydelse som
petroleumprodukterna hade for en stats ekonomi, dess samhillsservice och i sista hand dven
statens medborgares Gverlevnad.”

Betréiffande sekundirrittens eventuella sparrverkan inledde domstolen allmént:

Recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anmérkning) is no longer justified if Community rules provide
for the necessary measures to ensure protection of the interests set out in that article. National measures such as
those provided for in the 1982 Order cannot therefore be justified unless supplies of petroleum products to the
Member State concerned are not sufficiently guaranteed by the measures taken for that purpose by the
Community institutions.”

Domskilen visar sadledes att den grundldggande princip som utmejslats i fallet Tedeschi
angdende intresset att (frimst) skydda djurs hilsa och liv och Ratti betrdffande intresset att
skydda méanniskors hélsa och liv plotsligt hade modifierats i vissa avseenden nér det var fraga
om hinsyn till allmén sikerhet. Exempelvis tycktes det tidigare kravet pa unionsévervakning
som en av tva forutséttningar for direktivs sparrverkan inte ldngre gélla.

Vid forsta anblicken kan darfor domskélen tyckas vara alarmerande sé tillvida om det darfor
hiadanefter skulle vara sé att totalharmoniserande direktiv s a s per definition skulle medfora
att sparrverkan intrdder. Emellertid kan konstateras att EG-domstolen i stéllet verkade
fokusera pa direktivets kvalitet som den avgoérande faktorn for huruvida det skulle vara
mdjligt att forhindra att EG-réttens spéarrverkan intradde eller e;.

EG-domstolen gjorde ndmligen dérefter en noggrann genomgang av den aktuella
sekundirritten.”®

Enligt Direktiv 68/414/EEG skulle varje enskild medlemsstat inrétta ett visst lager av rdo lja
och/eller raffinerade petroleumprodukter for att kunna kompensera minskade
importmdjligheter av dessa produkter vid en oljekris samtidigt som Direktiv 73/238/EEG
vidare innefattade vissa bestimmelser om ransonering, resursfordelning och prisreglering.
Dessutom fanns Beslut 77/706/EEG som ndrmare inneholl konkreta bestimmelser kring
atgirderna i1 Direktiv 73/238/EEG. Till detta kom Beslut 77/186/EEG om inforande av ett
system med exportlicenser.

Den omfattande sekundarrittsliga regleringen till trots kom EG-domstolen fram till
foljande:

Consequently, the existing Community rules give a Member State whose supplies of petroleum products depend
totally or almost totally on deliveries from other countries certain guarantees that deliveries from other Member
States will be maintained in the event of a serious shortfall in proportions which match those of supplies to the
market of the supplying state. However, this does not mean that the Member State concerned has an
unconditional assurance that supplies will in any event be maintained at least at a level sufficient to meet its
minimum needs. In those circumstances, the possibility for a Member State to rely on Article 36 (nuvarande
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artikel, 30 min anmérkning) to justify appropriate complementary measures at national level cannot be excluded,
even where there exist Community rules on the matter.

EG-domstolen gjorde forst bedomningen att den irlindska kopeforpliktelsen hade
forutsittningar for att kunna fylla sin funktion. Dérefter sattes de ndrmare ramarna upp for hur
kopeforpliktelsen skulle utformas for att vara proportionerlig. Sedan kom domstolen slutligen
fram till att kopeforpliktelsen kunde godtas med hanvisning till artikel 30 i Romfordraget.”

Det forefaller séledes som om EG-domstolen nu hade bekréftat att sekundarrattens kvalitet i
och for sig hade betydelse for dess sparrverkan. Huruvida detta bara géllde undantagsgrunden
allmén sdkerhet eller skulle betraktas som en allmingiltig princip som skulle gilla dven
samtliga andra undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget maste dock betraktas som oklart
innan ytterligare praxis analyserats.

For egen del vilkomnar jag domstolens slutsats i sig som en fornuftig princip 4ven om jag
forvisso pa olika sitt kan ha synpunkter pa principens tillimpning i det aktuella fallet.

I doktrinen har domen 1 fallet Campus Oil kritiserats pa flera sitt.

Enligt Oliver innebdr domen ett allvarligt slag mot den gemensamma oljepolicyn inom
Europeiska unionen.”

Jag ser inte riktigt hur Olivers oro skulle vara berittigad. Det kan ndmligen knappast péstis
att EG-domstolen gav Irland ndgot carte blanche bara av det skilet att oljeforsorjningen var en
aspekt pa Irlands allmidnna sdkerhet. De irlindska atgidrderna skulle i stdllet ses som
kompletterande atgiarder som tillits samexistera med de aktuella direktiven och besluten.
Kopeforpliktelsen som godtogs verkar dérfor inte pa nagot sétt ha fritagit Irland frén fortsatt
skyldighet att rétta sig efter den aktuella sekundirrittens krav pa t ex ransonering och
resursfordelning. Saledes skulle Irland alltjaimt dven efter fallet Campus Oil vara skyldigt att
delta i det atgardsprogram som den redan befintliga sekundérritten etablerat.

Gormley verkar motsitta sig EG-domstolens resonemang ocksé pa delvis andra grunder.

For Gormley tycks det vara ganska sjédlvklart att de relevanta direktiven och besluten inte
kan sikerstilla ett fullstindigt och vattentétt skydd for tillférseln av réolja och raffinerade
petroleumprodukter i alla tinkbara situationer som skulle kunna hota en enskild medlemsstats
allminna sdkerhet. Emellertid verkar Gormley antyda att den gemensamma oljepolicyn maste
bevaras till varje pris och att de eventuella bristerna 1 systemet diarfér maste accepteras.

Gormleys uppfattning ar beklaglig. Till skillnad fran Gormley tycker jag inte att ett
sekundéarrittsligt system skall prioriteras om det uppenbarligen finns risk for att systemet inte
formér fylla sitt skyddssyfte. Sarskilt borde inte s& fa vara fallet nir det dr frdga om att ta
hinsyn till en enskild medlemsstats allminna sikerhet. Sarskilt inte nar EG-domstolen i fallet
Campus Oil medgivit att undantagsgrunden allmén sdkerhet i sig kan anvidndas for att
sikerstilla existensen av sddana intressen som en medlemsstats institutioner, dess
samhillsservice och medborgarnas dverlevnad.

Det skall dven i forbigdende ndmnas att Vandermeersch bl a hdvdat att domstolen varit
alltfor mild i sin bedomning av kopeforpliktelsens formaga att fylla sin funktion. Enligt
Vandermeersch torde nidmligen en oljekris leda till brist pa savil raffinerade
petroleumprodukter som réolja. Det skulle innebédra att en enskild medlemsstats egna
raffinaderier d4nd4 inte skulle ha ndgon rdolja att raffinera och den allménna sékerheten skulle
i slutinden inte pa ett effektivt sitt kunna sikerstdllas med hjidlp av ett eget inhemskt
raffinaderi.®’ Att EG-domstolen i stillet valt att forlita sig pa att Irland med ett eget raffinaderi
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skulle ha mgjlighet att ingd avtal om réoljeleveranser fran oljeproducerande linder och
dirigenom kunna méta en oljekris anser inte Vandermeersch ér ett dvertygande argument.®

Huruvida kopeforpliktelsen dessutom verkligen var proportionerligt utformad har
Vandermeersch ocks ifrigasatt.”

Ifragasittandet av kopeforpliktelsens formaga att fylla sitt syfte och dess proportionalitet har
inte nadgon direkt betydelse for diskussionen angaende huruvida det dr motiverat att direktivs
sparrverkan bor vara mojlig att hindra eller inte. Daremot skulle kritiker av EG-domstolens
resonemang kunna tinkas anvénda Olivers och Vandermeersch synpunkter som ett bevis for
att EG-domstolen lamnat i stort sett fritt spelrum for enskilda medlemsstaters atgarder framst
av det skilet att det géllt ett sa betydelsefullt intresse som allmin sékerhet. Allméin sdkerhet
kunde didrmed enligt EG-domstolens underforstidda mening ses som négot som de enskilda
medlemsstaterna inom Europeiska unionen egentligen har att reglera pd nist intill egen hand.
Diarmed skulle ocksa kunna tinkas att samma kritiker ansag att hanvisningen till den aktuella
sekundérrittens kvalitet var ett forhallandevis hogtstaende svepskal.

Vid sidan av den kritik som framkommit i doktrinen kan ett antal kompletterande
synpunkter lamnas pa EG-domstolens beddmning i fallet Campus Oil.

Forst och framst vill jag kommentera nivén pa de kvalitetskrav som jag anser att EG-
domstolen etablerat.

I artikel 1 1 Direktiv 68/414/EEG fastslogs att varje enskild medlemsstat skall sorja for att
ha ett lager av réolja och/eller raffinerade petroleumprodukter motsvarande atminstone 65
dagars genomsnittsforbrukning. EG-domstolen uttalade emellertid att en enskild medlemsstat
som likt Irland var i det ndrmaste helt beroende av import av raffinerade petroleumprodukter
kunde tillatas aberopa artikel 30 for att forlita sig pad egen och avvikande reglering for att
sdkerstilla sina minimibehov av petroleumprodukter.

Uttalande verkar innebidra att &ven om sekundarrittens kvalitet i och for sig har betydelse
for dess sparrverkan krivs inte att sekundirritten formar sikerstilla ett hundraprocentigt
skydd for hénsynen till allmin sdkerhet. Domskélen skulle i stéllet kunna tolkas s att &ven
om sekundérritten & ena sidan inte far vara helt verkningslos s& dr det & andra sidan
tillrackligt om den i vart fall formar tillhandahalla ett skydd som ér tillfredsstidllande. EG-
domstolens instdllning till ett hypotetiskt krav pa sekundarrittens heltickande skydd kan
darfor till viss del sdgas paAminna om Gormleys.

Min tolkning skulle innebéra att om den sekundirétt som var aktuell i fallet Campus Oil
trots allt hade kunnat tillgodose Irlands minimibehov hade dess spérrverkan intrétt.

Det hade dock varit att foredra att striva efter ett krav pd att dire  ktiven det gillde skulle
kunna sdkerstdlla dven genomsnittsbehoven. Detta i synnerhet som det géillde nagot sa
betydelsefullt som en enskild medlemsstats allménna sékerhet.

Déarmed ar det dock inte sagt att jag inte foresprakar att motsvarande kvalitetskrav borde
kunna goras gillande dven i1 frdga om de Ovriga undantagsgrunderna i artikel 30 i
Romfordraget.

Vidare skall ndgot sigas om EG-domstolens bedomning i sak av de specifika forhallandena
som radde i fallet Campus Oil. Jag gor nimligen beddmningen att de relevanta direktiven och
besluten sammantaget hade varit tillrdckliga for att tillvarata dven Irlands allménna sékerhet.
Med andra ord var sekundarritten av tillrackligt god kvalitet.

Det kan forvisso antas att de direktiv och de beslut som t ex innefattade gemensamma regler
om exportlicenser och prisreglering troligen inte hade kunna bidra till att i tillracklig
utstrackning forbattra Irlands situation i hindelse av en oljekris. Daremot skulle Irland vil ha
kunnat forlita sig pa innehéllet i Direktiv 68/414/EEG.
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Enligt direktivets artikel 1 skulle de enskilda medlemsstaterna i Europeiska unionen tillse att
varje medlemsstat hade ett reservlager av réolja och/eller raffinerade petroleumprodukter
motsvarande dtminstone 65 dagars genomsnittskonsumtion. Detta tyder pé att direktivet inte
hindrade de enskilda medlemsstaterna fran att inrdtta ett betydligt storre lager av
petroleumprodukter. Darmed hade det ocksé statt Irland fritt att genom ett utokat lager av
raffinerade petroleumprodukter kompensera sig for eventuella brister i den Ovriga
sekundarritten.

Sammantaget borde dérfor den aktuella sekundirrittens sparrverkan med stod av Dire  ktiv
68/414/EEG ha intritt d& dess kvalitet 1 sig var tillracklig.

Med tanke pa att Irland utan det statligt 4gda raffinaderiet hade varit helt beroende av
import av raffinerade petroleumprodukter star det emellertid klart att det reservlager som hade
varit mojligt att inrdtta hade behovt vara mycket omfattande. Sékerligen hade det behovt vara
mer omfattande &n motsvarande lager i andra enskilda medlemsstater inom Unionen som
eventuellt hade haft tillgang till egna raffinaderier.

Tidigare har jag pekat pa att EG-réttens sparrverkan och dess hinder mot att enskilda
medlemsstater infor egen reglering kan ses som ett naturligt utflode av lojalitetsplikten sa som
den uttrycks i artikel 10 i Romfordraget.

Jag vill emellertid infora en ytterligare variabel i diskussionen och hivda att lojalitetsplikten
i samma avseenden borde ha vissa begransningar. Samma begransningar borde ocksa dppna
upp for att sparrverkan av ett i och for sig hogkvalitativt direktiv under vissa forutsittningar
inte borde intrida.

Det borde namligen ga att ifragasétta om inte sparrverkan av Direktiv 68/414/EEG borde ga
att forhindra med hanvisning till de uppoffringar och atgérder som i fallet Campus Oil
uppenbarligen verkade ha behovts frén Irlands sida for att kvaliteten pa Direktiv 68/414/EEG
verkligen skulle kunna tas tillvara.

Det dr av naturliga skil svart att bedoma den konkreta storleken pé det lager som skulle
behovas i Irlands fall. Antag dock t ex att fullstindigt sdkrad minimiforsérjning skulle kriva
ett lager av raffinerade petroleumprodukter motsvarande minst 300 dagars forbrukning. Ett
sadant lager torde i sa fall innebédra att det stdlldes mycket stora krav pa Irland i frdga om
omedelbara kostnader for inkdp och kanske dven komplicerad planering av sidkra
forvaringsmojligheter.

Aven om lojalitetsplikten i artikel 10 i Romfordraget formellt verkar kriiva att varje enskild
medlemsstat vidtar alla tinkbara atgérder for att sdkra ett direktivs genomslagskraft borde det
ga att ifrdgasétta om de antagna kostnaderna och atgédrderna verkligen kan krivas av en
enskild medlemsstat for att pa sd vis till fullo sdkra sekundérréttens funktion och
genomslagskraft. Det borde i en situation som i fallet Campus Oil trots allt finnas en
mojlighet for samma enskilda medlemsstat att med stod av artikel 30 i Romfordraget vidta
andra atgérder som i slutdinden ger samma skydd som sekundérritten avser. Dock naturligtvis
under forutsédttningen att atgirderna likvil skulle kunna fylla sin funktion och att de vore
proportionerliga.

Om det i det konkreta fallet Campus Oil dédremot vore sa att kostnaderna och atgérderna for
att till punkt och pricka folja direktiven och besluten skulle vara likvardiga kostnaderna och
atgirderna for att uppritthalla driften av raffinaderiet borde bedomningen bli en annan. Da
borde s a s huvudregeln gilla med skyldigheten att folja sekundérritten som trots allt i grund
och botten visat sig tillrdcklig for att ta tillvara det specifika skyddsintresset.

Det resonemang jag hér introducerat borde vidare ga att fora i forhallande till samtliga
undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget.

Oavsett om mitt resonemang kring sparrverkan och lojalitetsplikten accepteras eller ej bor
ett direktivs sparrverkan kunna paverkas av ytterligare forhallanden. Denna péverkan verkar
dock i en riktning som vél far ségas dr till nackdel for en enskild medlemsstat.
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Antag att det hade inforts ett enda totalharmoniserande direktiv som skulle syfta till att
tillvarata de enskilda medlemsstaternas allminna sékerhet genom att pa olika sétt sdkerstilla
forsorjningen av raffinerade petroleumprodukter i hindelse av en oljekris. Det kan vidare
tankas att det efter en kort tid efter det att direktivets implementeringsfrist géatt ut och
direktivet pa ett fullgott sitt inforlivats i de enskilda medlemsstaternas olika réttsordningar
klart och tydligt skulle visa sig att direktivet vid en allvarlig oljekris inte skulle kunna
tillvarata den allménna sékerheten i samtliga medlemsstater. Detta skulle kunna tinkas bero
pa forhéllanden liknande de som radde i Irland i fallet Campus Oil.

Under dessa skisserade omstindigheter vore det dock rimligt att krdva att den enskilda
medlemsstat som till f6ljd av sina interna forhdllanden, t ex avsaknad av egna
oljeraffinaderier, gjorde bedomningen att direktivet i fraga inte skulle ricka till for att sdkra
tillgangen pa oljeprodukter vid en kris av nagon betydelse skulle pétala detta for exempelvis
kommissionen. Detta da négot sadant rimligen foljer med lojalitetsplikten i artikel 10 i
Romfordraget. Om den enskilda medlemsstaten verkligen fullgjorde denna skyldighet ar det
rimligt att anta att direktivet snabbt skulle kunna anpassas eller kompletteras med annan
sekundirritt pa ett sddant vis att sekundarrétten slutligen skulle kunna tillgodose samtliga
enskilda medlemsstaters behov.

Antag dock att samma enskilda medlemsstat helt skulle avsté frén att patala direktivets
brister eller gora detta i ett s& sent skede att ndgon anpassning fran Europeiska unionens sida
inte skulle hinna genomforas innan en oljekris var ett faktum.

Under sadana forutsittningar borde det tiankta direktivets sparrverkan trots allt intrdda da
den enskilda medlemsstaten det géller till viss del sjdlv kan sidgas ha fororsakat problemen p g
a bristande lojalitet.

Vore det daremot sd att den enskilda medlemsstat som noterat direktivets brister av ndgon
orsak haft godtagbara skél for att inte ha hunnit informera om samma brister borde direktivets
sparrverkan alltjdmt kunna hindras fran att intrdda. Sa borde dven vara fallet om det fran
Europeiska unionens sida helt vigrades vidta nadgra kompletterande eller anpassande atgirder
trots att dessa eventuellt kunde ses som objektivt beréttigade. Likaledes borde direktivets
sparrverkan vara mojlig att forhindra om Unionen inte skulle hinna genomfora de beréttigade
atgdrderna innan en oljekris utbrot trots att en enskild medlemsstat i god tid hade forvarnat
om krisens befarade effekter.

Kort uttryckt innebér de framhéllna tankegingarna att i de fall da ett direktivs otillrdckliga
kvalitet mer eller mindre kan ségas vara sjidlvforvéllad bor direktivets sparrverkan trots allt
intrada.

I fallet Campus Oil tycks det dock inte som om den kvalitetsbrist som dtminstone EG-
domstolen konstaterade var sjalvforvéllad.

Vidare aterstar fraigan om EG-domstolens slutsats att sekundérrittens sparrverkan inte
intrddde med hanvisning till dess otillrdckliga kvalitet hade gatt att understodja med argument
fran artikel 95 1 Romfordraget och 6vrig doktrin.

Jag har visat pa att Waelbroeck har uppméarksammat ett mera pragmatiskt forhal  Iningssétt
fran EG-domstolens sida nédr det gillt medlemsstatsreglering som visserligen berort
forordningsanknutna omraden men som inte bedomts stora syftet eller funktionen med den
gemensamma organisationen av marknaden som forordningen syftat till.

Under forutsittning att Europeiska unionens oljepolicy i fallet Campus Oil ses som en
gemensam organisation av oljemarknaden anser jag att den ytterligare reglering som tilléts i
Irland hade kunnat accepteras med samma pragmatiska synsitt. De atgidrder som godtogs for
Irlands del verkade ndmligen inte frita Irland fran skyldigheten att i mojligaste mén fortsitta
folja det regelverk som tidigare etablerats genom de aktuella direktiven och besluten. Ddrmed
var det inte heller nodvéandigt att se Irlands kompletterande reglering som nagot som tvunget
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skulle stora syftet eller funktionen med den gemensamma organisationen av oljemarknaden
som den relevanta sekundérritten kunde ségas syfta till.

Vad betriffar artikel 95 1 Romfordraget har jag svart att se hur allmén sékerhet alls hade
kunnat kopplas till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd i artikel 95(5). Pa den grunden faller
redan fran borjan mojligheten att aberopa artikeln. Daremot hade den bristande kvalitet pa
direktiven och besluten som i vart fall EG-domstolen konstaterade inneburit ett problem som
med terminologin i artikel 95(5) hade varit specifikt for Irland. Det specifika ligger i1 det
faktum att det forefaller som om det inom Europeiska unionen endast var Irland som saknade
egna oljeraffinaderier. Ddrmed hade i vart fall kunnat hiavdas att direktivens och beslutens
bristande kvalitet endast var av betydelse for Irlands del.

I fallet Campus Oil fanns ocksd utrymme for att hdvda att hdnsynen till Irlands allmd ~ nna
sakerhet var ett viktigt och fundamentalt nationellt intresse som i en enskild medlemsstat hade
kunnat forhindra att direktivets sparrverkan intrddde pd det vis som dven EG-domstolen
medgav. Detta kommer sig av att en stats forsdrjning av réolja och raffinerade
petroleumprodukter dven av domstolen konstaterades vara viktiga och fundamentala nér
domstolen erkdnde dessa produkters betydelse for en enskild medlemsstats ekonomi,
samhillsservice och dess medborgares overlevnad. Det kan dven med ritta pastds att en
mojlighet att hindra sekundérrittens sparrverkan hade gatt att motivera med hénsyn till ett
nationellt intresse. Argumenten som talar for det nationella intresset sammanfaller med de
argument som pekar pa att problematiken i fallet Campus Oil var specifik for Irland i den
mening som artikel 95(5) verkar avse.

8.5 C-52/92 Kommissionen v Portugal - intresset att skydda djurs hdlsa och liv

Med tanke pé den attityd som EG-domstolen i fallet Campus Oil intog till sekundarrétt med
otillracklig formaga att kunna tillvarata allmén sikerhet dr frdgan om fallet Campus Oil skulle
std for en ny utveckling i forhallande till all kommande praxis, d v s dven i forhallande till
ovriga undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget.

I fallet Kommissionen v Portugal ~ ** inledde kommissionen en fordragsbrottstalan mot
Portugal. Detta gjordes mot bakgrund av att Portugal hade infort ett totalforbud emot import
av grisar fran Tyskland for att skydda sig mot vissa grissjukdomar och dirmed ansags ha
brutit mot Beslut 91/237/EEG" som hade fattats med stod av Direktiv 90/425/EEG™.
Beslutets syfte var att komma till rdtta med spridningen av en ny grissjukdom.

Portugal forsokte réttfardiga handlandet med att importforbudet vidtagits i enlighet med
artikel 9 i Direktiv 64/432/EEG"". Direktiv 64/432/EEG syftade till att pa olika sitt inritta ett
gemensamt system for att komma till ritta med hilsoproblem bland notkreatur och grisar som
var foremal for handel inom Europeiska unionen. Artikel 9 i samma direktiv medgav bl a att
en enskild medlemsstat fick begransa importen av djur frin medlemsstater déir en farsotsartad
djursjukdom utbrutit.

EG-domstolen konstaterade till att borja med att artikel 9 1 Direktiv 64/432/EEG var obsolet
och hade ersatts av artikel 10 i Direktiv 90/425/EEG.* Syftet med Direktiv 90/425/EEG var
att etablera ett gemensamt system for kontroller av ”veterindr” och zooteknologisk natur av
vissa djur och djurprodukter som det handlades med inom Europeiska unionen och direktivet
fastslog i huvudsak att det var exportlandets skyldighet att garantera att djuren och

# C-52/92 Kommissionen v Portugal [1993] ECR 1-2961
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djurprodukterna inte bar péd vissa sjukdomar. Samtidigt fick en importerade medlemsstat i
stort endast gora stickprovskontroller for att kontrollera djurens och djurprodukternas
hilsostatus. Direktivets artikel 10 klargjorde i korthet att en enskild medlemsstat hade
mojlighet att tillfalligt begransa importen av djur och djurprodukter i de fall d& det fanns fog
for att befara att fortsatt import trots allt skulle leda till att det fordes in sjuka djur i
medlemsstaten i fraga:

1. Each Member State shall immediately notify the other Member States and the Commission of any outbreak in
its territory, in addition to an outbreak of diseases referred to in Directive 82/894/EEC, of any zoonoses, diseases
or other cause likely to constitute a serious hazard to animals or to human health.

The Member State of destination or transit which, in the course of a check referred to in Article 5, has
established the existence of one of the diseases or causes referred to in the first subparagraph may, if necessary,
take the precautionary measures provided for in Community rules, including the quarantining of the animals.

The measures taken by Member States shall be notified to the Commission and to the other Member States
without delay.

4. The Commission shall...adopt the necessary measures for the animals and products referred to in Article 1
and, if the situation so requires, for the products derived from those animals, in accordance with the procedure
laid down in Article 17. The commission shall monitor the situation and, by the same procedure, shall amend or
repeal the decisions taken, depending on how the situation develops.

Saledes kunde Portugals importbegriansningar enligt direktivet bara tillatas tills dess att det
hade vidtagits atgéarder fran Europeiska unionens sida.

I fallet Kommissionen v Portugal hade kommissionen med stdd av artikel 10 i Direktiv
90/425/EEG fattat Beslut 91/237/EEG. Beslutet fastslog bl a att de enskilda medlemsstater
som hade djur som insjuknat i ndgon av de sjukdomar som omfattades av Direktiv
90/425/EEG inte fick exportera dessa djur.

Portugal vidholl emellertid att det skulle finnas en mojlighet att ha kvar importforbudet med
stod av artikel 30 i Romfordraget med hinsyn till att det beslut som kommissionen fattat pa
grundval av det relevanta direktivet inte var tillrdckligt. Invindningen maste tolkas som att
Portugal forsokte hindra sparrverkan fran att intrdda av rddsla for att beslutet grundat pa
Direktiv 90/425/EEG inte skulle foljas.

EG-domstolen gjorde foljande uttalande:

The provisions laid down by Article 36 (nuvarande artikel 30, min anmérkning) of the Treaty to protect health
and human and animal life in intra-Community trade cannot be invoked to justify measures banning or
restricting imports when Community directives provide for the harmonization of the measures necessary to
guarantee the protection of animal and human health and when they establish procedures to check that they are
observed (Case 251/78 Denkavit Futtermittel v Minister fuer Ernaehrung, Landwirtschaft und Forsten [1979]
ECR 3369, paragraph 14).%

Uttalandet kénns till sin typ igen fran fallet Tedeschi som ocksa géllde intresset att skydda
djurs hélsa och liv. Det forefaller darfor dels till att borja med som om en enskild medlemsstat

% A rittsfall grund 17
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i forhallande till intresset att skydda djurs hélsa och liv enligt fallet Kommissionen v Portugal
fortfarande skulle sakna mdjlighet att hindra direktivs spéarrverkan om direktivet hade
kvalitetsbrister.

Jag anser alltjamt att det &r otillfredsstdllande att domstolen forlitat sig pa ett sa formalistiskt
resonemang som domskélen ger uttryck for. Detta sarskilt mot bakgrund av kvaliteten pé
direktiv som harmoniserar intresset att skydda djurs hilsa och liv nog inte alltid kan
garanteras vara fullgod.

Trots Portugals invéindning fortsatte domstolen:

Article 10 of Directive 90/425, which establishes a new system of precautionary measures implemented very
rapidly in order to combat effectively the spread of diseases likely to constitute a serious hazard to animals or to
human health, brings about the complete harmonization of the precautionary measures against such diseases and
defines precisely the respective obligations and tasks of the Member States and of the Commission in this field.
The Member States thus have no power, in the area covered by that article, to take measures other than those
expressly provided for therein.”

Det kan med detta uttalande konstateras att EG-domstolen i forhéllande till intresset att bevara
djurs hilsa och liv ocksa fastslog att direktivs sparrverkan obevekligen intrader till f6ljd av
totalharmonisering kombinerad med unionsdvervakning. Sa blev fallet tydligen dven om ett
direktiv av god kvalitet inte f6ljs av alla enskilda medlemsstater.

Skulle det emellertid vid fortsatt djurimport dndé visa sig att det forekom sjuka grisar bland
de importerade djuren trots exportforbudet for dessa vore det ddremot berittigat att frdga om
inte en sadan situation borde kunna medféra att importbegrinsningar tillits dven
fortsdttningsvis.

Har skall dock poéngteras att EG-domstolen i fallet Kommissionen v Portugal ater betonade
unionsdvervakningen som en andra forutsittning for att direktivets sparrverkan skulle intrdda.

Till skillnad fran den tidigare praxis jag diskuterat hade unionsovervakningen fo rmellt sett
kunnat vara till nytta och motivera direktivs sparrverkan i det fall att kommissionens beslut
om exportforbud inte skulle foljas. Detta kridver dock att unionsdvervakningen vore sa
effektiv att eventuella brott mot beslutet med sidkerhet skulle kunna upptickas och avstyras
innan sjukdomsdrabbade djur eller djurprodukter skulle hinna importeras. Huruvida det 4r en
realistisk forhoppning kring 6vervakningens effektivitet eller ej skall jag tills vidare lata vara
osagt. Av EG-domstolens domskil att doma tycks det emellertid som om inte heller
unionsovervakningens kvalitet skulle ha betydelse for mojligheten att hindra att sekundérrétts,
hér direktivs, sparrverkan intrader.

Mitt forslag 1 den aktuella situationen ar emellertid att om Portugal hade blivit varse att
Beslut 91/237/EEG inte hade foljts samtidigt som unionsdvervakningen inte heller hade
kunnat kompensera detta faktum hade det varit motiverat att tillata att Portugal fick fortsétta
med importbegransningen. Méhinda hade inte ett striangt totalférbud mot all grisimport varit
motiverat. Det hade kanske i stéllet varit att foredra att Portugal fétt infora regelbundna
hilsokontroller av importerade djur- och djurprodukter for att sedan utfarda inforselforbud for
de partier som verkligen visat sig bara pa sjukdomar.

Sammantaget verkar det som om den nya synen pa sparrverkan i fallet Campus Oil bara
varit tankt att gélla i forhallande till sekundarrdtt som avser att tillvarata enskilda
medlemsstaters allménna sdkerhet.

Pé fradgan om det kan finnas ytterligare sitt att argumentera pa kan svaret bli jakande i flera
avseenden. Detta trots att jag genomgédende antagit att doktrinens argument for utokade
mdjligheter att hindra totalharmoniserande direktivs spérrverkan inte direkt dr anpassade for
den situationen da direktiv inte foljs.

% A rittsfall grund 19
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Waelbroeck har hiavdat att EG-domstolen ibland fort ett pragmatiskt resonemang angaende
sparrverkanseffekter till foljd av gemensamma organisationer av marknaden.

I fallet Kommissionen v Italien hade kontrollsystemet for djur och djurprodukter kunnat ses
som en del i ett system for att skapa en gemensam marknad for handeln med djur och
djurprodukter. Eftersom syftet med kontrollsystemet var att minska spridningen av
djursjukdomar kan ocksa hivdas att Portugals fortsatta importbegriansningar i de fall som
sekundérritten inte skulle foljas av andra enskilda medlemsstater inte hade stort den
gemensamma marknadens syfte eller funktion i detta avseende. Tvirt om hade
begransningarna bidragit till att sdkerstélla syftet eller funktionen att begriansa djursjukdomars
spridning.

Till skillnad fran den praxis jag hittills diskuterat &beropades i fallet Kommissionen v
Portugal artikel 95 i sin dldre lydelse under processens forberedelse. Nagon konkret
beddmning av artikelns tillimplighet i fallet gjordes dock aldrig.

Med hinsyn till att jag gjort bedomningen att artikel 95 endast kan anvindas for att hindra
sparrverkan vid sekundérritts kvalitetsbrister hade artikeln emellertid inte kunnat paverka
direktivets spéarrverkan i detta fall.

Steiner, Woods och Mortelmans eventuella hansyn till viktiga och fundamentala och
nationella intressen hade inte heller varit mojliga att havda. Skélen for detta Gverensstimmer
med de skél jag anfort i forhallande till fallen Tedeschi och Ratti och fortjdnar darfor inte att

upprepas.

8.6 C-249/92 Kommissionen v Italien - intresset att bevara viixter

I Italien forekom i fallet Kommissionen v Italien’' ett systematiskt krav pa forhands-
bemyndigande for att fa importera vissa typer av viaxter som létt drabbades av en sarskild
vaxtsjukdom, mjoldagg. Kommissionen hade inlett fordragsbrottstalan mot Italien eftersom
kravet pa forhandsbemyndigande inte ansdgs forenligt med artikel 11 i Direktiv 77/93/EEG™.
Direktiv 77/93/EEG syftade i huvudsak till att infora ett system med gemensamma atgarder i
form av kontroller av véxter och vixtprodukter for att sdkerstdlla dessa inte bar pa vissa
viaxtsjukdomar som bedomdes som skadliga. Direktivet lade t ex genom artikel 6
huvudansvaret for kontrollerna av vixterna och vixtprodukterna pa den enskilda medlemsstat
som vixterna hirstammade ifrdn. Tanken var vidare att undvika att importerade véixter och
vaxtprodukter blev foremal for ytterligare systematiska kontroller i det land som de sedan
importerades till. Med stdd av artikel 7 i direktivet skulle vixter och véxtprodukter utan
skadliga sjukdomar forses med ett sdrskilt certifikat och den enskilda medlemsstat som sedan
importerade véxterna eller viaxtprodukterna fick dérefter enligt artikel 11 1 direktivet i princip
endast kontrollera huruvida véxterna eller vixtprodukterna &tfoljdes av korrekta certifikat
eller ej. Det var dock tillatet att dven fortsdttningsvis gora stickprovskontroller for att
kontrollera forekomsten av vaxtsjukdomar. Bara i de fall som det fanns vilgrundade skil att
tro att direktivets foreskrivna kontroller inte hade vidtagits eller om det var sa att vixterna
eller viaxtprodukterna saknade de foreskrivna certifikaten fanns en mdjlighet att utoka
kontrollerna och hindra importen.

Italien medgav som svar pa kommissionens kritik mot forhandsbemynd igandet att Direktiv
77/93/EEG forvisso inneholl regler for att bevara véxter. Emellertid saknades i direktivet
bestimmelser om hur reglernas efterlevnad skulle 6vervakas och Italien havdade dérfor att det
var upp till varje enskild medlemsstat att vidta kompletterande &tgérder niar sa bedomdes

! C-249/92 Kommissionen v Italien [1994] ECR [-4311
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nodvindigt. Dérav skulle tydligen enligt den italienska uppfattningen folja att kravet pa
forhandsbemyndigande var motiverat.

Det kan dérfor konstateras att Italiens kritik mot den aktuella sekundarrétten egentligen inte
utgjordes av synpunkter pa direktivets kvalitet. I stéllet befarades det att skyddet mot
vaxtsjukdomarna inte skulle kunna astadkommas fullt ut p g a att direktivets bestimmelser
inte skulle komma att foljas. Séledes fanns i fallet Kommissionen v Italien en viss parallell till
fallet Kommissionen v Portugal.

EG-domstolen valde att halla sig till ett kdnt resonemang:

...the directive introduced a consistent and exhaustive set of measures capable of being implemented in order to
ensure the protection of plants within the Community. Where, in application of Article 100 of the Treaty,
Community directives provide for the harmonization of the measures necessary to ensure the protection of
animal and human health and establish Community procedures to check that they observed, recourse to Article
36 (nuvarande artikel 30, min anmérkning) is no longer justified and the appropriate checks must be carried out
and the protective measures adopted within the framework outlined by the harmonizning directive (see, in
particular, the judgement in Case 5/77 Tedeschi v Denkavit [1977] ECR 1555, at paragraph 35). The same
solution applies where a directive harmonizes the measures necessary for the protection of plants.”

EG-domstolens uttalande utgor lite utav ett goddag yxskaft-svar, framfor allt beroende pé att
det hianvisades till betydelsen av en unionsdvervakning som i det aktuella direktivet inte
fanns. En tolkning av domskilen skulle darfor kunna vara att EG-domstolen hér visat prov pé
en synnerligen schablonartad instéllning till direktivs sparrverkan och i realiteten hdvdat
direktivets spéarrverkan enbart av det skilet att det varit totalharmoniserande.

Det adr dock tydligt att EG-domstolen i forhallande till direktiv som avser att bev ara vaxter
precis som i forhéllande till direktiv som syftar till att skydda manniskors och djurs hilsa och
liv inte var beredd att ta hdnsyn till sddana direktivs eventuella kvalitetsbrister. Det dr ddremot
osdkert om den schablonartade attityden var tinkt att gilla dven i forhallande till hansyn till
allmén sékerhet.

Dessutom tyder domskélen pé att sparrverkan inte skulle kunna hindras d&ven om direktivets
regler inte skulle foljas och EG-domstolens attityd kan dédrmed tinkas sta for en dvertro pa de
enskilda medlemsstaternas lojalitet mot det EG-rittsliga systemet.

EG-domstolens instillning kan kritiseras.

For det forsta dr det som jag konsekvent hdavdat inte ldmpligt att beskéra de enskilda
medlemsstaterna frdn varje mojlighet att forhindra att ett direktivs sparrverkan intrdder om
dess kvalitet skulle visa sig bristfillig och inte fullt ut forma att sékerstilla det skydd som det
syftar till. En sak for sig dr sedan att just detta direktiv i och for sig torde ha tillrickliga
forutsittningar for att kunna bevara de vixter det gillde. Detta kan grundas pé att det alltjamt i
Direktiv 77/93/EEG fastslogs ett exportforbud for vaxter och vaxtprodukter med sjukdomar.
Under den givna forutsittningen att direktivets bestimmelser verkligen foljdes fanns det
darfor inget behov for Italien att krdva forhandsbemyndigande for alla importerade véxter
utan det hade rickt med de i direktivet tilldtna stickprovskontrollerna. Vidare fanns som
konstaterats dven en mojlighet att hindra importen vid mera befogade skl att tro att vixterna
och véxtprodukterna bar pa sjukdomar.

For det andra kan EG-domstolens generella resonemang i fallet Komissionen v Italien
kritiseras pad den grunden att det inte heller verkade tolereras att en enskild medlemsstat
nagonsin skulle fa vidta atgirder vid sidan av ett direktiv for att kompensera sig for att
direktivet inte foljdes. Det skall dock erkdnnas att en mojlighet att agera vid direktivbrott
forvisso gavs i det aktuella fallet till f6ljd av hur artikel 11 i direktivet utformats.

Domstolens instdllning till atgérder mot direktivbrott hade i fallet Kommissionen v Italien
mojligen kunnat accepteras om det trots allt hade funnits en effektivt fungerande
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unionsovervakning. For den hindelse att unionsdvervakningen inte hade kunnat uppticka och
forebygga ett 6verhdngande hot om brott emot ett direktivs bestimmelser borde emellertid
likvél givits utrymme for en enskild medlemsstat att vidta atgdrder da ett direktivbrott
konstaterats. Med tanke pa den formalistiska instdllning till direktivs spérrverkan som EG-
domstolen visade prov pa i det aktuella fallet 4r det dock inte troligt att brister 1 en eventuell
unionsovervakning hade paverkat denna spérrverkan.

Vad sist giller ovriga mojligheter att argumentera for att sparrverkan inte skall intrdda
fortjanar det ater att papekas att den doktrinargumentation jag tidigare analyserat inte verkar
ha varit tinkt for de situationer som det var frdga om i fallen Kommissionen v Portugal och
Kommissionen v Italien. Likvél hade vissa argument kunnat anvindas.

Betriffande EG-domstolens stundom pragmatiska hallning som Waelbroeck pekat pa vill
jag anmaérka foljande: Den gransdverskridande handeln med de véxter och véxtprodukter som
omfattades av Direktiv 77/93/EEG skulle kunna betecknas som en sdrskild marknad. Delar av
syftet med regleringen av samma marknad kunde genom direktivet vidare forklaras vara att
minska risken for spridning av véxtsjukdomar. I de fall som en atgérd med motsvarande
verkan som en importrestriktion infordes p g a att direktivet inte foljdes ar det ocksd mdjligt
att hdvda att restriktionen inte skulle stora syftet eller funktionen med den gemensamma
marknaden. Tvirt om kunde restriktionen bidra till att sdkerstilla i vart fall den funktion som
var att minska risken for spridning av véxtsjukdomar.

Med tanke pa att jag bedomt att artikel 95 i Romfordraget endast &r tillamplig da ett direktiv
har otillracklig kvalitet s& faller mdjligheten att anvidnda artikeln i argumentationen i en
situation som i fallet Kommissionen v Italien.

Vidare ar med stod av resonemanget i anslutning till fallen Tedeschi och Ratti inte heller
troligt att Steiner, Woods och Mortelmans skulle kunna hivda nagra fundamentala och viktiga
nationella intressen.

Mot bakgrund av de krav som jag konsekvent stillt pa en atgird for att den skall kunna
anses vidtagen i ett gemensamt intresse hade ndgot sddant inte heller kunnat hdvdas med
framgéng.

8.7 C-5/94 Hedley Lomas - intresset att skydda djurs hdlsa och liv

I fallet Hedley Lomas™ inkom Storbritannien till EG-domstolen med en begdran om
forhandsbesked framst kring vissa aspekter pa tolkningen av artikel 29 och artikel 30 i
Romfordraget.

I Storbritannien hade foretaget Hedley Lomas fatt avslag pa en begidran om exportlicens for
export av levande far till Spanien och Storbritanniens motiv for att vdgra utfirda
exportlicensen var att firen i Spanien enligt Storbritannien inte hanterades i enlighet med
Direktiv 74/577/EEG”. Direktiv 74/577/EEG syftade till att harmonisera atgirder i de
enskilda medlemsstaterna for att begrinsa djur lidande, frimst i samband med slakt. Enligt
direktivets artikel 1 och 2 skulle bl a far bedovas innan de slaktades. Direktivet saknade dock
bestammelser om hur det frdn Europeiska unionens sida skulle 6vervakas att direktivets regler
verkligen efterlevdes i de enskilda medlemsstaterna.

Aven om Direktiv 74/577/EEG forvisso pé ett korrekt sitt hade implementerats i Spanien
uppgav spanska djurskyddsorganisationer att direktivets regler inte foljdes vid ett flertal
spanska slakterier och pa denna grund besldt Storbritannien att stoppa utfirdandet av
exportlicenser.

% C-5/94 R v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] ECR I-
2553
*0J 1974 L 316,s 10
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Fran brittisk sida begirdes besked om huruvida det var mojligt att begriansa exporten av far
avsedda for slakt med hénvisning till intresset att skydda djurs hélsa och liv i artikel 30 i
Romfordraget. Detta gjordes trots att det fanns ett direktiv som uppenbarligen avsag att tjina
precis samma syfte men mot bakgrund av att direktivet inte verkade f6ljas och med tanke pa
att direktivet saknade regler om unionsdvervakning. Direktivets egentliga kvalitet verkade
dock inte ha ifrdgasatts.

Det skall hér ater papekas att EG-domstolen i den praxis jag hittills redovisat (med ett
mdjligt undantag i form av fallet Kommissionen v Italien) konsekvent och atminstone
formellt tycks ha stéllt upp tva forutsittningar for att direktivs sparrverkan skall intrdda i
forhallande till ndgon av undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget: Dels skall direktivet
vara totalharmoniserande och dels skall direktivet innehélla ett system for unionsdvervakning.
Det kan darfor tyckas att det i fallet Hedley Lomas hade varit lika konsekvent att gora ett e
contrarioslut och O6ppna upp for mojligheten att forhindra direktivets spéarrverkan nér
direktivet inte foljdes och med sdrskild hdnvisning till att unionsdvervakning saknades.
Sarskilt borde detta vara motiverat da direktivet verkade vara utmarkt for sitt andamal och
hade kunnat bevara djurs hédlsa om det hade foljts. Unionsovervakningen hade darfor i ett fall
som Hedley Lomas varit hogst motiverad. Darmed borde avsaknad av unionsdvervakning
darfor ocksa med ritta i princip ha medfort att en enskild medlemstat skulle kunna fa vidta
atgirder med stod av artikel 30 i Romfordraget Direktiv 74/577/EEG till trots.

Domstolen inledde pa foljande sitt:

Article 36 of the Treaty allows the maintenance of restrictions on the free movement of goods, justified on
grounds of the protection of the health and life of animals, which constitutes a fundamental requirement
recognized by Community law. However, recourse to Article 36 (nuvarande artikel 30, min anmérkning) is no
longer possible where Community directives provide for harmonization of the measures necessary to achieve the
specific objective wich would be furthered by reliance upon this provision.”

Det skall hdr uppméarksammas att eftersom unionsévervakningen inte ndmndes som nagon
andra forutséttning for att befdsta direktivets sparrverkan finns dérfor starka skél for att anta
att unionsovervakningen inte ldngre krivdes. Darmed verkar det ocksd som om den vig som
det kan tyckas att EG-domstolen underforstatt slagit in pa redan i fallet Kommissionen v
Italien dven i fortsdttningen skulle f6ljas ocksé i forhallande till intresset att bevara djurs hélsa
och liv.

Domstolen fortydligade:

This exclusion of recourse to Article 36 cannot be affected by the fact that, in the present case, the Directive does
not lay down any Community procedure for monitoring compliance nor any penalties in the event of breach of
its provisions. The fact that the Directive does not lay down no monitoring procedure or penalties simply means
that the Member States are obliged, in accordance with the first paragraph of Article 5 (nuvarande artikel 10, min
anmérkning) and the third paragraph of Article 189 (nuvarande artikel 249, min anmérkning) of the Treaty, to
take all measures necessary to guarantee the application and effectiveness of Community law (see, in particular,
the judgement in Case 68/88 Commission v Greece [1989] ECR 2965, paragraph 23). In this regard, the Member
States must rely on trust in each other to carry out inspections on their respective territories (see also the
judgement in Case 46/76 Bauhuis v Netherlands [1977] ECR 5, paragraph 22).”

A Member State may not unilaterally adopt, on its own authority, corrective or protective measures designed to
obviate any breach by another Member State of rules of Community law (judgement in Joined Cases 90/63 and
91/63 Commission v Luxembourg and Belgium [1964] ECR 625 and judgement in Case 232/78 Commission v
France [1979] ECR 2729, paragraph 9).%

% (-5/94, grund 18
7 A rittsfall grund 19
% A rittsfall grund 20
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EG-domstolen bekrédftade darfor med all Onskvidrd tydlighet att ndgot krav pé
unionsovervakning inte ldngre stilldes. Enkelt uttryckt slog domstolen hidrmed fast att det
alltid ar direktivet och endast direktivet som giller. Med hinsyn till att domskilen var
forhallandevis generellt utformade tycks det 4ven som om kravet pd unionsdvervakningen
upphivdes 1 forhallande till alla undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget och det var
tydligt att EG-domstolen féste stor tilltro till de enskilda medlemsstaternas lojalitet mot EG-
ratten.

Sett till bl a den praxis jag hittills redovisat och som visat pa diskrepanser mellan EG-ritt
och nationell ritt kan det dock starkt ifragasittas om lojaliteten verkligen &r s utbredd som
domstolen forefaller hoppas.

Det vore darfor inte tillfredsstillande att helt forlita sig pa de enskilda me dlemsstaternas
goda vilja da det giller lojalitet mot direktiv. Nagon form av sanktionssystem borde dnda
accepteras nér ett direktiv inte innehéller regler om unionsovervakning.

Generaladvokaten i fallet Hedley Lomas menade att EG-rétten konsekvent forbjod
reciprocitet och vedergillning som annars var vedertagna principer i internationell ritt.”
Konsekvensen av detta blev att en enskild medlemsstat som befann sig i samma situation som
den som var for handen var hanvisad till Romfordragets tvistlsningssystem.'®

Exempelvis kunde Storbritannien ha vént sig till kommissionen med sina klagoméal och
hoppats pa att kommissionen hade kunnat forma de spanska slakterierna att verkligen folja
direktivet. I sista hand hade kommissionen med stod av klagomélen haft mdjlighet att inleda
en fordragsbrottstalan mot Spanien och i samband med en sddan hade EG-domstolen enligt
artikel 243 i Romfordraget kunnat foreskriva ndodviandiga interimistiska atgdrder. Dessa
atgarder hade tillfilligt kunnat medge Storbritanniens végran att utfirda exportlicenser.'"’

Generaladvokatens och EG-domstolens uttalanden kan dérfor ocksé anvindas som stod for
konstaterandet att en argumentation kring spérrverkans begriansning grundad pa principer
inom internationell rétt inte accepteras.

EG-domstolens instéllning i fallet Hedley Lomas ér i och for sig rimlig. Genom EG-ritten
har trots allt skapats en ny, fristdende och exklusiv réttsordning som skall prioriteras dven
framfor det Gvriga internationella réttsysystemet.'® Ddrmed vill jag emellertid inte séga att
jag ocksa anser att EG-réttens tvistlosnings- och sanktionssystem i alla situationer ar
tillrackligt for att kunna mota exempelvis ett brott mot vissa direktivbestimmelser.

Pé ett mera allmént plan borde det i stéllet i forhallande till alla undantagsgrunder i artikel
30 i Romfordraget vara mdjligt for en enskild medlemsstat att ga utanfor ett direktivs ramar
och hindra export eller import pa egen hand om det skulle sté klart att trots en kontakt med
kommissionen s skulle det intresse som direktivet avsag att skydda dndd komma till skada
innan kommissionen hade hunnit agera med adekvata dtgéarder. Jag tror ndmligen att sé ofta
kan bli fallet.

Antag vidare att en medlemsstat som tidigare inte foljt direktivet skulle 1ata bli att gora detta
dven fortséttningsvis trots kommissionens och EG-domstolens patryckningar. Med tanke pa
att det i EG-ritten inte finns nagra direkta tvingsmedel for att forma en enskild medlemsstat
att folja kommissionen eller EG-domstolens anvisningar (forutom ett hot om betalning av
standardbelopp eller vite enligt artikel 228 i Romfordraget) borde det trots allt vara tillatet for
en enskild medlemsstat att i sidana fall vidta atgirder pa egen hand. Atgirderna borde st3 till

% Yttrande av generaladvokat Léger, R v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd [1996] ECR 1-2553, grund 27

19 A yttrande grund 30

101 A st

19296/62 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v Nederlanse Administratie
der Belastningen [1963] ECR 1, grund 12



45

buds dven om detta i och for sig skulle kunna ses som vedergillning enligt principer grundade
pa internationell rétt.

Ungefar samma resonemang har forts av Kapteyn och VerLoren van Themaat.'”

Det skulle eventuellt dessutom kunna ténkas att kommissionen och EG-domstolen utan ndgon
direkt giltig anledning later bli att vidta atgérder trots papekande av en enskild medlemsstat
som uppmirksammat att ett direktiv inte foljs i en annan medlemsstat. Aven under sidana
omsténdigheter vore det motiverat att tilldta atgérder fran en enskild medlemsstat. Det vore
ndmligen orealistiskt att hivda det EG-rittsliga systemets 0verordnade position nir det inte
fungerar tillfredsstéllande.

En enskild medlemsstats mojligheter att vidta atgarder utan hdnsyn till eventuell
unionsdvervakning bor i och for sig kunna inskrinkas genom att dra en parallell till
resonemanget i fallet Campus Oil. Jag péstod dér att i de fall ett direktivs otillrackliga kvalitet
s a s varit sjalvforvéllad borde direktivets sparrverkan trots allt intrdda. I situationer av det
slag som det var fraga om fallet Hedley Lomas borde ett liknande resonemang kunna foras.

Om en enskild medlemsstats brott emot vissa direktivbestimmelser pa négot vis med
sdkerhet gér att forutse langt i forvig sé ar det ocksa andra enskilda medlemsstaters skyldighet
att patala detta for t ex kommissionen. Kommissionen borde di kunna forbereda ett korrekt
och effektivt agerande for att motverka brottet mot direktivet innan det vil blivit ett faktum. I
ett sddant fall skulle det inte heller vara nddvandigt med atgirder fran en enskild medlemsstat
som kompensation for brottet mot direktivet.

Det kan tdnkas att ett ingripande fran kommissionens och eventuellt EG-domstolens sida
inte skulle hinna ske i tillrdckligt god tid for att motverka faran for ett direktivs intresse och
att det beror pa att den enskilda medlemsstat som sedan linge insett att ett brott emot
direktivet skulle ske pétalat risken for direktivbrott alldeles for sent. D& borde det dock i
lojalitetspliktens namn bli sé att direktivets sparrverkan intrdder.

Om det emellertid skulle vara sa att den enskilda medlemsstat som objektivt sett agerat
alldeles for sent haft godtagbara skil for detta borde mojligheten att hindra direktivets
sparrverkan kvarsta.

Aven i fallet Hedley Lomas skall granskas om det funnits fler argument som hade kunnat
stodja mojligheten att forhindra att sparrverkan intrddde.

Betriffande EG-domstolens ibland pragmatiska hallning som Waelbroeck tycker sig ha
sparat skulle argumenten kunna utvecklas sa att en del av de djur som var féremal for handel
mellan grianserna inom Europeiska unionen bl a genom Direktiv 74/577/EEG omfattades av
en séarskild marknad. Ett utav huvudsyftena med marknadsregleringen skulle kunna sigas vara
att begriansa djurs lidande i samband med slakt. Vid de tillfidllen som exporthindret infordes
med motiveringen att direktivets regler inte foljdes skulle det ockséd finnas utrymme for att
pasta att exporthindret inte heller i fallet Hedley Lomas skulle stora syftet eller funktionen
med den gemensamma marknaden. I stéllet borde exportforbudet betraktas som en atgird som
faktiskt bidrog till att tillvarata den marknadsfunktion som syftade till att begrinsa djurs
lidande i samband med slakt.

Av samma skil som genomgéende hinvisats till hade artikel 95 i Romfo rdraget inte heller
kunnat aberopas.

Déaremot hade det funnits béttre forutsittningar for att kunna hédvda att sparrverkan till f61jd
av Direktiv 74/577/EEG inte skulle intrdda med hinsyn till att exporthindret tillvaratog
nationella intressen. Det kan ndmligen péstas att det nationella intresset togs till vara eftersom
den begrinsade exporten endast syftade till att skydda just det brittiska farbestandet.
Exportbegriansningen torde ur den aspekten knappast vara av intresse for de ovriga enskilda
medlemsstaterna inom Europeiska unionen.

103 Kapteyn, P J G & VerLoren van Themaat, P, Introduction to the Law of the European Communities, 2 uppl,
1990,s39 f
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Diaremot ér det tveksamt om djurs hélsa och liv skulle kunna betraktas som ett s& viktigt och
fundamentalt intresse att Steiner, Woods och Mortelmans argumentation skulle kunna
anvéndas fullt ut.

Négra eventuella gemensamma intressen hade inte heller kunnat hévdas pd den gru nden att
det inte torde ligga i nagra andra medlemsstaters intressen att begrénsa exporten av brittiska
far. Samtidigt hade exportbegriansningen inte pa ndgot sitt kommit nigra ovriga enskilda
medlemsstater till godo.

8.8 Rittsutvecklingen efter fallet Hedley Lomas

I frdga om mdjligheter att hindra att direktivs sparrverkan intrdder pa den grunden att
direktivets kvalitet ifrdgasitts finns endast ytterligare relevant praxis i forhallande till de
undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget som géller intresset att skydda ménniskors och
djurs hilsa och liv.'"™ Praxis kring hinsyn till allmin sikerhet och intresset att bevara vixter
saknas emellertid.

Gemensamt for praxis kring intresset att bevara ménniskors och djurs hélsa och liv ar att dér
i stort sitt resoneras som i fallen Tedeschi och Ratti.'” Dock finns en skillnad i att det i
forhallande till intresset att bevara méanniskors hélsa och liv uppstillts ett krav pa
unionsovervakning. Det tyder dock frimst pa att EG-domstolens argumentation varit ganska
schablonartat utformad vid intresset att skydda manniskors hélsa och liv. Domstolen har trots
allt till synes en gang for alla i fallet Hedley Lomas avfiardat det kompletterande kravet pa
unionsovervakning i forhallande till alla undantagsgrunder.

Vad sedan giller en enskild medlemsstats mojligheter att hindra att sparrverkan intrader nér
ett direktiv med tillracklig kvalitet inte foljs av andra enskilda medlemsstater kan konstateras
att nagra relevanta réttsfall sedan fallet Hedley Lomas inte alls forekommit.

8.9 Slutsatser i forhdllande till undantagsgrunderna med relevant praxis

Betriffande mojligheten att hindra att spédrrverkan intrdder dd direktiv brister ur
kvalitetssynpunkt har EG-domstolen varit forhallandevis konsekvent i sin instillning till
intresset att skydda méinniskors och djurs hélsa och liv samt intresset att bevara vixter. Jag ar
darfor overtygad om att domstolen dven fortsittningsvis kommer att ligga fallen Tedeschi,
Ratti och Kommissionen v Italien kombinerade med fallet Hedley Lomas till grund for
resonemanget.

Under forutsittning att direktivet ar totalharmoniserande tycks det dirmed séledes inte
finnas nagon mojlighet att hindra att sparrverkan intrdder om direktivet syftar till att tillvarata
minniskors och djurs hédlsa och liv eller syftar till att bevara vixter. Mgjligheten verkar
saknas dven ifall direktivets kvalitet skulle vara otillracklig och regler om unionsévervakning
inte skulle finnas.

EG-domstolen har aldrig uttryckligen forklarat varfor en sddan attityd till sparrve rkan valts.
Det ar emellertid troligt att rddslan for hammad integration och ett fragmenterat EG-rittsligt
system ligger bakom.

Dock har hiansyn till allmén sékerhet tillatits hindra att sparrverkan intrdder till foljd av ett
totalharmoniserande direktiv i de fall d& direktivet har haft for dalig kvalitet.

1% Se t ex C-112/97 Kommissionen v Italien (dnnu ej rapporterat) samt C-1/96 The Queen v Minister of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd [1998] ECR I-1251
195C-112/97, grund 54, C-1/96, grund 47
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EG-domstolen har inte pa ndgot sitt givit uttryck for varfor just hinsyn till allméin sdkerhet
fortjanar sadan siarbehandling. Det dr dock troligt att domen i fallet Campus Oil innebér ett
medgivande av att Europeiska unionen inte var och antagligen dnnu inte heller & mogen for
en uppgift som gér ut pa att tillvarata samtliga enskilda medlemstaters sidkerhetsintressen.
Déarmed skulle ocksé delar av Weatherills argumentation ha gatt igen hos domstolen.

Vidare kan tinkas att EG-domstolen inte var beredd att ta de konsekvenser som det eventuellt
skulle innebéra ifall en enskild medlemsstat inte skulle kunna hindra ett direktivs sparrverkan
for att tillvarata sina allminna sékerhetsintressen. Det skulle nimligen kunna ses som mindre
himmande for integrationen att en enskild medlemsstat tilldts inféra kompletterande atgérder
utover den aktuella sekundérritten jamfort med vad som eventuellt skulle kunna hénda i fall
samma enskilda medlemsstat inte kunde tillvarata sin allménna sdkerhet utan istillet
tvingades uppleva hur ekonomin och samhéllsservicen raserades och ddrmed kanske dven
tvingades se hur medborgarnas dverlevnad hotades. Sédana allvarliga risker skulle ndmligen
sannolikt i forldngningen verka mera himmande for integrationsprocessen och hota det EG-
rittsliga systemet i storre utstrackning dn enstaka kompletterande nationell reglering i syfte att
kompensera bristande sekundarrattskvalitet.

Jamfort med hansyn till allmén sékerhet torde det ocksa vara sa att de risker for méanniskor,
djur och vixter som eventuellt skulle realiseras inte i sig skulle innebéra nagot stérre hot mot
integrationsprocessen eller det EG-rittsliga systemet i sig.

I de fall da direktiv som brister ur kvalitetshdnsyn saknar skyddsklausuler och inte heller ror
situationer och intressen som skulle kunna foranleda tillimpning av artikel 95(5) i1
Romfordraget forfaller det ocksa som om det varit tinkt att det helt skulle vara upp till
Europeiska unionen att pd central nivad vidta &atgdrder for att korrigera direktivs
kvalitetsbrister. Det dr under sddana omstiandigheter ocksa troligt att det skulle vara svért att
frdn unionsniva dirigera atgirder for att ta tillvara det medlemstasspecifika eller nationella
intresse som jag menat att allmén sékerhet kan utgora. Detta faktum skulle ockséd det kunna
vara ett motiv for att tilldta hinder for att sparrverkan skulle intrdda i forhallande till allméin
sikerhet. Daremot skulle det sannolikt vara en léttare uppgift att dirigera atgarder som skulle
ha till uppgift att tillvarata mera “allméngiltiga” och i viss man kanske mera gemensamma
intressen som méanniskors och djurs hilsa och liv samt intresset att bevara vixter.

I de fall da en enskild medlemsstat framover kommer att ifragasétta tota ~ lharmoniserande
direktivs sparrverkan nidr direktivet inte foljs av andra enskilda medlemsstater dr det sannolikt
sé att EG-domstolens synsétt i1 fallet Hedley Lomas ocksd kommer att gilla framdver. Sé
kommer troligen vara fallet i forhallande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i
Romfordraget. Detta med hinsyn till att EG-domstolens domskal och attityd till ”’sjalvhjélp”
utformats sa pass generellt att denna attityd torde gilla som en allméngiltig princip.

Jag utgar ocksd fran att anledningen till EG-domstolens héllning och férnekande av
mdjligheten till “’sjélvhjdlp” varit en Onskan att bevara EG-rittens exklusiva stéllning i
forhallande till det 6vriga och ursprungliga systemet med internationell rétt. Samtidigt har
sdkert ocksé funnits en radsla for att allt for okontrollerad sjélvhjélp” skulle kunna innebéra
en risk for integrationen och det EG-rittsliga systemet.

I extremfall kanske en sddan oro skulle vara berittigad men det &r inte forsvarbart att halla
fast vid det EG-réttsliga regelverket om det skulle visa sig att det inte fungerar
tillfredsstédllande.

8.10 Spirrverkan i forhdllande till undantagsgrunder utan relevant praxis

Jag har forklarat EG-domstolens resonemang i fallet Campus Oil med de eventuella
konsekvenser som skulle kunna bli f6ljden av hotad allmén sdkerhet.
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Darmed gér det ocksa att sluta sig till att EG-domstolen knappast skulle vara benédgen att
hindra att sparrverkan skulle intrdda till foljd av direktiv som syftade till att tillvarata allmédn
moral (under den tveksamma fOrutsidttningen att moraldirektiv ndgonsin kommer att
utfdrdas...), intresset att skydda nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller arkeologiskt
virde eller intresset att skydda industriell och kommersiell dganderitt. Det torde namligen
aldrig innebédra ndgon storre risk for en enskild medlemsstats ekonomi, samhillsservice,
medborgares dverlevnad eller finnas risk for liknande konsekvenser i fall direktiv kring dessa
undantagsgrunder inte skulle vara av tillrdckligt god kvalitet men dndd medfora spérrverkan
intrader.

I fraga om direktiv som eventuellt skulle harmonisera allmin ordning kunde kanske tyckas att
i de fall da en enskild medlemsstats allmdnna ordning hotades och det uppstod risk for
konsekvenser liknade de som befarades i fallet Campus Oil s& borde det vara mgjligt att
hindra att sparrverkan intriader till foljd av ett sddant direktiv.

I ett sadant fall skulle det emellertid vara mdjligt att infora reglering med konsekvenser med
motsvarande verkan som en kvantitativ import- eller exportrestriktion och helt grunda denna
pa hansyn till allmén sékerhet. Detta skulle inte vara nagot problem i och med att direktivet i
fraga skulle innebéra att sparrverkan intridde mot atgirder i syfte att skydda allmén ordning
men inte emot atgarder i syfte att ta hansyn till allméin sékerhet.

Vad betriffar onskan att sparrverkans intrdde skall kunna forhin  dras mot bakgrund av att
direktiv inte f6ljs har EG-domstolens resonemang i fallet Hedley Lomas varit av mycket
allméngiltig karaktdr nér det klart och tydligt tagits avstand ifran sjilvhjélp”. Darfor finns
inte ndgon anledning att tro att inte domstolen skulle inta samma attityd till resterande
undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget utdver intresset att skydda djurs hélsa och liv.
Déarmed skulle 6ver huvud taget inte finnas ndgon mojlighet att hindra sparrverkan fran att
intréda till f6ljd av direktiv som visserligen ar av tillrackligt god kvalitet men som inte foljs.

9 Sammanfattning och slutsatser

EG-rittens foretrade leder till att nir det infors en totalharmoniserande sekundarrittsakt pa ett
omrade dir de enskilda medlemsstaterna sjélva sedan tidigare har egen reglering och denna
visar sig avvika fran den nya totalharmoniserande sekundéarréttsakten sa skall den avvikande
medlemsstatsregleringen inte tillimpas. EG-rittens sparrverkan far diremot dessutom f6ljden
att medlemsstaterna inte heller tillats inféra nya regler pa det omrdde som den
totalharmoniserande sekundarrittsakten omfattar.

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka om det 4r mdjligt att hindra att
totalharmoniserande direktivs sparrverkan intrdder nir direktiven avser att harmonisera de
enskilda medlemsstaternas mojligheter att hindra den fria varurorligheten med hanvisning till
niagon utav undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget. Specifikt har syftet varit att
undersdka om spérrverkans intrdde kan hindras dels nér ett direktivs kvalitet inte ar tillracklig
for att kunna astadkomma det skydd det avser och dels nir direktivet inte foljs av vissa
enskilda medlemsstater.

I praxis kom EG-réttens spérrverkan forst och framst till uttryck i fallen Simmenthal och
CERAFEL. I fallet CERAFEL tolkades en forordning om en gemensam organisation av
marknaden for frukt och gronsaker. Spérrverkan definierades dér som nagot som hindrade
enskilda medlemsstaters reglering om regleringen géllde omrdden som EG-rittens
sekundérrittsakter uttommande hade reglerat, om regleringen stod i strid med bestimmelser i
EG-ritten eller om regleringen skulle stéra marknadens fulla funktion.

I forhéllande till direktivs sparrverkan har emellertid EG-domstolen resonerat pa ett
annorlunda sitt och inte alls foljt resonemanget i fallen Simmenthal och CERAFEL.
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Vad giller situationen med direktiv med otillrdcklig kvalitet och intresset att skydda
ménniskors och djurs hélsa och liv samt intresset att bevara véxter sd kan konstateras att
domstolen formellt sett genomgaende bl a sedan fallen Tedeschi och Ratti uppstillde
generella forutsittningar for att direktivs sparrverkan skall intrdda: Dels skulle direktiven vara
totalharmoniserande och inledningsvis verkade ocksd ha funnits ett krav pé att direktiven
skulle innehélla regler for hur direktivens implementering och efterlevnad skulle 6vervakas. |
fallet Hedley Lomas tycks dock kravet pa siddan unionsdvervakning en ging for alla ha
slopats helt i forhéllande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget.

Saledes verkar det som om EG-domstolen inte ger ndgon som helst mojlighet att forhindra att
ett totalharmoniserande direktivs sparrverkan intrdder nédr dess kvalitet visar sig bristfillig.
Detta géller i vart direktiv kring intresset att bevara méanniskors och djurs hélsa och liv samt
intresset att bevara véxter.

Anledningen till EG-domstolens hallning torde vara att hinder mot att sparrverkan intrader
befaras leda till en himmad integrationsprocess och ett fragmenterat EG-rittsligt system.

Aven om en viss risk for fragmentering kanske finns ir det emellertid inte motiverat att till
varje pris hélla fast vid ett rattsystem som inte fungerar tillfredsstdllande.

Trots EG-domstolens instdllning till intresset att bevara manniskors och djurs hilsa och liv
samt intresset att bevara vixter har eventuella faror for dessa intressen dock oftast kunnat
undvikas genom sérskilda skyddsklausuler i direktiven. Skyddsklausulerna har under vissa
fast uppstéllda ramar givit utrymme for enskilda medlemsstaters ytterligare reglering for att
snabbt kunna avvirja faror for intressena i direktiven.

Aven om Romf6rdraget 4tminstone sedan 1987 genom artikel 95 innehdller en formell
mdjlighet att forhindra EG-réttens sparrverkan har denna artikel aldrig upptagits till ndgon
egentlig provning dven om den &beropats vid enstaka tillfillen. Artikeltexten medger dock
endast hinder mot att sparrverkan intrader i forhéllande till miljoskydd och arbetsmiljoskydd
kombinerat med kravet pa att det aktuella problemet skall vara specifikt for den enskilda
medlemsstat som Onska hindra sparrverkan. Darmed torde emellertid utrymmet for att hindra
totalharmoniserande direktivs sparrverkan bli mycket begrinsat vilket ar att beklaga.

I doktrin har bl a argumenterats for att sparrverkan generellt sett borde kunna hindras fran
att intrdda ndr kvalitetsbrister konstateras och hotar antingen viktiga och fundamentala
nationella intressen eller ocksd gemensamma intressen. En tolkning av begreppen ger
emellertid vid handen att dessa tvd argumentationslinjer leder till olika resultat och att
mojligheterna att hindra spérrverkan inte heller kommer vara sirskilt stora. Mojligen kan
dock nationella intressen kopplas till hansyn till allmén ordning och allmén sékerhet.

Desto mera realistisk dr den doktrin som argumenterar for att Europeiska unionens dkande
heterogenitet bor tillatas paverka EG-rittens sparrverkan och ddrmed dven ett direktivs
kvalitetsbedomning. En sak for sig dr sedan att heterogeniteten inte kan paverka
kvalitetsbedomningen av direktiv kring ménniskors och djur hdlsa och liv eller direktiv kring
bevarandet av véxter utan framst kan aberopas i forhdllande till hdnsyn till allmdn moral.
Négon gemensam moral kommer dock sannolikt aldrig utformas genom totalharmoniserande
direktivreglering.

Till skillnad fran intresset att skydda méanniskors och djurs hilsa och liv samt intresset att
bevara vixter medgav EG-domstolen i fallet Campus Oil och i frdga om hénsyn till allmén
sdkerhet att sekundérritts och ddribland totalharmoniserande direktivs sparrverkan kunde
hindras frén att intrdda nér direktivkvaliteten var otillracklig.

I fallet Campus Oil befarades att Irlands tillgang till raffinerade petroleu mprodukter skulle
riskeras vid en oljekris trots att det fanns sekundarritt med syfte att motverka oljekriser. Hotet
mot Irlands allmédnna sdkerhet definierades ndrmare som t ex risker for Irlands ekonomi,
samhéllsservice medborgarnas dverlevnad.
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Domstolens principiella attityd till sekundérréttens kvalitet och hinsyn till allmén sidkerhet ér
vialkommen. Sa som domskilen utformades édr det dock olyckligt att domstolen inte tycktes
kridva en direktivkvalitet som ger ett fullstindigt skydd for allmin sidkerhet utan endast ett
skydd som dr nagorlunda tillfredsstdllande. Ett fullstindigt skydd bor trots allt vara en
forutséttning for att totalharmoniserande direktivs sparrverkan skall intridda.

I doktrinen har dock framforts &sikter som antyder att ndgra krav pa fullgod kvalitet inte
skall kunna stdllas for att sparrverkan skall intrida. Domen har dven kritiserats med
argumentet att en mojlighet att hindra sparrverkan i fallet Campus Oil skulle riskera
Europeiska unionen oljepolicy vilket 4ven torde ses som ett hot emot integrationsprocessen.
Om syftet med EG-domstolens forhallningssitt till EG-rittens sparrverkan frimst ar att
undvika en himmad integrationsprocess ar det sannolikt si att domstolen gjorde bedémningen
att det ur Europeiska unionens synvinkel skulle f& mer allvarliga konsekvenser och verka
mera himmande for integrationen om sekundérrittens sparrverkan hade intrdtt och faran for
den allménna sidkerheten hade realiserats och raserat Irlands ekonomi, samhéllsservice och
riskerat medborgarnas Overlevnad jamfort med de eventuella negativa effekter for
integrationen som skulle kunna bli fallet om en enstaka enskild medlemsstat hade fatt infora
egen kompletterande reglering. Samtidigt kan misstidnkas att det gjordes en beddmning att
Europeiska unionen inte heller var mogen for uppgiften att med ytterligare sekundarritt
kompensera den redan befintliga sekundarréttens brister i forhallande till ett s& betydelsefullt
intresse som allmén sékerhet.

Om EG-domstolens attityd till sparrverkan grundas pé de konsekvenser spérrverkans vara
eller icke vara skulle fa for integrationen ar det mest troliga att EG-domstolen som i fallet
Hedley Lomas kommer hivda att direktivs sparrverkan intrdder genom totalharmoniserande
direktiv dven i forhallande till de undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget dir det 4n sa
lange saknas praxis kring eventuella sparrverkanskonflikter. Detta d& konsekvenserna av
otillracklig direktivkvalitet och hinder mot att de enskilda medlemsstaterna infor egen
reglering i forhallande till hdnsyn till allmdn moral, allmdn ordning, intresset att skydda
nationella skatter av konstnirligt, historiskt, eller arkeologiskt vérde eller intresset att skydda
industriell och kommersiell dganderitt inte torde hota en enskild medlemsstats ekonomi,
samhillsservice eller medborgares dverlevnad eller kunna leda till liknande allvarliga
konsekvenser.

I forhallande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget bor dock foljande
gilla: Totalharmoniserande direktivs sparrverkan bor intrdda forst om det fran Europeiska
unionens sida alltid 4r mojligt att anpassa och forbattra direktivet sa att det 1 full utstrackning
kan tillvarata det direktivreglerade intresset innan en upptickt hotande fara realiseras.
Eftersom eventuell unionsovervakning endast har till uppgift att kontrollera att ett direktiv
verkligen efterlevs och inte huruvida direktivets kvalitet ar tillricklig eller ej tycks det dock
helt och hallet vara upp till de enskilda medlemsstaterna att patala farorna.

Det ar emellertid troligt att direktivkvaliteten oftast inte hinner forbittras innan den fara som
hotar direktivets intresse realiseras. Om det beror pé att den enskilda medlemsstat som patalat
faran gjort detta i ett alltfor sent skede trots att faran for intresset kunnat forutses sedan lange
bor direktivets sparrverkan inte ga att hindra fradn att intrdda. Detta d& direktivets
kvalitetsbrister s a s varit sjilvforvallade genom att den enskilda medlemsstaten inte i
lojalitetspliktens namn patalat faran i tillrackligt god tid.

Mojligheterna for en enskild medlemsstat att hindra att totalharmoniserande direktivs
sparrverkan intrdder ndr direktiven inte foljs av andra enskilda medlemsstater togs allra
tydligast upp till bedomning i fallet Hedley Lomas. Dér var frdgan om Storbritannien hade
mdjlighet hindra export av levande far till Spanien som inte foljde ett direktiv kring intresset
att bevara djurs hilsa och liv med regler for hur vissa slaktdjur, diribland far, skulle beddvas.
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I fallet Hedley Lomas forkastade EG-domstolen bestimt alla mojligheter for enskilda
medlemsstater att vidta atgdrder som syftar till “’sjdlvhjalp” sa snart ett direktiv &ar
totalharmoniserande. Domstolen forutsatte dven att lojalitetsplikten i Romfordrages artikel 10
skulle garantera att direktiven verkligen skulle foljas. Med tanke pa de skillnader mellan EG-
ritt och nationell ritt som denna uppsats alltjimt pekat pa torde detta vara en val optimistisk
forhoppning.

Om brott mot direktiven trots skulle forekomma verkade det hianvisas till Romfordragets

tvistlosningssystem och framfor allt till reglerna om fordragsbrottstalan och interimistiska
atgérder.
EG-domstolens instdllning till enskilda medlemsstaters sjalvhjdlp” kan med storsta
sannolikhet forklaras med en vilja att betona EG-rittens sirstdllning som dverordnad det
ursprungliga systemet for internationell ritt dir vedergéllning och sjilvhjélp dr vedertagna
principer. Domstolen sig antagligen ocksa en risk for fragmentering av EG-ritten om alltfor
okontrollerad ’sjdlvhjalp” skulle godtas.

EG-domstolen gav i fallet Hedley Lomas i mycket klara och allméngiltiga termer uttryck for
forbudet mot “’sjdlvhjdlp”. Darfor kommer sidkerligen ocksé forbudet mot sddana atgérder att
gilla dven i forhéallande till samtliga undantagsgrunder i artikel 30 i Romfordraget som 4n sa
lange inte varit aktuella i praxis kring eventuella spérrverkanskonflikter.

I doktrinen har emellertid foreslagits att sparrverkan trots allt bor kunna hindras fran att
intrdda t ex om EG-domstolen forklarat att en enskild medlemsstat brutit emot vissa
direktivbestimmelser men medlemsstaten likvil fortsétter med detta.

I situationer som i fallet Hedley Lomas foreslér jag ett liknande forhallningssitt till EG-
rittens sparrverkan i forhéllande till alla undantagsgrunderna i artikel 30 i Romfordraget: Det
bor vara mojligt att hindra sparrverkan fran att intrdda om brott emot direktivbestimmelser
begas och pa si vis hotar ndgot av intressena i artikel 30 och brottet och faran som hotar
intressena inte skulle kunna forhindras genom Europeiska unionens forsorg innan faran
realiserats. Om detta t ex beror pa att kommissionen inte hinner vidta atgérder for att avstyra
brottet eller inte hinner inleda en fordragsbrottstalan innan faran realiseras eller om det har sin
grund 1 att den enskilda medlemsstat som granskas av kommissionen inte efterkommer
kommissionens eller EG-domstolens anvisningar maste dock sakna betydelse.

Det kan emellertid tidnkas att ett intresse hotas p g a brott mot direktivbestdi mmelser och att
atgirder fran kommissionen eller EG-domstolens sida inte hinner vidtas med anledning av att
en enskild medlemsstat utan godtagbara skél patalat brottet alltfor sent. Da bor emellertid
direktivets sparrverkan likvél intrdda eftersom brott mot direktiv i lojalitetspliktens namn bor
patalas snarast mojligt.
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