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Sammanfattning: Syftet med den hér studien har varit att ta reda p& hur synen pé larande och lek ser ut i
forskoleklassen idag. Vi ville ta reda pa hur pedagoger verksamma i forskoleklassen ser pa sitt uppdrag att
forena skolans och forskolans larmiljoer. For att kunna svara pé syftet stallde vi oss tre fragestéllningar: Hur ser
pedagoger pa sambandet mellan larande och lek? Anvénder sig pedagoger i forskoleklassen av leken som
larandemetod? P& vilket satt? Hur resonerar de kring sitt arbetssitt? Utifran dessa fragor gjorde vi sedan en
kvalitativ intervjustudie dar vi fragade sju pedagoger verksamma i forskoleklassen om deras tankar. Vi gjorde
&ven en litteraturstudie for att belysa vad forskningen idag sa om sambandet mellan lek och larande. Vi kom
fram till att begreppen lek och larande var svara att ge enkla definitioner av. Vi fann dven att pedagoger
verksamma i forskoleklassen anser att leken ar viktig och de ser ocksa likheter mellan lek och larande. Nagot
som framgick var att de intervjuade anvénder sig av lekfulla inslag i sin verksamhet. De anser att det &r viktigt
att skapa utrymme just for leken och att den borde finnas med langre upp i skolan. | detta har de ocksa stod i
aktuell forskning och i laroplanerna. Vi kunde ocksa se att forskoleklassen som skolform innebér ett problem.
Det &r inte tydligt for pedagogerna vad som férvantas av dem, da det inte finns nagra fasta riktlinjer vad
forskoleklassen innebar. Vi anser att det ar viktigt att fa till stdnd en diskussion om vad forskoleklassen
egentligen innebér och hur man boér arbeta i denna skolform. Vi vill dven synliggdra lekens vikt for barns
larande, utveckling och identitetsskapande.



Forord

| arbetet med den héar studien har vi fatt en storre lardom om den problematiken som vi
kommer att stéllas infor som larare, hur viktigt det &r att vara séker i sin yrkesroll. Vi har aven
lart oss mycket om oss sjélva och varandra da detta nog har gjort att vi kommit varandra
narmare. Den hér perioden kommer vi bada ha med oss med stor gladje. Sa har vill vi tacka
varandra for den uppmuntran och stottning vi gett och fatt. Vi vill aven tacka var handledare
Bengt Jacobsson for de tips, rad och uppmuntran vi fatt.

Nagot vi bada kommer ha med oss fran var utbildning ar de larare och barn vi métt under alla
veckor vi haft verksamhetsforlagda utbildning. Dér vi vill skicka ett speciellt tack till de
underbara lokala lararutbildare som vi bada har haft. Ni har verkligen varit en ovarderlig del i
var utbildning, vi har lart oss mycket av er. Sjalvklart vill vi dven tacka alla de larare och
medstudenter som vi har st6tt pa under var utbildning.

Ett stort tack till de inspirerande larare, forskollarare och fritidspedagoger som stéllde upp och
lat sig intervjuas. Ni har verkligen varit en inspirationskalla for oss och utan er hade var studie
inte kunnat genomforas sa tack an en gang och hoppas ni kommer vara nojda med resultatet.

Ett tack ocksa till de rektorer som vidarebefordrade var forfragan om intervju infor denna
studie.

Manga kramar
Jenny Arro & Mikaela Linderholt

Goteborg, Maj 2009
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under var utbildning pa lararprogrammet vid Géteborgs universitet har vi skapat en identitet
som larare. Vi ser leken som nagonting grundlaggande for barn och elever i deras larande,
utveckling och identitetsskapande. Detta vill vi fordjupa oss mer i, och vi valde darfor detta
amne som utgangspunkt for examensarbetet.

En annan orsak till att vi intresserade oss for amnet lek i forskoleklassen ar att vi bada i
tidigare kurser last boken Farskoleklassen - ett tionde skolar? (Karlsson m.fl. 2006).
Forfattarna menar, i korthet, att den reform, som genomfordes 1998 och skulle innebéra en
forandring av skolans arbetssatt snarare har inneburit att barn idag borjar skolan ett ar tidigare
an innan reformen. Vi fann detta intressant och ville darfor undersoka vilken installning
pedagoger i forskoleklassen har till sambandet mellan lek och larande tio ar efter reformens
inférande.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete &r att ta reda pa hur synen pa larande och lek ser ut i forskoleklasser i
dag. Vi vill veta hur pedagoger verksamma i forskoleklassen ser pa sitt uppdrag att forena
skolans och forskolans larmiljoer.

1.2.1 Fragestallningar

e Hur ser pedagoger pa sambanden mellan larande och lek?
e Anvander sig pedagoger i forskoleklassen av leken som larandemetod? Pa vilket satt?
e Hur resonerar de kring sitt arbetssétt?

1.3.2 Litteratururval

| sokning av relevant litteratur for vart amne anvéande vi oss utav Libris, de svenska
universitetsbibliotekens sokmotor pa Internet och Goteborgs universitetsbiblioteks egen
sokmotor som heter Gunda. Vi anvande oss av sokorden: Forskoleklass, Lek och Larande i
olika kombinationer. Da vi ville finna forskning anknuten till forskoleklassen och dagens syn
pa leken valde vi att begransa oss till litteratur som kommit ut under de senaste femton aren,
eftersom forskoleklassen inte infordes forran 1998. Vi har valt att anvanda oss av sa aktuell
forskning som mojligt. Vi har &ven anvént oss utav de referenslistor som finns i de bocker
som kom upp i s6kningen. Vi har ocksa haft hjalp av litteratur fran vara tidigare kurser pa
lararprogrammet.

Det urval vi har gjort ar naturligtvis fargat av var forforstaelse grundad pa den utbildning vi
har fatt inom lararprogrammet. Urvalet paverkas ocksa av att vi sokt pa just omradet lek och
larande i forskoleklass. Forskningen som finns tillganglig idag ar relativt samstammig. Da vi
sokte pd amnet lek och larande fick vi inga traffar som presenterade en negativ syn pa lek och
larande. Det &r sakert mojligt att finna forskning som inte stodjer leken i larandet, men detta
var inget som kom upp da vi sokte. Vi antar darfor att detta ar en mycket liten del av dagens
forskning.



2 Teoretisk utgangspunkt

2.1 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet tar sin utgangspunkt i den ryske psykologen Lev S.
Vygotskijs idéer fran 1920- och 30-talens Sovjetunionen. Hans teorier blev inte kianda i
vastvérlden forran under 60-talet da hans bok ”Thought and language” 6versattes (VygotskKij,
1995, 5.8).

Centralt i det sociokulturella perspektivet ar tanken att manniskan utmarks av sin formaga att
anvéanda redskap, bade fysiska och sprakliga. Dessa redskap och var formaga att anvanda dem
utvecklas standigt. Larande och utveckling &r i stor man att beharska dessa intellektuella
redskap (Saljo, 2000, s.97). Vidare skriver han att i en sociokulturell teoriram &r en
forestdllning om en dndpunkt i ménsklig utveckling orimlig” (ibid. s.71). Han menar att
eftersom de kulturella redskap vi anvander oss av hela tiden forfinas, sa kommer kunskaperna
och det ménskliga intellektet hela tiden att utvecklas. Saljo, som ar professor i pedagogisk
psykologi vid Géteborgs universitet, beskriver utvecklingen av tinkandet som fran samtal
mellan manniskor till samtal inom ménniskor” (ibid. 5.105). Forst upptrader ett fenomen pa
det sociala planet (interpsykologiskt) sedan upptrader det inom individen (intrapsykologiskt).
(idem.) Ett exempel pa detta kan vara ett ord vi aldrig hort férut, som vi sa smaningom kan
anvanda oss av sjalva, det ar forst nagonting som vi far till oss av andra, men blir nagot vi
sjalva kan anvénda.

Enligt Vygotskij (1995) finns det hos manniskan tva sorters skapande, det reproduktiva och
det kreativa. Det reproduktiva har med minnet att gora, vi aterskapar det vi tidigare sett, hort
eller varit med om. Det kreativa skapandet &r allt som gar utanfér ramarna, vi vidareutvecklar
en idé eller fordndrar ett redskap for att {4 béattre anvdndning for det. Vygotskij skriver att “allt
som ligger utanfor rutinen och rymmer minsta uns av nagot nytt har manniskans kreativa
process att tacka for sin tillkomst” (ibid. s.15). Forfattaren skriver om verkligheten som
nodvandig for att utveckla nya idéer. Vi kan inte forestalla oss nagonting vi inte vet nagonting
om. Vilka fantasisprang vi kan gora beror pa vilka erfarenheter vi tidigare gjort. Han skriver:
”Varje uppfinnare, till och med geniet, ar alltid ett barn av sin tid och sin miljo.” (ibid. $.37)

Pedagogens viktigaste roll &r att lara eleverna att tanka, inte att meddela dem kunskap, da de
via sina tankar deltar med hela deras tidigare erfarenheter (\Vygotskij i Lindgvist, G. (red),
1999, s.123f). Om en larare enbart formedlar kunskap sa kan lararen lika val bytas ut mot en
larobok. Det &r inte kunskapen i sig som ar viktigast utan formagan att skaffa sig och anvéanda
sig av kunskapen (ibid. s.234ff). Forfattaren resonerar vidare att lararen inte har som roll att
uppfostra eleverna utan istallet organisera den sociala miljon, dar eleven ska vara aktiv och
intresserad (ibid. s.248). ”Det dr den sociala miljon som utvecklar elevens handlingar” (ibid.
s.73). For att detta ska bli mojligt maste skolan 6ppna sina dorrar till livet utanfor, den
behdver bli en levande institution (ibid. s.248).

Tellgren, som ar fil.dr i pedagogik vid Orebro universitet, tar upp en annan aspekt av det
sociokulturella perspektivet déar hon skriver att vi manniskor genom vara vardagliga
handlingar konstituerar den sociala verkligheten. Detta gor vi genom spraket och sprakandet.
Vi skapar sjélva de sammanhangen vi ar i samtidigt som sammanhangen skapar oss. Ett barn i
en klass skapas utifran det sammanhanget den ar i, medan sammanhanget skapas utifran de
deltagarna som &r dar. (2004, s.20)



"’ ett sociokulturellt perspektiv betonas slaktskapet mellan tdnkande och kommunikation”
(Séljo, 2000, s.115). Kommunikation hjalper oss att utveckla vart eget och andras tankande.
Samtidigt betonas att spraklig kommunikation och tankande inte ar identiska. Vi talar inte
som vi tanker och vi tanker inte som vi talar, men de stddjer varandra. Vygotskij skriver om
skillnaderna mellan barns talsprak och deras skriftsprak. Barn kan beréatta de mest fantastiska
historier, men nér de ombeds skriva ner dem blir det bara ndgra korta rader. Overgangen fran
talspraket till skriftspraket blir problematisk. Man kan darfor inte bedoma ett barns
intellektuella utveckling genom att studera det de skriver (1995, s.53).

Spraket ger oss en formaga att tala om var omvarld, vi kan tala om detaljerna i det vi ser och
vi kan tala om det vi inte ser. Vi kan ocksa med hjalp av spraket tala med andra om kénslor,
politik och framtiden, dessa och manga andra saker finns inte, fysiskt, men har anda stor
betydelse for manniskor, menar Séljo (2000, s.84). Hur vi anvander spraket formedlar ocksa
bilder, de ord vi véljer for att beskriva ett fenomen kan ge omgivningen helt olika bilder
beroende pa vilka aspekter av fenomenet vi valjer att fokusera pa. Forfattaren skriver att det
finns “ett slags spanning mellan den generella lexikala betydelsen och den innebérd ord och
uttryck ges i en konkret kommunikativ situation”(ibid. 5.87). Att lara sig att anvanda spraket
ar alltsd mer &n att lara sig att upprepa ord, det handlar om liknelser, ironi och sprakliga
skamt. Spraket ar mer an spraket i sig.

En annan av de viktigare tankarna i ett sociokulturellt perspektiv &r att ménniskor standigt
utvecklas och forandras. Vygotskij ansag att utgangspunkten for undervisningen inte bor vara
barnens tillkortakommanden utan barnets potential, barnens maojlighet till utveckling. Genom
att ta tillvara pa var barnen &r just nu, deras faktiska utvecklingsniva, far vi reda pa vart de
kan vara imorgon med stdd och hjalp av oss vuxna, den potentiella utvecklingen. (Lindqvist,
(red), 1999, s.269ff)

Manniskor har mojlighet att ta till sig kunskap fran andra och déarmed utveckla sitt tankande.
Ett satt att beskriva detta &r att tala om nérmaste utvecklingszonen eller ZPD (zone of
proximal development). Detta innebdr att: ”det som barnet for tillfallet gér med hjalp av en
vuxen, kan de imorgon gora pa egen hand” (Lindqvist, (red) 1999, s.278). Denna nya kunskap
kan barnet sedan anvanda for att klara ytterligare en utmaning med stod. Avstandet mellan det
barnet faktiskt kan sjalv och vad som ar mojligt att klara av &r ZPD. Detta géller dven for
vuxna (ibid. s.119f). Salj6 skriver att utvecklingszonen kan ocksé ses som den zon inom
vilken den larande d&r mottaglig for stod och forklaringar fran en mer kompetent person”
(2000, s.123). Tellgren uttrycker det sa har: ”Med vigledning av vuxna eller andra barn klarar
man av nya losningar for att ndrma sig den narmste utvecklingszonen” (2004, s.27).



3 Litteraturgenomgang

3.1 Utvecklingspedagogisk ansats

Vi utgar fran det sociokulturella perspektivet men har dven influerats av det som Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) kallar en utvecklingspedagogisk ansats. Pramling
Samuelsson ar professor i pedagogik och didaktik vid Géteborgs universitet. Asplund
Carlsson ar universitetslektor i litteraturvetenskap och docent i pedagogik vid Goteborgs
universitet. Vi kommer att anvanda dessa forfattare som var referens i detta avsnitt, da denna
pedagogiska ansats utgar fran deras arbete. Den utvecklingspedagogiska ansatsen &r en
forskolepedagogik byggd pa teoretiska drag. Enligt forfattarna #r det unikt att for forsta
gangen i historien har forskollararna utvecklat sin egen forskolepedagogik” (ibid. s.8). De
utgar i bildandet av sin ansats fran studier de tidigare har gjort om barns larande dar
forskolldrarna gett sina synpunkter pa det som kommit fram. Johansson, professor i pedagogik
vid Goteborgs universitet och hogskolan i Stavanger, och Pramling Samuelsson anfor att
utvecklingspedagogik bade handlar om barns larande och om lararens delaktighet i larandet.
Det handlar om hur larare kan paverka barns utveckling och forstaelse for sin omvérld och
samtidigt visa varje barn respekt.” (2007, s.29)

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) anser att det finns en skillnad mellan
utvecklingspedagogiken och det barncentrerade pedagogiken som rader i forskolan idag. De
anser att i utvecklingspedagogiken sa vill man strava efter medvetna vuxna som &r aktiva och
som synliggor for barnen deras och andras larande. | den barncentrerade pedagogiken,
daremot, menar forfattarna att man som larare litar pa att barnet sjalv upptacker det som ar
viktigt. Forfattarna ifragasatter om detta ar ett bra satt att forhalla sig, da det visat sig att barn
inte lar sig samma saker fast de befinner sig i samma sociala milj6 (ibid. s.57f). De resonerar
vidare kring att vi lirare ska skapa “situationer dar barnen far l6sa problem och déar varje barn
far tanka och reflektera, for att sedan i nasta led jamfora sitt eget sétt att tinka /.../ med de
andra barnens tankar” (ibid. s.64). For att ett barns forstaelse ska utvecklas kraver det en
larare som problematiserar det som for barnen ar for givet taget, sa att de borjar tanka och
reflektera (idem.).

Barn ses i dagens forskning som kompetenta, de har méjligheter och férmagor, de &r aktiva
och de &r meningsskapande. Barn dr en del av den sociala praktik de befinner sig i, skriver
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003, s.13). Den larandes perspektiv &r centralt
men det géller aven métet mellan individen och miljon. Nar barn som sjuaringar kommer ut
ur forskolans gemensamma, sociala praktik har de olika forutsattningar och erfarenheter med
sig. Har blir vi vuxna centrala for deras larande dar vi maste ha tillit till barnens formagor och
ta ansvar for deras fortsatta behov, larande och utveckling. Inom det utvecklingspedagogiska
sa intresserar man sig for hur ndgot ska bli snarare dn hur nagot ar. (ibid. s.15)

Da barn far med sig erfarenheter fran deras forsta stund i livet sa paverkar det hur de ser, erfar
uppfattar och forstar nagot. De tar till sig och uppfattar information pa en rad olika satt. Det &r
i det utvecklingspedagogiska perspektivet viktigt, inte vad barnen fatt for erfarenheter med sig
utan snarare vad dessa erfarenheter har bidragit till. Det &r detta vi ska ta tillvara och gora
synligt for barnen, vad deras erfarenheter har bidragit till, och hur de via sina erfarenheter kan
utvidga sin forstaelse. Genom att vi larare uppfattar vad barnens erfarenheter har bidragit till
sa kan vi ta till vara pa det och arbeta aktivt med att barnen uppfattar och erfar det som vi vill
att de ska lara sig. (ibid. kap 5)



Enligt Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson bor vi som larare ha en tillatande attityd
och en tillit till barns tankar och satt att uttrycka sig om dessa. Vi ska fanga barns perspektiv
och l&gga vikt vid det de erfar. Det &r dven viktigt att vi som l&rare bidrar till att barn blir
medvetna om sitt eget sétt att tinka och lara. Detta gor vi genom att synliggora att vi tanker pa
olika satt. Nar vi, exempelvis, ritar ett hus sa ritar ingen av oss husen likadant da vi har olika
erfarenheter av hur ett hus ser ut. I denna kommunikation har lararens formaga att inspirera,
forsta barns tankar och kunna stélla fragor haft avgérande betydelse”. (2003. 5.190)

En viktig aspekt av utvecklingspedagogiken &r “att ge forutsattningar for att barns varld skall
bli synlig for dem sjélva och for andra” skriver Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson
(ibid. s.57). Detta kan vi, enligt forfattarna, astadkomma genom att ha en tillatande,
intresserad attityd dar vi har en vilja att lara oss om barnens tankar. Var uppgift blir att
urskilja variationen av sétt att tdnka om ett objekt, och dartill &ven ge barnen forutséttningar
att se den variationen som finns. Genom att synliggdra deras egna och andras tankar om
innehallet kan vi anvanda oss av barnens tankar som innehallet i var undervisning. Att stalla
fragor och fa barnen att prata och beratta, blir pa sa satt viktigt. Ocksa formagan att tolka och
forsta barns varld ar betydelsefullt. Det ar alltsa viktigt att vi larare tar tillvara pa den variation
av idéer som barn har, dar vi skapar och fangar situationer som utmanar barnen till att tanka
efter, reflektera och uttrycka sig. (idem.)

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson betonar vikten av att synliggéra barns larande
och tankegangar for dem sjélva. Forfattarna skriver att barnen ser larande som att lara sig gora
nigonting, inte att forindra forstdelse. Barn siger inte “att de lart sig att forsta nagot, men de
ger exempel pa saker de lart sig som kan karaktariseras av insikt och forandrad innebord”
(ibid. 5.113). For att gora ett abstrakt begrepp, sasom larande, synligt for barn &r det viktigt att
fa dem att fundera kring det genom att tala om det. Forfattarna kallar detta for metakognitiva
samtal och menar att dessa ska hjélpa barnen att bli medvetna om sadant som annars ar taget
for givet och darmed osynligt (ibid. s.133). Dessa samtal & menade att skapa forutsattningar
for reflektion och for att synliggora larandet for barnen (ibid. s.115).

3.2 Forskoleklassen

Forskoleklassen infordes 1998 och ar en egen skolform for sexaringar. Forskoleklassen ar en
frivillig skolform for eleverna, medan kommunerna daremot ar tvungna att erbjuda plats i
forskoleklass at alla sexaringar i kommunen (Skolverket, 2006, s.7). | skollagen star att lasa
att "utbildningen 1 forskoleklassen skall stimulera varje barns utveckling och ldrande. Den
skall ligga till grund for fortsatt skolgang.” (2 b kap. Forskoleklassen 1 §). I nésta paragraf
star att varje kommun ska anvisa plats i forskoleklass at barn som vistas stadigvarande i
kommunen. ’Forskoleklassen ska omfatta minst 525 timmar om aret” (2 §). 525 timmar om
aret motsvarar 15 timmar i veckan vilket framgar av 5 § i samma kapitel. Férskoleklassen var
tankt att bilda en bro fran forskolan till skolan. Syftet var dels att skapa mjukare évergang
mellan skolformerna och dels att fora in forskolans arbetssatt i skolan. Om dessa intentioner
har forverkligats har ifragasatts. (Skolverket, 2006, s.7ff).

Skolverket fick i uppdrag av den davarande regeringen att félja utvecklingen av integrationen
mellan forskoleklass, grundskola och fritidshem, under en trearsperiod som borjade under
lasaret 1998/1999. Resultatet kom de att redovisa i tva delrapporter och en slutrapport.
(Skolverket, 2001. s.3) Skolverket skulle folja utvecklingen av inférandet av forskoleklassen
med utgangspunkt i det syftet som reformen byggde pa. Avsikten var att
forskoleverksamheten, skolbarnsomsorgen och grundskolan skulle integreras sa att kvaliteten
generellt skulle forbattras.



”Genom integration av forskoleklass, grundskola och fritidshem ska ett nytt pedagogiskt
forhallningssitt utvecklas. /.../ Motet mellan de olika verksamheterna forvantas frigora
pedagogisk utvecklingskraft och ge nya foérutsattningar for utveckling och larande. Det har
betonats att det som &r naturliga inslag i forskolepedagogiken — bl. a. lek, omsorg och
skapande, ett temainriktat arbetssatt och barnets eget utforskande — bor fa genomslag i skolan”
(Skolverket, 2001, s.7).

Utifran sina undersokningar har Skolverket kommit fram till att forutsattningarna for att
genomfora reformen brister, bade i verksamheterna och i styrningen (ibid. s.9). Det har skett
en utveckling mot en vuxenstyrd skolifiering i forskoleklassen, med en mer &mnesinriktad
kunskapssyn, snarare dn “’en utveckling mot nya synsatt och arbetsformer med inriktning mot
lek, skapande, experimenterande och utforskande” (idem.). Vi forstar det som att Skolverket
trots en ambition att integrera arbetsformerna kan konstatera att sa inte blev fallet, utan att
skolans traditioner tenderar att dominera. Som forklaring till att det kan ha blivit sa pekar
studien mot att det bland annat har att géra med att forskoleklassen har flyttat in i skolans
lokaler dar det inte finns en sjalvklar plats for lek och skapande. Det papekas aven att pa
manga hall raknas inte forskoleklassens personal till skolans personal da de inte har samma
arbetsvillkor och arbetstidsavtal. De saknar ocksa kontinuerlig kontakt med rektorn som i sin
tur saknar stod och riktlinjer fran kommunen. De intervjuade, fran kommunledning till larare,
vill ha tydligare forordningstexter dar det tydligare tas upp om férskoleklassen ska vara
skolférberedande eller ej (ibid. s.9ff). Dessutom befinner sig forskollarare och
fritidspedagoger som jobbar i forskoleklassen pa “bortaplan” och dr oftast fa i forhallande till
antalet larare i skolan. De behdver stdd och uppbackning av skolans ledning for att kunna ta
for sig pa samma villkor som grundskollararna och utveckla sin verksamhet. Skolverket anser
att “ett reformarbete av detta slag maste fa ta tid och tillatas att ske i ganska sma steg” (ibid.
s.12f). Samtidigt uttrycks en hoppfullhet dd man skriver att integrationsreformen “har goda
forutsattningar att leda till utveckling av den pedagogiska verksamheten och barns omsorg
och ldrande” (ibid. s78).

| ett forslag om inforandet av forskoleklasser fran Utbildningsdepartementet star att lasa att
“inrattandet av forskoleklasser skall ses som en mdjlighet att pa ett medvetet sitt fora in
forskolepedagogiken i skolan”. (1997, s.3) Vad &r det som utmarker férskolepedagogiken?
Vilka delar av forskolans arbetssatt ar det som ska foras in i skolan? Dahlberg, professor i
pedagogik vid Stockholms universitet, och Lenz-Taguchi, universitetslektor i pedagogik vid
Stockholms universitet, menar att den stora skillnaden mellan de tva skolformernas arbetssatt
ar deras traditioner och den syn pa barn som dessa bygger pa. Forfattarna menar att forskolan
har en mer romantisk syn pa barnen, dar barns fria skapande inte far ifragasattas. Skolan har
daremot av tradition en storre dmnescentrering; det som ska goras bestams av de vuxna med
syftet att uppna specifika kunskapsmal (1994, s.18f).

Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson skriver att metoder, arbetssatt och den
pedagogiska miljon varit i fokus i svensk forskola, och att intresset dar inriktats pa barns
personlighetsutveckling. ”Dérfor har innehéllet ocksa i svensk forskolepedagogik tagits for
givet och man har i liten utstrackning reflekterat 6ver vad barn skall ldra sig” (2003, s.196).
Johansson & Pramling Samuelsson beskriver ett synsatt pa larare i forskola och skola och
deras olika forhallningssatt till leken. For larare i forskolan har leken ett egenvérde, for larare
i skolan ar den snarare en metod for larande, som de dessutom &r osakra pa hur de ska
anvanda. Forfattarna menar dock att detta ar en forenklad bild av verkligheten, perspektiven
ar inte sa tydligt skilda (2001, s.10). Dahlberg & Lenz-Taguchi anser att forskollarare har en
tendens att dverdriva vad de tolkar som skolbeteende. De hanvisar till en studie av Haug dér
det framkommer att forskoll&rare som arbetar skolférberedande anvander sig av stereotypa
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skolmetoder sasom forelasande och fraga-svar-metoder (1994, s.20). Vidare framkom att
personalen i forskolan, trots sin uttalade tro pa leken som en viktig del i barns vardag, ofta
inte respekterar barns lek. Leken avbryts ofta for att ge tid at aktiviteter som de vuxna
planerat.

Karlsson m.fl. (Karlsson, Melander och Sahlstrom &r doktorander i pedagogik vid Uppsala
universitet, Pérez Prieto &r professor i pedagogiskt arbete vid Karlstad universitet.) menar att
en av de tydligaste skillnaderna mellan forskolan och skolan ar hur dagen &r indelad. |
forskolan kan samma aktivitet fortga under en langre tid, medan skolans tid ar uppdelad i
kortare arbetspass med raster emellan. Rasterna, och de aktiviteter som forsiggar dar, tillméats
ingen storre betydelse i skolan. De anses viktiga framst som ett avbrott som skapar
forutsattningar for koncentration under arbetspassen (2006, s.25f). Skolan, som verksamhet,
kannetecknas av att alla elever, pa lararens initiativ, gor samma aktivitet samtidigt (ibid. s.47).
Forfattarna visar ocksa pa en motsagelse mellan hur lararen i forskoleklassen talar om sin
verksamhet och vad som hander i klassrummet. Forfattarna ger exempel pa aktiviteter som
startas av larare, dér de sager att barnen inte kan gora ratt eller fel medan de i nasta mening
réttar barnen da det inte blivit som ldraren tankt fran bérjan. De menar att denna praxis ar en
indikation pa att avsikten att skapa en mjuk 6vergang mellan forskola och skola inte infriats,
det har snarare resulterat i att forskoleklassen &r en skola i den mening att det finns ett fokus
pa vad som é&r ratt och fel (ibid. kap 3). Vidare anser de att inforandet av forskoleklassen inte
inneburit att skolan har ndrmat sig forskolan. De menar att reformen snarare inneburit att barn
borjar i skolan ett ar tidigare &n innan. De skriver: "1 motsats till vad de offentliga texterna
foresprakade har ett tionde skolar inréttats” (ibid. .168).

3.3 Larandeprocessen

Vi sokte pa Nationalencyklopedin pa begreppet larande, men detta ord finns inte med,
ddremot stdr att 14sa att verbet ’ldra’ har tvd betydelser. Dels innebér det att formedla
kunskaper eller fardigheter till (ngn) i ngt, sé att viss kompetens erhélls” och dels att ”(aktivt)
skaffa sig kunskaper eller fardigheter i ngt, vanl. sa att viss kompetens erhalls” (www.ne.se).
Den rent lexikala betydelsen av ’att lira sig’ ir allts4 att erhalla kompetens, genom att skaffa
sig kunskaper och fardigheter, man hur detta gar till anges inte. Detta vill vi jamféra med
Lillemyr, hogskoledocent vid hogskolan i Trondheim, som framfor att synen pa begreppet har
andrats fran att handla om inre processer till en helhetssyn pa begreppet. Forfattaren skriver
att ’larande ar en helhetsprocess som paverkar hela manniskan” (2002, s.57). Vidare anser
han att larande innebér att man genom tillagnande av erfarenheter, dstadkommer en relativt
permanent forandring i sin kapacitet. Bada dessa forklaringar betonar en forandring i
kompetens eller kapacitet, Lillemyr framhaller dock att den ar relativt permanent; den maste
alltsa vara bestaende for att vara larande i denna mening.

Séljo skriver att fragan om hur manniskor lar kan inte férminskas till att enbart handla om hur
vi ténker eller vad vi gor. Detta sker i en omgivning som stéller vissa krav och erbjuder vissa
mojligheter (2000, s.17). Det handlar alltsa inte, enligt forfattaren, enbart om metoder eller
tekniker, utan ocksa om de sociala sammanhang som detta sker i, vilket man inte alltid tar
hansyn till inom skolan (ibid. s.12). Forfattaren menar att larande inte &r begrénsat till de
institutioner och situationer dar undervisning, och darmed larande, forvantas ske. ”I en mer
grundlaggande mening handlar larande om vad individer och kollektiv tar med sig fran sociala
situationer och brukar i framtiden.” (ibid. s.13) Enligt Saljo kan manniskor i princip inte
undga att lara sig nagonting av de sociala situationer de ingar i. Vad som lars daremot ar inte
lika sjalvklart. Till och med den som tar avstand fran de situationer dar larande forvantas ske,
utvecklar genom detta beteende andra férmagor (ibid. s.28).

11



Johansson & Pramling Samuelsson (2006, s.18f) tar upp den syn pa larande som de anser att
de svenska laroplanerna bygger pa. Dar definieras larandet som relationellt och
meningsskapande. Av tradition har det ansetts att yngre barns larande har byggts pa att barn
utvecklas och lar pa liknande sétt oberoende vilka erfarenheter de har med sig. | motsats till
detta finns uppfattningen att hur barn agerar beror pa vilken varld de lever i och vilka
erfarenheter de har med sig. Dessa erfarenheter ligger till grund for barnets kunskaper och
larande. Forfattarna lyfter &ven fram barns tidigare erfarenheter, hur barn erfar en viss
situation och vad det &r for samspel som dger rum i situationen ar av stor vikt. Det centrala for
larandet blir kommunikationen mellan barnen och mellan de vuxna och barnen. ’Lérandet blir
darmed en kollektiv och social verksamhet snarare dn individuell.” (ibid. s.19) Ett villkor for
larande som ofta framhalls idag &r att det ska vara lustfyllt och engagera barnen, dar hela
barnets varld ska involveras for att larandet ska beframjas pa béasta satt (ibid. s.19f).

Saljo anser att kunskapen, sedd ur ett sociokulturellt perspektiv, inte alltid &r objektiv eller
sann. Forfattaren anvander synen pa vad en manniska ar som exempel for att illustrera detta,
manniskan kan antingen ses som Guds skapelse, eller som ett resultat av en lang
utvecklingsprocess, beroende pa vilket perspektiv vi tar (2000, s.26). Larandet, att utveckla en
formaga att anvanda saval fysiska som intellektuella redskap, kan ses som en process med
fyra faser. | den forsta fasen saknar den larande fortrogenhet med fenomenet. I nésta fas kan
man anvanda redskapet med stod av nagon mer kompetent. Den larandes formaga att anvanda
redskapet Okar i nésta fas, stodet kan minska eller vara mer indirekt och den larande kan
avgora nar redskapet ska anvéandas. Slutligen kan den larande sjalv beharska redskapet (ibid.
s.124). Saljo sammanfattar detta genom att skriva att:

”larande i stor utstrackning dr bade en friga om att besitta information, ha fardigheter och
forstaelse, men samtidigt ocksa att kunna avgora vilken information, vilka fardigheter och vilken
forstaelse som ar relevanta i ett visst sammanhang och inom ramen for ett verksamhetssystem”

(ibid. 5.141).

Som vi forstar detta handlar larande, forutom att tillagna sig kunskaper eller fardigheter, i stor
utstrackning om att kunna hantera dessa och veta nar fardigheterna ar tillimpbara.

3.4 Lekens karaktaristiska drag

Definitionen av begreppet lek &r inte alls sjalvklar och alla forskare tycks ha olika synsétt. Vi
har valt att ta upp nagra exempel dar olika forfattare gor ett forsok att definiera vad lek ar.
Enligt Nationalencyklopedins ordboksdefinition &r lek en ”aktiv verksamhet som bedrivs
endast i nojessyfte och ofta kollektivt, sarskilt av barn” (www.ne.se). Nedan framhaller vi
andra tolkningar av begreppet lek.

Lindgvist, docent i pedagogik och universitetslektor vid Karlstads universitet, papekar att lek
inte gar att definiera da det ar ett mangsidigt fenomen. Hon tar upp att Webster har 74 olika
definitioner pa lek, bland annat:

- att gladja sig i sin aktivitet

- att rora sig med liv och lust, obundet och i frihet
- aktivitet i forbindelse med gladje och rekreation
- att tillbringa tid med nagot som ar trevligt

- att roa sig och skdmta

- att géra nagot sportsligt som icke tas allvarligt

- att roa sig sjalv med foremal och leksaker

- att ta del av regellekar och spel
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- att upptrada eller latsas som nagon annan an man annars &r.” (2002, s.123)

Lindgvist framhaller ocksa att leken innehaller spanning och gladje och att leken
karaktariseras av frivillighet och frihet (idem.).

Knutsdotter Olofsson, professor emerita vid Stockholms universitet, gor dven hon ett forsok
att definiera vad lek egentligen &r for nagot men hon menar att detta ar svart. Hon skriver:
“den gar inte att beskriva i enkla termer. Ofta maste den beskrivas i motsatser, som bada ar
sanna” (2003, s.21). Forfattaren ger exempel pa dessa motsagelser och skriver att leken &r
”bade pa riktigt och pa latsas” (ibid. s.22). Man kan gora saker i leken som ser ut som om det
ar pa riktigt och tvart om. Pa samma vis kan man i leken behandla det okénda som kant och
det kanda som okant (idem.). Att leken inte later sig beskrivas i enkla termer aterkommer
ocksa hos Johansson och Pramling Samuelsson (2007). De betonar vissa aspekter som de
menar karaktériserar leken, lekens oforutsdgbarhet och karaktir av ’som om” och att leken &r
en social aktivitet som innehaller symboliska och kommunikativa aspekter. De tar ocksa upp
lekens kroppslighet och den upplevelse av lust och mening som den ger (ibid. s.21). Vi tolkar
detta som att leken kan beskrivas pa manga satt och den har manga bottnar, men den &r svar
att fanga. Lillemyr skriver att:

”lek &r en allsidig aktivitet som &r viktig for alla barn. Leken engagerar och motiverar barn
fullstandigt och pa ett inifran styrt satt, och har darfor en central betydelse for bade larande och
socialisation. For barn dr leken som om’, en frizon for uppfinningsrikedom och det som ar

roligt” (2002, 5.45).

Vidare forsoker dven han definiera begreppet lek, men konstaterar att det ar mycket svart och
anfor att det kanske beror pa att den ber6r hela barnet, saval fysiskt som intellektuellt (ibid.
s.46f). Gemensamt for de forfattare vi tagit upp hittills i detta avsnitt ar, bortsett fran att de
uttrycker det som problematiskt att definiera lekbegreppet, &r att de alla betonar att leken har
en karaktir av ’som om’. Det ar i leken klart for dem inblandade att det som sker inte ar pa
riktigt. Leken &r ocksa enligt Lindqvist (2002), Lillemyr (2002) och Johansson och Pramling
Samuelsson (2007) nagonting som &r positivt laddat, det &r roligt och lustfyllt, men samtidigt
ar den mer &n ett roande tidsfordriv.

Vygotskij resonerar kring tanken om vad lek &r da han skriver att: ”barnets lek &r ndra nog det
vérdefullaste redskap for att fostra instinkten” (Lindgvist, G (red), 1999, s.61). Vidare pratar
han om att allmant har leken setts som ett ndje och ett tillfalligt tidsfordriv dar man inte ser
nagot varde i den. Trots det s& har man kommit fram till att leken i sig inte ar nagot tidsfordriv
utan det har visat sig uppsta stindigt och hos de mest skilda folk ”och &r tecken péa den
outrotliga och naturliga sirarten i minniskans natur” (idem.). Vygotskij gor ocksa en koppling
till naturen och papekar att dven djurens ungar leker, da detta ar ett faktum sa maste leken ha
ett biologiskt syfte dér den ar nddvandig. Vetenskapen har forsokt gissa sig fram till orsaken.
Dar en teori &r att barnen behover fa utlopp for energi som de inte far utlopp for pa nagot
annat satt. En annan teori ser en biologisk nytta med leken pd sé sitt att den betraktas som en
naturlig skola fér ungarnas uppfostran” (idem.). Han fortsatter med att beskriva de
nodvandiga verksamheter som ungar lar sig i leken dar han har som exempel att katter Iar sig
fanga mass nar de leker med en tradrulle (ibid. s.61f). Vi tolkar det som att man i leken tranar
pa saker som ar viktiga att kunna for framtiden. Vygotskij resonerar vidare om att barnen via
leken l&r sig om framtiden och att det &r via leken som barnen lar sig rationellt tdnkande.

(ibid. s.77)
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Lindgvist (2002, s.26f) har intervjuat ett arbetslag pa en skola i Karlstad dar hon har fragat om
deras instéllning till lek. Hon har fragat larare, fritidspedagoger och grundskollérare, och
kommit fram till att de har lite olika satt att se pa lek. En av fritidspedagogerna tog upp att
leken forsummades i skolan och att den kunde anvandas mycket mer. Fritidspedagogen
papekar dock att man leker i forskoleklassen nar man formar bokstéver med sina kroppar.
Samma fritidspedagog forknippar leken som nagot roligt. En annan fritidspedagog tycker att
man kan fa in leken mer i &mnena och betonar konstruktionslekar och rollekar som exempel
pa det. Fritidspedagogen tar &ven upp att leken &r ett sétt for barnen att bearbeta det som de
har upplevt. Lindqvist fragade dven forskolldraren om synen pé lek och fick till svar: att man
kan se lek pa tva olika satt: antingen som ett redskap for inlarning eller som en frivillig
verksamhet, dar barnen sjilva viljer, nir de vill leka” (ibid. s.27). Aven forskollararen
papekar att man kan anvanda leken mer i skolan. | Lindqvist studie papekar grundskollararna
att lek handlar om lust och att det da blir lek for barnen. Grundskollararna anvander leken i
olika &mnen nar de t.ex. dramatiserar bokstdver med kropparna (ibid. s.26ff). Forfattaren
anser att: ”det finns manga orsaker till varfor man behover inkludera leken i skolans
pedagogiska verksamhet” (ibid. 5.127). For barn &r leken en grundldggande aktivitet och det
har visat sig att den ar viktig vid 6vergangen mellan forskola och skola. Da den ingar i
forskolan borde den inga aven i skolan, anser forfattaren. Forfattaren poangterar att leken kan
ge ndring at larandet, da barnen vagar mer i leken. Att vaxla mellan lek och larande i
undervisningen kan leda till att barn vagar mer i undervisningssituationer, darfor borde man
bygga larandet pa lek. (idem.)

Lindqvist anfor ocksa att ”’lek &r barnets sétt att tanka” (2002, s.53). Forfattaren menar att
barnet handlar och tanker samtidigt, detta bendmner hon som barnets yttre och inre. De tanker
inte forst och handlar sedan utan gor det pa samma gang. Hon menar ocksa att ju dldre barnen
blir desto mer komplicerad vill de att deras lekar ska vara. Har kan vi vuxna bidra till att leken
utvecklas. Vi kan tillsammans skapa handlingar och karaktarer i leken, detta ska inte ske vid
enstaka tillfallen utan bor bli ett lekpedagogiskt arbetssatt (ibid. s.53f). Vidare skriver
forfattaren om att barn, i leken, lar sig anvanda spraket (ibid. s.89). | vilket ssmmanhang de
leker spelar mindre roll, da det ar via spraket som handlingen for leken fors fram. Att leka i
den tidiga skolgangen kan darmed innebéra allt fran spraklekar till rollekar och
dramatiseringar (ibid. s.89f). Lindgvist hanvisar till Eriksen Hagtvet som har utvecklat
metoder for att stimulera sprakutvecklingen i forskolan. Hon menar att vi ska forankra
skriftspraket, sa att det for barnen blir meningsfullt. P4 sa satt blir det naturligt for dem att
anvénda sig av lasning och skrivning nar de leker (ibid. s.105). Nar larare anvénder sig utav
leken i skolan s& handlar det oftast om regellekar sdsom tavlingar av olika slag. Detta gors
oftast for att skapa ett lustfyllt Iarande och beror pa att skolan ser sin verksamhet som
konkurrensinriktad med bland annat betyg (ibid. s.18f).

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson anfor att lararen alltid haft en viktig uppgift i
larandet, att formedla kunskapen, medan l&rarens roll i leken inte varit lika tydlig. Olika
undersokningar har visat pa att vuxnas deltagande i lek kan bade utveckla barns lek och
forstora den, detta galler aven i larandet. Det blir darfor viktigt hur den vuxne férhaller sig till
leken. Studier har visat pa att nar vuxna deltar positivt i barns lek blir bindningen mellan
vuxna och barn starkare och dven barnens uppmarksamhet 6kar. Vuxna kan bidra med
strategier for att barn ska komma overens med varandra sa att deras kamratsamverkan
utvecklas. Ytterligare en sak de vuxna kan gora ar att tillhandahalla idéer, material och
fardigheter som berikar barns lekvérld. (2003, s.204f)
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”Kanske man kan viga pasta att liraren har samma roll i leken som i ldrandet — att vara nagon
som riktar barns uppmarksamhet mot olika objekt (innehall) genom att vara en lyhord deltagare
som bade skapar forutsattningar for och aktivt deltar i en kommunikation pa ett for barnen
respekterande (akt) satt. Formagan att ta barns perspektiv, bade i form av den mening de skapar
och lata barn bli ledare i leken och larandet — visar pa vuxna som respekterande deltagare i
barns varld och kunskapande”. (ibid. s.205)

Forfattarna menar att lararens roll i de bada aktiviteterna, lek och larande, &r likartad. Det
handlar i bada fallen om att rikta barnens uppmarksamhet och att skapa forutsattningar for en
respektfull kommunikation. De visar har pa ett samband mellan larandet och leken som vi
kommer att aterkomma till i nasta avsnitt.

3.5 Lek och larande - likheter och skillnader

”Begreppen lek och ldrande vilar av tradition pa olika synsitt och teorier”, skriver Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2003, s.210). Larandet har knutits till dverférandet av
kunskap mellan en ldrare och dess elever medan leken “har betraktats som barns innersta
vasen, det vill saga, barns satt att naturligt forhalla sig till sin omvarld — barn leker vare sig
samhiillet vill eller ¢j” (idem.). Vidare sager forfattarna att om man utgar fran barns
perspektiv sa ar det, som de ser det, att skapa forstaelse for sig sjalv och sin omvarld. Detta ar
viktig vare sig det heter lek eller larande.

Lindqvist (2002, s.29f) patalar att det rader en debatt om lek och larande, som exempel tar
hon upp den norske professorn Steinholts syn pa det. Hon framfor bland annat att han har
uttryckt att barn endast Iar sig att improvisera mer i leken och att lek inte ska rattfardigas med
larande da det innebar sa mycket mer. Lindqvist tar aven upp vad Fagerli, Lillemyr och
Sgbstad har for syn pa lek och larande. De menar att den basta utgangspunkten for ett larande
motiverat inifran barnet dr leken. Vidare sdger Lindqvist att: ”Dessa asikter som bryter mot
varandra &r ett tecken péa den osdkerhet som rader” (ibid. s.30). Hon anser att skolan behdver
andra sin installning till barnens larande och ta hansyn till barnens férmaga att vara produktiv
istallet for reproduktiv. Skolan ska handla om det som berdr barnen mest och ar meningsfullt
for barnen dar de far utveckla det kreativa larandet (ibid. s.29f).

Johansson och Pramling Samuelsson menar att lek och larande hor ihop. De skriver: i barns
livsvarld ar lek och larande alltifran begynnelsen en helhet och inget som barn skiljer mellan
eller forhaller sig till” (2007, s.17f). De menar att leken, liksom larandet, gor nagot med
barnet, det &r inte bara en aktivitet som barnet utfor (ibid. s.18). Vi ser har paralleller till
Vygotskij, som skriver: ”Barnets lek &r inte en enkel hagkomst av det upplevda, utan en
kreativ bearbetning av upplevda intryck, ett satt att kombinera dem och darav skapa en ny
verklighet, som motsvarar barnets egna behov och intressen” (1995, s. 16). Leken hjélper
alltsa barnet att bearbeta erfarenheter, den ar ett satt att forstd omvarlden. Genom leken kan
barnet préva olika kombinationer av det upplevda, och inta olika roller i ett scenario, for att pa
sa satt oka sin forstaelse for det upplevda. Vygotskij ser ett tydligt samband mellan fantasin
och verkligheten, han skriver att "alla skapelser av fantasin alltid &r uppbyggda av element
som hdmtas ur verkligheten och ingér i en ménniskas tidigare erfarenheter” (ibid. s.17). Han
menar vidare att fantasin dar nodvandig for att vi ska kunna forsta sadant vi inte sjalva upplevt.
Med hjalp av fantasin kan vi forestélla oss platser och tider vi inte upplevt, vi kan ta del av
nagon annans berattelse och skapa oss en uppfattning utifran den. Detta resonemang
aterkommer dar han skriver att: ”Fantasin maste alltid utg frén det som ir bekant for att man
ska forsta det som &r oként” (Vygotskij i Lindqvist (red), 1999, s.101).
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| forskolan har leken betraktats som barnens projekt och de vuxna vet inte hur de ska forhalla
sig till den. Vuxna i forskolan har antagit att barnen har utvecklats i leken oavsett hur vuxna
paverkar den (Lindgvist, 2002, s.23). Johansson och Pramling Samuelsson framhaller ocksa
att lek har “betraktats som barns individuella projekt, medan ldrande och stravansmal av
tradition har vilat pd ldrarens axlar” (2007, 5.23). De menar dock att det skett en férandring pa
detta omrade och att man idag framhaller engagemang och lust som en viktig aspekt av
larandet. Med detta synsétt blir leken en kalla till larande. Aven Vygotskij menade att ett
arbete som gors av eget intresse och av fri vilja ger ett battre resultat &n om det utfors av yttre
tvang (1995, s.75). Han tar upp tre slutsatser av teorin om intresset. Dar menar han att den
forsta ar att vacka ett enhetligt intresse dar man synliggér sambandet mellan &mnena i kursen.
Detta for att skapa ett mer varaktigt, djupt och stabilt intresse. Den andra formen ar repetition,
men detta innebér inte enbart repetera samma kunskap utan att ga igenom den pa ett nytt,
fordjupat och utvidgat satt, sa att det som eleven lar sig upprepas pa nytt men pa ett annat satt.
Genom att det nya forbinds med det gamla sa uppstar intresset av sig sjalv. Den tredje formen
menar Vygotskij &r att man ska bygga hela skolsystemet i en direkt anslutning till livet. Dar
lararen ska undervisa eleven utifran det som intresserar eleverna och det de kéanner till.
(Lindgvist (Red), 1999, s.59) Vi forstar detta som att larare ska utga ifran elevens erfarenheter
nar de undervisar. Lararen utgar ifran det som eleven lart sig tidigare och fordjupar och
utvidgar detta. Genom lekfulla metoder som intresserar eleven skapas ett mer stabilt och
varaktigt intresse, vilket i sin tur leder till att eleven genom sitt intresse och lararens stéttning
utvecklar sitt kunnande. Detta leder i sin tur till vidare intresse.

Séljo redogor for en studie av hur barns (4-7 ar) formaga att sta stilla varierar utifran vilken
forklaring de far till varfor man ska gora just detta. Nér barnen fick forklaringen att de skulle
leka vakt sa kunde de yngre barnen halla samma position nastan dubbelt sa lange som vid det
forsok da de endast uppmanades att sta stilla, utan att fa nagon forklaring till varfor. De aldre
barnen i forséken paverkades inte av denna lekforklaring pa samma satt, men forbattrade sina
tider markant nar de fick forklaringen att det var en tavling. Forfattaren menar att detta &r ett
exempel pa att vara handlingar &r knutna till den kontext som vi utfor en uppgift i. Samma
barn i samma fysiska miljo fick skilda resultat beroende pa de sociala betingelser som
uppfattas som viktiga (2000, s.131f).

Trots att lek och larande &r olika foreteelser sa finns det manga likheter dem emellan.
”Séarskilt framgar lust, kreativitet, valmgjligheter, meningsskapande samt barns mgjlighet till
kontroll och att satta mal som mdjliga och viktiga dimensioner i bade lek och larande” skriver
Johansson och Pramling Samuelsson (2007, s.24). Forfattarna menar for den skull inte att lek
och larande & samma sak, men det finns viktiga gemensamma karaktaristika i de olika
foreteelserna. Att det finns gemensamma delar i lek och larande betyder inte att larande alltid
ar en del, eller en konsekvens, av leken. Inte heller &r leken alltid en nddvéndighet for att
larande ska ske (ibid. s.25).

Lindgvist (2002) tar upp en undersokning som Birgitta Qvarsell gjort dar hon har fragat barn
om deras syn pa lek och larande. Hon kom fram till att barn ansag att lek och skola inte hor
ihop da man inte lar sig nagot i leken. Det kom &ven fram att barnen ansag att lek hor ihop
med deras fritid eller till rasterna i skolan. Detta skapar en mottsattning mellan lek och
larande i skolan. Forfattaren skriver “att leken inte har ndgon plats i skolan, beror pa att barn
sjalva skapar sin lek och skolan har en bristsyn pa larande, vilket innebar att skolan
bestammer villkoren for hur larandet skall se ut” (ibid. s.22).
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3.6 Styrdokument

Vi vill har redogdra for vad de styrdokument som styr det svenska skolvéasendet skriver om
larande och lek. Vi &r medvetna om att dessa dokument inte ar vetenskapliga utan politiska,
men de utgor de riktlinjer som verksamma pedagoger har att férhalla sig till. Forskoleklassen
styrs av Lpo 94, laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och
fritidshemmet (Utbildningsdepartementet, 2006, Lpo 94). Vi har valt att &nda ta upp delar av
vad som star i Lpfo 98, laroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 2006, Lpfo 98),
da forskoleklassens verksamhet har mycket gemensamt med forskolan och det, som vi
tidigare sett, finns en ambition att fora in forskolans arbetssétt i skolan.

| Lpfo 98 uttrycks lekens vikt for barns utveckling och larande. Pedagoger verksamma i
forskolan ska darfor anvanda leken pa ett medvetet satt for att: I lekens och det lustfyllda
larandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse, kommunikation och férmaga till
symboliskt tinkande samt formaga att samarbeta och 16sa problem.” (Lpf6 98, s.6) Denna
tanke dterkommer i Lpo 94 dar det stér att l4sa att ’sdrskilt under de tidiga skolaren har leken
stor betydelse for att eleverna skall tilligna sig kunskaper” (Lpo 94, s.6). Det uttrycks ocksa
att lek och skapande &r viktiga delar i barns aktiva larande (ibid. s.5).

| de bada laroplanerna uttrycks tydligt att man ska stava efter att utveckla samarbete mellan
skolformerna. I Lpo 94 uttrycks det pa detta sitt: ”samarbetsformer mellan forskoleklass,
skola och fritidshem skall utvecklas for att berika varje elevs mangsidiga utveckling och
lirande” (Lpo 94,s.14). Aven i Lpfo 98 betonas att detta ska ske for att ”stddja barnens
allsidiga utveckling och larande i ett langsiktigt perspektiv’’ (Lpfo 98, s.12).
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4 Metod

4.1 Metodval

Vi har valt att gora kvalitativa intervjuer med larare i forskoleklassen da vi vill undersoka
deras syn pa lek och larande. Valet foll pa att intervjua, hellre &n att genomfora enkater som
visserligen skulle ha gett oss mojligheten att nd en stérre grupp an intervjuer. Detta for att
enk&ten som undersokningsform, jamfort med intervjuer, ger mycket lite utrymme for
fordjupning och fortydliganden (Stukat, 2005, s.42f). Aven observationer hade varit
intressant, och da garna i kombination med intervjuer, da vi hade kunnat undersoka om de
arbetar pa det séatt som tas upp i intervjuerna (ibid. s.49). Pa grund av att vi enbart hade tio
veckor pa oss ansag Vi inte att det var mojligt att géra observationer som styrker det de
intervjuade sa.

Vi anvénde 0ss av “ostrukturerade intervjuer” (ibid. 5.39) som innebdr att vi har ett
forutbestamt tema dar vi i forhand skrivit ner nagra huvudfragor. Utifran dessa har vi sedan
stallt foljdfragor som har varierats beroende pa vad vi fick for svar. Dilemmat med
ostrukturerade intervjuer dr att ju storre utrymme man ger de intervjuade, desto storre chans ar
det att man far en ny, spannande vinkel pa &mnet. Samtidigt blir det svarare att jamfora de
intervjuades svar om de har fatt storre utrymme att utveckla sina tankegangar (ibid. s.37f).
Sjalvklart har valet av fragor vi stallde paverkat resultatet. Hur man staller en fraga paverkar
vad man far for svar, vilket Stukat tar upp (ibid. s.37). Detta ar nagot som aven Séljo (2000,
s.115f) tar upp, han menar att alla samtal &r kontextuellt bundna, detta géller &ven
intervjusituationer. ”Vad vi far reda pa genom att stilla en frdga i en intervju ar just vad
individen - i den aktuella situationen och givet de villkor man uppfattar galla — finner rimligt
och dnskvirt att siga och/eller vad man i hastigheten kommer pa.” (ibid. s.115) Det vi far reda
pa genom intervjuundersokningar ar alltsa, enligt Séljo, inte hur manniskor tanker om ett
fenomen utan hur de talar om det.

Vi lat de intervjuade bestdmma var intervjuerna skulle ske och samtliga foreslog att vi skulle
komma till deras arbetsplats (Stukat, 2005, s.40). Intervjuerna skedde pa de intervjuades
arbetsplats, vanligen i intervjupersonens klassrum eller i personalrummet. Vi valde medvetet
att vi bada skulle vara med pa intervjuerna. En av oss holl i samtalet, som spelades in pa band,
samtidigt som den andra observerade och forde anteckningar, for att fa ut mer av intervjun.
»Tva personer kan uppticka mer én vad en person gor.” (ibid. s.41) Vi spelade in samtalet pa
band sa att vi vid ett senare tillfalle kunde transkribera delar av intervjun.

Vi valde att inte transkribera hela intervjuerna utan endast de delar vi sdg som relevanta for
arbetet, for att transkription av intervju &r ett tidskravande arbete. Pa detta satt kunde vi precis
som Stukat (2005 s.40) skriver genomfora fler intervjuer &n vad som hade varit mojligt
annars. De delar av intervjuerna som transkriberades skrevs ut med viss redigering. Bade
Kvale (1997), professor pedagogisk psykologi vid Arhus universitet, och Stukat, fil.dr i
pedagogik vid Goteborgs universitet, tar upp fragan om hur man éversétter talsprak till
skriftsprak. Kvale skriver: ”En mdjlig riktlinje for redigeringen, som gor rattvisa at
intervjupersonerna, dr att forestélla sig hur de sjélva skulle ha velat formulera sig 1 skrift”
(1997, 5.156). Kvale menar vidare att vilken stil en utskrift ska ha beror pa hur den ska
anvandas. DA vi vill anvanda den for att aterge de asikter som intervjupersonerna uttrycker
och inte &r ute efter att géra nagon form av psykologisk eller sociolingvistisk analys, har vi
valt att i viss man redigera texten. Vi har exempelvis inte tagit med de manga upprepningar
och hmm’, som férekommer som en del av ett vanligt samtal. Aven Stukat tar upp att om det
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inte ar relevant for tolkningen av texten sa kan man tydliggdra den intervjuades svar. Han
menar dock att det &r viktigt att saker som tvekande, sarskilda betoningar av ord och liknande
tas upp (2005, s.135). For att gora de intervjuades svar mer lattforstaeliga och lasbart har vi
alltsa valt att i viss man redigera bort utfyllnadsord och upprepningar for att tydliggora svaren,
vi har dock varit noga med att inte forvanska inneborden i vad de intervjuade séger.

Vi har efter transkriptionerna sammanstallt de intervjuades svar efter de teman vi anvande 0ss
av da vi gjorde intervjuerna. Vi har forst last igenom utskrifterna och sékt monster och teman
och darefter sammanstallt det som ar vanligt forekommande, och det som avviker fran detta
(Kvale, 1997, s.184f). Resultatet presenteras i avsnitt 5 indelat i 7 teman (larandeprocessen,
lek, samband mellan lek och larande, problem angaende lek och larande, pedagogers
arbetssatt, forskoleklassen och intervjupersonernas avslutande tankar). Samma teman anvands
i avsnitt 6 dar vi diskuterar resultaten i forhallande till relevant litteratur.

4.2 Reliabilitet, generaliserbarhet och validitet

Kvale (1997, s.213) menar att fragan om verifiering ar nagot som maste finnas med under
hela intervjuundersokningen. Detta har vi tagit hansyn till vid formulering av intervjufragor, i
jakten pa intervjupersoner och under tolkningen av resultatet. Angaende reliabiliteten av
studien &r vi givetvis medvetna om de brister som intervjun som metod har, det faktum att vi
anvande oss av ostrukturerade intervjuer gor att jamforbarheten mellan de olika
intervjupersonerna forsvagas. Vi ar ocksa medvetna om problematiken som en
intervjusituation kan innebéra, séger de intervjuade vad de egentligen menar eller séger de
vad de forvantas saga? Det finns ocksa en risk att de intervjuade missforstatt vara fragor och
att vi missforstatt deras svar. Vi menar dock att mojligheten att stalla féljdfragor och att be om
fortydliganden i viss man minskar risken for den typen av missforstand (Stukat, 2005,
s.125ff). Som vi tidigare tog upp ar alla samtal kontextuellt bundna, detta géller &ven
intervjuer (Séljo, 2000, s.115f). Det faktum att vi var tva och intervjupersonen, i alla fall utom
ett, var ensam kan ha paverkat den sociala maktbalansen och dar igenom resultatet.
Intervjupersonen kanske svarar det som han/hon tror att vi férvantar oss eller vill hora.

Studiens generaliserbarhet paverkas dels av ett litet urval, sju intervjupersoner kan inte sagas
vara representativa for alla de pedagoger som arbetar i férskoleklasser runt om i landet. Ocksa
urvalet av intervjupersoner kan paverka resultatet da de som svarat pa vara forfragningar med
stor sannolikhet &r personer med ett intresse for &mnet. Stukat (ibid. s.129) menar att ordet
‘relaterbarhet’ kan vara mer adekvat dn ordet ’generaliserbarhet’ ndr man talar om vissa
studier. Denna studie presenterar en bild av de intervjuades installning till 1arande och lek,
som till stor del 6verensstammer med tidigare forskning inom omradet, vilket vi vill mena,
indikerar relaterbarhet. Stukat (ibid. s.125) definierar validitet som giltighet, alltsa om vi
genom var metod kan méta det som vi avsett. Vi anser att var metod, att anvanda
ostrukturerade intervjuer, &r ett adekvat satt att undersoka pedagogers installning till 1arande
och lek. Vi far genom att stalla foljdfragor, en mojlighet att undersoka intervjupersonernas
bakomliggande resonemang, vilket inte skulle vara méjligt om vi istéllet anvéant exempelvis
enkéter eller mycket strukturerade intervjuer.

4.3 Etiska dvervaganden

”Konfidentialitet i forskning betyder att privata data som identifierar
undersokningspersonerna inte kommer att redovisas” (Kvale, 1997, 5.109). Han skriver vidare
att skydda undersokningspersonernas privatliv genom att férandra namn och identifierande
drag ir ett viktigt inslag vid redovisning av intervjuer.” Detta dr ndgot vi har tagit hansyn till
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da vi inte benamner vare sig stad, kommundel, skola eller annat som kan identifiera den
intervjuade i var rapport.

Informerat samtycke innebdr att intervjupersonerna informeras om syftet med intervjuerna,
och hur de sedan ska redovisas (Kvale, 1997, 5.107; Stukat, 2005, s.131). Vara
intervjupersoner har informerats om detta och gett sitt samtycke till att delar av intervjuerna,
anonymiserat, redovisas i denna rapport. Informerat samtycke innebér ocksa att
intervjupersonerna staller upp pa intervjuerna av fri vilja och har ratt att dra sig ur om de sa
onskar. De intervjuade ges dven mojlighet att lasa rapporten.

4.4 Undersokningsgrupp

| valet av personer att intervjua sokte vi pa den kommunala hemsidan efter adresser till
rektorer pa skolor med forskoleklasser. Vi valde ut atta omraden i kommunen som vi ansag
gav en spridning, saval geografiskt som socialt och ekonomiskt. Vi bad rektorerna att
vidarebefordra ett brev (se bilaga 1) till pedagoger verksamma i forskoleklassen pa skolorna.
Anledningen till att vi valde att kontakta pedagogerna via deras rektorer var att vi inte ville
stalla dem i en lojalitetskonflikt, vilket kan uppstd om de intervjuas utan sin dverordnades
vetskap (Kvale, 1997, 5.113). Vi kan aven se det problematiska i detta da de kan finnas krav
fran rektorn att de borde stalla upp fast de inte vill. En ytterliggare faktor kan vara om det
finns motsattningar som gor att den ena parten inte vill att intervjun ska ske. Vi kan ha missat
informanter pa grund av detta, vilket vi var medvetna om. Utifran denna forfragan fick vi sju
svar fran pedagoger som var intresserade av att bli intervjuade. Vi forstar att de som svarade
oss var pedagoger som tyckte vart amne var intressant, och sa viktigt att de tog sig tid att
traffa oss, vilket kan ge ett skevt resultat. Vi har intervjuat fritidspedagoger, forskollarare och
grundskoleléarare verksamma i forskoleklass men har valt att bendmna alla intervjupersoner
som pedagoger, oavsett deras utbildning.

4.4.1 Intervjupersonernas bakgrund

Alla skolor vars pedagoger vi intervjuade arbetar alderssegregerat och skolorna ser i dvrigt
sinsemellan olika ut, alla & dock kommunala skolor. Vissa &r skolor med forskoleklass till
skolar fem andra upp till skolar nio. De sju personerna vi intervjuade var sex kvinnor och en
man. Vi har valt att anvanda det kdnsneutrala begreppet pedagog, for att inte peka ut mannen.
Vid ett av intervjutillfallena sa ville tva forskollarare gora intervjun tillsammans. Da deras
asikter var nastintill identiska sa valde vi att bendmna dem som en intervjuperson.

Héar nedan kommer vi att bendmna de intervjuade med bendmningarna P och ett nummer,
numren ar slumpvis valda. Detta gor vi for att garantera de intervjuades anonymitet. Vi
kommer nedan kort beskriva om de intervjuades bakgrund. Detta for att synliggora skillnader
och likheter dem emellan.

P1 tog forskollararexamen 1974 och har arbetat pa sin nuvarande skola i atta ar. Pedagogen
har under hela denna tid arbetat i férskoleklassen. Det finns ett visst samarbete med klassen
som ar bredvid.

P2 blev fardig forskollarare 1995 och har arbetat pa sin nuvarande arbetsplats i tva ar, innan

dess jobbade P2 med forskoleklassen i en annan kommun. Har finns det samarbete med
arskurs ett.
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P3 ar fritidspedagog och tog examen 2002 och har darefter arbetat pa samma skola. P3 har
jobbat med forskoleklassen i tva ar, innan dess var P3 verksam som fritidspedagog i ettan och
tvaan. De har valdigt lite samarbete med nagon annan klass.

P4 tog forskollararexamen 2001, har jobbat pa sin nuvarande arbetsplats sedan fem ar tillbaka.
Jobbade innan dess med forskoleklassen pa en annan skola. Har har de valdigt lite samarbete
med andra klasser.

P5 blev fardig forskollarare 2000 innan dess jobbade P5 som barnskotare. Har jobbat pa
samma skola sedan examen 2000. Det finns aven har véldigt lite samarbete med de andra
klasserna.

P6 ar forskollarare och tog examen 1994, sedan dess har P6 jobbat pa samma skola.
Samarbetet pa den har skolan ar utvecklat, dar de anvander sig av varandras kompetenser.
Pedagogerna gar in i olika klasser och har aktiviteter.

P7 blev fardig larare for de tidigare aldrarna 2006. Har jobbat som larare i forskoleklassen i

ett ar innan dess pa en forskola i tva ar. P7 jobbar just nu inte med nagot samarbete med
ovriga klasser men detta kommer att utvecklas till nasta termin.
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5. Resultatredovisning

Har presenterar vi relevanta delar av resultaten fran den del av var undersékning som utgors
av primdardata, dvs. intervjusvar. Dessa intervjusvar redovisas nedan i tematiserad form. Vi
bendmner intervjupersonerna som P1, P2 osv. detta for att garantera anonymiteten hos de
intervjuade. Vi kommer hér att redovisa de likheter som finns mellan intervjupersonernas
svar, men ocksa poangtera skillnaderna mellan dem. D4 vi har haft Gppna intervjuer sa har
vissa av vara teman aterkommit flera ganger under intervjuerna, exempelvis kan diskussionen
om forskoleklassen ha kommit upp da vi talade om lek, larande eller pedagogens arbetssitt. |
vissa fall har vi redovisat samma tankegangar fran samma intervjuperson i olika avsnitt, da
det i resonemanget forekommer foreteelser som vi anser viktiga att belysa i olika
sammanhang.

5.1 Larandeprocessen

Har foljer de intervjuades svar pa hur de vill definiera begreppet larande, vad de har for
grundtanke om elevers larande (se bilaga 2, fraga 11, 12). Vi menar att en sammanvagning av
svaren pa dessa fragor ger en bild av hur de ser pa larande.

Att svara pa fragan “hur vill du definiera begreppet larande?” var svart for de flesta
intervjupersonerna, men de gjorde anda ett forsok till definition, P3 utmarkte sig nagot genom
att uttrycka att larande &r “utveckling, att man ror sig framat”. Flera av de intervjuade
betonade det praktiska arbetets betydelse for larandet. P1 uttryckte det som att man ska ”forsta
saker med kropp och sjal, inte bara med huvudet”, P3 poiingterade att det ar viktigt for manga
barn, inte bara i forskoleklassen, att fa anvanda alla sinnen och hela kroppen. Aven P2 tog upp
det praktiska arbetets betydelse for larandet. En aterkommande tanke var att larandet inte
enbart &r knutet till det som sker i forskoleklassens verksamhet. P5 sa att ”1drandet nér vi sitter
och har lektion &r bara en liten, liten del av ldrandet” och P4 menade att allt det som de
anvander sig under en vardag ar larande. Aven P2 tog upp detta och sa att ldrande inte bara ar
att sitta och lasa in en bok utan man kan fa in valdigt mycket i vardagen ocksa. P1 uttryckte
att larandet inte bara kan ske i skolan utan ocksa maste ske i samhallet. Flera av de

intervjuade framférde att de ser larande som en standigt pagaende process, P2 uttryckte det pa
foljande vis: larande sker hela tiden, allt som barnen gor, det de upptécker”,

P6 menade att larande i forskoleklassen ar att lara genom lek och att larandet maste vara
lustfyllt, »4r det roligt sd ldr de sig vildigt mycket olika saker”. Alla maste inte gora likadant
och samma saker, “de far ldra sig dér de 4r, sa att sdga, pa sin niva”. P2 sdger ”jag skulle nog
vilja séga att barns nyfikenhet och fragor det ar ju det som ar grunden att man vill lara sig”.
Denna tanke, att larandet maste vara individualiserat aterkom &ven i intervjun med P7 som
menade att lararen maste forsoka satta sig in i elevernas varldar och hur de ser pa saker.
Pedagogens engagemang och intresse, som en viktig forutsattning for barns larande betonades
av flera av de intervjuade. P5 menade att alla kan lara sig, allting beror pa lararen, pa
pedagogens forhallningssatt och engagemang. P6 uttryckte att verksamheten utgar fran
barnens intresse och behov, ”men ocksa vért intresse”.

P7 uttryckte det som att pedagogens uppgift &r att lara andra att lara, att ”ge dem
forutsattningar att lara sig sjalva och hur man tar reda pé saker”. P5 betonade ocksa att
pedagogen har en viktig roll i att synliggdra barnens larande for dem sjalva, att géra dem
uppmarksamma pa vad de lar sig, men dven att ta tillvara pa deras erfarenheter. Endast en av
de intervjuade, P4, poangterade barns sprakutveckling som en viktig forutsattning for larande,
“spraket dr det viktigaste redskapet for att man ska kunna lara sig framover”.
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5.1.1 Sammanfattning larandeprocessen

Sammanfattningsvis hade de intervjuade svart att ge oss en definition pa begreppet larande.
De forklarade hur de gor for att skapa forutsattningar for larande, men hade svart att saga
”larande &r...”. Undantaget dr P3 som sa att larande ar utveckling. De intervjuade tog upp det
praktiska och vardagsnara arbetets stora betydelse for larandet. Det var ocksa flera av de
intervjuade som tog upp att larandet maste vara lustfyllt och utga fran barnens intresse. P7
menade att pedagogens uppgift ar att lara barnen att lara. Flera av de 6vriga intervjuade
uppgav att pedagogens roll &r att skapa forutsattningar for och synliggora larandet.

5.2 Lek

Har nedan foljer de intervjuades svar utifran fragorna, hur de vill definiera begreppet lek, hur
de ser pa sin egen roll som larare i lek och vad &r styrd respektive fri lek. (se bilaga 2,
fragorna 14, 15 och 18)

Alla intervjupersoner tog upp hur viktigt det dr med lek. P2 sa: ”leken é&r ju, den &r viktig.” P4
sa sa hér nér vi pratade om lek: ”leken dr en viktig del av barnens vardag.” P1 valde att svara
att: ”leken &r en central del, det &r ett satt att motas fran olika kulturer. Man ser att barnen
kommunicerar och kommer varandra narmre i leken, fast de inte pratar med varandra i
boérjan”. Angaende definitionen av begreppet lek sa var det ingen av de intervjuade som kunde
séga rakt ut att det har ar lek. Begreppet for dem var valdigt diffust dér, P3 svarade att
“lustfyllt, hoppas jag att det dr”. P3 sa ocksa att leken ar lite samma som larande. P7 svarade
att: ’lek dr ju samspel tycker jag, mellan de personerna som leker”. P4 valde att svara att:
’lek dr ett redskap som barnen anvinder sig av for att bearbeta sin omgivning”. Att leken &ar
ett redskap for att bearbeta sin omgivning var nagot P4 verkligen ville betona, det aterkom pa
flera stallen i intervjun. Aven P1 tog upp det: ”man bearbetar ndgonting man upplevt i leken”.

Leken blir &ven ett satt att lara sig, P7 bendmnde det sahdr “det &r ju en form av larande, ett
larande av socialt samspel”. I likhet med P7 si resonerade P2 pa det hir sittet: ”Det ér ju sa
otroligt mycket bara i den sociala samvaron som man far gratis i leken, det hér att de umgas
med varandra, de har ett socialt samspel och det ger mycket”. P1 forde &ven ett liknande
resonemang. P4 pratade om att leken &r viktig for att 1ara sig: ”for att lara sig saker, dra
lardom av det som de varit med om. Leken &r absolut viktig for spraktraning. Dar far barnen
mdta varandra pa en niva utan krav, kravlos niva”.

Nér vi bad P6 forklara begreppet lek svarade P6 sahar. Jag delar in lek i olika grupper... dels
har vi en fri lek, nar de véljer sjalva vad de vill leka och vilka de vill leka med, och dar ar det
deras intresse och deras behov som styr just for att det ska vara roligt. Sen har vi en styrd lek,
dar vi vuxna planerar och styr utifran, dels barnen 6nskemal, men ocksa vad vi ser att de
behdver, just for att utveckla deras lek men ocksa for att de ska fa stimulans och tréna en
social formaga. Sen har vi en tredje variant, att ldra sig saker genom lekfulla metoder, dar &r
ju da spraklekar en metod med exempelvis Bornholmsmetoden. Vi har ju ocksa andra inslag
kring skriftspraket och att anvanda datorn, att skriva sagor just for att det ska vara roligt for sa
manga som mojligt. Lek ska vara roligt for alla. En lek kanske inte passar alla, men da ska det
vara Oppet for ménga olika lekar”.

Resterande av de intervjuade forklarade att fri lek ar nar eleverna far leka sjalva. P2 svarade
att den fria leken &r ju mer nér barnen véljer sjélva i vilken konstellation de vill leka, hur
manga som ska leka och vilka som ska leka”. Fordelen med den fria leken svarade P2 med att
barnen via den fria leken “’kan tdnja pé sina grianser”. P3 valde att podngtera att 1 den fria
leken sa &r vi larare med passiva, i motsats till vad vi ar i den styrda leken dér vi har en roll.
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En del av de intervjuade resonerade kring att man kan anvénda den fria leken till att observera
sin barngrupp. ”Leken tycker jag dr ett bra... ddr man kan observera sin barngrupp” (P4). P2
resonerade kring detta genom att vi larare ibland kan “vara en liten grd mus som inte barnen
tanker pa, om man sitter vid sidan och kanske gor lite andra grejer, da hor man ju mycket hur
jargongen dr och vem som tar initiativ och hur de leker och sa”. En annan sak som kom upp
nér P1 diskuterade sin roll i leken var att: vi kan ju tycka att de leker jattebra, men sen ser
man lite narmare och da far man ju titta pa rollerna, hur vissa ar de utsatta och sa, det maste
man halla koll p&”. Via leken kan vi larare se om det &r nagot barn som far illa eller om det &r
nagot som man borde ta upp i barngruppen.

P6 pratade vidare om sin roll i leken: ” dér &r jag... dér har jag tva roller, jag har en passiv roll
och en aktiv roll beroende pa vad det ar for barn som leker och vad det ar for aktivitet de har
valt... En del situationer kraver att jag & med fran borjan for att de ska kunna starta sin lek
eller kunna genomfora... det dr ju en del barn som behdver hjédlp med det. Andra barn klarar
av att starta genomfora och avsluta en lek sjalv. Déar ar jag mer passiv men kan dven ibland ga
in och lagga mig i eller fraga saker, hur de tanker och sa dar. Sa det ar ju tva roller, en aktiv
och en passiv”. Inspirator vill P3 och P2 sdga om sina roller i leken. Fler av de intervjuade sag
pa sin roll i den fria leken som en stéttning om det skulle uppsta konflikter, da alla inte klarar
av det har med att leka sjélva, utan en vuxen narvarande. "I den fria leken sa kan jag ju vara
en stotta i det om konflikter uppstar, vi uppmanar ju barnen att de ska losa sadant sjélv, vi
vuxna finns dér och handleder barnen. Min narvaro &r ju &nda ganska viktig, samtidigt som
jag maste ge barnen utrymme” (P2). P5 resonerade kring att ibland kan barnen tycka att det &r
skont att vara sjalva utan en vuxen och att man da ska lata dem vara sjélv, men att man haller
sig i narheten. P4 sdg som sin uppgift att stimulera leken och om man da kanner att barnen
kan hantera det sa kan man sedan dra sig tillbaka.

P1 resonerade kring att vi larare kan ga in i leken och ha en roll. Att man &r tydlig med barnen
om att det finns en grans &ven i leken och att man kan géra mycket men att gransen finns. |
leken véxlar det mellan att P1 styr och barnen kommer med infallsvinklar. | forskoleklassen
sd ansag P1 att “det delvis ir organiserat di de har vissa ramar att forhalla sig till, men de far
vilja fritt vad de vill gora”. Som exempel har P1 att vi ldrare bestimmer nir de far leka och i
viss man vad de far leka. Nar vi anvande begreppet styrd lek séa var de flesta eniga om att:
’styrd lek, det &r ju mer organiserad lek som leds av vuxna” (P2). Resonemanget som P5 hade
om styrd lek var att: “det ar inte lek for barnen for det ar fortfarande pa nagot satt styrt och da
blir det lite lektion, om man anvinder det ordet. (...) Det ar inte riktigt lek, men barnen tycker
oftast att det 4r kul i alla fall”. P1 resonerade vidare om att vi lirare “maste forsta att det r en
process, det har med leken, det kan inte vara sa att man leker en liten stund. Det &r en process
som man kanske maste bygga upp lite tidigare, genom att forandra skolan lite grann”. Aven
P5 forde ett liknande resonemang dér det ar ”vildigt svart att fa tiden att, for ska du vél vara
deltagande da ska du vara deltagande. Inte vara den dar som ar inne i tvd minuter och sen sa
0j nu hander det nagonting nu maste jag ga har ifran. Jag kanner den tiden har inte vi riktigt
for ska vi verkligen vara vuxna deltagande sa ska vi delta. Annars ar det béattre att lata bli
tycker jag. Det dr béttre att man, ibland blir man inbjuden pé en kopp kaffe i dock vran (...)
Da sager man ju ocksa det att nu ar jag med en liten stund. Sa att de vet om det. For den tiden
finns inte riktig”.

5.2.1 Sammanfattning lek

Sammanfattningsvis betonade alla de intervjuade att leken &r viktig for barnen i
forskoleklassen. Ingen av de intervjuade kunde ge nagon enkel férklaring av vad lek innebér.
Flera av de intervjuade gjorde har kopplingar mellan lek och larandet, och da framforallt
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socialt larande och sprakutveckling. De intervjuade gjorde skillnad mellan fri och styrd lek,
dar fri lek &r aktiviteter initierade av barnen som pagar utan de vuxnas medverkan, P1 menade
dock att det dnda &r de vuxna som satter ramarna for den fria leken. Styrd lek menade
intervjupersonerna ar lekar som de vuxna initierar och som leds av vuxna. P6 tog ocksa upp
en tredje sorts lek, vilket ingen annan av de intervjuade gjorde. P6 ser larande genom lekfulla
metoder, exempelvis spraklekar, som en tredje variant av lek. Flera av de andra intervjuade
beskrev, som vi kommer se i 5.5, att de anvénder sig av detta arbetssatt, men ingen annan
gjorde denna atskillnad. Flera av de intervjuade uttryckte att deras roll i den fria leken &r att
stotta och hjalpa till att 16sa konflikter, P4 vande pa resonemanget och menade att man, som
pedagog, ser efter att det fungerar och sedan drar sig tillbaka. P1 menade att man inte kan leka
en liten stund, vuxna i verksamheten maste forsta att leken &r en process, som kraver tid. P5
kom ocksa in pa tiden och talade om pedagogens medverkan i leken och menade att om man
som vuxen deltar i leken sa ska man vara med fullt ut, inte springa ifran hela tiden.

5.3 Samband mellan lek och larande

Vi stéllde fragorna “kan leken bidra till ldrandet?” och “leder lek alltid till 1drande?” (se bilaga
2 fragorna 16, 17) Alla intervjupersonerna menade att leken kan bidra till larande, alla
uttrycker spontant att leken &r en viktig del av larandet, daremot var det inte alla som menade
att leken alltid leder till l&rande.

P5 menade att det &r i leken de lar sig mest, “’fantasin och leken, kreativiteten finns ju hela
tiden hos barnet. Och jag tror att de Iar sig enormt av varandra ocksé ndr de leker.” P2 menade
att oavsett om det handlar om fri lek eller om styrd lek sa hander det sd mycket i leken, som
barnen lar sig av. ”Man far ju in mycket gratis i leken, ett lustfyllt 1arande.” Senare i intervjun
aterkom P2 till detta och sa: “jag ser ju leken som lika viktig, om inte &nnu viktigare, in en
teoretisk undervisning”. P1 uttryckte det som att: ”dven om du bearbetar négot sa ar det ju ett
larande anda, att man inforlivar i sig sjélv hur saker och ting ska vara”. P3 sag en koppling
mellan lek och larande och sa som svar pa fragan om vad lek &r att: all lek dr egentligen, man
lar sig oavsett vad man leker”.

De intervjuade podngterade det larande om socialt samspel som kan vara en del av leken. P2
sa: ”bara det hiar med det sociala samspelet, det dr ju ocksa nagonting som &r valdigt viktigt
att lira sig”. P4 menade att barnen 1 leken lér sig att kunna leka med andra barn, turtagning,
att dela med sig”. Denna tanke, att leken bidar till att utveckla sociala formagor, aterfanns pa
olika satt, i samtliga intervjuer. P5 uttryckte ocksa vikten av det sociala, och menade ocksa att
manga barn behover trana pa att saga nej och att uttrycka en asikt, vilket leken kan ge
mojlighet till. P6 menade att barnen i leken far nya erfarenheter och gér nya upptéckter. P6 sa
ocksa att ”de anvander sig av kunskaper som de har lart sig for att kunna anvénda flera
génger”. P4 menar ocksa att barnen anvander sig av det de lar sig i leken. Aven P1 forde detta
resonemang och sa att “man leker ju béttre med det man vet nagonting om”. Enligt P6 ger
leken ocksa mojlighet att préva nya saker for att lara sig annu mer. P4 menade att leken ar ett
sétt att vara kreativ, att prova fram sin kreativitet. ”Att vara pahittig, att hitta pa nya lekar, att
ja utveckla dem pa négot sitt.” P4 och P6 uttryckte att barnen anvander sig av det de lart sig i
leken, att det hanger ihop pa det sattet ocksa.

Pa fragan om lek alltid leder till larande svarade de flesta av intervjupersonerna ja. P3 sa: ”ja,
jag tror att man alltid 14r sig”. P5 uttryckte det som: ”jag vet inte nagot tillfédlle det inte skulle
gora det”. P6 uttryckte det inte lika definitivt, utan sa: ’kanske inte for alla barn jamt och
standigt men for nagon eller nagra gor den det”. P2 menade att leken inte alltid leder till
larande, men oftast. Nagon som utmarkte sig har var P7 som spontant svarade att lek inte
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alltid leder till l&rande, men sedan resonerade sig fram till att i de flesta fallen sa tror jag vél
att man lar sig nagonting, positivt eller negativt /.../ man lar sig nog hela tiden, vad man an
gor”. P4 ifrdgasatte tanken att leken ar nagot som alltid maste leda till larande, leken kan vara
’nagonting som ger barnen tillfredstillelse, de mar bra av det”.

5.3.1 Sammanfattning samband mellan lek och larande

Sammanfattningsvis uttryckte alla intervjupersoner spontant att leken &r en viktig del av
larandet. Framforallt betonade de det sociala samspelet, sdsom turtagning och att dela med
sig, men ocksa att bearbeta saker och att inforliva nya kunskaper i sig sjalva. Tre av de
intervjuade, P1, P4 och P6 tog ocksé upp att barnen anvéander sig av det de lért i lekarna, ”man
leker ju battre med det man vet ndgonting om” (P1). De flesta av de intervjuade svarade att
leken alltid leder till larande av nagot svar, P6 sa att nagon eller nagra av dem som deltar i
leken lar sig nagonting, men inte alla, alltid. P7 svarade forst att leken inte alltid leder till
larande men uttrycker senare att man lar sig hela tiden, pa nagot satt.

5.4 Problem angaende lek och larande

Pa fragan om de sag nagra problem kopplat till lek och inlarning fick vi, fran de olika
intervjupersonerna, svar som berdrde helt skilda omraden.

P7 och P3 tog upp att det kan bli livligt, rorigt och hogljutt, men P7 konstaterade att ”man far
ju tréna sig i att tillata det”. P3 sa “ibland kan det bli vildigt stojigt, men lek och inldrning ser
jag inget problem jag tycker det &r bra att leka”. P5 tog upp forskoleklassens skolférberedande
uppgift och menade att det inte gér att leka hela tiden “eftersom det ar lite forberedande skola
s& nagon gang maste man kunna sitta tyst, lyssna pa vad nigon annan siiger”. P5 dterkom
senare till detta och menade att oavsett vad man tycker om skolans krav sa &r det nagot som
barnen maste forberedas pa, det gar inte alltid att géra det man vill.

P4 sag inget direkt problem med leken i forskoleklassen, men papekade att skolan, fran ar 1
och uppét inte bygger pd samma grunder som forskolan och menar att det &r dér det
krockar”. I skolan finns krav pa vad barnen ska kunna och da finns inte samma utrymme for
lek. P3 sa ”jag tycker man ska leka langre upp i aldrarna, absolut arbeta mer praktiskt 4n vad
manga lirare tyvirr goér”. Aven P6 sig ett problem i vuxnas syn pa leken och siger: dar har
vi krockat en hel del, bade med larare och med foraldrar faktiskt. En del foraldrar tar for givet
att nar sexaringarna borjar i forskoleklass sa ar det skola, men det ér det inte.” P2 diremot sa
sig aldrig ha sttt pa negativa attityder till lek. ”Jag kanner ju absolut inte att ndgon
ifragasatter att man leker for att lara sig, det har jag ju inte hort nagon hittills, varken foraldrar
eller kollegor.” P1 sag ett stort problem i tiden, det &r mycket som ska hinnas med och det ar
inte mojligt att lata leken, dar barnen jobbar tillsammans, ta sa mycket tid som P1 egentligen
skulle énska. P1 sag vidare lokalerna i skolan som ett problem kopplat till lek och larande,
lokalerna dr sma och inte anpassade for rorelse. P1 gjorde en jamforelse med férskolan och
menade att de miljoerna &r anpassade efter barnens behov pa ett béttre sétt, ”dér finns ju
allting tillgodosett pa ett annat sétt, man ser barnet som en helhet och har tillgodosett allting”.
Skolans lokaler &r, enligt P1, byggda for att ’de ska fa in ndgot i huvudet genom att sitta i en
béank”

Nagonting som utmarkte sig har var P6 som sag forskollarares, ofta, svaga yrkesroll som ett
problem vad giller lek och larande i forskoleklassen: ett annat hinder &r ju forskolldrare som
gr in och arbetar med. .. skoltraditionella metoder, och da kan jag tycka att da har man tappat
sin yrkesroll, da ar man inte saker pa sin yrkesroll och den verksamheten man ska bedriva. Da
har man latt for att ta till sig den traditionella undervisningen i skolan, och da tror jag att man
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inte vill vara forskollarare utan jag tror att man vill vara nagon helt annan i sin
yrkesprofession. Ar man stark i sin yrkesroll da tror jag att man har latt for att sta for sin
pedagogiska insikt och kunna genomfora den pa det satt som man ar utbildad for...” P6 sa sig
ha forstaelse for att det ar latt att bli paverkad av skolmiljon och de traditioner som finns dar,
men att det &r nddvandigt att sta for det man kan och gor som forskollarare.

5.4.1 Sammanfattning problem angaende lek och larande

Sammanfattningsvis sag de intervjuade nagra problem i att anvéanda sig av leken som en
metod for larande. P3 och P7 tog upp att det kan bli rorigt och hogljutt, men sa ocksa att man,
som pedagog, far trana sig i att tillata det. De stora problem som kom fram under intervjuerna
ar skolans traditioner och lokaler. P6 tog upp att bade foraldrar och andra larare forvantar sig
att forskoleklassen ska vara skola. P4 menade att det uppstar en krock da det &r stor skillnad
pa forskolans och skolans syn pa lek, de bada skolformerna bygger pa olika grunder. P2 sag
inte alls det problemet och sa sig inte alls uppleva att nagon ifragasatter att man leker for att
lara. P6 tog har upp att ett problem, kopplat till lek och larande &r forskollarares yrkesroll som
ingen annan av de intervjuade beror. P6 menade att manga forskollarare som arbetar i
forskoleklass &r osékra i sinn roll och i sin verksamhet vilket leder till att de anammar skolans
traditionella metoder.

5.5 Pedagogers arbetssatt

Vi fragade de intervjuade hur en vanlig dag ser ut i deras forskoleklass och vilket arbetssatt de
anvander sig av, detta for att fa en bild av hur de anvander sig av leken i larandet. Vi har valt
att dela upp resultatet av pedagogernas arbetssétt i tre underrubriker, detta for att géra
resultatet mer dverskadligt.

5.5.1 Planering

P6 ville inte kalla sin verksamhet f6r undervisning: *’vi anvander ju inte ordet undervisning i
forskoleklassen utan vi har ju aktiviteter, det &r ju mer i ettan, tvaan och trean de anvander en
undervisning som inte s ofta ar pa ett lekfullt satt, men det kan ju anda upplevas som
spannande och roligt for dem”. P5 sa att det finns en grundplanering men ”sen ar vi flexibla
och andrar hit och dit”. P6 tog ocks4 upp att anpassa sig efter den grupp man har: “ibland sa
kraver det att vi behdver en hel dag pa oss att genomfora och avsluta vissa aktiviteter da ar det
ju inte inrutat i undervisning med lektioner och sa utan vi tar det som det kommer, det
behdver ju inte bli fardigt pa en dag utan det kan ju ta en vecka. Just for att det ska vara
lustfyllt for dem”. P4 sa att “inga lektioner &r sig lika /.../ det &r det kanske som ocksa &r
roligt som &r utvecklande for mig som pedagog.” P7, ddremot, beskrev sin verksamhet med
att sdga “’det dr ganska traditionellt sa...” P4 forsokte ta hansyn till vad barnen ar intresserade
av i sin planering av verksamheten: de far beritta hur mycket de kan, deras férkunskaper, sen
vad &r det de vill lara sig och da tar jag hansyn till det. Sen planerar jag vad det &r vi ska gora,
allt detta pa ett lekfullt sitt.” P6 menade att planeringen av verksamheten beror pa
barngruppen: “det &r alltid nya barngrupper som styr lite grann intresset och behoven och...
vilken verksamhet vi ska ha... det dr ju en ny nyfikenhet som kommer med nya grupper”. P1
planerade verksamheten “men de kommer ju ocksa med infallsvinklar och har jag mycket
kunskap sa kan jag spinna vidare pa det och ta reda pa tillsammans med dem, fast jag
egentligen vet... si kan jag dnd4 ta reda pd med dem och f4 det 4t ritt hll sa att séiga.”

5.5.2 Material och aktiviteter

Fragan om arbetsbocker och fardiga arbetsmaterial kom upp i alla intervjuerna. Vissa av de
intervjuade anvande sig av olika arbetsbdcker och tyckte att det fungerade bra, andra ville inte
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anvanda sig av det alls. P3 sa: “just jag #r lite emot arbetsbocker”. Aven P1 sa “jag har
egentligen alltid varit motstandare till det hir med arbetsbdcker /.../ man forstar ju inte allting
bara for att man har gjort klart i bockerna, sa jag har alltid varit den dar sura motstandaren till
dem.” P1 utvecklade sitt resonemang och menade att manga av de arbetshdcker som finns
haller for 1ag kvalitet, de ar ologiska och svara for barnen att forsta och att klara av. P1 gav ett
exempel: “det hiir med prepositioner, sa ar det en bild med massor av saker, det blir grotigt
och s&, da ar det vél battre att vi jobbar praktiskt med det istdllet”. P6 sa: Vi anvander inga
bocker eller sé... om det &r sd att vi mérker att det finns ett intresse sa gor vi egna bocker fast
pa ett annat satt, de far skapa sina egna bocker.” P1 menade att arbetsbockerna inte alltid &ar sa
effektiva. ”Det dr manga forskolldrare som sdger att barnen tycker att det ar sa roligt och de
lar sig sd mycket, dé sdger jag *ar du séker pé att de kan det d4?” For det &r jag inte alls sdker
pa att de gor.”

P4 anvénde sig av en bok i svenska, som innehaller sagor och bokstaver, och en mattebok
anpassad till forskoleklassen, det dr lite gott och blandat. Berdr jaget, det beror fargerna,
formerna, antal, volym alltsa lite gott och blandat. P& en niva som &r anpassad for 6-ars
verksamhet”. P7 sa: ”sen har vi faktiskt mattebocker for de hdr sma barnen (...) for
forskoleklassen”. P5 anvande sig av ett material som behandlar bade sprak och matematik. P5
anvénde sig ocksa av ett material utformat for att “’kolla efter lite var barnen ligger...”. P1,
som sa sig inte tycka om fardiga material, anvénder dock ibland delar av det: ”’nér vi jobbar
med nagot omrade att jag gor egna stenciler, kanske utifran nagot material som jag tycker
verkar bra, men det gor jag bara om det ar sa att vi har jobbat med det och jag tror att de kan
klara det”. Av intervjuerna framgar att detta endast ar en del av arbetsséttet, vilket vi kommer
att redogora for nedan.

Alla de intervjuade var 6verens om att det praktiska arbetet &r mycket viktigt i
forskoleklassen. P2 sa: att man liksom leker fram det, vad det nu ar man vill uppna, &n att jag
bara babblar om det. DA blir det ju jattesvart for barnen, det ar ju lattare om de ser det mer
praktiskt.” P3 uttryckte det sa hér: ”jag tycker som sagt att man ska anvéanda kroppen, alla
sinnena och alla, alltsa hela kroppen. Det tror jag att man far kdnna grejer, man far lukta att
man far testa, att man far rora pa sig.” P1 menade att det ar viktigt att man ”l&r sig konkret
och lar sig med kroppen” och att prata om det pratiska man gor. P4 sa att man far ”’leka fram
begreppen, synliggdra for dem vad ar det jag pratar om. For det ar inte alltid barnen forstar.
Sasom vi tror att de forstar.” P5 sa: ”man anvénder ju sig sjilv som redskap vildigt mycket”.
P2 anvande sig av temabilder, som barnen kan prata om och inspireras av, P2 menade att man
da far tillfalle att tala om bade sprakliga och matematiska begrepp. P7, som anvande sig av ett
fardigt material, sa ocksad, i anslutning till detta: ”men jag forsoker dven jobba mer konkret
med matten”. Detta &r nagot som ocksa P3 tog upp: “sa leker vi matte, ramsraknar, spelar
mattespel, problemldser som lek sa. Sé att det ar valdigt mycket lek, det dr det ju.” P6
anvande sig ocksa av problemlésning och mattelekar. P4 gav ett annat exempel pa hur det kan
g4 till att arbeta praktiskt med matematik: “baka anvanda sig utav matematik pa det sattet...
Mycket enkla och vardagliga hidndelser.” P3 tog upp att det ar viktigt att anvénda
vardagsnéra grejer som de k&nner igen, knappar, tallrikar”.

Alla de intervjuade arbetade, pa olika satt, med sprakutveckling. P3, P1 och P6 arbetade med
berattande pa olika sétt. P6 sa: “vi skriver egna sagor, utifran var de sjélva ligger i sin
utveckling i sitt skriftsprak”. P1 arbetade mer med det muntliga beréttandet: ”antingen att jag
berattar en saga, eller sa smaningom att de gor det, eller att jag borjar och sa far de fortsétta.
Ja pa olika sitt att man trinar upp det”. Flera av de intervjuade arbetade med bokstaver pa
olika satt, P5 byggde bokstaver i olika material, som en samarbetsévning. Bade P5 och P4
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sjong sanger till de olika bokstaverna, P4 lat ocksa sina barn gora olika malarévningar som
har med bokstaverna att gora. P4 arbetade ocks& med sprakljud, “det ar sprakliga 6vningar
och det &r ramsa, en ramsa per vecka”. P5 forsokte att lasa sa mycket som méjligt: “det dr
jatteviktigt det har med att 1dsa”. P2 sa: ’sen ar det ju mycket skapandeaktiviteter. Om man
tanker kommunikationsamnena med sang, musik och rorelse och drama kan man ju dra in
ocksé, det finns ju jittemycket.” P4 tog upp den skapande verksamheten, att lata barnen prova
pa olika material. Aven P6 tog upp de skapande aktiviteterna och namner sdng och musik, att
klippa och mala.

5.5.3 Leken som arbetssatt

P7 sa, angaende leken, att ”det behovs vil lite av varje... nér sexringarna borjar i skolan sé ar
de ju valdigt vana vid att leka mycket, sa det gar ju inte bara att bryta direkt dar. Sa forsta
terminen i forskoleklassen ar det mera lek och inte sa mycket undervisning, eller vad man ska
séga. Sen andra terminen &r det lite tvart om.” Den fria leken anvdnde P7 mest for att stirka
gruppen: “det dr mer nér de dr en ny grupp och ska ldra kdnna varandra”. P2 sa: jag jobbar ju
mycket utifran att man har rutinerna, det r ju ganska viktigt for barnen och sarskilt pa hosten
nar man kor igang. Att de vet vid varje nytt moment, att nu sétter vi oss i samlingen och sa
utgar vi fran det. Sen sa klart, i borjan jobbar man ju mycket mer med att fa ihop gruppen och
de hir sakerna”.

P6 resonerade kring hur leken anvénds i forskoleklassen: vi styr, eller vi planerar upp lekar
varje vecka som de leker hela klassen tillsammans eller i grupper. Dels for att det ar roligt
men ocksa for att de ska trana olika saker, att samarbeta.” P7 talade om styrda lekar d& “ar det
ju ofta ett syfte att man ska lara sig nagot specifikt, sa da r det ju s att man forhoppningsvis
lar sig det som det ar tankt d&4”. P4 sa att “det ar en del av undervisningen, just for
forskoleklassbarnen, och en viktig del av larandet. Man kan sdga som ett komplement till
undervisningen”. P2 anvande sig av den fria leken under varje arbetsdag, styrda lekar anvénde
P2 beroende pa vilket tema de arbetade med. ”Det finns ju de som &r mer lekviinliga. Men,
ja... fler gdnger i veckan blir det sdklart.” P3 sa: vi har lek som ett arbetssatt sa vi vet att de
lar sig otroligt mycket”. P7 tog upp om leken att ’det &r ju ett bra arbetssétt tror jag, som
barnen uppskattar”. P7 sa ocksa att det, i de lokaler som forskoleklassen har, inte finns
forutsattningar for lekar, lekandet sker i gymnastiksalen, pa skolgarden och pa utflykter.

Gemensamt for alla intervjupersoner var att de ser som sin uppgift i leken att introducera
material och nya lekar i barngruppen. P6 menade att pedagogerna maste skapa tid och
utrymme for lek “men ocksa att vi planera en verksamhet dir leken ingér for att de ska ldra
sig olika saker”. P5 sa: ”det dr bade att man har material, och att miljon hér inne bidrar till lust
att leka och att det tillats”. P7 uttryckte det si hér: ”det ar ju vart ansvar att se till s att det
finns forutsattningar for att kunna leka, bade fria lekar och styrda lekar. I form av hur vi vill
att lokalerna ska se ut och vad vi koper in for material och sa dar. Det &r ju ekonomi som styr,
men det &r ju anda vi som véljer.” P7 menade ocksa att det handlar om huruvida pedagogerna
tillater leken.

5.5.4 Sammanfattning pedagogers arbetssatt

Sammanfattningsvis kan ségas att de intervjuade pedagogerna uttryckte att de pa nagot sétt
tog hénsyn till barnens intresse vid planeringen av verksamheten. Pedagogerna forsokte vara
flexibla och anpassa sig efter barngruppen. Ett undantag var P7 som beskrev sin verksamhet
som ganska traditionell.
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Angaende fardiga arbetsbocker och arbetsmaterial var var intervjugrupp delad. Nagra av de
intervjuade anvande sig av material utformade for forskoleklassen som en del av sitt
arbetssatt, andra var helt emot anvandandet av denna typ av arbetsbdcker. P1 menade att
bockerna ofta dr ologiska och att barnen inte lar sig nagot bara for att de gjort nagra sidor i en
bok, ”dé dr det vil béttre att vi jobbar praktiskt med det istdllet”. Alla de intervjuade menade
att det praktiska arbetet i forskoleklassen ar viktigt, flera av pedagogerna tog upp vikten av att
fa rora pa sig, att fa lukta, smaka och gora sjalv. Manga tog upp just matematiken som en
mojlighet att leka och gora saker praktiskt, exempelvis spela spel, baka och 16sa problem. Alla
de intervjuade arbetade pa nagot satt med sprakutveckling nagra anvéande sig av berattande,
andra tog upp att de arbetade med bokstaver pa olika satt. Flera av de intervjuade tog ocksa
upp att de anser att det ar viktigt med skapande och kommunikationsédmnen.

Alla intervjuade sa att leken &r viktig och sag sin roll i leken pa olika satt. De sag ocksa som
sin uppgift att introducera material och nya lekar. Flera av de intervjuade pedagogerna
uttryckte att det ar deras uppgift att skapa tid och utrymme for leken i férskoleklassen.
Intressant angaende leken i forskoleklassen var att P7 uttryckte att leken ar nagot som fasas ut
under forskoleklassens gang. Nar barnen kommer till férskoleklassen &r de vana vid att leka,
”det gér inte att bryta direkt”, men gradvis okar inslagen av undervisning. P7 var den enda av
de intervjuade som sa sig ha for avsikt att minska lekinslagen i sin verksamhet.

5.6 Forskoleklassen

Nagot som vi inte fragade de intervjuade om men som anda kom upp var andra tankar som de
hade om forskoleklassen.

Négon géng under intervjuernas ging tar de flesta av de intervjuade upp att "’kommunen &r ju
skyldig att erbjuda femton timmar per vecka” (P2) och att det ar upp till skolorna hur de vill
ldgga den tiden. P1s skola har valt att 1agga tre timmar om dagen och sen &r det fritids. Detta
sag P1 som ett problem. ”De har allts tre timmar gratis, barnen, sen gar de till fritids, men da
maste de betala for det kallas for fritids fast det egentligen ar forskoleklass fram till ett /.../
kanske en del véljer att ga hem vid elva. Det ar ju valdigt trakigt for det ar ju mycket som
hander pa eftermiddagen”. P1 pratade om att de barnen som inte stannar pa fritids missar det
som hander pa dar, vare sig det handlar om kompisar och det sociala eller det rent
kunskapsmaéssiga. | motsats till detta sa har skolan dér P7 jobbar valt att erbjuda eleverna i
forskoleklassen tjugofem timmar i veckan. Ett annat sétt att 16sa fragan ar att P2s skola har
valt att bedriva forskoleklassverksamhet fyra dagar i veckan mellan étta och ett med fritids
den femte dagen detta pa grund av yttre omstandigheter.

Nagot som ocksa tog upp i intervjuerna var det att forskoleklassen inte ar obligatoriskt och att
detta kan skapa problem. P4 tog upp att problemet ligger i att det staller till det for dem som
jobbar i forskoleklassen da det inte anses sa viktigt om barnen ar narvarande eller gj. P4 ville
poangtera att sjalvklart tar de det pa allvar om ndgon &r borta och att de gor sin verksamhet
viktig. ”Men sa lange det inte dr obligatoriskt i statens 6gon sasom skolgangen ér, /.../ det
ké&nns som ens verksamhet ar undervérderad, eller mindre varderad”. Problematiken som P7
sag det ligger i att: ’man star ju lite sddar med en fot i forskolan och en i skolan fortfarande,
det hade nog varit bra om det blev bestamt om det skulle vara obligatoriskt och tillhéra
skolan, eller inte. Det &r lite sadar, man hamnar emellan /.../ Vi foljer ju samma laroplan som
resten av skolan, men vi har ju anda inte nagra krav pa oss, eller mal att uppna eller
nagonting”. P7 stéllde sig ocksa fragande till hur mycket lek som ska inga i forskoleklassen.
Vidare resonerade P7 kring att antingen far man gora det till att det blir som forsta klass var
innan eller att man flyttar tillbaka den till forskolan.
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En av fordelarna som togs upp av de intervjuade var det som P2 reflekterar éver “att vi har ju
ingen timplan eller specifika &mnen i forskoleklassen som jag ska gora. Utan detta ar ju,
forskoleklassen ar ju en forberedande verksamhet som bygger mycket pa lek och pa praktiska
saker”. Dir de kan vilja lite hur de vill 1dgga upp dagen. Eller som P4 sa att det inte finns
nagra strikta ramar i forskoleklassen som de maste forhalla sig till utan att de kan prova sig
fram. Att vi inte har “’krav att barnen ska ldra sig l&sa eller att de ska ldra sig rikna”. Men att
hur vi forhaller oss till detta beror pa vilka tankar man har som larare att ar det viktigast att
kunna allt eller har man andra mal.

P7 tog upp att det ar mycket yttre forutsattningar som styr och pa sa satt bli det mer skola i
forskoleklassen for hela skolkulturen &r sa, att det blir lite mera styrt inne i ett klassrum, &n
vad det ir i en forskoleavdelning”. P5 pratade om att da det &r lite forberedande skola sa
maste vi forbereda barnen pé att man méste “’kunna sitta tyst, lyssna p& vad ndgon annan
siger”. Vidare pratade P5 om att: ”Vad man én tycker om skolans virld, sé ér det sa den ser
ut. /.../ Viktigt ge barnen traning férbereda dem for skolan. Det ar inte alltid mojligt med fria
val”. Aven P6 och P4 tog upp problematiken att férskoleklassen péverkas av den radande
skolkulturen.

Nagot som utmarker forskoleklassen dar P4 jobbar var att P4 tar upp att de har ett utarbetat
dokument, arbetsplan for forskoleklassverksamheten”. Som de utgar ifrdn nér de planerar sin
verksamhet. P4 poangterade att det inte handlar om kunskapsmal utan om stravansmal. ”Det
ber6r svenska, matte, IT, no/so, estetiska &mnen och idrott.” Om det dven finns pa andra
skolor vet vi inte da detta inte kom upp, det var heller inget vi fragade efter.

5.6.1 Sammanfattning férskoleklassen

Sammanfattningsvis ser vi att de intervjuade ser olika pa det faktum att forskoleklassen inte &r
obligatorisk. P4 sag det som problematiskt och upplever att verksamheten i forskoleklassen
inte varderades pa samma satt som verksamheten i skolan. P7 menade att det ar ett problem
att forskoleklassen varken &r skola eller forskola, P7 ansag att verksamheten i forskoleklassen
antingen bor vara forsta steget i den obligatoriska skolan eller att den bor skiljas fran skolan.
P2 och i viss man aven P4 sag friheten fran kursplaner och mal att uppna som en fordel. Flera
av de intervjuade, P4, P5 och P6, tog upp att forskoleklassen ar en skolforberedande
verksamhet och att forskoleklassen pa grund av detta paverkas av den radande skolkulturen.
P5 uttryckte att de méste trdna barnen i att kunna sitta stilla och lyssna ”vad man 4n tycker om
skolans varld, sa ar det sa den ser ut”. Speciellt for P4s skola var att de utformat en arbetsplan
for forskoleklassen.

5.7 Intervjupersonernas avslutande tankar

Vi avslutade varje intervju med att fraga om det var nagot som de intervjuade ville ratta till,
tydliggora eller tillagga. Vi tror att det de valde att ta upp var det som de sjalva ansag var av
stor vikt. Darfor har vi valt att aterknyta till det. Vi har valt att ta upp saker som inte riktigt
har passat in i vara teman, men som vi tycker &r viktiga att ta upp for att ge en réattvis bild av
de intervjuade. Vi har da valt att skriva in vart i intervjun det kom upp.

De flesta av de intervjuade valde att avsluta med att saga att leken ar viktig. P4 valde att sdga
sahdr: ”leken &r en viktig del av barnens vardag. Leken ar ett redskap som hjalper dem att
forsta vissa saker eller det man pratar om pa ett littare sitt”. Vidare pratade P4 om “att man
pa ett lekfullt satt, kan leka fram det som dem ska ldra sig egentligen”. P2 valde att avsluta
med att séiga: ”sen ar det ju sa att man kanske inte tanker pa att det som man lekte fram, eller
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skojade fram, eller improviserade fram, att det gav ett larande /.../ Det handlar lite om att
befdsta det sé att inte andra delar tar 6verhand sa att sdga”.

P1 valde att ta upp lekens vikt pa ett lite annat satt, P1 intresserade sig for att andra ska forsta
hur viktig leken &r. Bland annat kom det upp att de ldrare som har “elever langre upp i
aldrarna” ska forsta att leken ar viktig. Detta aterknot vi till det som P1 tog upp tidigare under
fragan vilka tillbehor de anvander i sitt arbete (se bilaga 2, fraga 20). Dar P1 tog upp rasten
som exempel. "Méanga ldrare tdnker som sd att rast ar rast och lektion dr lektion, men jag ser
det som att det hanger ju ihop valdigt mycket, lektionerna ar véldigt avhangiga av rasterna
och tvart om. Man maste verkligen forsta det att det ar lika viktigt att vara ute och, man sager
ju ofta att man vaktar i skolan pa rasten, men att man dr ute och engagerar barnen pa rasten da
vinner man valdigt mycket pa lektionerna, det ar inte alla som forstar det. Det har varit sa i
manga ar, tycker jag, att man inte riktigt forstar det fran skolans sida”. Vidare poangterade P1
att det ’inte bara de éldre lararna, yngre kan vara valdigt traditionella ocksa”.

Vi valde att jamfora detta med det P4 tog upp under fragan om sin roll i leken (se bilaga 2
fraga 15). Nar man har en genomgang om nagonting och ”man mirker att de inte kan sitta
still, att det borjar krypa i brallan och de borjar pilla pa varandra. D& avbryter man, nu ska vi
sjunga, nu ska vi ha rérelselekar /.../. En sadan grej med avbrott i det man planerat att gora sa
brukar hjélpa. Sen kanner man har man tid 6ver sa atergar man tillbaka till det som man
pabdrjat. Kanner man att tiden ar slut for vi ska pa rast eller vi ska till bamba. Sa tar man det
nésta géng, det 4r ndgot som &r en erfarenhets grej”.

Nar vi fragade P6 om det fanns nagot att tillagga aterkom P6 till det som tidigare kom upp om
forskoleklassen: ”Det har ju varit vildigt mycket diskussioner om hur forskoleklassen ska
bedrivas, alltsd den inre verksamheten, att den har blivit skolifierad. Och pa manga hall sa har
den val blivit det, det &r val darfor Skolverket gar ut och kritiserar den egna skolformen,
forskoleklassen, men da vill jag komma tillbaka till just det att det beror vl helt och hallet pa
vilka forskollarare det &r som arbetar i den verksamheten, vilken syn man har pa sin yrkesroll,
hur stark man ar. Vilka arbetskamrater man har ocksa i arbetslaget, det spelar valdigt stor roll.
Det &r latt att kanske glida 6ver pa en mer skolifierad verksamhet med massa skolbdcker och
schemalagda lektioner och jimt gemensamma raster”. P6 tog upp att manga forskollarare ar
svaga i sin yrkesroll och behdver mer stod av arbetskamrater for att sta upp for det sexaringar
behdver. Aven att forskollarare borde jobba i forskoleklassen men att de inte ska gora det hela
tiden utan att andra larare ska komma in och jobba i verksamheten med. Avslutningsvis sa P6
att vi borde: “6ppna upp dorrarna till olika klassrum och verksamheter sa att det kan vara mer
Oppet och man kan jobba dver grianserna &nnu mer, inte bara tdnka pa sig sjalv”.

5.7.1 Sammanfattning intervjupersonernas avslutande tankar

Sammanfattningsvis tog flera av de intervjuade upp att de ville poangtera att leken &r viktig.
P1 tog ocksa upp att det ar viktigt att andra forstar att leken ar viktig aven for de lite aldre
barnen i skolan. P1 poangterade att det ar viktigt att se utelekarna pa rasterna som
betydelsefulla, P1 menade att manga larare inte forstar detta och menar att det inte bara galler
de aldre lararna utan att manga yngre larare kan vara valdigt traditionella. P4 anvéande leken
som ett satt att pausa nar barnen ar okoncentrerade. P6 valde att ta upp forskoleklassen pa
nytt, da vi fragade om det finns nagot att tillagga. P6 poangterade hur viktigt det &r att vara
stark i sin yrkesroll och hanvisar till diskussioner, som férekommit, om att férskoleklassen
blir ’skolifierad”. P6 menade ocksa att man bor 6ppna upp mer mellan olika verksamheter
och jobba mer Gver gréanserna.
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6 Diskussion

Vi har har valt att diskutera vart resultat i forhallande till den litteratur vi tidigare tagit upp. Vi
vill resonera kring de likheter och skillnader som finns mellan de intervjuade och de ledande
forskare inom amnet.

6.1 Larandeprocessen

De intervjuade hade svart att definiera vad begreppet larande innebér. Detta ar inte konstigt,
eftersom det ar ett begrepp med manga inneborder. Lillemyr vill definiera larande som en
relativt permanent férandring som sker genom tillagnande av erfarenheter. (2002, 5.57) Detta
kan jamforas med Nationalencyklopedins (NE) beskrivning av begreppet, som innebér att
man skaffar sig kunskaper eller fardigheter for att erhalla kompetens. Bada dessa
beskrivningar utmynnar i att resultatet av larandet ar 6kad (eller fordndrad) kompetens, hur
detta sker ar oklart. Lillemyrs beskrivning forutsatter att den larande gor erfarenheter.

P3, den enda av de intervjuade som gav en forklaring till ordet, ville definiera larande som
utveckling, vilket vi vill koppla samman med det vi skrivit om den nérmaste utvecklingszonen
(ZPD). I resonemanget kring ZPD gar begreppen utveckling och larande in i varandra. Saljo
beskriver larande och utveckling som att behérska intellektuella redskap, &ven han anvander
begreppen likartat. Saljo uttrycker ocksa att i en mer grundlaggande mening handlar larande
om vad individer och kollektiv tar med sig fran sociala situationer och brukar i framtiden”
(2000, s.13), vilket vi vill likna med vad Lillemyr uttrycker om att larande sker genom
erfarenhet. Att larande i forskoleklassen handlar om att lara genom lek och att larandet maste
vara lustfyllt var nagot intervjupersonen P6 tog upp i fragan om larande, dven att barnen far
lara sig dér de ar pa deras egen niva. P7 tog ocksa upp att barnens larande ska vara
individualiserat. Vi ser hér ett samband med det som Vygotskij kallar den ndrmaste
utvecklingszonen dar vi larare satter in oss i barnens faktiska utvecklingsniva for att fa reda pa
vad de kan imorgon (Lindqvist, (red). 1999 s.269ff). P2 menade att grunden till larande
handlar om barns nyfikenhet och deras fragor. Nagot som dven kom upp var att pedagogernas
engagemang och intresse &r viktiga forutsattningar for att barn ska lara sig. Johansson och
Pramling Samuelsson anser att en viktig aspekt av larandet handlar om engagemang och lust
(2007, s.19f). Detta tolkar vi som att bade de vuxna och barnen ska vara engagerade och
lustfyllda for att ett varaktigt larande ska ske.

Flera av de intervjuade uttryckte att larande ar en standigt pagaende process, de poangterade
ocksa det praktiska arbetets betydelse for larandet. Detta resonemang aterfinns hos Lillemyr
som hévdar att larande ar en helhetsprocess som paverkar hela ménniskan” (2002, s.57).
Flera av de intervjuade tog upp att det larande som sker pa lektioner endast &r en liten del av
det larande som sker under en dag. Denna tankegang aterfinns ocksa hos Saljé som menar att
larande ar nagot som standigt pagar och inte kan begransas till vissa situationer eller
institutioner. (2000, s.12f) P1 menade ocksa att larandet inte bara sker i skolan, utan det maste
aven ske i samhéllet. Resonemang aterfinns ocksa hos Vygotskij (i Lindquist (red) 1999,
5.248) dar han menar att skolan maste 6ppna sina dorrar till livet, den maste bli en levande
institution.

P7 tog upp att en av de viktigaste uppgifterna en pedagog har ar att lara andra att lara. Detta
havdar ocksa Vygotskij, en larare som enbart férmedlar kunskaper kan lika garna bytas ut mot
en bok (i Lindquist, G (red), 1999, s.234ff). Detta, menar ocksa vi, ar en viktig aspekt av
lararens uppdrag, att ge barn redskap att sjélva soka kunskaper, att veta hur de kan ta reda pa
nagot. En annan viktig uppgift for lararen var enligt P5, en av de intervjuade pedagogerna, att
synliggora barns larande for dem sjalva. Detta ar nagot som Pramling Samuelsson och
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Asplund Carlsson diskuterar, da de menar att man maste synliggora barns tankar och larande
for dem sjalva. Det ar ocksa viktigt att synliggora andras tankar for barnen for att visa pa den
variation i uppfattningar som finns. (2003, 5.190) Forfattarna menar ocksa att barn ofta ser
larande som att lara sig gora nagonting, inte att lara sig forsta, varfor det ar viktigt att tala med
barn om deras larande for att uppmarksamma dem pa det (ibid. s.113).

6.2 Lek

Lek &r ett svart begrepp som de intervjuade inte riktigt kunde definiera. Detta ar nagot som
bade Johansson och Pramling Samuelsson (2007) och Knutsdotter Olofsson (2003) tar upp.
P3 kopplade det till lustfyllt och resonerade vidare om att det var lite samma sak som larande.
Medan P7 gjorde kopplingen att lek var samspel. Lindqgvist skriver inte heller hon vad lek ar
utan papekar att det ar mangsidigt fenomen. Hon tar dven upp att Webster i sin tur har 74
olika definitioner av lek dar bland annat att lek ar gladje (2002. s.123.). Johansson & Pramling
Samuelsson papekar att lek &r en social aktivitet, och den upplevelse av lust och mening som
den ger (2007, s.21). Nationalencyklopedins definition av begreppet lek anser vi &r ganska
intetsdgande, de tar enbart upp en sida av lek. Deras definition av begreppet ar att det ar en
aktivitet som bedrivs endast i nojessyfte. Vi och de vi intervjuade ser det som sa mycket mer.

Att leken ar viktig ar nagot alla pedagoger vi intervjuade eniga om. Bland annat tog P4 upp att
“leken &r en viktig del av barnens vardag”. Att leken ar viktig for barn ar dven nagot som
Lillemyr (2002, s.45) tar upp, dar han sager att leken ar en allsidig aktivitet som engagerar
och motiverar barnen. Da leken engagerar barnen och de da blir motiverade sa &r ju detta
engagemang en del i det identitetsskapande som Tellgren menar pagar i de sammanhang som
vi tar del av (2004, s.20). Vi bade skapar sammanhangen och skapas av sammanhangen, vi
tror att leken &r en viktig del i barns identitetsskapande, just for att den ar en sa stor del av
barns vardag. Vi ser likheter mellan Lindqvist studie och den studie vi har har gjort. |
Lindgvist studie kom det fram att fritidspedagogerna bland annat papekade att barnen i leken
bearbetar det de varit med om. (2002, s.26ff) Detta tog dven pedagogerna vi intervjuade upp:
ek ér ett redskap som barnen anvénder sig av for att bearbeta sin omgivning” (P4).

Vi tycker oss se vissa samband mellan det som P6 forklarade ar lek med det som Vygotskij
kallar den narmste utvecklingszonen (Lindqvist, (red), 1999, s.269ff). P6 forklarade begreppet
styrd lek, som att den vuxne planerar och styr barnens lekar. Detta utifran barnens nskemal
men dven utifran vad de anser att barnen behdver for att utveckla sina leker. Vidare pratade
P6 om en tredje variant av lek, att lara sig genom lekfulla metoder sa som spraklekar. Vi gor
kopplingen till att P6 lade sig i barnens ndrmste utvecklingszon for att dra nytta av barnens
tidigare erfarenheter och utveckla dem. P6 verkade utifran sina utsagor valdigt medveten om
sin egen roll i barns utveckling och identitetsskapande. Vi ser &ven en koppling till det som
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson kallar utvecklingspedagogiken. Dér framfors att i
undervisning ska vi anvanda oss utav barnens tidigare erfarenheter. Vi far reda pa deras
tidigare erfarenheter genom att stalla fragor och fa barnen att prata och beratta men &ven att vi
larare tolkar det som de sager. (2003, s.57f) Vi fick intryck av att P6 utgar fran barnen i
planeringen av sina aktiviteter. P6 har liknande syn pa lek som forskollararna i Lindqvist
studie har dar de sager att lek kan man se pa tva satt, det ena ar att lek ar ett redskap for
inl&rning och det andra att det &r en frivillig verksamhet som barnen véljer sjalva. (2002,
5.26ff)

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) betonar skillnaden mellan

utvecklingspedagogiken och den barncentrerade pedagogiken som dominerar i forskolan.
Forfattarna menar att i den barncentrerade pedagogiken sa litar lararna pa att barnen sjélva
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upptacker det som ar viktigt i forhallande till att man som larare synliggor larandet. (2003,
s.57f) Vi menar att det synliggors till viss del i vara intervjuer att pedagogerna i den fria leken
lamnar barnen lite at sig sjalva dar lararnas roll & mer passiv som P3 poangterade. Vissa av
de intervjuade papekade dock att de ibland observerar barns lek. Fokus ligger dér, tolkar vi
det som, vid lekens sociala del istéllet for den rent kunskapsmassiga delen. Genom
observationer kan lararen se vilka erfarenheter barnen har och dra nytta av detta i sina
aktiviteter. Viktigt att poangtera det som P2 och P5 uttryckte att vi maste ge barnen utrymme
att fa leka sjalva med utan att vi ar dar.

Att de vi intervjuade gor en koppling mellan lek och larande blir tydligt i var studie. De
intervjuade tar upp att i leken sa lar sig barnen mycket socialt, men aven att de i leken lar sig
att trana spraket. Detta har dven tidigare forskning visat déar bade Lindqvist och Hagtvet tar
upp att barnen i leken lar sig att anvanda spraket.

6.3 Samband mellan lek och larande

Att leken ar viktig for barns utveckling har vi redan konstaterat att de intervjuade ansag i
forgaende diskussion. Flera av de intervjuade tog upp att man lar sig mycket av det sociala i
leken men &ven att de lar sig oavsett vad de leker. Lindqvist poangterar att lek kan ge néring
at barns larande och att larare borde vaxla mellan lek och larande da barn vagar mer i leken.
Detta &r ett ské&l som forfattaren ger till varfor leken behdver inkluderas i skolan. Lindqvist tar
aven upp att det spelar mindre roll vilket ssmmanhang barnet leker i utan de lar sig dnda, de
lar sig anvanda spraket och att det ar via spraket som lekens handlingar utvecklas. (2002,
s.127)

| var intervjustudie framgick det att alla de intervjuade ansag att lek bidrar till larande, och att
leken &r en viktig del av larandet. Aven i de laroplanerna som svensk férskola och skola ska
ha som grund, ser man att de gor kopplingen mellan lek och larande. I relation till lek tar de
oftast upp begreppen larande eller kunskap. | Lpfo 98 tar de upp lekens vikt for barns
utveckling och larande och anvander leken och det lustfyllda larande som en forutsattning. I
Lpo 94 uttrycks det att leken har en stor betydelse for elevers tilldagnande av kunskaper under
de tidiga skolaren. Vi anser att trots att lek och larande &r olika foreteelser s ar de dmsesidigt
beroende av varandra, vilket ocksa Johansson och Pramling for fram (2007, s.24). Bade i lek
och i larande ar det viktigt att barn skapar en forstaelse for sig sjalv och sin omgivning detta
blir en del av hur barns identitet formas. Detta gor det viktigt att vi pedagoger &r delaktiga,
bade i leken och i larandet, for att hjélpa till att synliggora denna forstaelse.

”Man leker ju bittre med det man vet ndgonting om.” (P1) Detta &r nagot de intervjuade var
relativt eniga om, for att kunna leka nagonting maste man ha erfarenheter av just det man ska
leka. Detta framkommer ocksa i Vygotskij, dar det framhalls att allt som skapas i fantasin ar
uppbyggt av saker ur verkligheten, det ar svart att fantisera om nagot man inte vet nagot om
(1995, s.37). P4 reflekterade dver att barn ar pahittiga i sina lekar och utvecklar dem. Da blir
leken ett sétt att vara kreativ. Detta ar nagot som aterfinns hos Vygotskij dar han tar upp att
manniskor har tva sorters skapande, det reproduktiva och det kreativa. Med det reproduktiva
menar han har med minnet och att vi aterskapar det vi tidigare har varit med om. Det kreativa
ar allt som ar utanfor ramarna, detta vidareutvecklar och forandrar vi. Vidare skriver han att
allt som ligger utanfor rutinen och rymmer minsta uns av nagot nytt har minniskans kreativa
process att tacka for sin tillkomst” (Vygotskij, 1995, s.15). Han sdger ocksa att om vi inte vet
nagonting om en sak kan vi inte forestélla oss den eller fantisera om den samma. (idem.)
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Nagot som inte var lika samstamt mellan vara intervjupersoner var om lek alltid leder till
larande. Detta svarade nagra med att “ja, jag tror att man alltid lér sig” (P3). Medan vissa
uttryckte en viss tveksamhet till svaret och sa att oftast leder det till larande (P2). Det var &ven
sa att P7 forst svarade att lek inte alltid leder till larande for att sedan sjélv diskutera fram att
man nog lar sig hela tiden. Den spridning av svaret tolkar vi har att gora med det som
Lindgvist séager handlar om en osékerhet som rader angaende relationen mellan lek och
larande. Hon tar upp att bland annat Steinholdst uttrycker det som att barn endast lar sig att
improvisera mer i leken, att den ar s mycket mer och darfor inte ska rattfardigas med larande.
| kontrast till detta uttrycker bland annat Fagerli, Lillemyr och Sgbstad det som att leken &r
den bista utgangspunkten for ett larande motiverat inifran. (2002, s.29f) Aven Johansson och
Pramling Samuelsson tar upp sambandet mellan lek och larande dar de papekar att det finns
vissa likheter dem emellan men att de &r olika foreteelser. Vidare tar de upp nagra viktiga
dimensioner av lek och larande déar lust, valmajligheter och meningsskapande &r nagra. Som
vi tidigare tagit upp utifran Johansson och Pramling Samuelsson sa ar leken inte alltid
nodvandig for att ett larande ska ske (2007, s.24).

6.4 Problem angaende lek och larande

| Birgitta Qvarsells (i Lindgvist 2002 s.22) undersékning tas barnens syn pa lek och larande
upp. | den undersékningen kom det fram att barn anser att lek hér ihop med deras fritid.
Forfattaren diskuterar vidare “att leken inte har ndgon plats i skolan, beror pa att barn sjédlva
skapar sin lek och skolan har en bristsyn pa larande, vilket innebér att skolan bestammer
villkoren for hur larandet skall se ut.” (idem.) Denna motsattning till lek i skolan tas dven upp
som diskussion av de intervjuade i var undersokning. P4 papekade att skolan inte bygger pa
samma grunder som forskolan och att det i forskoleklassen krockar. Vidare sa P4 att i skolan
finns det krav pa vad barnen ska kunna och att det da inte finns utrymme for leken. P3
daremot tyckte att man borde leka mer i skolan, vilket aven fritidspedagogerna och
forskollararna tyckte i Lindqvist studie. Fritidspedagogerna sa att leken férsummades i skolan
och att man kan anvéanda den sa mycket mer i skolan. (2002, s.26f) P6 tog aven upp ett
problem med vuxnas syn pa lek. Till viss del krockar det mellan pedagogerna som jobbar i
forskoleklassen och de andra lararna, men daven med foréldrarna som forvéntar sig att nér
barnen borjar i forskoleklassen sa ar det skola.

Ett tema som ofta kom upp i var intervjustudie var forskoleklassens plats i skolan. Detta
problem tog P1 upp och menade lokalerna som forskoleklassen vistas i inte &r anpassade for
rorelse da de ar for sma. P1 ansag vidare att skolans lokaler ar anpassade for att barnen ska
sitta vid bankar och fa in nagot i huvudet, vilket P1 inte tyckte var bra. Lokalerna som
forskoleklassen vistas i ar dven ndgot som Skolverket tog upp i sin rapport om forskoleklassen
dir de kom fram till att en av orsakerna till att forskoleklassen har blivit ’skolifierad” handlar
om att den har flyttats till skolans lokaler som inte har platser avsedda for lek och skapande
(2001, s.9ff). Begreppet ’skolifiering’, som vi kommer att fa anledning att aterkomma till,
anvands av bade vissa forfattare och av nagra av vara intervjuade. Vi tolkar det som att det
innebdr att forskoleklassens verksamhet anpassas till det traditionellt skollika. Karlsson m.fl.
menar att skolan kannetecknas av att alla elever gér samma aktivitet samtidigt, pa lararens
initiativ (2006, s.47). De menar vidare att det i skolan finns ett fokus pa ratt och fel, som i
denna process av ’skolifiering’ inforlivas i forskoleklassen. (ibid. kap 3)

En annan sak som kom upp i Skolverkets undersokning var att larare i forskoleklassen
behdver stod och uppbackning av skolans ledning sa att de kan utveckla sin verksamhet men
aven for att kunna ta for sig pa samma satt som ovriga larare pa skolan. (2001, s.9ff) Dahlberg
och Lenz-Taguchi resonerar pa liknande sétt nar de hanvisar till Haugs studie dar de kom
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fram till att forskolldarare har en bendgenhet att 6verdriva vad de tolkar som skolbeteende och
anvander sig saledes av stereotypa skolmetoder sdsom forelasande och fraga-svar-metoder.
(1994, 5.20) Har ser vi en Kklar koppling till P6, som menade att forskollarare som arbetar med
skoltraditionella metoder ofta inte &r sakra pa sin yrkesroll och den verksamheten de bedriver.
Vidare resonerade P6 kring att om man har latt att ta in den traditionella undervisningen i
skolan, sa trodde inte P6 att man ville vara forskollarare utan nagon annan i sin
yrkesprofession. P6 uttryckte sig ha en forstaelse for att det ar latt att bli paverkad skolmiljon
och de traditioner som finns dér, men &r man stark i sin yrkesroll s& har man latt for att sta for
sin pedagogiska insikt.

6.5 Pedagogers arbetssatt

Vi har valt att dela upp diskussionen om pedagogernas arbetssatt pa samma vis som vi delade
in resultatredovisningen.

6.5.1 Planering

Manga av de intervjuade uttryckte att de i sin planering av verksamheten forsokte ta hansyn
till barnens intresse, vilket ar nagot som Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson tar upp
da de betonar vikten av att ta hansyn till den larandes perspektiv. De menar ocksa att larare
maste ta hansyn till vad barnens tidigare erfarenheter lett till och hur de kan utvidga sin
forstaelse. (2003, kap 5) Detta, att ta hansyn till vad barnen &r intresserade av och vad de har
for erfarenheter, & ndgot som de intervjuade pedagogerna gav intryck av att uppskatta. P4
sade “inga lektioner &r sig lika /.../ det ar det kanske som ocksa ar roligt som &r utvecklande
for mig som pedagog”.

De flesta av vara intervjupersoner menade att de ar flexibla i sin planering. P5 uttryckte att de
trots en grundplanering “andrar hit och dit” och att saker far ta den tid de tar. Detta tar
Karlsson m.fl. upp som den tydligaste skillnaden mellan skola och forskola, skolans dag ar
tydligt indelad i arbetspass och raster, men i forskolan kan samma aktivitet paga under en
langre tid (2006, s.25f). P6 sade att de i forskoleklassen kan ta saker som de kommer, “det
behover ju inte bli fardigt pa en dag utan det kan ju ta en vecka”. Detta kan vi se som en
kontrast till vad som kommer upp béade i intervjuer och i litteraturen om skolifieringen av
forskoleklassen, P6 sag det som majligt att anpassa verksamheten efter barngruppen.

6.5.2 Material och aktiviteter

Fragan om arbetshocker i forskoleklassen kommer upp hos nagra av vara intervjuade. Vissa
tog helt avstand fran dem, P1 sade sig alltid ha varit motstandare till dessa, liksom P3 som
sade “just jag ir lite emot det hiir med arbetsbocker”. Aven P6 uttryckte att de inte anvander
sig av bocker, de skapar egna bocker om det finns intresse. Att flera av de intervjuade sa
tydligt tog avstand fran fardiga arbetshocker vill vi koppla samman med den diskussion som
forekommit om skolifieringen av forskoleklassen. Skolverket (2001, s.9ff) tar upp
fokuseringen pa @mnen och en 6kad vuxenstyrning som exempel pa denna skolifiering, vi
tycker oss se ett samband mellan detta. Karlsson m.fl. menar att foérskoleklassreformen inte
inneburit att forskolans arbetssatt kommit in i forskoleklassen i skolan, utan snarare att “ett
tionde skolar inrittats” (2006, 5.168), vilket vi anser viktigt att aterknyta till har. Aven
Dahlberg och Lenz-Taguchi tar upp att forskollarare som arbetar skolférberedande har en
tendens att dverdriva det traditionella skolbeteendet (1994, s.20). Laromedel i traditionella
skolamnen for forskoleklassen kan ses som ett tecken pa att forskoleklassen ar det forsta
skolaret. Vi vill klargora att vi inte menar att en forskollarare som anvander sig av
arbetsbocker nddvandigtvis ar traditionell, eller att det skulle vara samre att arbeta
traditionellt. De intervjuade som anvénde sig av mattebocker, svenskbocker och liknande var
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alla noga med att ta upp att detta ar en del av arbetet och att de kompletterar detta med
praktiska 6vningar och aktiviteter. Vi kan ocksa vélja att se arbetshockerna utifran
perspektivet att de &r en del av forskoleklassens skolforberedande verksamhet. Syftet med att
infora forskoleklassen var ju delvis att skapa en mjuk évergang mellan skolformerna
(Skolverket, 2006, s.7ff).

Alla de pedagoger vi intervjuade tog i olika sammanhang upp att de anser det vara viktigt att
barnen i forskoleklassen far arbeta med saker praktiskt. P2, och aven P4, menade att det &r
battre att leka fram saker an att barnen ska lyssna pa nagon som pratar. P1 och P3 betonade
bada betydelsen av att anvanda kroppen for att kdnna, lukta och préva saker, att ldra sig
konkret. Detta kan kopplas till det styrdokument som styr forskoleklassen, Lpo 94, dar det
uttrycks att lek och skapande ar viktiga delar i barns larande och att leken under de tidigare
skolaren har “’stor betydelse for att eleverna ska tilldgna sig kunskap” (Lpo 94, s.6). Vi ser har
ett samband med vad Vygotskij (i Lindquist (red) 1999, s.59) skriver: genom lekfulla metoder
som fangar elevens intresse skapas en spiral av intresse och 6kat kunnande. Johansson och
Pramling Samuelsson (2007, s.19f) menar att engagemang och lust &r viktiga aspekter av
larandet, pa sa satt blir aven leken en del av larandet.

6.5.3 Leken som arbetssatt

De intervjuade sag som sin uppgift i leken att introducera lekar och material. Flera av de
intervjuade (P5, P6 och P7), menade att det ocksa handlar om att ge utrymme at leken.
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson tar upp detta som ett exempel pa hur vuxna kan
berika barns lekvarld (2003, s.204f). Johansson och Pramling Samuelsson menar att lek
traditionellt har "betraktats som barns individuella projekt” (2007, s.23) de menar dock att
detta till viss del forandrats. Vi tycker oss se ett samband mellan vara intervjupersoners svar
och denna tanke da de visserligen menar att det ar viktigt att skapa utrymme for leken, men
inte tar upp hur de kan paverka leken.

De intervjuade sade sig anvanda sig av leken i sitt arbete, om inte dagligen sa flera ganger i
veckan. P4 s3g leken som “en del av undervisningen, just for forskoleklassbarnen, och en
viktig del av larandet”. Nagot vi fann intressant i denna fraga var att P7 tydligt utmérkte sig
genom att uttrycka att lekens plats i forskoleklassen fasas ut ju langre tid barnen gar dar. Nar
barnen borjar sa ar det mycket lek, men sa smaningom blir det mer och mer undervisning.
Aterigen kan vi se samband mellan den skolifiering som kan bli en konsekvens av
forskoleklassens intréade i skolan och dess skolférberedande syfte, trots avsikten att fora in
forskolans arbetssatt i skolan (Utbildningsdepartementet, 1997, s.3). Tankarna om att leken ar
viktig for larandet, sérskilt i de tidigare skolaren, uttrycks ocksa tydligt i Lpo94.

6.6 Forskoleklassen

Flera av de intervjuade tog upp fragan om forskoleklassen som skolforberedande verksamhet.
Enligt Skolverket (2006, s.7ff) var en av avsikterna med att infora férskoleklassen att bilda en
bro mellan férskolan och skolan. En av de intervjuade, P5, sade att barnen i forskoleklassen
maste trana sig i att sitta stilla och att lyssna pa nagon annan. Samma pedagog sade senare:
vad man &n tycker om skolans vérld, sa ar det sa den ser ut.” En annan av de intervjuade
pedagogerna, P7, menade att det blir mycket skola i forskoleklassen pa grund av yttre
forutsattningar for hela skolkulturen &r sa”. Att forskolldrare i skolan inte alltid leder till ett
mer forskolelikt arbetssatt ar nagot som ocksa Dahlberg och Lenz-Taguchi tar upp, da de
redogor for en undersdkning som visar att forskoll&rare som arbetar skolférberedande tenderar
att overdriva skolbeteendet (1994, s.20). Karlsson m.fl. menar att forskoleklassreformen inte
inneburit en mjukare évergang mellan skolformerna, utan snarare att barn borjar i skolan ett ar
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tidigare &n forut (2006, s.168), detta vill vi koppla samman med vad en av de intervjuade
pedagogerna uttryckte under en intervju. P7 menade att forskoleklassen antingen bor flytta
tillbaka till forskolan eller sa gor man det till vad forsta klass var innan, som det ar nu tillhor
man varken skolan eller férskolan.

Forskoleklassen ar en frivillig skolform som alla sexaringar erbjuds att delta i (Skolverket,
20086, s.7ff) Att forskoleklassen inte &r obligatorisk och att det inte finns nagra mal att uppna
har de intervjuade pedagogerna olika asikter om. Nagra av de pedagoger vi intervjuade
menade att detta &r ett problem. P4 menade att forskoleklassen pa grund av detta saknar
legitimitet i omvarldens dgon. Pa den skola som P4 arbetar har man skapat en plan for arbetet
i forskoleklassen, planen tar upp vilka @mnesomraden som ska behandlas under tiden i
forskoleklassen. Denna plan far oss att tanka pa det Karlsson m.fl. skriver om vad som
kannetecknar skolan, eleverna gor, pa lararens initiativ, samma sak samtidigt (2006, s.47).
Aven Skolverket tar upp detta da de uttrycker att det har skett en utveckling mot en
skolifiering av forskoleklassen, med mer vuxenstyrning och en mer &mnesinriktad
kunskapssyn. (2001, s.9) Detta, att ldagga mer fokus pa amneskunskaper, ar ett steg bort fran
intentionen att fa forskolan och skolan att narma sig varandra, menar vi.

P7 menade att det faktum att forskoleklassen inte ar obligatorisk gor det svart for pedagoger
verksamma i forskoleklassen att veta vilken verksamhet man forvantas bedriva. P7 uttryckte
det som att “man hamnar emellan”, verksamheten &r varken forskola eller skola. Dahlberg och
Lenz-Taguchi tar upp fragan om férskolans och skolans skilda traditioner, skolan har en storre
amnescentrering an forskolan, de vuxna bestammer vad som ska goras for att uppna vissa
bestamda mal. Forskolan har istallet gett storre utrymme for barns fria skapande (1994, s.18f).
Vi tycker oss se ett samband mellan det som Dahlberg och Lenz-Taguchi skriver och det som
P7 tog upp under var intervju, namligen att inte veta vilken av dessa skilda traditioner som ska
styra, kan innebér ett problem for vissa pedagoger i forskoleklassen.

En annan aspekt av forskoleklassens franvaro av krav pa maluppfyllelse &r den frihet att
utforma verksamheten som P2 uttryckte under intervjun. P2 upplevde det som positivt att
sjalv kunna vélja hur dagen ska planeras och att kunna vara flexibel. P2 sade att
forskoleklassen #r “en forberedande verksamhet som bygger mycket pa lek och pa praktiska
saker”. Johansson och Pramling Samuelsson menar att synen pa just leken ar nagot som
skiljer sig at mellan larare i olika skolformer. Larare i forskolan har traditionellt sett att leken
har ett egenvarde samtidigt som l&rare i skolan sett leken som en metod att l&ra (2007, s.10).
Vi finner det intressant att P2 talade om férskoleklassen som skolférberedande och samtidigt
sager att verksamheten bygger pa leken. Detta kopplar vi samman med det forslag fran
Utbildningsdepartementet som innebar att forskoleklassen ska ses som en mojlighet att inféra
forskolans arbetssatt i skolan (1997, s.3).

Under vara intervjuer stotte vi pa olika satt att organisera forskoleklassens tid, som enligt
skollagen ska vara minst 15 timmar i veckan (Skollagen, 2 b kap. Forskoleklassen 5 §). Pa de
flesta av skolorna sa var det forskoleklass under tre timmar per dag, mellan atta och elva pa
formiddagen, darefter var samma personal kvar i verksamheten som da kallas fritids. Detta
upplevde P1 som problematiskt, da de barn som gér hem missar mycket. ”Det dr ju vildigt
trakigt for det ar ju mycket som hinder pé eftermiddagen” sade P1. Den skola dér P7 arbetar
har istallet valt att erbjuda barnen i forskoleklassen fem timmar om dagen istéllet, vilket alltsa
blir 25 timmar i veckan. En annan variant ar att som P2s skola erbjuda forskoleklass under
fem timmar om dagen, fyra dagar i veckan och sedan fritids den femte.
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6.7 Intervjupersonernas avslutande tankar

De flesta av de intervjuade valde att i slutet av intervjun komma tillbaka till att leken &r viktig.
P1 tog upp att det ar viktigt att andra forstar att leken &r viktig for barn ocksa langre upp i
aldrarna. P1 ville ocksa tala om rasterna i skolan som &r valdigt skilda fran den 6vriga
verksamheten. P1 menade att det ar ett problem att skolvarlden inte ser detta och vill ocksa
podngtera att detta inte bara géller dldre larare, ”yngre kan vara valdigt traditionella ocksa”. |
detta sammanhang aktualiseras Karlsson m.fl. da de menar att rasterna, och de aktiviteter som
pagar da, inte anses viktiga i skolan annat &n som ett avbrott fran den verksamhet som pagar i
klassrummet (2006, s.25f). Vi vill inte pasta att P4 inte véardesatter de aktiviteter som sker pa
rasterna, men vi vill &nda ta upp hur P4 uttrycker att man kan anvanda sig av leken i
klassrummet. Nar barnen blir okoncentrerade sa kan man sjunga, ha rorelselekar eller gora
nagot annat avbrott. Man kan alltsa anvanda sig av leken for att skapa utrymme till andra
aktiviteter, detta ar liksom mycket annat en fraga om tolkning. Vi kan vélja att se att leken
utnyttjas for att skapa koncentration, men vi kan ocksa se det som att P4 ser att det ibland kan
vara nodvandigt att gora avbrott i de planerade aktiviteterna och lata barnen leka.

| slutet av var intervju ville P6 ta upp forskoleklassen och de pedagoger som arbetar dar. P6
menade att forskoleklassen pa manga hall kanske har blivit skolifierad och att detta beror pa
de forskollarare som arbetar dar och pa deras syn pa sin yrkesroll. Skolverket tar upp detta
och menar att en forklaring kan vara att forskoleklassen har flyttat in i skolans lokaler,
forskollarare och fritidspedagoger som arbetar i forskoleklass befinner sig ofta pa ’bortaplan’.
Vidare menar Skolverket att pedagoger i férskoleklass behdver hjalp och stéd att utveckla sin
verksamhet (2001, s.9ff). Detta menade ocksa P86, forskollarare behdver stéd for att sta upp
for det som sexaringarna behdver. Att forskollarare som arbetar skolforberedande tenderar att
overdriva skolbeteenden &r nagot som ocksa Dahlberg och Lenz-Taguchi tar upp. De menar
att skolan av tradition har en storre &mnescentrering &n vad férskolan har, vilket forskollarare
som kommer till skolan kanske tar till sig (1994, s.20).

| ett forslag fran Utbildningsdepartementet om inforandet av forskoleklasser uttrycks att det &r
onskvart att fora in forskolepedagogik i skolan (1997, s.3). Detta uttrycks ocksa tydligt av
Skolverket da man skriver att ”det som ir naturliga inslag i forskolepedagogiken — bl. a. lek,
omsorg och skapande, ett temainriktat arbetssatt och barnets eget utforskande — bor fa
genomslag i skolan” (2001, s.7). Dessa bada texter vill vi knyta an till bade P1s resonemang
kring rasten och skolans syn pa den och P6s tankegang kring forskollararrollen. Trots att det
ar en uttalad ambition att infora delar av forskolans arbetssatt i skolan sa upplever bada dessa
pedagoger det som problematiskt, vilket vi anser ar viktigt att belysa.
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7 Slutord

Utgangspunkten i den har studien har varit var syn pa leken, som nagot grundlaggande for
barn och elever i deras larande, utveckling och identitetsskapande. Utifran detta hade studien
som syfte att ta reda pa hur pedagoger i forskoleklassen ser pa sambandet mellan lek och
larande och hur de ser pa sitt uppdrag att forena skolans och forskolans larmiljéer. Vi utgick
fran tre fragestallningar:

e Hur ser pedagoger pa sambanden mellan larande och lek?

e Anvander sig pedagoger i forskoleklassen av leken som larandemetod? Pa vilket satt?

e Hur resonerar de kring sitt arbetssétt?
Utifran dessa fragestallningar gjorde vi en kvalitativ intervjustudie da vi intervjuade sju
pedagoger verksamma i forskoleklassen om deras syn pa lek och larande. Vi gjorde aven en
litteraturstudie om vad forskningen sager om sambandet mellan lek och larande.

| var analys av intervjusvaren och i var studie av relevant forskning utgick vi fran det
sociokulturella perspektivet dar Vygotskijs tankar ligger som grund. Vi har ocksa anvant oss
av den utvecklingspedagogiska ansatsen som Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson har
utarbetat (2003). Reformen som bildandet av forskoleklassen bygger pa ar ocksa en grund i
var studie. Tanken med reformen var att bilda en bro mellan forskolan och skolan sa att en
mjukare dvergang skulle ske och att forskolans arbetssatt skulle foras in i skolan (Skolverket,
2006, s.7ff).

Att definiera vad som menas med begreppen lek och larande var svart for intervjupersonerna,
vi sdg inte heller nagra klara definitioner i den litteraturstudie vi gjorde. Nar det galler
begreppet larande var det endast en av intervjupersonerna som gav ett entydigt svar, att
larande &r utveckling (P3). Att begreppen larande och utveckling &r kopplade till varandra
synliggors i resonemanget om zonen for narmste utvecklingen. De andra intervjuade
uttryckte det som att larande &r en standig process som inte enbart &r forknippad med skolan
utan &ven sker i samhallet i 6vrigt. Lek var for ett flertal av de intervjuade ett diffust begrepp
och ingen av dem sa att ”det hér &r lek”, ndgra av dem forknippar det med att det ar lustfyllt,
medan andra anser det vara samma sak som larande. Bada dessa forklaringar &r intressanta i
forhallande till Johansson och Pramling Samuelsson, som tar upp att ett villkor for larande
som framhalls idag &r att det ska vara lustfyllt och engagera barnen (2007, s.19).

Att leken ar svardefinierad och ett mangsidigt fenomen kom fram i var litteraturstudie, varken
Johansson och Pramling Samuelsson (2007), Knutsdotter Olofsson (2003) eller Lindqvist
(2002) hade nagon klar definition pa vad lek ar. Johansson och Pramling Samuelsson
resonerade bland annat kring att lek &r en social aktivitet, och den ger en upplevelse av lust
och mening. (2007, s.21) Nagot som vi fann intressant var Nationalencyklopedins
ordboksforklaring av begreppet lek, dér beskrivs lek som en aktivitet som bedrivs endast i
nojessyfte. Vi finner den forklaring intressant just for att den ar sa intetsagande, att fanga
betydelsen av leken i endast en mening &r inte mgjligt. Vi vill har dra paralleller till att ingen
av de ledande forskarna inom @mnet kan ge en entydig forklaring till vad lek &r, detta visar pa
komplexiteten i leken.

Vi fann likheter i studierna av litteraturen och i vara intervjuer angaende lek, i bada fallen
podangteras hur viktig leken ar for barnens utveckling. P2 tar bland annat upp att leken &r
viktigare an den teoretiska undervisningen och pratar vidare om att man far mycket gratis i
leken, sasom ett lustfyllt larande. Precis som intervjupersonerna ser likheter mellan lek och
larande, gor aven forfattarna i var litteraturstudie den kopplingen och forklarar att leken kan
ge naring at barns larande (Lindqvist, 2002). Som vi tidigare har papekat sa tar dven
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laroplanerna upp sambanden daremellan. Vi vill aterigen hanvisa till Johansson och Pramling
Samuelsson, som konstaterar att fast det finns manga likheter mellan lek och larande,
exempelvis lust och meningsskapande, sa ar de olika foreteelser (2007, s.24). Detta tror vi ar
viktigt att minnas, lek och larande stodjer varandra och har manga gemensamma drag, men &r
inte samma sak. Att sambanden mellan de tva fenomenen inte ar helt okomplicerade syntes i
vara intervjuer, pedagogerna var inte sakra pa om lek alltid leder till larande. P7 var i var
studie véldigt tveksam till det forst och svarade att det inte gjorde det for att sedan sjalv
resonera fram till att man nog lar sig hela tiden. P6 svarade att kanske inte for alla barn jamt
och standigt men for nagon eller nagra gor den det.

Vi ser utveckling, lek och larande som viktiga delar i barns identitetsskapande dar allt barn
gor och stalls infor paverkar den manniskan som de kommer att bli. Vi alla manniskor formas
av de erfarenheter vi har med oss. S&ljo uttrycker det som att vi inte kan vistas i ett
sammanhang utan att lara oss utav det (2000, s.28). Aven Tellgren tar upp att vi skapas i de
sammanhang vi vistas i (2004, s.20). Detta anser vi paverkar hur vi blir som méanniskor, det
blir en del i vart identitetsskapande.

| var studie har vi kunnat pavisa en del problem med sambandet mellan lek och larande. Ofta
kom problemet med forskoleklassen, som skolform, upp. P4 ansag att i forskoleklassen sa
krockar forskolans och skolans arbetssétt da de inte bygger pa samma grunder. P1 tyckte att
skolans lokaler inte &r anpassade for forskoleklassen. Skolverket har ocksa gjort en studie om
forskoleklassen och kom fram till att forskoleklassen har blivit ’skolifierad”, vilket de delvis
forklarar med att lokalerna inte ar anpassade for verksamheten (2001, s.9). Nagot vi fann
intressant var att P7 ansag att lekens plats i forskoleklassen fasas ut ju langre tid barnen gar
och att detta beror pa att det ska vara skolforberedande. P7 stéller sig aven fragande till hur
mycket lek som egentligen ska finnas i forskoleklassen. Nagot som vi ytterliggare vill
podngtera &r att Skolverket tog upp i sin studie att lararna behdvde stdd och uppbackning av
sina chefer. | samma studie framfors att inférandet av en sa stor reform som férskoleklassen
behover tid (ibid. s.12f). Efter att ha intervjuat verksamma pedagoger och studerat aktuell
forskning sa fragar vi oss om det har skett sd mycket pa detta omrade, det rader fortfarande en
viss osdkerhet om vad tanken med forskoleklassen &r. Vad behovs da ytterliggare, forutom
tid, for att den verksamheten ska utvecklas sa som det var tankt? Ar det s& som P6 tar upp att
det handlar om pedagogernas osakerhet i sin yrkesroll eller &r det ndgot mer? Om det ar s4,
hur far vi pedagoger som &r trygga i sitt yrke?

Syftet med var studie var att ta reda pa om pedagogerna i forskoleklassen anvander sig av
leken som larandemetod och hur de pratar kring detta. Detta anser vi att de delvis gor, men att
de forhaller sig till den pa lite olika satt. Overlag i intervjustudien framgar det att pedagogerna
i forskoleklassen anvéander sig av lekfulla inslag i sin undervisning, eller som P6 véljer att
bendamna det, i sina aktiviteter. De intervjuade tar upp att de anvander sig av spraklekar,
skapandet av egna sagor, olika matematiklekar, problemldsningar. Det som &r tydligast &r att
de intervjuade framhaller att det ar de sjalva som ska skapa utrymme for barn att leka. Nagot
de daremot inte tar upp ar hur de kan anvénda barnens egen lek till att inspirera deras
undervisning. Som motsats tar de daremot upp att de forsoker utga fran barnens erfarenheter
nar de planerar undervisningen. I litteraturstudien framgar det bland annat att Lindqvist anser
att man borde inkludera leken i skolans pedagogiska verksamhet och att larandet borde bygga
pa leken, da leken for barn &r en grundlaggande aktivitet (2002, s.127). Det framgar ocksa att
vi ldrare borde anvanda oss av lekfulla metoder som fangar barnens intresse dar vi utgar fran
barns tidigare erfarenheter (Lindqvist, 1999, s.59), vilket vi tycker oss se att de intervjuade
gor, pa olika sétt.
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Vi anser att da leken ar en stor del i barns vardag sa ska den vara en stor del av den
verksamheten man bedriver i forskoleklassen men dven i skolans tidigare ar. Varfor inte ta
tillvara pa den gladje och kreativitet som oftast finns i barns spontana lekar? Vi anser att
pedagoger idag borde lara sig mer om hur man tar tillvara pa de erfarenheter som barnen har
och som de gestaltar via sina lekar och dra nytta av erfarenheterna nar de har planerad
verksamhet. Vi tror att pedagoger i forskoleklassen borde ta sig sjalva pa storre allvar och
vara stolta 6ver vad de gor och inte se det som sa mycket “masten” hela tiden. Att ”bara leka”
ar faktiskt tillrackligt da barnen lar mycket nar de leker med varandra.

| slutfasen av arbetet med denna studie, da vi funderade éver dess didaktiska konsekvenser,
har vi sett att det ar nddvandigt att fa till stand en diskussion om vad forskoleklassen
egentligen innebar och hur man bor arbeta i denna skolform. Vi har i var studie sett att det
finns vissa skillnader mellan intervjupersonernas syn pa forskoleklassen, om den ar forskola
eller skola eller ndgot mitt emellan. Vi tror att var studie, redan nu, har bidragit till att vacka
tankar hos de intervjuade om just lekens roll i larandet och i forskoleklassen. Vi hoppas att
studien kan bidra till att synliggora lekens vikt for barns larande, utveckling och
identitetsskapande. Vi anser, i likhet med laroplanerna, de forskare vi studerat och vara
intervjupersoner, att leken bor finnas med langre upp i skolan an vad den pa vissa skolor gor
idag.

FOr oss har detta arbete inneburit ytterligare reflektioner kring den problematik som finns i
forskoleklassen, det ar inte helt tydligt vad som forvéantas av pedagoger verksamma i denna
skolform. Vi ser att det skulle vara intressant att géra en storre studie kring detta, att intervjua
fler pedagoger och att jamféra med observationer. Det skulle ocksa vara spannande att
intervjua barn i forskoleklassen om samma amne.
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Bilaga 1
Brev till larare i forskoleklassen

Hej!

Vi ar tva lararstudenter som skriver vart examensarbete vid Goteborgs universitet dar vi
undersoker er larares syn pa larande och lek. Vi skulle vara tacksamma om vi fick komma och
intervjua dig som larare i forskoleklassen. Detta tar mellan 30 minuter och en timme och &r en
viktig del i vart arbete. Sjalvklart ar era svar anonyma da vi inte kommer att bendmna vare sig
ert namn, skola eller stadsdelen dér ni jobbar. Vi vore tacksamma om ni ville hora av er
snarast vare sig ni &r intresserade eller ej. Vi &r valdigt flexibla och kan komma ut till er nar
det passar er verksamhet. VVore bra om ni kunde ge svar sa snart som mojligt sa vi kan
bestdmma in ndgon dag och komma ut.

Med vénlig halsning
Jenny Arro & Mikaela Linderholt

Kontaktuppgifter

Mailadress: .....
Telefon: ......
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Bilaga 2
Intervjufragor

1) Vilken utbildning har du? Vart, nar?
2) Hur lange har du arbetet som larare? Har?
3) Vart har du arbetat mer?

4) Hur ser skolan ut? Ar det aldershomogena klasser? Hur ser samarbetet ut pa skolan?
5) Har skolan nagon pedagogisk profil?

6) Vad skulle du saga utmarker den har skolan? Motivera ditt svar?

7) Hur ser samarbetet ut i arbetslaget?

8) Hur lange har arbetslaget jobbat ihop?

9) Anvander ni er av varandras kompetenser? Pa vilket satt?

10) Hur ser en vanlig dag ut dar ni jobbar? Varfor ser den ut sa?

11) Hur vill du definiera begreppet larande?
12) Vad har ni for grundtanke om elevers larande? Motivera.
13) Vilka arbetssatt anvander ni er utav? Hur lar ni eleverna? Motivera.

14) Hur vill du definiera begreppet lek?

15) Hur ser du pa din roll som larare i lek? Vilka pedagogiska erfarenheter har du som lett
fram till din uppfattning?

16) Kan leken bidra till larandet? Hur? Vilka kompetenser kan det bidra till?

17) Leder lek alltid till Larande? Motivera ditt svar?

18) Vad ar styrd lek respektive fri lek? Finns det nagon skillnad mellan dem? Varfor anser
du det?

19) I vilken omfattning anvander du leken i ditt arbete? Hur? Motivera varfor, varfor inte?

20) Vad anvander du for tillbehor (leksaker, klossar, spel) da?

21) Vad tinker du om barns lek i forhallande till undervisning & larande? Ar du néjd med
hur det & nu? Om ej, hur skulle du vilja ha det? (Lek & skoldmne bok)

22) Hur kan du som lérare bidra till att utveckla elevens lekar sa att ett larande sker?
Motivera mojligheter eller hinder.

23) Ser du nagot problem som hér samman med lek och inlérning?

Nu har vi stallt en del fragor sarskilt om lekens roll i undervisning och larande.

a) Ar det nagot du vill tillagga eller ratta till i det du sagt under intervjun?

b) Vi har givetvis inte kunna stélla alla fragor kring lek och larande. Men &r det nagon fraga
som du tycker att vi borde ha stéllt men inte stallde om just detta?
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