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Sammanfattning:

Under var hogskole- och verksamhetsforlagda utbildning har vi blivit intresserade av pedagogisk
dokumentation. Vi har upplevt att det genomfors och anvinds pa olika sitt och trots att vi anser
att det dr en véldigt viktig metod for barnens och pedagogernas utveckling ses den ofta som en
last. Vart intresse har varit att se hur pedagogerna anvinder dokumentationerna i syftet for barns
och egen professionell utveckling. Vart mal dr bland annat att fa fordjupad kunskap om #mnet
som kan leda oss till att finna vidgar som underlittar dokumentation och gor det till ett roligt och
larorikt sitt for lirandet. Vart syfte dr att se hur den bidrar till att pedagogen kan se barnets
individuella intressen, barnets utveckling samt bidra till ett utmanande pedagogiskt arbete. Som
metod valde vi enkdtundersokning i 4 forskolor och self-reportundersokning genomfoérda av fyra
forskolldrare. Vid formulering av enkit- och self-reportfragorna utgick vi fran litteraturen vi
redovisar i uppsatsen samt uppsatsens syfte och fragestillningar. Vi forsikrade samtliga
pedagoger som deltog i var undersokning att de far vara anonyma.

Resultatet som vi har kommit fram till 4r att pedagogisk dokumentation &r ett viktigt verktyg i
det pedagogiska arbetet som dessutom behover mer prioritering. Det har visat sig att samtliga
pedagoger anvinder dokumentation men den blir sillan till en pedagogisk dokumentation i syftet
att bidra till barnens och pedagogens utveckling. De anvinder olika verktyg for att dokumentera
sd som videokamera, digitalkamera, barnens egna teckningar, IUP och loggbok. Var studie har
gett oss en bredare kunskap om dmnet och vi dr medvetna om betydelsen av pedagogisk
dokumentation. Detta dr ett viktigt redskap att klara ansvaret som en yrkesverksam pedagog
maste hantera.



Forord

Forst vill vi tacka oss sjdlva for det goda samarbetet vi har haft under hela processen.
Vi vill tacka samtliga pedagoger som deltog i var forskningsstudie, utan deras samarbete
kunde vi inte slutfora studien. Vi vill dven tacka alla som tog god tid pa sig och svarade pa

vara self-report fragor.

Vi tackar var handledare Staffan Stukat for hans hjdlpsamma kommentarer och uppmuntran
samt vara kurskamrater for de goda rad vi fick fran dem.

Ett stort tack till Anette Olsson som har gett synpunkter pa vara funderingar samt Krisztian
som hjélpte oss med sina forslag till struktur.

Elisabeta och Shahnaz



Innehallsforteckning

INLEDNING 5
LITTERATURGENOMGANG 8
PEDAGOGISK BAKGRUND ......c.uviutittetteeeeeeeseeeteeeeeseeue et e e eseesesteseessesaeeseeeseeseesseateesessesaseesessessesaeesessessesseensessesaens 8

) AT o] 1 L SRR 9
ReGZIO EMILIA fIlOSOFIT ..ottt ettt ettt et ettt e b b e b e sb e e st ens e e seenseesneenseesneenns 10
SAMUMATFALTINIIG .....c..ooeeiiiiiiiieieeeeee ettt ettt s e sttt esae e eae e saseeat e st s st e e san e e e eanes 11
TEORETISKT PERSPEKTIV FOR PEDAGOGISK DOKUMENTATION .......eeuvitiiueeeteeeseeeeeeeeeeeeeseaeeeseeseeaesseesenseseeseenns 11
Pedagogen och den pedagogiska dOKUMENIALIONEN ....................cccueeiiecueiiieiieiiieeeieeee et 13
BAFTUSY .ottt ettt ettt et et e e e et e et e e etbe ettt e e asbeeassbeeasbeeessaeeasbeeen s b e e saeeeataeaanbaeesbeaantaeeenteeenraaennee 15

Vad pedagogisk dokumentation kan leda Fill................coooeeviininiininiicniiniieeteesesie ettt 16
OLIKA TYPER AV PEDAGOGISK DOKUMENTATION ........eouieuteetetteeeeteeeeeueeeeeeseeseseesseeseseesesaeeesessesaessessseseseesasenns 19
ODSCIVALIONET ...ttt e e e e et e e ettt ettt eeeeeeeee e e s et et aaaeeeeeseesssssssaaasaaaaasseeaeesessssssassssssaaseeens 19
BIIACT ...ttt ettt et e e e e e e ———————————tateeee e e e e ———————————taaaaaaas 20
LOGGDOK/AAGDOK ...ttt et et ettt 20

TUP (individuell Utveckling PLAN) ...........ccooueeiiviiinieiiieiieeesteste sttt ettt se et sae st 20
POFIOLIO....ceooeeeeeeee et ettt ettt et e et e eht e et eeab e nt e e st bt et e nb e et e e be e neeteeeneenseeentanne 21
SAMMANFATINIIG ..ottt et et s e s h e sh e ebt e sat e satees b e s et e et e st e b eates 21
PEDAGOGISK DOKUMENTATION: ETT SAMBAND MELLAN FORSKOLAN OCH SKOLAN..........cccciiiuvieeeeeirneeeeeeinvnenns 21
SAMMANFATTNING ....oetiieeieeeeeeitteeeeeeiteeeeeeeetaeeeeeeiaaeeeeeeessessaaaessseeseesresesaasssssaesaassseeseessssssesaassssessasssseeseansteeeesaes 22
SYFTE 23
FRAGESTALLNINGAR. ......couiitiitieuteteete et eeteeteeteeteesteeseeaeeseesseaseessessessesseessassesseasesseessessessenssessersensesesssessessesseeaseees 23
METOD 24
EINKATEN ...ooiiiiitieie ettt ettt e e ettt e e e ettt e e e et ae e e e e eetaaaeeeeataeeeeeeasesaeeeessaseeeeeataeseeaassssaeeeasssaeeesannteseesaseseeeesssneeean 24
SELF-REPORT .....cccceittttieeeitteeeeeiitteeeseeiseesesaesaeeeeeesssseeeeesssssesasssseeseetssesssaasssseesasssseeseesssssseaasssssesassseeeseansseeeesanes 25
URVAL ..ttt et e e e e e e ettt et et e e aeeeeeeeeeeeeeeesastsssaeasaeeaeeeeeeeesaassassasaessaesaeeeeeeeeesnssssrasreeees 25
GENOMEORANDE .....utiuteeueieeeeeeeeeeeeee e et e e et eea e et et eeseseeeate s et eeseeae et eeseeaeeaeeeteeteseesaeeaseaseesesaeeet et eeaesseeasenseseesaeeaes 26
STUDIENS TILLFORLITLIGHET.......0eciiiiittteteeitteeeeeeitteeeeeeesseeeeeesseeeseetsessseasssessesessseeseessssssesassssessessseessnssesessanes 27
ETIK oottt ettt e et e e e e ettt e e e e e atae e e e eebttae e e e tabeeeeetaaaeeaatbaaeeeaabaeaeeaaraeaeeaaraeaeeeeraaeee s 27
RESULTAT 29
DISKUSSION OCH SLUTSATSER 34
SLUTSATSER ....vviiiieitieiieeeiteeeeeeeiteeeeeeeteeeeeeettaeeeeeetaeeeeeetsseeeaasasseeseaatesesaassesaesasssseeseesssesseeaassaseeeasssaeeseasteeeeeaes 37
FORSLAG FOR VIDARE FORSKNING 39
KALLFORTECKNING 40
BILAGA 1 42
BILAGA 2 43




Inledning

”Barns liv levs i barndomar som konstruerats for dem genom vuxnas forstaelse av
barndom och av vad barn dr och borde vara.” (Mayall, 1996,s 1, ur Dahlberg, m.fl.
2006, s 67 )

Detta citat har vi valt som ledande tanke i vart arbete. Som ldrarstudenter har vi haft
utgangspunkten i vart arbete att alltid sitta barnet och barnets intresse i fokus och prioritera de
teorier, metoder och forhallningssitt som inriktar sina krafter pa barnens utveckling samt
bidrar till pedagogernas egen utveckling for ett béttre utfort arbete.

Under var verksamhetsforlagda utbildning har vi fatt mojligheten att planera och genomfora
lektioner och samlingar dir vi alltid tog hjélp av styrdokument och olika ldrandeteorier. Vi har
dven varit uppmirksamma pa vilket perspektiv vi ska anvinda for en viss barngrupp och
lektion. Vara uppgifter har gett oss mojligheter att dokumentera lektionerna som vi i efterhand
har fatt diskutera och analysera. Detta har vickt intresset for vart val av pedagogisk
dokumentation' och hur den skulle kunna anvindas mer i syftet for bade barnens och
pedagogernas utveckling. Pedagogisk dokumentation &r synliggérandet av den pedagogiska
praktiken och visar pedagogen pa vilket séitt man ska bemoéta varje individ.

Vi tror att pedagogisk dokumentation &r av central betydelse i den pedagogiska verksamheten
som visar barns utveckling, ger vigledning for en lyckad fortséttning i pedagogiska arbetet
och bidrar med en syn pa pedagogens egna forhallningssitt. Hillevi Lenz Taguchi, forskare
och universitetslektor i pedagogik (1998) menar att en annan aspekt av pedagogisk
dokumentation &r att den ger mojlighet for barnet att ta makten Over sitt eget lirande. Hon
menar i en annan bok (2000) att den pedagogiska dokumentationens rotter ligger i Reggio
Emilias filosofi* och varje svensk forskola har genom det hittat sin egen strategi for
dokumentationen t.ex. via bild.

Vi har funderat mycket under var utbildning om personalen pa forskolor planerar det
pedagogiska arbetet med stdd av styrdokumentet och ldrandeteorier, hur de dokumenterar och
hur de utnyttjar dokumentationen. Under var verksamhetsforlagda utbildning och vart vikariat
pa forskolor mirkte vi att pa vissa forskolor saknas ett medvetande om vikten av pedagogisk
dokumentation. Pedagogerna som vi har mott har sikert det i bakhuvudet men inte pa papper.
Detta kan leda till missforstand hos manga t.ex. forildrar och sjdlva pedagogerna. S.
Benckert, P. Haland och K. Wallin, sprakpedagogerna som har arbetat pa uppdrag av
Sprakforskningsinstitutet pastar “att praktiskt planera hur man genomfér dokumentationen
och informationen till fordldrar, gor att man undviker missforstand och Oppnar vigar for
dialog” (2008, s 144).

Pedagogerna som jobbar pa forskolor har Léroplanen for forskolan (Lpfo98) som
styrdokument att halla sig till. Styrdokumentet foreskriver att verksamheten skall frimja
leken, kreativiteten och det lustfyllda ldrandet samt ta till vara pa och stdrka barnets intresse
for att ldara och erdvra nya erfarenheter, kunskaper och fardigheter” (2006, s 8). Mirkvirdigt
ir att det inte finns tydliga instruktioner for pedagogisk dokumentation i Lpfo 98. Uppdraget

! Med pedagogisk dokumentation menar vi den dokumentation som belyser barnens utvecklingsprocess samt
pedagogens yrkesmissiga forbattring.
. Reggio Emilias filosofi dr framgangsrik och ett viktigt redskap dr pedagogisk dokumentation i verksamheten.
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ar klart men inte det hur det skall uppnas. Pedagogerna3 har inga tydliga regler i ldroplanen
for pedagogisk dokumentation. Detta ger pedagogerna mdjlighet for olika tolkningar av
tillvigagangssittet och pa grund av detta genomfdr olika forskolor' och pedagoger
pedagogisk dokumentation pa olika sétt. Vi anser att detta &r en stor brist i laroplanen, det vill
sédga att inte ens ndmna och kriva pedagogisk dokumentation av pedagogerna.

Som sagt star det ingenting om pedagogisk dokumentation i Lpf698 men det var viktigt for
Utbildningsdepartementet och de publicerade tilligg som det foljande i Regeringens forord till
laroplanen som bilaga, ”Om forskolans ldroplan (SKOLFS 2006:22)”:

Forskolans verksamhet skall planeras, genomforas, utvidrderas och utvecklas i
forhallande till de uppstillda malen i ldroplanen. Det #r angeldget att metoder for
utvdrdering utvecklas som dr tydligt relaterade till de uppstillda maélen for
verksamheten och som bidrar till en utveckling av det pedagogiska arbetet.

Nedanstaende citat har manga uppsatser refererat till som tagen fran Lpf698 men den ar
aterigen hiamtad fran Regeringens forord (SKOLFS 2006:22) till ldroplanens bilaga:

Genom pedagogisk dokumentation kan verksamheten i forskolan synliggoras och bli
ett viktigt underlag i diskussionen kring och bedomningen av verksamhetens kvalitet
och utvecklingsbehov.

I och med att information i bilagan &r sa pass viktig borde den inkluderas i sjdlva Lpfo98.
Informationen som ges i bilagan &r egentligen tilldgg i laroplanen fran 1998. Men nér sadan
information l4dggs i en bilaga sa far den sekundér status och ddarmed forbises den delen av
ldroplanen allt som oftast. Aven nir man kollar upp Lpf698 pa skolverkets hemsida s ir
informationen fran bilagan separat.

Skolverket ger i sin radsamling Kvalitet i forskolan en tydlig véigledning till dokumentationen
och det dr dessa dokument som maste genomsyra verksamheten. “Pedagogisk dokumentation
ar ett kollektivt arbetsverktyg for att synliggéra5 och granska den egna praktiken och som
bygger pa ett gemensamt reflektionsarbete” (S42/41 Allménna rad och kommentarer, Kvalitet
i forskolan.2005). Pedagogerna maste vara ett steg fore och pedagogisk dokumentation kan
vara ett bra verktyg for detta. Darfor har vi blivit mer intresserade av att se hur det fungerar i
verkligheten pa forskolorna.

Forildrar lamnar sina barn pa forskolor och pedagogerna maste sidkra barnens vistelse och
maste vara en hjédlpande hand i uppfostran. For att ha ett kvalitativt arbete maste man kunna
analysera var man har lyckats eller misslyckats for att bidra till barnens utveckling. Vi har fatt
mycket kunskap om pedagogisk dokumentation under var utbildning men vill fordjupa oss
mer i damnet for att "som pedagog kan jag ta pedagogisk dokumentation i bruk for att ga in i
en ldaroprocess som giller bade det egna och barnens arbete - ett arbete som egentligen aldrig
blir fardigt” (Lenz Taguchi 1998, s 12).

I enighet med Wehner-Godée, som har varit undervisningsadjunkt vid Lérarhogskolan i
Stockholm inom undervisningsomradena didaktik, pedagogik och media, dr vi medvetna om

* Med pedagog menar vi utbildad personal som jobbar med barnen, savil forskolldrare som barnskétare.

* Forskola ir bend@mning av Socialstyrelsen 1968 for en pedagogisk verksamhet som moéter barnets generella och
sdrskilda behov.

3 visa tydligt och konkret vardagens och verksamhetens innehall fér bade barn och deras fordldrar.



att dokumentation i sig inte récker till utan det dr fragorna om och reflektionerna® kring synen
pa barn, ldrande och kunskap som lyfter upp pedagogiska virden av dokumentation (Wehner-
Godée 2000).

Som vi har skrivit ir pedagogisk dokumentation av stor betydelse i det pedagogiska arbetet’
och det &r ett verktyg som skall kunna anvéndas i daglig verksamhet av alla pedagoger. Med
stod av pedagogisk dokumentation kan pedagogen utveckla bade sitt eget arbete och barnens
larande. Man kan skapa rika mojligheter for att tillfredstilla individuella behov genom att
reflektera over ett dokumenterat moment. Vara erfarenheter dr didremot att det finns brister i
Lpfo98 nir det giller pedagogisk dokumentation och i samband med det dr pedagogerna inte
helt sikra pa om tillvigagangssittet &r ritt.

For att fordjupa oss i @mnet har vi valt att forst undersoka den svenska forskolans historia i
samband med dokumentationens utveckling i de pedagogiska verksamheterna och sedan
presentera facklitteraturen som visar pedagogisk dokumentations innebord och hur det stodjer
vart forskningsomrade. Vi redovisar dokumentationens utvecklingsprocess i svenska forskolor
samt skriver om Reggio Emilia filosofin som ligger till grund och gav dokumentation en ny
synvinkel d v s pedagogisk dokumentation. Om man vill forska om pedagogisk
dokumentation dr det svart att undga att informeras om pedagogiken i Reggio Emilia i Italien
dir dokumentationen dr en oumbirlig och oersittlig del av arbetssittet. Direfter kommer vi
att diskutera det vi saknade under litteraturgenomgangen som skil for syftet till var
forskningsstudie.

® Forsok for att fa en fordjupad syn i pedagogisk dokumentation som kan hjélpa till en omsorgsfull forstaelse for
det pedagogiska arbetet.

7 For oss innebir det pedagogernas insats pa forskolor och skolor. Milet med pedagogiskt arbete ir att vigleda
och stddja barn i deras kunskapssokande och lirandet och ge de nya utmaningar.



Litteraturgenomgang

Vi kommer att presentera hér det som tidigare har skrivits i &mnet pedagogisk dokumentation
genom att beskriva olika forfattare, forskare och studenters asikter inom dmnet. Vi vill borja
med den pedagogiska bakgrunden av forskolorna i Sverige med fokus pa pedagogiskt arbete
samt pedagogisk dokumentation, dérefter teoretisk anknytning och sist presentationen av de
olika typerna av pedagogisk dokumentation. Denna genomgang ger oss kunskap om #@mnet
och utifran det som vi saknar efter redovisning av litteratur blir det en grund att forska vidare

pa.

Pedagogisk bakgrund

Enligt Jonasson och Astedt hade barnkrubbor, smabarnsskolor och kindergarten helt olika
uppgifter och inriktningar i borjan av 1900-talets Sverige. Smabarnsskolor hade en
pedagogisk ambition och bedrev undervisning. Barnkrubborna, vilka var foregangare till
daghemmen, hade som syfte enbart tillsyn, skydd och mat. Man saknade helt pedagogisk
verksamhet. Kindergarten, senare barntridgard eller lekskola hade Frobels pedagogik som
arbetsmetod. Johansson och Astedt (1993), tva pensionerade forskolldrare som skrev sin
version om forskolans utveckling sedan 1940-talet pa uppdrag av Socialdepartementet
berittar att i mitten av 30-talet planerade Alva Myrdal astadkomma storbarnkammaren med
inriktning pedagogik, social uppgift och utvecklande for barnen.

Johansson och Astedt (1993) citerar i sin bok frin Socialstyrelsens publikation Rad och
anvisningar (RoA nr 3/1944) att barnen behovde en verksamhet “for att undkomma trafik,
gardar och bakgator diar barnen under okontrollerat inflytande av é&ldre kamrater ofta
grundldgga mindre goda vanor. Det maste vara samhillsintresse att bereda dessa barn tillfdlle
till lamplig verksamhet.” (ibid. s 34)

1940, 50 och 60-talens daghem och lekskolor hade en forebyggande uppgift, nimligen
“fostran och eftersyn”. Barnen skulle skyddas mot faror, daligt inflytande och daghemmen
och lekskolorna skulle motverka oonskad utveckling. “Den forebyggande uppgiften var
sdrskilt viktigt att betona innan verksamheten hade vunnit allmént erkdnnande. Att forebygga
en icke onskvird utveckling var nagot som alla kunde forsta vérdet av.” (ibid. s 34)

Den pedagogiska ambitionen hade funnits tidigare men utbildad personal saknades men 1944
hjdlpte statsbidrag personer att utbilda sig. 1945 slog Socialstyrelsen fast (RoA nr 27 i
Johansson och Astedt, 1993) att lekskola och daghem skulle ha samma ”socialpedagogiska”
uppgift och att det var viktigt att de pedagogiska kraven inte skulle prutas ned. 1960-talet var
det brist pa arbetskraft och bade Socialstyrelsen och 1962 ars familjberedning hivdade
behovet av att bygga ut daghemmen som skulle bli likvirdiga som lekskolor och vara
utvecklande for barnen. (ibid.)

Daghemmen och lekskolorna fick den gemensamma bendmningen “forskola” som markerade
den pedagogiska likvirdigheten och vidgade forskolornas uppgifter, allt i enighet med 1968
ars barnstugeutredning. Forskolans utvidgade uppgifter blev att kunna mota alla barns
”generella behov” och sérskilda behov” hos en del barn, ddrmed infordes speciellt ansvar for



barn i behov av sirskilt stod. Forskolan skulle samarbeta med foridldrarna och vara ett
naturligt kontaktcentrum i bostadsomradet”. (ibid. s 35)

Vidare beskriver forfattarna i sin bok de forsta skrivna pedagogiska malen som
Socialstyrelsen fattade, med referens till Socialstyrelsens pedagogiska anvisningar, RoA 27
1945 var: “utveckla barnens sinnen, fantasi, skapargliddje, uppfinningsformaga, en sund
sjalvkritisk instdllning”( ibid. s 64). Socialstyrelsen bestimde i malen for det demokratiska
samhillet att barntridgarden och daghemmen skulle “ldgga grunden till en demokratisk
samhillsfostran”, och ge ’den forsta grundliggande samhillskunskapen” (ibid. s 64).

1968 ars barnstugeutredning dgnade tid och kraft at att utforma forskolans mal pa mer
nyanserade sitt och dessa giller fortfarande. Vidare menar forfattarna att “utifran de
overgripande malen formulerades dven de s.k. delmal for tre stora kompetensomraden: jagets
framvixt, kommunikationsformaga och begreppsbildning.” (ibid. s 66)

Enligt Johansson och Astedt (1993), efter forsta RoA 27/1945 ville inte Socialstyrelsen ge
mer detaljerade anvisningar i “allménna riktlinjer” for att daghem och lekskolor lag pa olika
nivaer med tanke pa den pedagogiska verksamheten. Darfor bestimde man sig for att vinda
sig till personalen och ha gemensamma riktlinjer for arbetet i lekskolor och daghem. Hir &r
nagra av dem:

e Lidrarinnan skulle observera varje barn och ha god information om barnets
familjforhallanden. Regelbundna anteckningar skulle foras for barnets “utveckling och
uppforande”. (ibid. s 72)

e Lidrarinnan skulle iaktta psykiska stérningar hos barnen, vid behov ta kontakt med
institutionens ldkare och ha ett nidra samarbete med forédldrarna.” (ibid. s 72)

e Lirarinnan skulle planera arbete en vecka i taget och f6lja planering.

e Lidrarinnan skulle vara vigledare, “uppmuntra och ge positiv kritik, vara lyhord for
barnens egna idéer och forslag” (ibid. s 72).

Elsa Kohler

Pedagogisk dokumentation har en lang historia. For Elsa Kohler, den Osterrikiska pedagogen
och psykologen som arbetade i Géteborg i mitten av 1900-talet, var praktikens dokumentation
ett viktigt inslag i hennes pedagogiska teori. Kohler ansag att reflektion och problematisering
iar viktiga for den pedagogiska praktiken. For Kohlers aktivitetspedagogik stod
kommunikation, samspel och observation i fokus (Dahlberg, m.fl. 2006). Enligt Britta Schill
(i Wehner-Godée 2000, s 27), ldrare, rektor och forfattare, dr aktivitetspedagogiken den
pedagogik dér individens bade inre och yttre aktiviteter dr sjdlva kidrnan. Syftet dr att ta vara
pa individens inre lust till verksamhet och att konstruera positiva relationer till ménniskor och
tingen omkring. Enligt Wehner-Godée forklarade FElsa Kohler aktivitetspedagogiskt
forhallningssittet i en av sina bocker pa foljande sitt: ldraren forsoker stimulera barnets
intresse och later barnet aktivt soka upp kunskapskillan i motsats till ett traditionellt
forhallningssatt dér lararen ger arbetsuppgifter och pa sa sitt tvingar kunskapen pa barnen
(ibid.). Det aktivitetspedagogiska forhallningssittet kriver hela tiden forindring av
pedagogens forhallningssitt, teorier och strategier samt dokumentation (ibid.).



Reggio Emilia filosofin

Efter andra virldskriget byggde nagra kvinnor i norditalienska staden Reggio Emilia en
forskola for barn 0-6 ar och psykologen Loris Malaguzzi (1921-1994, grundare av Reggio
Emilia filosofin) fick leda det pedagogiska arbetet dédr. ”Genom att se barnet som kompetent
och formoget att pa lika villkor med vuxna delta i en kultur och kunskapande och som en
demokratiskt jdmlik individ, hoppades man kunna bidra till en demokratisk och fredlig ny
generation” (Lenz Taguchi, 2000, s 110). I Reggio Emilias forskolor uppmuntras barnen att
tianka sjédlva och prova egna uppfattningar innan de moter vetenskapligt synsétt.

Forskolldrarna i Reggio Emilia hivdar att det 4r det viktigaste instrumentet for att ldra och for
att utvecklas och ifragasitter om forskolan kan vara forskola utan dokumentation (Forskolan
2000/4). Vea Vecchi, en ledande pedagog i Reggio Emilia pastar att “utan dokumentation
undandrar vi oss sjdlva och barnen mojligheterna att forsta bittre. Och da kan vi inte heller
forsta vart forhallande till barnen, forhallandet mellan barnen och forhallandet mellan oss
vuxna.” (ibid. s 31)

Det dr manga pedagoger som inspirerats av Reggio Emilia filosofin och har borjat anvianda
pedagogisk dokumentation som redskap for reflektioner 6ver det pedagogiska arbetet de
genomfor (Dahlberg, m.fl. 2006). Reggio Emilia filosofin ser pa dokumentation som ett
viktigt redskap att synliggora barnet som kunskapskapande samt fungerar som utgangspunkt
for fortsatt kunskapsskapande (Lenz Taguchi, 1998).

Wehner-Godée skriver, i enighet med Dahlberg, att pedagogisk dokumentation och
observationer ingar i arbetssittet hur pedagogerna jobbar i Reggio Emilia och det betraktas
som ett viktigt pedagogiskt verktyg. Pa sa sitt blir de pedagogiska dokumentationerna en del
av den pedagogiska praktiken och fordjupar deras forstaelse av barnens forhallande till
virlden. Pedagogerna forsoker genom de pedagogiska dokumentationerna forsta vad som
pagar i det pedagogiska arbetet och vad barnen #r kapabla till, utan att ha framfor sig
forutbestimda normer och uppfattningar. Enligt Wehner-Godée skiljer sig traditionen i
Sverige fran detta. Hdr gor man som hon kallar for “utvecklingspsykologiska
dokumentationer” som handlar om att hitta det generella och normala for barn i en viss alder
och barns ldge i forhallande till detta.” (Wehner-Godée, 2000, s 17)

Hon anser att i en kultur dir det utvecklingspsykologiska tidnkandet dr dominerande dr det
viktigt att fordjupa sig i var barnen kan placeras i forhallande till vad som dr normalt i en viss
alder. Det tinkandet kan bli foremal for fordndring sa att vi som pedagoger ska se vad barnen
héller pa med ocksa (ibid.). Vidare hdnvisar hon till Gunilla Dahlberg, som i enighet med
Loris Malaguzzi tankar betonar vikten av inte halla sig fast vid ett speciellt pedagogiskt
tankande. Det &r av stor vikt att pedagogerna tar del av och jamfor olika teorier, anvinder sig
av tvirvetenskapligt tinkande. (ibid.)

I Reggio Emilia hidvdar pedagogerna att dokumentationen ska vara en naturlig och integrerad
del i det vardagliga pedagogiska arbetet och inte nagot som ligger utanfor som en last. For att
kunna undvika att ”drunkna i dokumentation” (Aberg & Lenz Taguchi, 2005, s 19) maste
pedagogerna forst ha klart for sig sjdlva vad de dr ute efter, vad de vill dokumentera. De tva
forskarna, Aberg och Lenz Taguchi papekar att dokumentation blir bara en plikt, en till sak
som maste goras om pedagogerna inte kommunicerar med varandra och barnen. Man maste
ocksa ga ett steg till: inte bara samla hindelser och lata hogen av dokumentationer vixa utan
reflektera kring dokumenterade héndelser tillsammans med kollegor i arbetslaget och anvéinda
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reflektionerna som utgangspunkt for nista steg i att utmana barnens tankar. (ibid.) Forfattarna
foresprakar dialog och reflekterande i arbetslaget och hivdar hur viktigt det &r att en
dokumentation tolkas pa flera olika sdtt som kan sammanstillas vid reflektioner eftersom
barnen forstar och ldr ocksa pa manga olika sitt: “Dokumentationen &r ett medel, men utan
dialog sker ingen utveckling” (ibid. s 21). Enligt Dahlberg m.fl. (2006) gav Loris Malaguzzi
som svar pa fragan om hur pedagogerna i Reggio Emilia hinner arbeta sa noggrant med
pedagogisk dokumentation, det féljande: Vi prioriterar”. (ibid. s 35)

Sammanfattning

Barnomsorgen startades under 1850-talet i barnpassningssyfte dér barnen fick mat och tillsyn.
Frobel forde in pedagogiska perspektiv i barnomsorgen under 1930-talet. Alva Myrdal
inspirerades av Frobels teorier men &dnda fram till 1860-talet var uppgiften enbart i
forebyggande syfte. 1944 fick personalen utbilda sig med hjélp av statsbidrag. Under 1945
slog Socialstyrelsen fast att de pedagogiska kraven inte skulle sinkas. Darfor bestimde
Socialstyrelsen nagra riktlinjer som t.ex. observationer, planera en vecka i taget och folja
planering, uppmuntra och ge positiv kritik. 1968 doptes daghem och lekskolor om till
“forskola” och ddrmed krédvdes likadana pedagogiska uppdrag. 1968 ars barnstugeutredning
formulerade delmal for barnens utveckling.

Kommunikation, samspel och observation stod i fokus i Elsa Kohlers aktivitetspedagogik och
dokumentation var ett viktigt redskap under mitten av 1900 talet. Reggio Emilia borjade efter
andra virldskriget med en kompetent och uppmuntrande syn pa barnet diar barnen skulle vara
sjalvstindiga och dir pedagogisk dokumentation skulle bli ett viktigt redskap i att synliggora
verksamheten.

Teoretiskt perspektiv for pedagogisk dokumentation

Wehner-Godée (2000) beskriver i sin bok Att fanga ldrandet om upplevelsen hon hade i
Reggio Emiliainstitutets forsoksverksamhet i Stockholm. Hon skriver om “berdttande”
viggarna dér det var dokumentationer med bade vad barnen sa och vad de gjorde nir de holl
pa med olika teman. Detta kan vara en vanlig bild i manga forskolor i Sverige, med bilder av
barn och deras sysselsittningar pa viggarna. Det som gjorde skillnaden, enligt Wehner-
Godée, var att dessa dokumentationer inte handlade bara om hur barnen ér socialt, motoriskt,
osv. Pedagogernas teoretiska perspektiv utgick fran det barnen sa eller gjorde. De anvinde
pedagogiska dokumentationer for att kunna folja barnens ldaroprocesser, och for att kunna
agera tillsammans med barnen, arbetskamraterna och forildrarna. (ibid.)

Wehner-Godée papekar vikten av tillgang till teorier under reflektionsarbetet for att behandla
utvecklingen och ldrandet. Hon skriver pa foljande sitt:

Genom att aktualisera egna teoretiska kunskaper och jamfora med andra, t.ex.
kamraters eller olika forfattares, blir det mgjligt att skapa en viss distans till det egna
materialet. Samtidigt blir det mojligt att lyfta materialet till teoretisk niva och pa sa
sdtt gora det mindre subjektivt. (ibid. s 88)

Inspirerad av den italienska ldraren och forfattaren Gianni Rodari uppmuntrar Wehner-Godée
pedagogerna att inte bara dokumentera det som hénder utan “vinda blicken mot vad som
satter igang bade fantasin och kunskapandet hos det eller de vi observerar och hur det
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gestaltar sig.” (ibid. s 89) Detta kan ge en ledtrad till forhallningssittet i framtiden och ger nya
idéer for att kunna komma vidare i arbetet.

Pedagogisk dokumentation

Vad idr pedagogisk dokumentation? Denna fraga besvarar forskoleforskaren Pramling
Samuelsson, professor och forskare i pedagogik mot tidiga aldrar och Sheridan, forskare vid
Pedagogiska institutionen vid Goteborgs universitet, pa foljande sitt:

Att dokumentera innebdr att goéra den pedagogiska praktiken synlig for barn,
pedagoger, fordldrar, ledningsansvariga och politiker. Genom att gora arbetet synligt
skapas forutsittningar for en dialog dér olika roster kan gora sig horda, nya tankar kan
tdnkas och verksamheten kan vidareutvecklas.(1999, s 126)

Dahlberg m.fl. (2006) anser att pedagogisk dokumentation har en viktig roll i ldroprocessen.
Pedagogisk dokumentation som innehall innefattar en redogorelse av vad barnen siger och
deras arbete samt hur pedagogen forhaller sig till barnen och deras arbete. Dokumentationen
kan goras pa olika sitt och i olika former: anteckningar, bandupptagning, videoinspelning,
bilder, barnens eget arbete. Pa sa sitt blir dokumentationen synlig och konkret.

Inspirerade av Reggio Emilia- filosofin &r det manga forskolor i Sverige som utfor pedagogisk
dokumentation. Observationer och olika dokumentationer har som syfte att 6ka kunskapen om
hur barnen och pedagogerna soker och bildar kunskap. ”Malet dr att kunna stodja barn och
ungdomar bittre i deras kunskapssokande och ge dem nya utmaningar.” (Wehner-Godée
2000, s 9)

Dahlberg m.fl. (2006) pastar att pedagogisk dokumentation dr en social konstruktion dér
pedagogerna viljer ut det som de tycker &r virdefullt att dokumentera och genom detta blir de
deltagande med-konstruktorer. Under dokumentationens gang konstruerar man som pedagog
en relation mellan sig sjdlv och barnet. Detta styrks av Skolverket ocksa: “Det &r viktigt att
dokumentations- och reflektionsarbetet ses som en del i det dagliga arbetet tillsammans med
barnen och inte nagot som ligger vid sidan av.” (Kvalitet i forskolan, 2005, s 25 )

Wehner-Godée (2000) relaterar i sin bok till Vea Vecchi som hdvdar att i varje produkt halls
en process fangen. Dokumentation handlar om att synliggéra den processen, inte resultatet.
Man hittar mer av minniskors kreativitet i processen in i resultatet.” (s 20) Hon understryker
ocksa att dokumentation inte ska vara slutprodukten av ett projekt utan ska helst ske
kontinuerligt for att oppna nya mdjligheter under verksamhetens gang. Om man ser pa
larandet ur ett kommunikationsperspektiv sa anser Wehner-Godée ocksa att det ar lika viktigt
att dokumentera och observera processen som sjidlva problemet och produkten med. Malet &r
att med detta fa tag i barns utvecklings- och ldroprocesser. (ibid.)

Aven om den allminna uppfattningen #r att tiden och systemet inte alltid stodjer
genomforandet av den pedagogiska dokumentationen finns det alltid mojligheter till lokalt
agerande. Intresserade pedagoger och grupper kan reflektera, diskutera och forsoka att fa en
fordjupad syn i vad pedagogisk dokumentation kan hjélpa till med for en fordjupad forstaelse
for det pedagogiska arbetet. (Dahlberg, m.fl. 2006) Wehner-Godée namner ocksa det eviga
problemet med tidsbristen och papekar att “dokumentation maste ersitta nagot annat och inte
liggas pa som ett ytterligare krav.” (Wehner-Godée, 2000, s 21) Hon ger som forslag for
pedagogerna att t.ex. dndra pa organisationen av arbetstiden eller fordela barnen i mindre
grupper som nagon ansvarar for och dokumenterar om. Hon varnar ocksa for att det tar
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ganska lang tid innan man hittar dokumentationsmetoderna som stodjer och underlittar det
pedagogiska arbetet. Enligt Wehner-Godée &r ambitionerna alltid stora men det tar tid att
komma ner till en mojlig niva och vilja bort det som inte behovs. (ibid.)

Lenz Taguchi (1998) anser att pedagogisk verksamhet dr social och historisk konstruktion av
ménniskor och darfor maste den rekonstrueras. Rekonstruering kan man goéra med hjélp av
pedagogisk dokumentation. “Pedagogisk dokumentation, menar jag, kan for pedagogen
handla om att ta makten Over sin egen praktik” (ibid. s 32). Hon ser pa pedagogisk
dokumentation som ett viktigt verktyg for kommunikation och som ett forhallningssiitt.
Vidare skriver hon att en viktig utgangspunkt i pedagogisk dokumentation &r att barnet och
pedagogen kan omsesidigt 6verfora sina kunskaper och erfarenheter via bilder, malningar och
utsagor. Dessutom kan pedagogerna kommunicera med andra pedagoger om barnets tdnkande
och erfarenheter samt att pedagogen kan synliggora sin egen liaroprocess. (ibid.)

Sammanfattningsvis kan vi faststilla att pedagogisk dokumentation bidrar till att pedagogiskt
arbetet blir iakttagbart, tydligt och synligt bade for barnen, fordldrarna, pedagogerna samt for
allmédnheten. Dokumentation belyser ocksd vad barnen sidger, barnens arbete och
pedagogernas forhallningssitt. Pedagogisk dokumentation &r ett viktigt verktyg som ger
mojligheter till reflektioner och granskningar. Genom pedagogisk dokumentation kan
pedagogerna reflektera mer &ver inldrningsprocessen istéllet for att verka bara for
slutresultatet.

Pedagogen och den pedagogiska dokumentationen

Dokumentation séger oss nagot om hur vi har konstruerat savil barnet som oss sjdlva
som pedagoger. Dirfor gor den det mojligt for oss att se hur vi sjdlva forstar och
”laser av” vad som pagar i praktiken; (...) Dérav foljer att de blir bade mojliga att
utforska och oppna for diskussion och foridndring — vilket betyder att vi genom
dokumentation kan se hur vi skulle kunna ha en annan relation till barnet. Ur detta
perspektiv kan dokumentation ses som en narrativ sjdlvreflektion — en sjdlvreflektion
genom vilken definitionen av jaget konstrueras. (Dahlberg m.fl. 2006, s 220)

Pedagogisk dokumentation visar pedagogerna vilken bild de har forkroppsligat av barnet samt
vilken rost och stillning och vilka rittigheter barnet har fatt i verksamheten. Den kan ge
pedagoger ett kritiskt instrument som kan hjdlpa till att fordjupa var forstaelse av det
pedagogiska arbetet (Dahlberg m.fl. 2006). Pedagogen kan pa manga olika sitt dokumentera
vad barnen gor och hur hon/han som pedagog agerar i relation till barnen. Bade barnen och
pedagogerna kan analysera efter arbetet hur barnens ldroprocesser utvecklas. Saledes kan
pedagogen utveckla sin kunskap och forstaelsen av barnens ldrande och kunskapsskapande
och fordjupa sin forstaelse i vad de egna handlingarna har for konsekvenser. (ibid.)

Wehner-Godée (2000) papekar att pedagogisk dokumentation handlar om ett pedagogiskt
forhallningssétt men ocksd om kommunikation. Barn kommunicerar sina kunskaper och
upplevelser via teckningar, byggkonstruktioner och tankar om olika begrepp.
”Dokumentationen ger pedagogen mojlighet att kommunicera tillbaka till barnen genom att
beritta eller 1dsa upp vad de har sagt och gjort. Barnen kan fa syn pa och komma ihag sitt eget
tainkande och handlande som en utgangspunkt for att komma vidare.” (ibid. s 12)

Skolverket hivdar, med stod av Regeringens beslut (Forslag till fortydliganden i ldroplanen
for forskolan, 2008-09-25) att barnen ldr sig och utvecklar sig i samspel med andra. Vidare
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star det att larandet innebér problemlosning och fordjupat tinkande och pedagogens roll skall
vara att motivera barnens nyfikenhet. Till detta krivs dokumentation och Skolverket menar
det inte dr statens uppgift att rekommendera pedagogisk dokumentationsmetod i ldroplanen,
istdllet dr det varje verksamhets uppgift att ha anpassade metoder till det.

En virdering av barnens lirande och utveckling dr en del av den information som
behovs for att utvirdera verksamheten. Syftet 4r att kunna utmana barnens ldrande och
utifran detta folja upp och utveckla verksamheten, inte att mita enskilda barns
kunskaper eller fardigheter och jamféra dem med varandra (ibid. s 3).

Den pedagogiska dokumentationen som process omfattar genomgaende anvidndning av
materialet. Den &r ett hjdlpmedel for reflektioner ver det pedagogiska arbetet i ett noggrant,
demokratiskt och metodiskt sitt. “Pedagogen reflekterar savil ensam som tillsammans med
andra pedagoger, med barnen sjilva, med deras foriéldrar, (...)”. (Dahlberg m.fl. 2006 s 221)
Allt detta forutsitter att pedagogerna kan forbereda sig for dokumentationen och skapa tid for
reflektionsprocessen. Enligt Reggio Emilia filosofin har pedagogisk dokumentation en
dominerande betydelse och det dr en prioriteringsfraga att skapa utrymme at det. (ibid.)

Pedagogisk dokumentation kan ses som ett redskap och stod for kritiskt och reflekterande
tankande som hjélper till att granska praktiken. Om det pedagogiska arbetet kriver foridndring
ar det pedagogen som forvintas genomfora forandringen, alltsa rekonstruera den pedagogiska
praktiken. (ibid.)

Vidare hiavdar forfattarna i boken Fran kvalitet till meningsskapande (ibid.) att pedagogisk
dokumentation hjélper pedagogen till att ta ansvar for att skapa sin egen mening och sjilv
kunna komma fram till en bedémning av ldget. Pedagogisk dokumentation handlar om att
urskilja och begripa vad som pagar i det pedagogiska arbetet och barnens ldrandeprocesser.
Dirfor bor detta inte blandas ihop med barnobservationer vilka handlar frimst om bedomning
av ifall barnet har natt vissa utvecklingsnivaer enligt ett allméint schema. (ibid.)

I Barnomsorgs- och Skolkommitténs betinkande stir det foljande om pedagogisk
dokumentation:

Pedagogisk dokumentation &r ett kollektivt arbetsverktyg som bygger pa ett
gemensamt reflektionsarbete, dér savil ldrare som barn, fordldrar och andra kan
delta. For att synliggora praktiken kridvs dock att dokumentation blir en naturlig och
integrerad del av det dagliga arbetet och inte nagot som ligger vid sidan av. Detta
forutsitter att man i arbetet kan skapa en kultur av samarbete, reflektion och
kommunikation. Att bygga en sadan kultur/.../dr ett omfattande arbete som krdver
lang tid, en professionell instdllning samt en vilja att granska sina egna handlingar
och stilla sig i dialog med andra. (SOU 1997:157, s 98)

Forfattaren menar att pedagogisk dokumentation behover personalens 6msesidiga reflektioner

och skall vara en del av vardagen nir det géller det synliggorande syftet. Detta byggs pa ett
professionellt forhallningssétt.
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Barnsyn

Enligt forfattarna av boken Kvalitet i forskolan ir dokumentationens funktion “att utveckla ett
medvetet forhallningssitt. Pedagogerna behover reflektera 6ver sin egen syn pa barn gentemot
laroplanens kunskapssyn samt reflektera over hur detta kommer till uttryck i det praktiska
arbetet med barnen” (Kvalitet i forskolan 2005, s 26).

Benckert m.fl. (2008) anser att “ndr man viljer ett bedomningsinstrument maste man
reflektera 6ver vilken barnsyn som priglas i forskolans arbete” (s 131). Aberg och Lenz
Taguchi (2005) hiavdar att beroende pa vad man har for barnsyn ger det konsekvenser for hur
man forhaller sig till barn, kollegor och forildrar. Pramling Samuelsson och Sheridan (1999)
beskriver sin barnsyn som aktiv och kunskapssokande och hon hédvdar att barn lar sig i
samspel med omgivningen. Barnen har den medfodda formagan att erfara och uppfatta
virlden pa ett visst sitt och det ldgger grunden till kunskaper och fardigheter.

Lenz Taguchi (2000) anser att Dahlberg beskriver tva olika barnsyner: ’barnet som natur’” och
“barnet som kultur och kunskapsaterskapare”. Barnsynen “barn som natur” &r vanlig pa
forskolor dédr barnen riknas som dem som behover sldppas fria, de dr osjdlvstindiga och
beroende av en vuxen for sitt ldrande. Sldppas fri fran den vuxne och &vas in i den
frigorelseprocessen genom den fria leken och skapandet &dr forutsittningar for barnen i
forskolan. Lenz Taguchi (1998) skriver om att barnet som natur betyder att allt finns inom
barnet och behdver utlopp i leken och darfor att ”detta uttryck aldrig kan vara fel; aldrig mer
eller mindre bra” (s 27). Forskolans verksamhet bygger starkt pa Frobels teori dér lek och
skapande &r betydelsefulla aktiviteter for att utveckla barnet som en fri och sjilvstindig
individ. ”"Barn som kultur och kunskapsaterskapare” &r vanlig i skolans virld dér begreppet
kunskap ir fortfarande dominerande och barn forvéntas inforlivas med sin kunskap i en viss
kultur. Lenz Taguchi menar att “barnet som kultur och kunskapsaterskapare” dr som ett tomt
kirl som skall fyllas av en vuxen och dennes kunskap och kultur (ibid. s 27). Hon skriver
vidare att det inte finns en sa viktig skillnad nir det géller kunskapslédrande i forskola eller
skola. I forskolan anvidnder man olika synsitt for kunskapsinldrning medan i skolan &r det mer
knutet till ldrobocker.

Lenz Taguchi (1998) gor ett teoretiskt anslag utifran ett konstruktionistiskt sitt att se pa
kunskap och ldrande. Enligt Lenz Taguchi i ett konstruktionistiskt perspektiv dr synen pa
barnen och forhallningssittet ocksa forinderliga. I man av detta kan pedagogisk
dokumentation anvindas som arbetsverktyg i syftet att fordndra forhallningssétt och praktik.
Pedagogen kan folja sin egen ldroprocess och inte bara barnens. I ett konstruktionistiskt
perspektiv lyfts lararen och barnen fram som medkonstruktorer av kunskap (Wehner-Godée,
2000).

Sjdlva forandringsarbetet kan handla om allt fran att géra mindre korrigeringar till att
ldra sig tinka med utgangspunkt i nya perspektiv. Att som ldrare/pedagog fa grepp om
vad som behover fordndras fordrar ett intensivt detektivarbete. I det arbetet dr det

nodvindigt med hjdlpmedel som penna och papper lika vil som kamera, videokamera
eller bandspelare. (ibid. s 104-105)

Evelina Bjorstedt och Christina Lees (2006) skriver om barnsyn i sitt examensarbete vid
Goteborg Universitet pa foljande sitt: barnet uppfattas som medkonstruktor av t.ex. kultur och
kunskap och det betyder att barnet dr en skicklig individ med starka medfddda resurser.
Vidare skriver de att Lpf698 speglar en postmodern syn pa barn och barns lirande och
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utveckling, t.ex. barnet ska soka kunskap med hjilp av vuxnas vigledning och stimulans. Det
iar barnets egen insats som skall leda till att det utvecklar sig (ibid.).

Bjorstedt och Lees menar att:

Det finns tva sitt att se pa hur barns liarande paverkas av forskolans specifika miljo.
Det forsta dr att forskolan skall skapa en ldrandemiljo som liknar livet utanfor skolans
ramar. Det andra &r att barnen skall forberedas pa att ldrandet sker under hela livet,
livslangt ldrande, oavsett vilken kontext barnet befinner sig i. Individen anses vara
aktiv i sin egen kunskapsutveckling (s 10).

Evelina Bjorstedt och Christina Lees (2006) skriver att barnsynen har féridndrats under 1900-
talet nir det giller barnens formaga och barnets rittigheter i sin omvirld. Barn benimns som
det "kompetenta barnet”. De séger att studier har visat att barn besitter olika kompetenser. Det
tyder pa att minniskan redan fran fodseln behérskar att ga in i ett medménskligt samspel.
”Vid ndrmare iakttagelser kan man se att barn i leken stindigt dvar sig och provar sitt
tillignande av social struktur. Barnets olika kompetenser dr alltsd kontextbundna, vilket
innebdr att barnet maste ses som en del av det sammanhang och den situation han eller hon
befinner sig i’ (ibid. s 12).

For att dokumentera maste pedagogen reflektera dver sin egen barnsyn. Enligt Pramling
Samuelssons syn &dr barn aktivt kunskapssokande och lir sig genom socialt samspel. Dahlberg
beskriver barnen som kunskapsaterskapare som &r mer vanlig i skolans virld. Synen pa barnet
som kultur dr mer vanlig i forskola déir de ldr sig via fri lek, kreativitet och ldr sig bli
sjdlvstandiga. Lenz Taguchi bildar sin barnsyn utifran konstruktivistiskt perspektiv vilket
innebdr att kunskap och ldrande dr ett fordnderligt forhallningssétt diar pedagogisk
dokumentation &r ett redskap att reflektera 6ver och som kan #ndra forhallningssitt och
praktik. Wehner-Godée anser att fordndringsarbete kridver ett intensivt detektivarbete. En
annan barnsyn &r utifran postmodernt synsitt ddr barn uppfattas som kompetenta vilket
betyder att barn har medfodd formaga till inldrning i samspel med andra medménniskor.

I tidningen Forskolan (2008/2, s 21-24) berittar tva forskolldrare hur pedagogisk
dokumentation hjdlper dem att synliggora flera sidor av barnen. De medger att
dokumentationen vicker deras uppmirksamhet och gor att de kan uppticka andra, inte alltid
synliga sidor hos barnen.

Vad pedagogisk dokumentation kan leda till

Om man forsoker att se det hela i detaljerna kan man upptécka storre drag av vad pedagogisk
dokumentation kan leda till. Dahlberg m.fl. (2006) pastar att genom att aterigen ldsa tidigare
erfarenheter kan nya tolkningar skapas av det som har hint. Detta kan ge som resultat att
aktiva pedagoger ges mojlighet att “bygga pa och nyttiggéra beprovad erfarenhet och
samtidigt delta i konstruktionen av nya teorier om barns lirande och kunskapskonstruktion
med dokumentation som grund.” (ibid. s 228) Allt detta forutsitter didremot att pedagogerna
engagerar sig i fortlopande sjélvreflektion som kan vara krivande men samtidigt kan fungera
som utmaning och inspiration.

Dokumentation dr ett underlag for ldrandet samt for utvecklandet av kommunikationen.
Genom pedagogisk dokumentation skapar man “en kultur av utforskande, reflektion, dialog
och engagemang” (ibid. s 229) dir roster av barn, pedagoger, foréldrar, politiker deltar och
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kan gora sig horda. Det ér pa detta séttet man kan 6ppna vag for att fa mening i pedagogiskt
arbete for bade barn, deras fordldrar och pedagogerna.

Wehner-Godée anser att alla former av observationer dr subjektiva och i enighet med Vea
Vecchi tycker hon att det &r “forst nér flera pedagoger diskuterar samma observation som den
blir lite mindre subjektiv’ (2000, s 55). Reflektioner kring t.ex. barns teckningar,
pedagogernas observationer leder till virdefulla ledtradar som hjilper till i det fortsatta arbetet
med barnen.

Tidningen Modern barndom, som ges ut av Reggio Emilia Institutet i Stockholm behandlar
pedagogisk dokumentation ur Reggio Emilia pedagogik. Beroende av fran vilken syn man
tittar 4r pedagogisk dokumentation viktig. For barnen dr det viktigt eftersom den synliggor
barnens arbete och kunskapsskapande for dem sjdlva och ger dem en tydligare identitet.
Genom pedagogisk dokumentation far pedagogerna mojlighet att ka sin medvetenhet om
foljderna av sina handlingar samtidigt som de far bra underlag for att forandra och utveckla
sina egna arbeten. Det skapar ocksa ett reflekterande forhallningssitt hos pedagogerna och ger
grund till utvirdering i takt med att pedagogisk dokumentation &r ett bra medel att knyta
samman teori och praktik. Inte minst viktigt 4r dokumentationen for fordldrarna for att
synliggora verksamheten deras barn dagligen deltar i. Foljaktligen kan fordldrarna vara mer
delaktiga i verksamheten samt kan folja barnens utveckling och ldrandeprocess. Slutligen &r
den pedagogiska dokumentationen viktig for att synliggora forskoleverksamheten utat, for
allméinheten och politikerna som bestimmer budgeten for verksamheterna. Det ger bra
grunder for diskussioner om ldromedel och resurser och bevisar det pedagogiska arbetets
kvalitet i verksamheten. (Modern barndom, 1995 nr 2, s.5)

Pedagogisk dokumentation synliggér och méter en mangfald av barnens idéer, 16sningar eller
teorier kring ett problem och detta ger forutsittningar till utvecklande samarbete och
forstaelse for olika tinkande. Lenz Taguchi (1998) menar att pedagogisk dokumentation
stimulerar barnets nyfikenhet genom att det far ateruppleva sina erfarenheter och funderingar
och ser och tolkar dem ur nya synvinklar. Nya idéer och lust vicks for fortsatt forskning ur
den rekonstruktionen.

Hon anser ocksa att ”en dokumentation blir med andra ord pedagogisk sa snart man efter ett
eget och/eller kollektivt (vuxna eller vuxna och barn emellan) reflektionsarbete kring den gor
val infor det fortsatta arbetet i barngruppen” (Lenz Taguchi 2000, s 110). Vidare skriver hon
att det dr larandeprocessen och inte resultatet som ar i fokus i ett sadant arbete och syftet dr att
utmana barnets kreativitetsskapande och vuxnas instéillningar att forsta sin omvérld.

Hon citerar Reggio Emilias atelieristan® Stefano Sturloni:

For att barn ska uppticka saker maste lusten, viljan och nyfikenheten finnas dér. (...)
Vi kan aldrig komma in i deras tdnkande och flyttar vi in dem i vart tinkande forlorar
vi deras! Diremot kan vi viska till dem och ge sma rad. Och sa kan vi ldra dem teknik
— men inte innehdll (ibid. s 112)

Vea Vecchi, pedagogista i Reggio Emilia hdvdar att dokumentationen inte ska handla om att
redovisa resultat, inte ska vara en sammanstillning av vad som har hént utan den ska visa
barnens ldarandeprocess och samtidigt maste den tolkas for att leda vidare (Forskolan 2000/4,
s 32). Aberg och Lenz Taguchi (2005) pépekar skillnaden mellan dokumentation och

8 En pedagog som jobbar i Reggio Emilias forskolors ateljéer och ansvar for det konstnérliga arbetet med barnen
kallas for atelieristan.
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pedagogisk dokumentation. Observation enligt dem #&r inte bara att se, utan “ett medvetet
samlande av iakttagelser, nagot man sett eller hort men dnnu inte reflekterat 6ver.” (ibid. s 18)
Det som man har fatt upp 6gonen for i observation bildar grund for nista steg: att vilja ut vad
som ska dokumenteras. Forfattarna anser att vid dokumentation gér man ett medvetet val av
det man sett och hort i observationer. Man vet vad man ir ute efter, i vilken fraga man vill
fordjupa sig kring. Dokumentationen blir pa sa sitt ett underlag for reflektioner i
arbetslaget.(ibid.) Vidare skriver de att det som skiljer dokumentation fran pedagogisk
dokumentation dr hur materialet anvénds.

Forfattarna Dahlberg m.fl.(2006) menar att ifall pedagogerna anvidnder dokumentationen som
redskap for reflektioner hinder det ofta att ett tematiskt arbete tar lidngre tid. Med
dokumentationen i handen och den noggranna planeringen som gjorts i forvidg vet
pedagogerna vad som ska hinda. Pa sa sitt vill inte pedagogerna kasta sig in i nya idéer hela
tiden och barnen far tid pa sig att arbeta lingre med ett projekt och fordjupa sina
laroprocesser. Detta arbetssitt kriver mycket tolkningsarbete, stindig kommunikation med
pedagogerna i arbetslagen. ”Pa detta sitt kan processen leda till en problematisering av den
egna forstaelsen och ett sitt att “arbeta tillsammans tvirs 6ver olikheter” (Ellsworth 1992).
(hdamtad fran Dahlberg m.f1.2006, s 222)

Enligt Regeringens beslut (2008-09-25) ska varje forskola anvinda en metodisk uppfoljning
och utvirdering i syfte att oka forskolans maluppfyllelse. Genom till exempel pedagogisk
dokumentation kan processerna i forskolans verksamhet synliggéras och bli ett viktigt
underlag for bedomningen av verksamhetens kvalitet, maluppfyllelse och utvecklingsbehov.”
(ibid. s 3-4)

Kritisk dialog och kommunikation 4r nyckelord for ett bra genomfort pedagogiskt arbete med
barnet som utgangspunkt. Dahlberg, m.fl. (2006) papekar ddremot att i Sverige dr man inte
van vid kritisk analys och det uppfattas ofta som personlig kritik istéllet for rekonstruktion av
det pedagogiska arbetet.

Sammanfattningsvis kan vi faststilla att pedagogisk dokumentation bidrar till att det
pedagogiska arbetet blir iakttagbart, tydligt och synligt f6r barnen, fordldrarna, pedagogerna
samt for allmidnheten. Dokumentationen belyser ocksa vad barnen sdger och gor samt
pedagogernas forhallningssitt. Pedagogisk dokumentation &r ett viktigt verktyg som ger
mojligheter till reflektioner och granskningar. Genom det kan pedagogerna reflektera mer
Over inldrningsprocessen istéllet for att verka bara for slutresultatet. Nya tolkningar kan
skapas ndr man pa nytt liser dokumentationer. Detta kan skapa nyfikenhet och stimulera
inldrningen och utvecklingen, bade hos barn och hos pedagoger. Detta synliggor
verksamheten och pedagogens insats.

For att dokumentera maste pedagogen reflektera Gver sin egen barnsyn. Det finns olika
barnsyn utifran olika synsitt. Pedagogerna bor undersoka sin egen syn pa barn och vad
laroplaner beskriver och hur detta uttrycks i praktiken. Pramling Samuelsson anser att barnet
ar aktivt kunskapssokande, har en medfodd formaga att ldra sig genom socialt samspel. Lenz
Taguchi bildar sin barnsyn utifran konstruktivt perspektiv vilket innebér kunskap och ldrande
i ett fordnderligt forhallningssitt diar pedagogisk dokumentation #r ett redskap att reflektera
over och dndra forhallningssitt och praktik. Dahlberg beskriver tva olika barnsyner. Den ena
som #r vanlig i forskolan &r barn som natur for att barn ldr sig genom lek och skapande
aktiviteter. Den andra dr barn som kultur och kunskapsaterskapare som istillet 4r en vanlig
syn i skolvdarlden. Den synen som diremot aterspeglas i ldroplanen &ar barn som
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medkonstruktor och syftar till att barn ska ldra sig av egna initiativ. Hur pedagoger forhaller
sig gentemot barn och foréldrar 4r ett resultat av vilken barnsyn de har.

Olika typer av pedagogisk dokumentation

Pramling och Sheridan (1999) anser att “varje metod ldgger tyngdpunkt pa olika saker och
fangar nagot som &r unikt for denna. Tillsammans ger de en bild av den totala verksamhetens
pedagogiska kvalitet” (ibid. 128).

Wehner-Godée citerar Carlina Rinaldi, en av de pedagogiskt ansvariga i Reggio Emilia fran
Lenz Taguchis artikel om det viktiga i valet av dokumentation:

Om observation innebér en subjektiv tolkning, sa #r vart val av medium viktigt,
eftersom det dr en tolkning av min tolkning. Mitt 6ga riktar kameran. Kamerans
perspektiv dr begransat. Dessutom har varje medium sitt sprak. Kamerans sprak &r
inte detsamma som videokamerans, och det skrivna ordet inte detsamma som det
talade. Om samma process dokumenteras med olika medium blir tolkningen olika
Detta innebér inte att dokumentationen forlorar sitt virde utan att vi behover mer
dokumentation. (Wehner-Godée 2000 s 73)

Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) skriver att man som pedagog kan anvidnda kamera,
videokamera, bandupptagningar, intervjuer, observationer och olika slags anteckningar for att
synliggora barnets och den egna ldroprocessen. Hon siger att videokamera &r ett bra
dokumentationsredskap for att man ser vad som hénder i motet mellan barnet och sig sjilv
och det skapar forutsittningar for att vidareutveckla sitt eget forhallningssitt till barnet. De
menar att varierande dokumentationsmetoder fangar olika perspektiv och synvinklar och det
ger en helhetsbild pa den pedagogiska verksamhetens kvalitet.

Enligt ldroplanen ska forskolans verksamhet anpassas till att barn dr olika. Det kriver att
personalen omprovar och fordndrar verksamheten utifran de barn som deltar och fortlopande
diskuterar och reflekterar kring verksamhetens organisation, innehall och arbetssitt (Kvalitet
i forskolan, 2005, s 26).

I Reggio Emilia samlar pedagogerna ihop ett material som dokumenterar vad barnen gor,
sdger samt hur pedagogerna relaterar till barnen och deras arbete. Materialet innehaller
pedagogernas handskrivna anteckningar, bandinspelning, bilder, videoinspelning och barnens
egna arbeten. Pa sa sitt blir det pedagogiska arbetet synlig och konkret. Saledes kan
pedagogerna bli mer och mer medvetna om barns lust och nyfikenhet, deras tankar och deras
sitt att uttrycka sig. (Wehner-Godée 2000)

Observationer

Observation dr en metod som forskolan arbetar mycket med. Foreldsaren Zetterstrom
beskriver observationer som en aktivitet dir pedagogen bestdimmer sig forst vad han/hon vill
titta pa och sedan noterar det man ser. Det dr leken, den pedagogfria leken som &r det bista
tillfdlle for pedagogerna att gora strukturerade observationer vilka kan ligga till grund for
fortsatt arbete, pedagogiska diskussioner och dokumentation. (Zetterstrém, 2006)
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Observationer ger helhet och olika synvinklar pa barnet och pedagogens utveckling och
forhallningsitt. Videokamera &r bra pa det sittet att man ser samspelet mellan barnet och
pedagogen och kan foréndra och utveckla arbetsséttet.

Att spela in film med videokamera &r ett mycket bra men samtidigt starkt och avsldjande
medium som inte alltid tas positivt emot av den som blir filmad. Kénsligheten okas genom att
den som filmar har en sirskild makt. (Wehner-Godée 2000) Videofilmen upplevs som ett
starkt medium. Man far mojlighet att ateruppleva hur man ror sig, hur man pratar, gestikulerar
och later.

Wehner-Godée podngterar att risken dr stor att man krdnker nagons integritet med
filminspelning. Samtidig “finns det formodligen inte nagot annat medium dir vi kan fa sa
mycket kunskap om oss sjdlva och vart eget agerande i forhéallande till barn, ungdomar eller
vuxnas agerande.” (ibid. s 79) Nackdelarna med filminspelning ar att man far ett oerhort
omfattande material och det tar vildigt lang tid att ga igenom och bearbeta det. Det finns bra
redigeringsprogram for datorn som kan underlitta och férenkla processen for pedagogerna.

Enligt Lindahl (1998) som arbetar som vetenskaplig ledare vid Centrum for barnpedagogisk
forskning vid Abo Akademi ir videoobservationer den bista metoden nir det giller att fanga
smabarns upplevelser och ldrandeprocess. Smabarn har begrinsad verbal formaga och det
hénder sa mycket att pedagogerna inte hinner anteckna och fora dokumentation i skrift.

Bilder

Att ta bilder, att fotografera kan vara en mycket bra observationsmetod och bilderna blir ocksa
bra illustrationer for pedagogernas anteckningar. Pa de flesta forskolor samordnar
pedagogerna viggdekorationer med bilder for att barnen, foridldrarna och arbetslagen ska
kunna ta del av det barnen och pedagogerna gor pa avdelningen. Det ér ett bra tips att nér det
behovs plats for nytt material kan den gamla viggdekorationen ordnas i ett album.
Erfarenheten &r att barnen dlskar att titta pa gamla bilder och fundera och ateruppleva det de
har gjort tidigare. (Wehner-Godée 2000)

Loggbok/dagbok

Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) pekar pa att pedagogerna regelbundet kan skriva
dagbok om sitt eget arbete. Deras asikt dr “att skriva dagbok ér ett sitt for pedagogerna att
formulera sina tankar och att uppticka sitt eget larande” (ibid. s 126). Betydelsen av en
loggbok/dagbok ir att folja sin egen utveckling genom att analysera och reflektera over sitt
arbete och uppmirksamma foridndringar i sitt lirande och tinkande (ibid.).

IUP (individuell utvecklingsplan)

Enligt Zetterstrom (2006) dr den individuella utvecklingsplanen (IUP) en annan form av
pedagogisk dokumentation, kanske den mest kinda. IUP bestar av flera s.k. stegblad inom
olika &mnen och temata som social utveckling, egna teckningar, o.s.v. I[UPn kan hjélpa till att
fora portfolio dédr pedagogerna samlar ihop barnens teckningar. Hon (ibid.) menar att [UP inte
ar obligatorisk i forskolan och pa gymnasiet ddaremot #r den obligatorisk i grundskolan. Detta
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beror pa att laroplanen for forskolan inte stiller nagra mal som barnet skulle uppna vid en viss
alder. Forskolorna som dnda skriver IUP gor det for att synliggdra barnens individuella
utveckling och intressen och forutsittningarna for vidare utveckling. Syftet &r att anvénda
IUPn som ett verktyg for att lidttare kunna anpassa den dagliga verksamheten efter varje barns
behov. IUP anvinds alltid som ett underlag for utvecklingssamtal tillsammans med
fordldrarna/vardnadshavarna (http://www.iup.nu/). Forskoleklassen, som for barnen ér lanken
mellan forskolan och skolan, anvinder ocksa IUP-parmen men pa en mer utvecklad niva.
(Zetterstrom 2006 s 57)

Wehner-Godée (2005) pastar att i varje hdndelse som hénder pa forskolan kan man finna
tecken pa barnens forstaelse och fiardigheter. Men allt eftersom varje méanniska ar unik sa ser
det olika ut for varje barn och man behover studera och dokumentera for att kunna forsta
barnens olikheter. Det giller att uppmirksamma barnen med utgangspunkt i vad de gor och
skapa nya utmaningar utifran det. Wehner-Godée pastar att pedagogiken, miljon och
materialet gar att fordandra efter barnens behov och i syfte att ge nya utvecklingsmojligheter
for vartenda barn i gruppen. Utifran detta drar hon som slutsats att “de individuella
utvecklingsplanerna bor déarfor bytas ut mot pedagogiska handlingsplaner och checklistor mot
pedagogiska dokumentationer.” (ibid. s 108)

Portfolio

Portfolio &r ett sitt att dokumentera pedagogiskt arbete. Pramling Samuelsson och Sheridan
(1999) anser att “’portfoljer innehaller viktig dokumentation som pa ett mer systematiskt sitt
ger en uppfattning om varje barns utveckling och ldrandet pa olika omraden” (ibid. s 127).
Pedagogen samlar barnens bilder, skrivande, matematiska begrepp under perioden av deras
vistelse pa forskolan fram till dess att de slutar. Forfattarna anser att dessa portfoljer
”beskriver hur barnets forstaelse av omvirlden utvecklas under forskoletiden” (ibid. 127). De
menar att portfolio ger information om barnets ldroprocess och information till alla berérda
parter t.ex. barnet, fordldrar och pedagoger.

Sammanfattning

Pedagogisk dokumentation synliggér verksamhetens arbete och genom detta skapar den ett
betydelsefullt underlag for kommunikation samt tillit till verksamhetens pedagogiska arbete.
Den pedagogiska dokumentationen synliggdr vartenda barns, varenda pedagogs och
institutions identitet och ger dem en offentlig rost. "Det som dokumenteras kan ses som en
berittelse om barnens, pedagogernas och foréldrarnas liv pa institutionen, en berittelse som
kan pavisa dessa institutioners bidrag till vart samhille och till utvecklingen av var
demokrati.” (Dahlberg m.fl. 2006, s 235) De former av pedagogisk dokumentation som vi har
redovisat dr: observationer, individuell utvecklingsplan, portfolio, videoobservationer, bilder
och loggbok.

Pedagogisk dokumentation: ett samband mellan forskolan och
skolan

Forskolan har som mal att se varje barn som individ och ge mdojlighet for varje barn att
utvecklas utifran sina forutsittningar. Forskolan har ansvar for att erbjuda de bista mojliga
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forutsittningarna for barnen med sikte pa deras utveckling. Zetterstrom (2006) menar att
individuella utvecklingsplaner (IUP) och pedagogisk dokumentation bildar ett steg i denna
pedagogik och ett redskap for att folja och se barnet under forskole- och skoltiden. Hon
hiavdar att ITUP och olika andra pedagogiska dokumentationer fordjupar samverkan mellan
forskolan och skolan. Barbara Martin Korpi anser i sin publikation om forskolans ldroplan att
Skolverket har avsikten med alla tre ldroplanerna att “de tre ldroplanerna skall ldnka i
varandra utifran en gemensam syn pa kunskap, utveckling och ldrande.” (Lédrarnas
Riksforbund, Liararboken 2006/07 s 28)

Sammanfattning

Efter en granskning av litteraturen har vi fatt vidgad kunskap om #amnet, vad pedagogisk
dokumentation dr och vad som krivs for att en dokumentation ska fa kallas pedagogisk och
hur olika dokumentationstyper ser ut. Vart mal dr ocksa att utforska hur pedagogisk
dokumentation ser ut och fungerar i verkligheten. Information om hur det ser ut i verkligheten
har saknats i den litteratur som vi har redovisat.
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Syfte

Arbetets syfte &r att fa fordjupad kunskap i pedagogisk dokumentation och hur den kan
underlitta det pedagogiska arbetet for att anpassa verksamheten till barnens individuella
behov och for att kunna skapa en utmanande milj6 for ett lyckat pedagogiskt arbete.

Fragestéllningar

— Hur kan pedagogisk dokumentation bidra till barnens utveckling?

— Hur kan pedagogisk dokumentation bidra till pedagogens eget ldrande?

— Pa vilket/vilka sitt synliggor pedagogerna dokumentationen for barn och foraldrar?
— Vilka dr pedagogisk dokumentations fordelar och nackdelar?
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Metod

Med var studie ville vi forsoka ta reda pa pedagogernas tankar kring pedagogisk
dokumentation och hur de anvinder sig av den i deras dagliga verksamhet. Vi har dirfor valt
att utga fran den kvalitativa forskningsstrategin for att kunna fokusera pa pedagogernas tankar
och asikter. Metoderna som vi har anviént for detta &dr enkit och self-reportundersdkning. Vi
valde att ha flera metoder for att astadkomma en djupare undersokning sa som Stukat (2005)
fil.dr. i pedagogik vid Institutionen for pedagogik och didaktik vid Goteborgs universitet
uppmanar till: ”Olika problem 16ses med olika metoder. Precis som en snickare anvinder
olika verktyg for olika dndamal, bor forskaren ha kidnnedom om och utnyttja de olika
instrument som finns i forskarvirlden” (Stukét, 2005, s 36). Vidare skriver han att genom att
anvinda flera olika metoder kan man belysa mer omfattande och ha en allsidig information
om omradet.

Vi har valt kvalitativt undersokningssétt och detta synsitt, enligt Stukat (2005) har vuxit ur de
humanistiska vetenskaperna framfor allt i inriktningarna hermeneutik och fenomenologi. De
lagger stor vikt pa att kunna tolka och forsta resultat och inte bara generalisera, tolka och
forutsdga.(s 32) Vidare skriver han att fenomenografin sitter fokus pa vad och hur man lar sig
och “man intresserar sig for hur fenomen i omvirlden uppfattas av manniskor.” (s 33) Vart
forskningsintresse ligger ocksa i hur pedagogisk dokumentation uppfattas av pedagogerna och
hur de anvinder det till utvecklingsarbetet. Trost (2007) skriver i sin bok att
enkédtundersokning anvinds om man vill genomf6ra en kvalitativ studie for att forsta eller
hitta monster i de undersoktas tankar.

Under var verksamhetsforlagda utbildning mérkte vi att pedagogerna var stressade nir det
gillde tid och uppgifter. Det dr darfér vi har bestimt oss for enkédtundersokning for vi tankte
att det inte tar sa mycket av pedagogernas tid. Vi har ocksa delat ut enkiten sa fort som det
var mojligt for att ge pedagogerna tillrdackligt med tid for svar. Tack vare kunskaperna vi har
fatt under utbildningstiden om bade intervju- och enkdtmetoden och med utgangspunkt i
pedagogernas forutsittningar tyckte vi att for var kvalitativa studie skulle enkit vara ett bittre
alternativ.

Att vi valde self-reportundersokning var pa grund av att vi ville ha ett alternativ for intervju
och self-reportundersokning passade in i vart forskningssyfte. Self-reportundersokning dr ett
sitt dar respondenterna svarar skriftligt pa nagra fragor och ger sina asikter utan
forskaren/intervjuarens influens. Det var en ny metod for oss och vi tyckte att det skulle vara
ett bra tillfille for oss att prova pa en ny foreteelse och samla pa oss nya erfarenheter.
Dessutom var det litt att na pedagoger som gav oss respons.

Enkaten

Enkétundersokningar har vi valt for att fa flera personers asikter i var forskning och Stukat
menar ocksa att man nar fler manniskor med enkitundersokning och en storre grupp ger kraft
at resultaten. Dessutom menar han att “en fordel med en enkdt dr att man slipper
intervjuareffekten (omedveten styrning) som ju ir en odnskad osdkerhetsfaktor och att man
relativt l4tt kan bearbeta resultaten statistiskt” (Stukat 2005 s 43).
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Var enkit hade 12 fragor varav 4 dr med svarsalternativ eller slutna fragor och resten ér av
karaktédr av 6ppna fragor. Vi ville fa in pedagogernas egna asikter darfor valde vi att ha 6ppna
fragor angaende pedagogisk dokumentation. Vi utgick fran syftet och fragestillningarna nar
vi formulerade fragorna for att fa in svaren som besvarar vara fragestillningar i basta mojliga
grad. For att na en hoggradig troviardighet (Trost, 2007, s 65) har vi utformat fragorna med
enkla satser och anvinde begripliga och vanliga, men 4nda fackliga ord for att alla skulle
kunna uppfatta alla fragor pa samma sitt. Vi skrev ut enkdterna och delade ut dem
personligen till varje person som skulle svara pa fragorna. Vi insag att nagra av fragorna och
svaren pa dessa fragor kunde stilla svararna i en Kkénslig situation angaende deras
yrkesmetoder och verksamhet darfor har vi bestamt oss att behalla svararnas anonymitet. For
att personerna verkligen skulle kunna behélla sin anonymitet fick de ldmna in den besvarade
enkdten till ett postfack pa forskolan dér de dr verksamma.

I samrad med var handledare har vi genomfort en pilotundersokning dir vi delade ut tre
enkdter till tre personer som dr verksamma pa forskolor. Vi fragade deras asikter angaende
fragorna: deras formulering, begriplighet och om hur det kdndes att besvara dem. Stukat har
asikten att “Fragorna maste kunna forstas av alla, vara entydiga och ha tydliga
svarsalternativ” (s 38, 39).

Self-report

Den andra metoden som vi har valt ér self-report. Denna paminner om intervju men tar form i
en skriven text som #r formulerad av personen som besvarar fragorna i self-reporten. Vi
forsokte utforma fyra oppna fragor som kunde ge omfattande svar till var undersokning om
pedagogisk dokumentation. Linda Carlsson, Martina Eriksson, Jennie Herskind (2008) skrev i
sitt examensarbete, genom att referera till Davidsson (2007) att genom self-report ges
respondenten mer tid till att svara pa fragorna. Pa sa vis kan svaren fa mer innebord och ett
storre djup, till skillnad fran en intervjusituation ddr man kan kdnna en viss press for att svara
snabbt pa det intervjuaren fragar (ibid.). Dessutom papekar de att med intervju dr risken stor
att den gar framat for snabbt nir intervjuaren tar respondentens tystnad som att det inte finns
nagot mer att tilligga. De menar att med self-report minskar man risken for subjektiv
paverkan, ”det vill sdga 6verforandet av intervjuarens asikter till den intervjuade”(ibid. s 20).
Vidare skrev de att nackdelen kan vara att man inte har mojlighet att forklara eller tydliggora
fragorna niar man har lamnat den till respondenten (ibid.).

For var self-report hade vi formulerat 4 6ppna fragor dir vi utgick fran uppsatsens syfte och
fragestillningar. Vi har sett till att formulera fragor som inte skulle ha nagra rétt” svar.

Urval

Vi valde fyra kommunala forskolor runt omkring i Goteborg. Vi har vistats en hel del i dessa
forskolor, kédnner till verksamheten och dirfor kan vi kalla vart urval som icke-slumpmassigt
urval, ndmligen bekvidmlighetsurval. (Trost, 2007 s 30) Vi anvéinder i beskrivningen
bokstiver for dessa forskolor pa grund av etisk hinsyn till anonymitet.

Alla forskolorna dr kommunala med ungefir samma forutsittningar och mgjligheter. Tre av
fyra forskolor ligger i storstadsomrade. Forskolan A, beldgen i storstadsomrade dr en stor
forskola med manga barn med olika nationaliteter. Forskolan bestar av 3 smabarnsavdelningar
och 2 syskonavdelningar med sammanlagt 75-80 barn. Vanligtvis jobbar tre pedagoger pa
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varje avdelning med ett undantag dér det jobbar en person till som stod eller resurs. Forskolan
B ér en mindre forskola som ingar i samma rektorsenhet tillsammans med forskola A. Denna
forskola bestar av 3 avdelningar med 50-60 barn sammanlagt och tre pedagoger pa varje
avdelning. Denna forskola ligger ocksa i ett storstadsomrade med ldgenheter och affirer i
nérheten.

Den tredje forskolan, forskola C, har 4 avdelningar och dr beldgen i storstadsomrade. Det &r
tva eller tre pedagoger som jobbar pa varje avdelning, beroende av antalet barn. Forskolan D
ar en liten forskola som &r placerad i ett villaomrade i en stadsdel ndra Goteborg. Forskolan
bestar av 2 avdelningar med sammanlagt 32 barn.

Vi valde dessa forskolor for att vi har haft var verksamhetsforlagda utbildning dir och vi har
dven haft bra kontakt med personalen pa dessa forskolor. Rektorn for tva forskolor visade sitt
intresse for vart forskningsresultat och vill ta del av det i utvecklingssyfte. De tva andra
forskolorna valde vi for att personalen var villiga att visa konkret hur de dokumenterar och
hur de anvinder pedagogisk dokumentation i verksamheten. Sist vill vi papeka att dessa val
var gjorda for att vi ville ha personal som jobbar med barn i olika aldrar samt har olika
yrkeserfarenheter. Nagra ur personalen har jobbat under hela sitt yrkesliv pa samma forskola
och nagra dr nyexaminerade samt att det fanns nagra som hade jobbat som barnskotare forut
och senare hade utbildat sig till forskolldrare. Detta aterkommer vi till vid resultatanalysen.

Vi utgar fran Trosts bok nir det géller enkiten (2007) dir han beskriver att med representativt
urval menas att ”de utvalda motsvarar eller representerar en del av befolkningen pa ett sadant
sétt att hela urvalet dr en miniatyr av populationen; de skall representera alla de andra.” (s 29)
Vi anser att forskolorna som vi tog in i var undersokning ger ett representativt urval for de
kommunala forskolorna i Sverige som driver en daglig verksamhet enligt laroplanen.

Genomforande

Var forskningsstudie har utforts enligt fenomenografisk kvalitativ undersokning och bygger
pa hur fenomen uppfattas av mainniskor. En kvalitativ studie utifran fenomenografiskt
perspektiv enligt Stukat (ibid.) innebdr att ta reda pa vilka asikter som finns pa det undersokta
omradet. Vi ville undersoka hur fenomenet pedagogisk dokumentation tolkas av verksamma
pedagoger.

Vi kontaktade i forsta hand rektorn pa tva forskolor och berittade om vart forskningsarbete.
Allt eftersom vi fick medgivande pratade vi med pedagogerna pa samtliga forskolor. De tva
andra forskolorna fick vi kontakt med genom en forskolldrare och vi var inbjudna att dela ut
enkit till samtliga pedagoger. I borjan ville vi dela ut en enkét pa varje avdelning men vi
insag snart att svaren skulle bli for allménna utan egna asikter. Vi kom till beslut att dela
enkiit till samtliga pedagogerna pa alla fyra forskolor. Vi delade ut 42 enkiter samt fyra self-
report till andra pedagoger.

Eftersom metoden self-report kriaver en persons utforliga svar fragade vi forst nagra
forskolldrare om de skulle vara villiga att svara innan vi bestimde oss for metoden.
Pedagogerna som vi valde var alla villiga att svara eftersom de blev intresserade av var
uppsats. Valet av personer for self-report genomforde vi for att pa sa sitt na en viss
variabilitet i yrkeserfarenhet och visa intresse for dmnet.
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Studiens tillforlitlighet

Stukat (2005) menar att reliabilitet hor hemma i kvantitativ undersdkning men
reliabilitetsbrister kan finnas med i kvalitativ undersokning ocksa sa som feltolkning av fragor
eller yttre storningar mm. Vi anvénde oss av bade self-report och enkit for att undersoka och
fa information om samma fenomen ur olika vinklar vilket ger en helhetsbild och reliabiliteten
stiger. For att ha en hog reliabilitet i var undersokning forsokte vi ha med sa méanga pedagoger
som mojligt déarfér anvinde vi enkdtmetoden och bad dem att svara utan att diskutera med
varandra vid utdelningen av enkiten. Meningen med enkitundersokning dr enlig Stukat (ibid.,
s 42) att man nar en storre grupp och detta ger kraft at resultatets generalisering. Vi valde att
ha 6ppna fragor for att fa pedagogernas asikter som skulle stirka undersokningens reliabilitet.

”Validiteten dr svarfangad och mangtydig men dnda grundliggande for undersokningsvérdet”
(ibid., s 128). Vi valde pilotundersokning for att minska otydligheten i fragorna dnda mérkte
vi i efterhand att fraga nr 7 ("Varfor anser du att den dr viktig?” - se bilaga 1) var
felformulerad. Detta papekades av en pedagog efter att hon hade besvarat enkéten. Hon
papekade att fragan forutsitter att vi har som asikt att pedagogisk dokumentation dr viktig.
Validiteten minskade dérfor pa grund av att fragan blev felformulerad. En annan pedagog
tyckte att fraga nr 5 och 7 (se bilaga 1) dr nidstan samma dérfor valde hon att inte svara pa den
ena.

Vid slutet av var undersokning och inne i resultatanalysarbetet upptéickte vi att vi borde ha
fragat efter antalet barn i varje grupp for att fa en uppfattning om personalens
arbetsbelastning. Pa grund av detta bortser vi fran att gora jamforelser mellan antalet personer
i arbetslaget och mojlig disponerad tid for bland annat pedagogisk dokumentation.

Nir det giller self-report upptickte vi i efterhand att vi gjorde samma misstag med
formulering av en fraga, namligen den tredje: ”Varfor tycker du det &r viktigt med pedagogisk
dokumentation?” (se bilaga 2). Pa grund av formuleringen av fragan kunde pedagogerna
kénna sig tvingade att ha samma asikt som oss. Tack vare detta minskade validiteten eftersom
vi omedvetet kanske hade paverkat dem och inte fick pedagogernas egna asikter.

Var strivan var att vara objektiva och stodja var analys av resultatet med hjdlp av olika
litteraturer. ”Vidare kan man beskriva det urval man gjort och eventuella strivan till
representativitet man haft och — dven om antalet informanter ar lagt i kvalitativa
undersokningar — pa sa vis fa ett matt pa studiens generaliserbarhet” (Stukat 2005 s 129).

Av de 42 utdelade enkiter fick vi 22 (55,5%) enkiter besvarade samt att 4 av 4 tillfragade
forskolldrare besvarade vara fragor i self-report. Bortfall kan bero pa semester,
sjukskrivningar, ont om tid eller borttappade enkiter. Sammanfattningsvis kan vi séga att vi ar
vil medvetna om dessa felkdllor men vi tycker &nda att bade self-report och
enkétundersokningen ar tillrackligt representativa for att vi ska ta med dessa i vart arbete.

Etik

Vi har tagit hinsyn till de etikregler som Stukdt har sammanfattat utifrin Humanistiska
samhillsvetenskapliga forskningsradet [HSFR]. For att tillfredstilla informationskravet hade
vi informerat alla pedagogerna som deltog i studien om syftet. Samtyckeskravet satisfierades
genom att pedagogerna fick vilja om de ville eller inte ville svara pa var enkit eller self-
report. "Den som medverkar i en undersokning ska ha ritt att sjélvstiandigt bestimma om hur
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lange och pa vilka villkor de ska delta” (Stukat 2005, s 131). Detta har vi sagt muntligt till
varje pedagog. Vi hade begrinsat tiden att svara pa bade enkit och self-report med en vecka,
detta for att fa in svar sa fort som mojligt for att kunna kartligga var undersokning. Men de
hade riitt att avbryta och inte svara pa fragorna om de inte ville. Konfidentialitetskravet
tillfredsstilldes genom att pedagogerna fick svara anonymt. Stukat skriver: ”den information
som samlats in far endast anvidndas for forskningsandamal” (ibid. s132). Nyttjandekravet
uppfylldes genom att vi har forklarat vart syfte for pedagogerna och klarlagt att den
informationen &r viktig for oss och att detta material anvinds bara till vart examensarbete.
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Resultat

Var enkidtundersokning och self-report dr en viktig pelare i vart arbete. I det hir kapitlet
redovisar vi resultatet av enkit- och self-reportundersokningen. Vart syfte var inte att jimfora
de olika forskolorna och deras arbete med pedagogisk dokumentation utan vi var mer
intresserade av pedagogernas egna svar och asikter. Vi sammanstillde darfor samtliga enkét-
och self-report-svaren i ett dokument som underlittade for oss att redovisa och analysera
svaren. Det transkriberade materialet liste vi igenom flera ganger for att kunna forsta deras
budskap. Vi bestimde oss for att sla ihop de enkit- och self-report-fragor som behandlade
samma omrade samt att redovisa de enkétsvar och self-reportundersokningar som vi anser
vara viktiga for att kunna besvara vart syfte och vara fragestillningar. Enkéten och self-
reportfragorna finns som bilaga i slutet av uppsatsen. For att behélla de originella tankarna
kommer vi att citera vissa pedagogers svar och markera dessa med indraget stycke. Varje
stycke &r citat fran olika personer. Vi har valt att inte citera varje pedagogs svar for att
undvika upprepningar. Diagram som brukar anvindas i kvantitativa underokningar anvinde vi
for att tydliggora resultaten av den kvalitativa undersokningen.

1-Vad innebdr pedagogisk dokumentation for dig som pedagog? (fragan forekommer bade i
self-reportundersokning och enkit)

Pedagogisk dokumentation synliggor verksamheten och bevisar barnens utveckling.

Aterupplever, sitter nya ord pa upplevelser. Det innebér att jag vet vad barnet dr
intresserat av och jag kan utifran barnets intresseomraden géra honom/henne delaktig
i verksamheten.

Medvetandegor; det dr for mig ett sitt att utvirdera mitt arbete + min insats.

Vi kan konstatera att samtliga pedagoger dr eniga om att pedagogisk dokumentation &r ett sétt
att synliggora barnets utveckling samt verksamheten. Fa ldrare har niamnt att pedagogisk
dokumentation bidrar till deras egen utveckling ocksa samt att det utgér grund for fortsatt
arbete. Det som samtliga pedagogerna har svarat stimmer Overens med det som vi har
redovisat under litteraturgenomgangen.

2- Vilken typ av pedagogisk dokumentation anvinder du pa avdelningen? (enkitfraga)

Pedagogerna kunde vilja flera alternativ eller ligga till om de anvidnde nagon annan
dokumentationsform dn de vi har listat upp. De f6ljande pedagogiska
dokumentationsformerna bendmns: bilder, bildspel, individuella utvecklingsplanen (IUP),
barnens teckningar, loggbok, utvirderingar. Pa en enkét forekommer “kamratkontaktsschema
och kompismatris”, vilka vi inte vet vad de innebidr och pa grund av anonymiteten kunde vi
inte heller fraga.

I nedanstaende diagram visar vi fordelningen av de olika typerna av dokumentationer. Av
enkiitsvaren framkom att det dr bilder, att ta kort, som anvidnds mest av pedagogerna som
pedagogisk dokumentation, varje pedagog gor det, 22 personer. 14 av 22 pedagoger anvinder
nagot annat, namligen: barnets eget arbete, I[UP, veckoplanering i tamburen, loggbok. 7 av 22
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pedagoger anvinder videokamera som dokumentation. 3 av 22 pedagoger anvénder sig av
loggbok i syfte att dokumentera.

Fordelning av pedagogisk dokumentation

Antal

videokamera bilder loggbok annat

‘ @ videokamera m bilder O loggbok @ annat ‘

Figur 1: Fordelning av form av pedagogisk dokumentation fran 22 enkiter

3- Vad anviinder du pedagogisk dokumentation till? Varfor anser du att den dr viktig? (bade
enkdt- och self-report-fraga)

Det r ett siitt att se pa sin egen insats i barnets ldrande.

Reflektionen tillsammans med den konkreta dokumentationen ger ocksa ett nytt
lirande i form av breddat sprak, okat sjilvfortroende samt en samvaro mellan mig
som pedagog och barnets kompisar.

Det dr viktigt att kunna visa bade barnen och fordldrarna vad de har gjort och vad de
har upplevt. Det ér ocksa viktigt for oss i arbetslaget att dokumentera for att kunna
utveckla och foréndra vart arbete.

Det intressanta ér att de flesta pedagoger tycker att pedagogisk dokumentation &r viktig for att
synliggora barnens ldrande. Nagra anser att det ger bra underlag for fordldramote och
fordldrasamtal samt att visa upp veckovis vad barnen gor pa forskolan. Vissa forskolldrare
antyder att pedagogisk dokumentation ger en bra utgangspunkt till analys av eget pedagogiskt
arbete. Sammanlagt kan vi konstatera att pedagogerna ser ett virde av dokumentation i
dagliga verksamheten.

Allt detta har vi redovisat i litteraturgenomgangen med de olika forfattarna och styrdokument.
Pedagogerna ser virdet i dokumentation i dagliga verksamheten.

4- Pa vilket/vilka sdtt synliggor ni dokumentationen for barnen och for forildrarna?(bade
enkit- och self-report-fraga)

Tittar pa bilderna pa datorn vid utvecklingssamtal. Kunskapsnitet, bildspel, film
(DVD).

Bilder sitter vi ofta upp i barnens hojd pa viggarna. Foréldrar far se bilder pa
utvecklingssamtal och fordldraméten.
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Genom fotografier. Genom barnens teckningar o alster fran skapande verksamhet.
Samtal o att beritta, sitta ord pa.

Tydliggor utveckl. processen. Gor bocker med bilder och text om olika t.ex. utflykter
som Vi gjort.

Av svaren framkommer att samtliga pedagoger anvinder for det mesta bilder och bildspel for
att synliggéra dokumentationen. Det intressanta dr att de flesta pedagogerna vinder sig
framfor allt till fordldrarna med dokumentationerna. Det finns ett enda svar som tyder pa att
synliggorandet vénder sig till barnen, ndmligen: “goér bocker med bilder och text om olika
utflykter som vi gjort”.

5- Beskriv hur du arbetar med pedagogisk dokumentation? (fraga fran self-
reportundersokning)

Har foljer en sammanfattning av svaren fran de 4 self-report vi har fatt, fortfarande genom att
citera pedagogernas egna ord:

Dokumentation anvénds till att bl.a. utvirdera sin verksamhet och se det som &r bra
resp. mindre bra. Det dr ocksa ett material att aterkomma till vid behov.

Teckningar och annan tillverkning som ér i sitt sammanhang ger ocksé mojligheter till
dokumentation och #r dven det viktigt for mig att ta del av for att se vad jag kan
utmana barnet/barnen med hérnist.

Pedagogisk dokumentation driver temaarbetet framat samt ldrandet och utvecklingen
hos barnet. Forildrarna far ta del av dokumentationen och har pa sé sitt en insyn i var
verksamhet som bara &r tillgangar.

6 — Hur kan pedagogisk dokumentation bidra till pedagogens eget ldrande?
— Hur kan pedagogisk dokumentation bidra till barnens utveckling

Bekriftar vikten av vardagssituationerna for barnens utveckling o ldrande vilket gor
att vi lagger mer tid pa dessa och reflekterar mer 6ver vardagen som ldrsituation.

Barnen visar sitt intresse och blir mer aktiva att delta i olika aktiviteter. De kénner sig
viktiga. Man lir sig att se varje individ och ge barnen uppmirksamhet samt stod sa att
barnet utvecklar sig i sin ldaroprocess.

IUP har inte gett varken mig eller barnen nagot mer vad jag anser. Har alltid jobbat
med barnobservationer i nigon form och just IUP papperna kénns bara som
merarbete!

Fotografier gor att jag littare kommer ihag situationen och kan beritta mer om just
det tillfallet for fordldrarna. Barnen far "bekraftat" pa ett bra sitt sitt eget ldrande med
"bildbevis".

Pedagogerna har olika synpunkter om vissa former av pedagogisk dokumentation. I allménhet
tycker de att pedagogisk dokumentation dr givande, uppmuntrar barnen och utmanar dem for
mer delaktighet. En av pedagogerna anser att IUP 4r bara “merarbete”. Denna pedagog
beskriver att han/hon alltid har dokumenterat pa sitt eget sitt genom barnobservationer och
kédnner sig trygg i sin observationsmetod.
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7 - Vad tycker du att pedagogisk dokumentation har for fordelar? (fragan forekommer i enkit
och self-reportundersokning)

Synliggor verksamheten.

Utvecklingen hos barnet, barnen kan genom bilder folja olika aktiviteter. Allt blir
roligare och tydligare med bilder.

Vart arbete blir synligt, kan utveckla vart arbete & arbetssiitt.

Man far reflektera over vad man ser hos barnen.

8 - Vad tycker du att pedagogisk dokumentation har for nackdelar (fragan forekommer i enkét
och self-reportundersokning)

Det tar tid. Kan vara svart att hinna med.

Att man bara anvénder det till bedomning.

Kan bli sa att man mérker barnen. Visar ofta bara en liten del av ett mkt.

Stort sammanhang. Allt gar inte att dokumentera. Man far vilja ut o vélja bort!

Samtliga pedagoger som deltog i undersokningen tycker att det &dr tidskrdvande att fora
dokumentation samt att risken &r stor att man anvénder den bara till beddmning. Det positiva
ir att fordelarna &r flera 4n nackdelarna.

I foljande diagram har vi sammanstillt fordelningen av dokumentationsformerna som oftast
nimndes i enkétsvaren samt vilka yrkesgrupper som anvinder dessa mest. Som “annan
utbildning” har en pedagog svarat att hon/han har gatt ldrarutbildning ocksa. Dessutom har 4
personer svarat att de enbart har en annan utbildning. Fordelningen dr relativt jimn nér det
giller anvindning av videokamera. Det férekommer vissa skillnader vid anvidndning av annan
dokumentation (se fraga 2 i resultat). Loggbok anvinder bara de pedagoger som har
forskolldrarutbildning.

Férdelning av dokumentationstyp med avseende pa utbildningskategori
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50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00% -

Forskollérarutbildning Barnskétareutbildning Annan utbildning

‘ @ Videokamera @ Bilder O Loggbok m Annan dokumentation ‘

Figur 2: Fordelning av dokumentationsform med avseende pa utbildningsform fran 22 enkdter
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Under var bearbetning av enkit och self-reportundersokning och genomgang av litteratur har
vi kommit fram till att det dr 13 forskolldrare, 6 barnskotare och 3 pedagoger med annan
utbildning som har svarat pa enkéten och 4 forskolldrare som gav svar pa self-report-fragorna.
Samtliga pedagoger tycker att pedagogisk dokumentation innebér att folja barnens utveckling
och en mojlighet att forsta laroprocesserna och fanga barnens utveckling. Detta stimmer
overens med det Dahlberg, Wehner-Godée eller Lenz Taguchi anser.
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Diskussion och slutsatser

Vir uppfattning om pedagogisk dokumentation bygger vi pa litteraturen vi har lést, enkéterna
och self-reportundersokningen som pedagogerna fyllt i och vara egna erfarenheter. Allt vi har
last tyder pa att pedagogisk dokumentation dr en viktig del av pedagogiska arbetet, i Reggio
Emilia &dr den det viktigaste verktyget for ett utvecklande arbete.

Var undersokning pavisar att pedagogisk dokumentation &r en tidskravande metod och kénns
for pedagogerna som merarbete som kriver for mycket tid. Oftast horde vi ndr vi var pa
verksamhetsforlagd utbildning att pedagogerna inte hinner med dokumentation, sa som det
star i en av enkiterna: “det &dr svart att fa tiden att rdcka till”. P4 sidan 11 hédnvisar vi till Loris
Malaguzzi och en viktig tanke i Reggio Emilia filosofin, nimligen prioriteringen. Detta
hjilper dem att inte “drunkna i dokumentation”, som Aberg och Lenz Taguchi (2005)
papekar. Just detta, prioritering anser vi vara ett nyckelord till pedagogisk dokumentation:
prioritera vad som ir viktigare att gora for verksamheten, vad som &r viktigare att veta, vilka
kunskaper &r de viktigaste som kan underlitta forandet av pedagogisk dokumentation for att
den inte ska vara en last. Av nagra enkitsvar framkommer t.ex. att det dr brist pa tekniska
kunskaper, som t.ex. olika datorprogram, hantering av digitala bilder, som gor pedagogisk
dokumentation sa tidskrivande. Under vara verksamhetsforlagda utbildningar var vi ocksa
vittne till hur tekniska svarigheter orsakar tidsbrist och dérefter stress hos pedagoger. Det
giller att prioritera det som &r viktigast for barnen och deras utveckling.

Av var forskning framgar det att dokumentation har blivit allt vanligare i forskolorna.
Dokumentationsformer forekommer i olika typer, men den vanligaste &r individuella
utvecklingsplaner, bilder och parmar. Dokumentation pa de forskolor vi har utfort vara
undersdkningar handlar framfor allt om att folja det enskilda barnets utveckling och att visa
fordldrarna deras barns utveckling. Forskoleklassen skapar en kontakt mellan forskolan och
skolan och anvindning av den individuella utvecklingsplanen kan gora det littare att hantera
overgangen. Vi hinvisar till sidan 20 i var uppsats dér vi framfor Zetterstroms asikt att [UP
och olika andra pedagogiska dokumentationer fordjupar samverkan mellan forskolan och
skolan.

Samtliga enkitsvar tyder pa att dokumentationer sillan far karaktiren av pedagogisk
dokumentation i enighet med att bara 5 av 22 pedagoger som har svarat anvinder den som
grund for reflektioner i arbetslaget, i syfte till att utveckla verksamheten och se barnens
laroprocesser. Detta ligger langt ifran den pedagogiska dokumentation vi har framfort i
litteraturgenomgangen.

Vir studie visar att pedagogerna har som asikt att pedagogisk dokumentation har manga
fordelar i pedagogiskt arbete men de papekar ocksa nackdelen, vilken dr att det &r
tidskrdvande. En av pedagogerna beskriver den pedagogiska dokumentationens nackdel med
att den “visar ofta bara en liten del av ett mkt. stort sammanhang. Allt gar inte att
dokumentera. Man far vilja ut o vilja bort!”. Det kan ocksa vara pa grund av tidsbrist. Vi
anser ocksa att man inte kan dokumentera allt, annars dr risken stor att man bara samlar en
stor hog av dokumentationer och inte kan och inte hinner utnyttja dem i utvecklingssyfte. Vi
delar asikt med Aberg & Lenz Taguchi (2005) att pedagogerna maste ha klart forst for sig
sjdlva vad de dr ute efter, vad de vill dokumentera, dérfor tycker vi ocksa att det inte dr
betydelsefullt att dokumentera allt utan viktigt dr att analysera och hitta nya vigar for fortsatt
arbete utifran det lilla vi hinner dokumentera.
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Tre av pedagogerna hade som svar angaende nackdelar av pedagogisk dokumentation att man
anvinder den i bedomningssyfte. Men detta, anser vi, kan istdllet omvandlas till nagot
positivt. Pedagogen kan anvidnda bedomningen som en kritisk analys av barnets inldrning och
pedagogens egna arbets- och forhallningssitt och inte som personlig kritik. Pa sidan 14 citerar
vi regeringens beslut dir regeringen papekar att pedagogisk dokumentation skall vara ett
viktigt redskap for bedomning av verksamhetskvalitet, d.v.s. pedagogens forhallningssitt och
arbetssitt.

En av pedagogerna beskriver [IUP som nagot som “inte har gett varken mig eller barnen nagot
mer” och att "IUP papperna kidnns bara som merarbete!”. Pa sidan 20 redogor vi for Wehner-
Godées tankar om den individuella utvecklingsplanen. Hon anser att den inte tar hénsyn till
varje ménniska, varje barns unika forstaelse och fiardigheter. I var undersokning dr det bara en
pedagog som klagat oppet om IUP men av erfarenhet vet vi att det 4r manga som skulle vilja
byta ut den mot en metod som &r mer personlig. Var erfarenhet dr att pedagogerna som skriver
individuella utvecklingssamtal har sjunkit in i processen. P& manga forskolor har vi sett hur
pedagogerna fyller i stegbladen i sista sekund och skyndar barnen att mala nagonting till
portfolion innan utvecklingssamtalen.

Varje pedagog har pa ett eller annat sitt svarat att de tar bilder och sétter upp dessa pa viggar,
nagra tillsammans med barnens teckningar i barnens hojd for att de sjdlva ska kunna se och
samtala kring upplevelserna. Detta stimmer Overens med vara erfarenheter under var
verksamhetsforlagda utbildning. Pedagogerna ir aktiva och verkligen synliggor aktiviteterna.
Detta har likheter med var litteraturgenomgang av olika forfattare och forskare som delar
samma asikt. Men fragan kvarstar, om detta &r tillrickligt, om denna dokumentation leder till
fordndring i verksamheten som det egentligen dr meningen eller det bara dr uppvisandet av
resultatet av en aktivitet. Wehner-Godée anser att dokumentation inte bara ska vara
slutprodukten av ett projekt utan helst ska ske kontinuerligt for att dppna nya mojligheter
under verksamhetens gang.

Vi har fatt vara fragor besvarade och bekriftade med litteraturgenomgangen och den
utbildning vi har fatt bade under den verksamhets- och hogskoleforlagda delen av
utbildningen, nidmligen att pedagogisk dokumentation &r ett viktigt redskap i pedagogiskt
arbete som reflekterar bade barnets och pedagogens utveckling och motiverar och stimulerar
framsteg. Samtliga pedagoger utfor dokumentation i det man de kan, enligt deras svar. Vi
undrar om de verkligen gor det ocksa eller om de tycker att de borde gora mer men inte hinner
med. Vi anser att det ror sig om prioritering av uppgifterna. Anda kan vi konstatera att det r
svart att besvara vara undringar och darfor skulle en observation pa en forskola ha hjilpt till.

Pa fragan om pedagogerna har sett nagon skillnad sedan de borjade med pedagogisk
dokumentation har samtliga pedagoger belyst en liten skillnad utifran barnens och sina egna
laranden. Det ér tva pedagoger som har svarat att de inte ser nagon skillnad eftersom de alltid
har dokumenterat. Den ena av de tva dr en nyexaminerad forskolldrare och vi antar att hon dr
rustad med kunskap kring dmnet. Den andra dr en forskolldrare som har jobbat lidnge i yrket. I
detta fall funderade vi pa om pedagogen dr medveten om skillnaden pa dokumentation och
pedagogisk dokumentation. Pedagogisk dokumentation verkar vara ett relativt nytt arbetssitt,
rotterna ligger i senare delen av 1990-talet. Ddremot har dokumentation pagatt sedan mitten
av 1900-talet i pedagogiskt arbete. Dahlberg m.fl. (2006) har beskrivit att observationernas
syfte var att dokumentera om barnet har natt ett visst utvecklingsmal men att pedagogisk
dokumentation handlar om vad som pagar i det pedagogiska arbetet samt om barnens
larandeprocesser. Darfor skall observationer inte blandas med pedagogisk dokumentation.
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Wehner-Godée (2000) tycker, i enighet med Vea Vecchi, att observationer &r subjektiva och
forst efter att en pedagog har diskuterat med sitt arbetslag blir de mindre subjektiva och mer
virdefulla och detta kan ge viktiga ledtradar till fortsatt arbete. En annan pedagog svarade inte
pa fragan och dér kinde man behov av intervju for att fa mojlighet att kunna stélla foljdfragor.

Saknaden av intervju som metod har vi aterigen upptéckt nir vi laste vad en pedagog svarade
pa enkitfraga nr. 2: ”Vilken typ av pedagogisk dokumentation anvinder du pa avdelningen?”
(se bilaga 1). Pedagogen har svarat: “kamratkontaktsschema och kompismatris”. Dessvirre
vet vi inte vad hon syftade pa. Eftersom pedagogen fick behalla sin anonymitet vid
enkitundersokningen kunde vi inte forska vidare i detta intressanta svar.

En pedagog har svarat i self-reportundersokningen att ’pedagogisk dokumentation driver
temaarbetet framat samt ldrandet och utvecklingen hos barnet.” Detta Gverensstimmer med
asikten hos Dahlberg m.fl. (2006) som skriver i sin bok om hur pedagogisk dokumentation for
vidare ett tematiskt arbete for att tack vare pedagogisk dokumentation vet pedagogerna vad
som ska hénda och kan ge barnen tillrdckligt med tid for att bearbeta de nya upplevelserna.

I Forskola C delade vi ut 13 enkiter och en self-report och fick tillbaka tre enkiter och self-
reporten. Det som karakteriserar resultaten fran de andra #r att en forskolldrare svarade att
”Detta utgor grunden for mitt fortsatta arbete” pa enkitfragan vad pedagogisk dokumentation
innebidr for dig och det #r likadant med self-reportundersokning. Barn ligger i fokus hos
samtliga pedagoger men samtidigt fokuserar de ocksa pa sina egna yrkesmissiga
utvecklingar. Deras svar tyder pa att pedagogisk dokumentation uppfyller sin funktion hos
dessa pedagoger sa som Lenz Taguchi (1998) menar att pedagogisk dokumentation stimulerar
barnens nyfikenhet genom att de far ateruppleva sina erfarenheter och funderingar samt far
mdojligheten att se och tolka dem ur nya synvinklar. Samtliga pedagoger &dr eniga att med
pedagogisk dokumentations hjélp har de létt att samtala med barnen kring vad de har upplevt.
Denna asikt stods av Wehner-Godée (2000): ”"Dokumentationen ger pedagogen mojlighet att
kommunicera tillbaka till barnen genom att beritta eller ldsa upp vad de har sagt och gjort”.
Men med tanke pa det stora antalet av bortfall av enkéterna pa denna forskola sa kan vi inte
vara sikra pa om att alla pi forskolan har samma asikter. Anda anser vi att det ger hopp dven
om nagra pedagoger utnyttjar pedagogisk dokumentations stora mojligheter.

Nir det gillde self-report-fragan ”Vad anvinder du pedagogisk dokumentation till?” (se
bilaga 2, fraga 4) har alla fyra pedagoger svarat att de ser bade barnens ldroprocess samt sin
egen del i det. De ser att barn ldr sig pa olika sétt och genom pedagogisk dokumentation kan
de bittre fanga barnens intresseomrade och fortsitta med nya idéer i detta spar. De kan
utvirdera verksamheten och uppmirksamma det som fungerar bra resp. mindre bra i sina
ageranden, forhallningssitt och metoder. En pedagog papekade att pedagoger dokumenterar
de planerade aktiviteterna men glommer den fria leken och dir missar man oerhort mycket av
vad barnen lér sig av samt hur de utvecklas tillsammans med andra. Vi tycker att det hir &dr en
viktig instdllning. Pedagogen bevisar att hon/han 4r medveten om sin syn pa barnet och ser
barnet pa samma sétt som Pramling Samuelsson beskriver att barn &r aktivt kunskapssokande
och ldr sig genom socialt samspel. Pedagogen har samma asikt som Wehner-Godée, att det
behovs ett “detektivarbete” for att se och halla igang forindringsarbetet genom att
dokumentera pedagogiskt barnens fria lek och observera hur de ldr sig i samspel med
varandra.

Vi antar att pedagogerna dr medvetna om vikten av pedagogisk dokumentation men vi anser
att det dr markligt att tre forskollédrare inte svarade pa fragan vad pedagogisk dokumentation
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innebér for dem. Vi undrar om det &r bara fragan som &r konstigt formulerad eller tycker de
verkligen att det inte betyder nagot for dem?

I figur 2 pa sidan 32 pavisar vi att fordelningen av olika typer av dokumentationer fordelas
relativt jimnt mellan pedagogerna som har gatt forskolldrarutbildning, barnskotareutbildning
eller annan utbildning. Det dr bara vid loggbok man kan konstatera stor skillnad: det &r bara
pedagoger som har gatt forskolldrarutbildning som anvinder loggbok. Det dr spannande med
loggbok, tycker vi, for man far ett komplett dokument med syfte, mal, genomférande och
reflektioner. Detta stimmer 6verens med Pramling Samuelssons asikt, vilken ar: “att skriva
dagbok dr ett sitt for pedagogerna att formulera sina tankar och att uppticka sitt eget ldrande”
(1999 s 126). Pa sa sitt blir dokumentationen synlig och konkret. Och som analys av data kan
vi inte lata bli att ligga mirke till att forskolldrarutbildning ger bredare kunskaper och
fardigheter som ger det pedagogiska arbetet mervérde.

Nir vi borjade skriva uppsatsen triaffade vi pa ett vildigt storande missforstand angaende
laroplanen Lpf698 och vad den skriver om pedagogisk dokumentation. Samtliga
examensarbeten vi har list och flera bocker hiavdar ocksa att det &r laroplanen som innehaller
det hir viktiga uttalandet som vi redan har citerat pa sidan 6:

Genom pedagogisk dokumentation kan verksamheten i forskolan synliggoras och bli
ett viktigt underlag i diskussionen kring och bedomningen av verksamhetens kvalitet
och utvecklingsbehov.

Vi anser att det dr viktigt att visa pa att det ar: det dr Regeringens forord (SKOLFS 2006:22)
till laroplanen, ”Om forskolans ldaroplan” som innehaller denna mening och inte Laroplanen,
Lpfo98. Om man t.ex. laddar ner ldaroplanen fran Skolverkets hemsida kommer Regeringens
forord som bilaga. Det ér bara vissa bocker for ldrare som innehéller denna bilaga. Vi tycker
att det dr ldroplanens stora brist att den inte uttalar sig tydligt om hur viktig pedagogisk
dokumentation &r i det pedagogiska arbetet och ett centralt ansvarsomrade bor vara med i
laroplanen och da inte som bilaga for att undvika att pedagoger gar miste av informationen.

Slutsatser

Att skriva denna uppsats har varit ett krivande men mycket spannande och givande projekt
for oss. Vi har fatt bekriftat nagra tankar om pedagogisk dokumentation och dess nytta i det
pedagogiska arbetet. Samtidigt har vi fatt ta del av nya, utmanande och uppmuntrande synsiitt,
idéer och tankar som vi kommer att anvénda oss i framtiden.

Vi kan konstatera slutligen att vi har fatt svar pa vara fragestillningar, dock anser vi att vi
kunde ha fatt en klarare bild av @mnet i den dagliga pedagogiska verksamheten om vi hade
haft tid att observera i verksamheten och gora nagra intervjuer for att folja upp intressanta
svar fran enkit och self-reportundersokning.

Vi har kommit till slutsatsen att pedagogisk dokumentation ir ett viktigt verktyg pa forskolor.
Samtliga pedagoger tycker att man genom pedagogisk dokumentation ser barnens utveckling,
ser vad de behover hjdlp med och detta kan leda till att de maste analysera sina egna
forhallningssitt och arbetssitt som bidrar till den egna utvecklingen. Samtliga pedagoger som
deltog i var forskningsstudie och svarat pa enkiten eller self-reportundersdokningen tycker att
det dr bara fordelar med pedagogisk dokumentation och néstan inga nackdelar férutom
tidsbrist och risken att vilja att dokumentera bara en viss del av verksamheten. Med studiens
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resultat och med egna erfarenheter i ryggséicken kan vi konstatera att pedagogerna verkligen
ar bra pa att synliggora verksamheten genom kort, bildspel och barnens egna teckningar bade
for barnen och for forildrarna. De for diskussioner omkring vad barnen har upplevt.
Emellertid saknas diskussioner om egen utveckling och forhallningssétt men med tanke pa att
nagra pedagoger gor detta redan nu finns det hopp for en bittre fortséttning.
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Forslag for vidare forskning

Som pedagog gor man olika val vid pedagogisk dokumentation genom att vélja vad man
tycker dr av virde att dokumentera eller inte. Vara beskrivningar och tolkningar genomsyras
av konventioner, klassificeringar och kategoriseringar. Fragan dr vad man behover for
kunskaper for att kunna gora en sa objektiv dokumentation som mojligt. ... ndr vi
dokumenterar &r vi med-konstruktorer av barns liv och vi forkroppsligar ocksa vara medforda
tankar om vad vi anser vara virdefulla handlingar i en pedagogisk praktik.” (Dahlberg m.fl.
2006, s 219, 220) Det som vi saknade efter analysen av var studie var att for att fa en djupare
blick i verkligheten behdver man ha flera undersokningsmetoder. Man behover t.ex. observera
verksamheten for att se om teorin fungerar i praktiken.
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Bilaga 1

ENKAT

Hej!

Vi dr tva ldararstudenter vid Goteborgs universitet med inriktning mot tidigare aldrar. Vi haller
pa att skriva examensarbete om hur pedagogisk dokumentation anvénds i forskolor. Det &r
darfor vi har valt att dela ut denna enkét i &mnet for att ta del av era asikter och erfarenheter
om pedagogisk dokumentation. Vi skulle vara tacksamma for era svar inom 1 vecka.

8.

9.

. Vad har du for utbildning?

a. forskolldrarutbildning
b. barnskotareutbildning
c. annan utbildning

. Hur lénge har du jobbat inom barnomsorgen?
. Hur manga jobbar ni i arbetslaget?

. Vilken élder har barnen pa din avdelning?

a. 1-3 ar
b.3-5ar
c. syskonavdelning (1-5 ar)

. Vad innebir pedagogisk dokumentation for dig som pedagog?

. Vilken typ av pedagogisk dokumentation anvinder du pa avdelningen?

a. videokamera
b. bilder

c. loggbok

d. annat: ...

. Vad anvinder du pedagogisk dokumentation till? Varfor anser du att den &r viktig?

Vilka fordelar, tycker du, pedagogisk dokumentation har?

Vilka nackdelar, tycker du, pedagogisk dokumentation har?

10. Pa vilket/vilka sett synliggor du dokumentationen for barnen och for fordldrarna?

11. Tycker du att det dr virt att fora pedagogisk dokumentation? Varfor?

12. Ser du nagon skillnad pa barnens och ditt eget lirande sedan du har borjat med pedagogisk
dokumentation?
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Bilaga 2

Self-report

Vi har valt undersokningsmetoden “self-report”. Det betyder att Du far nagra fragor av oss
vilka du kan besvara i lugn och ro. Skriv girna i berittande form. Det finns inget ritt eller fel,
vi vill bara ta del av dina erfarenheter. Vi skulle vilja ha ditt svar inom 2 veckor?

Vad ér/innebir pedagogisk dokumentation for dig som pedagog?
Beskriv hur du arbetar med pedagogisk dokumentation?

Varfor tycker du det dr viktigt med pedagogisk dokumentation?
Vad anviénder du pedagogisk dokumentation till?
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