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Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att lyfta fram hur synen pa planeringsarbetet ser ut bland ett antal verksamma
pedagoger samt om det kan finnas motsittningar mellan planeringen kontra arbetet i barngruppen. Vi valde att
anvinda oss av tva olika typer av forskolor for att vi ville se om det finns ndgon skillnad mellan kommunalt och
Montessori. Vi har valt en huvudfragestéllning samt lyft fram nigra pastdenden som &r kopplade till
fragestéllningen.

Den fragestillning och pastdenden som var aktuella for att definiera syftet var foljande:
Huvudfragestillning: Planering i forskolan, behovs det eller 4r tiden med barnen viktigare?

Pastaenden: Pedagogik utan planering

Utveckling av yrkesrollen

Barnforvaring/kunskapsforberedande

Ekonomiska aspekter
Metod
Utifran den undersokningsgrupp och det syfte som vi har valt for att studera den avsedda populationen, anvinde
vi oss av en kvantitativ ansats i form av enkiter. Vi valde denna metod, da vi ansag att enkéter 4r en relevant
metod for att kunna fa s manga som mojliga svar fran olika personer i var undersokning. I den hir
undersokningen deltog pedagoger fran olika forskoleverksamheter inom skilda kommuner. Genom en
enkitundersokning har vi stillt fragor till ett antal respondenter vid fyra olika forskolor, tva kommunala samt tva
Montessorifriskolor.

Resultat

Vad vi har kommit fram till &r att de flesta pedagoger som ingétt i den hir undersokningen, onskar att de gidrna
hade mer tid till pedagogisk planering for att kunna anvéinda den pa ett mer effektivt sitt. Ytterligare visar det sig
att det finns olika faktorer som kommer fram i resultatet, som mer eller mindre paverkar den pedagogiska
planeringen och verksamheten i 6vrigt. I resultatet forekommer det ocksé olika uppfattningar kring pedagogisk
planering, dér det intressantaste @r att pedagogerna inte verkar diskutera sina olika teorier med varandra. De
anser dven att planeringen dr viktig men det ér dnda den tiden som prioriteras bort vid oférutsedda hindelser.

Betydelse for Liraryrket

Det &r av stor vikt att pedagogerna har den tid som behovs for att i lugn och ro kunna planera sin verksamhet sa
att inte mycket av planeringstiden forsvinner till andra sysslor. Den vésentliga slutsatsen &r att planeringen &r ett
viktigt komplement till arbetet med barnen for att kunna fa en sa bra verksamhet som mojligt och inte minst for
att pedagogerna sjédlva ska kunna utvecklas i sin yrkesroll.
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Forord

Sa hir i borjan av arbetet skulle vi vilja passa pa att tacka nagra personer som gjort det hir
arbetet mgjligt att genomfora.

Vi skulle vilja tacka de barnskétare, forskolldarare och 6vrig personal som stéllt upp och svarat
pa var enkit. Speciellt da vi vet hur svart det kan vara att fa till tid att kunna sitta sig ner och
fylla i dem, men pa nagot sitt har dessa personer dnda lyckats, ett stort tack. Framforallt
tackar vi var handledare Staffan Stukat, som har handlett, uppmuntrat och hjilpt oss under
skrivandets gang. Han har kommit med vildigt bra och konstruktiva kommentarer, vilket har
hjilpt oss att utveckla det hir arbetet. Utan allas insatser skulle det kanske inte vara mojligt att
problematisera och belysa de olika aspekter och syner pa den pedagogiska planeringen som vi
sett. Vi vill dven passa pa och tacka de respondenter som diskuterade vart arbete vid ett
seminarium och kommit med olika forslag pa hur vi vidare skulle utveckla vart arbete.

Vi som studenter och dven som blivande pedagoger, ville fa mer kunskap om hur planeringen
kan ga till samt vilka faktorer som kan avgora att en genomténkt planering genomfors pa det
sdtt som r tinkt eller tvartom. Utdver det ville vi ocksa fa kunskap om ett mer dvergripande
inslag i den pedagogiska verksamheten, samt vad det dr som gor att det finns for lite utrymme
for att kunna reflektera dver det pedagogiska arbetet

Vi hoppas att det hiir arbetet kan bli upplysande for alla som vill ta del av det, och vi ser det

som en mojlighet att kanske hjdlpa atminstone nagon pedagog att fa upp 6gonen for de olika
aspekter pa planering som finns inom forskolan. Dérfor vill vi tacka just dig som lédser detta

just nu och hoppas att du finner nagon nytta i det du kommer att ldsa i vart arbete.



1. Inledning

Den verksamhet vi valt att inrikta oss mot har en malstyrd ldroplan, dér pedagogerna sjélva dr
ansvariga for att planera verksamheten utefter de uppstillda mal som presenteras i liroplanen
for forskolan (Lpf698). Arbetet skall genomsyras av en pedagogik grundad pa demokratiska
vérderingar och ménniskor lika virde.

Forskolan skall erbjuda barnen en god pedagogisk verksamhet, dir omsorg, fostran och
larande bildar en helhet. (Lpf698 s. 4)

Det hir citatet dr enligt oss grunden for allt det arbete som skall ske med barnen i férskolan.
Allt annat dr endast fortydliganden av detta grundliggande faktum och ska sta som hjilp for
alla de minniskor som jobbar med vara sma barn. Vart jobb som ménniskor och som blivande
pedagoger dr just att ge vara barn de basta mojliga forutsittningarna for att utvecklas och vixa
till ansvarfulla och empatiska ménniskor. Det &r viktigt att man som pedagog har en
helhetssyn 6ver verksamheten och utgar utifran det i sin planering av verksamheten. Detta for
att kunna se de 6vergripande malen och ddarmed urskilja delmalen i den pedagogiska
verksamheten. Vi har under var praktikperiod, som vi gjort under utbildningens gang, insett
betydelsen av hur en vilorganiserad och genomténkt pedagogik frimjar barnen i deras ldrande
och utveckling. Men ddremot har vi sett att pedagoger inte alltid hinner gora det de tidnkt. Vi
vet att tiden har en viktig roll i barnens utveckling men ser att olika faktorer sasom
personalbristen och stora barngrupper gor att pedagogerna inte hinner utfora det de planerat.
Att ha tillrickligt med tid, kan gora mycket bade for pedagoger och for barn. Verksamheten dr
omfattande och man far som forskolldrare jobba med mangahanda uppgifter sasom att jobba
med barnens sociala omvirld, sprakutveckling, motoriktrining, fordldrakontakter osv. Vi kan
inte sédga att allt gar som planerat och vi dr medvetna om att vissa faktorer kan ge effekt pa
verksamheten som exempel kan upplevelsen av tidsbrist gora att de barn som &r i behov av
extra stod ibland inte alltid far den hjélp i sin utveckling som de kanske behover.

Planeringen ir ett ypperligt tillfille att kritiskt granska och reflektera 6ver den egna
verksamheten. Att bedriva en bra verksamhet utan planering dr nog inte mojligt och dirfor
anser vi att verksamheten skall planeras, sa att det finns en bra forberedelse infor arbetet med
barnen och att man som pedagog kan se vad som behovs utvecklas och hur ska det goras samt
varfor. Reflektionen behovs for att belysa olika aspekter som kan frimja sjdlva verksamheten,
att det blir ndgon slags process som stindigt fornyas och utvecklas bade i arbetslaget och
enskilt. Planeringen ir av stor betydelse bade vad det giller att se det vi vill utveckla i arbetet
med barn och att kunna synliggora det egna arbetet. Det dr vésentligt att en vilplanerad
pedagogisk planering omsitts i verksamheten sa att planeringen pa sa sitt kan leda till
handlingen.

Som vi poédngterat kan tidsbristen eller andra orsaker gora att den ténkta planeringen inte
hinns med. Det &r dédrfor viktigt att man som pedagog ér flexibel i sitt arbete och hela tiden
forsoker hitta 16sningar pa de problematiska situationer som kan uppsta. Genom att vara
medveten om de olika foreteelser som kan forekomma, sasom sjukdomar, vikariebrister med
mera, kan man som arbetslag ldttare hantera situationerna. Reflektion och aterblickande ar
darfor nagra nyckelord for att de i framtiden oforutsedda hiandelser som kan ske inte ldngre
skall kidnnas som nagot betungande. Det dr viktigt att vara forberedd pa det mesta som kan
hiinda och ett bra sitt att vara det dr att ha en bra, vilgenomtéinkt grundplanering. Vi vet att



det kan rada olika uppfattningar kring planeringen och att den kan se olika ut, vilket forstas
synliggors i den praktiska delen, alltsa i arbetet med barn. Detta dr d&ven nagot som vi kommer
att lyfta fram i och visa pa under senare delar i vart arbete dr vi utgar fran de undersokningar
vi har gjort.

Att veta vad som karaktiriserar planeringen och hur den kan ga till, 4r en central del i arbetet,
samt hur man som pedagog pa de bista mojliga sitten kan se till att den genomtidnkta
planeringen synliggors i den pedagogiska verksamheten. Det &r av stor betydelse att
verksamheten priglas av en vilgenomtinkt pedagogik, sa att det blir ldttare att utveckla och
utvirdera de delar dér det behovs goras fordndringar.

Pedagogikforskaren Staffan Stukat (1998), framhaller att planeringar innehaller en
tidsdimension, dir den parallellt har en rangordnad karaktér: fran en langsiktig och vidstrickt
plan till planering av ett mer begriansade moment. Det &r viktigt att planeringen kan delas upp
pa dessa tva omraden dvs. planering pa lang och kort sikt. Att utga ifran barnens intresse &r av
stor vikt nir i planeringen av verksamheten och da ocksa vad de olika barnen behover
utveckla. Direfter giller det att ligga upp den langsiktiga planeringen for att se vad det
slutgiltiga malet skall vara, for att senare gora upp kortsiktiga planer med olika delmal for att i
slutdndan fa en sa bra och vilplanerad verksamhet som mojligt. All planering, bade pa lang
och kort sikt maste dock utga ifran nuet och barnen samt kunna anpassas allteftersom olika
situationer kan foréndras.

For att kunna leda och forma en bra verksamhet, behdvs det bra forutsittningar som kan ha
positiv effekt pa verksamheten, sasom att det finns mojligheter till reflektion. Samtidigt kravs
det andra resurser i form av att det finns tillrdckligt med personal i relation till den barngrupp
som finns. Det giller att kunna skapa bra forutsittningar, att kunna reflektera 6ver arbetet
samt att tillgodose barnens behov utifran deras intresse. Genom att lyfta fram de saker som
ses som positiva i verksamheten med barnen sa tror vi att det finns storre mojligheter att fa
med det mesta av det som star med i ldroplanen for forskolan (Lpf698) i sitt arbete. Malet dr
ju att all verksamhet ska grunda sig pa de styrdokument (Lpf698, skollagen) som finns och
sedan dr det upp till varje enskild pedagog och varje arbetslag att utveckla ett arbetssitt som
pa bista sitt utvecklar barnen. Det giller att vara medveten om att tyngdpunkten i arbetet
skall ligga pa barnen och att vara uppméirksam pa vilket sitt varje barn ldr sig och utvecklas
pa bista sitt. Att det kan finns brister i verksamheten sasom att det finns for lite tid for
planering p.g.a. personalbrist eller andra orsaker, kan da leda till att verksamheten inte far det
bista mojliga pedagogiska kvalitet som de flesta pedagoger efterstrivar.

Vi vill understryka planeringen som en nyckelpunkt for att kunna leda en bra pedagogik och
dven for att kunna folja barnen i deras utveckling. Vi anser att planeringen 4r en nddvéndighet
for att kunna utvecklas som pedagog, utveckla sin verksamhet och for att i slutéindan uppleva
att det gors ett bra arbete. Men som vi podngterat hir ovan i texten, blir det lite svart att leda
en bra pedagogik om man upplever att man som pedagog inte hinner utfora de vésentliga
delarna i arbetet pa grund av personalbrist. Vi vill belysa de aspekter som kan fordroja
utvecklingsprocessen i den pedagogiska verksamheten och att bristen pa personal kan gora att
planeringsarbetet ibland hamnar i skymundan. Man bor som pedagog kunna fa den tid som
behovs for att i lugn och ro kunna arbeta med sin planering. Dock kan brist pa vikarier,
avlosare eller liknande gora att det ibland kan kénnas stressande att lamna barngruppen for att
planera. Aven om den tiden tillsammans i arbetslaget #r vildigt viktig for att f gruppen att
fungera bra och utvecklas. Att lyfta fram att det kan ses som ett hinder i arbetet att inte fa tid
tillsammans och att vara medveten om hur det kan paverka hela organisationen dr viktigt. Da



vi har sett och hort nér vi har varit ute i forskoleverksamheter att manga pedagoger uttryckt en
frustration over att de aldrig far tid att planera i lugn och ro eller att de hela tiden har sa
mycket de maste gora att de kénner att tiden med barngruppen forsvinner mer och mer. Vi ser
det som ett stort problem nér planeringstiden och tiden i barngrupperna maste konkurrera
istéllet for att komplettera varandra. Grundtanken som vi anser 4r ju att bra planering
underléttar arbetet med barnen och ger barnen en lugnare mer strukturerad miljo att vara i,
dock verkar det som att planeringen far laggas at sidan for att det finns massa andra saker som
maste goras forst.

Vart problemomrade blir darfor att undersoka om sa verkligen ér fallet och om det kan skilja
sig mellan kommunala forskolor och privata Montessoriforskolor eller &r det samma problem
och tankar oavsett vilken forskola det giller. For att kunna uppticka monstret i synsittet pa
planering vill vi dven se vad det dr som karaktériserar eller utmérker den pedagogiska
verksamheten och om pedagogerna i stort sett har en grundtanke bakom all handling, alltsa
praktiskt utforande. Vi hoppas att vi genom den hir studien kommer fa en storre forstaelse for
den pedagogiska planeringen i forskolan.

Begrepp

I det hir avsnittet kommer vi att lyfta fram nagra begrepp som vi anser centrala i arbetet och
ddrmed deras innebord. Begreppen kommer att diskuteras i forhallande till det som anses vara
specifik for varje begrepps innehall. Direfter beskrivs uppsatsens disposition som illustrerar
hela upplédgget.

Planering

Ett sitt att forklara hur vi ser pa begreppet planering &r att anvinda ett citat fran
pedagogikforskaren, Stukat (1998):

En allmin innebord av begreppet planering &r att gora upp en genomtéinkt plan for att
uppna ett visst mal. Planeringen kan ha karaktédren av ett idéutkast men kan dven ha en
mer bindande status. Man forsoker se in i framtiden och bilda sig en forestéllning av vad
som kan ske genom olika handlingsalternativ. (Stukat 1998 s. 15).

Genom det hir sittet att se pa planering sa ges en mer overgripande uppfattning av vad
planeringsarbetet egentligen innebar utan att behova ga in pa nagra detaljer. Med utgangsliget
att planering &r att gora upp en plan for framtiden sa innefattar detta dven ett behov av att
blicka bakat till det som tidigare skett. Annars tror vi att det dr svart att planera och forsoka
forutse olika hiandelser som kan ske genom planering pa olika sitt.

Larande

Med begreppet lirande menar vi det sétt som ett barn tar till sig kunskap. Enligt den
sociokulturella teorin sa ér ldrandet situerad och ménniskor lér sig genom interaktion med
andra, larandet sker hela tiden runt omkring oss och behover inte vara forlagt till en
undervisningssituation. Synen pa lirande kan dock skilja sig mellan olika forskolor, dér
Montessoripedagogiken bygger pa en annan syn pa lirande 4n den som vi beskrivit ovan. De
utgar lite mer ifran Piagets teorier om att barn lér sig olika i olika stadier och att det bésta dr
att prova sig fram sjélv.



Pedagog

Med pedagog menar vi de personer som jobbar i barngruppen, det vill sdga bade barnskotare
och forskollédrare. Det dr dessa personer som jobbar med att planera verksamheten for barnen i
barngrupperna. Personerna som jobbar i barngrupperna och som ingar i vara enkéter har alla
olika utbildningar och arbetslivserfarenheter, vissa har jobbat linge och vissa &r helt nya, det
de alla har gemensamt ir att de jobbar tillsammans pa inom forskolan och dr med och planerar
verksamheterna. Vi hinvisar till alla dessa personer som pedagoger oavsett om de har nagon
utbildning som barnskotare och forskollérare eller inte.

Uppsatsens disposition

Arbetet dr upplagt pa sa sitt att vi valt att borja med att ge dig som ldsare lite grundlidggande
information kring hur liroplanerna har sett ut fran slutet av 1800-talet tills idag, detta for att ni
ska fa en djupare forstaelse for varfor det ser ut som det gor idag. For att fa en bittre
forstaelse for hur planeringsarbete fungerar har vi valt att lyfta fram en del forskning som har
gjorts inom dmnet tidigare. Vi beskriver dir hur arbetet, enligt olika forskare, bor ldggas upp
och vikten av att ligga ner en del tid pa att reflektera Sver tidigare planeringar. Avslutningsvis
kommer det en genomgang av Maria Montessori och hennes pedagogik, vilket vi anser viktigt
att ni kinner till, da en del av vara undersokningar gar ut pa att jamfora Montessori med
kommunala forskolor.

Under kapitlet Syfte sa lyfter vi fram de tankar vi har kring planeringsarbetet i forskolorna
och forklarar varfor vi valt att skriva om just det hiar Zmnet. Vi vill dven koppla detta mot den
tidigare forskningsgenomgangen for att visa ett visst behov av ytterligare forskning inom
amnet. I syftet far ni ocksa kortare forklaringar pa nagra av de begrepp som vi anser att det dr
viktigt att klargora for. Vi ger er ocksa en kortare genomgang Gver hur arbetet dr upplagt for
att ni ska forsta varfor vi valt att ha med de olika delarna i den ordningen vi har.

Kapitel fyra dr var metod, hér kidnner vi att det dr viktigt att forklara for er lasare hur vi har
genomfort vara undersokningar, varfor vi har valt att géra som vi gjort och inte minst vilka
forskolor som har svarat pa vara enkiter. Genom att fa en liten verblick 6ver de olika
forskolor som vi anvént oss av i vara enkitundersokningar sa kan det ge en djupare forstaelse
for resultaten vi fatt fran dem. Resultaten som vi har kommit fram till under vara
undersokningar redovisas senare i kapitel fem. Dessa kopplas samman med den litteratur som
vi anvint oss av under historiegenomgangen for att lyfta fram de likheter eller olikheter vi
funnit. Arbetet kommer att avslutas med en diskussionsdel i kapitel sex dir vi knyter samman
resultaten med litteratur och egna tankar. Har kommer vi ocksa lyfta fram de svar pa vara
fragestillningar som vi fatt. Vi kommer dven att diskutera vart val av metod och
genomforande med ett kritiskt synsiitt.



2. Historik och litteratur kring pedagogisk planering

I det hiir avsnittet kommer vi att ge en grundlidggande forstaelse for hur planeringsarbetet i
vara forskolor har sett ut, bade i dagens samhille samt ldngre tillbaka i tiden. Vi kommer att
borja med att beskriva hur arbetet med de mindre barnen har sett ut med hjilp av ldaroplaner
med mera fran slutet av 1800-talet tills idag. Vi kommer #ven att lyfta fram de olika aspekter
och tankar som finns om just planeringsarbetet med stod fran olika forskare bade fran Sverige
och fran andra nordiska lénder.

Avslutningsvis kommer en kortare beskrivning 6ver Montessoripedagogikens bakgrund och
syn pa hur deras verksamhet bor bedrivas. Vi har valt att forklara hur Montessoripedagogiken
har kommit till och bedrivs, da vi har med forskolor med denna inriktning i vara
undersokningar. For att kunna tolka resultaten fran vara undersokningar ar det viktigt att
kinna till respondenternas pedagogiska inriktning och dess bakgrund.

For att underlitta sa avslutar vi hela kapitlet med en sammanfattning av de olika delarna dér
vi lyfter fram de aspekter som vi anser vara essensen i texterna.

Vi tycker att det &r viktigt att belysa olika uppfattningar kring pedagogisk planering genom
tiden for att fa en vidare uppfattning kring planeringsarbetet.

For att kunna fora en bra diskussion behovs nagot att bygga sina argument pa och da &r det
viktigt att till exempel titta pa tidigare forskning. Egna erfarenheter spelar naturligtvis ocksa
en viktig roll. Genom att vi redan i borjan av arbetet viljer att skriva om den forskning som
har bedrivits inom planering, ldroplaner och Montessoripedagogiken sa vill vi ldgga en bra
grund for vidare forstaelse av resten av arbetet.

Liroplanshistoria

Genom historien har ldroplanerna sett véldigt annorlunda ut, men de har alltid haft en prigel
efter hur normerna i samhillet sett ut. En som skrivit och forskat kring ldroplanerna och
forskolans framvéxt i det svenska samhdllet dr fil.dr Ann-Christine Vallberg Roth som dven
varit verksam inom lédrarutbildningen i Malmo i flera ar. Var genomgang av historien baserar
sig till stor del pa hennes forskning. Vallberg Roth (2002) viljer att anvéinda sig av begreppet,
vidgad ldroplan. Med detta menar hon att det ldttare gar att innefatta alla de olika typer av
texter som har legat till grund for de olika verksamheter som funnits for de yngre barnen
genom historien. Den forsta riktiga” ldroplanen for forskolan kom inte forrdn 1998 (LpF698)
och dr den vi anvénder av oss i dag.

Nedan kommer vi att ga igenom hur ldaroplanerna har sett ut och forindrats under historiens
gang. Texterna dr uppdelade sa att ni ldttare ska fa en 6verblick under vilka tidsepoker de
storre forandringarna skedde och pa sa sitt dven fa en tydligare blick dver laroplanshistorien
sa som den sett ut for de mindre barnen.

1850 till 1900

Redan i mitten av 1800-talet startades smabarnsskolor och huvudmalet med dessa var att
hjilpa till att uppfostra barnen och att ge dem en bra grund inom den kristna religionen. Inom
laroplanshistorien kallas denna period for ”Guds ldroplan” (Vallberg Roth 2002) just for att
religionen hade en sa pass central roll i barnens uppfostran dven inom skolan. Adjutanten och



oversten Carl af Forsell (1841) har skrivit ett citat som Vallberg Roth (2002 s. 34) har tagit
med i sin bok. Texten visar pa syftet med smabarnskolan pa den tiden:

Andamélet med Skolan ir, att till omvéardnad och passande uppfostran emottaga barn
mellan 2 till 7 ars alder, under de tider av dagen da fordldrarne behover ledighet fran
sadane omsorger.

Tanken var alltsa att hjilpa till att uppfostra barnen samt att lagga grunden for deras religion.
Nagon mer undervisning ansags inte passande utan det skulle vinta med till dess att de blev
stora nog att borja i folkskolan senare. Det ansags att barnen inte var mogna for mer
intellektuella Gvningar.

Nagra av de stora namnen under denna tid var versten Carl af Forsell, Hedda Dahlgren, en
av grundarna till Smabarnsskolans Vinner och den tyske pedagogen Friedrich Frobel
(Pramling Samuelsson & Sheridan 1999). Dessa tre ligger bakom manga av de tankar som
speglade smabarnsskolan i Sverige under den senare delen av 1800-talet. Frobels tankar om
barns ldrande och utveckling hénger kvar dven in i nédsta epok, dven om den inte dr lika
framtridande.

1890 till 1950

Nista period, ocksa kallad "Det goda hemmets och hembygdens ldroplan” (Vallberg Roth
2002)sa var fortfarande Friedrich Frobel ett namn som fanns med nir det géllde hur
verksamheten for de mindre barnen skulle se ut. Det som forut kallades smabarnskolor
overgar nu till nagot som kallades for barntradgardar. Namnet kommer fran de tankar som
Frobel (Pramling Samuelsson, Sheridan 1999) hade om barns utveckling, just att barn vixer i
sig sjdlva genom sin egen nyfikenhet och det enda som behovs ér en ordnad miljé med de
hjalpmedel som kunde behovas. Detta likt det sétt som en tridgardsmastare tar hand om sina
blommor genom att se till att det finns bra jord mm. Ett led i detta var ocksa att de som forut
var lararinnor nu istillet kallades for ledarinnor, da deras uppgift mer skulle vara som en extra
mor och hjilpa till att leda barnen i rétt riktning istéllet for att ses som nagon som skulle
trycka in information i barnen. Det var ocksa forst och framst ogifta unga kvinnor som
jobbade som ledarinnor i barntradgardarna.

Verksamheten skulle verka som skolférberedande och karaktirsdanande. De sma barnen
skulle fa hjilp att utvecklas pa det personliga planet. Viktiga bestandsdelar var en bra
uppfostran och att det var viktigt att kéinna till hur naturen fungerade, men dven leken hade
stor betydelse, vilket dven flera forfattare och forskare (Knutsdotter Olofsson 2003) dven
under senare ar ater plockat upp som en viktig aspekt i barns ldrande.

Miljomaissigt i barntradgardarna sa fanns det oftast ett slojdrum, samt ett byggrum och dven
ett omrade avsett for bokldsning dir barnen skulle fa ldra sig att hantera bocker pa rtt sitt.
Det var dock inte forbjudet for flickorna att leka med byggklossar och bilar och for pojkar att
leka med dockor och sy. Aven om pojkarna kanske oftast erbjods att leka med bilarna och s
vidare. Det ansags dock att det kunde vara bra for flickor att bygga med klossar och pojkar
leka med dockor for deras framtida utveckling (Vallberg Roth 2002). Religionen finns
fortfarande med i planeringen for barnens aktiviteter men inte i samma utstrickning som
tidigare utan dr forlagd som morgonbon, dven om en kristen uppfostran fortfarande var viktigt
sa lades det inte ned lika mycket tid pa bibelstudier ldngre.
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Mdndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag

Morgonbon
Séng Kindergartenlektion | Fldtning Saga Hemsysslor
Gymnastik- rast
Farglaggning eller
Flitning Somnad Firgliggning Som Frihandsteckning
Frukost
Figurldggning | Utklippning Modellering Pappersvikning | Byggning

Tabell 1. Exempel pd schema fran Barntrddgdrden 1909 (Vallberg Roth 2002 5.69)

1940 till 1990

De olika forskoleplanerna har hir dvergatt fran att varit utformade av pedagoger och filosofer
till psykologer. De olika riktlinjer som var gillande var texter som kom fran Socialstyrelsen
och perioden har ibland fatt namnet "Folkhemmets socialpsykologiska liroplan” (Vallberg
Roth 2002) . Den hér perioden é&r inte heller lika kvinnodominerad som tidigare utan behovet
av att fa in manliga forskolldrare i verksamheterna har uppmirksammats. Manliga
forskolldrare ansags som en tillgang i arbetet med de sma barnen och under 80-talet sa var ca
4 % manliga forskolldrare. Det dr under denna tidsperiod som foérskolorna kommer in och de
som tidigare kallades ldrarinnor numera dr forskolldrare, oavsett kon (Vallberg Roth 2002).

Ett av de kanske storsta namnen &r psykologen och biologen Jean Piaget som foresprakade ett
konstruktivistiskt sétt att se pa larande (Claesson 2002). Tankar kring att barn sjidlva skapar
sig kunskap och att barns utveckling sker i olika stadier. Barnstugeutredningen (SOU
1972:26) som togs fram under 70-talet lyfte fram flera viktiga aspekter som skulle gilla f6r
forskoleverksamheten.

Forskolans mal kom att genomsyras av de demokratiska idealen, likvirdiga uppvaxtvillkor
och barnens ritt till goda utvecklingsmojligheter. I fokus star barns allsidiga utveckling
med inriktning pa deras jagutveckling, sociala kompetens, begreppsbildning och
kommunikation. (Pramling Samuelsson & Sheridan 1999 s.17)

1980 till idag

Sett till hur forskolan har forandrats under de senaste tjugo aren sa har det hént en hel del och
att da kalla den hir delen av forskolans utveckling som “Det situerade virldsbarnets liroplan”
(Vallberg Roth 2002) passar sig ganska bra. Utbildningsdepartementet tog &ver ansvaret for
skolan fran Socialstyrelsen vilket gjorde att forskolan nu mera sags som en institution for
pedagogisk verksamhet och forberedande for skolan. Det skedde ocksa en decentralisering av
hela utbildningssystemet diar mer och mer makt flyttades fran regering och riksdag till
kommuner. Dock sa finns det fortfarande regler, lagar och forordningar fran regeringen som
alla maste folja. 1994 fick skolan en ny ldroplan (Lpo94), fyra ar senare kom den allra forsta
laroplanen for forskolan (Lpf698). Den hir nya ldroplanen for de mindre barnen liknar den for
de dldre pa manga punkter, det vill sdga nir det géller de lite mer 6vergripande malen. Dock
finns det inga uppnaendemal utan endast strivandemal, vilket innebdr att barnen inte maste
kunna nagot speciellt nir de gar ur forskolan utan meningen &r att alla ska striva mot att alla
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barn i verksamheten far mojlighet att utveckla sina kunskaper inom flera olika omraden sasom
matematik, svenska, empati och sociala formagor.

Den sociokulturella synen pa larande (Claesson 2002) dr nagot som idag &r valdigt aktuellt.
Att kunskap skapas i den miljo barnet befinner sig i och att barnen lir av varandra &r nagra
grundlidggande tankar kring den teori som anvinds mest i dagens skola och forskola. Flera
forskolor anvénder sig dven av olika pedagogiska arbetssitt diar Reggio Emilia och
Montessori kanske ar de tva vanligaste. Bada dessa jobbar med att utga ifran barnet och att
miljon ska vara upplagd sa att allt 4r pa barnens niva och de har bada sina speciellt utformade
material.

Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) ér tva forskare, vars omfattande forskning kring
sma barns ldarande ligger till grund for mycket av det arbete som gors inom
forskoleverksamheterna idag. Pramling Samuelsson har skrivit flera bocker som bygger pa
manga ars erfarenheter och forskning, dels inom matematiken (Doverborg, Pramling
Samuelsson 2006), men dven om att forsta sma barn och hur de tinker (Doverborg, Pramling
Samuelsson 2000).

Pedagogisk planering som beredskap

Forskoleforskaren Rosenqvist (1993), framhaller i boken Planeringsteori for forskolan att
planeringen i forsta hand bor ses som en beredskap. Detta for att kunskaperna fran
planeringssituationen skall genom metodens anvindning i arbetet omsittas sa att barnens
behov av kunskaper tillfredstills pa de flesta omraden. Vidare podngterar hon att det &r av stor
vikt att verksamheten planeras utifran barnens behov. Hon menar att man som pedagog ska ha
en helhetsteoretisk grund och att verksamheten planeras primirt och genomfors utifran
barnens behov. Hon hévdar att da barnen viljer aktiviteter och i den konkreta
inldrningssituationen utgar pedagogerna ifran barnen eller enskilda barn. Dessutom
framhaller Rosenqvist (1995) att den pedagogiska planeringen har visentliga syften, som
bland annat innebir att utveckla en sa bred som mojligt beredskap infor det dagliga arbetet i
barngruppen och ir beredd att handla utifran vad som kan hénda i arbetet med barn.

Hon skiljer mellan planering av primirfunktioner och sekundérfunktioner, dir hon menar att
de hir funktionerna av planeringsarbetet, skall forse pedagogen kunskaper for att pa sa sitt
kunna ldra barnen nagonting. Rosenqvist (1995) menar nir planering av primarfunktioner
(vardagliga rutiner) och teman sker sa planeras det for hela gruppen. Hon anser att det forst
och framst utifran ett givet pedagogiskt tema som det planeras alla primarfunktioner dér de
efter hand genomfors. Dessutom framhaller hon att efter att ha planerat olika teman, sa kan
alla delteman planeras oavsett om dessa hinner utforas i barngruppen eller inte. Framforallt
podngterar hon att efter planering av hela verksamheten sa har man som pedagog skaffat sig
den nodvindiga beredskapen for att pa sa sitt kunna greppa helheten. Det dr den pedagogiska
planeringen som i huvudsak bestar av teoretisk forberedelse och ett teoretiskt genomforande,
enligt Rosenqvist. Hon menar att den teoretiska forberedelsen innebir att pedagogerna
kartlagger innehallet i verksamheten och rangordnar och arrangerar dmnet pa ett bestamt sitt.
Med det teoretiska genomforandet, framhaller hon att i detta genomférande fortfarande
befinner sig pa en teoretisk niva i relation till en praktisk genomforandeniva.

Rockstrom och Jonasson (1983), som vid denna tidpunkt jobbade som forskollédrare, betonar
att primérfunktionerna finns som en aterkommande inslag i verksamheten och att de inte kan
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viljas bort. De framhaller att de hér funktionerna dr vésentliga i pedagogens arbete och utgor
sjdlva grunden i forskolan. Dessutom bendmner de att de hér funktionerna som bestar av:
maltid, vila, tambur, hygien och utevistelse sammanfaller ocksa med barnens primira behov.
De anser att till de hir primérfunktionerna ocksa kan riknas inskolning, métesforum,
fordldrasamverkan, dédr de menar att de hir funktionerna inte 16per samman med barnens
primira behov. Vidare betonar de att det psykologiska begreppet primérbehov inte far blandas
med bendmningen primérfunktioner. De anser att de hir funktionerna &r priméra for
personalen i forsta hand ur planerings synvinkel och ddrmed for verksamhetens struktur. Det
dr de priméra funktionerna som styr forskolans grundstruktur och &r grundldggande funktioner
i verksamheten.

Rosenqvist (1993) framhaller att bade inom de sekundira och primira funktionerna lar sig
barnen praktiska vardagsfirdigheter och grundliggande kunskaper. Sekundéra funktioner hor
till olika aktiviteter sasom: samtal, ldsa, skriva, rdkna, rollek, barnlitteratur, sagor, fysisk
trdning, rytmik med mera. De hér aktiviteterna tillhor under kategorin lek och skapande
verksamhet som Rockstrom och Jonasson (1983) delade upp som det nimndes hér ovan och
de aktiviteter som hor till arbete och ansvarsomrade dr: matrum, vilrum, tambur, gard,
snickarrum, malarrum och lekrum. Det #r de flesta ansvarsomraden som finns inom
primérfunktionerna. Det som Rosenqvist poédngterar (1993) ir att barnens ansvarsomraden
rent tekniskt kan planeras samtidigt som man planerar primérfunktionerna.

Rockstrom och Jonasson (1983) lyfter fram ocksa de sekundira funktioner och delar de i
foljande tre arbetsomraden: lek- och skapande verksambhet, arbete och ansvarsomraden och
grundlidggande kunskaper. Att gora en uppdelning av sekundérfunktionerna dr en forutséttning
for att kunna urskilja delarna och med detta kunna ocksa 6verblicka helheten. De hir
funktionerna dr sammankopplade med primarfunktionerna och kommer i andra hand utifran
planeringssynpunkt.

Enligt Rosenqvist (1995) fyller den pedagogiska planeringen tva funktioner, dels att
arbetslaget far en gemensam pedagogisk grundsyn som skapar en mojlighet for vélplanerade
handlingar och dels att planeringen skapar en savil personlig som kollektiv beredskap infor
barnens varierande behov. Det &r pedagogerna som planerar de primira funktionerna och
delteman inklusive ett antal aktiviteter som dérefter genomfors i barngruppen. Planering &r
vuxnas forberedelser och barnen skall inte goras som foremal for denna, utan att det ar
verksamheten i forhallande till barnen som planeras, inte omvént. Det dr denna verksamhet
som sedan erbjuds barnen. Att planeringen dokumenteras skriftligt och att arbetslaget
formulerar ett syfte, dr nagot som karaktiriserar sjdlva planeringen. Det ér den skriftliga
planeringen och genomforandet av densamma som skapar underlag for utvérderingen.

Utgangspunkter for planering

Nir planering av verksamheten sker bade pa lang och kort sikt, sa dr det ldroplanen (Lpfo98)
som dr utgangspunkten. Pa sa sitt sa skapas det bra forutsittningar for att den pedagogiska
verksamheten ska frimja barnens ldrande och utveckling.

Det dr planeringen som &r en viktig utgangspunkt i den pedagogiska verksamheten, for att den
resulterar hur barnen kommer att ha det i forskolan. Det maste finnas mojligheter till att
diskutera pedagogiska fragor samt att kunna reflektera 6ver olika aspekter som &r viktiga i
den pedagogiska verksamheten. Johansson (2003), som har lang erfarenhet inom
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barnomsorgen och som &r verksam som universitetslektor, podngterar att det maste finnas tid
for pedagogerna, for att kunna reflektera over sitt arbete och dven tid for att kunna diskutera
pedagogiska fragor. Det &r vildigt viktigt att prioritera det nodviandigaste forst och framst och
skjuta upp det som inte anses vara sa viktigt. Genom sin professionalitet kan pedagogen
avgora vad som i huvudsak bor komma forst och utifran det forsoka hitta en balans mellan de
priméra och sekundéra funktionerna i sin planering av den pedagogiska verksamheten. Detta
for att kunna planera verksamheten pa det basta mojliga sittet utifran de forutséttningar som
rader och som #ven pa ldngre sikt kan vara aktuella.

Eriksson (1988) betonar att planeringen i hog grad handlar om forberedelse, som i huvudsak
kan fa verksamheten att fungera, bade pa kort och pa lang sikt. Det som hon podngterar ar att
all planering inledningsvis ska utvirderas av tidigare insatser och dirmed av en gemensam
formulering av nuldget. Arbete med barn kriaver bade kunskaper om och #dven kinsla for det
man gor och det &r av stor betydelse for hur arbetet planeras och lidggs upp. For att kunna
planera pa ett bra sitt krdavs det, enligt Eriksson, att pedagogerna dr 6verens om hur det ser ut
just i deras verksamhet och vartat de ska striva. Arsplaneringen dr dirfor av stor vikt for all
planering, for att den dr mer overgripande, sedan utifran det gors en detaljplanering. Om man
har kommit rétt i den mera langsiktiga planeringen sa kan detaljplaneringen fungera bra,
enligt Eriksson.

Hon betonar en del viktiga fragor som bor finnas i atanke nér planering sker infor lingre
perioder sasom den stora planeringen for hela aret. Detta for att ha storre forutsittningar att
lyckas med det som sedan skall genomféras. Fragorna som hon ndmner dr av stor betydelse
bade nir det planeras enskilt och i arbetslag. Hon ldgger tonvikten pa foljande fragor som kan
ha stor betydelse for hela institutionen som exempel:

Vad idr det som var forskola behover utveckla? Vilket syfte eller mal har vi med detta?
Dessutom framhaller hon en del fragor som har betydelse for avdelningen, som exempel:

Vad dr de som var barngrupp/de enskilda barnen behover for att utvecklas? Vad ar det som
vart arbetslag behover utveckla? Pa vilket sétt kan samarbetet med fordldrarna utvecklas?
Ange syftet eller malet med detta! Vidare poédngterar hon att det krévs en del kinnedom om
barnens utveckling, deras livsvillkor, resurser och svagheter hos arbetslaget samt foridldrarnas
behov, for att kunna besvara dessa fragor. Hon betonar ett maste av att ha en gemensam bild
av situationen i omradet, i arbetslaget, i barngruppen och av foréldrarnas situation, annars kan
missforstand uppsta om det inte finns. Det kan vara av stor vikt att komma 6verens och ha en
gemensam bild av hela situationen, vilket forstas kan frimja verksamheten och kan leda till
framgangar, sa att missforstaelsen mer eller mindre avtar i de situationer dér den uppstar. Det
dar vildigt viktigt att lyfta fram viktiga punkter nér planering av verksamheten sker och
diskutera i arbetslaget vilket tillvigagangssitt som passar for att kunna genomfora det som &r
tankt.

Rosenqvist (1995) beskriver nagra viktiga utgangspunkter som hon menar att kan ligga till
grund for den pedagogiska planeringen. De utgangspunkter som hon bendmner ar:
verksamhetsprocess, kunskaper, kunskapande som process, organisationsniva, planeringsniva,
demokratisk/dynamisk organisation och planeringsprocess.

Verksamhetsprocessen, som hon framhaller dr en process som ir i stindig forindring, dér
dessa fordndringar leder till utveckling av personerna sjdlva och dven av deras uppgifter.
Genom detta synsitt kan det synas att en verksamhet forutsitter att de som ingar i ett arbetslag
ir peppade att samarbeta kring uppgiften och att de har insikt i varfor den gors. Utdver det ar
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det ocksa viktigt att de verksamma har gemensamma motiv for att utfora den uppgift som de
tankt.

Den pedagogiska planeringen, enligt Rosenqvist (1995), forutsitter synen pa verksamheten
som en plats dédr kunskapen blir en skapande process i en organisation. Den
demokratiska/dynamiska organisationen, som hon lyfter fram, gors att utifran det som
karaktiriserar demokrati det vill sidga, har fria val som betonar att ménniskor fritt kan utrycka
sina asikter och organisera sig. Det &r vildigt viktigt att medlemmarna i en organisation kan
paverka innehallet samt att alla dr verens om vad som kan vara bra for verksamheten och kan
leda till dess utveckling. Det &r verksamhetsprocessen som forutsitter att det kan bli en
dynamisk organisation. Den dynamiska organisationen, ir en organisation som dr lyhord och
kinslig och vet vad ménniskorna behover for att verka effektivt av den egna kraften. Att som
ledare kunna fanga upp problem, dr en av de viktigaste uppgifterna och att tillsammans med
Ovriga i arbetslaget kan 16sa problem och @ven kunna utveckla planldggningen och
verksamheten.

Planeringsprocessen, enligt Rosenqvist (1995) betyder att planeringens olika nivaer ses som
sammansmaéltande, dir hon menar att planeringar som dger rum pa de hir olika nivaerna ska
inverka pa varandra 6msesidigt och dven pa verksamheten. For att veta vad som karaktériserar
en bra pedagogik, ér det av stor vikt att kéinna till de olika komponenter som paverkar
varandra och kan utgora en helhet som gor det littare att kunna dverblicka den egna
verksamheten. Det &r vildigt viktigt att strukturera och organisera verksamheten pa ett
konstruktivt sétt, da maste forstas mojligheterna till att gora det finnas. De brister som kan
finnas i verksamheten, kan vara himmande for den pedagogiska organisationen och kan leda
till att barnen ocksa himmas i sin utveckling. Darfor dr det av stor betydelse att mojligheterna
till att kunna planera och organisera en vildigt god och genomtiinkt pedagogik finns och att
barnens behov utifran deras intresse tillfredstills pa de olika nivaer i deras utveckling som de
befinner sig pa. Att kunna vilja innehallet och dven lata barnen paverka @mnesstoffet, ger
barnen mojligheter att utvecklas utifran sina egna forutséttningar. Det dr oerhort viktigt att
alla i arbetslaget kan samarbeta och paverka verksamheten utifran de forutsittningar som
finns for att kunna skapa bra utvecklingsmojligheter for hela verksamheten, bade vad det
géller barnen och dven personalen.

Det dr i arbetslaget som pedagogerna planerar, genomfor, dokumenterar och utvérderar och
det dr de hir fyra delarna som ingar i planeringsprocessen och som inverkar pa varandra,
enligt Rosenqvist (1995). De olika delarna i planeringsprocessen blir inte automatiskt
paverkade av varandra utan de paverkas av de minniskor som ingar i verksamheten. I
planeringsprocessen dr det midnniskornas aktiviteter som bidrar till att utvecklingen sker, det
ar fordandringen och utvecklingen av verksamheten som ir stindigt fortgaende och att man
som pedagog dr medveten om vilka underlag som gar att grunda sig pa ar ett viktigt inslag i
den pedagogiska verksamheten. For att kunna utveckla verksamheten och sig sjdlv som
pedagog ér det viktigt att alla dessa delar finns med. Det &r vildigt viktigt att ha insikt om vad
som karaktiriserar en bra pedagogisk verksamhet och dven ser de eventuella hinder som kan
finnas och att successivt atgdrda problem sa att hamningar kan upphora pa de omraden dér de
har visat sig. Det dr dokumentationen och utvirderingen som bor ligga till underlag infor nya
planeringar och darmed nytt genomforande, enligt Rosenqvist (1995). Hon framhéller att detta
dr en viktig del for att kunna skaffa sig en storre inblick i vad man som pedagog kan grunda
sig pa nir man planera sin verksamhet. Det kan endast finnas fordelar av att man tittar tillbaka
och utvirderar olika saker som har gjorts tidigare. Tillbakablickandet behovs for att kunna se
komplexiteten i den pedagogiska verksamheten samt bli medveten om pa vilket sitt
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verksamheten kan utvecklas och fordndras for att skapa goda mojligheter for alla som dr
inblandade. Att kunna fanga upp olika delar och sitta dem i sin helhet, &r en viktig sak att
tinka pa nir olika aktiviteter utférs och dven att synliggora det som har positiv effekt pa
verksamheten &r en viktig komponent.

Vi vill papeka att det dr av stor vikt att vara en bra ledare som dr medveten om vad man gor
och varfér man gor det, vilka som gynnas och framforallt har insikt om vilken barngrupp som
finns och vad for slags behov som rader i just denna grupp. Var uppfattning &r att dessa
egenskaper &r bra for att kunna frdmja barnen i deras utveckling och dven kunna lyfta fram de
vésentliga delar som kan utveckla hela verksamheten. Att de pedagogiska planeringarna &r
vélformulerade och att de fungerar som ett stod, ger inspiration och ddrmed beredskap, &r en
viktig kérna i den pedagogiska verksamheten, enligt Rosenqvist (1995). Dock &r det, som vi
namnt innan, ett maste att det finns majligheter till att kunna utfora det tankta, annars kan det
bli svarigheter att hinna med en del aktiviteter d&ven om det har gjorts en genomtinkt
planering. Aven om det kanske later bra i formuleringen av sin planering av olika aktiviteter
anser vi att det viktigaste &r att praktiskt hinna genomféra dem. Vi vet att saker och ting
fordndras och att vi ménniskor med tiden ocksa gor det och dérfor dr det av stor vikt att
anpassa sig till de mojligheter som finns men dven paverkar det som eventuellt kan hindra
utvecklingen av verksamheten for barnens skull.

Pedagogiskt innehall och reflektion

Det som Rosenqvist (1993) betonar och som har stor betydelse vad det géller panering,
innehall och genomforande, dr att man som pedagog har en helhetssyn pa forskolans
verksamhet. Utover det framhaller hon att det maste finnas en rod trad i arbetet med den
aktuella barngruppen och for att underlitta de genomténkta handlingarna sa dr det av stor vikt
att alla i arbetslaget har en gemensam pedagogisk grundsyn. Vi kan dven hoppas att alla som
ar verksamma i en barngrupp kan och vill diskutera det pedagogiska innehallet, men det &r
inte alltid sékert att alla hinner utvirdera eller diskutera de saker som har betydelse i den
pedagogiska verksamheten. Vi vet att tiden och ekonomin inte alltid récker till och da &r det
viktigt for alla inblandade att skapa gemensamma mojligheter som forst och frimst ser
barnens utveckling som prioriterad i arbetet. Det dr av stor vikt att vara professionell i sitt
yrke och kunna anpassa sig till de olika situationer som kan uppsta, men vi vill dven
poidngtera att det alltid ska finnas ett underlag arbetet som gar att grunda sig pa och att
kontinuerligt utvérderar sitt arbete. Vi anser att laroplanen (Lpf698) &r en viktig bas for att
kunna folja barnens utveckling och dven kunna utveckla hela verksamheten. Att alla 4r eniga
om och vill diskutera det pedagogiska innehallet kan frimja alla, dir goda forutsittningar for
att bedriva en sa bra som mojligt pedagogik kan uppsta. Vi vill podngtera att alla i arbetslaget
har en viktig roll i att samverka med varandra, detta for att kunna skapa ett forum och
tillsammans kunna reflektera 6ver det valda innehallet samt paverkan pa hela verksamheten.

Det finns olika faser, som Rosenqvist (1993) beskriver, som har betydelse nir i arbetet med
pedagogisk verksamhet. Dessa faser kan inom de flesta verksamheter delas in i olika stadier.
Hon delar upp faserna i en planerings, en genomftrande samt en utvérderingsfas. Hon anser
att de hér faserna ér viktiga samt vikten av att se helheten, ha en helhetssyn pa verksamheten.
Vi vill dven framhalla att hennes asikt vad det giller att se helheten, &r en central del i det
pedagogiska arbetet. For att kunna vilja innehall och kunna organisera en bra pedagogik, &r
det viktigt att blicka dver hela verksamheten, men det viktigaste dr att anpassa pedagogiken
utifran barnens forutsittningar. Allt detta behdvs for att kunna erbjuda barnen en sa bra som
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mojligt grund till utveckling. Att man som pedagog dr medveten om vad for slags innehall
man viljer och varfér man viljer det samt vilka som frimjas utav det, & ndgot man som
pedagog bor inse vikten av. Det kan inte pastas att alla ser allting som hinder omkring en,
men for att kunna se &r det viktigt att skapa en medvetenhet som forstas utvecklas genom att
kunna reflektera 6ver det pedagogiska arbetet, enligt var uppfattning. I dagens lage pratas det
mycket om den reflekterande ldraren, vilket vi anser &r viktigt med tanke pa att skapa bra
grunder for att kunna bedriva en bra pedagogik. Men som vi tidigare nimnt maste det finnas
tid och utrymme for reflektionen.

Att se planering som en kérna i det pedagogiska arbetet kan betraktas som ett underlag till en
vidare uppfoljning av arbetet, just for att kunna genomféra, utveckla och utvirdera
verksamheten. Vi menar hir att de olika delarna &r sammankopplade med varandra, dér de
Omsesidigt paverkas av varandra bade positivt och negativt. Men som sagt &r det ldroplanen
som hela tiden ska vara i atanke nir planering och organisering i verksamheten sker. Nagot
som lyfts fram i Lédrarboken (Lédrarnas Riksforbund, 08/09) dr att: “Forskolans verksamhet
skall planeras, genomforas, utvirderas och utvecklas i forhallande till de uppstillda malen i
laroplanen.” (s.27). Citatet visar pa hur viktigt det dr att planeringar, utvirderingar med mera
verkligen far den plats den fortjénar inom forskolans verksamhet. Laroplanen ér sjélva
grunden i allt det arbete som skall géras med barnen och bor ses som en riktlinje for hur det
pedagogiska arbetet i verksamheterna skall bedrivas.

Under pagaende planering &r det av stor vikt att se de olika delar som har betydelse for
barnens utveckling, och pa sa sitt utifran ldroplanen, som skall ses som en grund och
forutsittning till allt pedagogiskt arbete, kunna skapa goda mojligheter i den pedagogiska
verksamheten. Detta for att, enligt var uppfattning, utifran en vilorganiserad pedagogik kunna
rikta sig mot de uppsatta malen i ldroplanen samt inse vikten av dessa. Det &r darfor oerhort
viktigt att innehallet i den pedagogiska verksamheten dr vialgenomténkt och att det finns ett
syfte med varje delmoment som utfors i det dagliga arbetet med barnen. Viljer pedagogen ett
lampligt innehall som passar den nuvarande barngruppen och vet vad varje barn behdver samt
vad som kan vara bra for alla i gruppen, da kan man som pedagog utvecklas i sin
yrkesprofessionalitet. Utifran det kan vi inse vikten av hur och pa vilket sitt det pedagogiska
innehallet frimjar barnen och verksamheten. Men som vi antytt tidigare i texten, dr det
oerhort viktigt att alla i arbetslaget reflekterar 6ver innehallet och de arbetsuppgifter som
tankts genomforas inom den ndrmaste perioden eller pa lite lingre sikt.

Tidsaspekten tar upp en stor del av planeringsarbetet och den ger utrymme till mycket annat i
arbetet samt att den kompletterar verksamheten och utgor en helhet. For att man som pedagog
ska kunna strukturera den pedagogiska vardagen pa det bista mojliga sittet, sa dr det viktigt
att alla i arbetslaget dr med och har mojligheterna att paverka verksamheten. Detta for att
kunna lyfta fram vésentliga delar som har betydelse i det pedagogiska arbetet och dven kunna
skapa goda forutsittningar som kan leda till utveckling och frimja alla i arbetslaget.
Kihlstrom (1998) har lang erfarenhet som forskolldrare, och dven som pedagogikforskare,
framhaller att ndr man i arbetslaget reflekterar ver sitt arbete sa leder detta till att det skapas
uttryck for medvetna handlingar. Med detta i atanke sa ar mojligheterna till reflektion en
oerhort viktig sak vad det giller att skapa en dynamik i arbetet samt kunna stimulera alla i
arbetslaget till att utifran de medvetna handlingar, som Kihlstrom hér ovan bendmner, i stort
sett kunna utveckla ett gemensamt yrkesspriak. Aven pedagogikforskarna Colnerud och
Granstrom (2002) som bada tva forskat om ldrares arbete, ser den hir aspekten som ett viktigt
inslag i det pedagogiska arbetet. De menar att nédr man i arbetslaget samarbetar sa skapas det
mojligheter till att utveckla ett gemensamt yrkessprak och darmed bittre forutséttningar till att
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vidare utveckla olika teorier, begrepp, forklaringsmodeller och strategier. En viktig sak som
de tar upp, vad det giller det gemensamma yrkesspraket, ér att det gar att skilja mellan det
sprak som anvinds till att diskutera och beskriva de teorier och modeller som ses som en bas
for praktiken och mellan det sprak som anvénds i sjidlva arbetsprocessen. Vad vi dven ser i
den hir tolkningen, enligt Colnerud och Granstrom, kan vi konstatera att det pedagogiska
arbetet inte endast &r gjort av en dimension utan att det finns olika dimensioner som skapar en
helhet och ddrmed medvetenhet om yrkesutdvning bland de verksamma. Det som vi vill lyfta
fram ir att olika saker kompletterar varandra och att en bra pedagogisk verksamhet kan bli
dnnu bittre om olika delar sammanfaller i en helhet och skapar en balans. En balans mellan att
utfora ett gott arbete i samverkan med 6vriga i arbetslaget och mellan att erbjuda de bista
forutsittningar for barnen i deras utveckling. Det som i huvudsak har stor betydelse i det hela,
ar att mojligheterna till att utdva ett sa gott som mojligt arbete finns och att pedagogerna inte
upplever tidsbristen som en stor orsak till att kunna hinna med de viktiga delarna i sitt arbete.

Montessori

Montessoripedagogiken utformades av Italiens forsta kvinnliga medicine doktor Maria
Montessori (1870 — 1952). Maria jobbade under flera ar pa en psykiatrisk klinik med
utvecklingsstorda barn, didr hon senare utvecklade olika material som var till for att utmana
barnens olika sinnen och hjélpa barnen i sin utveckling. Dessa material kom hon senare att
anvidnda nér hon 1907 startade vérldens forsta Montessori forskola i Rom for ’normala” barn i
aldrarna 3-6 ar. Forskolan kom att kallas Casa dei Bambini vilket 6versatt till svenska betyder
Barnens Hus. Tva ar senare holl hon sin forsta kurs i montessoripedagogik med deltagare fran
hela virlden och pa detta sétt har Maria Montessoris metoder spridit sig fran de fattiga
kvarteren i Rom till resten av virlden (AMI 30/4-2009).

De tankar som Maria Montessori hade kring barns utveckling, handlade om att barn redan
frén fodseln har en firdig stege for sin utveckling. Aven om barnen utvecklas i olika takt si
finns det dnda fyra olika perioder som barnen gar igenom.
e (-6 ar. Den forsta perioden &r sinnenas period, dir barnen utvecklar sitt intellekt
genom sin miljo runt omkring sig, samt sitt sprak och sin kultur.
e 6-12 ar. Ide hir aldrarna sa utvecklas barnens abstrakta tinkande och fantasi och de
anvinder dessa for att utveckla sina kunskaper om virlden omkring dem
¢ Den tredje perioden &r den dér barnen, eller kanske mer ungdomarna forsoker finna
sin plats i samhillet och pa vilket sétt som de sjdlva kan bidra med nagot.
e Under den sista perioden &r det inte ldngre barn vi talar om utan unga vuxna, hér har vi
kommit till ett mer utvecklat forskande och letar efter sitt speciella omrade att jobba
inom for att bidra med nagot till resten av virlden

Tanken ér att pedagogerna genom att vara uppmérksamma och genom att se till varje barn ska
ge barnet mojligheter att utveckla sina olika formagor, att hjdlpa barnen hjélpa sig sjdlva ar ett
av ledorden inom montessoripedagogiken. Malet &r att barnen ska utvecklas till harmoniska
barn med kvaliteter som:

”Kaérlek till ordning och arbete, formaga till spontan koncentration, anpassning till
verkligheten, behov av tystnad och arbete for sig sjélv, formaga att handla efter eget
val, Onskan att ta initiativ och att vara oberoende, initiativ till social samverkan.”
(Maria Montessori Institutet AB, 30/4-09)
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Tanken &r att genom att ordna en miljo at barnen dir de inspireras att arbeta med olika
specialutformade material, att utveckla sina kognitiva formagor och att tréinas i olika sociala
situationer ska bli just harmoniska barn med de kvaliteter beskrivna ovan. Nagot som &r
karateristiskt for just en montessorimiljo dr att grupperna &r aldersintegrerade dér det skiljer
tre ar mellan yngsta och dldsta, till exempel 3-6, 6-9 och sa vidare, tanken #r att barnen da kan
hjalpa varandra och att barnen ska fa utvecklas i sin egen takt oavsett vilken alder de ar. Det
anses ocksa vara underlittande da det giller att uppritthalla regler och struktur i grupperna da
de dldre hjalper till och haller ordning pa de yngre. Miljon i klassrummen foljer vissa enkla
“regler”, det vill sdga det ska vara enkelt, ldttatkomligt, verklighetsforankrad, ordningsamt
och vackert. (AMI) For att ge ett exempel pa hur det kan se ut i ett Montessori klassrum sa ar
alla mobler (stolar, bord, hyllor binkar mm) anpassade efter barnen. Allt material har sin
speciella plats och skall efter det anvénds stillas tillbaka ordentligt. Allt material finns ocksa
tillgangligt for barnen sa att de litt skall kunna vilja nagot att arbeta med utan att behdva
fraga en vuxen om hjilp att ta fram materialet.

Pedagogerna som jobbar pa en Montessoriskola/férskola har som uppgift framst att observera
barnen. Ju yngre barnen ir, sasom de yngsta i forskolan sa skall naturligtvis pedagogen hjilpa
till att forevisa de olika material som finns, samt hjilpa till att foresla olika aktiviteter utifran
den niva som barnet ligger pa, tanken &r att ju dldre barnen blir desto mindre skall
pedagogerna ingripa i barnens arbete. (AMI 30/4-2009)

For att summera ihop lite av det som Montessoripedagogiken gar ut pa sa handlar det mycket
om att barnen ska utvecklas i egen takt pa sin egen niva. Materialet som finns pa forskolan &r
specialgjort for att just utveckla barnens kreativitet och utveckling inom olika omraden, allt
ifran matematiska material till svenska, geografi och biologi. Pedagogerna har en passiv roll i
barnens utveckling och deras uppgift dr framst att se till att bidra till en lugn, ordnad och
harmonisk milj6, samt att hjilpa till att forevisa de olika material som finns for barnen att
arbeta med. Barnen bor delas in i aldersintegrerade grupper dér alla kan utvecklas pa sin niva
och dir de kan hjdlpa varandra mellan dldrarna. Nagot kdnnetecknande for miljon ar just
ordningen, de laga moblerna och det specialutformade materialet.

Summering av litteratur kring pedagogisk planering

Vi kommer hér att ge er en kortare summering av det vi gatt igenom tidigare under kapitlet for
att lyfta fram nagra av det som vi anser vara tyngdpunkterna i texterna och pa vilket sitt det
kan kopplas till vart arbete. Nir det géller laroplanerna och de olika styrdokument som har
funnits for de sma barnen sedan slutet av 1800-talet sa har det hént en hel del. Fran att ha varit
en verksamhet riktad mot uppfostran och barnpassning, dir de kristna traditionerna lag som
tyngdpunkter och dir verksamheten framst var till for de fattigare medlemmarna i vart land.
Sa har vi idag en forskola for alla barn, fattiga som rika, dir vi, genom var laroplan (Lpf698),
har en gemensam utgangspunkt i vart arbete med barnen. Det handlar inte lingre om religion
utan om personlig utveckling och en plats dér barnen skall fa utveckla de intressen de har,
samt testa pa nya saker. Det dr barnen som skall vara i fokus, vilket dock de har varit under en
lang tid dven om synen pa vad barnen bor ldra sig och hur de ldr sig har skiljt sig en del
genom tiderna. Idag finns fortfarande en del diskussioner om vilket sétt som barn ldr sig bést
pa, om Piaget eller Vygotskij har ritt i sina tankar. Dock sa finns det ingen bestimd teori som
maste rada i hela landet, utan det dr upp till varje forskola att bestimma.
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Maria Montessori maste man @nda sdga har varit ganska framgangsrik med sina teorier och
arbetssétt med barnen pa sa sitt att hennes tankar fortfarande finns kvar och anvinds.
Pedagogiken ér vida spridd dver hela virlden och bara i Sverige finns det ca 250
Montessoriforeningar (Svenska Montessoriforbundet 12/5-09). Pedagogiken bygger pa en
tanke om att barn 4r nyfikna till sin natur och ldr sig sjdlva genom att testa sig fram, det
specialutformade materialet dr gjort just for att barnen skall utveckla vissa formagor med ett
visst material. En grund for att barnen ska kunna utvecklas &r att de har en ordningsam, lugn
miljo dér allt dr lattatkomligt och pa barnens niva. Som pedagog &r det viktigare att observera
och forevisa de olika materialen 4n att delta i barnens verksamheter. Tanken dr ocksa att barn
ldr sig bast genom att ldra sig sjdlva och ibland édven tillsammans med andra barn.(AMI).

Nir det giller planeringsarbetet i sig sa finns det flera olika komponenter som spelar in for att
det skall fungera sa bra som mgjligt. Det Rosenqvist (1993, 1995), som har gjort flera
forskningar kring just detta dmne, viljer att lyfta fram dr bland annat att man maste ha en
blick for del och helhet i sitt arbete. Att kunna plocka fram de sma bitar som hjdlper varje
barn att utvecklas i sin takt for att i slutdndan fa en grupp som fungerar i sin helhet. Andra
viktiga aspekter nir det géller att kunna bedriva en bra verksamhet &r ocksa, enligt
Rosenqvist, att det finns tid till planering, reflektion och utvérdering. Utan att utvirdera och
reflektera Gver gamla planeringar samt hur dessa fungerade eller inte, s kommer man inte
vidare i sitt arbete och da kan inte heller verksamheten utvecklas och anpassas efter nya
situationer. Det giller att tillsammans ha strukturerat upp tydliga mal for vad man vill att
verksamheten ska jobba utefter, det kan gilla den enskilda avdelningen likvil som for hela
forskolan.

Rockstrom och Jonasson (1983), ldgger sin tonvikt pa att man maste skilja pa tva olika
funktioner som finns inom forskoleverksamheten. De tva funktionerna dr primérfunktioner
och sekundirfunktioner och forfattarna anser att det dr viktigt att vara medvetna om att de
finns och att man bor skilja pa dem i sitt planeringsarbete. Det dr de priméra funktionerna som
ska ligga till grund for planeringsarbetet och verksamheten och dir ingar saker som maltider,
inskolning, hygien, utevistelse, tambur och foridldrasamverkan. Flera av dessa
primérfunktioner faller samman med barnens primérbehov, men inte riktigt alla. Rockstrom
och Jonasson (1983) skriver att det dr viktigt att skilja pa behov och funktioner dir
funktionerna skall vara till for att ta hand om behoven. Sekundérfunktionerna dr definitivt
ocksa viktiga, men bor alltsa planeras efter att det andra dr klart, dessa funktioner hor ihop
med primirfunktionerna och handlar mer om bland annat arbetssitt, lek, skapande och
grundlidggande kunskaper. Det man kan séiga &r att alla de forskare, forskolldrare med flera
som vi har ldst om sa ér alla 6verens om att planeringsarbetet dr nagot nodvéndigt och viktigt
samt att det inte alltid dr sa enkelt som man kan tro. Det dr manga olika komponenter som
spelar in och som skall fungera for att fa till en fungerande planering som ér bra for
verksamheten. Det skall planeras for lang tid och kort tid, de priméra och sekundéra
funktionerna skall finnas med, sen skall naturligtvis allt reflekteras och utvirderas. Det &r inte
konstigt att inte allt hinns med under en 40 timmars vecka, med tanke pa att man skall ha tid
att faktiskt utfora allt med barnen ocksa.
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3. Syfte och Fragestillning

Syfte

Som némnts i forra kapitlet sa har synen pa barns ldrande skiljt sig at under det senaste
arhundradet. Tankar om hur barn lir sig och kanske framf6rallt vad barn bor ldra sig i olika
aldrar har ofta varit en viktig fraga i planeringen av de olika verksamheterna fér de mindre
barnen. Tankarna varierar kring alltifran att barn ldr sig bést sjdlva med vil utvalda material
sasom Maria Montessori foresprakade, till att barn bést utvecklas i samspel med andra och i
sin ndrmaste utvecklingszon enligt det sociokulturella perspektivet (Claesson 2002). Oavsett
vilket sitt som dagens pedagoger viljer att jobba utefter sa krivs det en hel del planering och
forberedelser (Eriksson 1988).

Vi vet att fragorna dr manga och dr medvetna om att det inte alltid gar att fa svar pa dem. Men
som vi namnt i borjan, &dr vart syfte att belysa det pedagogiska arbetet och se det overgripande
innehallet i planeringen samt olika aspekter som mer eller mindre kan paverka den
pedagogiska verksamheten. Vi utgar fran planeringen som en kirna i verksamheten och som
ett bra hjalpmedel for att man som pedagoger littare ska kunna utfora det man tédnkt om man
har en plan samt en grundtanke med det man gor. Eftersom vi snart kommer bli klara med var
utbildning vill vi som studenter och som blivande pedagoger fa mera insikt i hur den
pedagogiska verksamheten ska se ut samt vad man ska tinka pa niar man planerar sin
verksamhet. Detta for att skapa en storre medvetenhet hos oss sjdlva och pa sa sitt se
komplexiteten i sjdlva yrket. Ndar man planerar da dr det viktigt att man vet vad och hur man
ska gora, sa att de uppsatta malen som &r formulerade i laroplanen for forskolan (Lpf698),
forverkligas i arbetet med barnen. Vi ser planeringen som en bas till det hela och dirfor vill vi
problematisera detta och se hur de verksamma pedagoger ser pa planeringen samt vilka hinder
som kan finnas efter en genomténkt planerig, d.v.s. hinner man med det man planerat bade
enskilt och i arbetslaget.

Vart syfte med arbetet ér att lyfta fram hur synen pa planeringsarbetet ser ut bland
verksamma pedagoger for att se om det kan finnas motséttningar mellan planeringen kontra
arbetet i barngruppen. Ytterligare en viktig anledning till det hir syftet &r att undersoka
pedagogernas tankar kring hur mycket av det som planeras faktiskt genomfors i praktiken. Vi
sag det dven som en intressant vinkel att se om det skiljer sig ndgot mellan kommunala
forskolor och Montessoriforskolor.

For att kunna fa reda pa planeringens funktion och plats bland pedagogerna sa finns det nagra
fragor som vi maste ta hénsyn till. Vi kan inte fa ett svar utan att se pa vilka effekter
ekonomin har pa verksamheten i form av pengar till dvertidserséttningar och vikarier som
exempel. Ytterligare aspekter att ta hdansyn till 4r om pedagogerna och tidigare forskare anser
att planeringsarbetet dr ett sitt att kunna utvecklas i sin yrkesroll eller inte. Beroende pa vilka
svar vi far pa dessa fragor och ytterligare ett par till som vi valt som 6vriga fragestillningar
hér nedan, sa kan vi kanske fa en klarare bild 6ver vikten av planering i forskolan.
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Fragestillning

Huvudfragestillning: Planering i forskolan, behovs det eller &r tiden med barnen
viktigare?

Det vi har sett och upplevt under vara praktikperioder dr att planeringen dr den aktivitet som
oftast prioriteras bort till fordel for andra aktiviteter, som t.ex. utifran bestimda uppgifter
sdsom bland annat PIM (Praktisk IT- och Mediekompetens). Aven sjukdomar och vikariebrist
gor att planeringstiden forsvinner eller inte anvénds som den skall. Dessa saker gor att dven vi
som blivande pedagoger har borjat fundera 6ver hur viktigt det egentligen &r med planering.
Da verksamheterna uppenbarligen rullar pa dnda, trots att ett sadant viktigt verktyg som
planeringsarbetet inte anvénds i den utstrickning den kanske bor.

Pastaenden: Pedagogik utan planering?
Utveckling av yrkesrollen
Barnforvaring/kunskapsforberedande
Ekonomiska aspekter

For att kunna diskutera vikten av planering inom forskolan behdver man dven lyfta fram
nagra andra aspekter som paverkar verksamheten. Vilken syn man har pa forskolan som
verksamhet, ekonomins inverkan med flera. Darfor har vi valt att ta med nagra dvriga
pastaenden. Utan att ta hdnsyn till dessa fyra pastaenden sa kan vi inte heller svara pa var
huvudfragestillning da de paverkar varandra i olika utstrickningar och det gar inte att besvara
den ena utan att ta hiansyn till de andra da de tillsammans skapar en helhet.
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4. Metod

Det hir kapitlet har vi valt att dela upp i tre underrubriker: Urval, alltsa Forskola A, B, C och
D, Metod samt Var enkit och genomforandet. Vi kommer att berétta om de olika forskolor vi
anvint i vara undersokningar, med beskrivningar om forskolorna for att béttre forsta vilken
typ av forskola det dr. Under metoddelen far ni reda pa, pa vilket sétt vi har bedrivit
undersokningar och sist men inte minst i slutet av den hir delen varfor vi har valt att gor pa
det sétt som vi gjort.

Urval

Har tdnkte vi ge en kort beskrivning av de forskolor som vi har anvint oss av i vara
undersokningar. Var ungefir de dr placerade geografiskt, hur manga avdelningar det finns,
samt hur manga pedagoger som jobbar pa forskolan. Tva av forskolorna &r
Montessoriforskolor vilket kan vara viktigt att ta i beaktande nédr man studerar resultaten av
enkéterna.

Varfor just dessa forskolor blev tillfragade att delta i var enkatundersokning beror dels pa att
vi kénner till tva av forskolorna sedan tidigare, genom praktik och arbete. De andra tva
forskolorna hade vi mindre kinnedom om dven om vi kénner en i personalen fran den ena. Vi
kontaktade fran borjan en Montessoriforskola i ndrheten av dér vi bor, men de tackade nej
redan fran borjan vilket gjorde att vi fick leta upp en forskola placerad ldngre bort. Tanken
var att vi skulle fa svar pa enkiterna fran tva Montessoriférskolor och tva kommunala
forskolor for att kunna se om det var nagon skillnad mellan de olika arbetssétten. Anledningen
till att vi valde forskolor dér vi kénde folk sedan tidigare var att vi hoppades att vi littare
skulle fa svar pa vara enkiter dar.

Forskola A

Forskola A dr en Montessoriforskola beldgen i en kommun strax utanfor Goteborg. Skolan
bestar av en smabarnsavdelning, 2 syskonavdelningar, en sexarsgrupp samt tva skolklasser i
arskurs 1-3 och tva klasser med 4-6. Sammanlagt gar det ca 150 barn och elever pa skolan.
Det dr pedagogerna pa smabarnsavdelningen samt pa de tva syskonavdelningarna som har
besvarat var enkit. De jobbar sammanlagt sex pedagoger pa dessa tre avdelningar som alla dr
forlagda i samma hus. Syskonavdelningarna jobbar mycket gemensamt da de delar pa samma
lokaler.

Fran den hir forskolan har de tva pedagogerna fran smabarnsavdelningen svarat och tva
pedagoger fran syskon.

Forskola B

Detta &r en forskola beldgen i stadsdelen Gunnared Goteborg. Forskolan bestar av fem
avdelningar med tre pedagoger pa varje. Det finns tva smabarnsavdelningar med vardera ca
13-14 barn, en syskonavdelning med ca 20-22 barn och tva 1-5 avdelningar med ca 20 barn
vardera. Utdver den ordinarie personalen sa finns det en sa kallad “’16pare” pa huset var
uppgift dr att hjdlpa till ddr det behovs. Enkiterna har delats ut till alla pedagogerna pa huset,
dven rektor och den sa kallade 16paren” har fatt ta del av fragorna.

Ca hilften av pedagogerna (6st) har svarat pa var enkit.
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Forskola C

Denna forskola ligger i stadsdelen Kortedala Goteborg och bestar av tva avdelningar bada
med barn i aldrarna 1-5. Det jobbar tre pedagoger pa varje avdelning, vilket ger sammanlagt
sex pedagoger pa hela forskolan. Tyvérr har vi endast fatt in tva svar fran denna forskola bada
fran samma avdelning.

Forskola D

Placerad i en stadsdel i 6stra Goteborg ligger denna Montessoriforskola bestaende av tva
avdelningar. En avdelning for barn i aldrarna 1-3 ar och en for barn i aldrarna 3-6 ar.
Sammanlagt pa forskolan jobbar det sju pedagoger, varav tre med de yngre barnen och fyra
stycken med de #ldre. Aven om denna forskola frin borjan var vildigt villiga att hjilpa till s&
har vi tyvirr inte fatt in nagra svar alls hérifran och har darfor inga resultat att hinvisa till
hérifran.

Metod

Vi har valt att ga ut till fyra olika forskolorna och dela ut enkiter med fragor om
planeringsarbetet. Vi har anvint oss av en kvantitativ undersokning i den hir studien, detta fér
att kunna fa ett brett utbud av olika uppfattningar kring pedagogisk planering. Enkiterna &r
tdankta att fungera som respondentundersokningar med 6ppna fragor, dér vi vill ta reda pa
pedagogernas tankar kring @mnet (Esaiasson m.fl. 2007). Tanken med att anvénda 6ppna
fragor istillet for fragor med firdiga svarsalternativ var att ge respondenterna en mojlighet att
forklara sin tankar lite mer. Fasta svar ansag vi skulle lasa dem vid svar som kanske
egentligen inte passade in i den situation som &r pa just deras avdelning/forskola.

Enkiten dr uppbyggd pa sa sitt att det finns fem omraden som vi ville inrikta oss mot och som
hade med vara fragestillningar att gora. Under varje rubrik finns ett antal fragor som &r
utformade for att fa en sa tydlig forklaring som mojlig Gver hur respondentens syn pa
planering ser ut, samt hur denne upplever sin arbetssituation inom dmnet.

Vi ansag att valet av enkiter var en relevant metod for att kunna fa s manga svar som mojligt
fran olika personer i undersokningen. De olika kriterier som ligger till grund for valet av
denna metod passar for den typ av undersokning vi var intresserade av att gora. Stukat (2005)
betonar vikten av den hir metoden och papekar att genom en sadan undersokningsmetod kan
man fa storre mojligheter till att generalisera sina resultat dn vid t.ex. intervjuundersokningar
dédr man endast har nagra fatal personer. Utover det skriver han om enkaternas for- och
nackdelar och menar att férdelen med att vilja enkéten dr att man undviker en
intervjuareffekt, (omedveten paverkan eller styrning), som litt kan bli vid intervjuerna.
Nackdelen med en sadan undersokningsmetod som enkdter &r, enligt Stukat (2005), att risken
for bortfall blir storre om vissa fragor inte uppfattas korrekt av respondenterna. Det dr viktigt
att fragorna forbereds mycket noggrant, det kan dven vara bra att utfora en pilotstudie innan
enkiterna delas ut till respondenterna.

Att vi anvént oss av denna metod &r att vi anser att den hdr metoden &r kanske mest lampligast
med tanke pa var huvudfragestillning och 6vriga fragestéllningar. Dessutom &r tiden som dr
viktigt att ha till forfogande, tankte vi redan i borjan av frageformuleringar hur vi ska ga
tillvdga for att minimera tidsbristen, sa att bade vi som studenter ska kunna bearbeta
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insamlingsdata i tid och @ven att respondenterna inte ska uppleva ont om tid att besvara vara
enkitfragor.

Vi har dven anvént oss mycket av tidigare forskning som handlat om olika tankar kring
planering. Det giller allt ifran utforandet av sjédlva planeringsarbetet rent praktiskt till teorier
kring varfor, hur och vem planering ér till for. Ur all denna information fran olika hall har vi
sedan forsokt plocka ut de omraden vi ansett vara viktigast och som vi kan koppla till vara
undersokningar. Vi har dven anvint oss av de egna erfarenheter som vi har samlat pa oss, dels
under vara praktikperioder under skoltiden och dels fran eget arbete inom forskolan.

Det finns manga olika sitt att bedriva undersokningar pa och det giller att ta flera aspekter i
beaktande nér man viljer metod for sitt arbete. Nagra av de vanligaste metoderna dr
observationer, enkiter och intervjuer. Av dessa valde vi att anvinda oss av enkiter som var
metod for insamlande av information ute i forskolorna. Vi hoppas genom denna metod kunna
bilda oss en mer generell bild 6ver hur de olika forskolorna pedagoger ser pa planering. Finns
det en rod trad genom forskolan eller skiljer det sig mycket mellan pedagogerna. Da vi dven
valt att anvinda oss av tva Montessoriférskolor, samt av tva kommunala forskolor sa hoppas
vi dven kunna se om det dr nagon skillnad mellan forskolorna. Dérfor anser att just enkéter
passade vara undersokningar bra, da vi kan na ut till flera pedagoger samtidigt och pa sa stt
fa in mer information om hela forskolan.

Observationer ansag vi dock att det inte passade vara undersokningar da det krédvs att man kan
vara ute och observera under en lingre tid, kunna sitta med pa planeringsméten, samt att
observationerna da dven troligtvis skulle ha behovts kompletteras med intervjuer for att fa en
djupare forstaelse. Vi tror dven att pedagogerna skulle paverkas en del i sitt arbete om de vet
varfor vi var dér och observerade, vilket skulle resultera i ett resultat som inte riktigt visade
hur det egentligen gar till. Esaiasson m.f1.(2007) tar upp tva olika typer av observationer,
direktobservationer och deltagandeobservationer. Inget att dessa tva sitt passade den typ av
fragor vi ville ha svar pa. Som vi sagt tidigare sa tror vi att en deltagarobservation, dir vi
sjdlva skulle ha deltagit i planeringsarbetet, hade paverkat resultaten sa att de inte blivit
tillforlitliga och speglat hur det vanligtvis hade gatt till. Var typ av fragestillning passade sig
inte heller for direktobservationer da de inte uppfyller de olika typer av riktlinjer som
Esaiasson m.fl. skriver om att man borde ta hénsyn till ndr man viljer den typen av
undersokningsmetod.

Den tredje metoden, intervjuer, hade kanske varit en passande metod att anvinda for att fa
reda pa lite mer om hur olika pedagoger har for tankar kring planeringsarbetet pa sina
arbetsplatser. Dock tror vi inte att denna metod skulle ge sa mycket om den inte anvénds ihop
med nagon av de andra tva. Varje metod kréver sin tid och tanke for att kunna genomforas pa
ett bra sitt. Vi hade fran borjan ténkt intervjua nagra av de pedagoger som svarat pa vara
enkiter, men da det var svarigheter att fa tillbaka de ifyllda enkéterna sa hann vi helt enkelt
inte med att gora nagra intervjuer. Detta dr nagot som vi hade tyckt varit intressant att kanske
ta upp vid ett senare tillfdlle, for att fa en djupare forstaelse for hur pedagogerna tinker kring
sitt arbete.

Var enkiit och genomforande

Enkiterna dr utformade for att fa en uppfattning, dels om vilken sorts utbildning och
arbetslivserfarenhet som deltagaren har, samt om deras olika asikter och tankar kring hur
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planeringsarbetet fungerar just nu och hur de skulle vilja att det fungerade. Enkéterna &r
uppdelade i fem olika kategorier for att den som svarar ska fa en tydligare trad i sina svar.
Kategorierna &r tidsaspekten, teori, enskilt/arbetslag, praktiskt och dokumentation/respons.
Inom dessa fem omraden har vi stillt en del underfragor.

Tanken med att dela upp enkiten i olika rubriker var att respondenten skulle fa en tydligare
trad i sina svar. Genom att halla sig till ett imne at gangen sa &r det littare att fokusera pa
fragorna. Den allra forsta fragan pa enkiten: Vad dr det forsta du tinker pa nér du hor ordet
planeringsarbete? Var ténkt, dels att starta en tankeprocess hos respondenten och dels for att
vi ville veta vad pedagogerna kopplar till ordet planeringsarbete och om detta speglar deras
svar i ovrigt. Vi valde att endast ha 6ppna fragor i enkéten da vi inte ville lasa vara
respondenter vid svar som kanske inte passar situationen som de har pa just deras arbetsplats.
Nir vi skulle bestimma vilka fragor som skulle vara med borjade vi med att skriva ner alla
fragor vi kunde komma pa for att sedan sortera ut de som kiandes mest visentliga och sortera
upp dem i de kategorier som kiindes mest naturliga.

Enkiterna dr personliga och ska besvaras enskilt och alla respondenter kommer att vara
anonyma i sina svar. Anonymiteten &r till for att pedagogerna som svarar skall kénna att de
kan svara drligt pa fragorna och inte kinna att de riskerar att kiinnas igen av andra i sina svar.
Det framgar i informationsbrevet, dér vi lovar respondenterna anonymitet och det dr dven
nagot som Patel och Davidson (2003) framhaller som en viktig del vid enkétundersokningen,
att redan i borjan papeka att deltagandet dr anonymt.

Da vi kontaktade forskolorna sa var alla positiva till att hjdlpa till och svara pa fragorna, vi
hade fran borjan tankt att det skulle ricka med att de fick en vecka pa sig att fylla i enkiterna,
men det visade sig att manga behovde mer tid dn sa. Pa tva av forskolorna delade vi ut
enkiterna pa papper till varje pedagog, medan de andra tva forskolorna fick sina enkéter
mejlade till sig. Anledningen till varfor de mejlades ut var att pedagogerna erbjod sig att svara
via mejl. Det har dock visat sig att dir enkéterna utdelades i pappersformat ocksa ar dér vi
fatt in flest svar.

Analys av empiriskt material

Efter att ha samlat in alla enkiter som blivit ifyllda borjade arbetet med sammanstéllning av
svaren. For att fa en overblick 6ver svaren fran varje enskild forskola sa forde vi 6ver alla svar
till en enkét och gav varje pedagog varsin firg for att kunna urskilja varje pedagogs svar
genom enkiten. Detta gjordes for varje forskola och for att veta vilken som var vilken sa
valde vi att kalla forskolorna for A, B och C. Forskola D foll bort da vi inte fick in nagra svar
fran denna. Efter att ha sammansillt varje forskola for sig kunde vi sedan littare jaimfora
forskolorna med varandra. Vi har sedan suttit ner och tittat pa de olika fragorna och sett ifall
vi kunde se nagra stora skillnader mellan olika svar eller om det var genomgaende samma typ
av svar fran alla respondenter. Nir vi sedan redovisar resultaten under Resultat/analys kapitlet
samt i diskussionen sa har vi anvint dessa sammanstillningar som grund och tillsammans
med olika litteratur lyft fram visentliga delar.
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Undersokningens tillforlitlighet

Det ir olika saker som mer eller mindre paverkar undersokningen. Dels ér det viktigt att tiden
ridcker till det man vill undersoka och dels att man grundligt tinker igenom hur man
formulerar sina undersokningsfragor. Dessutom &r det viktigt hur tydligt man &r i
formulerandet av fragor. Det kan hénda att man glommer bort hur det ser ut utanfér
skolvirden och tidnker att vissa saker kan uppfattas av alla, vilket ibland kan leda till
missuppfattning hos vissa personer nir de skall besvara vissa fragor. Stukat (2005) beskriver
hur reliabilitetsbrister kan uppsta nér feltolkning av fragor och svar uppkommer i den valda
undersokningen. Nagot vi mirkte nér vi fick svar fran enkiterna, var att det vid nagon fraga
endast var en tom rad. Man kan anta att fragan var for svar att svara pa eller sa har
respondenten helt enkelt missat fragan. Det &r bara var spekulation men eftersom vi har fatt
kommentaren att vissa fragor var “hogskoleaktiga” vilket vi inte hade som tanke fran borjan
att de skulle upplevas sa, sa kan vi rdkna med att saker och ting inte uppfattas pa samma sitt
och att man i nésta studie ska vara tydligare. Nagot som vi dven vill lyfta fram &r att alla
undersokningar har sina for - och nackdelar. Det &r viktigt att man dr medveten om vad det
var som gjorde att det blev sa som det blev, alltsa att man hittar orsaksfaktorer. Vi vill inte
bara peka ut orsaker utan ocksa lyfta fram styrka med den gjorda undersokningen.

Trost (2007) tar upp undersokningars kvalitet som han forknippar med begreppen reliabilitet
och validitet nér det géller de undersdkningar som préglas av kvantitativ karaktér. Det &r
reliabiliteten som forklarar vilken tillforlitlighet sjdlva resultaten har. Det 4r i kvantitativa
studier som termerna reliabilitet och validitet anvinds, och de inte 4r limpade till att anvindas
i kvalitativa studier, enligt Trost. Han papekar att i kvalitativa studier dr det viktigt att prata
om trovirdighet, vilket bist kan visas i presentation och diskussionsmetoden. Vad vi kan se
hir i forhallande till var undersokning da kan de bada orden vivas in fast termen reliabilitet
till viss del dr hogre dn vad validiteten &r.

Att vi framhaller sa &r att vi utifran det insamlade data med sammanlagt tolv svar som vi fick,
ser att generaliserbarhet blir storre da det dr flera personer som ér involverade i sjidlva
undersokningen. Da man fér svar fran en storre grupp sa ges det bittre majlighet att
generalisera sina resultat, enligt Stukat (2005). Men déremot hade vi mindre majlighet att
kunna kontrollera tillforlitligheten i forviag. Detta dr dven nagot som Patel och Davidson
(2003) framhaller. De menar att ndr man anvénder sig av enkéten i sin undersokning da blir
det svarare att i forvdag kunna kontrollera tillforlitligheten. Eftersom vi valt enkéten som
undersokningsmetod sa anser vi att undersokningens tillforlitlighet i stort sett ér relativt bra i
forhallande till de svar vi fick. Det dr endast nagon fraga som borde fortydligas dnnu mer eller
skrivas pa ett ldttare sprak sa att det kunde begripas av alla. Men som vi poingterat ovanfor ar
det ldtt att hamna i ett sadant ldge diar man tror att allt kan forstas av alla, vilket inte var fallet.
Det ir inte sdkert att alla verksamma inom forskolan har gatt nagon hogskoleutbildning och
det dr en sadan aspekt som man borde tinka innan man formulerade sina enkitfragor. Det dr
ju alltid som man i efterhand identifierar vissa orsaker men som sagt &r det viktigt att man &r
medveten om detta och i fortsittningen vet hur man ska handla om nagon forskning skulle bli
aktuell. Man kan inte utveckla vissa fardigheter forsta gangen utan det krivs flera vningar
for att kunna vara professionell, enligt var asikt. Da man forskar och studerar saker under en
langre period sa skapas det bittre handlingsmetod, alltsa sittet att kunna anpassa den metoden
som just passar den avsedda undersokningen.

Enligt Stukat (2005), ér reliabiliteten ett sétt att se hur ens métinstrument &r bra pa att mita.
Medan validiteten, enligt honom &r ett begrepp som &r mycket svarare och kan tydas pa
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manga sitt, vilket anger hur bra den undersdkningen #r i férhallande till det man vill mita.
Vidare framhaller han att reliabiliteten i stort sett &r beroende av validiteten fast inte i sa stor
utstrickning. Utdver det lyfter han fram begreppet generaliserbarhet som avser den
population, alltsa den grupp som ingar i undersokningen. Vad vi kan se &r att var
undersokningsgrupp ér en population som sysslar med den verksamhet som var studie &r
avsedd till och dr nagot som pa sitt och vis ger oss bittre uppfattningar om hur det forhéller
sig inom denna grupp da det giller planering och verksamheten i 6vrigt. Den undersokning
som mer eller mindre &r reliabel kan relateras till de svar man fick och det dr endast vid det
instrument som ér reliabelt, enligt Patel och Davidson (2003), som vi kan ha minskat felvérde
och dven nidrma oss individens sanna virde. Nagot som vi vill betona &r att all forskning
kréver sin tid diar man pa ett bittre sitt kan studera det man vill och skapa sig en bittre
beredskap och #dven redskap att kunna handla professionellt utifran de forutsittningar som ar
anpassbara for varje undersokningsart.
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5. Resultat

I detta kapitel kommer vi att redovisa for de resultat vi har kommit fram till under vara
undersokningar ute pa forskolorna samt forsoka koppla samman dessa med den litteratur vi
har anvént oss av. Da vi valde att dela upp vara enkiter i olika huvudkategorier sa kommer vi
dven att redovisa dessa under olika stycken for att fa en béttre struktur pa genomgangen. De
olika delar vi kommer att ta upp ir tidsaspekten, det vill sdga hur mycket tid har man till
planering, hur mycket anvinds och sa vidare. Nista stycke handlar om teoretiska
anknytningar och om pedagogerna jobbar med dessa medvetet eller om det dr nagot som
endast diskuteras i skolan. Att planera enskilt eller i arbetslag och vilket som ér bést kan
siakert diskuteras en stund och detta dr nagot som vi har stillt till vara undersokningsgrupper.
De tva sista delarna handlar om den praktiska biten dér fragan om det teoretiska omsitts i
praktiken eller stannar i det teoretiska, tas upp samt om dokumentation och respons. Pa vilket
sdtt dokumenteras planeringsarbetet och édr det nagon som verkligen ldser dessa texter efterat,
dven om inflytande fran rektorer och foréldrar har vi stillt fragor om till pedagogerna. Det
skrivs om foréldrainflytande i var ldroplan for forskolan (Lpfo98) men dr det sikert att det
anvinds och utnyttjas.

Da vi tyvirr inte fatt in nagra svar 6verhuvudtaget fran forskola D sa kommer det heller inte
redovisas nagra svar hirifran. Anledningen till bortfallet av enkéter fran denna forskola &r helt
enkelt att de inte har haft tid till att fylla i enkéterna och att annat har prioriterats fore.

Tidsaspekten

Vi har sett att det kan skilja sig ganska mycket pa hur manga timmar i veckan varje pedagog
har till planering. Utefter svaren i vara enkdter skiljer det sig mellan 1 timme i veckan till 4
timmar i veckan mellan pedagogerna pa de olika forskolorna och da &r den tiden till for bade
enskild och arbetslagsplanering.

Planeringstid

antal pedagoger

12 2-3 34 4-

antal timmar/vecka

Tabell 2. Planeringstid

Det vi ocksa sett ér att pedagogerna visst utnyttjar all sin planeringstid, men att de anda inte
tycker att den ricker till utan far gora klart det de har borjat pa vid nagot annat tillfille. Vid de
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tillfdllen dr det oftast ocksa den planering som framst &r till for arbetslaget som blir asidosatt,
da nagon kanske &r sjuk eller att hela arbetslaget helt enkelt inte har mojlighet att sitta sig ner
tillsammans, da nagon annan maste ta hand om barnen under den stunden. En skillnad vi
markt mellan vara tva kommunala férskolor mot Montessori ér att pedagogerna pa forskola B
och C har schemalagd planeringstid medan pedagogerna pa forskola A inte verkar ha nagon
alls. Om detta har nagot med pedagogiken eller med Gvriga organisatoriska saker att gora kan
vi dock inte séga.

Da vi i var undersokning har funnit att de flesta pedagoger helst vill ha mera tid till planering,
och dven mera tid till att diskutera i arbetslaget, kan vi papeka att bristen pa tid bara kan
fordroja utvecklingen av verksamheten och dven utvecklingen av barnen.

I det hir fallet dr det forskola C som pa nagot sitt upplever mest tidsbrist. Pedagogerna i
denna forskola, enligt var studie utrycker att de helst vill ha mera tid till de flesta inslag i
verksamheten. Medan i forskolan B, skriver de flesta att planeringen ses som tid for att
strukturera verksamheten och édven tid for pedagogisk reflektion men att det ocksa rader en
viss tidsbrist. Vad som man i stort sett kan se hir &r, att de flesta i den hér undersokningen
poidngterar tidsbristen som den storsta paverkan att hinna med att utfora olika aktiviteter och
dven planera det man vill. Det bristen pa tid oftast verkar bero pa &r att nagon i personalen blir
sjuk och ingen vikarie finns eller att det finns flera andra uppgifter som maste goras och
darfor 1aggs pa planeringstiden. Ett forslag for att hjélpa till att ge pedagogerna det lugn och
ro som behovs for att sitta ner och planera dr avlosare, detta var ett forslag som kom fran en
av pedagogerna pa forskola B. I det hir huset har de dock en “16pare” som gar som extra
personal och hjélper till dir det behdvs, men tydligen sa ricker det inte med denna enda
person pa en forskola med fem avdelningar.

Det flesta pedagoger som medverkat verkar vara ganska 6verens for hur 1ang tid man
planerar. Detta skiljer sig inte mellan Montessori och de andra, utan terminerna borjar med en
storre planering for resten av terminen eller aret, for att allteftersom ga vidare till mer
detaljplaneringar vecka for vecka. Hér kan vi se att det som Rosenqvist (1993, 1995), skrivit
om att helheter och delar maste finnas for att kunna bedriva en bra planering stimmer bra. Da
teman planeras for en langre tid, sa bestims vad som skall goras inom temat for kortare
perioder, veckovisa planeringar verkar vara den vanligaste formen av planering. Vi har dven i
var undersokning sett att denna typ av planering &r den vanligaste. Genom den kortsiktiga
planeringen &r varje pedagog bittre forberedd for vad som skall hinda inom de ndrmaste
dagarna, detta for att dven kunna blicka framat och vara beredd infor kommande planeringar.
Det kan vara av stor betydelse att man som pedagog strukturerar och ligger upp de olika delar
i verksamheten som i slutdndan skall formas till en helhet. Sambandet mellan delar och helhet
ser vi som nagot visentligt i det pedagogiska arbetet. Rosenqvist (1993, 1995) lyfter fram att
genom att pedagogerna delar upp arbetet pa sa sitt att det oftast gors en grovplanering i borjan
av terminerna for att sedan ga over till manads eller veckoplaneringar sa far de en tydligare
bild och en bittre forberedelse for sitt arbete med barnen. Vad som dven kan vara vésentligt
att tinka pa dr att om det rader brister i verksamheten som mer eller mindre paverkar den pa
olika sitt, sa kan det bli svarare att greppa helheten och pa sa sétt kunna skapa goda
mojligheter som kan ha betydelse for alla inblandade.

Att det som Johansson (2003) framhaller, som niamnts tidigare i arbetet, att det maste finnas
tid for reflektion och tid for att diskutera pedagogiska fragor, dr nagot som vi forstas ser som
nagot som endast kan gynna verksamheten. Det dr viéldigt bra att man lyfter fram en sadan
aspekt, i det hér fallet tiden, och att man dr medveten om vad for slags paverkan den kan ge at
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verksamheten, bade nir det giller en upplevelse av brist pa tid och dir det inte gor det. Da vi
har uppfattat det som att manga pedagoger upplever att de inte hinner med allt som borde
goras, sa har vi dven fatt intrycket av (genom enkiterna) att det ses som nagot frustrerande
och stressande. Vi har utifran vara egna erfarenheter sett hur de aterkommande inslag av brist
pa tid paverkar barnen i verksamheten. Vi har sett under flera av vara praktikperioder vilken
skillnad det kan vara hos barnen nir pedagogerna far tid att planera tillsammans i lugn och ro
och nir de inte har nagon tid tillsammans. Detta dr nagot vi tagit upp med de handledare vi
hade vid tillfillet och de uttryckte sjdlva att det blev ett béttre lugn bland barnen da hela
arbetslaget fatt tid tillsammans och att de sjédlva fatt mer tid till att hjdlpa de barn som behover
lite extra stod. Men som sagt dr det olika faktorer som paverkar och gor att det blir sa som det
ir, men en aterkommande faktor fran vara resultat dr att alla onskar kunna fa en bittre
strukturerad planering under arbetstid. Vi sjédlva vill bli mer medvetna om hur olika saker
paverkar verksamheten samt vilka som drabbas mest. Att den pedagogiska planeringen blir en
beredskap infor arbetet med barn, som Rosenqvist (1995) betonar, dr forstas viktigt med tanke
pa vad for slags pedagogik man erbjuder barnen och vad den kan leda till. Detta ser vi som en
huvudsak for att kunna erbjuda barnen de bésta mojliga forutsittningarna till utveckling. Att
man sjilv som pedagog har insikten om vad man gor och varfér samt vilka/vad som
utvecklas, dr nagot som gor att det skapas storre forstaelse med det man gor vilket forstas
kriver att alla i arbetslaget har mojlighet att diskutera det pedagogiska arbetet, enligt var
uppfattning.

Det som vi funnit bland de forskare som skrivit inom @mnet planering och @ven bland dem
som idag dr verksamma pedagoger ute i olika forskoleverksamheter, &r att vi ser ett
aterkommande monster i de flesta pastaenden. En av sakerna dr bland annat 6nskan av att fa
tid till att reflektera over det pedagogiska arbetet. Bade Rosenqvist (1995) och dven
Johansson (2003) framhaller vikten av denna 6nskan och vi kan alltsa se att det hir inslaget
fortfarande ar aktuellt och har kanske inte hint sa mycket sedan 1995 da Rosenqvist skrev sin
bok. Det hon tog upp da som viktiga aspekter och tankar kring planeringsarbetet inom
forskolan har egentligen inte fordndrats sa mycket.

Teori/Praktik

Vad det giller teori och dven praktik, har vi sett hur det skiljer sig i de resultat vi fick. Det var
bara en respondent som svarade att de har en sociokulturell teoriforankring i
planeringsarbetet, men att det inte &r sa ofta man pratar om de olika teorierna i sitt arbete. De
flesta som svarade utryckte att teoretiska forankringar finns med i bakhuvet men det &r inget
man pratar om. Vad vi sjdlva kan pasta dr att teorierna dr nagot som ocksa ger oss en bittre
uppfattning om hur vi kan jobba med inom olika omrade for att i stort sett utveckla barnen
och dven verksamheten. Det dr inte nagot man ofta pratar om i den pedagogiska verksamheten
trots att man har dem i atanke, vilket gor att teorierna inte ofta bli uttalade. Att det dr sa beror
kanske pa att man inte relaterar vissa saker till teorierna trots att man dr medveten om det eller
inte. Man lyfter inte fram att det &r den ena eller andra teorin som anvinds eller att det finns
lite av varje av de teorierna. Det som vi tror som #r viktigt, dr att man jobbar med de olika
visentliga inslagen eller aspekter i det pedagogiska arbetet trots att man inte pratar sa ofta om
de teorierna som finns och om deras innebdrd d&ven om man medvetet eller omedvetet
anvinder sig av dem. Da det dr sa, anser vi att det dr av stor vikt att arbetslaget lyfter fram
olika aspekter som har stor betydelse i den pedagogiska verksamheten. Detta for att kunna
synliggora de utgangspunkter som i stort sett frimjar och utvecklar alla parter.

Da det ir olika personer med olika arbetslivserfarenheter som svarat pa var enkit, sa ser vi
samverkan eller samarbete i arbetslaget som en viktig tyngdpunkt for att kunna 6ppna 6gonen
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for de sakar som man medvetet eller omedvetet inte pratar sérskilt mycket om. Detta for att
belysa sadana aspekter som endast kan ses som viktiga for alla men som sagt da &r det av stor
vikt att alla &r ense om detta och &r villiga att samarbeta. Genom ett bra samarbete skapas det
da utrymme for pedagogisk reflektion, anser vi. Det dr viktigt att fa insikten om vad det kan
innebira for verksamheten i stort sett niar man tillsammans i arbetslaget reflekterar 6ver det
pedagogiska arbetet. Detta dr dven nagot som Kihlstrom (1998) betonar och framhaller bland
annat genom att man reflekterar over sitt arbete da skapas det uttryck for medvetna
handlingar. Det &r dven nagot som andra pedagogikforskare lyfter fram, exempelvis Colnerud
och Granstrom (2002) som poédngterar vikten av att samarbeta, ddr man genom det utvecklar
ett gemensamt yrkessprak och dven skapas det bittre mojligheter till att utveckla olika teorier,
begrepp, forklarningsmodeller och strategier. Att praktiken skall bli s bra som mojligt da
krivs det de hér olika delarna som vi nimnt hér ovan och dven att méjligheterna i stort sett till
att fa tid att reflektera och diskutera tidigare handlingar i sjdlva arbetet finns. Detta for att man
skall utvirdera, lyfta fram och synliggora den/de aspekter som mer eller mindre paverkar
verksamheten antingen pa ett bra sitt eller tvértom.

Genom de svar som vi fick, som giller om planeringstiden anvénds pa ett effektivt sitt, da
svarade de flesta att det mer eller mindre 4r andra orsaker som gor att planeringstiden inte
anvinds till fullo eller i den utstrickning som den skall. Det som respondenterna resonerade,
alltsa de flesta, dr att mycket gar at andra uppgifter t.ex. PIM (Praktisk IT- och
Mediekompetens), eller att de ordinarie 4r sjuka som ibland leder till vikariebrist. Det &r ju
nagot som vi dven ser som orsaksfaktorer till att hinna utfora eller gora ett sa bra som mojligt
arbete och dven planlidgga en sa god och vilplanerad pedagogisk planering. Nagot som
Rosenqvist (1995) betonar vad det giller planering, forutsétts det att de pedagogiska
planeringarna dr vilformulerade och att de fungerar som ett stod i arbetet och ddrmed ger
bittre beredskap infor arbete med barn. Da det rader brister i det pedagogiska arbetet i form
av att det dr personalbrist, att det finns mycket annat att skota eller ndgot annat, sa kan det
leda till att det som i huvudsak ses som en viktig kérna bland annat hamnar i skymundan om
det upplevs tidsbristen. Att det forekommer liknande monster i de svar vad det giller att fa
mer tid till att kunna planera pa ett effektivt sitt, ser vi att de hir olika aspekterna som vi
namnt hédr ovan gor att tiden till att kunna planera pa ett bra sitt inte finns i den utstrickning
som den skall.

Enskilt/Arbetslag

Da alla pedagoger som medverkat i vara undersokningar svarat att de har planeringar och da
bade enskilt och tillsammans i arbetslaget sa var vi naturligtvis nyfikna pa hur de sag pa de
olika arbetsformerna. Vilka fordelar och nackdelar kan det finnas att jobba pa de olika sitten.
Resultaten har varit ganska lika oavsett vilken forskola det géller, alla ser det som mer
effektivt att fa planera sjdlva, samtidigt som man behover diskussionerna man kan fa i grupp
samt att alla behover vara pa det klara med vem som gor vad och sa vidare. Den enskilda
planering dr ofta vildigt fokuserad pa de egna uppgifter som pedagogen skall genomfora eller
har ansvar for, medan arbetslagets moten ér till for att fa hora vad andra anser om ett visst
barn eller arbete som skall goras. Det dr dock upp till var och en att ta ansvar for sin egen
planering, samt den gemensamma. Rosenqvist (1993, 1995) skriver mycket om hur delar och
helhet maste fungera i ett symbiotiskt forhallande for att planeringen for en verksamhet ska
kunna bli bra och effektiv. Det gar alltsa inte att bara jobba med det ena utan det andra, vilket
dven vi har sitt i vara enkédtundersokningar och under praktikperioder under var utbildning.
Det som de flesta pedagogerna svarar som en fordel for arbetslagplanering &r just att man far
en overblick over allas planeringar. Det dr ocksa en mojlighet att fa diskutera olika problem
eller synpunkter, pa bra och daliga, som den enskilde pedagogen kan ha (Kihlstrom (1998).
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Dock verkar det vara svart att halla sig till imnet och inte borja diskutera massa andra saker,
da flera av vara respondenter har 6nskat mer struktur under arbetslagplaneringarna.

Enskilt
Fordelar * Effektivare
* Man kan gora som man sjélv vill
* Mer detaljerad planering
Nackdelar * Ingen att diskutera med
* Ingen feedback eller respons
* ensamt
Arbetslag
Fordelar * Skapa en rod trad i arbetet
* Har nagon att diskutera med
* Blir mer synkade i arbetet
Nackdelar * Litt att komma ifran dmnet

e Kriaver mer tid

De hir svaren har vi fatt fran vara respondenter da det giller férdelar och nackdelar med
enskild kontra arbetslagsplanering. Da manga tycker att det dr skont att planera sjélva
eftersom det oftast dr mer effektivt, saknar man dock mdjligheten att kunna diskutera de olika
funderingar man kan ha kring arbetet. Resultatet skulle vi sidga &r att bada sétten behovs och
att det &r upp till pedagogerna att gra arbetslagsplaneringen mer effektiv.

En sak som kommit fram nir vi fragat om pedagogerna anser att deras planeringstid anvénds
pa ett effektivt sitt dr att det faktiskt skiljer sig mellan forskola A gentemot B och C. Det som
skiljer dr att forskola A anser att deras tid anvinds effektivt, men att det beror pa att de inte
har nagon planeringstid pa arbetstid utan att den ligger utanfor. Forskola B ddremot har fler
som tycker att det kan bli bittre och att de skulle behdva mer tid till att planera gemensamt.

Dokumentation och Respons

I ldroplanen star det:
”...ge fordldrarna mojligheter att utéva inflytande 6ver hur malen
konkretiseras i den pedagogiska planeringen,
* beakta forédldrarnas synpunkter nér det giller planering
och genomftrande av verksamheten och
* se till att fordldrarna blir delaktiga i utvirderingen av verksamheten.”
(Lpfo98 s.12)

Med utgangspunkt fran dessa riktlinjer i forskolans ldroplan sa innebar det att fordldrarna har
ritt till inflytande och att man dessutom skall bjuda in fordldrarna till att hjilpa till att
utvirdera verksamheten. Dock dr detta nagot som inte &r speciellt litt och som dessutom inte
gors speciellt mycket. Respons pa planeringarna far pedagogerna i stort sett ingen alls, samt
att fordldrarna inte heller har speciellt mycket inflytande 6ver hur arbetet skall goras, dock
verkar de alla vara villiga att lyssna pa idéer om det skulle komma nagra. Detsamma giller
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inflytande och respons fran rektorer, dér vi har fatt intrycket att da det finns vissa rektorer som
gdrna dr med och vill veta vad som planeras sa haller sig andra gidrna utanfor. Ett sitt att lyfta
fram vad som hénder i verksamheten samt att gora fordldrar mer involverade kan vara att
jobba med portfolio och da kanske dven nitbaserade sadana, déir barnen kan hjilpa till och
flera forskolor jobbar redan idag med portfolio (Ellmin och Ellmin 2003).

Rosenqvist (1995) tar upp vikten av att utvirdera och reflektera over tidigare planeringar och
det arbete man gor bade i barngruppen och runt om. Ett sitt att fa extra hjélp att kunna
utvirdera verksamheten dr just att ta rektor och fordldrar till hjélp, genom att fraga efter deras
asikter sa kan man fa reda pa saker som man kanske sjélv inte har tinkt pa och det behover
inte vara negativa aspekter. Att kunna lyfta fram allt det som é&r positivt i verksamheten &r
minst lika viktigt, det dr dessa saker som man sedan skall bygga vidare sitt arbete pa.
Rosengqvist, precis som vara respondenter anser att reflektionen 6ver tidigare planeringar och
arbete dr vildigt viktigt och att det lagger grunden till framtida planeringar. Nér det géller att
fa med utomstaende delaktiga i verksamheten &r det viktigt att kunna visa upp vad man har
planerat och varfor man viljer just dessa teman eller arbetssitt. Nagra av pedagogerna i
forskola B skriver att deras rektor ibland vill vara med pa en arbetslagsplanering och
dessutom ta del av den grovplanering som gors i borjan pa terminerna. Detta ser vi som nagot
positivt da det visar att det faktiskt finns ett visst intresse uppifran, fran rektor, av vad som
sker i verksamheten. Nar det géller dokumentationen av planeringarna sa verkar de flesta
sadana ske antingen i privata anteckningsblock eller i planeringskalendrar, endast tva
pedagoger svara att de gor protokoll for varje mote som de sedan anvinder och foljer upp till
nista. Visst finns det fordelar och nackdelar med flera av de sitt som anvinds for att
dokumentera sin planering oavsett om den &r enskild eller i arbetslaget, dock anser vi att det
ar viktigt att man ger forédldrarna en chans att fa reda pa vad som hinder. De flesta forskolor
som vi sjdlva har besokt har alla en stor kalender dér de fyller i varje vecka vad barnen gor
och vad som hinder, detta tycker vi &r jéttepositivt. Nagra har dven hingt upp héften dar det
star vad just den har avdelningen satsar pa nér det giller barnens utveckling och pa vilket sitt
som de arbetar pa. Det ger verkligen foréldrarna en chans att dels veta vad de bor forvinta sig
och da dven kunna ha nagot som grund nir eller om det &r nagot de undrar over, naturligtvis
ar det da viktigt att arbetslaget kan svara pa de fragor som kan komma att stéllas och ge
konkreta svar.

Det vi kom fram till i var undersokning &r att det rader vildigt delade meningar om hur man
ska bedriva planeringsarbetet. Den tydligaste skillnaden i resultatet var mellan de kommunala
forskolorna och de privata. Pa de kommunala sa onskade sig alla mer tid till planering, den
fristaende Montessoriforskolan sag sin planering som mer effektiv men onskade att den var
lagd under arbetstid. Da vi endast har enkétsvar fran tre forskolor sa kan vi inte generalisera
dessa resultat utan ser monstret endast genom jimforelse med just dessa forskolor. Hur det ser
ut vad det giller organisationen av verksamheten skiljer det sig forstas fran avdelning till
avdelning i en och samma forskola. Det 4r upp till varje pedagog att se viktiga delar i barnens
larande och utveckling och pa sa sitt forhalla sig till detta, for att utifran barnens
forutséttningar kunna hjélpa dem till en vidare utveckling.

Tiden med barnen dr forstas viktigt med tanke pa vad vi som pedagoger erbjuder barnen i
deras ldarande eller kunskapandeprocess men till varje tillfille maste det finnas en tanke
bakom de olika teman som planeras eller sysslar med barnen. Till detta dr planeringen en av
den storsta tyngdpunkten for att kunna gora tiden med barnen mer utvecklande och
framatdrivande for att i stort sett kunna erbjuda barnen bra majligheter till lirande och
utveckling. Det dr olika saker som mer eller mindre paverkar den pedagogiska verksamheten
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och for att kunna gora en del av helheten sa maste de andra sakerna tas i beaktande som i stort
sett dr omsesidig paverkade av varandra och utgor en helhet. Vad vi kunnat se hér &r att
pedagogisk planering #r viktig och inte bara att det planeras nagonting utan att det skapas
bittre forutsittningar for alla, for att i stort sett gora tiden med barnen mer effektivt och
utvecklande. For att kunna erbjuda barnen de allra bista mojligheterna till alla viktiga delar i
deras utveckling maste det finnas kopplingar mellan olika komponenter som mer eller mindre
ar beroende av varandra och paverkar varandra.

Det dr av stor vikt att planeringen ses som en beredskap infor arbetet med barn men det &r
ocksa viktigt att belysa olika saker som i olika utstrackningar paverkar den pedagogiska
planeringen. Detta for att kunna underlitta for alla parter och se visentliga delar som i stort
sett kan frimja de flesta i den verksamheten som de ingar i. Vad vi kan poéngtera dr att
planeringen inte bor ses endast som ett sitt att kunna gora nagonting med barnen utan att den
ses som nagot mycket mer, ddr man som pedagog utvecklas i sin yrkesroll samt att det skapas
bittre forstaelse for olika delar som ingar i verksamheten. Dirfor ér det av stor vikt att se
helheten och pa sa sitt kunna planera sa gott det gar och vi kan inte se verksamheten utan
planering for att den strukturerar och underléttar vardagen med barnen. Men sist inte minst
ger planeringen pedagogerna en bittre grund till att bygga verksamheten utifran de
utgangspunkter som klart och tydligt dr formulerade i den ldroplanen for forskolan (Lpf698).
Detta dr nagot som vara forskolor ska grunda sig pa och jobba efter och for att det ska vara sa
som ldroplanen sidger sa maste det finnas mojligheter som gor att pedagogerna kan jobba
utifran detta. Vad vi vill séga dr att en bra verksamhet forutsitter att det finns lagom
tillrdackligt med det som behdvs for att kunna erbjuda goda mojligheter for att utveckla barnen
och verksamheten i Ovrigt.
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6. Diskussion

Under den hir sista delen i arbetet kommer vi att diskutera vara egna tankar och hur dessa
stimmer 6verens eller inte med tidigare forskning. Aven hur vi ser pa planeringsarbetet si
som det borde vara, enligt oss, och hur det faktiskt verkar fungera ute i verksamheterna &r
nagot som vi kommer att diskutera. Da vi kommer fran olika hall med olika erfarenheter sa &r
det inte sikert att vi kommer att se pa saker och ting pa samma sétt, men det kan gora
diskussionen desto intressantare och det far oss bada en mojlighet att reflektera 6ver varfor vi
tycker och tror som vi gor. Naturligtvis kommer vi att anvénda oss av olika forskning for att
lyfta fram vara asikter och visa pa varfor vi ser pa planeringen pa det sitt som vi gor. Vi vill
dven beritta vad vi tror kan behovas for att gora vardagen léttare for alla dessa pedagoger som
jobbar med vara sma barn och forsoker fa tiden att ga ihop. Dock vill vi podngtera att vi inte
tror att det finns nagot allradande sétt som skulle 16sa alla forskolors planeringstider och
arbetssitt utan allt maste naturligtvis anpassas till varje enskild forskolas olika rutiner med
mera. Dock kan vi kanske komma med nagra tankestéllande tips och funderingar som kanske
kan hjélpa nagon att fundera pa om det inte gar att forbéttra den situation som rader pa just
den arbetsplatsen. Sjdlvklart finns det sdkert manga stéllen dér allting rullar pa bra och man
inte ser nagot behov av att dndra nagot, men det kan dnda vara bra att veta att alla andra inte
har det pa samma siitt.

Under den hir tiden som vi har haft att skriva detta arbete samt under resten av var utbildning
till ldrare inom forskolan har vi fatt manga tankestillare. Praktikperioderna har latit oss fa upp
Ogonen for hur det faktiskt fungerar nir man jobbar inom forskoleverksamheten. Att det &r
mycket som skall goras sasom, inskolningar, mat, vila, planeringar, fordldrarsamtal och sa
vidare gor att vi kan forsta att det ibland kénns som att tiden inte riktigt ricker till och att man
ibland maste prioritera bort visa bitar for att hinna med andra. Den ekonomiska aspekten har
ocksa visat sig paverka mer dn vad man tror. Bristen pa vikarier, eller bristen pa pengar for att
ta in en vikarie, gor att flera pedagoger maste ldgga sin planeringstid at sidan for att istillet ta
hand om barngruppen d4 personalen ir underbemannade. Aven de olika krav som kommer
utifran har tagits upp i var enkidtundersokning. En pedagog som vi pratat med papekar att
mycket av planeringstiden gar at till att till exempel ldra sig PIM, som dr en datorkurs som
alla pedagoger inom forskolan i vissa stadsdelar maste genomfora, dven ifyllandet av franvaro
till forsakringskassor tar upp extra tid. Aven om manga sma saker kanske inte tar s mycket
tid att gora, sa fylls det hela tiden pa med nya, vilket gor att det i slutdndan finns en hel massa
extrauppgifter for pedagogerna att utfora pa sin arbetstid som de egentligen inte hinner med,
eller far extra betalt for.

Att det som Johansson (2003) framhaller, som niamnts tidigare i arbetet, att det maste finnas
tid for reflektion och tid for att diskutera pedagogiska fragor, dr nagot som vi forstas ser som
nagot som endast kan gynna verksamheten. Det dr vildigt bra att man lyfter fram en sadan
aspekt, i det hir fallet tiden, och att vara medveten om vad for slags paverkan den kan ge at
verksamheten, bade nir det giller en upplevelse av brist pa tid och dir det inte gor det. Da vi
har uppfattat det som att manga pedagoger upplever att de inte hinner med allt som borde
goras, sa har vi dven fatt intrycket av (genom enkéterna) att det ses som nagot frustrerande
och stressande. Vi har utifran vara egna erfarenheter sett hur de aterkommande inslag av brist
pa tid paverkar barnen i verksamheten. Vi har sett under flera av vara praktikperioder vilken
skillnad det kan vara hos barnen nir pedagogerna far tid att planera tillsammans i lugn och ro
och nir de inte har nagon tid tillsammans. Detta dr nagot vi tagit upp med de handledare vi
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hade vid tillféllet och de uttryckte sjdlva att det blev ett bittre lugn bland barnen da hela
arbetslaget fatt tid tillsammans och att de sjélva fatt mer tid till att hjdlpa de barn som behover
lite extra stod. Men som sagt dr det olika faktorer som paverkar och gor att det blir sa som det
ar, men en aterkommande faktor fran vara resultat dr att alla onskar kunna fa en bittre
strukturerad planering under arbetstid. Vi sjélva vill bli mer medvetna om hur olika saker
paverkar verksamheten samt vilka som drabbas mest. Att den pedagogiska planeringen blir en
beredskap infor arbetet med barn, som Rosenqvist (1995) betonar, &r forstas viktigt med tanke
pa vad for slags pedagogik man erbjuder barnen och vad den kan leda till. Detta ser vi som en
huvudsak for att kunna erbjuda barnen de bésta mojliga forutsittningarna till utveckling. Att
man sjilv som pedagog har insikten om vad man gor och varfér samt vilka/vad som
utvecklas, dr nagot som gor att det skapas storre forstaelse for det som gors, vilket forstas
kréver att alla i arbetslaget har mojlighet att diskutera det pedagogiska arbetet, enligt var
uppfattning.

I inledningen skrev vi om vikten av att kunna strukturera arbetet for att underlétta for
planeringsarbetet. Precis som Rosenqvist(1995) skriver att man bor borja med en
grovplanering for att sedan Gverga till planeringar for kortare tider sa haller vi med om att det
dr ett bra sitt att arbeta pa. Vi har dven sett i vara enkitsvar att de flesta pedagoger faktiskt
jobbar pa detta sitt, det vill sdga att man borjar med en terminsplanering for att sedan planera
veckovis. Vi tror att det ocksa dr ldttare att halla en rod trad genom verksamheten om man gar
fran helhet till delar for att sedan se pa helheten igen.

Det giller ocksa att kunna prioritera vad som bor planeras forst och vad som ér viktigast.
Eriksson (1988) lyfter fram att arsplaneringen ir ett tillfélle att tillsammans i arbetslaget
bestdimma vad som &r viktigast for den barngrupp som man har just nu. Dock anser vi att det
ar viktigt att kunna vara flexibel i sitt tinkande da man i borjan av ett ar inte sikert vet hur
gruppen kommer att se ut och hur den kommer att fungera. Barngrupperna dndras fran ar till
ar och kréver olika saker, genom att gora en grovplanering i borjan sa kan man sedan anpassa
de mer konkretare planeringarna efter barnen i efterhand. Darfor ér flexibilitet ett maste i
arbetet som pedagog, och bra forberedelser hjélper till att hantera oforutsedda situationer och
hindelser. Vi anser att med en bra struktur och en bra grundplanering sa kan man hantera det
flesta situationer som kan uppsta under en dag pa forskolan. Sjélvklart dr det bra att man har
en helhetssyn, som Rosenqvist (1993) namner, och att inte tappa fokus pa vad det dr barnen
skall lidra sig eller fa uppleva. Med en gemensam helhetssyn i arbetslaget sa skapar man
tillsammans en bra oversikt 6ver hela verksamheten och pa sa sitt anser vi att man kan skapa
en lugnare milj6 for barnen, nir alla jobbar at samma hall. Vi anser att om det rader ett
gemensamt forhallningssitt inom ett arbetslag sa skapas det en rod trad i verksamheten som
framjar alla. Vi vill trycka pa att vikten av reflektioner och diskussioner inom arbetslaget &r
viktigt for att det ger utrymma till att tillsammans utveckla verksamheten. Vi vill dven papeka
att vi tycker att barnens och forildrarnas inflytande ocksa bor spela en roll i den pedagogiska
verksamheten. Enligt var enkdtundersokning sa finner vi att foridldrarna inte har sa stor
paverkan da det giller verksamheterna. Om det beror pa att fordldrarna asikter inte dr
efterfragade eller om det beror pa nagot annat vet vi inte. Vi hoppas att foridldrarna vet att de
har en viss ritt till inflytande enligt laroplanen (Lpf698), men det dr inte sékert att alla fatt den
informationen.

Da vi stillde fragor om teoretiska forankringar i verksamheterna i var enkédtundersokning,
visade det sig att endast en av respondenterna namnde att de jobbade sociokulturellt. Alla
andra respondenter svarade att de utgick ifran barnen eller att de inte visste riktigt men att de
trodde att de fanns men att ingen diskuterade det. Detta tyckte vi var lite konstigt da synen pa
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larande speglar pedagogernas forhallningssitt gentemot barnen. Vad vi forsoker sdga dr att
man i ett arbetslag bor vara dverens om teoretisk féorankring man har, dven om inte alla har
samma syn pa ldrande sa behover man dnda kinna till varandras tankar. Vi menar inte att man
maste bestimma att alla skall jobba efter det sociokulturella eller konstruktivistiska utan att
alla borde vara medvetna om vilket sétt man sjélv och ens kollegor foredrar. Da vi har fatt
uppfattning att teorierna finns med, fast ingen pratar om dem och vad det beror pa kan vi bara
spekulera om. Claesson (2002) beskriver olika teorier och hur de har varit populér under olika
tidsepoker, till exempel dr den sociokulturella vildigt framstaende idag. Eftersom
pedagogerna ute i verksamheterna har jobbat olika ldnge sa dr det mycket mojligt att det
kommer fran olika teoretiska bakgrunder. Varfor inte utnyttja alla dessa olika kunskaper och
diskutera teorierna for att tillsammans komma fram till ndgot gemensamt som fungerar bést i
den barngrupp som ér just nu. Att utbyta kunskaper och erfarenheter med varandra anser vi
vara ett bra sitt for att kunna utvecklas i sin yrkesroll och fa nya idéer. Det giller att vara
villigt att samarbeta med andra, vara lyhord for andras asikter och villig att fordndra pa saker
som inte fungerar, for att pa sa sitt skapa en bra grund for hela verksamheten. Vi har sett
under var utbildning att dessa egenskaper ér grundliggande for att fa ett fungerande arbetslag
och en bra verksambhet.

Metoddiskussion

Nagot vi har mérkt under arbetets gang ér att saker och ting inte alltid gar som man har tinkt
sig. Det finns naturligtvis en del saker som vi hade kunnat gora annorlunda om vi fick
chansen att borja om. En storre sak hade varit att se till att fa ut vara enkéter betydligt mycket
snabbare dn vi nu fick. Vi hade riknat med att pedagogerna pa forskolorna inte skulle behova
mer dn en vecka pa sig att fylla i dem, vilket var en felberdkning fran var sida. Att det tog
langre tid 4n vi tdnkt att fa svar pa enkéterna tar vi som ytterligare ett tecken pa att
pedagogerna inte har speciellt mycket tid Gver, vi fick dven hora att nagra av pedagogerna pa
forskola A tyckte att vissa fragor var for svara och "hogskoleaktiga” . Kommentaren gillde
forst och framst fragan om teoretisk anknytning,(se bilaga 2). En anledning till varfor det kan
vara sa kan vara att pedagogerna pa forskola A inte har studerat Vygotskij och Piaget, da de
som jobbar dér inte alla dr utbildade barnskotare eller forskolldrare och da inte fatt den
teoretiska utbildningen. For att da vara lite kritiska till var metodik kring arbetet sa finns det
nagra saker vi skulle kunna gjort annorlunda till ndsta gang. Det forsta &r naturligtvis
tidsaspekten, att verkligen se till att vara ute i god tid, att ta sig tid att prata med pedagogerna
innan de fir enkiterna si att de verkligen vet vad de siger ja till, tror vi ir viktigt. Aven om vi
informerade vara respondenter vad vart arbete handlade om och vad vi behdvde deras hjélp
med sa tror vi att det sidkert hade kunnat klargoras tydligare. Vi har dven mérkt att en del
fragor inte har blivit besvarade, eller troligtvis missforstadda, dr ocksa nagot som man i
efterhand far fundera pa varfor det blev sa. Niar man sjilv sitter som student och funderar 6ver
vilka fragor man skulle vilja ha svar pa sa dr det ldtt att man blir blind for hur vérlden utanfor
universitetet tanker. Vi som studenter har ju i drygt tre ar gatt igenom massa teorier, forskare
och olika sitt att arbeta for att forbereda oss for den dag vi sjdlva kommer ut i verkligheten, sa
att siga. Vi tanker kanske inte alltid pa att de pedagoger som har jobbat i 20 — 40 ar kanske
inte har samma bakgrundskunskaper som oss. Hade vi fatt géra om var enkit sa hade vi
troligtvis antingen kortat ner fragorna eller gjort flervalsfragor for att underlitta for den som
skall svara pa fragorna. Vi hade fran borjan tinkt ta med intervjuer fran nagra av pedagogerna
som svarat pa enkiterna for att fa en djupare insikt, detta valde vi dock bort da vi
missberdknade den tid som behovdes for fylla i enkéterna. Det hade varit vildigt intressant att
fa diskutera vara fragor med nagra av pedagogerna och &r definitivt nagot att tinka for
framtida undersdkningar.
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Fortsatt forskning

Nir det giller vad vi skulle vilja gora om vi skulle ha fortsatt vara undersokningar kring
dmnet planering sa finns det mycket. En sak hade varit att kunna gora fortsatta studier med ett
antal forskolor i form av intervjuer och olika typer av observationer och protokollférande. Att
kunna studera ett antal forskolor under kanske ett ars tid for att se hur de tinker nir de lagger
upp sitt terminsschema, manadsplanering och sa vidare hade varit ett intressant projekt. Med
utgangspunkt fran de olika teorier som finns sa ser vi ocksa det som en intressant vinkel att
dels se hur mycket planeringstid som varje arbetslag har, bade enskilt och i grupp samt att
kunna studera hur mycket pedagogerna utnyttjar sin planeringstid till effektiv planering eller
hur mycket som forsvinner varje vecka till andra aktiviteter. I teorin sa har enligt vara
undersokningar pedagogerna mellan 1-4 timmar planeringstid i veckan, hur mycket av den hér
tiden som anvinds rent praktiskt till planering och hur mycket som gar till annat tror vi dr
nagot som manga inte tinker pa. Genom att kunna lyfta fram hur mycket tid som faktiskt rent
praktiskt anvénds till planering sa kanske det kan vara till hjilp for de olika rektorer med mera
som finns ute i stadsdelar och kommuner. Vi tror att det kanske kan vara till hjdlp som ett
patryckningsmedel for att visa att pedagoger inom forskolan idag kanske inte far tillrickligt
betalt eller tillrickligt med tid for att utfora de sysslor som forvéntas av dem.

Slutsats

Nagot vi sett genom vara undersokningar bade genom enkiter och genom litteraturen sa
behovs planeringsarbetet, fler pedagoger eftersdker en bittre struktur i sin planering for att
kunna gora den bittre. De anser alla att det mer eller mindre inte gar att halla pa med en
verksamhet som forskolan utan att planera vad som skall goras, forskolan &r inte en plats
endast for barnpassning utan en plats for barn att utvecklas. Liroplanerna och de olika
pedagogiska inriktningarna som finns ute pa forskolorna ligger oftast till grund for vad som
planeras, dock verkar de flesta anse att de utgar mer ifran barnen dn nagot annat dven om
laroplaner med mera alltid finns med i bakhuvudet. Vi tror att de pedagoger som jobbar ute i
vara forskolor samt vi som snart kommer ut i verksamheterna maste jobba mer pa att fa den
tid vi behover till att genomfora vara planeringar utan att behova anvéinda dem till massa
andra saker. Att fortsitta att ta pengar ifran skolan sa att det inte finns mojligheter att ta in
vikarier niar nagon blir sjuk, gor att barnen till slut blir lidande da det inte blir den
vélplanerade verksamhet som de fortjinar.

Nagot av det intressantaste som vi har fatt reda pa genom var enkdtundersokning &r att det
verkar som att pedagogerna inte diskuterar vissa aspekter som for oss kdnns som nagot
grundldggande, namligen vilket ldrandeperspektiv pedagogerna har. Vi har genom var
utbildning fatt 1dra oss att det dr viktigt att veta vilken syn man sjélv har pa larande och pa
vilket sitt som viljs att jobba efter. Aven om teorierna blandas i verksamheten sé bor alla vara
medvetna om ens eget och andras syn pa ldrande. Det intrycket vi har fatt fran vara enkéter dr
att de flesta forutsitter att alla har en teoretisk bakgrund men att det inte 4r nagot som
diskuteras inom arbetslaget. Det verkar inte skilja sig sa mycket mellan kommunal forskola
och Montessoriforskola, inte heller inom de tva kommunala vi fragat nér det giller den hir
fragan. En annan upptickt som vi dven fann intressant var att i stort sett alla respondenter
svarade att de ville ha mer tid till planering, att de tycker att planering &r viktig, men att de
ofta inte har tid eller att den anvinds till andra saker. Hur kan nagot som anses vara viktigt for
verksamheten sa litt prioriteras bort? Det har vi tyvirr inget svar pa. Detta dr nagot som vi
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tagit upp redan i inledningen dér vi lyft vikten av att fa tid till planering for att underlitta
hanteringen av oférutsedda hiindelser.

Den fragestéllning och de pastaenden som vi stillt oss i borjan pa detta arbete finns
fortfarande kvar. Nej det &r inte endast barnforvaring vi sysslar med i forskolan. Ja pengarna
spelar en viktig roll da till exempel, vikarier inte kan tas in nédr nagon blir sjuk vilket paverkar
planeringen och visst ger tid for reflektion och planering en mojlighet att utvecklas i sin
yrkesroll. Alla dessa saker i sina delar bildar tillsammans en helhet som sédger att JA
planeringen dr viktig. Inte pa det viset att den &r viktigare dn tiden med barnen pa ett
konkurrerande vis, utan att den &r ett komplement, en del av helheten, ett verktyg for att gora
tiden med barnen sa effektiv som mojligt och for att kunna ge barnen den basta mojligheten
att fa utvecklas pa ett positivt sitt. Planeringen gor tiden med barnen roligare, mindre stressig
och mer utvecklande for alla parter.
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Bilagor
Bilaga 1 Informationsbrev

Hej

Vi ér tva studenter som ldser sista terminen pa Lararutbildningen med inriktning
mot tidigare aldrar i Goteborg. Vi haller just nu pa och skriver vart
examensarbete och har riktat in oss pa hur planeringsarbetet fungerar ute i
forskoleverksamheten. Vi vill se hur man kan arbeta med planering pa olika sitt
och vad de olika sitten har for fordelar och nackdelar. Ett av syftena med vart
arbete &r att se hur synen pa planeringsarbetet ser ut, dels genom historien samt
idag.

For att fa bittre insyn hur planeringen fungerar i ”verkligheten” och hur man
kan jobba med planering pa olika sitt har vi sammanstillt en enkiit.
Vi behover er hjilp med att besvara enkiiten sa att vi far ett bra underlag.

Resultatet fran var enkdtundersokning kommer vi att redovisa i vart
examensarbete. Alla svar dr anonyma och varken namn pa personal eller
forskola kommer att anges i arbetet. Vara undersokningsgrupper kommer att
refereras som Forskola A, B osv.

Det finns naturligtvis mojlighet att fa ta del av det slutliga arbetet efter var
examination som dr den 5 juni. Vill du ha en kopia av vart arbete sa kan du
skicka en intresseanmélan via mail.

Tack pa forhand
Bahira Muratovic bahiramuratovic @hotmail.com
Frida Lindholm fridalindholm@comhem.se
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Bilaga 2 Enkiitundersokning

Enkdtundersokning
Planering i forskolan

Alder: Kon:
Utbildning:
Arbetslivserfarenhet:

Alder pa barngruppen:
Vad ér det forsta du tinker pa nér du hor ordet planeringsarbete?

Tidsaspekt

Hur méanga timmar planeringsarbete har du schemalagt i veckan?
Av dessa hur manga &r:

enskild planering?
arbetslagsplanering?
Hur mycket tid av den schemalagda planeringstiden anvinds till planering?

Utnyttjar ni all er planeringstid?
Om inte, varfor?

For hur lang tid framat brukar ni planera for? Termin, manad, vecka, dag?

Teori

Har ni nagon teoretisk forankring i ert planeringsarbete? Ex, sociokulturellt,
konstruktivistiskt osv.

Anser du att ldroplanerna spelar en stor roll i arbetet med planeringen?
Hur mycket anviénds ldroplanen i planeringsarbetet?

Har ni en officiell pedagogisk inriktning pa er arbetsplats? (matematik, sprak, Reggio
Emilia, Montessori)



Utgar ni ifran den nér ni lagger upp ert planeringsarbete?

Vem har bestdamt inriktning pa er férskola?

Enskilt/Arbetslag

Brukar ni planera ensamma eller tillsammans i arbetslaget?

Vilka fordelar/nackdelar ser du med enskild kontra Arbetslagsplanering?
Enskild

Arbetslag

Ar det ndgon som ansvarar for planeringen?
Vem och varfor?

Praktiskt
Tycker du att planeringstiden anvinds pa ett effektivt satt?
Hur mycket av det ni planerat, genomfors sedan rent praktiskt?
Om inte allt genomfors, isafall varfor?
Har ni nagot speciellt upplidgg i ert planeringsarbete?

Om du hade fatt bestimma, hur hade planeringsarbetet sett ut pa din arbetsplats?

Dokumentation/Respons
Dokumenterar ni er planering?
Pa vilket sitt?
Hur mycket inflytande har rektor och/eller foréldrar nér det géller planeringsarbetet?
Hur mycket respons far ni fran rektor och fordldrar angaende planeringen?
Brukar ni reflektera 6ver tidigare planering?
Anvinder ni detta for er framtida planering?
Anser ni att planeringsarbetet &dr en viktig del av verksamheten?

Varfor/ Varfor inte?



Nir ni planerar aktiviteter med barnen, finns det da oftast en grundtanke med det ni
gor eller dr det mycket som gors av gamla vanor?

Tack for ditt deltagande
Frida Lindholm
Bahira Muratovic
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