Overlamning av information om
elevers matematikkunskaper

En studie av hur ett antal larare bedomer och dokumenterar elevers
matematikkunskaper infor 6verlamnande mellan ak 3 och ak 4.

Malin Conradsson och Gunilla Oman

LAU370

Handledare: Mikael Holmquist
Examinator: Madeleine Lowing
Rapportnummer: VT09-2611-065



Abstract

Examensarbete inom lararutbildningen

Titel: Overlimning av elevers matematikkunskaper. En studie av hur ett antal lirare bedomer
och dokumenterar elevers matematikkunskaper infor 6verlimnande mellan ak 3 och ak 4.
Forfattare: Malin Conradsson och Gunilla Oman

Termin och ar: Varterminen 2009

Kursansvarig institution: Sociologiska institutionen

Handledare: Mikael Holmquist

Examinator: Madeleine Lowing

Rapportnummer: VT09-2611-065

Nyckelord: Matematik, bedomning, dokumentation, individuell utvecklingsplan, skriftliga
omdomen, dverlamning, ak 3 och 4.

Utgangspunkten for detta examensarbete ligger i spanningen mellan skolans frihet att tolka och ligga upp
arbetsitt utifran liroplan och kursplaner med att ge varje elev en kontinuitet vid forédndringar i skolsituationen.
Syftet med studien var att undersoka hur ett antal ldrare bedomer och dokumenterar elevers matematikkunskaper
infér overldmning till ny lirare mellan &k 3 och 4, samt om mottagande ldrare anser att denna information
paverkar deras bemétande av enskilda elever i matematikundervisningen.

Vi har studerat vad olika styrdokument och Skolverkets skrifter siger om bedomning, Overlimning och
dokumentation av elevers kunskaper, vilket dr centralt i var undersokning. Vi har dven fort ett teoretiskt
resonemang kring kunskap, lirande och beddmning i matematik som baserar sig pa vad forskare och forfattare
har skrivit i de olika 4mnena.

For att uppna studiens syfte valde vi att genomfora kvalitativa intervjuer med nio ldrare. Intervjuerna bygger pa
studiens forskningsfragor. Hur bedomer och dokumenterar nigra lirare elevers kunskaper i matematik? Hur
anvinds denna information vid dverldmnandet, det vill séga i samband med att elever byter ldrare, mellan &k 3
och 4? Hur sédger sig mottagande ldrare anvinda sig av denna information?

Vér analys av resultatet visar att ldrarna bedomer och dokumenterar pa olika sdtt. Dokumentation genomfors
framforallt infor utvecklingssamtal. Vid overlimningskonferenser limnas bdde muntlig, som anses vara
viktigast, och skriftlig information om eleven. Mottagande ldrare betonar vikten av att bilda sig en egen
uppfattning om varje elev. Resultatet antyder att de mottagande ldrarna endast i liten utstrickning anvénder sig
av elevspecifik information.

Vi anser att tydligare mal samt ett gemensamt bedémningsunderlag skulle underlitta 6verlamningar och skapa
en rod trad i skolgadngen. Den redovisade studien ger en inblick i hur nagra lirare bedomer och dokumenterar
elevers kunskaper i matematik, samt hur dverlimnande kan ga till. Detta kan ligga till grund for ldrares fortstta
utveckling av bedomning, dokumentation och Gverlimnande situationer for att pa bésta sitt gynna elevens
kunskapsutveckling.
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1. Bakgrund

1.1 Inledning

I skrivande stund ldser vi sista terminen pa lararprogrammet. Vi har f6ljt varandra under
utbildningen och har bland annat lést inriktningen matematik och naturkunskap for tidigare
aldrar. Matematik dr nagot som vi bada brinner for och darfor bestimde vi oss for att skriva
examensarbetet inom dmnet. Att undersoka och skriva om nagonting som kommer att ha
betydelse for var framtida yrkesverksamhet anser vi vara av stor vikt.

Under utbildningen har vi pratat om det livslanga ldrandet. Det &r viktigt att ha kinnedom om
var eleverna star i sin kunskapsutveckling for att kunna planera och anpassa undervisningen
sa att den passar och utvecklar alla elever. I det sammanhanget har fragan dykt upp om hur
elevers kunskaper (i vart fall matematik) dokumenteras och overfors mellan ldrare nir de
byter klass. Kan man prata om att det finns en ”rod trad” eller progression niar man som elev
byter lirare och skola? Vi anser att fragan dr hogaktuell nu, da riktlinjerna kring skriftliga
omdomen fran Skolverket inférdes hosten 2008 (Utbildningsdepartementet, 2008). Detta
paverkar eventuellt vilken information som 6verférs mellan lirare. Aven inforandet av mal i
kursplanerna for svenska och matematik i ak 3 (Utbildningsdepartementet, 2009b) skulle
kunna ha betydelse fo6r hur lirare dokumenterar och planerar infor ett dverlimnande.

Vi har erfarenhet fran var verksamhetsforlagda utbildning (VFU) inom ldrarutbildningen att
larare dokumenterar pa manga olika sitt och olika mycket. Det ir stor skillnad pa det vi har
last 1 styrdokument och litteratur kring bedomning och dokumentation och vad som
genomfors pa skolorna. Lirarna anser att de inte hinner med allt dven om de tycker att det &r
viktigt. Vi vill se om det finns nagot system for bedomning och dokumentation som
underlittar for bade avlamnande och mottagande ldrare. Da kan ldrarna forsta var eleven
befinner sig kunskapsmassigt och ddarmed kan de individualisera undervisningen. Genom var
undersokning kommer vi forhoppningsvis att fa en inblick i hur 6verlamningen kan goras till
en positiv och kunskapsutvecklande situation for bade ldrare och elev, nagot som verksamma
ldrare kan dra nytta av.

1.2 Problemomrade

Den svenska skolan fick 1994 en ny ldroplan, Lpo94, som innebar en fordndrad kunskapssyn.
Skolan dr malstyrd och ldroplanen ér ett maldokument som dr 6vergripande och endast talar
om hur man som ldrare bor forhalla sig till undervisning i stort. Inte om vad som skall inga i
undervisningen, det dr upp till ldrarna att tolka liroplanen lokalt pa skolorna. Det dr dven upp
till lararna att vilja innehall, arbetsformer och arbetssitt i sin undervisning. Lowing diskuterar
detta och den utmaning det innebdr for dagens ldrare. ”For att eleverna skall na malen i
kursplanerna, krivs att deras ldrare har adekvata verktyg for att genomféra undervisningen...
Detta kriver stor didaktisk kunnighet och erfarenhet och kan inte alltid 6verldmnas till ldrarna
sjdlva” (Lowing, 2006:33). Lowing stéller sig fragan om detta kanske &r en forklaring till
varfor elevers kunskaper i matematik inte forbittras.



I olika nationella och internationella undersékningar framkommer att de svenska elevernas
matematikkunskaper blir simre. Bland annat kan man ldsa i Den nationella utviirderingen av
grundskolan 2003 (NUO3) att eleverna har sdmre resultat i matematik denna omgang dn nir
samma prov genomfordes i den nationella utvirderingen 1992 (Skolverket, 2004).

I den senaste internationella studien TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study), diar Sverige deltar for tredje gangen, har man undersokt elevers kunskaper i
matematik och naturvetenskap i drskurserna 4 och 8. Aven denna undersokning visar pa att de
svenska elevernas kunskaper i matematik sjunker och att resultatet dr ldgre dn genomsnittet
for ovriga deltagande ldnder i EU och OECD. En intressant notering som Skolverket gor i
rapporten dr att det inte gar att spara motsvarande nedgang i de svenska slutbetygen for
matematik under samma period (Skolverket 2008b).

I ljuset av ovan nimnda resultat diskuteras i massmedia om att den svenska skolan inte haller
mattet. Bland annat har utbildningsminister Jan Bjorklund gatt ut och sagt att ”Sverige maste
lamna flumskolan bakom sig genom ett Okat fokus pa kunskapsresultat.” (Skriftliga
omdodmen, 2008). Som ett led for att gora skolan mer tydlig har regeringen dérfér genomfort
att alla elever fran och med hosten 2008 skall fa skriftliga omdomen i alla &mnen en gang per
termin. Regeringen tillsatte dven en utredning for att genomfora en dversyn av grundskolans
mal- och uppf6ljningssystem som resulterade i ett betinkande kallat Tydliga mdl och
kunskapskrav i grundskolan (SOU 2007:28).

I ldrarens dagliga arbete ingar att folja upp elevernas lirande och bedoma dem i olika
situationer. Man bedomer elevers kunskapsutveckling och sociala utveckling. Idag ska du som
ldarare dven dokumentera elevers kunskaper och skriva individuella utvecklingsplaner och
skriftliga omdomen. Vid utvecklingssamtalet skall ldraren ge omdomen om elevers
kunskapsutveckling i relation till malen i varje amne och sammanfatta vilka insatser som
behovs for att eleven skall na malen. Genom samtal med lédrare pa vara VFU-skolor har vi fatt
uppfattningen att det tar mycket tid med allt ”pappersarbete” och att tiden med barnen, som &r
den viktigaste, blir mindre.

Vi har under utbildningens gang lidst och diskuterat kring bedomning, bade summativ och
formativ bedomning, som ett medel for elevens kunskapsutveckling. Daremot har vi inte tagit
del av hur det fungerar pa skolorna rent praktiskt. Nagot som intresserar oss och som vi vill
undersoka dr hur ldrare bedomer och dokumenterar elevers matematikkunskaper infor ett
overlimnande. Vi vill dven ta reda pa hur denna dokumentation foljer en elev genom dess
skolgang. For att begridnsa oss har vi valt att undersoka dverlamningar mellan ak 3 och ak 4.



2. Syfte och fragestillningar

2.1 Syfte

Syftet dr att undersoka hur ett antal ldrare bedomer och dokumenterar elevers
matematikkunskaper infor 6verlamning till ny ldrare mellan ak 3 och 4, samt om mottagande
larare anser att denna information paverkar deras bemotande av enskilda elever i
matematikundervisningen och i sa fall hur.

2.2 Fragestillningar

1. Hur bedomer och dokumenterar nagra lédrare elevers kunskaper i matematik?

2. Hur anvinds denna information vid 6verlimnandet, det vill sdga i samband med att
elever byter ldrare, mellan ak 3 och 4?

3. Hur sdger sig mottagande ldrare anvéinda sig av denna information?



3. Centrala begrepp

3.1 Individuell utvecklingsplan med skriftliga omdomen

Den individuella utvecklingsplanen (IUP) infordes i den svenska skolan fran och med januari
2006. Vid inforandet var syftet med IUP framf6rallt att vara framatsyftande och klargora for
elev och vardnadshavare var eleven befinner sig i sin kunskapsutveckling. Utifran den skall
lararen ldgga upp arbetet i skolan for att verka for elevens fortsatta utveckling mot de
nationella malen.

Drygt tva ar senare, den 9 juni 2008, beslutade regeringen att den individuella
utvecklingsplanen skulle kompletteras med skriftliga omdomen for varje amnesomrade som
eleven haft undervisning i. De skriftliga omdomena skall relatera till malen for respektive
amne och visa pa hur eleven ligger till i sin kunskapsutveckling (Utbildningsdepartementet
2008).

Det som styr hur skolan skall anvidnda individuella utvecklingsplanen framgar av
skolformsforordningarna. I grundskoleférordningen star det om utvecklingssamtal att

Lararen skall fortlopande informera eleven och elevens vardnadshavare om elevens
skolgdng. Minst en gang varje termin ska ldraren, eleven och elevens vardnadshavare ha
ett utvecklingssamtal om hur elevens kunskapsutveckling och social utveckling bist kan
stodjas. Informationen vid utvecklingssamtalet ska grunda sig pa en utvdrdering av
elevens utveckling i relation till malen i ldroplanen och kursplanen
(Utbildningsdepartementet, 1994, 7 kap. 28§).

Vidare anges om innehallet i IUP att eleven skall fa skriftliga omdomen om sin
kunskapsutveckling i alla de amnen som eleven far undervisning. Dir skall dven anges vad
som behovs for att eleven skall ha en mgjlighet att nd malen som styrdokumenten anger.
Specifikt nimns dven att omdomen om elevens utveckling i vrigt kan tas upp om rektor sa
beslutar (Utbildningsdepartementet, 1994, 7 kap. 2§).

For utveckling och utformning av IUP med skriftliga omddmen har regering och riksdag
overlatit ansvaret till den lokala verksamheten, ytterst ansvarig &r rektor. Till stod for skolans
personal vid arbetet med IUP har Skolverket tagit fram en skrift, Allmdnna rad och
kommentarer — Den individuella utvecklingsplanen med skriftliga omdomen. (Skolverket,
2008a). Att varje skola sjidlv ansvarar for utformningen innebér att man lokalt maste arbeta
med styrdokumentens mal och bryta ner den sa att de anpassas till den egna verksamheten.
Det kan upplevas som en stor arbetsborda av manga, diarfor har Zetterstrom (2005) tagit fram
en handbok for hur man kan arbeta med IUP. Hon menar att det skall finnas en klar
utvecklingsgang i IUP for att sidkerstilla att elevens utveckling foljer mal och riktlinjer i
styrdokumenten.



3.2 Overléimning

Pedagogisk overlamning handlar om 6vergangen mellan arskurser. (I vart fall mellan ak 3 och
ak 4). Ordet Overlamna betyder enligt Nationalencyklopedin (13 april 2009) att man
personligen ger nagot till ndgon med ett specifikt avseende. Nér vi skriver begreppet
“overldmning” i texten menar vi dverlamning av olika typer av information om en elev.
Denna information kan vara savil muntlig som skriftlig fran en ldrare till en annan.
Informationen kan finnas i IUP, portfolio, i skriftligt omdome, atgdrdsprogram samt annan
muntlig eller skriftlig information.



4. Teoretiska utgangspunkter

I arbetet med denna uppsats har vi valt att ge ett teoretiskt perspektiv pa kunskap,
matematikundervisning, pedagogisk bedomning och dokumentation av elevers kunskap.
Eftersom det dr grunden till den information som limnas Over nér elever far en forandrad
skolsituation. Tidigare forskning kring sjdlva overlamnandet och dess betydelse for elevernas
kunskapsutveckling har varit svar att hitta och déarfor far bedomning och dokumentation vara
det som haller samman uppsatsen. Bedomning och ldrande anser vi vara starkt
sammanlidnkande, dérfor vill vi dven belysa olika teorier om lirande. Dédrigenom kommer vi
att berora det skifte pa kunskapssyn som riksdag och regering inforde i och med antagandet av
den nya ldroplanen, Lpo94.

4.1 Kunskap och lirande

For att tydliggora kunskapsbegreppet som priglar dagens ldroplan, for personal inom den
svenska skolan, har det givits ut ett sértryck ur ldroplanskommitténs betinkande infor
skolreformen 1994, Skola for bildning, SOU 1992:94. Den reform som innebar att skolan fick
en ny liroplan, Lpo94, som bygger pa ett delvis nytt sitt att se pa kunskap. Professor Carlgren
(2002) skriver i ovan ndmnda sirtryck om begreppet kunskap. Bakgrunden till det dndrade
synsittet pa kunskap dr enligt Carlgren att den tidigare gillande synen om kunskapernas
generalitet, att kunskap dr nagot som man kan ldsa sig till eller fa genom utbildning, har fatt
ge vika for begrepp sa som “tyst kunskap”. Forfattaren beskriver den tysta kunskapen som
nagot som baserar sig pa personlig erfarenhet som dr forenat med speciella omsindigheter och
situationer. Det dr kunskap som inte gar att ldsa sig till. Hon menar vidare att kunskap dven
innefattar det “kroppsliga” och &r situerat, inte enbart en tankeméssig och mental handling.
For att mota det mer malstyrda system som innebir att det &r ldrarna och 6vrig pedagogisk
personal som far ansvaret for att utveckla verksamheten i skolan, menar Carlgren att alla
berorda maste ta stillning till kunskaps- och inldrningsteoretiska grunder vilket far
konsekvenser for bade undervisning och ldrande.

Vidare beskriver Carlgren fyra olika kunskapsformer som samspelar med varandra. Den
forsta kunskapsformen ir fakta, som kan sédgas utgora den kvantitativa kunskapen. Den andra
kunskapsformen &r forstaelse, som karakteriseras som en kvalitativ dimension av kunskap.
Detta innebér att den kan bedomas utifran mer eller mindre kvalificerad forstaelse. Man kan
enligt forfattaren inte sdga att genom fakta kommer forstaelse eller tviartom. De hidnger intimt
samman eftersom det dr genom fakta som forstaelsen kommer. Men det dr ocksa sa att
forstaelsen behovs for att tolka fakta. Den tredje kunskapsformen ér firdighet. Nér vi vet hur
nagot skall goras och kan genomféra det, det vill sdga en praktisk kunskapsform. Den sista
kunskapsformen &r fortrogenhet och bendamns som bakgrundskunskap eftersom det &r den
kunskap som inte &r synlig och ofta &r forenat med sinnliga upplevelser. Det innebér ocksa att
kunna utnyttja tidigare erfarenheter i nya situationer.

Ovan niamnda uppdelning av kunskapsbegreppet finns atergivet i laroplanen, Lpo94, enligt
foljande: ”Kunskap &r inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former —
sasom fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet - som forutsitter och samspelar med
varandra.” (Utbildningsdepartementet, 2009a:6).



Moreau och Wretman (2006) skriver om att skolan fick ett vidgat kunskapsuppdrag i och med
laroplansreformerna under 1990-talet. Enligt dem definierades kunskap tidigare utifran
empirism, da ansags kunskap vara sanna och objektiva beskrivningar av omvirlden. I den
behaviouristiska inldrningsteorin sag man eleven som ett tomt kérl, som skulle fyllas. Det var
lararen som formedlade kunskap till eleven och eleven skulle ldra sig det. Kunskap och
information sags som synonyma begrepp och det var fokus pa kvantitet inte kvalitet. ”For
denna typ av kunskaper har skolan utvecklat bra och fungerande bedomningsmetoder i form
av prov och tester” (Moreau & Wretman, 2006:6).

Forfattarna menar att skolans nya kunskapsuppdrag bygger pa konstruktivismen. Grundsynen
dr att minniskor skapar sina egna uppfattningar och forestillningar om omvirlden. Det
handlar mycket om att man ldr sig i sociala sammanhang och att man bygger vidare pa
tidigare kunskaper. Man bor ha utmanande uppgifter och fokusera mer pa processen dn pa
resultatet. Tanken dr att man skall arbeta och bedoma pa ett helt annat sitt med kognitiva och
konstruktivistiska inldrningsteorier. Enligt Korp (2003) sker det dirfor ett provparadigmskifte.
”Syftet med kunskapsbedomning har vidgats fran betygssittning och sortering till att ocksa
stodja individers ldrande och utgdra instrument for utveckling av undervisningen i
klassrummet och av ldroplanerna” (Korp, 2003:11). Bedomningen maste grunda sig pa var
nutida kunskap om hur lirande gar till. Korp anser vidare att lirare bor anvianda sig av
formativ bedomning (begreppet beskrivs nedan) for att stodja elevers ldrande vid bedomning
av kvalitativ kunskap.

4.2 Matematikundervisning

Vi anser att ldrarnas kunskapssyn och arbetssitt hidnger ihop med hur de bedomer och
dokumenterar, déarfor vidljer vi att i rapporten lyfta nagra synvinklar pa
matematikundervisning.

Skolverket har granskat hur elevers lust att ldra matematik viacks och halls vid liv. Det &r svart
att sdga vilken undervisningsmetod som #r den ritta, olika elever behover olika metoder och
for att ldara sig. Variation i undervisningen &r darfor viktigt. ”Formen for inldrning behover
vixla for att tillgodose elevers olika sitt att 1dra” (Skolverket, 2003:30).

Vad som ir traditionell matematikundervisning &r svart att definiera. Vi tar fasta vid den bild
av matematikundervisningen som beskrivs i NUO3, att eleverna sitter enskilt och arbetar, har
ett fatal gemensamma genomgangar och fa eller inga grupparbeten. Vilket leder till ett mindre
antal diskussioner mellan elever och mellan elever och ldrare (Skolverket, 2004). En annan
uppfattning kring de yngre elevernas arbetssitt aterfinns i den ligesbedomning Skolverket
genomforde 2007. Dir framgar att de tidigare arskurserna ofta dr mer praktiskt inriktade och
mindre ldromedelstyrda (Skolverket, 2007). Av de erfarenheter vi har dr det
laromedelsstyrning som dominerar édven i de tidigare arskurserna. Elever har ofta erfarenhet
av att det dr antalet riknade tal i matematikboken som é&r av betydelse och inte forstaelse for
amnet matematik. Ndar man arbetar pa detta sitt dr det svart att ha gemensamma genomgangar
och samtal eftersom eleverna dr pa olika stillen i matematikboken. Genom att bedriva
matematikundervisning pa ovan namnda sitt dr det litt att lektionerna upplevs som enformiga
av eleverna och att de dirfor tappar lust och motivation (Skolverket, 2003). Aven Lowing
(2006) belyser denna problematik. Hon hénvisar till en rapport fran NCM fran 2001 som tar
upp att pa grund av nedskérningar i skolorna drabbas matematikundervisningen, vilket leder
till mer enskild rdkning dér ldraren endast handleder eleverna och dir undervisning

10



forekommer allt mindre. Lowing (2006) har i sin forskning funnit att det 4r manga ldrare som
ar laromedelsbundna och inte vagar sldppa matematikboken. Hon menar att en orsak till detta
kan vara att de inte har tillrickliga kunskaper i matematik och har brister i forstaelsen for
malen i kursplanen.

I Det oppna ldrorummet lyfter Skolverket fram att ett undersokande arbetssétt som metod dér
kunskapsmalet star i fokus och inte ldroboken eller ldraren ar att foredra. “Enligt en
hundraarig tradition ska eleven ta emot och reproducera lirobokens och ldrarens kunskap,
men i styrdokumenten star det att eleverna sjdlva skapar sin kunskap i samspel med sin
omgivning, utifran tillgdnglig information” (Skolverket, 1999:45). I kursplanen fér matematik
finns foljande formulering:

Utbildningen syftar till att utveckla elevens intresse for matematik och mojligheter att
kommunicera med matematikens sprak och uttrycksformer. Den skall ocksa ge eleven
mojlighet att upptidcka estetiska virden i matematiska monster, former och samband
samt att uppleva den tillfredsstillelse och glidje som ligger i att kunna forsta och 16sa
problem. Utbildningen i matematik skall ge eleven mdjlighet att utdva och
kommunicera matematik i meningsfulla och relevanta situationer i ett aktivt och oppet
sokande efter forstaelse, nya insikter och 1osningar pa olika problem
(Utbildningsdepartementet, 2009b).

I olika typer av litteratur som vi har tagit del av, bade av allmindidaktisk- och
forskningskaraktir, betonar forfattarna vikten av att prata matematik (Lowing, 2006; Ahlberg,
1995; Malmer, 1991; Skolverket, 2003). I Kreativ matematik skriver Malmer att ”spraket dr
ett nodvindigt medel for att bygga upp och utveckla begrepp och forestillningar om
matematiska forhallanden.” (Malmer, 1990:41). Eleverna maste fa forklara hur de har tinkt
niar de 16st matematiska uppgifter. De maste dven fa samtala kring matematik for att fa
utveckla sitt matematiska sprak, sitt tinkande och sin forstaelse (Skolverket, 2003). Ahlberg
(1995) har i sin undersokning kommit fram till att det dr ovanligt att elever far 16sa problem i
grupp och samtala med varandra under matematiklektioner.

Pa flera stillen i ldroplanen finns uttryck som talar for att ldrare skall individualisera
undervisningen och ta hénsyn till elevernas kunskaper och behov. Individualisering innebér
enligt Lowing (2006) att man som ldrare anpassar det som skall ldras till respektive elevs
formaga att lara. Lararen maste ta reda pa elevens forkunskaper och anpassa undervisningen
dir efter. Det viktigaste for att kunna individualisera och anpassa undervisningen &r att vara
medveten om de mal arbetet syftar till. Det dr dven viktigt att veta hur arbetet skall bedrivas
vidare utifran olika typer av forkunskaper. Viktigt dr ocksa att kunna forklara och konkritisera
detta pa ett sitt sa att eleven forstar. Enligt Lowing ar individualisering inte att lata eleverna
arbeta enskilt i matematikboken. Hon menar att villkoren for att kunna individualisera dr att
lararen maste ha kunskaper i didaktisk @mnesteori och ta reda pa elevers forkunskaper med
formella eller informella fordiagnoser. Sedan kan ldraren vilja arbetssitt och arbetsformer
som passar for att anpassa undervisningen efter elevens kunskapsniva.

Diagnosiskt material &@r vanligt forekommande 1 skolorna enligt Mpyndigheten for
skolutveckling (2007), de kan anviéndas for att individualisera undervisningen. Liraren kan ge
eleven en diagnos for att gora en bedomning av forkunskaperna, for att sedan kunna planera
undervisningen utifran den. Léraren kan ocksa gora en avstimning efter ett avslutat eller ett
pagdende moment. Skolverket (2007) har undersokt och kommit fram till att i dagslaget
anvinds diagnoser i storre utstrickning for att bedoma hur eleven tillgodogor sig kunskaper
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snarare @n hur undervisningen frimjar kunskapsutveckling. Arbetet efter en diagnos baseras i
stor utstrackning pa fortsatt riknande i matematikboken, utan hénsyn till diagnosens resultat.
Forskarna Lowing och Kilborn pekar pa att det dr viktigt att lararna foljer upp diagnoserna
genom samtal med eleverna for att fa en okad forstaelse for hur eleven tinker (Lowing &
Kilborn, 2002).

4.3 Bedomning

Bedomning av elever sker ofta och med olika avsikter. Det sker bade medvetet och
omedvetet. Ibland vet eleven om att den blir beddmd, vad och varfor vi bedomer och ibland
vet de inte om det. Vi skapar oss bilder om elevernas formaga att ldra. I en artikel skriven av
Wretman (2008) tas upp vad forskaren Viveca Lindberg anser om bedomning. Enlig Lindberg
ir bedomning ett stort begrepp och kan betyda skilda saker i olika sammanhang. Bland annat
nidmner hon att det kan innebdra att forsoka uppskatta nagot, att gora en avvigning, att ge ett
omdome om nagon, att virdera eller granska nagot, att prova nagot/nagon och slutligen att
betygsitta nagot. Lindberg pastar att problemet med att vissa ldrare tycker att det dr
kinslomissigt virdeladdat och olustigt att bedoma elever har att gora med att bedomning dr
oreflekterat och forknippas med prov och betygsittning.

Det finns olika syften med bedomning, bland annat gor ldrare bedomningar for att samla in
information om eleven som sedan dr underlag till utvirdering av undervisningen, betyg eller
for att se vad eleven behover trdna mer pa. Lararna konkritiserar méalen och diarmed visar pa
vad som ér viktigt i undervisningen. Eleven bedoms ocksa for att ge mojlighet for dennes
fortsatta ldrande i en pagaende process (Lindqvist, 2003:17).

I och med att vi har en mal- och resultatstyrd skola idag betyder det att det har varit en
omstéllning for ldrare ndr det giller beddmning av elevernas kunskaper (Myndigheten for
skolutveckling, 2007). Enligt Skolverket (2003) &r prov fortfarande det vanligaste sittet for
ldraren att kontrollera elevens kunskaper i matematik och for att kunna bedoma den. ”Att den
uttalade provkulturen inom matematikundervisningen, bade till form och innehall, paverkar
elevernas syn pa kunskap och ldrande i mycket hog grad &r uppenbart. Det édr darfor angelédget
att utforma fler och vidare former for utvédrdering som lyfter fram olika kvalitéer i elevers
larande” (Skolverket, 2003:34). Lindstrom (2005) podngterar att ldrare skall anvinda sig av
t.ex. portfolio, loggbdcker, dagbdcker och annat material som ir sjdlvvirderande for eleven.
Bedomning skall anvindas for att frimja och diagnostisera ldrande, vilket skall ske
fortlopande i1 undervisningen. Lindstrom menar vidare att eleven skall vara delaktig i
bedomningen och att fokus skall ligga mer pa processen dn pa produkten. Att bedoma
elevernas liarande &r en del i skapandet av individuella utvecklingsplaner (IUP) och skriftligt
omdome. Det forutsitter att ldrare anvédnder sig av formativ bedomning i sin undervisning
eftersom bade utvecklingssamtalet och IUP skall vara framatsyftande.

I Lpo 94 star det om bedomning och betyg att ldraren skall

* genom utvecklingssamtal frimja elevernas kunskapsmaissiga och sociala utveckling,

» utifran kursplanernas krav allsidigt utvirdera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt
och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn,

* med utgangspunkt i fordldrarnas 6nskemal fortlopande informera elever och hem om
studieresultat och utvecklingsbehov och
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* vid betygssittningen utnyttja all tillgdnglig information om elevens kunskaper i
forhallande till kraven i kursplanen och gora en allsidig bedomning av dessa kunskaper.
(Utbildningsdepartementet, 2009a:16).

Inom bedomningsforskning talar man om tva olika typer av bedomning, formativ och
summativ bedomning vilka vi beskriver ndrmare nedan.

4.3.1 Formativ bedomning

Formativ bedomning anvinds for att stimulera fortsatt lirande genom att lyfta fram en elevs
styrkor och svagheter under pagaende laroprocess. Eleven blir medveten om vilka kvaliteter
hans/hennes prestationer visar och hur hon/han ska fokusera sitt lirande framdver genom
formativ bedomning enligt Bjorklund Boistrup (2005). Hon ger som exempel pa formativ
bedomning att ldraren gor en diagnos innan de borjar arbeta med ett nytt omrade och planerar
undervisningen utefter elevernas resultat pa diagnosen. Pa sa sitt kan ldraren atgirda och folja
upp elevernas kunskaper. I styrdokumenten star det att skolan skall utveckla elevers
kunskapskvaliteter och formagor. ”Att arbeta formativt avser att stodja elevens utveckling av
sitt tankande och sin formaga” (Wretman, 2008:23). Han menar vidare att arbeta formativt
forutsitter att man tydliggor de mal arbetet syftar mot. Léraren forklarar for eleverna vad som
kommer att bedomas och pa vilket sitt. ”Att gora eleverna vil insatta i de bedomningsgrunder
som kommer att anvidndas dr en viktig del av ldrarens undervisning och betydelsefullt for
elevernas ldrande” (Wretman, 2008:23). Malet och syftet med det man gor i skolan och hur
man bedomer maste synliggoras och forstas av eleverna. Formativ bedomning dr en del av
undervisningen, den dr aterkommande och inte avslutande. Lidraren bedomer en elevs
kunskapsutveckling och far aterkoppling av eleven, ldraren har en dialog med eleven om hur
kunskapsutvecklingen gar. Elevens tankar &r betydelsefulla vid bedomningen. Den formativa
bedomningens syfte dr att paverka elevernas beteende i linje med de uppsatta malen.

Black och Wiliam (1998) har gjort minst 20 studier for att ta reda pa vilka effekter formativ
bedomning har pa elevernas ldrande. Alla undersokningar visar att elevernas ldrande
forbéttras nidr bedomningen &r av hogre kvalitet. Flera av undersdkningarna visar dessutom att
de lagpresterande eleverna forbéttrar sina resultat mer dn andra elever. Black och Wiliam kom
dven fram till att det dr viktigt att eleverna #r involverade i beddmningsprocessen, det
paverkar deras motivation och sjidlvvirdering. Forskarna menar att eleverna bara kan bedoma
sig sjdlva om de har en klar uppfattning om undervisningsmalen. En av Black och Wiliam’s
slutsatser dr att om eleverna enbart far poéng eller betyg, sa gynnas inte deras ldrande.

4.3.2 Summativ bedomning

Summativ beddmning genomfors av ldraren och dr en summering av vad en elev kan vid en
viss tidpunkt eller nir ett undervisningsmoment dr avslutat. Liraren virderar elevens aktuella
kunskaper som resulterar i ett omdome eller ett betyg (Bjorklund Boistrup, 2004). Korp menar
att: “summativa bedomningar av elever har alltsa det gemensamt, att de dr kopplade till nagon
form av betygssittning eller rangordning av elevernas prestationer. Deras grundlidggande syfte
ar darfor att generera en sa tillforlitlig bild som mojligt av sadana kvalitativa och kvantitativa
aspekter av elevernas ldarande som é&r relevanta i forhallande till undervisningsmalen, och att
virdera och tillskriva dessa nagon form av betyg eller omdome” (Korp, 2003:77). Vidare tar
Korp upp aspekter sa som att summativ bedomning anvinds for att intyga en individs
kunskaper vid ansokningar till utbildning eller arbete som krdver viss kompetens eller
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funktionen av att differentiera individer vid ansokningar dér antalet sokande dverstiger antalet
tillgéngliga platser. Hon menar vidare att ett syfte med summativ beddmning &r kopplat till
skolans ansvar gentemot elever och forildrar genom att visa pa att eleverna verkligen far den
utbildning som de har ritt till. Varje elev har ritt till sa mycket undervisning som fordras for
att de ska tillagna sig tillrickliga kunskaper for att fa betyget godkind i de sa kallade
kidrndmnena.

4.3.3 Bedomning i imnet matematik

Nystrom skriver i sin rapport, Bedomning av kvalitet i matematikkunskaper (1998), bland
annat om olika sitt att bedoma kvaliteter i kunnande inom det matematikdidaktiska filtet. Han
menar att den mest kéinda dr Blooms taxonomi som har sex nivaer for kognitiva mal. Dessa dr
“utantillkunskap, begreppsforstaelse, tillimpning, analys, syntes och virdering.” (Nystrom,
1998:3).

Inom matematiken talar man ofta om formell och informell beddmning. Den formella
beddomningen dr av summativ karaktir, underlaget for beddmningen dr ofta skriftliga prov i
matematik. Proven sker for det mesta individuellt men det forekommer dven i grupper under
en begréinsad tid. Den informella bedomningen som sker i matematik &r av formativ karaktr.
Vilket innebir att ldraren observerar eleverna under arbetet pa lektionerna och dokumenterar
deras kunskaper och eventuella brister (Lindqvist, 2003). Prov i matematik har varit och dr
fortfarande en vanlig metod vid beddmning i matematik. Forr forekom det ofta korta svar,
men det har man forsokt utveckla med fler stérre och produktiva uppgifter. Man kan inte
forlita sig pa skriftliga prov for att fa tillricklig information om elevers utveckling och
kunskaper i matematik. Lindqvist hdvdar i sin rapport att proven genererar virdefull
information men att de bor kompletteras med andra bedomningsinstrument som visar hur vl
eleven 1oser problem, resonerar och analyserar inom matematiken (Lindqvist, 2003).

Med tanke pa att vi som ldrare ska skriva IUP och skriftliga omdomen som &r framatsyftande
ar det var bestimda uppfattning att vi bor arbeta med informell bedomning dven inom
matematik. Idag dr det fokus pa att na malen och det finns inga direktiv hur man i sin
undervisning skall ga tillvdga for att na dem. Eftersom undervisningen har fordndrats dr det
viktigt att man hittar nya strategier for hur bedomningen av elevernas kunskaper skall ga till
och som overensstimmer med undervisningsmalen. Detta tar Lindqvist (2003) upp, hon
betonar vikten av att bedomningen ska vara integrerad i undervisningen. Pa sa sitt avbryter
bedomningen inte elevernas inldrningsprocess. Enligt Lindqvist kan den informella
beddomningen ske genom observationer och intervjuer med eleverna. Detta kan genomforas
nir eleverna arbetar individuellt eller i grupp samt nér eleven utvirderar sina egna kunskaper.
Lindqvist anser att det &r viktigt att man har ett varierat arbetssitt i matematik och att man har
”...ett bedomningssystem dir bedomningen baseras pa information fran ett flertal olika kéllor
och inte enbart skriftliga prov” (Lindqvist, 2003:21).

4.4 Dokumentation

Dokumentation av kunskaper kan ske pa olika sitt, den som tar ansvar for dokumentationen
kan vara bade eleven och ldraren. I boken Pedagogisk bedomning skriver Bjorklund Boistrup
(2005) om nagra ldrare som anvénde sig av analysschemat i matematik som Skolverket har
givit ut. Eleverna fick fora dagboksanteckningar angaende deras larandeprocess i matematik.
Lirarna valde sedan ut det viktigaste och forde in i analysschemat. De sammanfattade en gang
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per termin vilka kunskaper eleven hade och gjorde dokumentationen da med hjilp av
anteckningarna och de mappar dér eleverna har sina arbeten. Bjorklund Boistrup menar vidare
att det &r viktigt vid upprittande av dokumentation att eleven &r delaktig och blir medveten
om vad hon/han kan och vad som skall utvecklas. Elevers prestationer forbéttras om de far
insikt i sin ldrandeprocess och i bedomningen.

Aven Rapp (2007) framfor liknande tankegingar och menar att dokumentationer av elevens
kunskaper bor leda till att skolans personal planerar och organiserar sitt arbete pa ett
strukturerat sitt. Det skall finnas individuella utvecklingsplaner, atgiardsprogram och skriftliga
omdomen. Enligt Rapp visar Skolverkets rapporter efter utbildningsinspektionerna att
skolorna inte har tillrickliga rutiner kring dokumentation samtidigt som kraven pa
dokumentationen okar.

Lirare kan ha bedomningsmatriser/bedomningsunderlag for att kunna bedéma olika typer av
kunskaper. Det kan vara summativt eller formativt, enskilt arbete, projekt eller grupparbete,
muntligt eller skriftligt. Lararna bedomer kvalitén i olika nivaer som dr uppsatta i relation till
malen. Det dr viktigt att rapportera bedomningar och inte bara ha dem i huvudet. Kjellstrom
(2005) tar upp att det tar tid att utveckla bra bedomningsmatriser men har man gjort det sa &r
vinsten for bade ldrare och elev ofta stora.”Lérandet forbittras nir de lirande har en klar
uppfattning om vad det dr som de ska ldra sig, vilken form av bedomning som anvinds och
hur de sjédlva kan bedoma vad de kan” (Kjellstrom, 2005:209).

Vi vill kort presentera nagra matriser, diagnoser och bedomningsunderlag som vi har kommit
i kontakt med i samband med var undersokning. Diamant och Analysschema i matematik for
aren fore skolar 6 finns att hamta gratis pa Skolverket. Dessa &r framtagna av forskare och
PRIM-gruppen och dr darmed vetenskapliga och standardiserade, vilket innebér att oavsett
vem som rittar diagnoserna/gor analyser skall resultaten bli desamma. Ovriga tre, som kan
bestillas via liromedelsforlag, ar framtagna av personer utifran ett mer lokalt och
erfarenhetsbaserat perspektiv. Hurvida de har sin forankring i aktuell forskning eller ger
yttryck for mer personlig tolkning har vi ingen uppfattning om, da vi inte har genomfort
nagon djupare analys av dessa instrument.

Analysschema i matematik for aren fore skolar 6 #r ett material fran Skolverket (2000)
som har utvecklats inom PRIM-gruppen. Materialet syftar till att stodja ldrarnas analys och
dokumentation av elevernas begreppsutveckling och kunskaper inom matematik, i olika
situationer. Detta material kan laddas hem fran Skolverkets hemsida.

BeMa ir ett exempel pa ett gemensamt bedomningsunderlag i matematik didr man kan
dokumentera elevernas kunskaper. Tanken bakom materialet dr att uppna 6kad maluppfyllelse
i matematik, att ldrarna ska bli sikrare pa vad eleverna kan och ddrigenom utveckla elevernas
kunskaper. Materialet finns samlat i en parm, som vi har fatt ta del av. Underlaget stricker sig
fran forskoleklass till och med arskurs 9. Det finns dven kopieringsunderlag med uppgifter
under respektive omrade. I materialet ingar ett dokument som visar hur 6verlimnande av
elevers matematikkunskaper kan ske mellan ak 3 och ak 4.

Syftet med bedomningsunderlaget och dokumentationen ir att BeMa skall kunna:
*Underlitta organisationen av arbetet sa att varje elev far mojlighet att arbeta utifran sin
niva.

*Synliggora for pedagoger, elever och fordldrar vilka delmal som finns i forhallande till
kursplanens uppnaendemal.
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*Hjélpa eleven att ta ett storre ansvar for sin egen utveckling och kunskapsinhdmtning.
*Vara en rod trad i undervisningen fran forskoleklass till ar 9 och en hjilp vid
Overlimningar mellan ldrare och skolor.

*Utgora underlag for en likvirdig bedomning i Vénersborgs kommun.

(Dahllof, m fl., 2005).

Diamant ir ett diagnostiskt material i matematik som skall anvéindas for att kartligga hur
langt eleverna kommit i sin kunskapsutveckling i matematik. Denna kunskap dr vdsentlig vid
planeringen av undervisningen som har till syfte att skapa goda forutsittningar for elevers
maluppfyllelse. Kopplat till [TUP menar konstruktorerna till detta analysverktyg att med hjilp
av dessa diagnoser kan man folja elevens kunskapsutveckling pa en detaljerad niva och se vad
eleven skall fokusera pa for att na uppsatta mal, vilket dr en forutsittning for att ldraren skall
kunna beskriva elevens kunskapsutveckling i matematik (Lowing, & Fredriksson, 2009).
Aven detta material kan laddas hem frén Skolverkets hemsida.

Mattecirkeln #r ett material for individanpassad undervisning i matematik som bestar av
diagnoser och hiften for extra trining. Det finns dven material f6r individuell dokumentation.
Detta material kommer frin Natur och Kultur (Lindberg & Osterlund, 2006).

MUS- Matteutvecklings schema ér ett material som ger en snabb dverblick 6ver elevernas
kunskaper. Du kan enkelt kartligga dina elevers kunskapsniva. Detta material kommer fran
Liber (Johansson, 2008).

4.5 Overlimning

Vi kan inte  hitta tidigare forskning eller nagra konkreta direktiv kring
overlimnandesituationer i styrdokumenten. I Liroplanen for det obligatoriska skolvisendet,
Lpo94, kan man hitta viss viagledning, sasom:

Samarbetsformer mellan forskoleklass, skola och fritidshem skall utvecklas for att
berika varje elevs mangsidiga utveckling och ldrande. For att stodja elevernas
utveckling och ldrande i ett langsiktigt perspektiv skall skolan ocksa striva efter att na
ett fortroendefullt samarbete med forskolan samt med de gymnasiala utbildningar som
eleverna fortsitter till. Samarbetet skall utga fran de nationella och lokala mal och
riktlinjer som géller for respektive verksamhet (Utbildningsdepartementet, 2009a:14).

Vidare star det, i samma stycke, att elever i behov av sirskilt stod bor uppmérksammas
sarskilt i samarbetet.

Det finns inte heller nagot i grundskoleforordningen som ger nagon riktlinje for hur
overlimnande skall ga till. Daremot star det, i 1 kap. 23 §, att man pa en skola skall ha en
arbetsplan for genomforandet av de faststdllda malen for utbildningen. Denna skall vara
utarbetad av ldrare, 6vrig personal och “’foretradare for eleverna och deras vardnadshavare.”

I skollagen kan vi endast hitta formuleringar i 2 kap. 8 § som aldgger kommunen att ta fram
en skolplan ddr det skall anges hur de har tinkt agera for att uppna skolans nationella mal.
Vidare finns ett krav att kommunen skall folja upp och utvérdera denna skolplan.

I De allmdnna raden for IUP finns ddaremot formulerat att vid forandringar i skolsituationen
dr IUP en god grund for kontinuitet for elevens fortsatta ldrande eftersom den skall folja
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eleven och den kan didrmed utgora ett underlag for ldrarens planering av undervisningen
(Skolverket, 2008a). Kontinuitet eller den ’roda traden” innebir enligt Zetterstrom (2006) att
skolan skall skapa en helhet och kontinuitet i sin verksamhet dér det inte far finnas glapp
mellan ldroplanens text och det arbete som bedrivs i klassrummet. Vidare menar hon att det
inte heller far finnas glapp mellan skolans olika verksamheter utan det maste finnas ett
gemensamt tankesitt dédr de olika delarna hela tiden samverkar for att elever skall uppfatta sin
skolgang som en helhet. Rapp (2007) menar att skolan och liarare kan ge elever en bra start
om de far en utforlig pedagogisk information om elever.

For att finna ytterligare bakgrund kring 6verldmningar har vi studerat ett examensarbete som
har en liknande fragestidllning som var undersokning. Lérarstudenterna Seiz och Simonsson
(2007) tar i sitt examensarbete upp overlimningar mellan ak 6 och ak 7. Deras slutsatser &r
bland annat att fokus ligger pa att formedla elevernas kunskaper vid dverlamnandet for att
mottagande ldrare skall kunna anpassa och individualisera utbildningen. Aven vikten av att fi
ta del av atgirdsprogram och andra svarigheter som gor att en elev kan fa problem inom vissa
omraden var ett annat resultat av deras studie.
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5. Metod och genomforande

Det har varit relativt svart att hitta litteratur och tidigare forskning inom vart
forskningsomrade. IUP och skriftliga omdomen ér foreteelser som ér relativt nyligen inforda i
skolans virld, IUP ar 2006 och skriftliga omdomen hostterminen 2008. Detta tror vi kan vara
en bidragande orsak till den begrinsade mingd dokument som finns inom omradet.
Skolverket och Riksdagens hemsidor har darfor blivit de storsta killorna for var
informationshiamtning kring IUP och skriftliga omdomen. Overlimning ir ett begrepp som
sillan forekommer i litteratur eller forskning. Detta kan ha sin forklaring i att styrdokumenten
inte foreskriver eller aligger skolan nagot ansvar for detta. Hdr har vi tagit fasta pa
Zetterstroms (2005, 2006) tankar om [UP och en rod trad i elevernas skolgang. Vi har ocksa
hittat tva C-uppsatser som anknyter till begreppet. BeMa-materialet fran Vinerborgs kommun
kring bedomning och dokumentation i matematik har ocksa varit till var hjilp eftersom det dr
framtaget med tanke pa dverlamningar och den roda traden. Vi ville ta del av de intervjuade
lararnas dokumentation for att se om de anvinde sig av nagot liknande material som BeMa.
Det visade sig att ingen av de olika skolorna’kommunerna hade ett lika omfattande
bedomningsunderlag. Kring beddomning finns det betydligt mer skrivet och vi har dirfor
kunnat vilja bland den litteratur som finns.

5.2 Val av metod

Vi diskuterade inledningsvis vilken metod vi skulle basera var undersokning pa, med hiansyn
till examensarbetes syfte och fragestillningar. Vid kvantitativ forskning samlar forskaren in
ett stort antal fakta, man vill kunna dra sékra slutsatser. Resultaten blir breda och generella
men det dr svart att fa djuphet (Stukat, 2005). Vi kunde ha genomfort en kvantitativ
enkidtundersokning om vi hade velat ha fler ldrares tankar kring vart syfte, men eftersom var
avsikt var att fa djupare insikt i varje ldrares tankegangar och tillvigagangssitt vid bedomning
och dokumentation av elevers kunskaper i matematik sa valde vi att genomfora en kvalitativ
intervjustudie. "Huvuduppgiften for det kvalitativa synsittet ér att tolka och forsta de resultat
som framkommer, inte att generalisera, forklara och forutsidga.” (Stukat, 2005:32). For en
storre tillforlitlighet i vart resultat hade vi kunnat komplettera studien med observationer vid
Overlimningssamtal. Genom observationer skulle vi kunna verifiera det ldrarna uttryckte vid
intervjuerna. Dessa samtal ligger tidsméssigt utanfor var studies genomférande och det var
dérfor inte praktiskt genomforbart.

Vi valde att genomfora en kvalitativ undersokning som bygger pa intervjuer med 9 olika
larare. Grunden for intervjuerna var en lista med frageomraden och fragor, men samtalet fick
styra i vilken ordning frigorna kom. Aven formulering och innehdll kan varieras utifrin
samtalets riktning (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Waingnerud, 2007). Nir vi skrev
intervjuguiden utgick vi ifran vara tre forskningsfragor. Utifran de formulerade vi ett par
intervjufragor under varje forskningsfraga. Detta gjorde vi for att vara sidkra pa att vara fragor
i intervjuguiden skulle ge svar pa vara forskningsfragor.

Vi finner stod for vart val hos Stukat (2005). Han anser att denna typ av undersokningar

lampar sig vil for en kvalitativ intervjustudie. Ett mer ifragasittande resonemang till den
kvalitativa studien fors av Johansson och Svedner, som menar att den forekommer allt for ofta
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i examensarbeten av blivande ldrare i skolans tidigare ar utan att ta hdnsyn till metodens
brister (Johansson & Svedner, 2006).

5.3 Val av undersokningsgrupp

I undersokningen har vi intervjuat totalt nio kvinnliga ldrare i olika aldrar med olika lang
erfarenhet inom yrket. Antalet intervjuer uppgar till atta da tva ldarare intervjuades samtidigt.
Lérarna fordelar sig pa fem olika skolor, som aterfinns i tre stadsdelar och tva kommuner i
Goteborgsomradet. Skolorna ér av olika storlek. Vid tre av skolorna gar eleverna fran ak 3 till
ak 4 inom samma skola. Pa ett omrade #r skolorna geografiskt atskilda, vilket innebér att
eleverna byter skola och att ldrarna inte har mojlighet till informella kontakter i korridorer och
lararrum. En av skolorna dr mangkulturell och de flesta av eleverna har annat modersmal dn
svenska. Ovriga fyra skolor ligger i omriden med fi elever som inte har svenska som
forstasprak.

Att de nio ldrare som har ingatt i var studie undervisar pa fem olika skolor anser vi dr
intressant da det gav oss kunskaper om olika sitt och metoder att bedoma, dokumentera och
hantera elevers kunskaper.

Urvalet av ldrare baserar sig pa personer vi kidnner fran vara VFU-omraden samt personer vi
kédnner utifran vara egna barns skolgang. Eftersom tiden for examensarbetet dr knapp har vi
valt att gora urvalet pa detta for oss enkla sitt vilket har fatt konsekvensen att alla
respondenter dr kvinnor. Denna typ av strategiskt urval kallar Trost for bekvimlighetsurval
(1997:120). Att genomfora urvalet pa detta sdtt var ocksa vart sitt att sidkerstdlla ett
godtagbart antal intervjuer eftersom det dr var overtygelse att det dr svarare att neka till en
intervju nidr man redan har en upparbetad kontakt. Vi har forstatt att lirare har en hog
arbetsbelastning denna tid pa aret och kan ha svart att avsitta tid for intervju. Hade vi gatt ut
med forfragan till for oss okénda skolor och ldarare hade vi riskerat att fa ett stort bortfall vilket
hade kunnat rasera var tidsplanering. Resultatet av studien kan eventuellt ha paverkats av att
vi var bekanta med intervjupersonerna.

Vart urval baserar sig pa en jamn fordelning, hilften av ldrarna dr avlimnande ldrare och
hilften dr mottagande ldarare. Samtliga intervjuade dr ldrare som nagon gang har limnat dver
fran ak 3 eller tagit emot en 6verlamning i ak 4, de &r saledes relevanta for var studie.

I var sammanstillning nedan har vi numrerat ldrarna sa som de hor ihop vid
overlamningssituationen. De avlamnande 1:orna hor ihop med mottagande 1:a och sa vidare.
Att det finns tva 1:or beror pa att Anette och Berit arbetar tillsammans i sin klass och ville bli
intervjuade tillsammans.

5.3.1 Presentation av intervjuade larare

Av presentationen nedan framgar ldrarnas utbildning och yrkeserfarenhet. Alla namn dr
fingerade for att sdkerstilla anonymiteten hos de intervjuade. Med SV/SO menar vi svenska
och samhéllskunskap och med MA/NO menar vi matematik och naturkunskap.
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Avlimnande larare:

1. Anette ca ca 55 ar larare i 25 ar, grundskoleldrare undervisar idag arl
1. Berit ca 55 ar ldrare i 25 ar grundskolelédrare undervisar idag arl
2. Carin ca 35 ar larare i 13 ar, SV/SO-lédrare ar 1-7 undervisar idag ar 3
3. Daniella ca 28 ar larare i 6 ar, SV/SO-lérare ar 1-7 undervisar idag ar 2
4. Erika ca 30 ar larare i 8 ar, SV/SO-lérare ar 1-7 undervisar idag ar 3

Mottagande lidrare:

1. Fanny ca 60 ar ldrare i 25 ar grundskolelédrare undervisar idag ar 6
2. Gunnel ca 40 ar larare 1 7 ar, SV/SO-lérare arl-7 undervisar idag ar 6
3. Helena ca 32 ar larare i 8 ar, MA/NO-lérare ar 1-7 undervisar idag ar 6
4.1daca 55 ar larare i 30 ar, grundskoleldrare undervisar idag ar 2

5.4 Genomforandet av intervjuerna

Intervjuerna dr genomforda individuellt med varje ldrare, forutom vid ett tillfille da lararna
intervjuades tillsammans. Alla ldrare har blivit intervjuade pa sina arbetsplatser. Vi ansag i
likhet med Stukat (2005) att det #r viktigt att informanten upplever en trygg och lugn
intervjumiljo. Vid arbetet med intervjuguiden mirkte vi att de flesta fragorna gillde bade
avlimnande och mottagande ldrare. Déarfor valde vi att ha en och samma intervjuguide till
bade avlimnande och mottagande ldrare. Dir vi behovde variera fragan, beroende pa vem
som svarade, har vi olika ordval eller tva alternativa fragor (se bilagal).

Vid genomforandet av intervjuerna klargjorde vi i vilken roll respondenten skulle svara, om
de var avlimnande eller mottagande ldrare. Da ldrarna i vardagen besitter bada rollerna fick vi
ibland svar utifran bada perspektiven. Det sag vi inte som nagot negativt eftersom vi fick
ytterligare bidrag till var studie. Intervjuerna var av varierande lingd beroende pa hur
ingaende respondenten valde att svara. Genomsnittlig intervjutid var cirka 45 minuter. Vid
alla intervjuer anvinde vi bandspelare. Vi fragade om tillatelse innan och fick ett ja fran alla
larare. Det finns manga fordelar med att ha bandspelare vid intervjuer. Under intervjun kan
man koncentrera sig pa vad personen man intervjuar verkligen sdger och formulera
foljdfragor i stillet for att dgna stor del av uppmirksamheten at eget antecknande. Att i
efterhand kunna lyssna till tonfall, pauser och lyssna pa exakt vad som sagts for att sedan
kunna skriva ut intervjun.

Bada tva var ndrvarande vid intervjuerna, eftersom vi i enlighet med Stukat (2005) ansag att
vi pa sa sitt kunde fa ut och uppticka mer dn vad en person gor, samt att det skulle underlitta
bearbetning av resultatet. En av oss genomforde intervjun och den andre hade en mer passiv
roll och férde anteckningar och skétte bandspelaren. Vid ett intervjutillfille hade vi tekniska
problem vilket vi upptickte i efterhand. Da vi forde anteckningar kunde vi @nda gora en for
oss tillrdckligt bra sammanstillning av intervjun.

Vi har tagit del av ett dokument med riktlinjer for hur 6verlimnandet gar till pa en skola samt

nagra olika utformningar av IUP och skriftliga omdomen. Dessa presenteras inte i
examensarbetet men har anda haft betydelse for var tolkning av det totala materialet.
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5.5 Bearbetning och analys av insamlad data

Efter varje genomford intervju satt vi bada ner och diskuterade vad respondenten sagt, vi gick
dven igenom vara anteckningar. Detta var ett forsta steg i var analys. For oss var detta ett bra
arbetssitt da varje intervju gav manga tankar och intryck som behovde bearbetas i direkt
anslutning till intervjun.

De flesta intervjuer &dr utskrivna redan samma dag, den av oss som genomforde intervjun
skrev ocksd ut den. Vid utskriften av intervjuerna dndrade vi delvis fran talsprak till
skriftsprak dér det inte hade betydelse for tolkning och forstaelse. Trost menar att det dr en
fordel att ta bort slangord eller avbrutna meningar nir man skriver ut intervjuer for att det inte
ska kunna ga att identifiera den intervjuade. (Trost, 1997). Enligt Stukat (2005) finns det bara
ett krav for att genomfora en djup och kvalitativ analys nir man skall bearbeta och analysera
ostrukturerade intervjusvar. Kravet dr att ldsa intervjuutskrifterna manga ganger, da forst blir
det mojligt att ”...komma under eller bakom det bokstavliga innehallet.” (Stukat 2005:41).
Saledes har vi ldst igenom alla utskrivna intervjuer flera ganger for att hitta strukturer,
monster, likheter och olikheter. Efter att vi hade lédst igenom intervjuerna borjade vi diskutera
hur vi pa bista sitt skulle kunna redovisa vart resultat. Vi kom fram till att det skulle bli
tydligast om resultatet redovisades utifran vara tre forskningsfragor, vilket vi dven gjorde. Vi
gick igenom varje intervju och forsokte hitta relevant information fran olika ldarare som gav
svar pa fragorna. Vi analyserade @ven material utifran nyckelord som kan kopplas till vara
forskningsfragor t.ex., formativ bedomning, dokumentation, 6verlamning. Pa sa sitt fick vi
reda pa hur manga ldrare som faktiskt uttryckte en asikt i en viss fraga.

5.6 Studiens tillforlitlighet

Enligt Stukat (2005) betyder ordet reliabilitet studiens tillforlitlighet. I en undersokning da
nagot mits och formen dr av kvantitativ karaktir samt har standardiserade forhallanden
erhélls hog reliabilitet. Kvalitativa intervjuer, som vi har anvént oss av i undersokningen, har
lagre grad av standardisering och det kan bli problem att hivda studiens reliabilitet. En
vetenskaplig studie skall ga att gora igen och ge samma svar. Stukat (2005) tar upp att
resultatet skall kunna kontrolleras, speciellt inom naturvetenskap dér kravet pa replikerbarhet
framhalls. Med replikerbarhet menas att en annan forskare skall kunna gora om studien och na
samma resultat. DA vi anser att vart tillvigagangssitt dr vilbeskrivet anser vi att det vara
genomforbart att upprepa var studie. Resultat kan dock komma att bli annorlunda da vi
ménniskor &r aktiva och det konstant sker forandringar i var omvirld.

Vi dr medvetna om att vart urval av, for oss, kidnda personer kan paverka deras svar da vi
formodligen antas besitta vissa forkunskaper om deras arbetssitt. Samtidigt som det kan vara
till var fordel genom att intervjuerna blir mer 6ppna och pa en fortrolig niva. I friga om
studiens rickvidd kan vi se en fordel genom att vi intervjuade ldrare pa fem olika skolor i tva
olika kommuner. Pa sa vis fick vi ett rikhaltigare datamaterial, vilket inneholl ldrarnas
erfarenheter fran flera olika skolor som har olika vanor vid bedomning, dokumentation och
Overlimning.

Vid intervjutillfillena var vi bada med och samtalen spelades in pa bandspelare. Intervjuerna

diskuterades oss emellan direkt efterat. Den av oss som genomférde intervjun skrev ocksa ut
den. Vi jamfor de detta material med vara anteckningar for att se om vi hade uppfattat det som
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sades pa ritt sdtt. Vi har pa sa sitt tolkat och analyserat datamaterialet tillsammans vilket
stirker tillforlitligheten.

Enligt Johansson och Svedner (2006) innebér validitet om studiens resultat ger en sann bild av
det som undersokts. Validitet behandlar giltigheten i resultatet, om studien undersoker de som
de dr planerat att undersoka. Validiteten kan ifragasittas med tanke pa att ldrarna kan ha
uppfattat studiens fragestéllningar pa ett sitt som inte avsags. Inte heller gar det att komma
ifran att ldararnas svar kan ha paverkas av den diskussion som forts tidigare under intervjun
eller att de har paverkats av vara medvetna eller omedvetna virderingar Kkring
fragestillningarna. Diaremot anser vi att vara genomarbetade intervjufragor samt det faktum
att fragorna provades pa en erfaren lidrare, utanfor denna studie, for att siakerstilla att fragorna
ledde till svar pa det vi faktiskt ville veta nagot om, sammantaget innebar att vi anser att
resultatet har en godtagbar validitet och ddrmed att studien har métt det som avsags att matas.

For okad tillforlitlighet och validitet hade det varit en fordel om vi dven gjort observationer
eftersom vi da skulle kunna se om svaren fran intervjuerna stimmer Overens med
verkligheten. Vi kan inte vara sikra pa att pedagogerna vi intervjuat bedomer och
dokumenterar sa som de hiavdar eftersom vi inte gjort nagra observationer i deras klasser.
Detta var ej genomforbart pa grund av den tidsram som giller for studien.

Stukat stéller fragan “kan resultatet generaliseras eller giller resultatet endast for den
undersokta gruppen?” (Stukat 2005:129). I var vetenskapliga undersokning finns det brister
med generaliserbarhet och tillforlitlighet, da vart urval bygger pa, for oss, kinda personer. Vi
kan redovisa vad vara intervjuade ldrare hade for tankar och vad de formedlade vid
intervjuerna, men vi kan inte se att denna studies framkomna resultat och slutsatser dr mojliga
att generalisera pa ovriga larare. Det var inte var avsikt att kunna generalisera utan syftet med
var studie var att fa nagra ldrares tankar kring bedomning, dokumentation av elevers
matematikkunskaper och overlimning av dessa till mottagande lérare.

5.7 Etik

Vid undersokningar av denna typ dr det viktigt att sikerstdlla att de etiska aspekterna
efterlevs.  Stukat (2005) ndmner sérskilt informationskravet, samtyckekravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Da vi hade upparbetade kontakter valde vi att inte
ga ut med en formell forfragan om intervju. Vi gav i stillet en muntlig information om
examensarbetet, dess bakgrund och vart syfte nér vi talade med ldrarna for att boka ett
intervjutillfille. Alla tillfrigade tyckte att vi hade ett intressant undersokningsomrade och
samtyckte till att medverka. Enligt Kvale (1997) dr just frivillighet att delta en del av
samtyckekravet. Samtyckekravet innebir dven att de medverkande nédr som helst kan avbryta
sin medverkan. Alla ldrarna fick ta del av fragestillningarna innan intervjun borjade for att de
skulle ha mojlighet att redan i inledningen vilja bort nagon fraga som de inte skulle vilja
svara pa. Bandspelaren sattes pa nér vi fatt samtycke fran intervjupersonen.

Vid transkriberingen av intervjuerna har alla identifikationsuppgifter bytts ut. Aven markorer
sa som olika uttryck som skulle kunna identifiera enskilda personer har tagits bort for att
sikerstilla varje individs anonymitet. Ingen av de intervjuade ldrarna var intresserad av att ta
del av utskrifterna, en vanlig kommentar var “ni far girna spela in bara jag slipper ta del av
det.”
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6. Resultat och Analys

I vara intervjuer tog vi upp fragan om hur ldrarna arbetar med matematik for att fa en djupare
forstaelse for varfor de bedomer och dokumenterar pa ett speciellt sitt. Vi anser att ldrarnas
kunskapssyn och arbetssitt hinger ihop med hur de bedomer och dokumenterar. Det framkom
att de flesta arbetar traditionellt och utgar ifran en matematikbok. Dessutom visar det sig att
tre av nio ldrare arbetar mer malstyrt med matematik, de nimner malen flera ganger under
intervjun. De utgar ifran ldaromedlet men tar in andra arbetssitt for att eleverna skall na malen
i kursplanen. De andra sex ldrarna arbetar inte uttryckligt efter malen i kursplanen, utan
forlitar sig mer pa att eleverna nar malen med hjilp av matematikboken. Det dr ingen tydlig
grins mellan dessa ldrare, dven de sistndmnda anvidnder dven ibland andra metoder i sin
undervisning.

Nedan redovisas och analyseras vart resultat utifran vara tre fragestéllningar:
e Hur bedomer och dokumenterar nagra lirare elevers kunskaper i matematik?

e Hur anvinds denna information vid dverlimnandet, det vill sdga i samband med att
elever byter ldrare, mellan ak 3 och 4?

e Hur sdger sig mottagande ldrare anvénda sig av denna information?

6.1 Hur bedomer och dokumenterar lirarna elevernas kunskaper i
matematik?

Var studie visar att ldrare bedomer pa olika sitt, dels sker det 16pande nir eleverna arbetar
med matematik, dels genom diagnoser. Dessa kan vara sddana som foljer med liromedlet,
diagnoser som ldraren sjdlva gor eller firdiga diagnosmaterial fran olika liromedelsforetag
sasom MUS, Mattecirkeln och Analysschema i matematik. De ldrare som arbetar i ak 3
anvinder dven de nationella proven i matematik som en del i bedomningen.

De ldrare som inte arbetar tydligt mot malen (Anette, Berit, Fanny, Daniella, Ida, Gunnel)
berdttar att de anvédnder sig av diagnoserna i matematikboken nir de beddmer elevernas
kunskaper. Gunnel sdger ” jag bedomer dem enligt om de klarar diagnoserna som foljer
boken”. Daniella berittar att “efter diagnoserna tittar jag hur det gick och vad eleverna inte
kan och antecknar det. Sen klumpar jag ihop de i sma grupper, om det till exempel var fem
stycken som inte kunde klockan sa gar jag igenom det med dem igen”. Nagra har ocksa tester
pa tabellkunskaperna, ”da giller det framforallt de fyra ridknesitten som jag kan ha nagon
extra provriakning i, det vill jag skall sitta, det dr liksom grunden”, hdvdar Gunnel. Fanny
bedomer dven hur eleverna deltar i matematiska samtal. I Pias klass har eleverna diagnoser
fastdn hon anser att hon egentligen vet hur svaret kommer att bli. Men eleverna far dnda gora
tester for att de ska fa visa upp sina kunskaper.

Det dr bara Helena, Erika och Carin som uttrycker att de medvetet anvénder sig av formativ
bedomning i sin matematikundervisning. Carin berittar att ’jag bedomer 16pande nér jag ser
hur de arbetar, men dven nér vi har problemlosning i grupper sa gar jag runt och ser hur det
gar”. Helena uttrycker att ” nér de ber om hjélp sa ser jag hur de resonerar, detta lagger jag pa
minnet”. Hon sdger vidare att det man hela tiden gor i klassrummet bedémer jag”. Erika
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poédngterar att “beddmningen av en elevs kunskaper sker ofta 16pande nidr man ser nir de
arbetar”.

Nagra av ldrarna har inte kommit i kontakt med begreppet formativ bedomning. Helena
arbetar med formativ beddomning som ett medel for att tydliggora elevernas
kunskapsutveckling. Hon berittar att “all bedomning jag gor dr formativ, jag engagerar
eleverna och sdger hir &r du nu, sa hir ska du ga vidare”. Hon engagerar eleverna i arbetet
med IUP:n, de pratar om var eleven befinner sig kunskapsmissigt och socialt, samt hur de
skall ga vidare. IUP:n blir da skriven pa ett sprak som barnen forstar, enligt Helena.

Erika berittar att hon tycker att det dr bra nu nir det finns nationella prov och mal i ak 3
ocksa, hon har bittre koll pa vad de ska arbeta med.” Jag har nog aldrig kint att det har varit
sa tydligt innan vad det dr vi ska gora i skolan, det har varit vildigt luddigt innan och sarskilt
for oss som inte har matematikutbildning, da &r det ldtt att bli lairomedelstyrd for att det blir sa
stort annars”. Vi tolkar det som att en del av bedomningen av elevernas kunskaper i
matematik sker genom nationella proven och att nationella provet star for en stor del av
maltolkningen.

Pa skolan diar Erika och Ida arbetar har de ett databaserat system for dokumentation av
elevernas kunskaper. Det kallas PODB och det skall fyllas i en gang om aret. All information
overfors till den mottagande ldraren som kan ga in och ldsa om elevens kunskaper i systemet.
”I PODB:n dir har vi olika ploppar som vi fyller i. Det &r utifran kursplanerna sa det kinns
vildigt bra att anvidnda den eftersom det dr vart uppdrag”, siger Erika. Forr gick de efter
MUS-schemat men det gor de inte lingre. Erika berittar vidare att det dr trakigt att de byter
system sa ofta sa man inte hinner arbeta in sig i systemen och kinna sig trygg, sérskilt for de
larare pa skolan som inte har matematik som inriktning. Erika tycker att PODB ér vildigt bra
med IUP och skriftliga omdomen, “det blir vildigt fokus pa vad de ska kunna och
forhoppningsvis en rod trad”.

Nagra av ldrarna dokumenterar endast infor utvecklingssamtal. Anette anser att man inte
behover dokumentera eftersom hon tycker att hon har sa pass liten grupp att hon kommer ihag
all information i huvudet. Tiden kom ocksa pa tal nir vi pratade om dokumentation, vissa
menade att de inte hinner dokumentera alla elevers kunskaper.

Ida berittar att hon har ett protokoll dédr hon dokumenterar elevernas kunskaper i matematik,
hon markerar avklarade moment och ringar in de moment dér eleverna har brister. Helena
dokumenterar enligt analysschema i Matematisk medvetenhet, av Ann-Louise Ljungblad
(2001), for att kontrollera elevernas baskunskaper i matematik. Hon forklarar att hon alltid har
skrivit om elevernas kunskaper, dven innan IUP och skriftliga omdomen. Enda skillnaden &r
uttryckssittet. Det som elever och foréldrar skall ldsa maste vara skrivet pa ett enkelt sitt
menar Helena.

Sammantaget kan vi konstatera att [UP med skriftliga omdomen &r det dokument som alla
ldararna anvinder for att dokumentera elevernas kunskaper. For vissa av ldrarna &dr detta det
enda dokumentet dir de formulerar sig kring varje elev. Da innehallet i IUP varierar bade
mellan skolor och inom en skola ger det ingen tydlig bild av elevernas kunskaper i matematik.
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6.2 Hur anviands denna information vid overlamnandet?

Overlag beskriver alla lirarna ett liknande tillvigagngssitt som innebir att bide avlimnande
och mottagande ldrare triffas pa, vad flera kallar, en Overlimningskonferens i slutet av
varterminen. Ndrvarande dr avlimnande ldrare och den ldrare som skall f4 huvudansvaret for
eleverna. Det kan innebéra att en avlimnande ldrare far triffa flera mottagande ldrare om
klasserna delas upp vid dvergangen till ak 4. I speciella fall medverkar dven specialpedagoger
och sjuksyster. Vid dessa Overlamningstillfillen limnar ldrarna i dk 3 Over skriftlig
information som oftast bestar av IUP och vid férekommande fall dven atgdrdsprogram.
Innehallet i TUP varierar beroende pa vad varje ldarare viljer att lyfta i detta dokument.
Dessutom gar ldararna igenom varje elev muntligt, bade kunskapsmissigt och socialt.
Informationen om elevers kunskaper i matematik &r oftast Gvergripande och sdger inget om
deras specifika kunskapsnivaer. Ida berittar att de mottagande lararna skriver ner allt om
eleverna pa overlimnandekonferenser, men att hon sen inte sitter och ldser detta utan sitter
igang och arbetar med eleverna och bildar sig en egen uppfattning om dem. Senare kan hon ga
tillbaka till sina anteckningar och édven till den avlimnande ldraren for att stimma av.

IUP och numera #dven skriftliga omdomen, atgirdsprogram och bedomning av nationella
proven féljer med en elev pa alla skolor dér vi har intervjuat ldrare. Men hur de ser ut skiljer
sig at. Helena berdittar om den bla mappen, diar ingar IUP, skriftlig bedomning,
atgiardsprogram och bedomning i nationella proven. Den foljer eleven fran ak 1 dnda upp till
ak 9”. Flera av ldrarna uttrycker att det som star i [UP:n inte sdger speciellt mycket eftersom
det dr offentliga handlingar. Vem som helst kan idag begira att fa ta del av en IUP, ddrfor far
man som ldrare passa sig lite for vad man skriver dir uttrycker nagra av ldrarna. Det dr ocksa
darfor ldararna tycker att den muntliga informationen #r Overordnad den skriftliga. Till
exempel menar Ida att man far mer information nir man pratar dn vad man kan utlédsa i IUP.
Men hon anser att man behover bada delarna. Hon fortydligar sina tankar med att sidga “nu
kan ju vem som helst ldsa vilken IUP som helst sa dir far man ju vara ganska slitstruken. Sa
man maste triffas och prata”. Helena siger “jag dr mest intresserad av den muntliga
informationen, det #r inte alltid det skriftliga sdiger si mycket. Aven ett LUS-schema
[lasutvecklingsschema] kan vara svart att tolka. Har ocksa fatt mattecirkeln som inte gav
nagot”. Daniellas asikter om information vid 6verlimnande formulerar hon pa foljande sitt:
”Kunskapsmissigt dr det bra att man far med allt, givetvis ska de fa med sig information om
det sociala ocksda. Men det dr viktigt att man inte sétter in en elev i nagot fack. ”Det kanske
inte har klickat mellan eleven och mig da dr det viktigt att eleven far en ny chans. Det brukar
inte vara nagot bekymmer. Sa mycket information som mdjligt som gynnar eleven”.

Vid overldmningar fran ak 3 till &k 4 tar ldrarna upp och pratar om elevers lds- och
skrivutveckling, elevernas kunskaper i matematik och elevens sociala utveckling. Elever med
atgiardsprogram tillhor den kategori som ldrarna lyfter fram som speciellt viktig att ta upp vid
Overlimnandet. Bland annat Helena berittar att de elever som behdver extra stod i olika
dmnen gar man igenom tydligare. De elever som har matematiksvarigheter maste man fa reda
pa, framfor hon i intervjun. Daniella berittar att med de duktiga eleverna dar allt flyter pa dir
gar man inte in sa mycket pa kunskaperna utan det gér man med de som har svarigheter.

De flesta lidrare anser att ndr man talar om matematikkunskaper talar man mer allmént om hur
eleverna ligger till. Vilka elever som kommer klara sig, vilka som behover extra hjilp och
dven de som behover extra kluriga uppgifter. De mottagande ldrarna far inte nagra listor med
vad eleverna kan, utan de pratar mer 6vergripande. Fokus ligger pa de eleverna som behover
extra hjdlp. Angaende vilken information om elevernas matematikkunskaper lararna lamnar
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till mottagande ldrare sa sdger Anette att ”det dr ju inga méngder, jag menar vi lamnar ju ifran
oss ganska manga elever”. En av ldrarna tar upp att matematik &r ett dmnesomrade dir
kunskaperna bygger pa varandra, sa om man missar nagot i borjan blir det ganska allvarligt.
Dirfor, menade hon, dr det viktigt att som mottagande ldrare fa ta del av elevernas eventuella
kunskapsbrister.

Flera av de intervjuade ldrarna tycker att det fungerar bra vid 6verlamnandet mellan ak 3 och
ak 4 och de tycks ga till pa liknande sitt dven om de sker inom en F-6 skola eller om det sker
mellan skolor i ett upptagningsomrade. De mottagande ldrarna skriver anteckningar om
eleverna utifran den information de far vid 6verlimningen, och sedan borjar de jobba pa. Om
det uppstar fragor angdende eleverna som de inte kan hitta svar pa i sina anteckningar gar ak 4
lararna tillbaka till avlimnande ldrare for att stimma av. Detta anger ldrarna pa F-6 skolorna
att det fungerar smidigt eftersom de arbetar inom samma véggar. Dér skolorna &dr geografiskt
skilda #r aterkoppling och informella kontakter mer svarhanterligt. Erika dr ddremot inte nojd
med sitt forsta 6verlamnande, bland annat for att hon inte fick nagon aterkoppling och for att
hon inte fick limna sin information till elevernas blivande klassldrare. Hon tror att det
kommer bli bittre nir de lamnar 6ver till fyran denna gang. Vi har mer tydliga riktlinjer och
jag tror att alla ldrare har mer fokus pa det vi gor”, sdger hon.

Av alla ldrarna vi intervjuade dr det bara Carin som har en mall dver strukturen for hur ett
overlimnande forvintas ga till. Det &r en tidsplan dir det star vem som forvintas gora vad.
Enligt henne skall mallen gélla inom hela stadsdelen. Vi intervjuade totalt fem ldrare inom
samma stadsdel och ingen av de andra ndmner att det finns nagon sadan mall.

6.3 Hur sédger sig de mottagande ldrarna anvinda sig av denna
information?

De mottagande ldrarna séger sig vilja fa s mycket information som mojligt om eleverna for
att kunna ta hand om dem pa basta sitt. De betonar vikten av att fa information om de elever
som har luckor eller problem i sina matematikkunskaper. Information om elever med
atgardsprogram framtrader ocksa som extra viktig, for att lararna skall kunna mota sina elever
pa ratt sitt redan vid skolstart i fyran. Gunnel formulerar det sa hir: Jag maste fa veta om det
ar nagon som har extra stora svarigheter sa att vi kan forsoka hitta 16sningar at dem med en
gang. For de skall ju inte behdva ga hir ett ar och visa att de inte kan. De kan ju inte tappa det
aret i fyran”. Carin berittar att om eleverna har svarigheter &r det viktigt att fa reda pa det for
att kunna sitta in ritt resurser.

I intervjuerna framkom dven att manga av ldrarna tycker att det dr viktigt att fa information
om elevernas sociala utveckling, den informationen gar oftast fore matematikkunskaperna.
Aven om de anser att den informationen kan vara kinslig och att de vill bilda sig en egen
uppfattning av eleverna eftersom det handlar om olika relationer. Aven lis- och
skrivutvecklingen gar ibland fore matematikkunskaperna vid overlimningen da de flesta
ldrarna anser att dessa kunskaper dr grunden for hur vil man kan utvecklas i andra dmnen.

Att bilda sig en egen uppfattning om en elev, och dédrmed inte ta allt for mycket intryck av
informationen fran 6verlimningen, framstar som en Overgripande tema i ldrarnas svar, bade
avlamnande och mottagande ldrare dr samstimmiga pa denna punkt. De vill helt enkelt inte
riskera att en elev blir ’domd” utifran tidigare ldrares asikter. Fanny uttrycker dessutom att ett
omdome &r en “farskvara”.
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Nir de mottagande ldrarna borjar arbeta med den “nya” klassen pa hosten genomfor de oftast
nagon form av diagnos av eleverna for att stimma av elevernas kunskaper i matematik. For de
elever dér allt flyter pa, for att anvidnda ett uttryck som néagra av ldrarna anvinder, blir
informationen fran 6verlimningskonferensen endast ett instrument for att kontrollera om den
uppfattning den mottagande ldraren har bildat sig om respektive elev stimmer overens med
den bild avlamnande ldrare ha angett.

Ida berittar att innan hon ldmnar ut en matematikbok gor hon tester for att se vilka kunskaper
eleverna saknar for att borja med ldiromedlet. Hon menar att det tar halva terminen innan hon
har samlat dem sa att de gemensamt kan borja med nagon bok. Nér Helena far en ny klass gor
hon diagnoser pa multiplikationstabellerna och har mycket repetitionstraning. Fanny brukar
ga in och gora nagot litet test, dven prata med eleverna for att se hur pass nyfikna och
intresserade de dr pa matematik. Hon brukar ocksa testa taluppfattning, de fyra riknesitten
och positionssystemet.

Fanny berittar att eleverna far matematikboken nistan direkt, “det viktiga tycker jag &r att
man ser matteboken som ett verktyg, inte som nagonting som jag slaviskt foljer”. Nir
eleverna kommer till ak 4 sa vill de ha matematikboken och ett riknehifte att skriva i menar
hon.

IUP, skriftliga omdomen och atgirdsprogram limnas oftast ver men enligt de avlimnande
lararna &dr det inte helt sdkert att den mottagande ldraren verkligen lidser igenom
informationen. Den mottagande ldraren antecknar vad den avlimnande ldraren sdger om
eleverna i klassen. Anteckningarna gar lararen ofta tillbaka till nir eleverna har borjat i ak 4
och det dr nagonting de undrar.

De avldmnande ldrarna uttrycker viss skepsis over hur den mottagande ldraren verkligen
hanterar och tar del av den skriftliga informationen som de har satt samman. Bland annat
Berit anser att ldrarna som tar emot eleverna gor véldigt olika med den information de far om
eleverna. Hon menar att en del séger att de egentligen inte vill veta nagonting, de vill bilda sig
en egen uppfattning forst. Erika anser att hon skulle vilja att de mottagande ldrarna tittar pa
och gar igenom informationen om varje elev innan de sitter igang att arbeta med dem. Hon
vill ocksa att de mottagande ldrarna tar atgdardsprogrammen pa allvar och tittar speciellt pa
dem.

Carin berittar att hon inte fick nagon aterkoppling fran mottagande ldrare forra gangen hon
lamnade Over. Hon uttrycker en osédkerhet i att hon inte vet hur det gick, hur de tog emot
eleverna. Hon menar att ’det &r jatteviktigt att fa ha uppfoljningsmotet”.

Tva av ldrarna anser att Overlimnandet kan spela en viss roll for de svenska elevernas
prestationer i de nationella och internationella matematikundersokningarna. De anser att om
informationen som foljer en elev hade ett storre inslag av vilka arbetsomraden eleven har
klarat av skulle forutsdttningarna for en “rod trad” genom elevens skolgang bli bittre och da
gynna lirandet. Ovriga ldrare ser inga som helst kopplingar mellan resultat och
overlimningar. De ndmner andra orsaker som mindre antal matematiktimmar i dagens skola,
att eleverna tycker det dr svarare med matematik idag, att dagens uppfostringssitt stéller for
lite krav pa barnen eller att det har blivit for mycket enskilt arbete i matematikbocker dar
samtalet har glomts bort.
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6.4 Undersokningens huvudresultat

I vart resultat framgar vad de nio intervjuade ldrarna anser sig gora eller inte gora, vi kan
ddrmed inte generalisera och séga att detta giller for alla ldrare. Dessutom dr det var tolkning
av vad ldrarna siger sig gora.

Alla ldrare i var undersokning sdger att de utgar ifran ett ldromedel i sin
matematikundervisning. De samband vi kan se dr att de ldrare som arbetar aktivt mot
styrdokumentens mal anvinder sig av formativ bedomning, vilket innebir att man bedémer
elevernas matematikkunskaper i processen. De ldrare som inte dr lika malstyrda utgar i storre
grad ifran matematikboken och forlitar sig pa att eleverna nar malen genom att rikna i
matematikboken. Dessa ldrare anvénder sig i storre utstrickning av de diagnoser som tillhor
laromedlet for att bedoma elevernas kunskaper. Den bedomning de gor &r oftast av summativ
karaktir. De ldrare som arbetar med formativ bedomning ger uttryck for en kontinuerlig
dokumentation medan de ldrare som endast arbetar med matematikboken dokumenterar
minimalt, ibland endast infor utvecklingssamtal. Det vi kan konstatera i var undersokning dr
att arbetssitt, bedomning och dokumentation hinger ihop med kunskapssyn, engagemang och
malrelaterat eller icke malrelaterat arbetssiitt.

Skriftlig information som limnas dver till mottagande lidrare vid en dverlimning &r framforallt
IUP med skriftliga omdomen och eventuellt atgirdsprogram. Det viktigaste vid
overlamnandet, som var undersokning visar, dr samtalet mellan avlimnande och mottagande
larare. UndersOkningen visar vidare att &dven om alla elever diskuteras vid
overlamnandesamtalet dr det fokus pa de elever som har svarigheter i matematik. De
kunskaper som eleverna faktiskt besitter far oftast sta tillbaka for de kunskaper som saknas
hos vissa elever. Vid overlimnandet gar man inte in pa djupet kring en elevs specifika
matematikkunskaper eller om elevens utvecklas mot malen, utan ldrarna pratar da oftast om
gruppen som helhet. Det som ldrarna tar upp om eleverna angaende matematikkunskaperna ar
saledes om eleven &r duktig eller behover extra hjdlp.

Mottagande ldrare vill ha sa mycket information om eleverna som mojligt, de antecknar vad
den avldmnande ldraren siger men sen ligger de undan anteckningarna for att de vill bilda sig
en egen uppfattning om eleverna, bade socialt och kunskapsmassigt. Att inte bli paverkad av
tidigare ldrares bedomningar av en elev, av ridsla for att det skulle paverka den nya relationen
negativt, framstar som viktigt. Att fa ta del av information om elever med
matematiksvarigheter dr daremot betydelsefullt for att sikerstilla eventuella resursbehov infor
den kommande terminen. De flesta mottagande ldrare genomfor egna diagnoser for att
sakerstilla elevernas kunskapsniva. Huruvida resultaten fran dessa eller den information som
foljer eleven vid en Overldimning paverkar undervisningen framgar inte tydligt i
undersokningen.
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7. Diskussion

7.1 Bedomning och dokumentation

Intentionen i dagens styrdokument r att ldrare skall genomfora undervisning utefter malen i
kursplanen. I den senaste utredningen kring nya mal och kunskapskrav i grundskolan (SOU
2007:28) tar utredaren upp att detta inte har slagit igenom fullt ut. Aven Skolverket tar upp
liknande resonemang i flera av sina skrifter (Skolverket, 2007, 2004). Nagra orsaker kan vara
att larare med lang erfarenhet vars utbildning baserades pa tidigare ldaroplaner inte tagit till sig
intentionerna i den nu gillande ldroplanen, Lpo94. Var uppfattning ir att flera ldrare indikerar
i var undersokning att de arbetar pa som de alltid gjort sedan tidigare ldroplaner och ddrmed
har en annan kunskapssyn. Vi anser i linje med den nationella styrningen av skolan att det ir
viktigt att som ldrare anpassa sig och arbeta efter radande styrdokument, samt att ta till sig ny
forskning. En annan orsak till att de inte har tagit till sig intentionen med kursplanen i
matematik kan vara att de inte har utbildning i &mnet, vilket framkom i var undersokning.

En av ldrarna uttryckte att de som &r outbildade i matematik inte borde undervisa i &mnet. Av
de nio ldrare som vi intervjuade var det endast en som hade matematik/naturkunskap som
inriktning i utbildningen. Fyra hade svenska/samhillskunskap som inriktning, en av dem hade
last matematik som specialisering. Fyra hade grundskoleutbildning dir matematik var ett
inslag i utbildningen. Men alla undervisade i &mnet matematik. Om man jamfor hur de olika
lararna arbetar, bedomer och dokumenterar, si anser vi att de som &r utbildade
matematikldrare verkar betydligt mer engagerade i undervisningen i matematik. De ger
uttryck for att vara bittre insatta i malen som eleverna skall uppna i matematik och arbetar pa
olika sitt for att alla elever skall na dessa. I Skolverkets rapport Lusten att lira (2003)
framgar att lararens engagemang och formagan att motivera har den storsta betydelsen for
elevernas lust att 1dra matematik.

De ldrare som inte hade nagon utbildning i &mnet ger en bild av att de kdnner sig osékra och
dirfor arbetar mest med matematikboken. Detta &r i linje med det resonemang som fors av
Lowing (2006), hon nidmner ocksa att ldrarna dr osidkra pd matematikdmnets didaktik. I var
studie sdger sig nagra ldrare lita pa att eleven klarar sig och nar uppnaendemalen om de gor
uppgifterna i matematikboken. Gunnel dr en av dem som é&r outbildad i matematik, som hon
sjélv uttrycker det har hon ett "fyrkantigt arbetssitt”, hon arbetar bara med matematikboken.
Lowing (2006) podngterar att det dr tidskrdvande att limna matematikboken, da maste lararen
dokumentera varje barns kunskapsniva. Enligt oss kan det vara en orsak till att lirarna viljer
att utga fran matematikboken.

Var undersokning visar pa en stor variation av hur ldrare sdger sig se pa kunskaper, arbetar,
bedomer och dokumenterar. Vi har intervjuat sex ldrare som uttrycker att de i storsta
utstrickning arbetar med matematikboken. Var tolkning av deras arbetssitt &dr att de later
laromedlet sta for maltolkning, arbetsmetoder och uppgiftsval. De tre andra ldrarna uppger att
de utgar fran styrdokumenten i matematikundervisningen. Betydelsen av ldrarnas starka
anknytning till laromedel tas upp i rapporten Skolverkets ligesbedomning 2007. Vilket far till
foljd, enligt Skolverket, att ldrarna overlater at laromedelsforetagen att tolka kursplanemalen.
Detta ger dven nagra av ldrarna uttryck for. Enligt det som star i kursplanen gar det inte att
arbeta enbart i matematikboken, det kridvs andra arbetssitt for att eleverna skall na malen. 1
kursplanen for matematik star det bland annat att:
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Matematik dr en levande minsklig konstruktion som omfattar skapande, utforskande
verksamhet och intuition. For att framgangsrikt kunna utéva matematik krivs en balans
mellan kreativa, problemlosande aktiviteter och kunskaper om matematikens begrepp,
metoder och uttrycksformer. Detta giller alla elever, savil de som ir i behov av sérskilt
stod som elever i behov av sérskilda utmaningar (Utbildningsdepartementet, 2009b).

Vidare skriver man i rapporten att denna typ av liromedelsstyrning starkt himmar elevernas
medbestimmande Over matematikundervisningens innehall och arbetsformer. I rak motsats
till ett av ldroplanens centrala mal att eleven skall ta ansvar och ha inflytande over
utbildningens utformning (Skolverket, 2007). Att endast arbeta med matematikboken och tro
att eleverna nar malen om de gor uppgifterna i boken ér inte i enlighet med intentionerna i
styrdokument och kursplaner. Vi anser att dessa ldrare inte har kommit tillrackligt langt i
analyserandet och lokalanpassningen av kursplanens mal. Men som de tar upp i rapporten
(SOU 2007) har malsystemet varit svartolkat sedan inférandet. I samma utredning menar man
att staten inte gjort tillrickligt for att implementera malsystemet.

7.1.1 Malstyrt arbetssiitt

Det r tre ldrare (Helena, Erika och Carin) i var studie som séger sig arbeta malstyrt. Dessa
larare hidvdar att de utgar fran malen i ldroplanen och kursplanen for allt arbete i skolan, och
planerar en undervisning som leder fram till malen med hjdlp av varierade arbetssitt. Under
intervjun hanvisar Carin hela tiden till malen i kursplanen, hon ldser dem och ligger upp sina
lektioner efter dessa. Hon talar dven om att det dr mycket viktigt att tydliggora for elever och
fordldrar vilka mal de ska arbeta mot under aret. Carin berittar att nér hon pratar med barnen
om malen konkretiserar hon dessa pa tavlan. Erika pratar ocksa om malen och hédvdar att
uppnaendemalen dr det minsta eleverna skall na, hon anser att det &r strivansmalen man skall
fokusera pa. Skolverket (2003) tar upp att genom att arbeta pa detta sétt kan man hitta olika
vigar och metoder for att na ett lustfyllt och intressant lirande. Det betyder inte att ldrare
maste utesluta matematikboken, utan de kan anvidnda sig av matematikboken men
komplettera med annat material da de kinner att det behovs.

7.1.2 Formativ bedomning

Dessa tre ldrare framfor en annan syn pa hur man bedomer och dokumenterar dn de Gvriga
sex. De siger sig bedoma fortlopande i undervisningen och anvinder sig av t.ex. portfolio,
loggbocker, dagbocker och annat material som é&r sjédlvvirderande for eleven. Eleven &r
delaktig i bedomningen och man fokuserar mer pa processen dn pa produkten. Helena
anvinder sig av och arbetar med IUP:n som ett aktivt och framatsyftande dokument for
elevens kunskapsutveckling och den finns med i det dagliga arbetet i klassrummet vilket &r
meningen med [UP. Det dr inte mening att IUP skall sta gomd i ett skap och endast tas fram
nir det dr dags for utvecklingssamtal.

I var studie framgar att nagra ldarare saknar kunskap om formativ bedomning och dess
betydelse for elevens ldrande. Enligt Bjorklund Boistrup (2005) blir eleven medveten om
vilka kunskaper denne har och hur eleven skall arbeta vidare framover om formativ
bedomning anvénds. For att uppna intentionen med IUP, (Skolverket, 2008a) &dr formativ
bedomning en forutsittning. Da krdavs det att ldrarna &r vil insatta i kursplanens mal och
arbetar mot dessa. Bade utvecklingssamtalet och TUP skall vara framatsyftande. De ldrarna
som inte arbetade malstyrt och dér formativ bedomning var ett oként begrepp, anvinder sig
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oftast av de prov och diagnoser som foljer med ldromedlet for att kunna kontrollera elevens
kunskaper och for att kunna bedoma eleven. Vilket vi anser vara en summativ bedomning, da
eleven far en summering av vad den kan just da. Var studie tar inte upp om de intervjuade
lararnas elever har skillnader i kunskapsutveckling beroende pa om ldraren anvénder sig av
formativ bedomning eller ej. Da Black och Wiliam’s (1998) forskning visar pa att den
formativa bedomningen starkt gynnar elevers kunskapsutveckling anser vi att det finns starka
beldgg for att anvidnda sig av denna form for bedomning.

Nagra av ldrarna uttrycker att de diagnoser som foljer med liromedlen egentligen inte méter
elevens kunskaper eftersom de ofta dr uppbyggda sa att de utvirderar det arbetssitt som
anvints i det kapitel som provet avser. Lararna menar att detta dr nagot som de flesta elever
genomskadar och direkt applicerar pa diagnosen. Av de fyra kunskapsformerna som Carlgren
(2002) skriver om #r det endast faktakunskaper som kan bedémas i dessa sammanhang.
Tanken &r att de Ovriga tre kunskapsformerna forstaelse, fardighet och fortrogenhet ocksa
skall bedomas.

7.1.3 Dokumentation

Vi har intervjuat ldrare som har bedomt och dokumenterat lite, endast infor
utvecklingssamtalet. Vi har dven intervjuat ldrare som arbetar aktivt med formativ bedémning
och dokumentation dir eleven &r involverad i sitt eget ldrande och utveckling och arbetet med
sin IUP och vet vilka mal de arbetar med. Vi dr forvanade Gver att vart resultat visar att det dr
flera ldrare som inte har en fortldpande dokumentation, utan endast gor ett test innan
utvecklingssamtalen. Att gora eleverna delaktiga i dokumentationen &r enligt Bjorklund
Boistrup (2005) viktigt for att géra dem medvetna om sin ldrandeprocess. Bjorklund Boistrup
menar vidare att detta leder till att elevernas prestationer forbittras. Myndigheten for
skolutveckling konstaterar att det finns stora brister nér det giller uppfoljning, ofta saknas
dokumentation kring elevernas kunskapsutveckling. For att kunna sétta in rétta atgirder eller
anpassa undervisningen kridvs att elevernas kunskaper analyseras noggrant. Syftet med
bedomning och dokumentation ir att det skall gynna en pagaende laroprocess. Eleven skall bli
medveten om sina kunskaper och vad hon/han ska fokusera kring sitt lirande framover.
Annars far arbetet med IUP formen av en summativ bedomning vilket inte dr Skolverkets
intentioner (Skolverket, 2008a).

Inforandet av mal i svenska och matematik for dk 3 och de nationella proven tror vi i enighet
med nagra av de intervjuade lirarna kommer att underlitta maltolkning, bedomning och
dokumentation samt gora den mer enhetlig, da det har blivit tydligare vilka mal eleverna skall
uppna i ak 3.

7.2 Overlimnandet

Trots att det inte finns nagot uttalat krav fran myndigheternas sida att genomféra Gverldmning
av elevers kunskaper visar var undersokning att det dr en sjdlvskriven del i de undersokta
skolornas arbetssitt. Da det inte heller finns nagra riktlinjer for hur dessa 6verlamningar skall
genomforas ser bade tidsplaner och innehall olika ut beroende pa skola och ldraren som
individ. Den skrivning som aterfinns i de allmédnna raden for IUP och skriftliga omdomen om
att just IUP kan vara ett bra underlag och skapa kontinuitet for fortsatt ldrande for en elev nér
denne far fordndrad skolsituation, i vart fall vid 6vergang fran ak 3 till ak 4, verkar foljas
(Skolverket, 2008a).
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Lérarna i var undersokning ger en samstimmig bild av hur en dverlimnandekonferens gar till
trots att bara en av dem har en mall som beskriver gangen och till viss del innehallet. Var
ursprunget  till denna kultur finns framgar inte av vart material. Som
overlamnandekonferensen beskrivs av ldrarna bestar den av tva delar, en skriftlig och en
muntlig. Alla ldrarna betonar att den muntliga delen &r av storre vikt dn den skriftliga. Enligt
var tolkning av ldrarnas svar beror detta pa offentlighetsprincipen som skolan sorterar under.
Da de dokument som limnas over dr offentliga och vem som helst kan begira att fa ldsa dem
viljer ldararna att skriva sa neutralt som mojligt vilket leder till att dir inte gar att finna den
information som ldrarna anser vara viktig. Dirav blir den muntliga informationen
betydelsefull.

Om vi jamfor med Zetterstroms (2005) tankar kring hur man kan utforma en IUP kan det
tyckas miérkligt att ldrarna anser att [UP ir ett otillrdckligt underlag for elevdokumentation.
Zetterstrom tar ocksa upp att mer standardiserade former av dokumentation skulle kunna leda
till en mer likvérdig utbildning som ger en rod trad for elevens skolgang. Detta dr ocksa nagot
som kommer fram i var undersokning. Eftersom det dr upp till rektor att besluta om
utformningen av IUP med skriftliga omdomen, ldggs ofta ansvaret for denna utformning pa
respektive ldarare (Skolverket, 2008a). Flera av vara intervjuade ldrare uttrycker detta arbete
som tidskridvande och nagra vill gidrna se ett mer standardiserat arbetssétt. Vi tror ocksa att ett
gemensamt sitt att dokumentera skulle underlitta for manga ldarare och dessutom skulle det
kunna bidra till en rdd trad och en gemensam syn pa styrningen mot kursplanens stravansmal.
Vi anser att om IUP och skriftliga omdomen syftar mot uppnaendemalen eller strivansmalen
ger det olika bilder av en elevs kunskaper. Nagra av ldrarna som hade genomfort nationella
prov i ak 3 ansag att de fick en tydligare bild av elevens kunskapsniva. Kanske kan de
nationella proven och de nya kursplanernas utformning som de anges i betdnkandet Tydliga
mal och kunskapskrav i grundskolan (SOU, 2007) bidra till en enklare och mer enhetlig
bedomning och dokumentation.

I var undersokning framkom att fokus vid 6verlimnandet ligger, som vi tidigare har nimnt, pa
elever med behov av sdrskilt stod och elevernas sociala utveckling, inte pa
matematikkunskaper. Att man i forsta hand tar upp elever med sérskilda behov har en sin
forklaring i att det kan behdva planeras resurser redan innan hostterminen startar. Forvisso
anser vi att detta dr positivt eftersom skolan da méoter elevens behov redan vid terminsstart
och ingen tid behdver liggas pi att kartligga var eleven har kunskapsbrister. Aven Bjorklund
Boistrup’s (2004) rapport visar pa att ldrare tenderar att fokusera pa elevernas svaga sidor.
Men vi anser att dven de “duktiga” elevernas kunskaper i matematik behover lyftas fram vid
ett 6verlimnande. Dessa elever skall ocksa beredas mojlighet att fortsitta att utvecklas mot
stravansmalen. Styrdokumenten visar tydligt att alla elever &r berittigade till individualiserad
undervisning.

I Lpo94 tas vikten av samarbetsformer mellan forskoleklass, fritidshem, skola och
gymnasieskolan upp. Vi anser att det borde finnas formuleringar kring dvergangar mellan
klasser och &rskurser i styrdokumenten. Overgéngen mellan i vart fall 4k 3 och 4k 4 ir lika
viktig eftersom elever byter ldrare och ibland dven skola. Vi tror att ett 6verlamnande kan ha
stor betydelse for elevens fortsatta lirande och dirfor anser vi att styrdokumenten borde
uttrycka intentioner kring hur ett sadant skall formas.
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7.3 Information

Till skillnad fran Seis och Simonsson (2007) kommer var studie fram till att kunskaperna, och
da framst matematikkunskaperna, inte anses som den viktigaste informationen kring en elev
vid byte av ldrare. Diarmed far den informationen inget storre genomslag i mottagande
lararens undervisning. Det skulle kunna foreligga en skillnad pa hur man betraktar kunskap
och vilket virde ldrare lagger i begreppet beroende pa elevernas alder. Att var studie visar pa
att den sociala biten dr i fokus vid 6verlimnandet tolkar vi som om att det i bérjan av
skolgangen dr viktigare att socialsera in eleverna i skolkulturen, darfor 1dggs betoningen pa
hur eleven fungerar socialt i skola och klass vid ett Overlamnande. Nir eleven kommer
narmare de skolar da man borjar summera vad eleven kan i form av betyg, blir det viktigare
att ha kontroll pa kunskaperna och hur de ligger i forhallande till malen i styrdokumenten.

De mottagande ldrarna sdger sig anteckna vad de avlimnande ldrarna siger angaende eleverna
pa overlimningskonferensen. Sedan ldgger de ofta undan anteckningarna ett tag for att bilda
sig en egen uppfattning av eleverna nir de borjar pa hostterminen. Om det dr nagot de undrar
over gar de tillbaka till sina anteckningar fran 6verlimningskonferensen. Om ldrarna behover
mer information kontaktar de ofta den avlimnande ldraren. Detta dr vanligast ddr mottagande
och avldmnande ldrare befinner sig pa samma skola. Vid dverlamnandet gar man alltsa inte in
speciellt noga pa en elevs specifika matematikkunskaper, utan man pratar oftast om gruppen i
helhet. Det som sdgs om eleverna angaende matematiken dr ofta om han dr duktig eller
behover extra hjéilp. Eftersom informationen inte dr speciellt detaljerad sa tror vi att de
mottagande ldrarna ldgger undan den och bildar sig en egen uppfattning om eleverna. I detta
sammanhang kan vi jimfora med Lowing’s (2006) resonemang kring ldrarens ansvar. Hon
menar att det stélls stora krav pa skolans personal for att ge alla elever avsett utbyte av
undervisningen. D4 &r det viktigt, menar Lowing, att ldrarna har en samsyn pa hur de skall
bedriva undervisning fran forskoleklass till ak 9 for att eleverna skall fa en kontinuitet i sin
undervisning.

De mottagande ldrarna beskriver olika tillvigagangssitt for sitt arbete nir de far en ny klass.
De flesta ldrarna anger att de ger eleverna ett test eller diagnos for att se hur de ligger till
kunskapsmissigt i matematik. Fanny testar taluppfattning, de fyra ridknesitten,
positionssystemet. Vissa ldrare ger eleverna matematikboken direkt for de anser att det &r ett
bra sdtt. Men ingen anger att de anpassar sin undervisning efter den information de har fatt
kring elevernas kunskaper, trots att de flesta anser att den dr viktig. Rddslan att doma en elev
snarare dn att ge eleven den bista starten sa som Rapp (2007) uttrycker det verkar styra dver
hur ldrarna tar till sig informationen om eleverna. Som vi ser det finns det en risk med att
viktig information om en elev gloms bort bland alla anteckningar som ldrarna séger sig ha.
Den elev som har litt for matematik far da inte den stimulans och individualisering som denne
ar berdttigad till. Att ldrarna har stora grupper skulle mojligen kunna paverka hur
informationen anvénds. En mottagande ldrare anser att det underlittar att ha kinnedom om
vilka elever som klarar av att sjédlvstindigt rdkna i matematikboken eller gor sina
arbetsuppgifter for da kan hon dgna mer tid at de elever som behdver mer stod.
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7.4 Sammanfattande diskussion

Under denna rubrik vill vi sammanfatta nagra av vara viktigaste resultat och dirmed klargora
om vi uppnatt vart syfte med studien.

En slutsats vi kan dra genom var studie &r att det &r stor variation pa hur ldrarna bedomer och
dokumenterar sina elevers kunskaper. Genom var litteraturstudie finner vi stod for att ett
fungerande och gemensamt arbetssétt kring dokumentation och beddmning av elevernas
kunskaper leder till att ldrarna arbetar pa ett mer strukturerat sétt. Att utarbeta gemensamma
dokument och mal underlittar bade struktur och sparar tid for verksamma ldrare. Vi har i
denna rapport presenterat flera exempel pa “fiardiga” underlag for bedomning och
dokumentation som kan anvidndas om inte skolan har tagit fram eget material.

Vi har i rapporten lyft betydelsen av kontinuitet i elevens skolgang, den “roda traden”. Dir
spelar tydliga mal och gemensamt arbetssdtt en stor roll. Vi anser att ett gemensamt
bedomningsunderlag som skulle kunna omfatta och folja eleverna fran forskoleklass till ar 9
och spegla bade strivans- och uppnaendemalen. Det skulle ddarmed bli tydligare for
mottagande ldrare att forsta vilken niva eleven ligger pa och vi tror att det skulle kunna bidra
till att elevernas kunskaper i matematik skulle kunna hd&jas. Vi anser att ett gemensamt
underlag skulle underldtta for bade den mottagande ldraren och for eleverna vid
overlamnandet.

Overlag visar var studie att lirarna dokumenterar elevernas kunskaper i liten utstriickning. De
som anvénde sig av formativ bedomning och sag det som en naturlig del i sin verksamhet var
ocksa de som dokumenterade mest. Endast en ldrare gjorde sina elever delaktiga i
bedomningen. Eftersom forskning visar pa vilken positiv betydelse formativ bedomning har
for elevernas utveckling anser vi att skolorna maste bli bittre pa att anvinda sig av denna
form av bedomning.

Overldmningar genomfors trots att det inte finns nigot uttalat krav att si skall ske. Var
tolkning blir att ldrarna anser det viktigt for elevernas fortsatta kunskapsutveckling. Vid
overlamnandet anses den muntliga informationen vara den viktigaste. Det kan bero pa hur den
skriftliga delen utformas och vilket fokus ldararna viljer att ha. Det framgar klart i var studie
att elever med svarigheter och information om detta har prioritet framfor information kring de
elever som klarar av matematik. Med tanke pa att vi skall ha en likvirdig skola i Sverige anser
vi att alla elever maste behandlas lika.

Var undersokning visar att den information som mottagande ldrare far inte anvéinds i nagon
storre utstrackning for att individualisera undervisningen. Lararna anger i var undersokning en
splittrad bild. Samtidigt som de sdger att all information &r viktig vill de bilda sig en egen
uppfattning om eleverna. Mahinda kan det vara sa att intervju som metod ger i detta
sammanhang inte fullstindig information och kanske hade vi varit betjdnta av att genomfora
observationer for att fa svar pa hur, eller om, mottagande ldrare anvinder sig av informationen
de har fatt.

Vi undrar varfor det dr svart att hitta forskning kring Overlimning. Betyder det att
forskningsvérlden inte finner fragan vara av vikt for elevers kunskapsutveckling? Att
Skolverket (2003) har visat att det dr ldraren som har storst betydelse for elevens
skolframgang och att flera forskare betonar vikten av diagnoser i syfte att anpassa
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undervisning skulle kunna tyda pa att Gverlimnandesituationen ha mindre betydelse och
didrmed inte &r intressant att forska kring. Vi anser dock att en vél genomford och mottagen
overlimning skulle bidra till att alla elever far samma mdojligheter till fortsatt
kunskapsutveckling trots det stora steg det dr for manga att ga fran ak 3 till ak 4. Detta
resonemang leder fram till vara tankar kring fortsatt forskning.

7.5 Konsekvenser for liraryrket

Formanen med denna studie &r att vi har kunnat fordjupa oss i bedomning och dokumentation
av elevers matematikkunskaper samt hur denna information kan anvindas for att frimja
elevers kunskapsutveckling vid 6verlimning. Vi tror dven att vart arbete kan vara till gagn for
andra studenter och verksamma ldrare genom att ge en forstaelse och grund for ldrares
fortsdtta utveckling av bedomning, dokumentation och overlimnande situationer for att pa
bista siitt gynna elevens kunskapsutveckling.

Att skapa gemensamma strukturer och dokument foér éverlamnadesituationen kan vara ett sétt
for skolledare att underlétta och minska administrationen for yrkesverksamma ldrare.

7.6 Fortsatt forskning

I sokandet kring tidigare forskning och studier som bertr 6verlimnade situationen har vi inte
lyckats hitta relevant material, varken allmindidaktisk sadan eller specifikt inom
matematikomradet. Da var studie visar pa att elevernas matematikkunskaper i manga fall inte
fors vidare, forutom i mer Gvergripande termer, anser vi att det skulle vara inressant att
genomfora en longitudinell studie for att utreda huruvida en mer detaljerad och
individanpassad information vid Overgdngarna kan paverka ldrarnas undervisning och
elevernas kunskapsutveckling i matematik. Samt om det i ett ldngre perspektiv skulle fa
nagon paverkan pa de svenska elevernas prestationer i nationella och internationella
matematikundersokningar.

Finns det, trots vad var undersokning visar, en rod trad som gor att ldraren inte behover ta
nagon storre hdnsyn till elevernas kunskaper sa som avliamnande ldrare bedomer dem? Vad
hénder med eleven om den tidigare ldraren hade en rod trad i sin matematikundervisning som
den nya ldraren inte plockar upp? Skulle uppstartstiden kunna kortas om man tog hénsyn till
den information mottagande ldrare fatt? Eller dr det arbetet pa de olika tidigare skolorna som
skall synkroniseras med mottagande skola? Dessa fragor anser vi skulle vara intressanta att
belysa med forskning.
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Bilaga 1
Intervjufragor
e Kan du beritta om hur ni arbetar med matematik i klassen?

¢ Hur gemomfor du bedomning av elevers kunskaper i matematik?
- Vilka typer av underlag for bedomning i matematik foredrar du? (prov,
analysschema, utvirdering etc.)
- Anvinder du dig av formativ bedomning?

¢ Hur dokumenterar du en elevs kunskaper i matematik?
- Har ni nagon mall/matris for dokumentation och for skriftliga omdomen?

e Hur gar ett 6verlimnande till pa er skola?
- Har ni en policy pa skolan hur det skall ga till? (om ja, vad grundar den sig
pa?) Finns det ndgot dokument som vi kan fa ta del av?
- Vid Overlimnandesituationen, ldmnas information kring varje elevs
kunskaper i matematik eller tar ni upp klassen som helhet?

e Vilken typ av information och dokumentation Kkring elevers
matematikkunskaper limnar du till mottagande lirare/far du fran
avlamnande ldrare?

- Ar IUP och skriftliga beddmningar en del av den informationen?

- Har inforandet av skriftliga omdomen paverkat dokumentationen som foljer
en elev? I sa fall pa vilket sétt?

- Vilken information om eleverna anser du &r viktig att lamna Over/ att
mottagande ldrare far?

- Finns det nagon typ av information (t.ex. socialt/uppforande) som du inte
lamnar dver/som du inte vill ha? Vilken?

- Anser du att det finns en risk med att ge/fa for lite/for mycket information
om elevernas matematikkunskaper/kunskaper? Varfor?

e Hur uppfattar du att mottagande lirare anvinder sig av den
information som du liimnar om eleverna? (Endast for avlimnande

larare)
- Stammer det overens med hur du vill att den skall anvindas?

e Hur anvinder du dig som mottagande lidrare av den informationen
du far om eleverna? (Endast for mottagande lirare)

- Paverkar den information du fatt hur du Dbemoéter elever i
matematikundervisningen? Hur?

- Undersoker du elevernas forkunskaper? Pa vilket sitt? Hur paverkar detta
elevernas arbete?
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Hur gor du for att individualisera och for att eleven ska fa fortsitta sin
matematikutveckling pa basta sitt?

Flera understkningar (bl a NUQO3) visar att de svenska elevernas kunskaper i
matematik under en tid blivit simre. Tror du att 6verlimnandet kan spela en
roll i detta? Pa vilket sitt?

Tror du att Overlimnandet bidrar till elevens fortsatta liarande inom
matematik?

Ar du néjd med hur era éverlimningar fungerar?

Varfor/varfor inte?
Finns det bittre alternativ? Hur ser dessa ut och varfor dr dessa bittre?
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