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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For verksamma deldgare i famansforetag giller sirskilda regler for beskattning av utdelningar
och kapitalvinster. Dessa regler tillkom i och med skattereformen 1990 for att sékerstilla att
en deldgares arbetsinkomster inte togs ut som kapitalinkomster, och dirigenom undgick den
progressiva beskattningen i inkomstslaget tjdnst. Berdkningen av den del av utdelning
respektive kapitalvinst som skall beskattas i inkomstslaget kapital (det kapitalbeskattade
utrymmet) utgick vid reglernas inforande fran deldgarens anskaffningsvérde for andelarna i
foretaget. Den borgerliga regeringen som bildades efter riksdagsvalet 1991 tyckte emellertid
att reglerna behdvde goras generdsare och inforde en alternativregel. Denna gav deldgaren
mojlighet att beakta foretagets materiella tillgdngar vid berdkningen av det kapitalbeskattade
utrymmet.

Vért samhélle genomgar fordandringar hela tiden vilket tar sig uttryck i bl.a. att nya tekniker,
produkter, varor och tjinster efterfragas. Pa senare ar har foretag som tillhandahéller tjanster
blivit allt vanligare, exempelvis konsultforetag och bemanningsféretag. I sddana
tjidnsteforetag som tillhandahaller kvalificerad personal och kvalificerat kunnande ar det
framforallt de anstillda och deras kunskap som utgor den viktigaste tillgdngen, och inte varor
och maskiner. I de fall dessa foretag utgér fidmansforetag ger den ovan ndmnda
alternativregeln inte nagon storre effekt for deldgarnas skattekostnad eftersom regeln endast
tar hdnsyn till materiella tillgangar. Den 1 juli 1994 trddde emellertid en ny regel i kraft som
gav deldgaren mojlighet att beakta de anstdlldas avkastning i foretaget nédr hans
kapitalbeskattade utrymme for utdelning och kapitalvinst skulle berdknas.

1.2 Syfte

De sirskilda skattereglerna som géller for deldgares utdelningar och kapitalvinster fran
famansforetag har ofta kritiserats for att de dr komplicerade. I bl.a. de svenska
skattetidskrifterna har skribenter allt sedan reglernas tillkomst ifragasatt savél deras existens
som utformning. Syftet med denna framstéllning dr saledes att forsoka ge en strukturerad
redogorelse av vad reglerna innebdr. D4 regelsystemet 4r omfattande har jag for att kunna
gora en djupare analys valt att behandla endast en del av detta regelpaket, ndmligen reglerna
som tilldter en deldgare att beakta de anstdlldas avkastning vid berdkning av sitt
kapitalbeskattade utrymme, d.v.s. reglerna om Ioneunderlag.' Framstillningen avser forst och
framst att belysa reglerna ur ett tillimparperspektiv, men i viss médn kommenteras reglerna
ocksa ur ett skattepolitiskt perspektiv.

En orsak till att jag valt just reglerna om loneunderlag &r att de kan ge avsevirda
skatteldttnader i famansforetag med manga anstillda och diarmed, enligt min mening, fyller en
viktig funktion i néringslivet. Dessutom har en uppsats om dessa regler framstatt som

! For att redogdrelsen av reglerna om I6neunderlag inte skall héinga i luften kommer dock regelpaketet som
sadant att kort behandlas i kapitel 2.
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intressant eftersom jag inte funnit att de blivit behandlade pé ett ingdende sétt tidigare. Av
detta foljer att kéllorna till information varit férre och att utmaningen att skriva om dem varit
storre eftersom jag fatt anvénda egna resonemang vid bedomningen av vad reglerna innebér.
Angaende kéllor kan tilldggas, dels att forarbetena &r knapphandiga och saknar definitioner av
de begrepp som anvinds i lagtexten, vilket innebédr att de har ett ringa vérde ur
tolkningssynpunkt och dels att rittspraxis far anses som i stort sett obefintlig pa omréadet. Att
de ordindra rittskillorna dr mindre utforliga innebar forhoppningsvis att mina beddmningar
kan vara till nytta for ldsaren.

1.3 Avgriinsningar

Den 1 januari 1997 infordes regler om littnad i beskattningen for fysiska deldgare i onoterade
foretag. Littnaden innebdr att en viss del av utdelning och kapitalvinst fran dessa foretag
undantas fran beskattning. Denna skattefria del berdknas med utgédngspunkt i samma regler
som giller for beskattning av utdelning och kapitalvinst pad verksamma deldgares andelar i
famansforetag.” Detta foranleder en forsta avgransning av uppsatsen, namligen att dven om
uppsatsidmnet kan vara av intresse for lattnadsreglerna behandlas inte dessa sérskilt.

En andra avgransning giller de associationsformer som behandlas. Ett famansforetag kan
utgdras av tva associationsformer, aktiebolag och ekonomiska foreningar. I PRV:s register
fanns i september 1999 ca 240 000 aktiebolag och ca 11 300 ekonomiska foreningar
registrerade. DA aktiebolagsformen med stor marginal 4r den vanligaste associationsformen
av de bada kommer uppsatsen endast att behandla famansforetag i form av aktiebolag.

1.4 Ny lagstiftning

Under arbetet med uppsatsen har det skett ganska omfattande fordndringar i skattereglerna for
fAmansforetag och detta har givetvis paverkat uppsatsens utformning. En av fordndringarna ar
att de s.k. stoppreglerna for faimansforetag har upphort att gilla. Just detta paverkar i och for
sig inte uppsatsens innehéll, men i samma lagstiftningsarende dndrades ocksé definitionen pa
fAmansforetag. Detta har medfort att jag omarbetat uppsatsen i berdrda delar.

Utdver stoppreglernas slopande har genom SFS 1999:1229 och 1230 samt 1231-1305 en helt
ny skattelag tritt i kraft, ndmligen inkomstskattelagen (IL). Denna lag har ersatt 35
skattelagar, daribland kommunalskattelagen (KL) och lagen om statlig inkomstskatt (SIL).
Eftersom uppsatsen till stor del behandlar regler som tidigare fanns i SIL har den nya lagens
ikrafttridande péverkat uppsatsens utformning i hég grad. I propositionen uttalas dock att
syftet med den nya lagen r att gora inkomstskattelagstiftningen mer 6verskadlig och sprakligt
moderniserad, och att den endast innebar fa materiella andringar. De materiella d&ndringar som
genomforts har i huvudsak syftat till att undanrdja inkonsekvenser eller forbiseenden i tidigare

? Tidigare hinvisades i littnadsreglerna (3 § 1 a-e mom. SIL) till vissa av reglerna for de sirskilda skattereglerna
for utdelning och kapitalvinst i fimansforetag (3 § 12 c-d mom. SIL). Efter IL:s ikrafttrddande ar forhéllandena
omvént, numera hénvisas fran de sirskilda skattereglerna for utdelning och kapitalvinst i fimansforetag (57 kap.
IL) till 1attnadsreglerna (43 kap. IL).
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lagstiftning.” Det skall dock uppmirksammas att regeringen papekat att eftersom det ar en
omfattande omarbetning som gjorts finns det risk for att den materiella innebdrden i vissa
paragrafer foréndrats fastin detta inte varit avsett.”

Ett problem som ikrafttridandet av IL medforde var hur jag skulle hantera fordndrade begrepp
och paragrafbeteckningar. En naturlig 16sning skulle vara att genomgaende anvidnda de nya
begrepp och paragrafbeteckningar som kommit att inféras i IL. Nu dr det emellertid sa att
fastdn IL trddde i kraft 1 januari 2000 sa skall de upphdvda lagarna tillimpas vid 2001 ars
taxering.” Att di anvinda de nya beteckningarna kan verka aningen forvirrande for dem som
fortfarande befattar sig med SIL och KL. For att ge uppsatsen mojlighet att bestd dven under
kommande &r har jag dock bestimt mig for att anvinda de nya begreppen och
paragrafbeteckningarna.

For att underlitta forstaelsen av uppsatsen foljer nu en kort redogorelse dver hur de sirskilda
skattereglerna for utdelning och kapitalvinst i fimansforetag har flyttats fran SIL in i den nya
inkomstskattelagen. Definitionerna av famansforetag samt deldgare och foretagsledare i
sadana aterfanns tidigare i 32 § anv. p. 14, 8-12 st. KL, dessa har intagits i 56 kap. 2-6 §§ IL.
Definitionen av nérstdende personer som tidigare gavs i 32 § anv. p. 14, 13 st. KL har intagits
12 kap. 22 § IL. Reglerna i 3 § 12 a-e mom. SIL har med nagra undantag intagits i 57 kap. IL.
Undantagen ér 3 § 12 ¢ och d mom. SIL som placerats i 43 kap. 12-18 §§ IL.°

Avseende de regler uppsatsen huvudsakligen behandlar fanns tidigare ett allméint vedertaget
begrepp, namligen ’lonesummeregeln”. Begreppet som avsag regeln i 3 § 12 d mom. SIL, dr
inte langre ett lampligt begrepp eftersom denna regel delats upp i fem paragrafer, 43 kap. 12-
16 §§ IL. I uppsatsen kommer jag darfor att beteckna dessa regler med begreppet “reglerna
om loneunderlag”. Dirutover fanns dnnu ett begrepp som var vanligt forekommande vid
behandling av de sérskilda skattereglerna for utdelning och kapitalvinst pd andelar i
famansforetag, ”3:12-reglerna”, vilket avsag att beteckna regelpaketet som sadant. Efter IL:s
ikrafttradande har dessa regler till huvudsaklig del inforts 1 57 kap. IL och jag kommer darfor
att beteckna dem efter deras nya placering da jag avser hela regelpaketet.

2 Reglerna i 57 kap. IL

2.1 Inledning

Uppsatsen avser att behandla reglerna om loneunderlag i 43 kap. 12-16 §§ IL. Jag anser dock
att en redogorelse av regelsystemet, for beskattning av utdelning och kapitalvinst pa andelar i
fAmansforetag, som sadant dr en nodvindighet for att forsta reglerna om 16neunderlag till
fullo. Jag kommer séledes inledningsvis att kort redogora for dessa.

I de fall en deldgares utdelning respektive kapitalvinst pa andelar omfattas av de sérskilda
reglerna for utdelning och kapitalvinst pa andelar i fimansforetag, reglerna i 57 kap. IL,

* Prop. 1999/2000:2 del 1, s. 1

* A. prop. del 1, s. 479

33§ lag (1999:1230) om ikrafttridande av inkomstskattelagen (1999:1229).
657 kap. 8 § IL hanvisar till dessa lagrum.
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innebdr detta att han skall ta upp en del av dessa som intdkt av tjanst istéllet for intdkt av
kapital, vilket annars dr det normala for intékter av detta slag.

Grunden till att en viss del av inkomsterna skall beskattas i inkomstslaget tjdnst beror endast
pa progressionen i skatteskalan. I ovrigt behandlas inkomsten inte som tjédnsteinkomster, utan
redovisas som en sirskild intiktspost. Detta medfor att inkomsten inte belastas med uttag av
sociala avgifter’, sarskild 16neskatt® eller allmén pensionsavgift’. A andra sidan r inkomsten
inte pensionsgrundande'®, den berittigar inte till grundavdrag'' och den ingar inte heller i
underlaget for berikning av avdrag for avgift for pensionsforsikring eller pensionssparande'.
Att deldgarens utdelning beskattas som intdkt av tjédnst innebér emellertid inte att den ses som
en lonekostnad for foretaget. I foretaget behandlas den som utdelning vilket medfor att
foretaget inte erhaller avdrag som det hade gjort for en 16neutbetalning.

Den del av utdelningen respektive kapitalvinsten som skall tas upp som intdkt av tjénst
berdknas genom att deldgaren faststiller ett grinsbelopp. Vad detta bestér i behandlas i kapitel
2.4.

2.2 Tillimpningsomrade

For att reglerna i 57 kap. IL skall vara tillampliga stélls tva kriterier upp, foretaget skall vara
ett fimansforetag och deldgarens andelar skall vara kvalificerade. Begreppen “fdmansforetag”
och kvalificerade andelar” &terkommer ideligen vid behandlingen av skattereglerna for
famansforetag och det ar saledes viktigt att veta vad de innebdr. Jag har darfor valt att
redogora for dessa begrepp i de tva foljande avsnitten.

2.2.1 Famansforetag

I doktrin definieras ofta ett famansforetag som ett foretag dér deldgarna sa fullstindigt kan
behdrska foretaget att man i realiteten inte kan tala om ett tvapartsforhallande vid
transaktioner mellan dem och foretaget. Med detta menas bl.a. att deldgarna sjilva kan avgora
pa vilket sdtt avkastningen i foretaget skall overforas till dem, exempelvis genom loneuttag
eller utdelning. I skattelagstiftningen finns dock en mer bestimd definition av begreppet och
fran den 1 januari 2000 géller, vilket tidigare nimnts, en ny definition i 56 kap. 2 § IL.

Huvuddefinitionen innebér att som famansforetag rdknas svenskt aktiebolag eller svensk
ekonomisk forening eller ddrmed jamforlig utldndsk juridisk person vari fyra eller férre
fysiska personer dger andelar som motsvarar mer dn 50% av rosterna for samtliga andelar i
foretaget.” Det finns ocksi en subsididrdefinition vilken innebdr att foretag vars
ndringsverksamhet &r uppdelad pé verksamheter som dr oberoende av varandra under vissa

T2 kap. 4§, 1st. 12 p. lag (1981:691) om socialavgifter.

¥1§ 3 st. lag (1990:659) om sérskild 16neskatt pa vissa forvirvsinkomster.
%3 § lag (1994:1744) om allmén pensionsavgift.

192 kap. 16 § lag (1998:674) om inkomstgrundande alderspension.

63 kap. 5 § 2 st. IL.

259 kap. 4 § 1st.2p. IL.

56 kap. 2 § 1 p. IL jamfort med 2 kap. 22 § IL.
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omstdndigheter utgdr famansforetag. Tjernberg menar att efter utgédngen av ett
forhandsbesked, RA 1978 1:97, verkar denna definition sakna praktisk betydelse.'* Det skall
dock uppmirksammas att den har behallits i den nya definitionen av famansforetag som géller
efter 1 januari 2000. I propositionen papekar regeringen att man inte funnit négot skél att
andra subsidigrdefinitionen."’ Utredningen konstaterade att Regeringsritten provat filialregeln
(subsididrdefinitionen) vid tva tillfillen, RA 1978 1:52 och RA 1978 1:97, men inte funnit
den tillimplig.'® Att den enligt utredningens mening dndé skulle finnas kvar berodde p4 att
regeln kommit till for att forhindra kringgdende av huvudregeln. Enligt utredningen skulle
subsididrdefinitionen fortfarande ha denna funktion att fylla efter fordndringen av
huvuddefinitionen. En dndring anségs darfor inte motiverad."”

Vissa foretag riknas dock inte som famansforetag &ven om de 4gs pa ovan angivna sétt. [ 56
kap. 3 § IL stadgas namligen att aktiebolag vars aktier dr noterade vid en svensk eller utlandsk
bors och privatbostadsforetag inte anses vara fimansforetag.'®

I syfte att forhindra kringgdende anges vidare i 56 kap. 5 § IL att varje krets av nirstaende
personer skall riknas som en enhet vid bedomningen av om ett fimansforetag ar for handen.
Som nérstdende person riknas fordldrar, far- och morfordldrar, make, avkomling eller
avkomlings make, syskon eller syskons make eller avkomling samt dodsbo vari deldgaren
eller ndgon av nimnda personer dr deldgare. Med avkomling avses jamvéil styvbarn och
fosterbarn.'” Aven sambo kan ibland omfattas av nirstaendekretsen. Ett samboforhallande
likstélls ndmligen med dktenskap om de sammanboende tidigare varit gifta eller om de
gemensamt har eller har haft barn.”® Detta nirstdendebegrepp anvinds ocksé vid
bedomningen av huruvida andelar ar kvalificerade, vilket behandlas i nésta avsnitt.

Vid tillimpning reglerna i 57 kap. IL géller en utvidgad fdmansforetagsdefinition. Nédr man
bedomer om ett fital personer dger andelar i foretaget skall ndmligen samtliga delédgare som
sjilva eller genom nagon narstaende ir, eller under ndgot av de fem beskattningsar som
nirmast foregétt beskattningsaret varit, verksamma 1 foretaget i betydande omfattning rdknas
som en person.”' Vad som avses med begreppet “verksam i betydande omfattning” behandlas
i kapitel 2.2.2. Utvidgningen innebér att det i huvudsak &r passiva deldgare som kan paverka
antalet deldgare vid beddomningen om fOretaget dgs av ett fatal eller inte. Motivet bakom
denna konstruktion dr att dven foretag som drivs gemensamt av manga deldgare, vilka alla
arbetar i foretaget, skall behandlas som ett fimansforetag” I RA 1993 ref. 99 fann
Regeringsritten att den utvidgade fdmansforetagsdefinitionen var tillimplig pa ett
tjdnsteproducerande foretag, vilket dgdes indirekt och med lika andelar av 150
heltidsanstillda sérskilt yrkeskvalificerade personer.

" Tjernberg 1998 s. 27

% Prop. 1999/2000:15 s. 42

'®SOU 1998:116 5. 49

'"A.SOU s. 62

'8 Begreppet privatbostadsforetag definieras i 2 kap. 17 § IL
92 kap. 22 § IL

202 kap. 20 § IL

21 57 kap. 3 § IL

2 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 704
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2.2.2 Kvalificerade andelar

For att reglerna i 57 kap. IL skall vara tilldmpliga kravs forutom kravet pa att foretaget skall
vara ett faimansforetag ocksa att deldgarens andelar dr kvalificerade. Med kvalificerad andel
avses andel i ett faimansforetag under forutsittning att deldgaren eller ndgon nérstaende till
honom under beskattningséret eller ndgot av de fem foregédende beskattningsaren varit
verksam i betydande omfattning i foretaget eller i ett annat faimansforetag som bedriver
likartad eller samma verksamhet.” Detta krav motiveras av att det annars inte skulle kunna
vara friga om omvandling av arbetsinkomster.

Som en spérr mot att reglerna skall kunna kringgas genom att fordela verksamhet och dgande
mellan olika foretag finns ytterligare en definition av kvalificerad andel i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p.
IL. Utover denna spérr géller att reglerna 1 57 kap. IL kan tillimpas pa ett foretag dven under
de foljande fem &ren efter att det upphort att vara ett faimansforetag. Detta giller om deldgaren
eller narstdende till honom dgde andelarna vid tidpunkten for upphorandet och att dessa var
kvalificerade vid denna tidpunkt, eller om deldgaren forvéirvat andelen med stod av sddan
andel.”*

I och med att det blivit tillatet for aktiebolag att 4ga egna aktier tridde en ny paragrafi 57 kap.
IL i kraft den 10 mars 2000, namligen 6 a §.” Den innebir att om en aktiedgare Gverlter en
kvalificerad andel i ett aktiebolag till bolaget och bolaget direfter overlater en egen aktie till
honom, skall den fran bolaget forvirvade aktien anses som en kvalificerad andel hos
aktiedgaren i det fall den till bolaget Gverlatna aktien skulle ha varit kvalificerad om han
fortfarande innehaft den. En aktiedgare som har en kvalificerad andel skall séledes inte genom
att verlata den till aktiebolaget och dérefter kopa tillbaka den kunna omvandla” aktien till
en okvalificerad andel.”®

Vid avgorandet om andelar dr kvalificerade far begreppet ’verksam i betydande omfattning”
stor betydelse. Enligt specialmotiveringen i proposition 1989/90:110 s. 703 har det f6ljande
innebord:

“En person skall alltid anses verksam i betydande omfattning i ett foretag om hans arbetsinsatser har stor
betydelse for vinstgenereringen i foretaget. Till denna grupp av kvalificerat verksamma hér naturligtvis
foretagsledare och andra hogre befattningshavare. I mindre foretag kan arbetsledare och ibland dven anstdillda
utan ndgon ledarbefattning rdknas till samma kategori. Detta gdller sdrskilt i sadana fall ddir deldgarna kan
anses bedriva en gemensam verksamhet. Det behéver inte vara fraga om ett heltidsarbete utan arbetsinsatsen
mdste ses i relation till foretagets omfattning och ovriga omstindigheter. En styrelsemedlem som inte utfor
kontinuerligt arbete kan dock inte utan vidare anses kvalificerat verksam, dven om han gjort enstaka insatser av
stor betydelse t.ex. for att skaffa en viktig order till foretaget.”

RSV har i en rekommendation angivit mer detaljerade anvisningar vad som skall avses med
verksam i betydande omfattning.”” Liksom i specialmotiveringen ovan utgdr RSV fran att

3 57kap. 4§ 1st. 1p.IL
57 kap. 6 § IL

» SFS 2000:78

%6 Prop. 1999/2000:38 s. 42
TRSV S 1999:21 p. 11.2.2
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bedomningen har sin utgangspunkt i den ekonomiska betydelsen av deldgaren eller
ndrstdendes arbetsinsatser for foretaget. RSV framhaller att vid beddmningen av
arbetsinsatsens betydelse bor hinsyn tas till foretagets storlek, verksamhet, organisation och
ovriga omstindigheter. Nar det géller anstillda utan arbetsledande befattningar menar RSV att
dessa kan anses verksamma i betydande omfattning om de har stor betydelse for
vinstgenereringen i foretaget. Detta skulle kunna vara for handen nér deldgarna i ett foretag
gemensamt bedriver verksamhet som bygger pa personliga arbetsinsatser, exempelvis
konsult- och kunskapsforetag. RSV dr dock av den uppfattningen att anstdllda utan
ledarbefattning som genom sin anstéllning forvarvat en mindre del av aktierna i foretaget inte
bor anses vara verksamma i foretaget i betydande omfattning. Med mindre del skulle da
normalt anses hogst 2 % av aktierna i foretaget. Enligt RSV ér alltsd begreppet verksam i
betydande omfattning ocksa beroende av aktieinnehavets storlek. Detta rimmar, enligt min
mening, inte riktigt med uttalandena i specialmotiveringen. P&hlsson har i sin avhandling om
Riksskatteverkets rekommendationer stillt sig tveksam till om denna schablon verkligen
behovs. Han menar att forarbetena ger vid handen att det 4r en bedomning for de enskilda
fallen som efterstrivas, och detta talar mot anviindande av en schablon i det hir fallet.?®

2.3 Undantag frdn reglernas tillimpningsomrdde

I 57 kap. IL stadgas att reglerna i kapitlet under vissa forutsattningar inte skall tilldmpas.
Istdllet skall utdelningen respektive kapitalvinsten beskattas enligt huvudreglerna for
kapitalinkomster.

Den ena undantaget géller bade utdelning och kapitalvinst och ar tillampligt om deldgaren
visar att utomstaende i betydande omfattning dger del i foretaget och har ritt till utdelning.® I
sadant fall skall andelar endast anses kvalificerade om det finns sdrskilda skil. Enligt motiven
ansdgs namligen risken for omvandling av arbetsinkomster vara mindre d& utomstaende dger
30 % eller mer av andelarna i foretaget, eftersom detta enligt huvudreglerna for vinstutdelning
i aktiebolag innebir att 30 % av utdelningen da tillfaller dessa dgare.’® Majoritetsigarnas
andel av utdelning och kapitalvinst blir d& mindre 4n nettobehallningen av ett motsvarande
l16neuttag. I doktrin har det papekats att denna exakta procentgréns inte skall tas for given bl.a.
pé grund av att bolagsskattesatsen fordndrats.”’

Ett foretag anses dgt av utomstdende till den del det varken direkt eller indirekt dgs av fysiska
personer som &dger kvalificerade andelar i foretaget eller i ett annat fdmansforetag som
bedriver samma eller likartad verksamhet.’” Lydelsen antyder att andelar som 4gs indirekt av
fysiska personer skulle kunna vara kvalificerade. Detta stdimmer inte riktigt 6verens med
definitionen av kvalificerade andelar i 57 kap. 4 § IL, vilket Regeringsritten i ett nyligen
avgjort mal tagit fasta pa.”> T malet konstaterades att samtliga andelar som 4gs av andra
juridiska personer dn dodsbon &r att anse som dgda av utomstaende.

8 pahlsson s. 240

¥ 57 kap. 5 § IL.

** Prop. 1989/90:110 s. 468

*! Tjernberg 1998 s. 83

257 kap. 5 § 3 st. IL med hanvisning.

3 Regeringsrittens dom den 19 november 1999, mél nr 7235-1998.
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Det andra undantaget aterfinns i 57 kap. 12 § 3 st. IL och géller enbart kapitalvinster.
Undantaget innebér att ett beloppstak maximerar den kapitalvinst som skall redovisas som
inkomst av tjdnst for en narstdendekrets. Beloppstaket dr 100 génger det prisbasbelopp som
géller for avyttringséret.

2.4 Grinsbeloppet

For andelar 1 famansforetag utgdrs griansbeloppet av underlaget for grinsbeloppet
multiplicerat med statslanerdntan, vid utgdngen av november aret fore beskattningsaret, 6kad
med fem procentenheter (procentsatsen som giller for beskattningsaret 2000 &r 10,57 %).**
Vid utdelning géller att den del som Gverstiger gransbeloppet skall tas upp som intdkt av
tjdnst. Om utdelningen didremot understiger gransbeloppet sparas aterstdende belopp (sparat
utdelningsutrymme) och 6kar det grinsbelopp som beriknas for nista &r.>> Nér det giller
kapitalvinst stadgar reglerna att 50 % av den del av vinsten som Overstiger sparat
utdelningsutrymme skall tas upp som intikt av tjénst.*® Hur stor del av utdelningen respektive
kapitalvinsten som skall tas upp som intékt av tjanst beror alltsa pa deldgarens underlag for
gransbelopp.

I 57 kap. 8 § 1 st. IL anges att underlaget for grinsbeloppet d4r summan av: det
omkostnadsbelopp som skulle anvints om andelen hade avyttrats vid tidpunkten for
utdelningen, sparat utdelningsutrymme och ett 16neunderlag. Omkostnadsbeloppet utgors
vanligtvis av aktiernas eller andelarnas anskaffningsutgift.”’ T 57 kap. 8 § 2 st. IL stadgas
emellertid tvé alternativa berdkningsmetoder for omkostnadsbelopp.

Om andelarna forvirvats fore 1990 skall anskaffningsutgiften, enligt 43 kap. 17 § IL, rdknas
upp med hinsyn till fordndringar i det allmidnna prisldget frin och med anskaffningsaret.
Motsvarande giller ovillkorliga kapitaltillskott. Eftersom anskaffningsutgifterna kan vara
svéra att bestimma och kontrollera avseende belopp och tidpunkt nér de ligger langt tillbaka i
tiden géller att anskaffningsutgiften far rdknas upp tidigast fran och med ar 1970, till ar
1990.**

Om andelarna forvérvats fore 1992 far anskaffningsutgiften, enligt 43 kap. 18 § IL, tas upp till
det justerade kapitalunderlaget vilket berdknas enligt 43 kap. 19-27 §§ IL. Nér detta underlag
anvinds far inte upprakning enligt 43 kap. 17 § IL ske. Dessutom géller att denna berdkning
maste anvindas for samtliga aktier i foretaget som forvirvats fore ar 1992 och att regeln inte
ar tillimplig pa andelar i utlindska juridiska personer.®’

I underlaget for griansbeloppet ingar, som sagt, ocksa eventuellt sparat utdelningsutrymme
fran tidigare ar och ett Ioneunderlag. Vad som utgdr sparat utdelningsutrymme har forklarats

57 kap. 7 § 1 st. 1 p. IL. Fér andra delégarritter &n andelar skall statslaneréntan 6kas med endast 1
procentenhet, 57 kap. 7 § 2 st. IL.

57 kap. 10 § IL.

657 kap. 12 § IL.

7 44 kap. 14 § IL, se ocksa bestimmelser i 48 kap. 7-17 §§ IL.

* Prop. 1990/91:54 s. 220

43 kap. 18 § 2 och 3 st. IL.
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ovan. Loneunderlaget bestar av de 16ner som foretaget betalat ut under foregaende ar med
vissa justeringar. Det dr detta 16neunderlag som uppsatsen fokuserar pa och i foljande kapitel
kommer jag att ingdende redogora for detta.

3 Reglerna om loneunderlag

3.1 Inledning

I proposition 1993/94:234 lade regeringen fram forslag till fordndrade regler for beskattning
av deldgares utdelningar och kapitalvinster fran fdmansforetag. Ett av dessa innebar att
deldgare i fAimansforetag skulle fa ta hénsyn till utbetalade 16ner vid berékning av hur stor del
av utdelning och kapitalvinst som skulle f& hanforas till inkomstslaget kapital.

I propositionen skriver regeringen att det var en allmdn bedomning att en stor del av den
framtida tillvéxtkraften i svensk ekonomi fanns hos de sma och medelstora foretagen. Det var
darfor nodvéndigt att forbattra situationen for dessa foretag. Pa skatteomradet kunde detta ske
genom att bestimmelserna for beskattningen av inkomster fran sddana foretag pa ett tydligare
sétt dn for nirvarande inriktas pa att underlétta for foretagaren att omsétta sina idéer och sitt
entreprendrskap i praktisk verksamhet.*’

Regeringen tog dérefter upp frdgan om hur bestimmelserna skulle &dndras for att detta mal
skulle uppnas. Tva alternativ diskuterades, det ena var att rdntesatsen, som anvédndes vid
berdkning av det kaptialbeskattade utrymmet (i IL:s terminologi, berdkning av griansbeloppet),
skulle hdjas och det andra var att andra avkastningshéjande faktorer, 4n det investerade
kapitalet, skulle fa beaktas pa ett direkt sdtt vid berdkning av den skattskyldiges
anskaffningskostnad for andelarna (i IL:s terminologi, underlag for grinsbelopp).”!

I diskussionen om val av modell for lattnad behandlade regeringen tre problemomraden. Det
forsta var att kapitalavkastningen i famansbolag ofta underskattades genom schablonen for
berdknad avkastning. Det andra var vilka incitament som foreldg for dgarna att ta ut
arbetsinkomsten som lon fran bolaget. Det tredje var att det fanns tendenser till begréinsning
av efterfrigan pa arbetskraft i fimansbolagen och att detta f6ljde av den relativt hoga risk de
mbtte pa marknaden.*

Regeringen kom fram till att en hdjning av réntesatsen endast skulle avhjélpa mot det forsta
problemet, underskattning av kapitalavkastningen, och var séledes inte en framkomlig vig.*”
En modell dér kapitalinkomstbehandlingen av utdelningar och kapitalvinster gjordes beroende
av uttaget av arbetsinkomster var diremot 6nskvéard. Detta skulle ndmligen stimulera bolagens
efterfragan pd arbetskraft genom att arbetskraftskostnaden subventionerades. Regeringen
delade ocksa den bedémning som framkommit i promemorian™, dir en modell som tog

0 Prop. 1993/94:234 s. 88
T A. prop. s. 88 f.

* A. prop. s. 89 f.

* Prop.1993/94:234 5. 91
* Ds 1994:26
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hinsyn till utbetalda 16ner skulle utgora ett béttre komplement till de regler som géllde sedan
tidigare.*”

For att 6ka incitamenten till att dgare i famansforetag tog ut 16n fran foretaget utformades
propositionsforslaget pa sa sitt att mojligheten att ta hdnsyn till utbetalda 16ner gjordes
beroende pa dgarens eget uttag av 16n fran foretaget.*® Forslaget antogs av riksdagen och
infordes genom SFS 1994:778.

Sammanfattningsvis kan sigas att reglerna om I6neunderlag inférdes av tva grundliaggande
skél. For det forsta skulle berdkningen av vad som dr kapitalavkastning fran ett fdimansforetag
goras mer rittvisande. Detta skulle ske genom att den avkastning som hérrérde fran de
anstilldas prestationer inte skulle tjdnstebeskattas hos deldgarna enligt de sirskilda
skattereglerna, som numera aterfinns i 57 kap. IL. For det andra ville regeringen stimulera
famansforetagens efterfrigan pa arbetskraft, sdledes 1ag ocksa en arbetsmarknadspolitisk
tanke bakom inforandet.

3.2 Inneborden av reglerna om loneunderlag

Sedan tillkomsten 1994 har reglerna om Ioneunderlag fordandrats vid négra tillfallen. Jag skall
inte redogora for dessa fordndringar hir utan géar direkt in pa hur reglerna ser ut idag. I den
fortsatta framstillningen kommer jag dock att ta upp éldre lydelser da jag finner det befogat
ur intressesynpunkt. For den som sdker en mer ingdende redogdrelse dver hur reglerna
forandrats i etapper hanvisar jag till Tjernberg, som har behandlat detta i olika artiklar.*’

Nar en deldgare far tillgodordkna sig 16neunderlaget innebér detta att det ldggs till hans
underlag for grinsbelopp och dkar hans kapitalbeskattade utrymme. Loneunderlaget bestér av
ersdttningar som ingdr i underlaget for berdkning av avgifter enligt 2 kap. 3 § lagen
(1981:691) om socialavgifter (nedan benimnd SAL) eller 1 § lagen (1990:659) om séarskild
loneskatt pa vissa forviarvsinkomster (nedan benimnd SLFL) och som under aret fore
beskattningsaret ldmnats till arbetstagarna i foretaget och dess dotterforetag. Vidare géller att
det totala loneunderlaget fordelas med lika belopp pa andelarna i foretaget. Detta innebér att
dven om en deldgare inte till fullo utnyttjar sitt 1oneunderlag kan inte en annan deldgare
tillgodordkna sig aterstoden.

143 kap. 12-16 §§ IL, d.v.s. reglerna om loneunderlag, finns emellertid fler bestimmelser om
huruvida en deldgare far tillgodordkna sig I6neunderlag och vad loneunderlaget bestar i.
Dessa kommer att redogoras for i foljande kapitel som disponeras pa foljande satt. Forst, i
kapitel 4, behandlas de krav som uppstélls for att den skattskyldige skall fa tillgodordkna sig
loneunderlaget. 1 det diarpa foljande kapitel 5 kommer jag att behandla vad sjilva
loneunderlaget bestér i. Har tar jag sdledes ocksa upp vilka ersittningar som undantas fran att
ingé 1 I6neunderlaget. Vad som avses med dotterforetag och de problem som kan uppsta da

* Prop. 1993/94:234 5. 91
* A. prop. s. 91
7 Se Tjernberg SN 1994 s. 623-631; SN 1996 s. 97-104; SN 1997 s. 47-54.
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dotterforetaget inte dr heldgt har jag ansett vara fordelaktigt att behandla for sig, detta
behandlar jag dérfor for sig i 6.

4 Krayv for att loneunderlaget skall fa medriknas

4.1 Inledning

I propositionen som foregick inférandet av reglerna om 16neunderlag uttalas att det torde vara
mindre vanligt att fimansforetagaren tog ut arbetsinkomst som 16n frén sina foretag utdver
skiktsgrinsen.*® For att 6ka incitamenten att ta ut 16n fran fimansforetagen infordes dérfor ett
krav pa att deldgaren tagit ut en viss ersittning under foregdende beskattningsar for att fa
tillgodorékna sig loneunderlaget.

Ursprungligen kriavdes darfor att en deldgare tagit ut en ersittning som motsvarade minst 150
procent av den hdgsta ersdttning som betalats ut till en anstilld. En intressant aspekt ar hur
hojden pa erséttningen diskuterades i propositionen. Regeringen diskuterar ndmligen
ersittningskravet med utgadngspunkt i att en foretagsledarens arbetsinkomster inte skall kunna
tas ut som kapitalinkomst. Detta grundades pa att en foretagsledares ansvar och uppgifter i
foretaget motiverade att han betingade sig en hogre 16n 4n sina anstillda.”® Det intressanta ir,
att med den lydelse lagtexten fick omfattades inte bara foretagsledare av kravet pa uttagen
ersittning utan alla deldgare i foretaget, naturligtvis under forutsittningen att deras andelar var
kvalificerade.

Av foljande kapitel framgéar dock att kravet pa ersittning, bdde avseende personkrets och
hojd, har fordndrats sedan reglernas tillkomst. Utdver detta krav, pa uttagen ersittning,
uppstélls emellertid inga andra krav pd en deldgare for att han skall fa tillgodordkna sig
loneunderlaget. Enligt Tjernberg torde det vara tillrickligt att andelarna dgs vid den tidpunkt
grinsbeloppet skall berdknas for att fi anvinda sig av 16neunderlaget.”® Det finns dock en
begrinsning, som ocksd den, endast giller for deldgare som varit verksamma i betydande
omfattning. Begrdnsningen innebidr att deldgarens sammanlagda l6neunderlag inte far
overstiga ett belopp som motsvarar 50 ganger den ersdttning som denne &ret fore
beskattningséret erhallit fran foretaget eller dess dotterforetag och som ingér i underlaget for
berdkning av avgifter enligt 2 kap. 3 § SAL eller 1 § SLFL.”!

4.2 For vem giiller kravet?
Genom SFS 1996:1611 togs kravet pa 16n bort for passiva deldgare. Numera géller det saledes

bara for deldgare som sjidlva varit verksamma i betydande omfattning under aret fore
beskattningsaret. Begreppet “verksam i betydande omfattning” anvénds, vilket tidigare

* Prop. 1993/94:234 5. 90
* A prop. s. 92

0 Tjernberg 1999 s. 270 f.
143 kap. 16 § IL.

14



Lonekostnader i faimansforetag — en skatteldttande faktor for deldgare

ndmnts, ocksa vid beddmningen av om en andel i ett famansforetag skall anses vara
kvalificerad.’” Begreppet torde ha samma innebord i bada dessa fall.

Kravet pa uttagen ersittning aktualiseras da deldgaren har varit verksam i betydande
omfattning under foregdende beskattningsar, vilket medfor att en intressant fragestéllning
uppkommer. Enligt den definition av begreppet som ges i specialmotiveringen i proposition
1989/90:110 verkar det inte finnas nagot krav pa att den som avses dr dgare till andelar i
foretaget.” Aven en anstilld utan andelsinnehav i foretaget skulle sdledes kunna anses vara
verksam 1 betydande omfattning. Fragestidllningen &r da: om denne anstéllde erhaller andelar i
foretaget ar 2, kravs det att han fran foretaget erhallit viss erséttning under ar 1 (da han varit
verksam i betydande omfattning i1 foretaget, men endast i egenskap av anstilld) for att han
skall 2 tillgodorékna sig l6neunderlaget?

Tjernberg menar att tillimpning av regeln verkar forutsétta att den anstillde, i ovan beskrivna
exempel, erhallit ersittning av viss storlek.” I en promemoria upprittad inom RSV ges
emellertid en annan stdndpunkt i denna fraga, ndmligen att den anstillde inte skulle omfattas

av reglerna om visst minsta l6nebelopp eftersom han inte gt ndgon kvalificerad aktie under
1999.%

I 43 kap. 15 § IL stadgas att 16neunderlag bara skall berdknas om deldgaren for aret fore
beskattningséret erhallit ersittning fran foretaget eller dess dotterforetag av viss hojd. Denna
skrivning tyder, enligt min mening, pa att den anstdllde i ovan ndmnda fall méste ha erhéllit
ersattning av viss hojd, 4ven om han inte dgt ndgra andelar i1 foretaget under foregéende ar.
Lagtexten verkar ndmligen inte géra nagon skillnad for under aret tillkomna deldgare, utan
stadgar att kravet pd viss ersdttning giller for den som d& reglerna om I6neunderlag
aktualiseras dger andelar. Har deldgaren under foregédende beskattningséar varit verksam i
betydande omfattning skall Ioneunderlaget fa tillgodordknas bara om denne erhéllit ersittning
av en viss hojd. Ser man & andra sidan till att deldgaren, under foregdende ar i egenskap av
anstilld, inte haft mgjlighet att sjélv kunna bestimma hur stor erséttning han velat ta ut kan
detta krav pa lon synas betungande. Det skall dock papekas att reglerna om 16neunderlag
utgor s.k. fordelslagstiftning och som séddan tolkas strikt.

4.3 Hojd pd ersiittningen

Vid reglernas inforande skulle, vilket tidigare ndmnts, deldgarens ersittning fran foretaget
uppga till minst 150 procent av den hogsta erséttning som under aret fore beskattningséret
betalats ut till en arbetstagare. Numera riacker det emellertid att ersittningen uppgar antingen
till 120 procent av den hogsta 16neunderlagsgrundande erséttningen till en arbetstagare
(begreppsiandringen gor ingen &dndring i sak) eller 10 prisbasbelopp for aret fore
beskattningséret (364 000 kr for beskattningséret 2000).

32 Se kapitel 2.2.2

>3 Specialmotiveringen terges pa sidan 8 i uppsatsen.

> Tjernberg 1999 s. 269

> Jansson SvSkt 1997 s. 895

%6 Prisbasbeloppet framgér av 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmén forsikring.

15



Lonekostnader i faimansforetag — en skatteldttande faktor for deldgare

Eftersom det enligt forarbetena inte kriavs att en person &r heltidsarbetande i ett foretag for att
kunna anses verksam i betydande omfattning dr en intressant frdga om kravet pa viss
ersittning i reglerna om 16neunderlag kan proportioneras efter arbetsinsats.”’ Fragan ar ocksé
intressant for en person som endast gt andelar och varit verksam i betydande omfattning
under en del av ett ar. Ett exempel pa detta skulle vara att en person kdper alla andelar 1 ett
foretag den 1 augusti ar 1 och samtidigt blir verksam som VD (en person som arbetar som VD
torde alltid anses vara verksam i betydande omfattning).

Huruvida proportionering av kravet pé ersittning dr mdjligt framgar inte av lagtexten. Fragan
har inte heller behandlats 1 ndgon proposition, diremot har den diskuterats nagot i 1992 ars
foretagsskatteutrednings delbetdnkande “Léattnad i dubbelbeskattningen av mindre foretags
inkomster”, SOU 1996:119.

“Enligt gdllande regler anknyter jamférelseregeln och takregeln till deldgarens lon under det aktuella
beskattningsdret. Anknytningen till I6nen under ett ar medfor risk att for att rdtten att anvinda lonesummeregeln
[reglerna om léneunderlag, min kommentar] faller bort enligt jaimforelseregeln pd grund av en tillfillig
inkomstminskning, t.ex. pd grund av barnledighet. Ett alternativ kan vara att reglerna i stdllet anknyts till
genomsnittsionen under beskattningsdret och de, t.ex., tvd foregdende beskattningsdren. Det dr emellertid
tveksamt om det dr en bdttre losning, eftersom en inkomstminskning under ett dr dd kan medfora att rdtten att
anvinda lonesummeregeln [reglerna om loneunderlag, min kommentar] faller bort under tre dr. Ett annat
alternativ dr att lonen far riknas upp till heltidslon for den som varit ledig en viss tid eller arbetar deltid. Detta
skulle emellertid leda till problem vid tillimpningen och medfora risk for missbruk. Anknytningen bor ddrfor

dven i fortsdttningen ske till den faktiska lonen under det aktuella daret. 8

I den tidigare ndmnda promemorian upprittad inom RSV, har detta uttalande tagits till grund
for att besvara frigan om eventuell proportionering av erséttningskravet nekande.” En fraga
som uppkommer dr huruvida RSV tolkning dr korrekt, da utredningens uttalande inte har
kommenterats i den efterfoljande propositionen. Det kan ifrdgasdttas om uttalandet har nagot
varde over huvud taget. Jag dr dock av den uppfattningen att eftersom inga rittskillor talar for
att proportionering skulle vara tillaiten och att reglerna om léneunderlag dessutom, vilket
tidigare namnts, utgor s.k. fordelslagstiftning torde nagon proportionering av kravet pa
ersittningens hojd inte kunna ske.

4.4 Kommentar

For att en verksam deldgare skall fa tillgodordkna sig 16neunderlaget vid berdkning av det
kapitalbeskattade utrymmet uppstills det ganska hoga krav pa uttagen 16n for honom. Kravet
som sadant motiverades i forarbetena med att lagstiftaren ville ge verksamma deldgare i
fAmansforetag incitament till att ta ut 16n fran sina bolag. Med tanke pa att detta krav drabbar
verksamma deldgare dven om de inte haft mojlighet att paverka sin 16n under foregaende ar
(da verksamma i egenskap av anstélld) eller att de inte haft mgjlighet att ta ut en hog 16n
p.g.a. foretagets likviditet kan man ifragasitta om det ar rimligt.

°7 Specialmotiveringen i prop. 1989/90:110 finns atergiven pa sidan 8 i uppsatsen.
*¥SOU 1996:119's. 101
* Jansson SvSkt 1997 s. 893 f.
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Enligt min mening ger regeln i 43 kap. 16 § IL tillrdckliga incitament till 16neuttag hos
deldgare. Denna regel innebér att 16neunderlaget inte far overstiga 50 génger den ersittning
som en verksam deldgare for aret fore beskattningsaret fatt fran foretaget eller dess
dotterforetag. Ju hogre 16n deldgaren tar ut under ett ar desto storre 16neunderlag far han lagga
till sitt underlag for gransbelopp nastkommande éar.

Det motiv som angavs till att ersdttningskravet, avseende beloppet, var sa hogt stéllt vid
inforandet av reglerna om loneunderlag, talar emellertid for att ett erséttningskrav skall finnas,
och detta motiv ar svart att siga emot. [ propositionen angavs motivet nidmligen vara det
begrinsade statsfinansiella utrymmet.®* Genom SFS 1996:1611 sinktes ersittningens hojd,
och vid det tillfdllet diskuterades dock ersittningskravet inte i termer av statsfinansiella skal.
Regeringens motiv var dd att reglerna om loneunderlag endast skulle fa utnyttjas om
delégaren tagit ut en rimlig 16n frén foretaget.”' Att regeringen intog den standpunkten finner
jag intressant med hinsyn till den diskussion som regeringen tidigare fort angadende hur de
sdrskilda reglerna om utdelning och kapitalvinst frdn fidmansforetag skall utformas. I
proposition 1993/94:234 utryckte ndmligen regeringen att den naturliga utgangspunkten vore
att faststélla vad som &r normal 16n och se resterande vinst som inkomst av kapital. Denna vig
var dock inte framkomlig, som skél anfordes:

“Problemet med en sddan modell dr givetvis att vad som dr att betrakta som en normal, marknadsmdssig lon
mdste avgoras med beaktande av en mdngd faktorer. Om faktiska loneuttag skall beaktas bor dessa rimligtvis
stdllas i relation till marknadsmdssig ersdttning for varje person arbetsinsats med hdnsyn till arbetstid, arbetets
kvalifikationsnivd, individuell kompetens m m under den tid som personen varit verksam i bolaget. Detta dr i
praktiken ogérligt for den i dessa avseenden mycket heterogena grupp personer som arbetar i bolag som de
sjdlva eller ndgon ndrstaende kontrollerar. Skillnaden i lon mellan olika branscher gér det dessutom orimligt att

tillimpa en och samma normallén for olika situationer.

Regelsystemet kan sdledes i praktiken inte bygga pd en provning av vad som i varje enskilt fall skall anses
utgora en normal lon. Eftersom det heller inte dr mojligt att faststdilla en rimlig schablon for Ioneuttag dterstdr
endast att utforma spdrreglerna sd att det i stillet schablonmdssigt faststdlls vad som kan anses utgora
kapitalavkastning. Aven om kapitalavkastningen varierar mellan olika branscher dr en schablon for beriknad

. . . . 17 . .. . ,,02
kapitalavkastning ldttare att faststdlla och tillimpa dn en schablon for en normal lon. 6

Att faststdlla en normal 16n ar alltsé enligt lagstiftaren inte en framkomlig vdg, ddremot kan
man med en enkel schablon berékna en rimlig 16n. Jag 4r av den uppfattningen att problemen
vid faststdllande av rimlig 16n torde vara desamma som vid faststdllande av normal 16n. Da
motivet till kravet inte langre verkar vara statsfinansiella skél, och med tanke pé att den redan
befintliga regeln i 43 kap. 16 § IL, enligt min mening, ger tillrackliga incitament till 16neuttag
borde lagstiftaren kanske 6verviga om kravet pd en viss erséttningshojd skulle kunna tas bort.

5 Prop. 1993/94:234 5. 92
5! Prop. 1996/97:45 s. 41
52 Prop. 1993/94:234 5. 76 f.

17



Lonekostnader i faimansforetag — en skatteldttande faktor for deldgare

5 Loneunderlaget

5.1 Inledning

143 kap. 12 § IL stadgas att Ioneunderlaget berdknas pa grundval av ersdttning som ingar i
underlag for berdkning av avgifter enligt 2 kap. 3 § SAL (d.v.s. arbetsgivaravgifter) eller 1 §
SLFL och som under éret fore beskattningsaret har lamnats till arbetstagarna i foretaget och i
dess dotterforetag.

Héanvisningen till 1 § SLFL fanns inte med vid inférandet av reglerna om loneunderlag utan
tillkom genom SFS 1997:1611. Skilet till varfor denna hinvisning tillkom anges varken i
utredningens betdnkande, propositionen eller skatteutskottets betinkande, det 4r dessutom
endast i lagkommentaren i propositionen dndringen Overhuvudtaget ndmns. Eftersom
skatteunderlaget i SAL och SLFL utgdrs av samma underlag medforde tilligget, enligt min
beddmning, endast att ocksa ersittningar som utgar till arbetstagare som &r dldre &n 65 ar kom
att ingd i 16neunderlaget. ©

5.2 Ersdittningar som medriknas i loneunderlaget

5.2.1 Inledning

Nar det giller frigan om vilka ersittningar som skall ingd i loneunderlaget medfér den
utformning lagtexten i 43 kap. 12 § IL fatt viss osdkerhet. Ddr anges ndmligen att
loneunderlaget skall berdknas pa grundval av ersittning som ingar i underlaget for berdkning
av arbetsgivaravgifter och som lamnats till arbetstagarna i foretaget och i dess dotterforetag. I
forarbetena till reglerna om loneunderlag anges ddremot att l1oneunderlaget skall besta av
ersittning som utgatt till anstillda.®* Den friga som uppkommer ir om begreppet
“arbetstagarna i foretaget och i dess dotterforetag” skall tillerkénnas en sdrskild betydelse vid
tillimpning av reglerna om loneunderlag eller om detta begrepp skall ha samma innebord som
i SAL. Denna fragestéllning dr, enligt min mening, av avgorande betydelse eftersom det
arbetstagarbegrepp som anvinds i socialavgiftshidnseende dven omfattar andra personer dn de
som ar direkt anstéllda i ett foretag.

5.2.2 Begreppet “arbetstagarna i foretaget”

I forarbetena till reglerna om Idneunderlag anges, som ndmnts i inledningen, att
16neunderlaget skall bestd av ersittning som utgétt till andra anstdllda 4n aktiedgare.”
Propositionstexten ar i ovrigt intetsigande om vad som avses harmed. Ser man till att ett av
dndamalen med inforandet av reglerna om loneunderlag var att 6ka sysselsdttningen i landet
skulle detta mojligtvis kunna tolkas som att regeringen ville 6ka antalet anstidllda i
faimansforetag. A andra sidan uttalas inte detta i klartext och motivet med en

631§ 3 st. SLFL
 Prop. 1993/94:234 5. 91
55 A. prop. s. 92
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sysselsidttningsokning kan dven tillgodoses genom att exempelvis sjdlvstindiga
uppdragstagare anlitas 1 hogre utstrickning.

I lagtexten beskrivs emellertid 16neunderlaget pa ett annat sitt, ndimligen genom hénvisningar
till SAL och SLFL. I dessa lagar finns bestimmelser om vad som avses med arbetsgivare och
arbetstagare, och det var kanske regeringens mening att dessa lagar inte endast skulle
bestimma vilken typ av erséttningar som skulle ingd i I6neunderlaget utan ockséa skulle
bestamma vilken personkrets som avsags?

Min bedomning &r att begreppet “arbetstagarna i foretaget” inte har en sjalvstidndig innebord i
reglerna om I6neunderlag, utan anvindningen av begreppet foljer av att det anvinds i SAL.
Denna beddmning grundar jag dels pé ett forhandsbesked fran Skatterdttsnimnden, daterat
1998-06-23, dels pa inforandet av hianvisningen till SLFL genom SFS 1996:1611.

I ovan ndmnda forhandsbesked frdn Skatterdttsnimnden behandlas kopplingen mellan
reglerna om 16neunderlag och SAL och SLFL. Den fraga som stélls dr huruvida erséttningar
till utlandsanstillda far medréknas i I6neunderlaget. Forhandsbeskedet behandlar séledes inte
exakt den problemstillning jag satt upp men motiveringen till avgdrandet dr intressant for
denna:

“"Huruvida utlandsanstdlldas loner kan ingd i underlaget framgdr inte direkt av lagtexten. Genom hdnvisningen
till ersdttning som ingdr i underlaget for berdkning av avgifter enligt de ndmnda svenska lagarna (lagen om
socialavgifter och lagen om sdrskild loneskatt pa vissa forvdrvsinkomster, forfattarens kommentar) tycks
ersdttning till utlandsanstdllda for vilka inget sadant underlag skall berdknas ha uteslutits. Det som dndock kan
vdlla tveksamhet dr ordet “sddan” och hdnvisningen till de angivna paragraferna i lagarna ifrdga som anger
vilka ersdttningar som underlaget skall berdknas pd. Man skulle méjligen kunna uppfatta lagtexten sd att denna
bara beskriver det slags ersdttningar som skall ingd i berdkningen av Ioneunderlaget. Fragan var aktuell redan
dd stadgandet tillkom. Visserligen var reglerna i 3 § 12 mom. [numera reglerna i 57 kap. IL, min kommentar| dd
inte tillimpliga pd utdelning frdn utlindska bolag men dven svenska famansbolag och deras dotterbolag har
utlandsanstdllda. Skatterdttsndmnden finner mot denna bakgrund med hdnsyn till lagtextens ordalydelse och
med beaktande jamvdl av att ndgot stod for en annan tolkning inte finns i forarbetena (se t ex prop. 1995/96:109
s. 69-70 och 92), att ersdttningar till utlandsanstdillda som inte ingdr i underlaget for berdkning av avgifter
enligt lagen om vissa forvdrvsinkomster inte far medtas vid berdkningen av loneunderlaget enligt 3 § 12 d mom.

[numera reglerna i 43 kap. 12-16 §§ IL, min kommentar].”

Enligt min mening, antyder Skatterdttsnamndens motivering att kopplingen till SAL och
SLFL inte bara beskriver det slags ersdttningar som skall ingd i berdkningen av
loneunderlaget, utan att reglerna i dessa lagar ocksa bestimmer omfanget pa vilka personers
ersittningar som skall inga i Ioneunderlaget. I sin motivering ldgger Skatterdttsndmnden vikt
vid ordet ’sddan”, vilket i och med IL:s ikrafttridande utgétt fran lagtexten. Av propositionen
till IL framgar dock inte huruvida ndgon materiell fordndring &r avsedd, uttalandet ar saledes
fortfarande, enligt min mening, av intresse. Det skall tilldggas att detta forhandsbesked har
overklagats till Regeringsritten. Ett annat domslut eller en annan motivering dérifran skulle
kunna leda till ett fragan klargors ytterligare.
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Den andra grunden jag anfort &r inforandet av hénvisningen till lagen om sérskild l16neskatt i
reglerna om loneunderlag. Eftersom lagarna om sociala avgifter och sérskild 16neskatt
anvinder sig av samma underlag for att berdkna avgift respektive skatt medférde inférandet
av den ytterligare hdnvisningen att man endast utvidgade arbetstagarkretsen vid berékning av
16neunderlaget.®® Detta tyder saledes ocksé pa att SAL och SLFL inte bara anvisar vilken typ
av ersittning loneunderlaget bestdr av utan ocksd bestimmer omfattningen av
arbetstagarbegreppet.

5.2.3 Arbetstagarbegreppet i lagen om socialavgifter

I 2 kap. 3 § SAL stadgas att det i underlaget for berdkning av arbetsgivaravgifter skall ingé
sddan annan ersittning for utfort arbete som avses i 3 kap. 2 § 2 st. lagen (1962:381) om
allmin forsékring (nedan benimnd AFL). Fore skattereformen 1990 stadgades i 3 kap 2 § 2
st. AFL att ”Erséttning i pengar eller naturaférmaner for arbete som négon utfort for nagon
annans rdkning utan att vara anstilld i dennes tjdnst skall, ..., anses som inkomst av
anstillning”. Detta innebar att for att arbetsgivaravgifter skulle utga pa utbetalda ersittningar
krivdes inget anstdllningsforhallande, utan arbetsgivaravgifter skulle betalas dven for
ersdttning som utgétt till uppdragstagare och andra sjélvstindiga niringsidkare. Det fanns
dock ett krav pé att arbetet utforts for den som utbetalade ersittningen.

I ett remissvar fran RSV, som delvis &aterges i propositionen till skattereformen,
uppmirksammades att det var ett stort problem hur erséttningar som helt klart var ett utflode
av tjansten men som kom fran annan 4n arbetsgivaren skulle hanteras.”” RSV angav vidare
ndgra exempel pa olika typer av erséttningar som enligt verket borde avgiftsbeldggas. Ett av
dem var att en anstélld i ett bolag kunde erhalla en forman, t.ex. fri bil, frdn ett annat bolag i
samma koncern. Nagot arbetstagarforhallande till det andra bolaget fanns inte, trots detta var
forménen ett direkt utflode av anstidllningen hos det forsta bolaget och utgjorde skattepliktig
inkomst for den anstillde.®® Féredraganden i propositionen anforde: “Genom att underlagen
for inkomstskatten och socialavgiftsuttaget i hdgre utstrackning kommer att overensstimma
med varandra kommer i de av RSV anforda fallen dven socialavgifter att tas ut. Det bor
emellertid vara den som betalt ersittningen eller formanen som ocksa skall betala avgiften
dven om nagot direkt anstillningsforhallande inte foreligger.”®

Detta medforde att lydelsen i 3 kap. 2 § 2 st. AFL &ndrades till ”Ersdttning for utfort arbete i
annan form &n pension rdknas som inkomst av anstillning sdvida ersittningen under ett ar
uppgér till minst 1000 kronor, dven om mottagaren inte dr anstilld hos den som utger
ersdttningen. 1 nu angivna fall skall den som utfor arbetet anses sdsom arbetstagare och den
som utger ersittningen sésom arbetsgivare. [min kursivering]” Detta innebér att
avgiftsskyldigheten utvidgades till att ockséd avse fall d4 den som utgett ersittningen och den
for vars ridkning arbetet utforts inte behdver vara samma person for att avgiftsskyldighet skall
uppkomma. Det krévs dock att ersdttningen kan ses som erséttning for utfort arbete och att en
direkt eller indirekt koppling (intressegemenskap, ekonomisk gemenskap) finns mellan

8611 § 3 st. SLFL hanvisas till SAL (berdkningsunderlaget for arbetsgivaravgifter).
7 Prop. 1989/90:110 s. 375 f.

8 A prop. s. 376

% A prop. s. 377
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utgivaren och den egentliga arbetsgivaren. Svenstrom har papekat att kopplingen mellan den
som utger ersittningen och den egentlige arbetsgivaren inte far alltfér svag, hon tar som
exempel upp en linsrittsdom fran 1999-03-31."°

Lénsrattsmélet handlade om en donationsstiftelse som beredde anstdllda och f.d. anstdllda vid ldnsstyrelsen och
deras familjer mojlighet till rekreation genom att subventionera vistelse pd semesteranldggningar, inte var
skyldig att betala avgifter pa véirdet av formanerna. Formanerna anségs inte vara ett utflode ur tjansten, eftersom
donationsstiftelsens anknytning till arbetsgivaren/ldnsstyrelsen var alltfor obetydlig. Stiftelsen hade
ursprungligen tillkommit for att forvalta en fastighet som skinkts for att bebos av landskamreraren i
Ostergétlands 1an. Stiftelsen, vars nuvarande verksamhet grundades pa ett testamentariskt forordnande, var helt

fristdende fran arbetsgivaren och erholl inga bidrag fran denne.”!

RA 1999 ref. 41 handlar om samma donationsstiftelse som linsrittsmalet ovan, rittsfrigan ses
dock ur en annan synvinkel. Fragan i malet 4r om en destinatir skall beskattas 1 inkomstslaget
tjanst vid utnyttjande av mojligheten att pa formanliga villkor hyra en av stiftelsen disponerad
semesterbostad. Eftersom underlagen for inkomstskatt och socialavgiftsuttag i hog grad
overensstimmer med varandra dr rittsfallet intressant.”” Regeringsritten fann, liksom
lansrédtten 1 ovan angivna mal, att sambanden mellan destinatirens arbetsgivare och
donationsstiftelsen var alltfor svag for att foranleda beskattning i inkomstslaget tjanst for
destinatéren.

Ett viktigt undantag fran skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter for anlitade
uppdragstagare eller nédringsidkare dr ndr dessa innehar F-skattesedel. De allra flesta
niringsidkare har F-skattesedel och star ddrigenom sjélv for sina socialavgifter. Men 1 och
med att det inte finns nagot krav pé att den som péborjar en niringsverksamhet skall ansdka
om F-skattesedel och att tilldelning inte sker ex officio kan det dock forekomma
niringsidkare som saknar sddan.” Den som anlitat personen i friga 4r da skyldig att betala
arbetsgivaravgifter.

Sammanfattningsvis kan alltsa ségas att l6neunderlaget forst och framst utgors av ersittningar
som ldmnats till anstdllda i det egna bolaget. Till underlaget rdknas emellertid ocksa
ersdttningar som utgatt till anstillda 1 andra bolag, under forutsittning att det finns nagon
koppling mellan det utgivande bolaget och bolaget personen dr anstélld i. Dessutom ingér
ersdttningar som lamnats till anlitade sjalvstidndiga naringsidkare som saknar F-skattesedel.

5.2.4 Ersittningar som ingér i underlaget for berékning av arbetsgivaravgifter

I foregdende kapitel har konstaterats vilka personers erséttningar som far medriknas i
loneunderlaget. Niasta fraga lyder: vilka olika typer av ersittningar ingar i loneunderlaget?
Utgangspunkten for detta resonemang ar 2 kap 3 § 1 st. SAL:

0 Svenstrém SvSKT 1999 s. 446

" Lansritten i Ostergotlands lidn, mal nr 4056-97.
2 Prop. 1989/90:110 s. 377

3 Se 4 kap. 7 § skattebetalningslagen (1997:483)
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Underlag for berdkning av avgifterna &r summan av vad arbetsgivaren under aret har utgett som 16n i pengar
eller annan ersittning for utfort arbete eller eljest med anledning av tjinsten, dock inte pension, eller andra
skattepliktiga formaner. I underlaget skall dven ingd sddan annan ersittning for utfort arbete som avses i 3 kap. 2
§ andra stycket lagen (1962:381) om allmén forsékring.

Den lydelse och innebdrd paragrafen har etablerades genom skattereformen 1990. Da
breddades nimligen basen for uttag av socialavgifter pa arbetsinkomster. Skattereformen
syftade till att inrdtta en likformig beskattning av olika inkomster. I propositionen uttalas att
socialavgifterna bara delvis var individrelaterade och séledes i stor utstrickning ekonomiskt
sett utgjorde en skatt. Malet med ett neutralt skattesystem kunde uppnés enbart om reformen
ocksé fick omfatta uttaget av socialavgifter.”*

Ur neutralitetssynvinkel var det angeldget att basen for inkomstskatten pa forvarvsinkomster
sé langt mojligt var densamma som for socialavgifter. Skillnader har emellan skulle enligt
foredraganden leda till ekonomiska snedvridningar bl.a. genom att det skulle uppsta en
stravan fran savil arbetsgivare som anstéllda att 6verga till 16neférméaner som var avgiftsfria.
Dessutom skulle det medfora visentliga administrativa forenklingar om basen for
socialavgifterna dverensstimde med den for inkomstskatten.”

I paragrafens forsta stycke anvinds uttrycket ”10n i pengar”. Med detta jamstélls bl.a. arvode,
bonus, dricks, forskott pa 16n, gage, gratifikationer, provision, tantiem, avgangsvederlag,
obekvamhetstillagg, restidserséttning, semesterlon, semesterersittning, sjuklon, kontant
ersittning for privata kostnader, penninggavor fran arbetsgivaren och avskrivna lan frén
arbetsgivaren.”®

En fordndring skattereformen medforde var att det tidigare anvidnda begreppet
“naturaférméner” byttes ut mot “féormaner”. Skilet till detta var att man ville eliminera risken
att vissa skattepliktiga ersittningar for arbete undgick arbetsgivaravgifter enbart pa grund av
att de varken kunde klassificeras som lon i pengar eller naturaférmaner. Exempelvis
klargjordes att formén av utkdp av en vara till underpris fran arbetsgivaren skulle belastas
med arbetsgivaravgifter.”” Andra avgiftspliktiga férmaner &r bl.a. bilformén,
drivmedelsformén, bostadsforman och kostforman. Hur formaner vérderas nir de ingar i
underlaget for arbetsgivaravgifter framgér av 9 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483)
vilken hinvisar till bestimmelserna i 8 kap. 14, 15 och 17 §§ samma lag. I flertalet fall géller
samma vardering som vid den anstélldes inkomsttaxering, d.v.s. reglerna i 61 kap. IL.

Uttrycket “eljest med anledning av tjansten” infordes ocksé genom skattereformen. Fore 1990
krivdes att den utbetalade ersidttningen skulle vara ersdttning for arbete utfort for
arbetsgivarens rikning. Detta innebar bl.a. att avgangsvederlag endast var avgiftsbelagt till
den del som vederlaget utgjorde 16n under uppsiagningstid eller semesterlon och att inte heller
skattepliktiga skadestind som utgick enligt lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS)

™ Prop. 1989/90:110s. 371

™ A prop. s. 372

76 Norstedts laghandbdcker, Socialavgifter, s. 2:5
7 Prop. 1989/90:110 s. 752
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omfattades av avgiftsskyldighet. Genom inforandet av det nya uttrycket ansdgs dessa
ersdttningar avgiftsbelagda.”

Sammanfattningsvis kan siledes konstateras att Ioneunderlaget bestir av erséttningar som
lamnats for arbete i foretaget, oavsett om dessa har utgétt i kontanter eller andra vérden.
Utdver detta ingér dven ersittningar som utgatt utan att nagon arbetsprestation utforts, bl.a.
skadestand som utbetalats till en anstélld p.g.a. bestimmelser i LAS. Att denna senare typ av
ersittningar ingar i I6neunderlaget dr intressant. Att ett famansforetag tvingas betala
skadestdnd enligt LAS torde, enligt min mening, inte medféra att en deldgares
kapitalavkastning fran foretaget 0kar. Detta torde inte heller vara lagstiftarens syfte.

5.2.5 Ersittningen skall ha utgatt under aret fore beskattningsaret

143 kap. 12 § IL stadgas att loneunderlaget bestar av den ersittning som ldmnats under aret
fore beskattningsaret. Eftersom SAL styr innehéllet i Ioneunderlaget, torde ocksa denna lag
styra huruvida en ersittning skall anses lamnad under foregaende beskattningsér eller inte.

12 kap 3 § SAL anvinds uttrycket vad arbetsgivaren under aret har utgett”. Detta ger uttryck
for den s.k. kontantprincipen, som innebér att avgiftsskyldighet for arbetsgivaravgifter
uppkommer nér ett avgiftspliktigt belopp eller en avgiftspliktig forman har utbetalats kontant,
blivit tillgangligt for lyftning eller pa annat sitt faktiskt kommit arbetstagaren tillgodo.”
Enligt resonemanget i ovanstaende stycke, borde den s.k. kontantprincipen ocksa avgrinsa
vilka erséttningar som ingdr i ett visst ars Ioneunderlag.

5.2.6 Kommentar

I kapitel 5.2 har redogjorts for vilka erséttningar som ingér i Ioneunderlaget. Enligt reglerna i
57 kap. IL far en andelségare ldgga detta till sitt underlag for griansbelopp vilket okar
deldgarens kapitalbeskattade utrymme vid utdelning. Utrymmet 6kar med statslaneréntan plus
en riskkompensation om 5 % av utbetald ersdttning (for beskattningsaret 2000 géller
procentsatsen 10,57 %). Detta skulle kunna ses som att lagstiftaren berdknar en arbetstagares
avkastning i ett foretag till 10,57 % for beskattningsaret 2000. Med tanke pé att foretaget
ocksd betalar arbetsgivaravgifter (hir antaget till 30 %) for den anstidllde kan den
schablonmissigt bestimda avkastningen for en anstidlld berdknas till ca 8,1 % for
beskattningsaret 2000. Foretaget har antagligen ocksé andra kostnader direkt hanforliga till
den anstillde, exempelvis arbetsrum, detta dr dock svart att berdkna och utesluts hiar. Med
sikerhet kan dock sdgas att det avkastningskrav lagstiftaren berdknat for en arbetstagare ar
maximalt 8,1 % for nimnda ar.

Enligt min mening torde 8,1 % understiga de avkastningskrav foretag i praktiken riknar for
sina arbetstagare visentligt. Att reglerna om 16neunderlag séledes inte ens tar inte hdnsyn till
foretagets kostnader for arbetstagare i form av 16n och arbetsgivaravgift medfor alltsa att
okningen av deldgarens kapitalbeskattade utrymme blir forhallandevis lag.

78 Skatteutskottets betinkande 1990/91:10 s. 166 f.
™ Prop. 1983/84:167 s. 53 och prop. 1986/87:107 s. 22
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Det kan tilldggas att ocksd Burmeister ifragasatt om inte arbetsgivaravgifter skall medréknas i
loneunderlaget. Han menar att eftersom en mycket stor del av arbetsgivaravgifterna idag i
realiteten utgor skatt och kan likstéllas med prelimindrskatt pa l16nekostnader borde dessa eller
atminstone en del av dessa fi medréknas i loneunderlaget.®

5.3 Ersittningar som uttryckligen inte far medriknas i loneunderlaget

5.3.1 Inledning

I reglerna om loneunderlag undantas uttryckligen vissa ersittningar fran att ingd i
loneunderlaget. Det ror sig om ersittningar som ticks av statliga bidrag for 16nekostnader,
ersattningar som ldmnats till arbetstagare som innehar kvalificerade andelar som getts ut av
foretaget eller dess dotterforetag samt ett belopp om 10 ganger det prisbasbelopp som géillde
aret fore beskattningsédret. I detta kapitel skall jag mer ingdende redogdra for dessa
begransningar av I6neunderlaget.

5.3.2 Erséttningar som técks av statliga bidrag for 16nekostnader

Vid berdkning av Ioneunderlaget giller, enligt 43 kap. 13 § 1 st. 1 p. IL, att erséttningar som
tacks av statliga bidrag for 16nekostnader inte far medridknas. Med tanke pa att det utgar en hel
del statliga bidrag till privata foretag blir bestimmelsen ganska betydelsefull.*' Vilka bidrag
ar det da som avses med uttrycket statliga bidrag for 16nekostnader?

I propositionen till reglerna om loneunderlag uttalas inte vad som avses med detta uttryck och
inte heller varfor statliga bidrag inte far beaktas. Motivet borde enligt min mening vara att det
viarde dessa bidrag bestar i inte har genererats genom foretagets verksamhet och saledes inte
skall utgora grund for en berdkning av foretagets kapitalavkastning.

Vid inférandet av reglerna om loneunderlag gjorde skatteutskottet ett uttalande som ledde till
dndring av den i propositionen foreslagna lydelsen. Detta uttalande medfor viss ledning for
vilka statliga bidrag som avses. I propositionens lagtext stadgades: ’Erséttning som tdcks av
l6nebidrag e.d. fir inte heller beaktas.”.** Skatteutskottet uttalade att det r inte enbart var
16nebidrag enligt forordningen (1991:333) om I6nebidrag som ésyftades. Utskottet foreslog
att detta skulle komma till battre uttryck om det i lagtexten angavs att erséittning som tacks av
ett statligt bidrag for 16nekostnader inte fa riknas in.*

Forordningen (1991:333) om lonebidrag torde saledes vara ett utmérkt exempel pa vad som
avses med statliga bidrag for tickande av 16nekostnader. I forordningens andra paragraf

% Burmeister SN 1998 s. 751

81 Under 1998 uppgick bidrag till privata foretag och ekonomiska foreningar inom arbetsmarknadsomradet till
6,2 miljarder kronor. Av dessa gick 1,2 miljarder till arbetsmarknadspolitiska atgérder, bl.a. rekryteringsstod och
bidrag till utbildning, och 2,3 miljarder till sérskilt stod for arbetshandikappade. Nagon fordelning 6ver hur stor
del av de statliga bidragen som utgjorde erséttning for lonekostnader har jag inte lyckats finna men med tanke pa
den totala utbetalade summan torde det handla om ganska stora summor. (Ekonomistyrningsverket, ”Statens
finanser 1998, s. 46)

% Prop. 1993/94:234 5. 29

% Skatteutskottets betinkande 1993/94:25's. 75
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framgér att lonebidrag 1dmnas for att bereda anstéllning &t arbetshandikappade for vilka andra
atgérder inte lampligen kan vidtas for att underlétta en arbetsplacering och att underlatta
anstdllning for personer som uppbir sjukbidrag eller fortidspension. Bidraget far endast
beviljas under forutsittning att 16n och andra anstillningsformaner utgar efter vad som &r
“normalt” 1 anstdllningen. Bidraget ldmnas med ett belopp som motsvarar hogst
lonekostnaden (dock hogst 13 000 kr), men storleken bestims individuellt efter den
arbetshandikappades arbetsforméga.

Ett exempel pa ett annat bidrag som torde minska loneunderlaget &r bidrag som utgar enligt
forordningen (1997:1275) om anstédllningsstod. Detta stod utgér for att stimulera anstéllningar
av personer som har svarigheter att fa ett reguljirt arbete. Ett krav &r att det 1 anstillningen
lamnas “normal” 16n och andra anstidllningsforméner. Stédets storlek dr 50 % av
lonekostnaden dock hogst 350 kr per dag.

En intressant fraga dr om bidrag som utgir enligt forordningen (1997:1276) om
utbildningsstod skall minska loneunderlaget. Detta utbildningsstéd far ldmnas till en
arbetsgivare som sjilv bekostar utbildning for en arbetstagare och som med anstéllningsstod
enligt forordningen (1997:1275) om anstéllningsstod anstiller en ersittare for den som deltar i
utbildningen. Ett krav for att utbildningsstdd skall ldmnas dr att erséttaren far “normal” 16n
och andra anstéllningsforméner. Stodet utgar med 40 kr per utbildningstimme dock hogst med
20 000 kr per anstélld som utbildas. Detta syftar till att ersitta kostnader en arbetsgivare far da
denne sjédlv bekostar utbildning. Da en del av dessa extra kostnader dr l6nekostnader uppstér
frdgan om detta stod, fastédn det formellt &r ett utbildningsstdd, helt eller delvis skall ses som
“ett statligt bidrag for tdckande av 16nekostnader” och dirmed medfora att ersdttningar
undantas fran 16neunderlaget? Enligt min mening torde sé inte vara fallet, dels pa grund av att
lagtexten uttryckligen avser statliga bidrag for tdckande av lonekostnader och dels pa grund
av att det skulle uppsta svara administrativa problem avseende hur stor del av bidraget som
skulle hinforas till tickande av 16n.

Manga statliga bidrag som utgar for att ticka I6ner utbetalas emellertid direkt till den berérda
personen och slussas séledes inte genom foretaget denne arbetar i. Ett exempel ar bidrag som
utgar enligt forordningen (1994:936) om ungdomspraktikanter, enligt denna forordning
erhaller praktikanten ersdttning direkt frén ldnsarbetsndmnden. Ett sddant bidrag inskranker
dédrmed inte loneunderlaget, men & andra sidan betalar foretaget inte ut nagon 16n till
praktikanten som skulle komma att ingd i loneunderlaget.

De stdd som ldmnas uppgér inte alltid till hela l6nekostnaden. Lon som arbetsgivare betalar
utover bidraget borde, enligt min mening, fa rdknas in i loneunderlaget eftersom det i
lagtexten stadgas att det ar erséttning som tdcks av statliga bidrag som inte far riknas in.

I reglerna om loneunderlag sigs inget om huruvida andra statliga stodformer skall minska
loneunderlaget. Ett exempel RSV tar upp 4r om nedsittning av arbetsgivaravgifter inom
stodomréden eller for arbetstagare som arbetar utomlands skall minska l16neunderlaget.* RSV

RSV S1999:21 p. 11.3.3.4
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ar av den stdndpunkten, i vilken jag instimmer, att 16ner, formaner och ersittningar som utgar
dven under denna beteckning far medréknas i 16neunderlaget.

Da det giller vilken period ett statligt bidrag skall paverka 16neunderlaget 4r RSV av den
uppfattningen att det statliga bidraget bor avriknas mot den 16n, forman eller erséttning som
bidraget avsett att ticka oavsett om det betalats ut under annat kalenderar &n l6nen, forménen
eller ersittningen. Enligt min mening foljer detta av den utformning lagtexten fatt:
“Ersdttning som ticks av ett statligt bidrag for 16nekostnader...”. I lagtexten talas det ju om
den ersittning som faktiskt técks.

5.3.3 Ersittning till arbetstagare som innehar kvalificerade andelar

143 kap. 13 § 1 st. 2 p. IL stadgas att ersittningar till arbetstagare som har kvalificerade
andelar som getts ut av foretaget eller av ett annat foretag inom samma koncern inte far
medriknas med i l6neunderlaget.

En frdga som uppkommer &ar vad som doljer sig bakom begreppet kvalificerade andelar. I 57
kap. 2 § 2 st. IL anges att vid tillimpning av det kapitlet likstdlls med andelar dven andra
deldgarritter som getts ut av foretaget. Eftersom reglerna i 57 kap. endast ar tillampligt pa
famansforetag och da ett sddant bara kan utgoras av aktiebolag och ekonomiska foreningar
borde begreppet andel vara liktydigt med andel i aktiebolag eller ekonomisk frening.*® Vad
begreppet deldgarritt innebar definieras 1 48 kap. 2 § IL. Utdver aktie och andel i ekonomisk
forening avses hidrmed ritt pad grund av teckning av aktier, teckningsritt, delritt,
vinstandelsbevis och konvertibelt skuldebrev i svenska kronor, termin och option vars
underliggande tillgangar bestar av aktier eller annan tillgang &n ovan nimnda med liknande
konstruktion och verkningsstt.*’

I RA 1997 ref. 71 behandlades fragan om vad begreppet “av foretaget utgivna finansiella instrument” innebar.
Genom IL har begreppet éndrats till “delédgarritter som getts ut av foretaget”, rittsfallet &r dock fortfarande av
intresse. I malet hade ett fdimansforetag utfardat en s.k. syntetisk option till en ledande befattningshavare i ett
heldgt dotterforetag mot betalning motsvarande marknadspriset. Den syntetiska optionen innebar en ovillkorlig
ratt att i framtiden erhalla ett belopp som skulle berdknas med utgdngspunkt i virdet pd aktierna i dotterbolaget.
Regeringsritten kom fram till att optionen inte kunde anses som utgiven av foretaget och darmed likstillas med
aktier i1 foretaget. En eventuell vinst skulle alltsd inte beskattas enligt reglerna i 3 § 12 mom. SIL. (numera

reglerna i 57 kap. IL).

Den viktigaste foljden, av att ersittningar till arbetstagare som innehar kvalificerade andelar
inte far medriknas, dr att ersdttningar som lamnats till deligare som varit verksamma i
betydande omfattning undantas fran att inga i loneunderlaget. Ersdttningar som ldmnats till
verksamma deldgares nérstdende far diremot medriknas i 1oneunderlaget. Enligt min mening
torde det dock hidr finnas ett undantag och det géller ersidttning som ldmnats till

RSV S1999:21 p. 11.3.3.4

% Utlandska juridiska personer kan ocksd omfattas enligt 56 kap. 2 § IL jamfort med 2 kap. 2 § IL. Har bortses
emellertid fran dessa.

¥ Definitionen i 48 kap. 2 § IL innehaller ytterligare exempel pé deldgarritter. Jag har dock uteslutit dessa fran
upprikningen eftersom jag funnit att de inte kan vara tillimpliga vid tillimpning av reglerna om 16neunderlag.
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foretagsledares make eller barn.*®® Under vissa forutsittningar skall nimligen dessa
ersittningar beskattas hos foretagsledaren.” Motivet till detta ir att en foretagsledare inte
skall kunna undgé progressionen i skatteskalan genom att fordela ”’sin” ersittning pa maka
och barn. Dessa regler torde sli igenom i reglerna om 16neunderlag, och medfora att den del
av ersittningen som beskattas hos foretagsledaren inte far ingd i 1oneunderlaget.

En annan fraga som blir aktuell, da ersittningar som ldmnats till dgare av kvalificerade
andelar inte fAr medriknas, dr huruvida ersittning som ldmnats till en anstdlld som under aret
fore beskattningsaret blivit delédgare far medréknas i loneunderlaget. Ett exempel skulle kunna
vara att en anstilld som under perioden 1 januari ar 1 till 1 juli samma &r erhéller 150 000 kr i
ersittning. Den 1 juli &r 1 erhaller den anstéllde andelar i foretaget. Fran denna tidpunkt och
fram till 31 december &r 1 &r den anstillde deldgare och dessutom forutsitts han vara verksam
i betydande omfattning. Under denna period har den anstillde erhallit 200 000 kr i erséttning.
Fragan dr da, far erséttningen som ldmnats till den anstillde helt eller delvis medriknas i
l6neunderlaget ar 2?

Inom RSV verkar man vara av den uppfattningen att den ersittning som den anstillde erhallit
under perioden d& han endast var anstélld, far medrdknas i loneunderlaget men inte den 16n
som han erhallit som verksam delidgare.”’ Eftersom lagtexten uttalar att det ér erséttningar till
arbetstagare som har kvalificerade andelar som inte far medréknas, och detta inte motsags i
forarbeten eller praxis, ansluter jag mig till den tolkning RSV gjort.

Ersittningar till arbetstagare som har kvalificerade andelar som getts ut av ett annat foretag
inom samma koncern far inte heller medréknas i Ioneunderlaget. Vilket koncernbegrepp som
skall anviandas framgar varken av lagtext eller forarbeten. Anvidndandet av civilrittsliga
begrepp inom skatterdtten har behandlats i en avhandling av Bergstrom. Enligt honom
forekommer termer och uttryck, som &r lanade frén civilrdtten, i stor utstrdckning i
skatterittslig lagstiftning bl.a. pa grund av att det 4r praktiskt.”’ Genom en genomgéng av
rittspraxis har han kommit fram till att Regeringsritten synes utga fran att civilrittsliga termer
och uttryck har en enhetlig innebord i civilritten, som skall anvéndas dven inom skatterétten.
Endast i situationer, dér starka skatterdttsliga skél talat for att man maste ha olika 16sningar
vid tillimpningen av skilda skatterittsliga regler, har Regeringsritten ibland anvént
civilrittsliga termer pa ett varierande sitt i olika sammanhang.”” Bergstroms avhandling ar
frdn 1978 och man kan saledes ifragasitta om hans undersdokning av Regeringsrittens praxis
star sig 4n idag. P& senare &r har emellertid Grosskopf/Gronfors™ och Rabe/Johansson®
uttalat att banden mellan civilrdtten och skatterdtten finns kvar, och att de till och med har
forstirkts. Som grund for sina pastienden hinvisar de till rittsfallen RA 1989 ref. 62 I och II.

% Begreppet foretagsledare definieras i 56 kap. 6 § 2 st. IL.
%60 kap. 12-14 §§ IL.

% Jansson SvSkt 1997 s. 893

! Bergstrom s. 13

2 Aa.s. 274

% Grosskopf & Gronfors SN 1990 s. 353

% Johansson & Rabe s. 579

27



Lonekostnader i faimansforetag — en skatteldttande faktor for deldgare

Att det skulle finnas négra starka skatteréttsliga skil som talar for en sérskild skatterdttslig
koncerndefinition i det hér fallet har jag inte funnit, saledes torde koncerndefinitionen i 1 kap.
5 § aktiebolagslagen 1975:1385 (nedan benimnd ABL) kunna tillimpas.”

En fraga som uppkommer dr om ersdttningar till arbetstagare som dger kvalificerade andelar
som getts ut av ett annat foretag inom samma koncern dr en vanlig foreteelse. Enligt min
mening borde detta vara ganska ovanligt, speciellt med tanke pé att Regeringsritten klargjort
att samtliga andelar som dgs av andra juridiska personer dn dodsbon &r att anse som dgda av
utomstdende vid tillimpning av 57 kap. 5 § IL.”® For att en koncern skall vara for handen
kriavs enligt huvuddefinitionen i ABL att foretaget dir den anstillde arbetar dger mer &n
hilften av samtliga roster for andelarna i den andra juridiska personen, vilken ocksd den
anstillde Ager andelar i. Ager foretaget dir den anstillde arbetar den andra juridiska personen
pa sé sitt som anges i ABL:s huvuddefinition innebir ju detta att den anstélldes andelar inte
kan vara kvalificerade p.g.a. bestimmelserna i 57 kap. 5 § IL. Regeln kan i och for sig komma
att tillimpas om koncernen etablerats pa sa sétt som anges i de ovriga koncerndefinitionerna i
ABL, men tillimpningsomradet for bestimmelsen i reglerna om I6neunderlag torde édnda
begrénsats rejilt.”’

5.3.4 Avdrag med tio prisbasbelopp

Nar deldgaren berdknat sitt sammanlagda I6neunderlag skall han fran detta rdkna bort ett
belopp som motsvarar tio ganger det prisbasbelopp som enligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om
allmén forsékring géllde aret fore beskattningséret. I propositionen, som foregick inférandet
av reglerna om 16neunderlag, forklarades detta med att kapitalavkastningen som genereras av
anstdllda 6kar med antalet anstédllda och att 6kningen torde vara obetydlig i foretag med
endast nigra i anstillda.”® Saledes skulle dgare till foretag med endast fa anstillda inte ha
nagon nytta av reglerna om I6neunderlag. I proposition 1996/97:45 togs fragan om detta
avdrag upp igen. Svenska Arbetsgivareforeningen och Foretagarnas Riksorganisation ansig
att dven de forsta tio basbeloppen (i IL:s terminologi prisbasbeloppen) borde fa rdknas med i
loneunderlaget. Regeringen yttrade sig om detta:

"Regeringen har tidigare understrukit vikten av att gynna smd och medelstora féretag. Inslaget i
lonesummeregeln [reglerna om loneunderlag, min kommentar] som innebdr att de forsta 10 basbeloppen [i IL:s
terminologi prisbasbeloppen, min kommentar] inte far rdknas med kan i vissa fall anses innebdra att smdforetag
missgynnas. Ett slopande av den begrinsningen innebdr emellertid att med det reserverade budgetmdssiga
utrymmet kan loneunderlaget inte héjas till av utredningen foreslagna 70 % utan endast till 50 %. Regeringens
uppfattning dr att de forsta 10 basbeloppen bor avriknas sd att ldttnaden kan koncentreras till expanderande

foretag. Det innebdr att underlaget kan hdjas till 70%.” 9

% Jag vill papeka att de civilrittsliga koncerndefinitioner som aterfinns i aktiebolagslagen (1975:1385),
arsredovisningslagen (1995:1554) och lagen om ekonomiska foreningar (1987:667) anvénder sig av i stort sett
samma definition.

% RR:s dom den 19 november 1999, mal nr 7235-1998. Domen har ocksd nidmnts i kapitel 2.3.

71 kapitel 6.3 redogérs for de olika koncerndefinitionerna i ABL.

% Prop. 1993/94:234 5. 92

% Prop. 1996/97:45 s. 40 f.

28



Lonekostnader i faimansforetag — en skatteldttande faktor for deldgare

Motivet, till att tio prisbasbelopp skall ridknas av fran 16neunderlaget, verkar saledes numera
vara statsfinansiella skil, inte som regeringen uttryckte det i den tidigare propositionen att
kapitalavkastningen endast 6kar marginellt i foretag med sma l6neutbetalningar d.v.s. foretag
med ett fital anstillda. En annan orsak till avrdkningsregeln skulle kunna vara administrativa
skil. Skulle alla smaforetag fa anvinda sig av reglerna om 16neunderlag skulle detta ndmligen
innebdra en dnnu storre arbetsbelastning pé skattemyndigheterna, vilket inte kan anses
efterstravansvirt.

5.3.5 Kommentar

I propositionen som foregick inforandet av reglerna om loneunderlag anges att det var
nodvindigt att forbattra situationen for smé och medelstora foretag.'” Av kapitel 5.3 har
framgétt att en del ersdttningar undantas och att ett belopp om 10 prisbasbelopp skall avraknas
innan 16neunderlaget far ingd i underlaget for grainsbelopp. Med tanke pa dessa begriansningar
stiller jag mig fragande till om reglerna om I6neunderlag faktiskt gynnar en av de grupper
foretag som skulle gynnas genom inforandet, de sma foretagen. Beaktar man att 66 % av alla
arbetsgivare betalade ut mindre dn 500 000 kr i I6ner under 1998, ménga av dessa
arbetsgivare dr antagligen famansforetag, framstar det som om det dr ganska fa deldgare som
kan utnyttja reglerna om léneunderlag.'”'

I doktrin har bestimmelsen om att 10 prisbasbelopp skall dras av fran loneunderlaget
kritiserats av bl.a. Burmeister.'”” Han anser att det 4r mérkligt att de allra minsta foretagen
diskrimineras genom reglernas utformning nir den politiska diskussionen handlat om att det
just dr 1 dessa foretag som sysselséttningen skall 6ka. Ett slopande av denna regel synes enligt
honom dérfor motiverat.

Angaende de begrdnsningar som uppstélls pad 16neunderlaget kan dessutom nidmnas att
Tjernberg kritiserat det faktum att de verksamma deldgarnas egna loneuttag inte tillméts
nagon betydelse. Han &r av den uppfattningen att detta kan skapa allvarliga situationer av
bristande likformighet, mellan foretag med en anstilld och foretag med flera anstillda.'®

5.4 Ersdittningar som limnats till utlandsanstiillda

I Skatterdttsnimndens forhandsbesked fran 1998-06-23 gav namnden ett nekande svar pa
frdgan huruvida erséttningar till utlandsanstéllda far medrdknas i loneunderlaget. Eftersom
Sverige sedan 1995 dr medlemmar i EU blir frdgan huruvida Skatterdttsndmndens tolkning av
reglerna om loneunderlag, i ovan ndmnda forhandsbesked, strider mot EG-réttens
diskriminerings- och restriktionsforbud.

19 prop. 1993/94:234 s. 88

19" RSV, Skattestatistisk arsbok 1999 s. 41

12 Burmeister SN 1998 s. 751, Se ocksa Larsson SN 1999 s. 254

1% Tjernberg 1999 s. 267 f. For en jamforelse av 1oneunderlagets betydelse for olika foretag, se Henreksson,
Ekonomisk debatt 1998 s. 130 f. Henrekssons jamforelse tar utgdngspunkt i lattnadsreglerna och inte reglerna for
beskattning av utdelning och kapitalvinst pé andelar i fimansforetag. Den &r enligt min mening 4ndé av intresse.
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Fréagestillningen ar forst och frimst intressant for en i Sverige bosatt fysisk person, som
genom verksamhet i sitt svenska fdmansbolag omfattas av reglerna i 57 kap. IL. Om hans
svenska famansbolag har ett dotterforetag i ett annat EU-land, far han vid berdkning av
loneunderlaget medridkna ersittningar som ldmnats till arbetstagare i detta bolag? Huruvida
ersittningar till arbetstagare i dotterforetag far medriknas behandlas utforligt nedan i kapitel
6.3 och 6.4. Eftersom innehav i utldndska juridiska personer kan omfattas av reglerna i 57
kap. IL blir fragestidllningen ocksa intressant for en i Sverige bosatt fysisk person som direkt
dger en utlandsk juridisk person.'® Far han, under forutsittning att hans andelar i detta foretag
omfattas av reglerna i 57 kap. IL, vid berdkning av sitt underlag till gransbelopp medrikna ett
eventuellt 16neunderlag i sitt utlindska foretag? Den praktiska betydelsen av denna
fragestdllning inskridnks emellertid avsevirt gentemot den fOrra eftersom det krdvs att
deldgaren eller ndgon denne nirstdende ar verksam i betydande omfattning i den juridiska
personen for att reglerna i 57 kap. skall vara tillimpliga.

Fragan om ersittningar till utlandsanstillda far medréknas i l16neunderlaget besvarades som
sagt nekande av Skatterdttsnamnden. I samma forhandsbesked behandlades emellertid ocksa
fragan om utgangen hade varit annorlunda om Romfordragets regler om diskriminerings- och
restriktionsforbud hade beaktats.

Skatterdttsnimnden beddmde att artikel 52 (rdtten att etablera verksamhet i annan
medlemsstat p4 samma villkor som giller for etableringslandets medborgare)'® respektive
artikel 73 b (vilken behandlar hinder for kapitalets fria rorlighet)'® i Romfordraget borde vara
foremal for provning. Skatterdttsnimndens tolkning av dessa artiklar medforde dock inte att
utgéngen av forhandsbeskedet dndrades. Naimndens motiveringen till att artikel 52 i fordraget
inte ar tillamplig lyder:

“Artikel 52 behandlar rdtten att etablera verksamhet i annan medlemsstat pd samma villkor som giller for
etableringslandets medborgare. Ndagon sdrbehandling i Sverige pd grund av att sokandena inte dr svenska
medborgare dr det inte fraga om hdr. Inte heller dr det fraga om sdrbehandling pd grund av att etableringen
skett t ex i from av en filial istdllet fér i form av ett svenskt bolag. Artikel 52 dr ddrfor enligt
Skatterdttsnidmndens mening inte tillaimplig. Sdrbehandlingen har i detta fall sin grund i att sokandena dger del i

ett utldndskt bolag och inte i ett svenskt.”

Huruvida denna tolkning dr korrekt kan endast EG-domstolen avgdra eftersom denna domstol
dr hogsta instans nar det giller tolkning av EG-ritten.'”’” Vid tolkning av bl.a. Romfordragets
artiklar far nationella domstolar begira forhandsavgérande om hur artiklarna skall tolkas.'”® T
mal C-134/97 klargjorde emellertid EG-domstolen att Skatterdttsndamnden inte har behorighet
att fa forhandsavgorande dd ndmnden inte ansdgs vara en domstol. Att Skatterdttsndmnden
inte begérde forhandsavgorande ar saledes naturligt.

19457 kap. 1 § IL jamfort med 56 kap. 2 § IL och 2 kap. 2 § IL.

195 Artikeln har, i och med Amsterdamfordragets ikrafttridande, ftt artikelnummer 43.
1% Artikeln har, i och med Amsterdamfordragets ikrafttridande, fatt artikelnummer 56.
17 Steiner & Woods s. 30 och 416 ff.

1% Artikel 234 st. 2 Romfordraget.
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Skatterdttsnamndens avgorande i detta forhandsbesked har emellertid overklagats till
Regeringsritten. Eftersom Regeringsritten dr sista instans i detta drende skall domstolen av
EG-domstolen begira ett forhandsavgérande om hur Romférdragets artiklar skall tolkas.'®”
Att Regeringsrétten har ritt att begira forhandsavgorande i drenden som avser forhandsbesked
faststilldes av EG-domstolen i mal C-200/98.

I samma mal, C-200/98, behandlades inneborden av artikel 52 i Romfordraget. Den tolkning
av artikeln som EG-domstolen framhéller &r enligt min mening mycket intressant for huruvida
reglerna om I6neunderlag, i Skatterdttsndamndens tolkning, strider mot restriktionsforbudet i
artikel 52 i Romfordraget. EG-domstolen anférde ndmligen foljande:

"Vad betrdffar bestdmmelserna om etableringsfrihet [artikel 52, min kommentar] skall det klargoras att dven
om dessa bestdmmelser enligt ordalydelsen sdrskilt syftar till att sdkerstdilla nationell behandling i vdrdstaten,
foreskriver de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare eller ett bolag som
bildats i dverensstimmelse med dess lagstifining och som i 6vrigt motsvarar definitionen i artikel 58, fran att
etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den 27 september 1988 i mdl 81/87, Daily Mail and General Trust,
REG 1988, s. 5483, punkt 16, svensk specialutgava, volym 9, s. 693, och dom av den 16 juli 1998 i mal C-
264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 21).”

Enligt EG-domstolen foreskriver alltsa artikel 52 ocksé ett forbud mot att ursprungsstaten
hindrar en av dess medborgare eller ett av dess bolag fran att etablera sig i en annan
medlemsstat. Om erséttningar utbetalda till EU-medborgare i andra medlemsstater 4n Sverige
inte fir medrdknas i 16neunderlaget kan detta, enligt min mening, innebéra att reglerna om
loneunderlag strider mot restriktionsforbudet i artikel 52. Regeln missgynnar ndmligen
etablering av foretag i ett annat EU-land eftersom en svensk andelségare inte far tillgodordkna
sig loneunderlag vid berdkning av underlag for gransbelopp, vilket han hade fatt géra om han
etablerat foretaget i Sverige. (Jag forutsitter att Agaren omfattas av reglerna i 57 kap. IL och
att ovriga kriterier 1 43 kap. 12-16 §§ IL &r uppfyllda). Det skall sdledes det bli mycket
intressant att se vad Regeringsritten kommer fram till.

6 Dotterforetag

6.1 Inledning

143 kap. 12 § IL stadgas att ocksé ersdttningar som ldmnats till arbetarna i dotterforetag far
raknas in i 16neunderlaget. Detta stadgande medfor att en hel del fragor uppkommer, vilka jag
skall behandla i detta kapitel.

19 Artikel 234 st. 3 Romfordraget.
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6.2 Termen dotterforetag

I andra bestimmelser inom skattelagstiftningen som anvénder sig av termen dotterforetag ges
ibland en definition av vad som avses direkt i lagtexten.'"’ Nar det giller reglerna om
loneunderlag anges dock varken i lagtext eller forarbeten vad som avses med dotterforetag. 1
liknande fall har, vilket jag tidigare ndmnt, den civilréttsliga koncerndefinitionen ibland
kommit att anvindas.'"' Att detta dven skulle gilla vid tillimpning av reglerna om
16neunderlag har bl.a. framhallits av Tjernberg.''” Han anser att det civilrittsliga
koncernbegreppet i ABL skall anviandas vid beddmningen av huruvida ett dotterforetag ar for
handen. Aven RSV anser att det civilrittsliga koncernbegreppet torde vara det som avses. I
RSV S 1999:21 anges att med dotterforetag i reglerna om I6neunderlag bor avses sadan
juridisk person som utgor dotterforetag enligt 1 kap. 5 § aktiebolagslagen (1975:1385) eller 1
kap. 4 § lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar (nedan bendmnd EFL). Nimnda
koncerndefinitioner &r i stort sett likalydande bortsett fran att moderbolaget utgors av ett
aktiebolag respektive en ekonomisk forening.

Utover doktrinuttalanden pekar ocksa den praxis som finns pd omradet pd att det dr den
civilrittsliga definitionen som skall anvindas vid bedomningen av om dotterforetag
foreligger. Det finns ett forhandsbesked avgjort av Regeringsritten som behandlar termen
dotterforetag i reglerna om 16neunderlag, nimligen RA 1998 not 265.

Forhandsbeskedet géllde om Stefan A, som var ensam égare i Revisor Stefan A. AB (RAB),
fick tillgodordkna sig ett loneunderlag i ett kommanditbolag som RAB var delidgare i. RAB
var tillsammans med 15 andra aktiebolag deldgare i ett kommanditbolag i vilket
revisionsverksamhet bedrevs med ett sextiotal anstdllda. I ansokan angavs att inget av de
deldgande aktiebolagen hade ett sddant inflytande i kommanditbolaget att detta utgjorde
dotterforetag i arsredovisningslagens mening. Personligen var Stefan A anstilld i RAB och
uppbar en arslon som Sversteg 10 basbelopp. Stefan A ville fa svar pd frdgan om han vid
berikning av loneunderlag fick medrdkna RAB’s andel av utbetalda Iloner i
kommanditbolaget. Skatterdttsndmnden besvarade fragan nekande med f6ljande motivering:

”For bl a sddana aktier som &r kvalificerade enligt 3 § 12 mom. SIL [numera 57 kap. 4 § IL, min kommentar]
berdknas loneunderlag enligt 3 § 12 d mom. SIL [numera 43 kap. 12-16 §§ IL, min kommentar]. |
loneunderlaget ingar vissa ersittningar (1on), som utgar till arbetstagare i foretaget och i dess dotterforetag.
Verksamhet i kommanditbolaget kan inte, savitt nu ar ifraga, jimstdllas med verksamhet i RAB. Med hinsyn
hartill och till att kommanditbolaget inte ar ett dotterforetag till RAB far Stefan A. inte tillgodoridkna sig nagon
andel av de Ioner som utgér till arbetstagare i kommanditbolaget vid berdkning av loneunderlag avseende
aktierna i RAB.”

Stefan A Overklagade till Regeringsritten, vilken gjorde samma beddmning som Skatte-
rattsnimnden och saledes faststdllde forhandsbeskedet.

19 e exempelvis reglerna om koncernbidrag, 35 kap. 2 § IL.
"' Se kapitel 5.3.3.
"2 Tjernberg 1998 s. 72
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I motiveringen till domslutet anges dock inte pa vilken grund som kommanditbolaget inte kan
anses vara ett dotterforetag till RAB. Indirekt kan man kanske utlédsa att provningen skett mot
arsredovisningslagens (1995:1554) (nedan benimnd ARL) koncerndefinition.'

I ett annat forhandsbesked fran Skatterdttsndmnden, daterat 1997-09-23, konstaterar nimnden
att inget hindrar att den dubbla koncerntillhorighet som kan uppkomma enligt 1 kap. 5 § ABL
far verkan vid tillimpning av saddana skatteregler som tar sikte pa koncernbolag. Séledes anser
Skatterdttsndmnden att bdda bolagen som ansdkt om forhandsbesked fér tillgodordkna sig
loneunderlag frdn ett gemensamt dgt bolag eftersom bada utgér moderbolag, enligt
koncerndefinitionen 1 ABL, till detta. Detta forhandsbesked kan alltsa ocksa tas till intdkt for
att den civilrittsliga koncerndefinition, som bl.a. aterfinns i 1 kap. 5 § ABL, skall anvidndas
vid tolkning av termen dotterforetag i reglerna om I6neunderlag. Det skall dock tilldggas att
forhandsbeskedet inte Overklagades. Eftersom Regeringsritten inte bedomt frdgan &ar
avgorandet séledes av mindre virde.

Sammanfattningsvis kan dock sdgas att de uttalanden som finns i doktrin om termen
dotterforetag 1 reglerna om Iloneunderlag framhaller att det &r den civilrittsliga
koncerndefinitionen som skall anvindas. Dessa uttalanden backas dessutom upp av de fa
rittsfall som finns pa omradet. Eftersom de civilrittsliga definitionerna i ABL, ARL och EFL
i stort sett ar likalydande kommer jag i foljande kapitel som utgangspunkt anvinda den
definition som aterfinns i ABL.

6.3 Koncerndefinitionen i ABL

6.3.1 Inledning

En koncern bestar av en grupp i och for sig juridiskt sjélvstindiga foretag, dér ett av dem
sdsom moderforetag behirskar de vriga, dotterforetagen.!” En legal reglering av vissa
associationsrittsliga problem som koncernvisendet ger upphov till skedde for Sveriges del
forst genom 1944 ars Aktiebolagslag. Den koncerndefinition som da skapades omfattade bara
aktiebolag. Vissa fordndringar i koncerndefinitionen gjordes vid tillkomsten av 1975 ars
Aktiebolagslag, den viktigaste var att &ven andra, svenska savél som utldndska, associations-
former 4n aktiebolag godtogs som dotterforetag.

Sedan den 1 januari 1995 &r Sverige medlem i den Europeiska Unionen. Detta har bl.a.
inneburit att vi varit tvungna att anpassa var bolags- och redovisningslagstiftning till EG:s
krav. Ett steg var att implementera EG:s koncernredovisningsdirektiv (83/349/EEG), vilket
ledde till att var koncerndefinition fordndrades. Direktivet var endast tvingande avseende
medlemsstaternas redovisningsregler men av “réttssystematiska och praktiska skil”
forandrade lagstiftaren ocksa koncerndefinitionen i ABL.'"

Koncerndefinitionen i ABL aterfinns numera 1 kap. 5 §. Det forsta stycket i paragrafen
innehaller fyra olika kriterier for vad som konstituerar en koncern.

'3 Definitionen av dotterforetag i ARL dverensstimmer med de som aterfinns i ABL och EFL.
"% Nial & Johansson s. 299
'3 Prop. 1995/96:10 del 2's. 110
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Ett aktiebolag dr moderbolag och en annan juridisk person dotterforetag, om aktiebolaget

1. innehar mer 4n hélften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i den juridiska personen,

2. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och pd grund av avtal med andra deldgare i denna forfogar
over mer @n hilften av rosterna for samtliga aktier eller andelar,

3. dger aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att utse eller avsitta mer dn hélften av
ledarmotena i dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan, eller

4. dger aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att ensamt utova ett bestimmande inflytande dver
denna pa grund av avtal med den juridiska personen eller pa grund av foreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal

eller dirmed jamforbara stadgar.

I paragrafens andra stycke stadgas att koncernférhdllande ocksad uppstar om moderbolaget
genom eller tillsammans med ett eller flera dotterforetag star i forhallande till ett ytterligare
foretag pa sadant sitt som angivits i forsta stycket. Kort sagt, indirekta dotterbolags-
forhéllanden likstills med direkta sddana.

I svensk rétt dr, som framgar av definitionen, det dgande foretaget utgdngspunkten nir man
bedomer koncernforhallanden. Koncerndefinitionen i ABL omfattar bara svenska
moderaktiebolag, da lagstiftaren ansett att det skulle kunna uppkomma mycket svarlosta
problem om ABL skulle tillimpas dven pa utlindska moderbolag.''®

Ett dotterforetag utgors emellertid av ’en annan juridisk person”. Det innebir att det inte bara
ar aktiebolag som kan vara dotterforetag utan ocksa andra associationsformer, dven utldndska,
forutsatt att de &r juridiska personer.

6.3.2 Dotterforetag enligt reglerna om 16neunderlag

Som framgatt i foregdende kapitel kan alltsa andra juridiska personer dn aktiebolag utgora
dotterforetag enligt ABL:s koncerndefinition. En fraga som uppkommer ar huruvida detta slar
igenom i reglerna om léneunderlag.

Fore IL:s ikrafttradande stadgade lagtexten att ett Ioneunderlag i ett dotterforetag som inte var
heldgt fick medriknas till s& stor del av beloppet som svarade mot moderforetagets andel av
antalet aktier eller andelar i dotterforetaget. Anvéndningen av orden “aktier eller andelar”
kunde tolkas som att I6neunderlag i alla de typer av juridiska personer som kunde utgdra
dotterforetag enligt koncerndefinitionen i ABL fick tillgodoriiknas. Aven i doktrin har detta
framstatt som en mojlig tolkning. I en kommentar till RA 1998 not. 265 menar Svensson att
forhandsbeskedet ar ett utpriglat in casu-avgorande da Skatterittsndmnden anvint sig av
lokutionen “’savitt nu dr i fraga”. For egen del utesluter han dirfor inte att 16neunderlag i
kommanditbolag kan ingé i Idneunderlaget, forutsatt att de 6vriga villkor som angesi3 § 12 d
mom. SIL (numera i 43 kap. 12-16 §§ IL) ar uppfyllda.'”” En annan tolkning kunde emellertid
vara att orden “aktier eller andelar” bara avsag aktier i aktiebolag och andelar i ekonomiska
foreningar, eftersom reglerna i 3 § 12 mom. SIL (numera reglerna i 57 kap. IL) endast
tillampas pé dessa associationsformer.

"6 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 110 och 288
"7 Svensson SN 1999 s. 313 f.
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Efter ikrafttridandet av IL har emellertid reglerna om loneunderlag fatt en ny lydelse
avseende loneunderlag i deldgda dotterforetag. Numera anges: "Om ersittningen avser
arbetstagare i ett dotterforetag som inte dr heldgt, skall sa stor del av ersittningen riaknas med
som motsvarar moderforetagets andel av antalet aktier i dotterforetaget.” Orden “eller
andelar” har saledes utgétt, fragan 4&r om en materiell 4ndring dr avsedd och att det numera
endast dr I16neunderlag i dotteraktiebolag (hel- eller deldgda) som far medriknas.

I Skattelagskommitténs lagtextsforslag till IL finns orden “eller andelar” med.'”® Orden har
sedan tagits bort i propositionen utan att nadgot skil till detta anges i direkt anslutning till
paragrafen.'” I propositionens sjunde kapitel, vilket behandlar sprakliga fragor, kommenteras
emellertid anvéndningen av termerna aktier och andelar i IL. Regeringen anfor:

I drsredovisningslagen (1995:1554) anvinds ordet andel for att beteckna aktier och andra andelar, se 1 kap. 3
§. Det kan vara praktiskt att ha samma uttryckssdtt i IL som i drsredovisningslagen varfor uttryckssdttet i IL bor
dndras. Det medfor att ordet aktier stryks eller byts ut mot andel i de flesta bestimmelserna. Det kommenteras
inte sdrskilt i de enskilda paragraferna. I de fall en bestimmelse gdller bara fér andelar i aktiebolag behdlls
emellertid ordet aktie, se tex. 42 kap. 16 § IL ddr andelarna i moderbolaget bendmns aktier eftersom

o . 12
moderbolaget maste vara ett aktiebolag. 0

Nar det giller lagtextens lydelse i reglerna om loneunderlag kan konstateras att orden “aktier
eller andelar” har ersatts med ordet “aktier”. Detta antyder att lagstiftaren ansett att det endast
ar Ioneunderlag i dotteraktiebolag som skall fa medriknas i1 deldgarens totala I6neunderlag.
Som ovan ndmnts har denna dndring dock inte kommenterats sirskilt, och saledes ar det
oklart om min tolkning &r korrekt. Regeringsritten har emellertid i ett mal gjort ett uttalande
som innebér att, den omstdndigheten, att lagstiftaren inte beaktat alla mojliga foljder av en
lagindring, inte utgdr skil att frangd lagtextens lydelse.'”” 1 mélet anvinder sig
Regeringsritten i och for sig av formuleringen i forevarande fall” och det &r inte sdkert att
man skulle komma till samma slutsats i vart fall. En aspekt som dock talar for samma slutsats
ar att reglerna om Ioneunderlag utgdr s.k. fordelslagstiftning, vilket innebér en snév tolkning.
Ytterligare en aspekt som talar for att lagtextens nya lydelse innebdr en &ndring &r att
Regeringsritten pa senare ar synes ha varit mera benédgen att strikt folja lagens bokstav och
slagit fast att lagtextens ordalydelse, objektivt tolkad, skall foljas.'*

Fastin reglerna i IL inte skall tillimpas forrdn beskattningsaret 2001 kommer jag, pa grund av
den ovan diskuterade dndringen i reglerna om loneunderlag, endast att behandla dotterforetag
i form av aktiebolag.

"'%'S0U 1997:2 del 1 s. 259

"9 Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 514

120 A prop. del 1's. 512 f.

T RA 1992 ref. 94

122 Johansson & Rabe s. 574. Forfattarna hinvisar till en rad réttsfall dir Regeringsritten klargjort att
forarbetsuttalanden som stér i strid med en lagregels ordalydelse eller med dess allmédnna syfte inte skall beaktas.
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6.3.3 Dotterforetag i form av aktiebolag

Enligt den forsta koncerndefinitionen foreligger ett koncernférhallande om ett aktiebolag
innehar mer dn hilften av rosterna i ett annat aktiebolag. Innehav av mer hélften av rosterna i
ett aktiebolag innebér att man har mer dn hilften av rosterna pd bolagsstimman. Eftersom
bolagsstimman 4r det hogsta beslutande organet i ett aktiebolag blir foljden att man har ett
bestimmande inflytande.'”

Enligt 3 kap. 1 § ABL géller normalt en aktie - en rost, men enligt paragrafens andra stycke
kan man i bolagsordningen bestimma att det skall finnas olika slag av aktier. En olikhet man
kan infora dr differentiering av rostvirdet pa aktierna. Det finns dock en begrinsning, ingen
aktie far ha ett rostvirde som overstiger tio ganger rostvirdet for en annan aktie.'”* Detta
innebdr att ett koncernforhédllande kan uppkomma utan att moderbolaget innehar mer &n
hilften av antalet aktier, det rdcker att bolaget innehar sd méanga aktier att det ddrmed har mer
dn hidlften av rosterna pa stimman. Bestimmelser om varierande rostviarde forekommer
emellertid séllan.'”

Innan koncerndefinitionen &ndrades genom implementeringen av EG-direktivet krivdes
dgande av aktier eller andelar for att ett koncernférhallande skulle vara for handen. Numera
krdvs endast innehav, vilket innebédr att ett koncernférhdllande skulle kunna uppkomma
genom att ndgon innehar aktier eller andelar exempelvis som pant. Den grundliggande
principen i svensk aktiebolagsritt om en akties odelbarhet medfor emellertid att 4gande- och
rostritt inte kan skiljas at.'*® En pantsittning av svenska aktier innebar dirfor inte att
rostritten dvergar till panthavaren. Direktivet var dock tvingande pa denna punkt och séledes
fick koncerndefinitionen denna lydelse. Detta far av angivna skil inte nadgon storre betydelse
nir det giller svenska aktier, men ett svenskt aktiebolag skulle kunna ha ett utlindskt
dotterbolag p.g.a. aktieinnehav i form av pant under fOrutsittning att rittsordningen i
dotterforetagets land tillater separation av dgande- och rstritt.'’

Tidigare stadgades i ABL att ingen fick rdsta for mer dn en femtedel av de pd stimman
foretrddda aktierna, om inte annat framgick av bolagsordningen. En fraga som da uppstod var
hur ett potentiellt moderbolags rostandel skulle berdknas om rostrétten begrénsades, och om
det dver huvud taget forelag ett koncernforhallande i en sadan situation.'”® Numera giller att
en aktiedgare far rosta for det fulla antalet aktier som han dger eller foretrader, om inte annat
foreskrivs i bolagsordningen.'” Problemet har dirigenom blivit mindre men det kvarstar for
dgare i bolag som har foreskrifter som begréinsar rostritten i sin bolagsordning.'’

"> Rodhe s. 162

1243 kap. 1§ 5 st. ABL

' Rodhe s. 130

126 prop. 1995/96:10 del 2 s. 111, Se ocksa om rostriittsoverlitelse i Kedner, Roos & Skog ”Aktiebolagslagen
med kommentarer” del I s. 278. Det finns emellertid ett undantag frdn denna princip, ndmligen 3:15 ABL, som
géller vissa aktiedverlatelser pa grund av testamente. Hirom se Rodhe s. 166 f.

27 Prop. 1995/96:10 del 2's. 111 och 177

128 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 576

129°9 kap. 5 § ABL, se dock punkten 6 i Gvergangsbestimmelserna till 1998:760.

139 En diskussion fors kring problemet i Rutberg & Skogs artikel i SvSKT 1997 s. 576 f.
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Den andra koncerndefinitionen ger vid handen att ett koncernférhallande uppkommer da ett
aktiebolag har ett ensamt bestimmande inflytande genom att det dger aktier eller andelar i en
juridisk person och pa grund av avtal med andra deldgare i denna forfogar Gver mer &n hélften
av rosterna for samtliga aktier eller andelar, ett s.k. konsortialavtal. Ett konsortialavtal
betecknar ett avtal mellan aktiedgare avseende samverkan dem emellan i deras
aktiedgaregenskap.””' Det har till syfte att binda de anslutna aktieigarnas rostritt s att de
rostar antingen i enlighet med majoritetsbeslut av konsortiet eller i enlighet med ett beslut av
en konsortieledare nir det blir aktuellt att fatta beslut pa bolagsstimman.'*

Denna andra definition stadgar, till skillnad fran den forsta, att en del av aktierna skall innehas
med dganderitt. Hur stor andel som kridvs anges dock ej, men enligt Rutberg och Skog torde
dven ett marginellt innehav vara tillrickligt."® Utover dgande av aktier krivs som sagt ocksa
att moderbolaget pa grund av ett avtal med andra deldgare forfogar 6ver mer én hélften av
rosterna pa bolagsstimman. Tidigare har ett sddant avtal inte kunnat vara grunden for ett
koncernforhédllande, men eftersom foreskriften i direktivet var tvingande inforlivades den med
svensk ritt.'>

Rutberg och Skog tar upp frdgorna om hur langtgéende ett konsortialavtal deldgarna emellan
maste vara for att moderbolaget i lagens mening skulle anses “forfoga” 6ver mer dn hilften av
rosterna 1 dotterforetaget och om en rostrittsfullmakt skulle vara tillrdcklig. Den stora
skillnaden mellan en rostriattsfullmakt och ett konsortialavtal dr, enligt min mening, att
aktiedgaren vid ingdende av ett konsortialavtal avsdger sig sin autonoma rostrétt pa ett mer
markant sitt dn vid utgivande av en rostrattsfullmakt. Den senare innebdr, 1 och for sig, i
likhet med ett konsortialavtal att aktiedgaren Overlater sin rostrétt pa bolagsstimman till
ndgon annan, men dels kan fullmakten enligt allménna regler aterkallas nér som helst och dels
ar fullmaktens giltighetstid begrinsad i lag till ett ar."*° Detta forhdllande ensamt anser jag
medfora att innehav av rostriattsfullmakter inte kan konstituera ett koncernforhallande,
strukturen ar inte tillrackligt stabil.

Rutberg och Skog anldgger emellertid ett annat resonemang. De menar att det antagligen
skulle krivas att det presumtiva moderbolaget ensamt och 1 alla fragor kunde besluta pa vilket
sétt rostritten for aktierna skulle utovas, och pa grund av detta skulle inte en rostréattsfullmakt
vara tillriicklig.”*® Jag &r beredd att hilla med, meningen med en rostrittsfullmakt torde vara
att ombudet skall rosta efter aktiedgarens instruktioner. Vidare kan antas att Rutberg och
Skogs resonemang innebér att ett konsortialavtal som innebér att de anslutna aktiedgarna
forbinder sig att rOsta pa bolagsstimman efter ett majoritetsbeslut av konsortiet inte ar
tillrackligt, sdvida moderbolaget inte har ensam majoritet vid dessa beslut.

Det skall dock papekas att &ven om en part i ett konsortialavtal brutit mot de anvisningar som
konsortiet gett kan inte ett bolagsstimmobeslutet klandras. 1 9 kap. 39 § ABL stadgas
ndmligen att ett bolagsstimmobeslut endast far klandras om beslutet inte har tillkommit i

B Roos s. 46

B2 A s. 87

133 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 577

3% prop. 1995/96:10 del 2 s. 112

135 Om réstrittsfullmakt se 9 kap. 3 § ABL.
136 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 577 f.
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behorig ordning eller pa annat sitt strider mot ABL, tillimplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen.”” Ett brott mot givna anvisningar kan siledes endast innebira ett
civilréttsligt avtalsbrott, vilket exempelvis kan mynna ut i en skadestandstalan. Detta innebéar
enligt min mening att inte heller ett koncernforhallande p.g.a. konsortialavtal 4r en riktigt
stabil grund.

Den tredje definitionen innebdr att om ett aktiebolag dger aktier eller andelar i en annan
juridisk person och har ritt att utse eller avsétta mer dn hélften av ledamoéterna 1 dess styrelse
eller motsvarande ledningsorgan foreligger ett koncernforhallande. Liksom enligt den andra
koncerndefinitionen krivs innehav av aktier med dganderitt.

Styrelsen utses enligt huvudregeln av bolagsstimman.”® I bolagsordningen far det dock
foreskrivas att en eller flera ledaméter far utses pa annat sétt, dock inte av styrelsen eller av
styrelseledamdter. Detta ger en Oppning till den tredje koncerndefinitionen, det kan
exempelvis finnas bestimmelser i bolagsordningen i ett aktiebolag att ett annat aktiebolag har
ritt att utse mer an hélften av styrelseledamoterna i bolaget, eller att en dgare till en viss typ
av aktier i bolaget har denna ritt. Om detta dgaraktiebolag d& dger aktier i dotterbolaget
foreligger en koncern.

Rutberg och Skog ifrdgasitter vad rétten” att utse eller avsitta skall baseras pa. Enligt deras
mening dr det uppenbart att ritten kan grundas pé bestimmelse i lag, eller pa grund av
foreskrift 1 dotterbolagets bolagsordning. De anser att det &r mer tveksamt om ritten kan
baseras pa grund av avtal mellan det presumtiva moderbolaget och andra deldgare, detta
vinner nidmligen inte entydigt stod i1 direktivtexten som ligger till grund for
koncerndefinitionerna.'*’

Huvudregeln i ABL ér att ett aktiebolags styrelsen skall besta av minst tre ledamoter. 1 ett
privat aktiebolag far styrelsen dock bestd av endast en ledamot, om det finns en suppleant.'®
Det finns alltsd tva typer av aktiebolag, publikt och privat, och det finns en del skillnader
mellan dem. For det forsta skiljer sig ldgsta belopp for aktiekapitalet at, for publika bolag
giller 500 000 kr och for privata bolag giller 100 000 kr."*' For det andra far aktier i privata
aktiebolag inte bli foremal for handel pa bors eller annan organiserad marknadsplats. '* Har
kan papekas att aktier i publika bolag far bli foremal for handel pa bors. Alla publika bolag ar
dock inte noterade vid svensk eller utlindsk bors men de som &r, anses inte vara
fAmansforetag enligt 56 kap. 3 § IL.

Ytterligare en skillnad mellan privata och publika bolag ar att i publika bolag far endast
mindre dn hilften av ledamoterna utses pa annat sitt 4n genom forsorg av bolagsstimman.
Denna bestimmelse innebér att denna koncerndefinition inte kan uppfyllas om det presumtiva
dotterbolaget &r ett publikt aktiebolag.

BT prop. 1995/96:10 del 2 s. 177 anges uttryckligen att om en aktiedgare pa bolagsstimma rostar i strid med
konsortialavtalet medfor inte detta att stimmans beslut blir ogiltigt.

1% 8 kap. 6 § ABL

139 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 578

1408 kap. 1 § ABL

1] kap. 3 § ABL

21 kap. 4 § 4 st. ABL
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Den fjarde koncerndefinitionen stadgar att en koncern foreligger da ett aktiebolag dger aktier
eller andelar i en annan juridisk person samt att detta kompletteras med avtal med den
juridiska personen eller en foreskrift i bolagsordningen, dir rétt att ensamt utova ett
bestimmande inflytande ges.

Avtal mellan aktiebolag om att det ena ges ratt att ensamt utova ett bestimmande inflytande i
det andra har i svensk aktiebolagsritt inte ndgot inflytande. Bolagsorganen har ndmligen inte
kompetens att triffa avtal som avsdger deras beslutanderitt. Om avtal av detta slag dger
giltighet i frimmande rittsordning skall det dock ge upphov till ett koncernforhallande.'* Inte
heller far foreskrifter skrivas in i bolagsordningen som sétter bolagsorganens beslutanderitt ur
spel enligt svensk ratt.'**

6.4 Loneunderlag frdn dotterforetag

6.4.1 Inledning

I reglerna om I6neunderlag framgar att dven erséttningar som under aret fore beskattningséret
har ldmnats till arbetstagare i dotterforetag far rdknas med i loneunderlaget. En forsta
forutsdttning ar att dotterforetaget ldmnat sddan erséttning som ingar i underlaget for
berdkning av avgifter enligt 2 kap. 3 § SAL eller 1 § SLFL. Det stills dock vissa krav for att
loneunderlaget skall fa tillgodoréknas och vidare giller speciella regler for 16neunderlaget i
deldgda dotterforetag. Dessa regler skall behandlas i detta kapitel.

6.4.2 Krav for att f4 medridkna 16neunderlag fran dotterforetag

De krav som stills upp for att l1oneunderlag i dotterforetag skall fa medrdknas dr forst och
framst att det handlar om ett dotterforetag enligt koncerndefinitionen i ABL. Som framgatt av
kapitel 6.3.2 innebdr dock den nya lydelsen i 43 kap. 12 § IL att termen dotterforetag
inskrénks till att endast avse dotteraktiebolag. Déarutover foljer av samma paragraf att det &r
ersittningar som utgatt under aret fore beskattningsaret som far medréknas i Ioneunderlaget.
Detta innebér foljaktligen att dotterforetaget maste ha dgts under foregdende beskattningsar.

En foljdfraga ar huruvida det stills krav pa att dotterforetaget dgts under hela foregédende ar.
RSV ér av den uppfattningen att I16nesumman skall proportioneras om foretaget inte agts
under hela aret.'* T ett exempel visar RSV att det inte handlar om en schablonmissig
proportionering, utan om de Ioner etc. som faktiskt betalats ut under den del av &ret som
aktierna dgts av moderbolaget. Tjernberg har kommenterat RSV:s uppfattning, med att detta
skulle vara uttryck for en #ndamalsenlig tolkning, dock praktiskt otymplig.'* Om
moderbolagets dgarandel i1 dotterbolaget fordndrats under foregdende beskattningsér torde
enligt min mening samma proportionering ske. Ett exempel kan vara att ett moderbolag dger
60 % av aktierna, i exemplet 60 % av séavil roster som kapital, i1 ett dotterbolag under
perioden 1 januari till 1 juli. Den 1 juli anskaffas ytterligare 20 % av aktierna som ocksé dgs

' Prop. 1995/96:10 del 2 s. 177
' SOU 1994:17 5. 170

SRSV S 1999:21 p. 11.3.3.4
%6 Tjernberg 1999 s. 270
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vid beskattningsérets utgang. Detta borde innebira att loneunderlaget fran dotterforetaget
bestar av 60 % av de erséttningar som betalts ut under det forsta halvaret och 80 % av de
ersittningar som betalts ut under andra halvéret.

En annan frdga ar huruvida dotterforetaget maste dgas vid tidpunkten for berdkning av
griansbeloppet, d.v.s. nédr utdelning sker. Lagtexten stadgar att l6neunderlag skall berdknas pé
grundval av ersdttning som under aret fore beskattningsaret ldmnats till arbetstagarna i
dotterforetag. Att loneunderlaget séledes till belopp ar faststillt vid beskattningsérets ingédng
borde, enligt min mening, innebdra att dotterforetaget inte behover dgas vid tidpunkten for
utdelningen. Denna uppfattning delas av Tjernberg.'"’

6.4.3 Loneunderlag fran deldgda dotterforetag

143 kap. 12 § 2 st. IL stadgas att ”Om ersdttningen avser arbetstagare i ett dotterforetag som
inte ar heldgt, skall s& stor del av ersdttningen riknas med som motsvarar moderforetagets
andel av antalet aktier i dotterforetaget”.

Att notera &r att ndr man avgdr om ett deldgt foretag ar ett dotterforetag ser man till huruvida
det presumtiva moderbolaget har ett bestimmande inflytande, pa nagot av de fyra sitt som
anges 1 ABL:s koncerndefinition, i foretaget. Nér man sedan skall rdkna ut hur stor del av ett
eventuellt 16neunderlag som fir rdknas med fran dotterforetaget utgdr man istéllet fran
moderbolagets andel av dotterforetagets totala antal aktier. Eftersom ett dotterforetag kan vara
for handen utan att moderbolaget dger mer dn 50 % av det totala antalet aktier, exempelvis
genom att moderforetaget andé innehar mer dn 50 % av rosterna eller att moderforetaget har
ritt att utse eller avsitta mer dn hélften av styrelseledamoéterna, kan detta innebéra att en
mindre del av 16neunderlaget &n 50 % far medraknas.

Loneunderlaget fran deldgda dotterforetag baseras saledes varken pa moderbolagets rostratt
eller avkastningsritt utan pd den andel aktier det dger. Det forenklar den praktiska
tillimpningen avsevért eftersom det i ett aktiebolag finns mojlighet att ha aktier med olika
rostviarde, vilket tidigare ndmnts, och dessutom aktier med olika avkastningsrétt
(preferensaktier) medan alla aktier har samma del i bolagets egna kapital.'*®

Jamfor man de olika koncerndefinitionerna i 1 kap. 5 § ABL inser man att de ar dverlappande,
d.v.s. ett foretag skulle kunna utgora dotterforetag till tvd moderbolag. Ett exempel skulle
kunna vara att foretag A innehar 60 % av rdsterna i foretag C medan foretag B dger 10 % av
rosterna men darutdver ocksd har rdtt att utse och avsédtta mer dn hilften av
styrelseledamoterna. Foretaget C skulle 1 detta fall vara dotterforetag till A enligt forsta
koncerndefinitionen i ABL och till B enligt den tredje. Att dubbel koncerntillhorighet kan
intriffa strider mot principen om att ett moderforetag ensamt skall ha ett bestimmande
inflytande i ett foretag for att detta skall utgora dotterforetag, detta har dock inte hindrat att
det har ansetts méjligt.'*’ T ett forhandsbesked frén Skatterdttsndmnden, daterat 1997-09-23,
har ndmnden konstaterat att det dr inget som hindrar att den dubbla koncerntillhdrighet som

7 Tjernberg 1999 s. 270
811 kap. 3 § 2 st. ABL stadgas att om aktickapitalet dr fordelat p4 flera aktier skall dessa lyda pa lika belopp.
9 Prop. 1996/97:18 s. 20 f.
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kan uppkomma enligt 1 kap. 5 § ABL far verkan vid tillimpning av sadana skatteregler som
tar sikte pa koncernbolag. I forhandsbeskedet fastslogs att tvA moderbolag vid berdkning av
loneunderlaget fick anvénda de erséttningar som utgéatt till arbetstagarna i dotterforetaget
fordelat efter respektive moderbolags dgarandel i dotterforetaget.

I'1 kap. 5 § 2 st. ABL stadgas att indirekt 4gande kan innebéra ett koncernforhédllande. Detta
medfor att om ett dotterforetag till moderbolaget har ett bestimmande inflytande i ett annat
foretag dr detta senare ocksa dotterforetag till moderbolaget. Eftersom inget annat framgér av
reglerna om 16neunderlag slar detta, enligt min mening, igenom pé dessa regler. En fraga som
uppkommer i ett sddant fall dr hur 16neunderlaget skall berdknas om dotterforetagen inte &r
heldgda.

Ett exempel kan vara att foretag A dger 60 % av aktierna i foretag B, medan detta foretag dger
60 % av aktierna i foretag C."° Att foretag B och C utgdr dotterforetag framgar av forsta
koncerndefinitionen i ABL jamfort med 1 kap. 5 § 2 st. ABL. Jag &r av den uppfattningen att
moderbolaget i detta fall far tillgodordkna sig av 60 % av loneunderlaget i (dotter)féretag B
och 36 % (d.v.s. 60% av 60 %) av loneunderlaget i (dotter)foretag C.

Ett annat exempel kan vara att foretag A dger 40 % i foretag B och 60 % i foretag C, medan
foretag B dger 30 % i foretag C."' I detta fall 4r B inget dotterforetag till A eftersom andelen
av rosterna inte dverstiger 50 %. Foretag C utgdr daremot dotterforetag till A enligt den forsta
koncerndefinitionen. Fragan hér dr om foretag A:s innehav i foretag B paverkar det
l6neunderlag som far medriknas frén foretag C. Helt klart ar att foretag A far medrikna 60 %
av loneunderlaget i C eftersom denna andel av aktierna dgs direkt. Mer osdkert &r om A far
medrékna ytterligare 12 % (d.v.s. 40 % av 30 %) pa grund av sitt aktieinnehav i B. Enligt min
mening kan detta ses pa tva sétt. Det forsta innebér att A far medridkna ytterligare 12 % 1 och
med att foretaget indirekt faktiskt dger denna andel av C:s aktier. Det andra innebér att A inte
far medrdkna detta ytterligare loneunderlag d& B inte utgdr ett dotterforetag till A. Detta
resonemang bygger pa att l1oneunderlaget slussas etappvis mellan dotterforetag och eftersom
B inte utgor ett dotterforetag kan inte Ioneunderlaget slussas vidare. Jag har inte funnit
ndgonting som talar for att problemet skall bedomas pa det ena eller andra séttet, siledes far
rittslaget bedomas som oklart.

Med tanke pa att det finns fyra olika koncerndefinitioner i 1 kap. 5 § ABL kan det finnas en
mingd olika dgarstrukturer i koncerner. Att forsoka redogdra for hur loneunderlag skall
berdknas i alla varianter dr enligt min mening ingen storre mening eftersom jag &nda inte
skulle kunna tdcka in alla exempel. For den som skall rikna ut Idneunderlaget i en
koncernstruktur vill jag dock aterigen framhalla att 16neunderlaget proportioneras efter hur
stor andel av det totala antalet aktier i dotterforetaget moderbolaget dger, och inte efter rost-
eller avkastningsandel.

10T exemplet forutsitts att 1 % av aktierna innebér 1 % av rostritten pa bolagsstimman.
1 Ocksa i detta exempel forutsitts att 1 % av aktierna innebir 1 % av rostrétten pa bolagsstimman.
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6.5 Kommentar

Ett av syftena med inforandet av reglerna om loneunderlag var att gora gransdragningen
mellan en deldgares inkomst av tjadnst och inkomst av kapital mer réttvisande. Vid
behandlingen av I6neunderlag i dotterforetag har jag funnit faktorer som, enligt min mening,
motverkar detta syfte.

Endast I6neunderlag i foretag som utgdr dotterforetag enligt ABL:s koncerndefinition far
medréknas, och dessutom endast dotterforetag i form av aktiebolag. En fraga som uppkommer
idr om inte alla andelsinnehav i andra fOretag, oavsett innehavets storlek, kan oka
avkastningen 1 “dgarbolaget”. Darutover géller att denna avkastningsdkning aldrig skulle
kunna hénforas till en verksam deldgares arbetsprestation 1 “dgarbolaget”. Av administrativa
skil kravs naturligtvis att det nagon begriansning av hur smé andelsinnehav som skall kunna
medfora att loneunderlag skall f& medriknas, men det fortar inte det faktum att
gransdragningen mellan inkomst av tjanst och inkomst av kapital inte blir rittvisande.

En annan intressant aspekt dr att I1oneunderlag fir medridknas fran dotterforetag oavsett om
detta foretag under foregdende beskattningsar fort over ndgon vinst eller inte till
moderbolaget, 4nnu intressantare dr kanske att det inte ens krivs att dotterforetaget gatt med
vinst. Detta borde faktiskt vara en grundforutséttning for att deldgaren i moderbolaget skulle
kunna hénfora en del av sin avkastning fran dotterforetaget.

Vid berdkningen av loneunderlag fran deldgda dotterforetag giller att underlaget
proportioneras efter antalet aktier moderbolaget dger, d.v.s. proportioneringen sker efter
andelen i dotterforetagets egna kapital. Med tanke pa att deldgaren i moderbolaget
tillgodordknar sig loneunderlaget pd den grunden att en del av moderbolagets avkastning
kommer frdn dotterforetaget borde proportioneringen, enligt min mening, istéllet ske efter
moderbolagets andel i dotterforetagets avkastning. Med andra ord borde en eventuell
forekomst av s.k. preferensaktier paverka proportioneringen.

7 Ny utredning om reglerna i 57 kap. IL

7.1 Inledning

Vid ett regeringssammantridde den 9 september 1999 beslutades att tillkalla en sirskild
utredare for att se over bl.a. de regler som giller for beskattning av utdelning fran och
kapitalvinst vid forsdljning av andelar i famansforetag. Utredningsuppdraget skall vara
avslutat senast den 31 oktober 2001. Under hosten 1999 har Stig von Bahr utsetts till utredare.
De direktiv som han har att folja aterfinns i kommittédirektiv 1999:72, “Reglerna for
beskattning av dgare i faimansforetag m.m.”.

Utredningen géller hela regelsystemet for beskattning av aktiva deldgare i fimansforetag och
inte endast reglerna om loneunderlag. Enligt min mening dr dock utredningens arbete i hog
grad intressant for denna uppsats och jag kommer i detta kapitel kort att belysa de riktlinjer
och utgangspunkter som direktivet stiller upp avseende fordndringar av reglerna i 57 kap. IL.
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7.2 Uppdraget

7.2.1 Grundldggande utgdngspunkter

Utredarens uppdrag ér att prova olika mojligheter till fordndring for att stimulera tillvéxt,
investeringar och aktivt risktagande i faimansforetagen i Sverige. Fordndringarna skall i varje
enskilt fall avvdgas mot dvriga grundlaggande mal for regelsystemet, daribland forutsdgbarhet
och stabilitet. P4 grund av den genomgéende kritiken mot komplexiteten i reglerna i 57 kap.
IL &r en av utredarens huvuduppgifter att forenkla systemet.

7.2.2 Reglerna for beskattning av dgare i faimansforetag

Forutom de grundliggande utgangspunkterna for utredningen ger direktivet utredaren
foljande utgangspunkter avseende reglerna for beskattning av dgare 1 faimansforetag:

Aven i fortsittningen behdvs det sirskilda regler for beskattningen av andelsigare i
famansforetag med hinsyn till att skattesystemet dr uppbyggt med en enhetlig skattesats for
kapitalinkomster och en progressiv beskattning av tjansteinkomster.

Utredaren skall analysera vilken form det sirskilda regelsystemet bor ha. En strdvan bor vara
att fordelningen mellan kapitalinkomster och arbetsinkomster aterspeglar den ekonomiskt
korrekta uppdelningen mellan skélig avkastning pé det kapital som deldgaren riskerar och de
arbetsinkomster som upparbetats i foretaget.

Skattereglerna for aktiva dgare till faimansforetag skall vara neutrala nér det géller exempelvis
investeringar i svenska respektive utlindska foretag. Dessutom skall aktiva deldgare i
fAmansforetag inte missgynnas i forhallande till passiva deldgare.

I 6vrigt ges utredaren i stor utstrickning fria hander hur forslaget till fordndringar skall se ut.
Det skall dock pépekas att direktivet innehéller en del forslag till 16sningar och ytterligare
fingervisningar.

En del av arbetet skall besta i att kartldgga och analysera bl.a. sddana fragor som den relativa
betydelsen av reglerna om I6neunderlag, de olika alternativreglerna (som nu aterfinns i 43
kap. 17-18 §§ IL), i vilken utstrackning &garna har utnyttjat befintliga utrymmen for
kapitalbeskattad utdelning och kapitalvinst och, motsatsvis, storleken pa dnnu ej utnyttjade
utrymmen.

Betriaffande komplexiteten i det nuvarande systemet dr regeringen av den uppfattningen att
det till stor del beror pé att det finns ett antal alternativregler som inforts i syfte att under vissa
forutsittningar 0ka det kapitalinkomstbehandlade utrymmet. Ett forslag som framforts och
som redovisas i direktivet dr att ersitta den nu géllande alternativregeln i 43 kap. 18 § IL med
en ordning dér det egna kapitalet 16pande skulle fa ldggas till grund for berdkning av det
kapitalinkomstbeskattade utrymmet. En sddan ordning skulle enligt regeringen kunna
mdjliggora avveckling av de dvriga alternativen och ddrmed innebéra en forenkling.
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I direktivet uppmirksammas ocksa att utformningen av reglerna har kritiserats for att de
skulle missgynna foretag vars faktiska avkastning kan komma att Overstiga den
schablonmissiga normen och dirmed medfora att en del av en kapitalavkastning beskattas
som inkomst av tjinst. Detta kan medfora att investeringar med 1ag risk genomfors trots att ett
hogriskprojekt ger en hogre forvintad bruttoavkastning. Regeringen menar att eftersom det i
praktiken torde vara mycket besvérligt att arbeta med alternativa klyvningsréntor, baserade pé
forviantad avkastning i olika foretag eller branscher, skall utredaren i forsta hand préva om
den riskkompensationsnivan d.v.s. 5 % &r korrekt.

Nar det géller vilken uppbyggnad de sérskilda reglerna skall ha pekar regeringen pé ett
alternativ till dagens schablonmissigt bestimda kapitalavkastning. Det alternativ regeringen
framhaller &r att reglerna i stéllet skulle faststélla en normallon for olika branscher eller for
samtliga foretag. Utdelning utdver den faststéllda normallonen skulle alltid kapitalbeskattas.

Utdver de fragor som tagits upp i direktivet ges utredaren ocksa mojlighet att utreda och
lamna forslag om dven andra frdgor som har samband med beskattningen av utdelning och
kapitalvinst pa andelar i famansforetag.

8 Avslutning

Av uppsatsen har framgatt att reglerna om loneunderlag i 43 kap. 12-16 §§ IL ér
komplicerade. Enligt min mening bestar komplexiteten i att reglerna i hog grad ar av teknisk
karaktédr, att de innehéller flertalet svartillimpade begrepp och att reglerna ocksé hidmtar sin
innebord fran andra rattsomraden, exempelvis fran associationsritten. Till detta kommer att
berdkningen av loneunderlaget inte alltid speglas av ett foretagsekonomiskt tinkande. Genom
denna uppsats har jag dock gjort ett forsok att pa ett grundldggande sétt beskriva reglernas
innebdrd och déarigenom ge ldsaren en plattform att std pa vid framtida tillimpning av dem.

Som jag konstaterat i kapitel 3.1 infordes reglerna om I6neunderlag av tva grundldggande
skil. Dels skulle berdkningen av vad som ar kapitalavkastning frén ett faimansforetag goras
mer rittvisande och dels skulle reglerna stimulera fimansforetagens efterfragan pé arbetskraft.
I de kapitel som jag kallat kommentarer har jag bl.a. pekat pé att reglerna om loneunderlag
kanske inte fungerar sd bra som styrinstrument for huruvida avkastningen fran foretaget skall
hianforas till deldgarens tjanste- eller kapitalbeskattning. Pa grund av detta framstar det andra
skilet till reglernas inforande, att 6ka famansforetagens efterfrdgan pa arbetskraft, som
lagstiftarens huvudsakliga. Tjernberg uttrycker det som att det 4r uppenbart att inférandet av
lonesummeregeln [reglerna om l6neunderlag, min kommentar] mer skall ses som en stimulans
till famansforetagen, i form av en subventionering av arbetskraftskostnaden, &n ett ndrmande

till en mer principiell korrekt 16sning av fordelningsproblemet”.'”

Problemet med en korrekt beskattning av deldgares avkastning fran famansforetag har alltsa
inte 10sts genom reglerna om I6neunderlag. Nu har emellertid en ny utredning, vilken
beskrivits i kapitel 7, pdborjats avseende reglerna for beskattning av deldgare 1 fimansforetag.

132 Tjernberg 1999 s. 267
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Aven om utredningen ir tillsatt for att behandla hela regelpaketet som sadant #r flera av de
direktiv utredningen fatt intressanta, dd de hianvisar till problem som har tagits upp i1 denna
uppsats.

Exempelvis kan ndmnas att utredningens huvuduppgift ar att gora regelsystemet mindre
komplicerat. Som framgatt av uppsatsen dr detta det huvudsakliga problemet med reglerna
om l6neunderlag. Ett annat mél for utredningen ir att regelpaketet s langt som mojligt skall
aterspegla den ekonomiskt korrekta uppdelningen i arbetsinkomster och kapitalinkomster. Att
séd inte &r fallet nédr det géiller de nuvarande reglerna om loneunderlag har pétalats bl.a. i
kapitel 6.5. Utredningen skall ocksé se till att reglerna blir neutrala avseende investeringar i
Sverige och utlandet. Detta dr intressant med tanke pé det resonemang som forts i kapitel 5.4,
d.v.s. huruvida I6ner till anstdllda i andra EU-ldnder skall fa medriknas i loneunderlaget.

Det skall bli mycket intressant att se vad utredningen kommer fram till och om det leder till
forandringar i reglerna. Det kanske rent av leder till ett byte av metod for att beskatta
verksamma deldgare i famansforetag. Nu ér det emellertid sa att utredningens slutdatum &r 31
oktober ar 2001, sidledes kommer det att drdja ett tag innan vi eventuellt fir se nigra
forandringar. Men som man siger, den som véantar pa nadgot gott han véntar aldrig for lange...
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