En kommentar till
Michael A R Biggs

Ldra av erfarenhet: Sdtt att ndrma sig erfarenhetsdelen i praktikbaserad kunskap.

Mats Rosengren

For mig framstar Biggs text som filosofiskt mycket problematisk och strategiskt
ganska klok. Med detta vill jag sdga att jag tycker att han anfor ganska besynner-
liga, for att inte sdga felaktiga, filosofiskt/teoretiska grunder f6r de praktiska
rekommendationer varmed han avslutar sin text.

Dessa rekommendationer tycks mig ddremot vara just strategiskt relevanta,
om man, som jag tycker dr helt rimligt, vill férsvara mojligheten att ligga fram
doktorsavhandlingar som inte helt, eller ens till storsta delen, ”ar sprikliga”, for
att anvinda Biggs termer. (Jag skulle hér hellre anvdnda ordet diskursiv — inte
minst for att det finns manga sprak som inte dr sprékliga, lingvistiska, i den
mening som Biggs hir antyder — teckensprak, filmspréak, kroppssprak osv.)

Men de teoretiska reflektioner som Biggs anvinder for att motivera sina
praktiska rekommendationer framstdr alltsa for mig som forlegade. Detta har
formodligen att gora med att Biggs har tvd drenden i sin text — dels att siga
ndgot om kunskap och forskning i allminhet, dels (ungefir halvvigs in i
stycket "Metodologi och tillfredstillande av mottagare”) finna en mer specifik
strategi for att forsvara mojligheten att inkludera ocksd icke-diskursiva
uttrycksformer inom akademiska avhandlingar i konst.
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1. Jag behaller har Fredrik
Svensks tidigare forslag till
oversittning, eftersom det tycks
mig tydligare och mer korrekt an
férnimmelseerfarenehet
(experiental feeling) och
innehallserfarenhet.

Lat mig borja med att forsoka visa hur och varfor jag anser att Biggs hamnar
fel i sin diskussion av kunskap, for att sedan dterkomma till hans praktiska
rekommendationer, och sdga nagot om vad min kritik kan innebéra f6r dem.

Redan Biggs forsta tes — att praktikbaserad forskning prioriterar en erfaren-
hetsformédga som uppkommer genom praktik, framfor kognitivt innehall som
uppkommer ur reflektion 6ver praktik. Jag antar att detta dr betydelsen av termen
’praktikbaserad forskning’ (...)” dr problematisk. Denna tes vilar tungt pa en
distinktion som Biggs gor ndgra sidor lingre fram i sin text (just innan och i
borjan av stycket ”Erfarenhetskunskapens visen”) mellan erfarenhetsmassig
fornimmelse (expriential feeling) och erfarenhetsmassigt innehdll (experiential
content),! en distinktion som i sin tur visar sig vara av central betydelse for
Biggs avgorande argument for att en avhandling inte nodvindigtvis maste vara
diskursiv. Det kan nog vara bra att redan hir redogora for huvudstegen i detta,
inte minst for att klargora varfér denna distinktion blir sa viktig fér Biggs:
Tanken dr alltsg, enligt Biggs, att
1. ... inom forskning intresserar man sig inte for fornimmelser’ (feeling) utan

for innehall (content). Eftersom man kan skilja innehdll fran fornimmelse,

samtidigt som fornimmelserna "handlar’ om innehallet sd

2. ... dr det rimligt att betrakta fornimmelserna som tecken for innehéllet,
(”Vikan 6versitta problemet med erfarenhetsmissigt innehall till ett repre-
sentationsproblem” skriver Biggs) och da foljer, enligt Biggs, att

3. ... flera olika typer av representationer (féornimmelser) kan formedla samma
innehdll (Detta dr en avgorande punkt for Biggs —att innehdllet i allt vdsent-
ligt 4r oberoende av det sitt pa vilket det fornimms eller representeras.)

4. ... vilket for Biggs blir det avgérande argumentet for att inte endast dis-
kursiva representationer av innehall bor tilldtas inom forskningen, och mer
specifikt att doktorsavhandlingar i konst alltsd inte med nodtving madste
vara blott dikursiva (men inte heller helt och hallet icke-diskursiva — ndgot
som har att gora med Biggs andra tes, att forskningsresultat maste kunna
spridas, vilken jag dterkommer till).

S4 ldngt strukturen i Biggs argument. Det vilar som jag hoppas kunna visa pa

en minst sagt osiker grund.

Biggs menar alltsa att skillnaden mellan fornimmelse och innehall &r relativt
enkel (dessutom uppfattar han, som jag redan nimnt, denna skillnad som
analog, kanske till och med identisk, med skillnaden mellan erfarenhet och
reflektion 6ver erfarenheten, liksom med skillnaden mellan representerat och
representation). Han namner som “trivialt” det faktum att erfarenhetsmissiga
fornimmelser representerar ett erfarenhetsmissigt innehdll. Det exempel han
anfor dr smarta. Enligt mitt sdtt att se dr detta antagande allt annat &n trivialt,
jag menar att det helt enkelt dr fel — och att detta fir stora konsekvenser for de
slutsatser som vi kan dra ur dessa kunskapsteoretiska resonemang. Se pa
denna bekanta figur:

Vad dr fornimmelse och vad ér innehall nar vi betraktar den? Ett vanligt sitt
— vilket jag tror ocksa dr det som Biggs har i tankarna — att skilja fornimmelse
fran innehdll i detta fall gér ut pd att hivda att fornimmelsen dr antingen ank-
fornimmelse eller har-fornimmelse, men att innehdllet &r sjilv figuren, alltsa
de streck som léter sig uppfattas som antingen anka som tittar at vanster eller
en hare som tittar at hoger: figuren forblir den samma medan vi kan uppfatta,
féornimma den som antingen anka eller hare.

Detta kan tyckas klokt, men vilar pd en bedriglig enkelhet i resonemanget
— for faktum &r att innehallet i ank-fornimmelsen dr just en ’figur som ser ut
som en anka, liksom innehallet i har-férnimmelsen &r just ’en figur som ser ut
som en hare’ och inte i nagot av fallen &dr innehallet i fornimmelsen en *figur
som kan ses som ank-hare’ — forsok sjdlva att se figuren som en anka och en
hare samtidig sa inser ni omojligheten i detta.

Férnimmelsen av ank-haren (alltsd det som Biggs skulle tinkt sig som inne-
héllet) &r i sjdlva verket en tredje fornimmelse, som forutsitter en helt annan
begreppslig utrustning 4n de bida tidigare — namligen en forestillning om en
figur som kan ses pd tva likvardiga men samtidigt uteslutande sitt.

Vi kan 6vertyga oss om detta genom att fundera 6ver hur en person som var-
ken har begreppet anka eller hare — dvs. en person som inte kan fylla ut figuren
pé de relevanta sitten for att i den kunna se en representation av en anka eller
hare — skulle kunna férnimma figuren. Hon skulle se nagot, men vad?

Helt sikert inte en ank-hare, i alla fall. Kan vi dd med visshet hdvda att hennes
fornimmelser skulle ha samma innehdll som véra (dvs. ank-hare-fornimmel-
serna)? Om inte, sd faller faktiskt en viktig byggsten i Biggs argument, som
alltsd centreras kring att det som &r intressant for forskningen ar innehallet,
det som forblir det samma, och inte fornimmelsen, det som ar férianderligt.

Trots detta kan eventuellt Biggs sitt att skilja fornimmelse frdn innehdll
kanske fungera hjilpligt, for vissa specifika syften, i vissa kontexter inom vissa
discipliner. Men om vi ser pa hans eget exempel, smirta, sa blir hans position
an mer ohéllbar — for hur skiljer man en smartfornimmelse fran ett smart-
inneh&ll? Ar inte smirta (content) just detsamma som fornimmelse (feeling)
av smirta? Foljer man Biggs resonemang blir resultatet i mina 6gon paradoxalt
— smdrtan skulle kunna férsvinna men samtidigt bli kvar. Biggs tycks resonera
som Lina i Emil i Lonneberga, nir hon drar ut sin onda tand, slinger den pa
sophogen och siger till den att ”Nu kan du virka sd mycket du vill!”.

Men det finns mer att siga om detta. For att ingen skall tro att min kritik
bara har att gora med att jag valt ett visuellt exempel (ank-haren), och att
Biggs valt ett déligt (smérta), sd vill jag kort visa att detsamma giller dven for
diskursiva framstillningar: Tank pd foljande tre ord: dryckeshjilte, fyllesvin
och alkoholist, anvinda om en och samma person i en och samma situation.
Vilket av dem — om ndgot — skulle kunna sigas utgora innehdllet, den stabila
innebodrden i bendmningarna? Hur man &n viljer att svara, kommer svaret att
vara beroende av vissa specifika forutsittningar — till exempel kan négon kan-
ske forsoka hidvda att pd svenska uppfattas alkoholist som neutralt medan
dryckeshjilte dr ett plus-ord och fyllesvin ett minus-ord. I sd fall skulle dryck-
eshjilte betyda alkoholist + jag gillar honom (dér alltsa alkoholist da, i Biggs
mening, skulle vara innehdllet, medan ’jag gillar honom’ skulle vara fornim-
melsen). Detta argument kan fungera i vissa sammanhang, till exempel i en
kurs i argumentationsteori, men vi kan alla enkelt tinka oss ssmmanhang dir
dryckeshjilte inte alls betyder alkoholist, eller att den som yttrar sig skulle vara

3. Feeling 6versitts har med
férnimmelse i stéllet for
kénsla eftersom det ar den
vanliga dversattningen inom
estetiken. S& Gversitts till
exempel ocksa Ryles (som
senare i texten kommer att
anvindas) feeling till svenska.
Oa.

4. The nature of experiential
knowledge. En alternativ
Overséttning &r erfarenhets-
massig kunskap.

Oa.
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vanligt stimd mot den han talar om.

Distinktionen mellan fornimmelse och innehall framstdr alltsd som allt
annat dn trivial och universellt giltig. Den kan utan tvivel upprittas i specifika
kontexter, for specifika syften, inom specifika epistemiska doméner — men dé
begrinsas dess giltighet ocksa till just dessa sasmmanhang. Men den kan alltsd
inte anvandas som en bas for ett generellt resonemang om forskningens grund
och syften.

Min andra huvudpunkt rér Biggs pastdende att “erfarenhetsfornimmelser
som representerar ett erfarenhetsinnehall dr ndgot som ér privat for den erfa-
rande individen” och dérfor inte kan kommuniceras, spridas, till andra — vilket
alltsd skulle motsdga Biggs andra tes som siger att “forskning som kan kom-
municeras och spridas ar att féredra framfor forskning som inte kan det”

Den som list Biggs text vet redan at vilket hall hans argumentation syftar —
han vill visa att eftersom fornimmelser dr privata och oméjliga att formedla,
sd kan man inte forska om dessa, utan maste hélla sig till det som férnimmel-
serna dr fornimmelser av, det vill siga innehéllet. Samtidigt maste innehallet
representeras pa nagot socialt tillgdngligt sitt, annars skulle vi alla forbli inne-
stingda i véra privata fornimmelser. Hans exempel ér ett landskap som vi kan
representera pa olika sitt — méla av det, tala om det, skriva poesi om det. Dessa
olika representationer kan ge oss mojlighet att se saker i landskapet som inte
ar uppenbara ndr vi ser det verkliga landskapet och skulle, eftersom erfarenhets-
missiga fornimmelser, enligt Biggs, dr representationer, darfor kunna ersittas
av andra representationer och gora “oss fria frdn kravet att inkludera eller
framkalla erfarenhetsmassiga fornimmelser i forskning”.

Jag har redan angett skilen till att misstro Biggs sitt att skilja mellan inne-
héll och fornimmelse, en &tskillnad vilken som synes &r helt central for Biggs
ocksa hir, sd jag vill bara sdga ndgra ord om vara fornimmelsers pastdtt privata
karaktar.

Att ha en fornimmelse 4r alltid att ha en fornimmelse av ndgot — av smarta,
ljus, hunger, skonhet, ilska, trotthet osv. Det finns inga fornimmelser i sig, ren-
skalade fran all innebord. Varje fornimmelse 4r i denna minimala mening ett
alltid redan meningsfullt tecken. (Ocksé en férnimmelse som vi inte kdnner
igen, inte formar begreppsldgga ar i denna mening meningsfull — den dr ju en
fornimmelse av nagot oklart, undflyende etc.) Detta betyder i sin tur att ingen
ménniska kan ha en fdrnimmelse, eller gora en erfarenhet, som till sin natur 4r
sddan att den inte kan kommuniceras. Detta kan vi till exempel lira av Jacques
Derrida och hans resonemang kring erfarenhetens med nédvindighet grafe-
matiska struktur — det vill siga att alla vira erfarenheter, for att vi alls skall
kunna erfara dem s som erfarenheter, alltid redan dr (och maste alltid vara)
inskrivna i specifika sammanhang, det kan vara begreppsliga, spréikliga, prak-
tiska, sociala, vetenskapliga religiosa, kroppsliga, som ger dem innebord och
mening for oss. Utanfor sdédana sammanhang formdr vi inte erfara nagot alls.

Vi kan se detta genom att dterigen tinka pd ankharen. Vad krivs for att vi
skall erfara och kunna tala om denna figur som en ankhare? Ganska mycket,
men framst att vi ndgon gdng har lirt oss att "ldsa’ denna typ av figur — alltsd
att vi i ndgon mening ’har’ begreppen anka och hare samt att vi har forvirvat
den kompetens som kravs for att organisera de sinnesintryck som figuren
’drabbar’ oss med. Det ricker inte med att vdra 6gon fysiskt reagerar pé foto-
nerna som kommer fran figuren for att vi skall erfara figuren — det krivs ocksé
ett minskligt ssmmanhang som format oss och givit oss mojligheter till att

gora erfarenheter och till att bli medvetna. Erfarenheter dr dirfor i hogsta grad
sociala, och inte alls nodviandigtvis privata. (Att du inte kan eller skulle kunna
uppleva virlden exakt som jag dr faktiskt ett annat problem, som snarare har
att géra med varje minniskas mer eller mindre unika socialisering, rumslighet
och kroppslighet an med att hennes erfarenheter skulle vara oundvikligen privata
— 1 strikt kunskapsteoretisk bemirkelse befinner vi oss faktiskt i samma situation
i forhéllande till andras erfarenheter som till vara egna.) Darmed faller ocksé
Biggs diskussion av implicit, underférstddd och outsiglig kunskap som visen-
skild fran diskursiv kunskap — hir handlar det, menar jag, inte om olika kun-
skapsformer, men férmodligen om olika typer av kompetenser och sitt att
kommunicera kunskapen — och ingen av dem ar i och for sig mer vag eller tydlig
an den andra. Jag ater kommer strax till detta.

L&t mig nu limna Biggs text ett slag och dra ndgra mer generella konse-
kvenser av mina resonemang, inom ramarna fér den syn pé kunskap och kun-
skapsteori som jag kallar doxologisk.2 P4 en punkt dr Biggs och jag i alla fall
Overens — synen pa vad kunskap dr och kan vara bor ha aterverkningar pa hur
man uppfattar forskning och forskningens mal. Det r alltsd hogst relevant att
fraga sig vilka konsekvenser f6r kunskapsbegreppet som foljer ur bland annat
den kritik som jag nyss framfort.

Jag har alltsd valt att kalla min kunskapslira doxologi for att kontrastera
den mot den typ epistemologi som till exempel Biggs utgdr fran och som bar
med sig bland andra de problem jag just lyft fram i hans text. Roten till dessa
olika forhallningssitt finns som sa ofta hos Platon, som skiljde mellan episteme
(den sanna, objektiva, eviga vetenskapliga kunskapen) och doxa (vad folk héller
for sant, vad de tror, de gillande asikterna). I Platons efterfoljd har kunskaps-
teoretiker och metafysiker — Biggs kan nog ses som en sentida representant for
dessa — strivat efter att finna en stabil och objektiv grund f6r kunskapen
genom att skilja den fran opalitliga dsikter och okontrollerbara forandringar. 1
min doxologi foreslar jag ett annat sitt att se pa kunskap, som pa ett post-post-
modernistiskt sitt tar hansyn till de senaste femtio arens utveckling inom episte-
mologi och vetenskapsteori och forsoker tillimpa det pa den samtida kunskaps-
och forskningssituationen. Jag himtar min inspiration fran Platons samtida,
sofisten Protagoras, och hans diktum att "méanniskan ar alltings matt”. Utan att
bli alltfor detaljerad skulle jag kort, ndstan i stolpform och utan att i egentlig
mening argumentera for min sak, vilja ange nagra av de konsekvenser som jag
menar att en doxologisk fordndring i utgdngspunkt och angreppssitt borde
leda till vad ggller synen pé kunskap och pa vad forskning kan och bor vara i dag.3

Behovet av en genomgripande rekonstruktion av vért gingse kunskaps-
begrepp visar sig i dagens tvetydiga epistemiska situation — inte i meningen att
vi i dag skulle leva i en mer motségelsefylld situation dn tidigare generationer,
utan i det faktum att vi i dag tenderar att leva denna situation som en mot-
sdgelse: Nér vi mianniskor handlar och agerar i virlden 4r vi sikra pé en massa
saker — fakta sd vil som sanningar — och likvil tenderar de flesta av oss i dag,
inom vetenskaperna s vil som i det ’dagliga livet) att pd allvar betvivla en
mojligheten av sidker, orubblig och objektiv kunskap. En samtida teori om
kunskapen méste kunna gora reda for denna smatt paradoxala situation.*

Men da duger inte en begrinsad, blott diskursiv definition av kunskap —
alltsd den traditionella forestdllningen att kunskap uttommande kan analyseras
i termer som ‘att veta = A tror att p; A dr berittigad att tro att P och P dr sann’
(Vilket alltsd dr en héllning som implicit genomsyrar hela Biggs text) Varje

2. Jag har utvecklat denna
position i, i forsta hand, tva
bécker: Doxologi — en esséd
om kunskap (2001) samt
Fér en dédlig som ni vet &r
stérsta faran sédkerhet —
doxologiska esséer (2006).

3. Det féljande knyter néra an
till huvudtankarna i kapitel 5
i min Doxologi — en essd om
kunskap (2001).

4. Min position ar kort sagt
den att var kunskap alltid
redan varit just sé tvetydig,
undflyende och osaker som
vi i dag har en tendens att
uppleva den— men att denna
'insikt’ stéandigt skjutits och
fortfarande skjuts at sidan, ja
till och med borttréngs.
Fran Protagoras och Pyrrhon,
via kanske framst Montaigne
och Hume fram till dagens
pragmatiker (till exempel
Goodman) och 'postmoder-
nister’ (exempelvis Derrida)
forvaltas denna skeptiska syn
pa kunskapens mgjligheter
och villkor, och bestrids
standigt och jamt av den
'riktiga’ vetenskapens
forsvarare. Exemplen pa detta
dr manga och valkanda.
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sddan analys kommer oundvikligen visa sig vara otillracklig, i behov av kom-
plettering, och i vissa fall rent av vilseledande eller falsk. Kunskap kan helt
enkelt inte reduceras till propositionell, diskursiv kunskap eller till en féorméga
att manipulera symboler i enlighet med ett eller annat regelsystem. Med utgangs-
punkt frdn den doxologiska position jag nyss antydde, méste en samtida defini-
tion av kunskap ddrfor kunna redogora for savil praktiska, handlingsrelaterade
som teoretiska, diskursiva trosforestillningar — den méste kunna forklara savil
visshet i handling som &vertygelse om fakta och sanningar.

Samtidigt maste ocksa den distinktion mellan praktiskt och teoretiskt som jag
laborerar med hir omarbetas i samma riktning som kunskapsbegreppet — vilket
bland annat innebdr att ett systematiskt tdnkande kring kunskap i dag kraver
en konstant och genomtinkt omarbetning av alla de begrepp som befinner sig
i system med begreppet kunskap och med varandra. Jacques Derridas tidigare
arbeten visar hur ett sidant arbete kan péborjas — doxologin ar ett sitt att
arbeta vidare i denna riktning.

En konsekvens av detta begreppsliga arbete dr att en doxologi infe kan
bevara en skarp distinktion mellan ’veta att’ och ’veta hur’: Att ’veta att’ ar att
veta hur att tinka, argumentera och handla i vissa situationer och kontexter;
att 'veta hur’ dr att veta att detta, men inte detta, dr kunskap, ett faktum, ir sant,
dr ‘rétt satt’ att tinka, kld sig eller handla i en given situation. Doxologin hivdar
att kunskap inte dr ndgot ting, ett statiskt resultat av ndgot slags kunskapande
— kunskap ar alltigenom relationell. Den bestar i ndtverk av komplexa rela-
tioner mellan det kunskapande subjektet, kunskapsobjektet och den alltid
redan existerande kunskapen i vars system, inom vars foreskrivande normativa
sfir, all kunskap produceras, reproduceras, formas och transformeras i en
stindigt pdgdende anstringning att veta.

Vidare, doxologin betraktar kunskap som lokaliserad och producerad i och
genom handling — de praktiker som producerar och uppritthéller kunskap ar
oskiljaktiga fran kunskapen sjilv. Lit mig ge ett enkelt exempel med vid-
strackta implikationer: For att ’f4 kunskap ur’ en text maste du veta hur man
gor ndr man ldser och samtidigt hur du skall bete dig for att reproducera
(omskriva) den kunskap som du fitt fran texten, for dig sjilv savil som for
andra. Att ldsa med en epistemisk intention (det finns naturligtvis manga andra
sdtt att ldsa) dr alltid att producera ny kunskap. Men denna nyproduktion tar
sig — och kanske mdste den alltid ta sig — formen av en reproduktion, ett ater-
givande av ndgot redan fardigt, stabilt och givet: poeisis doljer sig bakom en
mask av fakta, fiktionerna hélls for Sanna, resultaten av vart mainskliga
mitande ter sig som Virldens vara.

Doxologins relationella syn pa kunskap gér inte ihop med uppfattningen
att kunskap dr en vara, ett ting, blott och bart en produkt att kopa eller silja —
vilket som bekant ar ett populért sitt att uppfatta kunskap i dag, och som ofta
inte lyckas skilja mellan kunskap och information, utan uppfattar kunskap
som en hog av ’information-bits) ju storre desto bittre. Aven om det tycks vara
svart att forneka att kunskap béde siljs och kops — metaforiskt savil som bok-
stavligt — forkastar doxologin likvil varje forestillning om kunskap som ett
’ting’ — av foljande skal:

Det finns helt enkelt inte en stor hog av kinda ting, eller ett stindigt pdgdende
kartliggningsprojekt som tdlmodigt bendmner, ordnar och katalogiserar stindigt
fler av de dnnu aterstdende vita flickarna i vart universum, var virld och livs-
virld. Virlden skapas snarare d4n uppticks, stuvas om snarare dn kartliggs och

en viktig konsekvens av att sudda ut distinktionen mellan ’veta att’ och ’veta
hur’ dr att det blir tydligt att kompetens &r en inforlivad del i all kunskap. Och
kompetenser kan helt enkelt inte lagras pd samma sitt som ting. En kompetens
eller en formaga maste stindigt uppritthdllas, annars forsvinner den — vilket
forklarar varfor kunskapen behover institutioner som skolor, traditioner,
vanor, kort sagt, och med en hinvisning till den pragmatiske filosofen Nelson
Goodman, kunskap kriver entrenchement (inrotadhet).?

En annan konsekvens av att inforliva kompetens i kunskap ar att det blir
tydligt att kunskapen finns for mdnniskor och bars av manniskor. En bok, ett
bibliotek, ett museum eller en dator innehdller ingen kunskap — de ar pé olika
sitt och i olika grad stdende mojligheter att producera kunskap f6r den person
som har den kompetens som krivs for att handha dem. Den metaforiskt for-
medlade forestillning som beskriver kunskap eller mening som nagot inne-
boende i bocker eller tecken — "Detta ér blott tomma ord’; ’Kan du fa ut ndgot
ur denna text?’; "Det ligger ndgot i vad hon skriver’ — dr helt enkelt missvisande
och felaktig. Inga ting forvaras i bocker, inga tinglika meningar ligger gomda
djupt inne i texter eller tecken — ddremot kan kunskap produceras och re-gen-
reras genom korrekt handhavande av texter, bocker, datorer, bibliotek etcetera.
(Vilket dr dnnu ett skal till att forhalla sig kritisk till alla forsok att strikt skilja
form frin innehéll i dessa sammanhang.)

En viktig konsekvens av att anta att mdnniskans &r alltings matt ocksa i
kunskapsteoretiska sammanhang ér att man gar med pa att kunskap alltid ar
intresserad, att kunskap inte 4r objektiv i den traditionella meningen ‘ndgot sett
ur eller forstatt fran en av alla intressen, ideologier och sociala tillfalligheter
oberoende position’ — en view from nowhere. Dirfor bor heller inte kriteriet for
kunskap vara ’sann’ eller "objektiv’, dterigen i den traditionella meningen hos
dessa ord (det vill siga kunskap som korrespondens med en icke-minsklig,
objektiv och i denna mening neutral verklighet), utan intressant i férhallande
till de specifika kunskapsansprék, den specifika kunskapssituation som rader
inom specifika epistemiska domaner, diskursiva filt eller tankekollektiv.

Doxisk sanning, slutligen, bér pad motsvarande sitt uppfattas som plats-
bunden, alltid i relation till de specifika intressen som genereras av en specifik
situation — fysikens sanning dr inte litteraturens, och det dr inte mojligt att pa
ndgot generellt eller universellt sitt reducera den enas sanning till den andras.
En siddan reduktion kan endast genomféras inom en specifik epistemisk
domin, med specifika intressen och syften, men dess giltighet kan aldrig gene-
raliseras. Av detta foljer att doxisk sanning inte kan forstds i termer av nagot
slags korrespondens, utan som ett sirskilt slags koherens — som ’passande
samman’ med det som alltid redan hélls for sant inom en viss domin, en viss
tankestil eller epistemiskt falt. Ett sédant begrepp omojliggor dock inte forand-
ring eller fordomer alla nya’ eller ’obekvdma’ sanningar som opassande — det
betonar endast att varje sanningsansprak maste utgd fran, eller ta hansyn till,
eller motsiga, bekrifta, utveckla, kritisera etcetera de alltid redan existerande
sanningarna och trosforestillningarna inom doménen. Vilket i sin tur innebér
att doxisk sanning aldrig kan vara absolut eller evig — sanning, liksom kunskap
och fakta, dr produkter av virt ménskliga mitande, av var produktion av doxa,
och dr darfor alltid historiskt och socialt situerad och foéridndras darmed i
tiden, och hela tiden.

Doxologin, uppfattad som en lira om doxisk kunskap, skiljer alltsd inte
mellan vad som egentligen dr och vad som anses vara kunskap — vilket som

5. Nelson Goodman &r en av de
mest framstaende filosoferna
inom den amerikanska 1900-
tals pragmatismen. | detta
sammanhang kan man fram-
hélla hans Languages of Art
fran 1968 och Ways of
worldmaking fran 1978 samt,
tilsammans med Catherine C
Elgin, Reconceptions in
Philosophy and other arts and
sciences fran 1988. Som
framgar av dessa titlar hor
Goodman till de filosofer som
inte i onédan uppratthaller
avgransningar inom det veten-
skapliga faltet — f6r honom
kan worldmaking bedrivas pa
en méngd olika sé&tt och i en
mangd olika medier, inom
konst savél som vetenskap
och filosofi.

109



10

6. Se Eduard Schiappa,
Protagoras and Logos. A study in
Greek philosophy and Rhetoric,
University of South Carolina
Press, 1991, s. 89 ff.

bekant de flesta doxor gor (i stort sitt varje vetenskapligt filt konstitueras
kring strider om hur denna distinktion skall upprittas och uppritthallas). I
stdllet gor den Protagoras’ ord i det sa kallade dissoi logoi-fragmentet till sina —
”Tv4 beskrivningar finns av varje ting, motsatta varandra”® — vilka i min tolk-
ning sager att det alltid finns en mojlighet att motsaga ocksa det som framstér
som mest sjilvklart, givet och obestridligt. Darfér bor vi endast tala om, utgé
fran och argumentera for vad vi haller for sant. D4 kanske vi kan undga det
dogmatiska misstaget att upphoja det som &r evident for oss till Sanning.

4. Nagra strategiska rekommendationer
Men vad far da allt detta for praktiska konsekvenser for en doméin som jag
tillater mig, helt provisoriskt, ohistoriskt och sikert inadekvat, att kalla akademisk
konst — dvs. for forskning i och genom konst vid universitet och hogskolor?
Vilka dr de mer specifika mojligheter som ett doxologiskt synsitt erbjuder, och
som inte erbjuds av en traditionell epistemologi i Biggs tappning?

Utifran mitt perspektiv, som alltsd dr doxologens och inte pd ndgot sitt
konstnirens, konstforskarens, den akademiska organisationens eller dylikt,
framstar f6ljande punkter som de mest centrala:

1. Med tanke pd att kunskap, givet en doxologisk syn, inte kan skiljas frén
kompetens ser jag inga hinder for att inkludera ett flertal formégor, vid
sidan av de inom akademierna redan hyllade diskursiva formédgorna (som
t.ex. att kunna skriva klart och redigt, hantera en not-apparat, allmén akribi
etc.), som centrala for att bedriva god "akademisk konst’ I klartext innebér
det att jag kan tinka mig att halla med Biggs (fast alltsd av andra skal dn
dem som Biggs bygger pd) i hans “forsvar av artefakters roll som en visentlig
del av doktorandstudier, annan forskning samt doktorsavhandlingen”.

2. Eftersom varje kunskapsansprék, varje faktum och sanning stér i en stindig
och dynamisk relation till specifika tankekollektiv, tankestilar, liksom till
redan befintliga praktiker och ’kunskaper’ méste den doman som jag hir
kallar "akademisk konst’ utarbeta sin egna kriterier, praktiker, fakta och
sanningar. Och hir tror jag man kan fundera lite 6ver Biggs anmirkningar
om publikens betydelse for vad som uppfattas som en forskningsfraga, vad
som uppfattas som ett svar och hur detta skiftar mellan publiker — men i
stillet for att bygga vidare pa Biggs ganska rudimentidra kommentarer, skulle
jag foresla att se nirmare pa vad Chaim Perelman skriver om auditoriets
betydelse, pd vad Ludwick Fleck siger om olika tankestilars tving och tanke-
kollektivens konstituering inom vetenskaperna, liksom naturligtvis pé
Pierre Bourdieus resonemang kring vetenskapliga filt, hur de uppritthalls
och forandras.

3. Detsamma giller givetvis metodfagorna — och hir dr jag helt 6verens med
Biggs nar han sager det som behovs dr att erbjuda verktyg och ”6vning i en
strategi for beslutsfattande, eftersom det foreligger ett dynamiskt forhéllande
mellan kontext, metod, svar och publik” Men exakt vad detta innebér méste
i varje enskilt fall avgoras inom dominen ’akademisk konst’ — som utan
tvekan dr en domaén lika utsatt for epistemiska stridigheter och konflikter
som varje annan forskningsdomain.

4. Den helt centrala fragan *Varfor forska genom konst, varfor inte bara gora
konst?’ kan, sett frdn ett doxologiskt perspektiv, inte ges ndgot generellt svar.
Dessutom ir denna fréga inte specifik for akademisk konst — inom den

akademiska doxa dir vi for tillfdllet trots allt befinner oss, och som vi alla
mdste forhélla oss till, kan den kan lika vil och med samma fog riktas till en
filosof — men kanske inte pa samma sitt till en historiker eller sociolog. (Att
fraga: Varfor inte gora historia i stéllet for att forska i historia? tycks mig en
smula absurt.) Kanske finns hir en vég att f6lja for den disciplin som soker
konstituera sitt fdlt inom akademierna: att skapa sina egna specifika och
samtidigt strategiskt effektiva argument for virdet av forskning i allmédnhet
och forskning i akademisk konst i synnerhet — kort sagt, att soka likheter
och skillnader f6r att inom den radande doxan 6vertyga om behovet av sin
egen egenart.

Anforande hdllet i samband med Fakultetens
fortbildningsdagar pii Smagen i februari 2004.
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