Lara av erfarenhet:

Sdtt att nirma sig erfarenhetsdelen i praktikbaserad forskning.!

Michael Biggs

Sammanfattning

Detta paper handlar om kunskaps- och forskningsmodeller. Det behand-
lar sdrskilt implikationerna av den sd kallade praktikbaserade forsk-
ningen inom konst och design som en metod for eller ett sitt att kom-
municera ett erfarenhetsinnehdll. Undersokningen genomfors genom
att det sitt pd vilket vi anvinder sprdkliga argumentations- och kom-
munikationssitt kontrasteras med de mojligheter som icke-sprdkliga
metoder (mode) tillhandahdller. Tre principiella typer av erfarenhets-
kunskap identifieras: explicit, underforstddd och outsiglig. Explicit inne-
hall uttrycks sprakligt. Underforstatt innehdll har en erfarenhetsmdssig
komponent som inte effektivt kan uttryckas sprakligt. Outsdgligt inne-
hall kan inte uttryckas sprakligt. Dirfor borde man bevisa att praktik-
baserad forskning endast kan generera ett outsdigligt innehdll for att
kunna underbygga argumentet att praktikbaserad forskning nédvin-
digtvis krdver sitt att argumentera och kommunicera som inte dr sprik-
liga. Denna idé forkastas.

En praktikbaserad forskningsontologi introduceras, vilken hivdar
att erfarenhetsmdssigt styrda forskningsfrdgor dr kontextuellt beroende,
och detta paverkar saviil sddana fragors inramning som underséknings-
metoderna. Slutsatsen dr att metodlimpligheten bedoms utifrdn den
publik for vilken fragorna dr virdefulla. Detta fdr konsekvenser for
vilka metoddvningar som doktorandutbildningar erbjuder.

1. Orig. Learning from
Experience: Approaches to
the experiental component of
practice-based research. Alt.
overséttning: Bildning genom
erfarenhet: Sitt att ndrma sig
praktikorienterad forskning.
Bildning passar battre an
larande eftersom det ligger
nédra kunskapandets relation
till bildskapande. S& som vi till
exempel finner det i Kants
"inbillningskraft”. Men efter-
som learning inte konnoterar
detta pa engelska anvander
jag hér larande. Based ska
hér inte bara férstas som
baserat utan ocksa som ori-
enterad, vilket det vanligen
inte konnoterar pa svenska.
Oa.
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2. Dissemination ska hér
forstads som det sétt pa vilket
forskningsresultatet sprids och
férmedlas till andra intressenter,
dvs. forskningens olika publiker.
Oa

Den sa kallade praktikbaserade forskningens vasen

Jag kommer att inleda detta paper med tvé explicita antaganden. Detta har ett
antal fordelar. Om du till exempel inte delar dessa antaganden, kan du sluta
lidsa nu, eller gora dig redo for debatt. Om dessa antaganden &r konstituerande
for problemet, dvs. att det dr nodviandigt att dela dessa antaganden for att
kunna kédnna igen problemet, kan alltsd de som inte delar dessa antaganden
kanske mojligen kinna sig befriade frén all plikt att fortsitta. Att géra sadana
antaganden explicita, utgor ocksa ett passande tillfille for kritik.

Mitt forsta explicita antagande dr att praktikbaserad forskning prioriterar en
erfarenhetsforméga som uppkommer genom praktik, framfor kognitivt innehdll
som uppkommer ur reflektion 6ver praktik. Jag antar att detta 4r betydelsen
av termen “praktikbaserad forskning”. Alternativa forklaringar av vad praktik-
baserad forskning betyder kan litt degenerera till sjdlvklara utsagor. Till exempel
att forskning pd nagot sitt framkallas av praktik, eller har konsekvenser for den.
Det dr ndgot som all aktionsforskning (action research) hivdar. Det édr ocksé
ytterst fi omraden dér ren forskning dr s avskilt frén praktikens och erfaren-
hetens sfir, att den inte kan hitta ndgot anvindningsomrade. Trots allt har
avancerade teoretiska studier i fysik praktiska konsekvenser i utvecklingen av
datorer, nanoteknologi etc.

Trakigt nog dr dven detta ganska basala antagande inadekvat som utgéngs-
punkt betraktat. Eftersom det inom vért filt finns en avgorande oenighet om
vad "forskning” betyder, kanske mitt forsta antagande endast tydliggor pé vilket
sitt forskning modifieras av adjektivet ”praktikbaserad” Det dr inte s& litt som
man kan tro att hitta en accepterad definition av forskning. Jag foreslar darfor ett
indirekt angreppssitt. Vara grundare/upphovsmin, huvudorganet for vért dmne
i Storbritannien, Arts and Humanities Research Board (http://www.ahrb.ac.uk),
ber sina ansokande att formulera en plan &ver slutresultatets dissemination?.
For att vara sd inkluderande som mojligt, och for att endast anta sé lite som &4r
noédvindigt for min argumentation, blir mitt andra explicita grundantagande
att forskning som kan kommuniceras och spridas ar att foredra framfor forsk-
ning som inte kan det. Anledningen till detta ér att forskning som kan kom-
municeras och spridas kommer att paverka sitt filt mer dn forskning som inte
kan det. Att forskning ska ha paverkan 4r ndgot som Storbritanniens Research
Assessment Exercise faststillt som viktigt (http://www.rea.ac.uk). For att ge ett
exempel pé vad jag menar, sd tycker jag det verkar som att den forskning som
bedrivs av en praktiker inom ramen for hans eller hennes egen praktik dr av
begrinsat intresse. Denna forskning dr ocksa svaranviandbar for andra prakti-
ker. A andra sidan kan forskning som utifran en sidan undersékning drar
overforbara slutsatser, 6ka sannolikheten for att den dven blir f5ljdriktig och
ddrmed meningsfullt vidareformedlad och spridd till andra.

Jag tycker att det senare resultatet 4r mer onskvirt dn det férra. Genom
detta andra antagande limnas mojligheten ocksé 6ppen for att vara oenig med
andra aspekter av AHRB:s definition av vad forskning ar.

Nir vi tittar pa den praktikbaserade forskningen sa finner vi att dess initiala
villkor &r att den har en erfarenhetskomponent (experiental component) och
att denna erfarenhetskomponent bor vara mojlig att kommunicera till andra.
Problemets kirna blir synlig genom att fragan stills pa det hir sittet. Problemets
kirna utgors av kommunikation av ett erfarenhetsinnehall (experiental content).
Detta problem kommer att utgora fokus for detta paper.

En viktig aspekt som inte bor forsummas dr anspréket att praktik inte bara
ar en integrerad del av kommunikationen av resultatet, utan ocksd av forsk-
ningsprocessen. Jag tinker da inte p4, vilket jag verkligen inte dr intresserad av,
forskning som begagnar sig av den empiriskt vetenskapliga modellen for att
leda experiment, t.ex. med nya material. Jag ar intresserade av undersokningar
dir estetiska omdomen gors i relation till sinnesobjekt. Man skulle kunna hiavda
att den hir processen savil som att ha en empirisk bas, dvs. som kan granskas
experimentellt, faktiskt uppstar genom erfarenheten av att konfronteras med
dessa omdomen. Dirfor blir identifieringen av det initiala problemet sdvil som
genomforande genom experiment ndgot som uppstar i erfarenhetens domin,
snarare an i kognitionens doman.

Om vi tinker pd Descartes som sitter ensam pa sin kammare och kontemp-
lerar vad som madste finnas, dr det inte klart hur mycket av konstens virld som
skulle ha framtritt. Konstnirliga undersokningar ér inte bara konstnirliga
undersokningar av den fysiska naturens vdsen. De dr ocksé konstnirliga under-
sokningar av den konstndrliga virlden. Néstan all forskning om materiell kultur
(oversittarens kurs) kan forstds pa detta sitt. Och det dr detta som skiljer den
fran undersokningar med samma objekt i fysik eller ingenjorsvetenskap. En
giltig iakttagelse dr didrfor att fragor rorande erfarenhet uppkommer under
sjilva processen eller som ett resultat av erfarenheten.

I inringandet av detta undersokningsomrade har jag foreslagit att erfaren-
het kan vara nodvindigt dé@ problemet ska identifieras och specificeras; pa
ndgot sitt frammanat av en grundlig process, dock inte genom experiment-
processen; och i kommunikations- och disseminationsprocessen. Nista steg dr
att bestimma vad erfarenhet betyder. Den forsta differentieringen 4r mellan
fornimmelseerfarenehet (experiental feeling) och innehéllserfarenhet3.

Erfarenhetskunskapen+

Den erfarenhetsmassiga kunskapen ar insvept i den kulturella dimman som
hérror ur vér fortsatt rattmatiga beundran f6r de gamla grekerna. Den antika
grekiska filosofin virderade medvetandets liv hogre dn kroppens. Allt sedan
denna tid har erfarenheten varit marginaliserad och blivit betraktad som ofull-
standig eller sekundir i forhallande till intellektuell verksamhet. Vi finner detta
iden cartesianska dualismen, i Lockes forestdllning om primira medfodda idéer
etc. Det komplexa i att ge en stadig rationell grund till vardagens praktiska
handlingar kan illustreras med att det tog Whitehead och Russel 362 titskrivna
sidor fulla av logiska beskrivningar for att demonstrera att 1+1=2 (Whitehead
och Russel 1927: paragraf 54.43). Inte ens for det beviset tog det sirskilt ling
tid att bli kritiserat (Steiner 1975: 26).

Tvé nira relaterade fragor skulle jag redan fran borjan vilja skilja pd. Den
forsta dr distinktionen mellan erfarenhetsfornimmelse och erfarenhetsinne-
héll. Den andra dr problemet med reflektionen 6ver, eller kommunikationen
av, erfarenhetsinnehall i sprakliga eller icke-spréikliga uttryckssitt.

Skillnaden mellan frnimmelse och innehall r, hoppas jag, relativt enkel.
Om vi nu 4r intresserade av den betydelse erfarenheten kan ha for forskning,
hoppas jag att vi kan vara 6verens om att vi 4gnar mindre intresse at erfaren-
hetens férnimmande, och att den kidnsla som inbegrips eller 4r forbunden
med en sirskild erfarenhet inte far all var uppmarksamhet. Sé kan vi dgna oss
desto mer at erfarenhetens betydelse, erfarenhetsinnehéllet och dess eventuella
forhallande till innehallet i den gemensamma kontexten. Frdgan om huruvida

3. Feeling 6versitts har med
férnimmelse i stéllet for
kénsla eftersom det ar den
vanliga éversattningen inom
estetiken. S& Gversitts till
exempel ocksa Ryles (som
senare i texten kommer att
anvindas) feeling till svenska.
Oa.

4. The nature of experiential
knowledge. En alternativ
Overséttning &r erfarenhets-
massig kunskap.

Oa.
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5. Ostention kommer fran
latinets "ostendere” och
betyder och 6versatts vanligen
med "att visa” det vill séga att
kommunicera utan att anvénda
ord. Samtidigt betecknar
ostensionsprocessen handling
som blir beréttelse och
beréttelse blir handling.

Oa.

man kan reflektera 6ver erfarenhet och i vilken grad antingen reflektion, dvs.
kognitivt eller expressivt, dvs. pd ett sprakligt eller icke sprakligt sitt, korrum-
perar det erfarenhetsmassiga innehéllet, dr forstas en nyckelfraga. Att behdlla
fenomenologisk “autenticitet” (Heidegger 1999: 186) dr enormt svart och jag har
inte intentionen att i detta paper positionera mig i fraiga om mojligheten till
autenticitet. For tillfllet vill jag koncentrera mig pd vad som kanske konstituerar
erfarenhetsinnehdll och om det finns ndgot hir som kan vara relevant for
praktikbaserad konst- och designforskning.

Vi kan oversitta problemet med erfarenhetsinnehall till ett representa-
tionsproblem. Nir vi anvidnder begreppen ovan, sd tycks vi behandla férnim-
melser som representationer av innehall.

Erfarenhetsfornimmelser har inte samma form som erfarenhetsinnehall,
dvs. upplevelser uppenbarar sig sjilva som erfarenhetsfornimmelser medan vi
reflekterar kognitivt 6ver deras innehdll. Hirav mitt ansprék att erfarenhets-
fornimmelser representerar ett erfarenhetsinnehdll. Vad giller vissa erfaren-
hetsfornimmelser dr det faktum att de representerar ett erfarenhetsinnehall,
tamligen trivialt. Det giller t. ex. smérta. Hursomhelst representerar andra
erfarenhetsfornimmelser specifika aspekter av mansklig erfarenhet, t.ex. den
estetiska responsen. Séledes inbegriper erfarenheten bade sinnliga och kognitiva
element, dven om jag inte menar att kognitiva erfarenhetselement nodvindigt-
vis dr synonyma med spraklig form.

Om vi dtervander till erfarenhetskunskap som ett representationsproblem,
kan vi identifiera ett kinnetecken som dr tillrackligt viktigt for att bilda under-
lag for det mest oregerliga problemet f6r forskning inom detta omrade.
Problemet ér att erfarenhetsfornimmelser som representerar ett erfarenhets-
innehall 4r nagot som ér privat for den erfarande individen. Erfarenhet maste
uttryckas i forsta person; “Jag fornimmer...”. Eftersom de forblir privata erfa-
renheter, kan de rimligen inte betraktas som forskning eftersom de inte upp-
fyller kriteriet att forskning bor kunna spridas (antagande nummer 2). Men
problemen att identifiera och kommunicera forstapersonerfarenhet till andra
och tredje person 4r notoriskt komplicerat. Wittgenstein attackerade till exempel
outtrottligt denna mojlighet i sitt sa kallade argument om privata sprék (private
language argument) (Wittgenstein 1953: paragraf 243—315).

Ett sitt pa vilket vi kanske kan illustrera detta problem 4r genom att gora
en jamforelse mellan beskrivningen av vara erfarenheter och beskrivningen av
vara objekt i virlden. En vanlig modell fran kommunikationsvetenskapen och
lingvistiken bygger pd att semantiska referenser kan etableras genom en osten-
sionsprocessS. Om ndgon fragar “vad ir en stol” kan vi peka och siga “det dr en
sto]”. Denna process kallas f6r en ostensiv definition. Den innehéller tre nyckel-
komponenter: det demonstrativa pronomen “det” ackompanjerat av utpekande-
gesten, och termen for att definiera, exempelvis ”stol”. Men vi kan endast peka
med fingret mot ett fysiskt objekt. Nar vi lyssnar pad musik och ndgon fragar ”vad
ar en stor ters?’, hur ska vi analysera svaret ”det 4r en stor ters”? I det fysiska
exemplet formar “det” tillsammans med utpekandet ett par som ger referens
at det annars obestimda demonstrativa pronominat “det”. Detta kallas gestuell
deixis (jmf Lyons 1977: paragraf 15). Men vi kan inte peka ut den stora tersen.
Vi kanske gor ndgon slags kroppslig gest som till exempel att hoja ett finger
eller se uppmirksamma ut, men det demonstrativa pronominat “pekar”
endast inom yttrandets kontext, en process som kallas lokutionir deixis. Vi
kanske faktiskt inte har nagot externt fenomen 6verhuvudtaget. Lit siga att jag

reflekterar 6ver ett minne av ett musikstycke och sager hogt ”det var ett vackert
stycke”. Hur fungerar det demonstrativa pronominat nu? Vad kan vi siga om
hur demonstrativa pronomen dr knutna till idén? Ordet ”det” pekar pa ndgot
sdtt mot en tanke, en process kallad kognitiv deixis.

Svagheten med all deiktisk (utpekande) aktivitet 4r att den inbegriper en
sdrskild semantisk osdkerhet gillande vad som utpekas. Om jag pekar pa stolen,
syftar jag pd stolens form, dess firg dess material, etc.? Det ér alltid mojligt att
missuppfatta vad ndgon pekar pd (Backer och Hacker 1988: 81). Lokutionir
deixis dr vagare dn gestuell deixis. Att bilda sig en uppfattning om vad som
konstituerar en stor ters bara genom att lyssna pa ett orkestralt uppforande, ar
svdrare dn att lyssna till ett ackord som spelas pa ett piano i enskildhet, efter-
som det dr s& médnga harmonifenomen som upptrider samtidigt. Kognitiv
deixis 4r an mer oklar, d4ven om den 4r mycket vanlig i vardagliga samtal. Jag
formodar att det beror pd ndgot som “misstrons tillfilliga upphavande” (“the
suspension of disbelief”), en fortroendeprocess, ett tillfilligt upphdvande av
semantisk analys.

Men malet med forskning 4r att inte att vara oklar. Dérfor ligger identifiering
och utpekande av erfarenhetsfornimmelser pad mojlighetens marginal. Det ater-
stdr att se huruvida utpekat erfarenhetsinnehall leder saken narmare forsknings-
amnet eller om det gor det till en dn mer avligsen mojlighet.

Det faktum att erfarenhetsinnehdll representeras av erfarenhetsfornimmelser
ar faktiskt en fordel. En representation dr ndgon form av versattning dar vi
frangar vad vi forsoker begreppsliggora och beskriver det pé ett alternativt sitt.
En landskapsmélning kan till exempel ge oss mojlighet att se samband som
kan vara mindre uppenbara nir vi konfronteras med det faktiska landskapet.
Eftersom vi har accepterat representationens mojlighet, kan vi acceptera alter-
nativa representationer. Darfor kan vi mala landskapet, tala om landskapet,
skriva poesi om landskapet, etc. I fallet med erfarenhetsinnehdll, skulle andra
sorters uttryck eller upptradande, sa som spréakliga och icke-sprékliga, effektivt
kunna representera det. Detta pa grund av att fornimmelser representerar ett
erfarenhetsinnehdll. Det hir dr ett viktigt steg eftersom de omedelbara feno-
menen visar sig vara dandamélsenliga. Kanske blir vi dterigen tvungna att kom-
municera var forskning genom fenomen, men icke desto mindre fokuserar
forskningen, vilket d4r dandamalet snarare dn medlen, pa erfarenhetsinnehall.
Konklusionen av denna del blir dédrfor att erfarenhetsfornimmelser endast &r
representationer av vad vi dr intresserade av, nimligen erfarenhetsinnehall.
Eftersom erfarenhetsfornimmelser dr representationer, kanske vi kan ersitta
dem med andra representationer. Detta gor oss fria frdn kravet att inkludera
eller framkalla erfarenhetsfornimmelser i forskning. Nu ndr praktikens fokus
och innehdll har etablerats kommer jag att vinda mig till detta innehalls vdsen
sdsom kunskap, och diskutera ndgra olika typer av kunskap sprungen ur praktik.
Jag kommer att ta itu med egenskaperna hos detta innehall som kunskap betraktat
och diskutera ndgra olika sorters kunskap som uppkommer i praktiken.

Explicit kunskap, det underforstadda, och det outséagliga

Gilbert Ryle har bidragit med en anvindbar distinktion till denna diskussion,
genom att gora skillnad pé praktisk och explicit kunskap (practical and explicit
knowledge). Han gor en distinktion mellan veta-hur (knowing-how) och veta-
att (knowing-that). Knowing-how ir en praktisk forméga, exempelvis att veta
hur man cyklar. Man behéver inte forstd ndgonting om fysikens teorier som
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6. Efficient practice precedes
the theory of it; methodologies
presuppose the application of
the methods, of the critical
investigation of which they are
products. l.e. efficient practice
is not rulefollowing behaviour,
in the sense described and
criticised by Wittgenstein, and
therefore the extraction of
rules to follow is separate and
not a necessary consequence
of efficient practice.

forklarar att cykling dr mojligt, for att ha den praktiska formégan att cykla,
eller veta hur man gor det. Detta betyder inte att teorier dr irrelevanta efter-
som de kan hjilpa till att forklara varfor man inte sd litt kan balansera pé en
cykel nir den inte rullar. Hursombhelst dr cyklingspraktiken ndgot som inte
midste, och kanske inte kan, begreppsliggoras. Beskrivande ord eller teoretiska
ord 4r lika ohjilpsamma.

Ryle pekar ut en sirskild relation mellan praktik och teori (Ryle 1949: 30)

Verklig praktik foregdr sin teori; metodologier forutsitter en tillidmp-
ning av metoder, av den kritiska undersokningen av vilken de dr pro-
dukter. Med andra ord dr dndamdlsenlig praktik inte ndgot regelstyrt
beteende, pad sdttet det beskrivits och kritiserats av Wittgenstein, och
dirfor dr extraktionen av regler att folja ndgot separat och inte en
nodvindig konsekvens av dndamadlsenlig praktik.°

Men nir han sdger att “verklig praktik foregdr sin teori”, havdar han inte att
praktik ligger kronologiskt fore teori, som sedan f6ljer. Snarare havdar han att
praktik, och sarskilt dndamélsenlig, verklig praktik, kan finnas i franvaro av
teori: denna dndamadlsenliga praktik 4r inte beroende av en teori. Alla andamals-
enliga praktiker f6ljs nodvandigtvis inte av teori. Hirav pastdendet: ” [...] dérfor
ar extraktionen av regler att f6lja ndgot separat och inte en nédvindig konse-
kvens av andamalsenlig praktik”.

Dirfor kan inte Ryles skillnad mellan knowing-how och knowing-that
anvindas som ett forsvar for praktikbaserad eller praktikledd forskning dar
man kanske nskar att inte bara grunda forskningen i andamalsenlig praktik
utan ocksé hidvda att denna praktik dr ett nodvindigt preludium for teori. En
av orsakerna till att denna 6vergdng fran praktik till teori inte alltid kan goras,
beror péd sprikets begransningar. Spriket kan inte uttrycka allt. Det 4r svart,
om inte omojligt att forklara for ndgon som inte kan cykla vad han eller hon
mdste gora for att bemistra denna praktik. Som Polanyi formulerar det ”vi kan
veta mer 4n det som vi kan tala om” (Polanyi 1983: 8). Man skulle kunna bifoga
en praktisk demonstration med sprékliga uttryck som “hall litt i styret”, etc.
Men en lyckad cykeltur dr en fraga om att icke-spréikligt, eller som Polanyi
foredrar att uttrycka det “for-sprakligt” ("pre-linguistically”), och omedvetet
koordinera ett antal kroppsliga uttryck. Aven om man skulle kunna uttrycka
detta sprakligt sa vore det mer effektivt att bara visa det for ndgon. Detta ger
tre typer av kunskap, som f6r mig verkar ingd i praktikbaserad forskning:
implicit, underforstddd och outsiglig kunskap.

Explicit kunskap kan delas in i tvé ord, kanske eftersom termen “explicit”
implicerar termen “spraklig” Jag tror inte vi kan sdga att vilken praktisk kunskap
som helst ocksd dr explicit, men det finns verkligen en diskussion som borde
héllas ndgon annanstans, om huruvida det finns nagot sddant som “praktisk
kunskap” i motsats till praktiskt resonerande (jmf. Kant, Bourdieu, etc.). Under-
forstddd kunskap, av den sort som Ryle och Polanyi diskuterar, kan eller kan
heller inte goras explicit. Jag kanske kidnner igen en vins ansikte i en folkmassa,
men det finns tillfillen da jag maste gora denna kunskap explicit, till exempel
i en beskrivning for polisen. I ett sidant fall kan det vara dndamaélsenligt att
anvianda en kombination av att visa och att tala: att rita av ansiktet och siga
”6gonen sitter titare”. Outsiglig kunskap kan inte goras till ord. Erfarenhets-
fornimmelser dr outsigliga; men 1 praktikbaserad forskning koncentrerar vi

oss pd erfarenhetsinnehall, och d4ven om erfarenhetsinnehall bara representeras
av fornimmelser s dr det inte en nodvindig konsekvens att praktikbaserad
forskning ér outsiglig.

Sa hir langt har jag hivdat ett antal saker som praktikbaserad forskning
inom konst och design “inte dr”. Jag har havdat att det inte bara 4r forskning
grundad i praktik, att det inte 4r synonymt med experimentering, eller erfaren-
hetsmassiga fornimmelser, eller icke-spriklig kommunikation, den 4r inte privat,
eller outsiglig, etc.

Jag har hivdat att det inte dr den enda forskningen som bygger pa praktik,
att det varken dr synonymt med experimenterande, erfarenhetskinsla, eller
icke-spraklig kommunikation. Det dr ingenting privat, outsagligt, eller dylikt.

Jag kommer nu att ta upp nagra fragor som for mig tycks inbegripa den
praktikbaserade forskningens visen och som kan bidra till att bygga en onto-
logi 6ver problemet: om “vad det dr”

Forskningsfragor och forskningsreaktioner

Ontologiskt vill jag borja fran borjan, med forskning som ett sitt att besvara
eller ge respons pa fragor. Vad kinnetecknar ett svar pad en friga? I sprakfilosofin
utgors den principiella tekniken dd man konfronteras med en filosofisk fraga
inte av att man forsoker svara pd den. I stillet férsoker man undersoka fragan
ndrmare for att se "vad den betyder”. Om vi anammar denna teknik s& kanske
vi frdgar oss vad som kidnnetecknar forskningsfragor inom konsten, och vilken
typ av respons vi skulle vara néjda med. Har har praktiker mojligheten att havda
att praktikbaserade fragor och praktikbaserade svar ar kidnnetecknande. Men
1at oss inte dra nagra forhastade slutsatser. Lit oss erkdnna att det finns fragor
som foljer av praktik: frdgor som dr sprungna ur, och som en konsekvens av,
praktik. Fargteori kanske skulle kunna vara ett sédant omrade, fragor som den
som aldrig intresserat sig for erfarenheter av firg inte kan kédnna till.

Exempel pa simultan kontrast, efter férlaga av Johannes liten.

Lét oss forst fundera pd vilket typ av svar som skulle géra oss néjda. Om vi
stills infor ett exempel ddr konstndren hivdar att vi kan erfara effekten av
samtidig kontrast (simultaneous contrast), kan det sjalvklart finnas de som inte
upplever den effekten, eller som inte begripit vad det &r frdgan om och darfor
inte kan forse sig med det relevanta erfarenhetsinnehallet. Hur ska var upp-
mirksamhet riktas pd erfarenhetsinnehallet i friga, och inte pd ndgot annat?
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7. | Sverige sager man
snarare metodkurser nar
man menar vad Biggs kallar
kurser i metodologi. Detta
trots att metodkurser ocksa
inbegriper metodologi, det
vill sdga laran om metoder.
Oa.

8. Biggs skriver Science
som vanligen betecknar
naturvetenskap och inte

humaniora (humanities alt.
arts). Det ar dock osikert
huruvida han &ven inkluderar
humaniora i Science.

Qa.

Detta dr det generella ostensiva problem som den praktikbaserade forskningen
stir infor. DA detta problem 16sts och mottagarna (the audience) siger ”oh ja, det
gor det”, dr det da tillrackligt som forskningsresultat?

Att hivda att ”denna firg fysiskt kraver sin motsatta firg” dr inte en fraga.
“Varfor dr det erfarenhetsmissiga innehdllet i dessa firgkombinationer en
simultan kontrast?” dr en fraga. ”Vilka ar de villkorliga grinserna?” dr ocksa en
fraga. Fragor kanske kan skapas fran vilket pastdende som helst. Nagra fragor
mdste ha flera svar, exempelvis, vad dr meningen med Hamlet? Vad idr konst?,
etc. Sddana frdgor kan besvaras pd médnga olika sitt och vid olika tider. Vad
tyckte t.ex. Shakespeare att meningen med Hamlet var, jaimfort med vad
Michael tycker att Hamlet handlar om. Om fragan dr omojlig att besvara (eller
ar omojlig att fa ett koherent svar pd), dr det inte en forskningsfriga, eftersom
syftet med en forskningsfréga ér att framkalla ett svar. Vi skulle kunna siga att
fragor som inte later sig besvaras inte fir ndgon tillfredsstillande roll for oss
(se villkor ovan). Fragor med multipla svar, t.ex. pluralistiska fragor, kanske
inte tillfredsstdller en sirskild person men har kapaciteten att tillfredstilla
ndgon annan. Mattet for framgéngsrik forskning kanske just dr beroende av
hur ménga minniskor som dr nojda med svaret. Det betyder att en tolkning
av meningen med Hamlet som tillfredsstiller mig har mindre betydelse 4n det
svar pé frdgan om meningen med Hamlet som tillfredstiller alla engelsmin.
Denna fraga om genomslagskraft dr den huvudkritik som riktas mot den
konstnir eller designer som forskar i sitt eget arbete.

Varfor tycker vi att forskning som péverkar ar battre 4n forskning som inte
gor det? Jag tror att vi har en implicit idé om forskning som ndgot nyttigt. God
forskning genererar svar/losningar/respons som vi kan dra nytta av. (Var snilla
och notera att jag inte har hiavdat att den genererar svar som dr sanna!). De upp-
rittar relationer till andra idéer, som kanske gor att andra problem och fragor
forsvinner. Att reducera summan obesvarade fragor kanske kan anses vara till
minsklighetens gagn. Med andra ord maste praktikbaserade forskningsfragor ha
kapaciteten att generera svar som en anvandargemenskap, publiken, finner
nyttigt. Den behover gora det pé ett sitt som gor att den har ndgon form av
betydelse for idéerna och handlingarna hos denna publik. Att ha betydelse ar
beroende av att det finns ett dvertygande samband mellan fragan och svaret,
och detta dr metodens funktion. Metod har tilldragit sig stor uppmarksamhet
pé doktorandutbildningen i Storbritannien. Metodologiska 6vningar ar ett krav
fran regeringens kvalitetskontrollverksamhet (http://www.qaa.ac.uk).

Metodologi och tillfredstéllande av mottagare

Metodologi dr studiet av metoder. En av de mest kidnnetecknande egenskaperna
for ett doktorsarbete ir att det ger explicit 6vning i forskningsmetoder, dvs. en
kurs 1 metodologi. Forskning per se kdnnetecknas ocksa av tillimpningen av
explicita och lampliga forskningsmetoder pd forskningsfrigor (se AHRE:s
definitionen av forskning pa http://www.ahrb.ac.uk). Studiet av metodologi har
dock négra sirdrag inom konsten, och da sirskilt i relation till erfarenhets-
kunskap.” Forskarutbildning inom naturvetenskapliga dmnen skiljer sig fran
forskarsutbildning inom konsten.® Naturvetenskaplig forskning bedrivs normalt
enligt ett paradigm (med Kuhns begrepp). Ett kuhnskt paradigm 4r en samman-
hingande serie av begrepp och metoder som genomsyrar det vetenskapliga
synsittet pa forskningsfragor vid vilken som helst given tidpunkt, t.ex. kvant-
mekanik. Valet av paradigm ir en friga om effektivitet vid problemlosning.

Modellteorin hivdar att det bade ir ett tecken pd och en kinnetecknande
egenskap for metoder att de kan giltigforklaras i friga om deras relativa kohe-
rens snarare dn i fraga om sin absoluta giltighet.

Inom konsten efterstravar vi inte ndgon saidan modell. Vi dr mer bendgna
att beskriva oss som verkande inom ett episteme (enligt Foucaults uppfattning av
begreppet). Detta dr en ontologi (i dess filosofiska snarare 4n dess kalkylerings-
missiga betydelse) som vi dr begreppsligt oférmogna att undslippa. Det ér dér-
for meningslost att tillimpa ett koherenstest dd ingenting inom ett episteme
ndgonsin kommer att vara osammanhéngande. En ytterligare konsekvens ér att
det inte rader foretride for en serie metoder framfér andra, eftersom det anses
vara en tillgdng snarare 4n en svaghet att hitta en méngfald av l6sningar. Se t.ex.
de manga tolkningarna av Hamlet. Detta skapar svarigheter for dem som 6nskar
erbjuda metodkurser eller ta beslut eller giltigforklara idéer om olika metoders
lamplighet. Det betyder dock inte att konsten saknar en beslutsfattande strategi
vad det giller metodologi. Losningen som jag foreslar pa denna svarighet tar sin
utgdngspunkt i hur sprakfilosofin ovan brukade diskutera “forskningsfragor och
svar”. Som vi har sett dr det vanligt i sprakfilosofin att man innan man forsoker
besvara en filosofisk fraga, forst analyserar spriket och ddrmed fragans exakta
mening och implikationer. Det var Wittgensteins (senare) synpunkt att filoso-
fiska fragor karakteriserades av ett sprakmissbruk som avslojade dem som
meningslosa eller obesvarbara. Séledes identifierade Wittgenstein frdgor som
filosofiska forst om de baserades pa ett sprakmissbruk, och sedan, eftersom filo-
sofiska frdgor antingen var meningslosa eller obesvarbara, var en konsekvens av
hans metod att han aldrig erbjod négra svar pd filosofiska fragor. For somliga,
inklusive Bertrand Russell, var Wittgensteins metod darfor otillfredsstillande:

Wittgenstein... tycks ha tréttnat pd seridst tinkande och istillet upp-
funnit en doktrin som gor sadan verksamhet onédig.

(Russell 1985:161).9

For andra, dvs. anhidngare av sprakfilosofin, var metoden tillfredsstéllande.
Genom detta exempel kan vi se att olika svar pa samma fraga skinker olika
grader av tillfredstallelse for olika publiker. Konstens fragor kan ha mer én ett
svar: Detta dr kanske en karakteristisk skillnad mellan fragor inom konsten
och fragor inom vetenskapen. Saledes méste man inte bara identifiera fragan.
Man madste ocksé ha insikt i vilka publiken utgors av och vilket typ av resultat
de forvintar sig och kraver for att bli tillfredstillda. Med denna insikt i grun-
den kan man borja identifiera en metod som resulterar i ett utfall som till-
fredsstiller forskningens tilltinkta publik, det vill siga dess mottagare. Till
exempel, om publiken inkluderar Bertrand Russell, borde metoden inte vara
wittgensteinsk, dven om svaret kan vara tillfredsstallande for andra i publiken.

Vi har saledes en implicit formel dér en forskningsfraga kan fa ett tillfreds-
stallande utfall f6r en specifik publik, dd en lamplig metod tillimpas. Metoden
kommer att betraktas som limplig om den har férmégan att generera ett utfall
som dr tillfredsstdllande for malgruppen. Men det bor inte forbises att dessa utfall
inom konsten inte syftar till att ge absoluta svar pa faktiska fragor (om det finns
sddana). Forskning inom konsten &r tolkande och pluralistisk. Detta forstirker
mitt tidigare pastdende att forskningsutfallen kan vara tillfredsstillande f6r en
viss publik men inte nddvindigtvis for andra. Den publik som &r n6jd med
forskningens utfall delar en kontext med forskaren, inom vilken fragor av

9. Wittgenstein...seems to
have grown tired of serious
thinking and to have invented
a doctrine which would make
such an activity unnecessary
(Russell 1985:161).
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denna art kan stillas och adekvat besvaras (Biggs 2002a: 21f.) Med hjilp av ett
diagram kan vi visa detta:

kontext 1 kontext 2

publik 1 publik 2

metod 1

Det ska noteras att svaret delvis innefattas av fragan. Séledes finns det tecken i
frdgan pd vad som kan utgora ett tillfredsstallande svar, forutsatt att publiken delar
ett intresse for fragan, eller att serien av mojliga/meningsfulla frigor om dmnet
tillhor en kontext som delas av bade publiken och forskaren. Detta implicerar att
forskaren 4r en potentiell konsument av forskningen, vilket normalt &r fallet.
Vad dr foljderna av detta for de metodkurser som erbjuds? Jag foreslar att
slutsatsen dr att det inte dr mojligt att forse en forskare med en grundlidggande
verktygslada med forskningsmetoder. Skilet till att detta inte ar mojligt, eller
dtminstone svért, tidskravande, och ddrmed ineffektivt; dr pd grund av méng-
falden av svar for olika publiker, och iakttagelsen att det inte finns nagra metoder
att foredra framfor andra, endast metoder som pragmatiskt prioriteras med
hinsyn till kontext och publik. Dirmed borde metodkursernas uppgift vara
att forse forskaren med verktyg for analysen av forhéllandet mellan kontext,
fraga, svar och publik, pd sé sitt att en metod kan testas for sin limplighet. Det
ar metodikens uppgift: studiet av metoder bor forse forskaren med en besluts-
fattande strategi och inte besvara fragan: "vilken metod skall jag anvinda?”
utan “hur skall vi avgora vilken metod som &r lamplig?” Om fokus i malet for
metodkurser dndras enligt detta sitt, andras likasé innehéllet: fran diskussion
av sdrskilda metoder, till diskussion av lamplighetsproblemet.
Lamplighetsproblemet borde ocksa vigleda avhandlingens komposition.
Fragan om avhandlingens form endast borde inbegripa sprakligt innehall, eller
om artefakter ocksd kan laggas fram, eller till och med ersitta ett sprakligt inne-
héll, borde avgoras i forhéllande till limplighet. I nista sektion foresldr jag
dérfor att man diskuterar avhandlingen i frdga om innehall snarare 4n form.

Avhandlingen

Etymologiskt, har ordet avhandling (thesis) intressanta rotter. Det kommer ur
den antika grekiskans teoll som betyder att ligga fram ett pastaende. Alltséd ar
det framliggandet av ett argument, ett forslag, en forsikran, som ér relevant
och detta framhéver och betonar avhandlingens retoriska funktionen, snarare
dn pastaendet eller argumentet som den innehdller. Ursprungligen anvindes
ordet i betydelsen sitta ned foten for att stampa eller anvinda sin hand for att
klappa i takt till musik, och dirmed beskriva takten eller betoningen i poesi.

Senare, inom logik och retorik, finner vi att det hanvisar till ett pastiende som
“liggs fram”, vilket foljaktligen ger det en nddvindigt spréklig form. Slutligen,
enligt The Oxford English Dictionary frdn 1653, finner vi att det tydligt anvinds
i engelskan i samband med universitetsexamina, for att beskriva forsvar eller
opposition av en avhandling, dvs. argument (innehall) i en avhandling (form).
Precis som med statistik gar det att anvinda ordboksdefinitioner for att bevisa
nistan vad som helst. Darfor bor vi helt enkelt notera att ordet avhandling har
en sirskild tillimpning i samband med universitetsexamina, men att denna
definition inte uttryckligen fastsldr att universitetsexamina enbart mdste besta
av det skrivna eller det talade ordet. Jag tycker att det dr intressant att ordets
ursprungliga tonvikt ligger i praktisk verksambhet, och att det endast i samband
med logik och retorik implicerar ett argument. Sjalvklart dr en bra universitets-
avhandling inte enbart ett faststillande av ndgonting, den diskuterar ocksé saken,
och det dr den biten vi intresserar oss for.

En av utmaningarna for den som vill konstruera ett sprikligt argument ligger
i att finna en gemensam utgangspunkt med publiken frén vilken man kan
péborja processen med att resonera och vertyga. Den forsta delen av vilken
skriftlig avhandling som helst 4r tvungen att etablera en kontext ur vilken
forskningsfrdgorna uppstar samt dir utgdngspunkterna som man delar med
publiken framgér. Den vanliga kritiken av ett sidant resonemang sker genom
att ga tillbaka till denna kontext och dessa utgdngspunkter, och utmana dem.
Fran denna utgdngspunkt i den sprdkbaserade avhandlingen tar man ldsaren
pé en foreskriven resa som via en explicit kedja av resonerande leder till en
slutsats. For att kritisera eller motbevisa avhandlingen 4r det nodvindigt for
ldsaren att kunna peka ut svagheter eller fel i de grundldggande antagandena.

Om vi jimfor denna situation med mdjligheterna som stér till buds om
enbart artefakter anvinds som en icke-spriklig motsvarighet till universitets-
avhandlingen, kan vi gora f6ljande observationer. Att etablera en kontext eller
en gemensam utgangspunkt med publiken kan nodvandiggora anvandandet
av artefakter vid sidan av den huvudsakliga forskningen. Till exempel kan man
presentera en del av en utstillning under rubriken "kontext”, eller s kan man
ha material vid sidan av utstillningen i en katalog. Men ovanligt nog behover
detta material inte vara originellt utan bekant: for att etablera gemensamma
utgangspunkter. Vidare finns den svéra distinktionen i icke-sprikliga termer
mellan pastdende och argument. I forskning vill vi inte bara gora ett pastdende
enligt den klassiska grekiskans teolC betydelse. Vi dr angeldgna att komma
med ett argument. Argument fortskrider enligt en sirskild ordning frén axiom
till konklusion. Ett sddant forlopp blir ocksd nodvindigt for att karakterisera
en icke-lingvistisk presentation som ett argument snarare dn ett pastdende.
Argument fortskrider vanligtvis enligt ett om-dé-lige till giltiga slutledningar.
Detta dr villkorligt: om utgdngsforhéllandena inte accepteras kan inte slutsatsen
accepteras. Villkorliga péastdenden ar kdnnetecknande for spraklig kommuni-
kation och det &r svart att forestilla sig hur dessa skulle kunna etableras icke-
sprakligt. Darfor vill jag hidvda att vissa aspekter av avhandlingen kan &stad-
kommas icke-sprakligt genom att konvertera aspekter av den lingvistiska
modellen for argumentering till ett icke-sprékligt ldge. Vissa aspekter forblir
dock icke-konverterbara, t.ex. villkorsférhillanden och slutledning.

Det ar dérfor som min nuvarande hallning 4r att d&ven om jag kan finna argu-
ment till fordel f6r den kombinerade sprakliga och icke-sprékliga universitets-
avhandlingen, kan jag dnnu inte férsvara idén om en helt icke-spréklig fram-
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liggande av en avhandling. Detta gir hand i hand med mitt argument i en tidi-
gare text att det dr en del av forskningens visen att den &r spréklig (Biggs 2002a).
Vi har inriéttat universitetsavhandlingen som ett argument och vissa egenskaper
talar for att argument konstrueras mer effektivt om de ar sprakliga. Darav foljer
att om konst- och designsektorn skall kunna forsvara eller acceptera en ute-
slutande icke-sprakligt presentation, kommer den att behova definiera forsk-
ningens och avhandlingens visen pé ett annorlunda sitt 4n alla andra discipliner.
Aven om detta ir en mojlighet sa forefaller det mig gora disciplinen en otjinst
genom att inte lingre gora den jamforbar med ndgon annan akademisk disciplin,
vilket 4r en inbjudan till anklagelsen att den inte borde existera pa universiteten.
Eftersom jag verkar inom en universitetskontext sé ar jag mycket mer intresserad
av att forsvara sittet enligt vilket konst och design har jamforbara egenskaper,
vilket gor att de kan bedrivas lika rigordst som vilken annan disciplin som helst.
Jag dr ddrfér motvillig att omdefiniera konst och design pa sitt som framjar en
helt icke-spraklig framldggning av en avhandling. Det ér viktigare att férsoka
bedoma vilka majligheter som redan existerar inom de mer brett erkdnda krite-
rierna for godtagbar forskning, och som ger utrymme till icke-sprakliga pre-
sentationer. Denna roll behover dessutom forsvaras genom att vi inskranker oss
till att verkexempel kan limnas in utover sjilva texten. Delar av forskningens
innehall, bdde i frdga om process och i fraga om kommunikation, utfors icke-
spréakligt eftersom det finns icke-sprakligt innehall, outségligt eller underforstatt
innehall, som helt enkelt kommer att uteslutas frdn den forskning som utfors,
och vad som ar viktigare, kommuniceras, uteslutande pa ett icke-sprakligt sitt.

Slutsats

Avslutningsvis vill jag sammanfatta de huvudsakliga pdstdenden som jag gor
om den praktikbaserade forskningens visen inom konst och design. Angdende
innehéllet i den praktikbaserade forskningen har jag havdat att begreppet giller
bade process och kommunikation. Det tycks osannolikt att artefakter kommer
att vara av avgorande betydelse for att kommunicera innehdll som inte i sig dr
outsigliga. A andra sidan kriver inte outsigligt innehall nodvindigtvis icke-
spraklig kommunikation. Dérfor dr inte konst- och designforskning forpliktigad
for att kommuniceras pa icke-sprékliga sitt. Erfarenheter dr inte nddvindigtvis
outsigliga. Erfarenhetsfornimmelse édr outsiglig men erfarenhetsférnimmelse
borde inte ligga i huvudsakligt fokus for den praktikbaserade forskningen. Den
borde snarare betraktas som att den intar ett representationellt forhéllande till
erfarenhetsinnehdll. Detta borde vara vért riktmarke. Pdstdendet att erfarenhets-
innehdll blott representeras av erfarenhetsfornimmelse ger oss utrymme att
representera det pd andra sitt, dvs. sprékligt, och detta forklarar varfor vi kan
ha en uteslutande spréklig avhandling om erfarenhet. Exempel pé detta skulle
inkludera alla filosofiska papers skrivna om erfarenheten. Frigan om kommu-
nikation via artefakter blir ddrfor en fraga om effektivitet snarare an om nod-
vandighet.

Ryles distinktion mellan att veta-hur och att veta-det upprittar inte en
kategori for praktikbaserad forskning av filosofisk legitimitet, alltsa att studera
genom att veta-hur, eftersom Ryles argument inte medfér ndgon nédvindig
koppling mellan att veta-hur och att veta-det. Jag har ocksa hdvdat att den enda
delen av Ryle som vi kan anvdnda som ett forsvar vore om vi kunde etablera
en outsiglig aspekt av att veta-det.

Gar vi vidare till metoden har jag havdat att formulerandet av explicita fragor

implicerar ett sprakligt forhallningssitt men inte utesluter underforstatt eller
outsigligt innehall. Det verkar tydligt att det finns erfarenhetsfragor som uppstér
ur praktisk erfarenhet, som kan undersokas genom praktik, och som kan demon-
streras genom praktik. Man kan finna exempel pé det i till exempel Bauhaus.
Huruvida en praktisk demonstration uppfyller kriterierna i friga om utfallet
av ett forskningsarbete aterstdr att diskuteras. Nér en explicit friga en gang har
identifierats har jag stillt mig kritisk till synsittet inom ménga doktorand-
program att metodikévning kan inkludera 6vning i en serie av godtyckliga
metoder. Istéllet har jag argumenterat for att det behdvs 6vning i en strategi for
beslutsfattande, eftersom det foreligger ett dynamiskt forhdllande mellan kon-
text, metod, svar och publik. Variationer i hur dessa aspekter ser ut paverkar
limpligheten i metoden, och jag hdvdar att metoden bor vara den sista variabeln
som faststills. Det dr anledningen till varfor upprepande tillimpning av
samma metod pd en rad olika problem vore ett ogiltigt tillvigagdngssitt for
forskning inom konst och design. Vad jag foresprakar dr en metodiktrining
som mojliggor beslutsfattande gillande limpligheten av metoder.

Till sist, i friga om kommunikation finns det inget i ordet avhandlings
(thesis) etymologi som omdjliggor praktikbaserad forskning. Dess fatiska aspekt
uppmuntrar snarare ett praktikbaserat forhallningssitt. Den sirskilda anvind-
ningen av begreppet i relation till universitetsavhandlingar forutsitter dock den
sprakliga formen eftersom det ligger i det akademiska argumentets visen att
fragor sdsom kontext och villkorlighet giller. Jag har dock argumenterat mot att
omdefiniera forskning inom var sektor for att utesluta dessa fragor. Resultatet av
detta paper dr dérfor ett forsvar av artefakters roll som en visentlig del av dokto-
randstudier, annan forskning samt doktorsavhandlingen. Dock vill jag motsitta
mig doktorsavhandlingar som bestar uteslutande av icke-spréakligt innehéll,
dvs. av artefakter.

Oversiittning frdn engelska av Fredrik Svensk
Tack till Kristoffer Gansing, Jenny Hégstrom och Johan Oberg
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