Behovs poetik?
Finns det regler?
Ar essaer konst?

Gunnar D Hansson

Eftersom ordkonsten — eller om man hellre vill: skrivutbildningar — har en har
ndgot udda eller egendomlig stillning inom konstnirlig hogskoleutbildning
kan det kanske vara virt att hora ndgot fran det hallet. Det dr darfor jag ombetts
komma med ndgra synpunkter. Och fér att ndgot hinde med sjilvreflektionen
pé Litterdr Gestaltning nir diskussionen om “konstnirlig forskarutbildning”
borjade dyka upp for nagra ar sedan. Holl vi pd med ndgot som kunde liknas
vid "forskning”? Eller ldste vi bara ny och gammal text — och diskuterade pé
det gamla vanliga sittet?

For en tid sedan skrev jag en text for Vetenskapsradet dér jag forsokte argu-
mentera for ett slags poetik-linje utifrn essibegreppet — eller rittare sagt utifrdn
essins skiftande historiska skepnader. Och jag tinker hir redogora fér ndgot i
den artikeln, eftersom den har en viss relevans for dagens dmne. Dessutom blir
det ritt i kronologin for Litterar Gestaltning, eftersom frdgan om essins stllning
i det litterdra skrivandet foregick det som i rubriken kallas for ”poetik”. Utifrdn
vad som en gang var en “essikurs”, utvecklades det som i dag kallas "poetik-
seminariet”. (Och f6r enkelhetens skull: man kan om man vill siga att vad som
hir pastis om “essin” dr lika med “form” — och det som péstds om “poetiken”
dr lika med ”innehdll”. Men bara tillsvidare och provisoriskt-pedagogiskt...)
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Om essén
I den f.d. Valandsldraren Ragnar Sandbergs Dagboksanteckningar 1945-1972
(utgivna i bokform ar 2002) finns frn den 9 januari 1951 f6ljande notering:

”Perspektivet dr en befingd uppfinning. Ta en enkrona och hdll den
pa lampligt avstand mitt emellan 6gonen. Man ser dess bada ytor
samtidigt. Tja, detta dr en gammal iakttagelse...”
(s.105). Ragnar Sandbergs Dagboksanteckningar

och diskussionerna pa fakulteten om konstnarlig forskning smaélte ihop. Var det
denna enkrona — med forskning och konst pé var sin sida — som diskuterades?
Men inte pa det ragnarsandbergska sittet.

Diskussionen om konstnirlig forskning har i mycket handlat om mojlig-
heterna att skapa en ny syntes av traditionella konstnarliga och vetenskapliga
arbetsformer. Med detta sammanhinger ocksé fragan om hur man vinner
acceptans och legitimitet for ett nytt och vidgat kunskapsfilt. Hur forena
konstnirliga och vetenskapliga moment pd ett sitt som sd att siga dger dubbel
relevans? De flesta som yttrat sig om saken tycks mena att nagra firdiga former
for sddant inte finns — och att nagot nytt och aldrig tidigare skddat maste till.
S4 kan det tyckas. Men perspektivet kan ocksa bedra.

Den akademiska forskningen har aldrig haft det litt med visheten. Och
inte heller med det vigade tinkandet. En som sett och begrundat detta &r
Johan Asplund. I boken Avhandlingens sprdikdrdikt fran ar 2002 ger han méinga
belysande exempel pé avarter av "normal forskning” som trots detta dger stor
institutionell acceptans. Det 4r en pd manga sitt unik bok. Bocker som ger
goda rdd om hur man forfattar vetenskapliga uppsatser dr numera legio. En
hel bransch. Ocksa forfattaren till Avhandlingens sprikdrékt diskuterar metod-
och formfrdgor, men utan att trivialisera dmnet. Kunskapsfragor och kunskaps-
bildning star i centrum f6r hans uppmarksamhet. Den ir ett slags poetik for
vetenskaplig redovisning. Dess narhet till estetiska fragestallningar ar pafallande.
Jag tror det skulle behovas fler bocker av detta slag infér den sprékliga och gestalt-
ningsmdssiga utmaning som den konstnirliga forskningen idag star infor. Ny
kunskap ma vara varje forsknings mal, men hittills har allt for liten moda lagts
ner pa att undersoka de sitt pa vilka sddan ny kunskap kan kommuniceras. Eller
icke-kommuniceras. Johan Asplund rids inte banaliteten och de enkla papekan-
dena. Dirfor kan han med den vises ritt hivda att uppfinningsrikedom och
dventyrslust dr bittre dn slentrian.

Det ér litt att fastna i frdgan om akademiska former f6r kunskapsproduktion,
om vad som redan finns och florerar, om vad som ”godkinns” som vetenskap
inom andra dgmnesomrdden. Men om man borjade diskussionen i en annan
dnda? T.ex. utifran poetikbegreppets tillimpbarhet inom olika konstomréden
— eller utifrdn den framstillningsform eller stindigt pagdende innovation som
kallas essd. Inte pa grund av att poetikfrdgor — eller frdgan om essin och dess
historiska forvandlingsfaser — omedelbart kan tillimpas pé alla de problem som
kan identifieras inom det svardefinierade omrddet “konstnirlig forskning”
Men essdn — eller rittare sagt: diskussionen om essian — visar pé en potential av
nytinkande och frihet, pa fragor om form och icke-form, om konst och icke-
konst, om konstnirlig forskning och forskande konst.

Essdn dr historiskt sett en hybridform som blandar vad som enligt dldre
genreldror inte borde blandas. Essin kan pa samma géng tala om jaget och om

virldens beskaffenhet. Ett jag som sista instans. Skriften och analysen finns till
pé lika villkor. Ofta framhadlls essdns samtalskaraktir som dess frimsta sir- och
kdnnemarke. Essdn dr ett slags litterdr forvandling av tanken under skrivandets
gdng. Processen ar viktigare an malet, den skrivande dr pd spatsertur i ett ingen-
mansland mellan konst och vetenskap; gamla och nya granser gar tvirs igenom
den skrivande.

Essins historia dr ldng och motsigelsefull, och denna ldnga historia limnar
vi tills vidare ddarhdn. De senaste decenniernas stora intresse for essin som
form-metod-framkomstvag brukar inte séllan tolkas som ett uttryck for att
vissa hdvdvunna akademiska framstallningssitt har satts ifrdga. Anspraken pa
”sanning” har problematiserats. Och inte pa grund av lockelserna fran grasse-
rande ockulta eller mystiska tidsstromningar, utan pé grund av ndrmast klassiska
fragestillningar om hur kunskap vixer fram och blir synlig. Fram till en viss tid-
punkt dr varje genreteori relativt oproblematisk och kan arbeta med allmédnna
principer om hur man skall klassificera byggnader, berittelser, dikter, skulpturer,
madlningar. Idén om att varje litterdr genre har sin egen “natur” dr en vanlig upp-
fattning dnda sedan Aristoteles. Och Goethes beromda formulering om epik,
lyrik och dramatik som ”Naturformen der Dichtung” aterfinns 4n idag i de flesta
larobocker, trots att var och en (egentligen) vet att denna indelning numera
strider mot vad som sker inom det litterdra omrédet. Vi bygger alltsd pa historiska
(a-historiska) fundament.

Ar 1910 skrev Georg Lukécs i Florens ett brev till sin vin Leo Popper. Men
Lukdcs brev dr inget riktigt brev. Det ér i varje fall inte som “brev” det blivit
mest kint, eftersom det kom att std som forord till essdasamlingen Die Seele und
die Formen (1911; “Sjilen och formerna”). Det 4r en essd om essdn — och idag
nidrmast en klassiker inom esséiforskningen — och samtidigt ett brev och ett
forord: ”Om essédns vdsen och form: ett brev till Leo Popper”. Runt forra sekel-
skiftet hade ordet essd/essay borjat dyka upp som undertitel pa allt flera
bocker. Ar 1900 utkom den forsta boken pa svenska med essi-ordet redan i
undertiteln: Hellen Lindgrens Skalder och tinkare. Litterira essier. Nio &r
tidigare hade ordet brukats pd samma sitt av Ola Hansson — men pa tyska: Das
junge Skandinavien. Vier Essays (1891). Den unge Georg Lukdcs forstod att
nagot hade hiant. Men vad? Lukacs fragor dr inte helt utan likheter med dagens
fragor kring poetikbegreppet och kring “konstnirlig forskning”.

Vad dr det for slags ”vasen” och "form” som Lukdcs vill ringa in? Och vad
ar det nya han tycker sig se? Jo, att det har uppstatt ett slags tomrum mellan
vetenskapen och konsten. Lukdcs (tidsbundna) l6sning var att utndmna essin
till en egen form. Och han frgar vinnen Leo Popper, och sig sjilv, om en ny
enhet dr mojlig utan att darfor sudda ut konstens och vetenskapens sjalvstandig-
het och egna omrédden. I den samtida konst- och litteraturkritiken tyckte han
sig se en fornekelse av formens problem av ett bekymmersamt slag:

"Det som &r vil skrivet dr ett konstverk’ — dr dd en vil skriven annons eller
en tidningsartikel ocksd diktning? Hér ser jag vad som irriterar dig i en sddan
uppfattning om kritiken: anarkin, férnekandet av formen sa att ett intellekt
som tror sig suverdnt skulle kunna bedriva sina lekar fritt med alla tinkbara
mojligheter. Men nir jag nu talar om essdan som en konstform, sé gor jag det
for ordningens skull (dvs. nadstan rent symboliskt och oegentligt), och bara
utifrdn kidnslan av att den har en form som med definitiv lagbundenhet skiljer
den fran alla andra konstformer. Genom att beteckna den som konstform, for-
soker jag isolera den sd fullstindigt som det verhuvudtaget gar.
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For Lukdcs har en sondring mellan konst och vetenskap dgt rum — och i det
omrdde som uppstétt mellan de bada tycker han sig se en formlos och tillfillig-
hetsbetonad kritik breda ut sig. Konst och vetenskap (och religion, etik och
politik) existerade en gang tillsammans och som en enhet i de primitiva och
dnnu inte differentierade epokerna, skriver Lukdcs, men allt detta forlorade sitt
tidigare sitt vdrde i den stund vetenskapen l3sgjorde sig och blev sjdlvstandig.
Pa detta sitt menar Lukdcs har det t.ex. uppstatt en skillnad mellan "kunskap
om konst” i en dldre mening och dagens sitt att “skriva om konst”. For att soka
finna en mojlig historisk anknytningspunkt hanvisar Lukdcs till Platon (”den
storste essdist som nagonsin funnits”).

Utan att vara fiktion eller traditionell konst blev essan under historiens
gang till en skrivart av ett sirskilt slag: ”Jag skall fatta mig kort: om man skulle
jamfora diktningens skilda former med hur solljuset bryts i ett prisma vore
essidisternas skrifter de ultravioletta stralarna”

Lukécs metafor dr viktig. (Och kan kanske ocksa gilla ”poetiken”.) Néagot
verkligt finns — som ar osynligt for den normale betraktaren. Det ser darfor ut,
skriver Lukdcs, som om varje essd befinner sig pa det storsta mojliga avstand
fran livet, men ju storre tskillnaden verkar, desto mer brinnande och smart-
sam dr den faktiska niarheten mellan livet och essin.

Essins didaktiska grundprincip har dnda sedan Montaigne varit att fram-
stallningssdttet dr ett slags sjalvupplarande i konsten att granska grunderna for
det redan inldrda. Det dr ocksd utgdngspunkten hos Lukdcs — och Adorno:
”Gestaltung des Gestalteten”, gestaltandet av det gestaltade, formandet av det
redan formade. Och dari ligger ocksé en provokation: att verksamheten over-
skrider vad samtiden héller for att vara god smak. Det dr dér vi befinner oss: i
ett lige dir vi riskerar att 6verskrida vad som skulle kunna kallas ”den goda
smaken inom vetenskapen”. Provningen och den kritiska potentialen méste
folja andra regler dn for normal vetenskaplig konsensus, eftersom det avgérande
kriteriet kommer att ligga i den sprakliga utformningen, i kompositionen och
i redovisningssattet. Tdl dmnet overhuvudtaget skrift? Tél skriften dmnet?
Overlever forstdelsen den verbala kodifieringen?

Den norske poeten, samtidskritikern och retorikprofessorn Georg Johannesen
beskrev en gdng essdisten som en som undersoker och infogar sig i det djupaste
tankearbetets eviga sméting (i: "Holberg og essayet’, Om den norske skrivemdten,
1981). Johannesen forsoker ringa in essifenomenet i ett antal pregnanta satser
som overforda till svenska skulle kunna lyda s hir: Essdisten dr medvetet sub-
jektiv for att visa att han inte lider av forskarens Gvertro, dvs. att man under-
trycker subjektet genom sprikliga verkningsmedel och dirvid tror sig har
utrotat subjektivismen. Essdisten kan behandla vilken sak som helst, men sir-
skilt tar han upp sddana frdgor som det dr under filosofins vardighet att ta upp
och som dr for osakliga for vetenskapen och for sakliga for dikten. Essdn ar
aristokratisk pd avsdndarsidan, men demokratisk pa mottagarsidan. Essins
funktion dr emancipatorisk och konserverande pd samma géng. Essins inne-
héll 4r dess funktion och svarar mot dess form: essin binder person till sak, sak
till person, gor offentliga problem privata och personlig hdllning till démande
instans i alla fragor. Essdn har 'ménniskan, dvs. ‘med]borgaren’ eller den oav-
hingiga individen som allmént studieobjekt. Alla essiformer rymmer mojlig-
heten av den privata avvikelsen: Kitteriet ar essdns innersta formlag (Adorno).

Georg Johannesen skiljer mellan tvé olika former av esséer:

Den informella essin — Montaigne — personen ir viktigare 4n dmnet.

Den formella essdn — Bacon — dmnet 4r viktigare 4n personen.

Dessutom tillkommer det han kallar "pseudoessin’, som i sin tur kan uppdelas
1tva:

a) vilskrivna texter av ointressanta personer

b) datarika texter om ointressanta fenomen.

Vilket i kombination med den forra indelningen kan leda till ytterligare under-
avdelningar:

Den formella pseudoessin — ”kan nok, men vet ikke hvorfor han skriver”
Den informella pseudoessin — ”skriver godt, men vet ikke nok”

Essdns sjdlvrannsakande och undersokande verksamhet visar pitagliga lik-
heter med den konstnirliga kunskapsbildningen. Metoder, kritiska stdllnings-
taganden och reflektioner kan finna stédjepunkter och inspiration fran skilda
héll. Essin befinner sig i ett grainsomrdde. Andra framstillningsformer som
brevet, artikeln, den vetenskapliga texten, avhandlingen, férordet, citatet, dagboken,
den episka eller lyriska kortformen &r hela tiden narvarande. Och jag forestiller
mig att samma forhéllande géller den konstnirliga kunskapsbildningen och
ager relevans for det som kallas “konstnirlig forskning”. I varje fall f6r det slag
av “konstnirlig forskning” som syftar till att pd ett mer djupgéende sitt under-
soka estetiska forhéllningssitt, ett konstverks framvixt och relation till andra
kunskapsformer.

Nir jag under stigande upphetsning ldste Ragnar Sandbergs Dagboksanteck-
ningar 1945—1972 tyckte jag mig se rakt in i en virld av pagdende konstnirlig
kunskapsbildning med en rickvidd ldngt utover dagbokens egen genrebegrans-
ning. Dagboksskrivandet blev i Ragnar Sandbergs fall en process som frilade
ett antal centrala estetiska och moraliska problem av en giltighet langt utanfor
den egna personen. Men som dnd4 var oskiljaktig frén denna person. Hir en
dagboksanteckning fran den 31 juli 1959:

Det faller mig in att det inte ricker med att tanka metodiskt och syste-
matiskt. En tanke kommer plotsligt som en vision, som en hel bild i en
uppenbarelse. Allt tinkande som bara dr frukten av metod och system
dr virdeldst. En filosof som inte dr i stdnd att hoja sig till dessa fram-
brytande uppenbarelser i tanken som ibland dr sammanfattningen av
en ldng tids metod eller, eller ett sprang in i en dnnu icke anad mdajlig-
het, dr bara en medelmdttig kontorsman. Det dr samma sak i mdleriet.
Ett ihdrdigt och langsamt penetrerande av realiteten och medlen dr
oundgingligt, men skulle inte dd och dd visioner av oanade samman-
hang och sprangvisa fattningar av uppgiften sitta arbetet i rorelse blir
vi bara drivna hantverkare. /.../ Jag tror att visionen bara kommer till
dem som varje ogonblick pd dagen dr i arbete med metod och systema-
tik, den kommer till dem som berett den vig och i ett stort samman-
hang som de bit for bit penetrerat. Det dr ett steg for steg tillkdmpad
insikt som en dag sldr ut i en ldga.

(s.190)

Ragnar Sandbergs dagboksanteckningar ar ett uttryck for en ldngvarig kris. I
samband med att han blir utndmnd till professor i teckning vid Konsthog-
skolan i Stockholm inser han att han inte lingre kan fortsitta pa den framgéngs-
rika koloristiska vig han valt. Han soker olika sitt att 6verbrygga den klyfta
som uppstatt mellan farguttryck och teckning, en konflikt mellan linje och
farg. Och det 4r denna konflikt som driver honom in i ett strdngt geometriskt
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formsprak och in i ett dagboksskrivande av det mest mérkliga slag. Det konst-
nirliga rummet vidgas, det undermedvetna och det fortringda kréver uttryck.
Den 6ppna form som dagboken erbjuder baddar for hipnadsvickande insikter
i det konstnarliga skapandets existentiella och sociala villkor. Om négot kan
kallas konstnarlig grundforskning 4r det detta. Men formen ar Ragnar Sandbergs
egen. Och den var till f6r honom sjilv. Dess konstfardighet dr uppfordrande.

— Poetik, essder och dagbocker sdledes?

— Nej, men fordjupad diskussion om framstillningssitt.

Om poetiken
Tillat mig att citera ndgra formuleringar som nyligen kndpats ihop for ett av
Universitetet och den Konstnirliga fakulteten begirt s.k. ’maldokument”

Skonlitterdir text som konstndrligt uttryck dr sannolikt den konstart som
pd det mest pdtagliga sittet alltid sysslar med sjilvreflektion och teori,
och den har dirfor mycket litet av konfliktgrund i en tinkt skillnad
mellan konstuttryck, teori och reflektion. (Bland annat pd grund av
detta dr det till exempel vanligare att en forfattare vid sidan av sitt
eget forfattarskap ocksd sysslar med litteraturkritik, essdistik etc., dn
for exempelvis en musiker eller bildkonstnir. Skriften som medel for
bada sysslorna medverkar naturligtvis.) Detta i kombination med
“undervisningsmetoden” pd Litterdr gestaltning — att ha det reflekte-
rande samtalet om lisningar av text i centrum — gor att reflektion och
teori dr sjalvklara delar av vars och ens medverkan i samtal och i
konstndrligt arbete.

Vad som dr s.k. teori eller s.k. metod i detta dr naturligtvis omojligt att avgora.
Och det bekymrar kanske inte heller ndgon av de inblandade. Det viktigaste vid
Litterdr Gestaltning ér att deltagarna skriver de texter de tankt skriva. Och att
fa dessa texter diskuterade. Det dr egentligen alltihop.

Efter ndgra terminer efter starten for atta ar sedan behovde vi ett namn
eller en amnesrubrik for nagot som vi tyckte oss urskilja. Vi upptickte att det
kanske i allt det vi diskuterade fanns ett “6verskott” — och négot som gick
utover eller 6verskred sjilva hantverksinsikterna. Och det blev inget sarskilt
mirkvirdigt eller nytt svenskt undervisningsord. Vi startade ett seminarium —
och det fick heta ”Poetikseminariet”.

Poetikseminariet var tdnkt att vara ett forum ddr mer 6vergripande litterdra
fragor diskuterades — men inget renodlat teoristille. Snarare ett praktikstalle.
Konkreta verk gdr inte att komma undan, och konstverk har man aldrig kommit
undan om man bestdmt sig for att hélla pd med konst.

Saken skulle kunna sidgas dnnu enklare: Poetik-diskussioner har forekommit
i tretusen dr, kanske i trettiotusen ar — sd varfor skulle vi utgora ett undantag
just nu? Poetik har alltid funnits. Men kanske inte alltid nedskriven poetik. Det
gdr — vagar jag anta — en nedskriven poetik pd tusen poeter. Den dldsta och
viktigaste nedskrivna poetiken &r icke-poeten Aristoteles 2300 ar gamla Poetik.
Den viktigaste och mest lista nordiska poetiken &r berittaren Snorre Sturlassons
700 ar gamla Edda.

Ordet poetik” kan uppfattas som normgivande — som ett slags rekommen-
dationer i skrivande, som mer eller mindre synliga regler (som en gang under
rendssansen, nir Aristoteles uppticktes pa nytt) eller som beskrivande — alla

har en mer eller mindre medveten poetik: Frodings poetik, Cezannes poetik,
Ernst Billgrens poetik osv. Hade Rilke en poetik? Kanske. I varje fall i det s.k.
Hulewicz-brevet fran 1925: ’Ja, ty det dr védr uppgift att inprégla denna tillfal-
liga, skropliga jord sa djupt i oss, s lidande och sé lidelsefullt, att dess visen
ateruppstdr “osynligt’ i oss. Vi dr det osynligas bin. Vi dricker outtrottligt det
synligas honung for att samla det i det Osynligas stora guldkupa. ” (cit. frin
Arne Melberg, Ndgra vindningar hos Rilke, 1998.) Rilkeska honungspoetiker
har funnits dnda sedan antiken — hos Pindaros, Snorre Sturlasson, Selma Lagerlof
(slutet av Gdsta Berlings saga), Osip Mandelstam:

Till glidje tag emot ur mina hdnder
en smula solsken och en smula honung
sd som Perséfones smad bin befallt oss.

Man losgor ej den ofortijda ekan
och ljudlos dr en skinnskodd skugga
och livets fasa titnar obesegrad.

Vad annat dterstdr oss dd dn kyssar,
smd honungskyssar, ludna som en bisvirm
som madste do nir den har limnat kupan.

De surrar genom nattens klara vildmark.
Taygetos dr deras tita hemskog
och lungort, tid och mynta deras foda.

Till glidje tag emot min vilda gdva,
ett halsband, glansldst och fortorkat,
av doda bin som skapat sol av honung.
overs. Hans Bjorkegren

Det fanns en géng ett universitetsimne som hette ”Litteraturhistoria med poetik”
— och sa hette amnet nir jag borjade ldsa pa universitetet. Jag laste "Litteratur-
historia med poetik” — men mitt under det att jag ldste detta amne kom det ett
pdbud att dmnet skulle heta "Litteraturvetenskap” Litteraturhistorien blev
kvar, men poetiken hade egentligen redan forsvunnit nér jag en géng borjade.

Poetik-ordet rdkade ut for en utrensning i smyg. (Ungefir som med det
gamla drevordiga svenska firmanamnet "Ahlén & Holm” Vart tog “Holm”
vigen, nir det borjade heta ”Ahléns”?) Men sedan ett drygt decennium verkar
ordet och foreteelsen med full kraft vara pé vig tillbaka. Inte minst i den anglo-
sachiska virlden — dir det f.n verkar leva ett renédssansliv — uppburet, frekvent,

» » » » » N

firat. "Poetics of Architecture”, ”Poetics of Design”, ”Visual Poetics”, “Digital
Poetics”, "Poetics of Space”, “Poetics of the Iraqi War”, "Poetics of the
Presidential Elections”. Det tycks ha ersatt ordet ”Aesthetics” — som péd ndgot
sitt verkar ha gjort sitt. ”Poetics” forefaller trivas i postmoderna — eller efter-
postmoderna — miljoer. Och ordet ”Poetics” dger inte den borgerligt-deka-
denta belastning som kusinen ”Aesthetics” har.

Eller 4r det ingen kusin? Nordisk Familjebok (1915) star det sd hir (i en
utmirkt artikel): "Poetiken &r alltsd en del af vetenskapen om det skona, esteti-
ken” Men poetiken verkar under de senaste aren ha startat eget — och utvecklat
firman...
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Vid ett av poetikens amerikanska huvudkontor — det i Buffalo — definieras
Poetiken redan i kurskatalogen — som ”creative reading rather than writing”:

"What is poetics? /.../ Poetry as process rather than as product. /.../
Every doing carries the potential of something new, emergent, something
not already predicated by poetics. Practice overtakes theory, practice
changes theory. And not just writing practice, but performance practice,
the practice of sound.”

Alltsa: inte teori, utan praktik som dndrar teorin.

I Snorres Edda finns tvd synpunkter pd diktkonsten: som gudgagiven, som
hantverk. I den gudagivna varianten ér diktkonstens uppkomst mytisk, ndrmast
irrationell. Historien dterges i Snorres Edda i en avdelning som kallas Skald-
skaparmal ("Det poetiska spraket”) i form av ett samtal mellan Brage, skalde-
konstens gud, och havsguden Agir (som elev) Fragor + svar pé traditionellt
medeltida vis (”dialogpedagogik”).

Odens komplicerade forvirv av skaldemjodet ar ldngt mer komplicerad dn
inrdttandet av en konstnarlig fakultet med konstnirlig forskning. Ett fredsmote
dger rum mellan de konkurrerande gudaslidkterna asar och vaner. Asarna och
vanerna spottar i ett kar — ur detta uppstar Kvase, ”sa klok att ingen kan fréga
honom om nagot som han inte kan svara pa”. Kvase dker pd “fredsturné” — for
att formedla sin visdom. Nir Kvase kommer till dvirgarna Fjalar och Galar
slar de ihjil den kloke Kvase.

Fjalar och Galar jaser ssmman ett mjod av Kvases blod + saliv + honung (!)
i en kittel och tvd kar: Odrore, Son och Bodn. (Od-rore = den som sitter sinnet
i rorelse; inspiratoren.) Detta mjod dr alltsd gjort av ndgot som var tinkt att
komma alla till del — som ett resultat av den tidigare fredsuppgorelsen.

Efter en dventyrlig forhandling pd ett tillfalligt torrlagt skar, ddr dvirgarna
hotas av drunkningsdoden, avstdr de mjodet i de tre karen till jatten Gillings
son, Suttung. Suttung forvarar mjodet i dottern Gunnldds sovrum i berget
Hnitbjorg (hon ér ocksa utsedd till vakthéllare 6ver mjodet).

Nir Oden pé ett ytterst krangligt sitt — inledningsvis i skepnad av en orm
—kommer dit, och efter att under falsk identitet ha bedrivit dlskog med Gunnlod
i tre nitter, lovar hon honom att han skall fa dricka tre klunkar av mjodet ur
alla tre &mbaren (en klunk for varje natt!). Men Oden dricker upp alltihop.
Och forvandlar sig till en 6rn och flyger till Asgérd. Allt spys ut vid framkomsten
— utom en del som under flygturen — som Oden/6rnen jagad av Suttung — av
ren upphetsning och rddsla slappt ut bakvigen — den delen av skaldekonsten
blev ”skit/strunt-skaldernas lott”.

Gunnlods roll — har tolkats som att kreativitet och forestillningsformaga
kraver tillgang till en underjordisk och svaratkomlig kvinnlig livsvarld — sad byts
mot mjod. (jfr Svava Jakosdoéttirs skonlitterdra — feministiskt samtida — post-
mytologiska tolkning av motivet i romanen Gunnldds saga, 1987; sv. dvers. 1990.)

Diktkonst nira forbunden med kroppsvitskor! Snorres Edda: "Dirav kallar
vi skaldskap for Kvases blod eller dvirgadryck, eller Odrores eller Bodns eller
Sons fyllnad eller vitska av det ena eller andra slaget, eller dvirgarnas farkost,
darfor att mjodet bragte dem livraddning fran skiret, eller Suttungsmjod, eller
Hnitbjorgsvitska.”

Sé forklaras i Snorre Sturlassons poetik — allts indirekt eller genom mytisk
omskrivning — bildsprakets forankring i ndgot som — faktiskt-mytiskt — hant.
Agir protesterar dver att det méste vara sa svért och krdngligt — men Brage har

den faktiskt-mytiska sanningen pa sin sida. Diktkonsten har alltsd erdvrats
med hjilp av list (ordet f6r "konst’ pa isldndska ar ocksa ’list’).

Hdavamal:

Gunnlod gav mig pa stolen av guld

det dyra mjodet att dricka.

Av mig fick hon en grym gengdva

for sitt 6ppna och drliga sinne. (str. 106)
[/

Jag undrar om jag alls kunnat limna
jattarnas girden om hon ej dlskat mig,
den goda kvinnan som lade armen om mig. (str. 108)
[/

Med svek rivade jag Suttungs dryck

och limnade Gunnlod att grdta. (str. 110)

S& ser den mytiska (gudagivna) forklaringen ut — men den ensam ricker inte
for Snorre. I hans Edda dr hantverksaspekten likstdlld. Bdde myt och hantverk
kravs for att helheten skall forstas.

Och varfor berdttar jag detta? Jo, for att all frimmande poetik oroar och
for bort frén de invanda hallstimplade tdnkesitten. For att skapa historisk vill-
radighet — for att ndgon kanske skall tinka att saker och ting en géng i tiden
var mer komplicerade dn vad de dr nu. Och for att vi sjilva har hillit pd att
“avmystifiera” konsten s ldnge att vi kan raka att hamna i vdrre forljugenhet
om konstens upphov dn den kloke Snorre Sturlasson.

Litterdr teori dr ndgonting som for det mesta kommer i efterhand — historiskt
sett. Liksom det som brukar kallas ”poetik”. Men naturligtvis finns det alltid en
samtida outtalad poetik.

Idag nir genregréinser bryts ner kan man kanske séga att teorierna om litte-
ratur och konst blivit 4n mer “teoretiska”. Blivit till en egen avgransad verksam-
het pd universiteten — med mycket liten kontakt med samtidens konstutovare.

Under atskilliga epoker har normsystem eller en normativ poetik varit
bestimmande for litteraturens utseende. I sin begynnelse var poetiken ofta
sammantvinnad med frigor om sprakets visen, med grammatiska framstall-
ningar. Som i de forsta Sanskrit-poetikerna — de forsta fran omkr. 400-talet f. Kr
— de tjanade pa en och samma gang religios och litterdr poetik, och de "1aste”
sanskrit-spriket, gjorde det rituellt/lirt — och brot ner de sprékliga uttrycks-
medlen i dess minsta bestandsdelar.

Aldre grammatiska framstillningar 4r nistan alltid kombinerade med
“poetiker”. Som i Kashmir-poetikerna — hos t.ex. Kuntaka 950 e. Kr — 300 ar
fore Snorre Sturlasson. Och sjilva Snorres Edda dr ett slags sidogren av de
skrifter som brukar kallas de islindska ”grammatiska avhandlingarna”

De indiska poetikerna var deskriptiva och filosofiskt grundade (som hos
Aristoteles): grammatik, logik, poetik — men spraklig skonhet var mélet. John
Keats ord "truth is beauty” — skulle ha kunnat sttt i en tidig sanskrit-poetik —
eller rittare: “language is beuaty”. Eller borde vara.

Charles Bernstein citerar i sin bok A Poetics (1992) Michel Foucault som i
en intervju framfor den inte alltfér markvirdiga synpunkten att sex dr ndgot
hogst intressant att dgna sig dt, men att sex som “diskurs” kan vara rejalt trist.
Motsatsen giller religion: som dr négot hogst trakigt att dgna sig at, men som
ar hogeligen intressant att diskutera. Forhoppningsvis ligger amnet f6r dagen
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Poetikseminarier:
Om det fiktiva i det dokumentara

Biografi och etik
— att skriva om en annans liv

Skriver Sonja Akesson fri vers?

"I skogen”
— om relationen mellan text och ton

Romanens storform + exempel
Om amerikanska diktsviter
Om essé&formen

Om "folkminnen”

Om naktergalar

Om hur sprakljud;

1) kan f& specifika betydelser i
dikter 2) dr med och bygger upp
dikterna pa ett oftast forbisett satt

Om Romanens formvarld

Om romanform

Om arbetet som Gverséttare

Om "det nordiskt sublima”

Vad ar ett sprak?

Om Bibeln och dess litterdra végar
Om Bibelns genrer

Om Nordsjdlitteratur

Om text som forutsatter andra kun-

skaper an litterara

Om det dokumentéra
som "igangséattare”

Om fiktion och dokumentarism
Om Njals saga

Behd&ver man teori?

Om "kortprosaromaner”

Om brobyggen

Om att sammanstilla
en diktsamling

Om den berittande
amerikanska dikten

Om Joyce Carol Oates noveller
Om surrealism

Om "poeter utanfér verkligheten”
Om férfattarhallning

Om rorelser i texten

Om rosten i dikten

Om att skriva for film

Om férhéllandet mellan
norsk och svensk litteratur

Om att lasa Transtrémer
Om "den heliga texten”

Om romantiken

Om Lars Ahlin och religionen

Om litteratur och semiotik
— det manskliga sprakets sarpragel

Om Harry Martinsons
Nésslorna blomma

Om resereportageformen
Om Erik Beckman och konkretismen
Om konsperspektiv vid lasning

Om konsten att spara upp kénda
kvinnliga forfattare som ingen har
hort talas om

Om Sigrid Comblichens Parsifal
Om &versittning av Rousseau
Om Norén, samhélle och politik

Om icke-politiska bocker som fatt
politisk betydelse

Om de sant amerikanska
amerikanarna — Native amerikans

Om muntligt-skriftligt-muntligt
Om "dalig litteratur”

Om spraklig makt
och undertryckelse

Om rytm och klang hos
Ekeldf och Jaderlund

Om varldstradet
och dess férgreningar

Om "misslyckandets estetik”

Om Laxness
fére och efter Laxness

Om sattet att
bdrja och sluta romaner

Om jagets idéhistoria
Om hermetismen och Qasimodo

Om Eyvind Johnson
och den modernistiska romanen

Om fladdermé&ss

Finns postmodernismen?

Om poesi runt Baltikum

Om verklighet och fiktion

Om modernistisk poesi

Om nederldndsk samtida litteratur
Om samtida fransk poesi

Om knittel

Om den isldndska dikten Solsangen

Om fragestallningar
i det egna forfattarskapet

Om oversattning av
Ted Hughes och Robert Bly

Om Michail Bachtins poetik

Om Harry Martinsons Aniara
Om forfattaren och medierna
Om finlandsvensk lyrik

60-talslasning:
UIf Linde laser Lars Ahlin

Om litteraturkritik

Att skriva esséer om Vilhelm Ekelund
Om indisk litteratur

Om upplasningsteknik

Om "den onddiga samtiden”

Behdvs granser inom litteraturen?
Behdvs poetik?

Om estetiken som kunskapsform —
exemplet Hanna Krall

Om skriftlig och muntlig skrift

Om 60-talets Lars Norén och
Sonja Akesson

Om poesi som en nattens konstart
Om Ellen Einan och surrealismen
Behovs teori?

Ar blankvers nédvandig(t)?

Om att Gversitta norska romaner

Om den nordiska
litteraturens uppkomst

Om litteraturkritik och poetik
Om tidig indisk poetik

Om att &ndra i andras texter
Om dagbdcker

Om beréttarperspektiv

Om Ragnar Sandbergs poetik
Om spansk poetik efter Franco
Om tolkning av Jobs bok

Om fagelsang

Fanns det en 50-talspoetik?
Om belgisk litteratur

Om att 6verleva
och andra erfarenheter

Om poetik i Allers Familj-Journal
1931 och i OEIl 2004

Om Selma Lagerlsf (PO Sundman,
Edith S6dergran, Anna Rydstedt,
Marina Tsetajeva, Sara Lidman,
Marlen Haushofer, Jean Rhys,
Pentii Saarikoski, Ovidius, Catullus,
Nelly Sachs, Sigrid Combiichen,
Olav H Hauge, Virgina Woolf,
Albino Pierro, Coetzee, Lijvin,
Gertrude Stein, Faulkner, Inger
Christensen, Johannes V Jensen,
Adonis, Elvis Presley...)

— poetiken — ndgonstans mitt emellan sex och religion.

Alltsa: poetik? Inte ett 4mne utan en aktivitet i skilda riktningar, en provi-
sorisk konstldra som problematiserar praxis och som relativiserar varje regel i
relation till alla de regler som finns (— och som vid varje tid behovs).

Charles Bernstein: ”Poetik dr poesins fortsittning med andra medel.” Det
som inte syns borjar med poetikens hjilp att synas, det som syns blir osynligt.
Konventioner bringas i dagen. Vi behover konventioner, men inte alla konven-
tioner. Vi behover regler, men inte alla regler. Gertrude Stein dstadkom nya
regler. Egna regler. Och var bérjar hennes regler?

Gertrude Steins familj flyttade till Wien nidr hon var ett dr, hon hade en
tjeckisk larare och ungersk guvernant — och sannolikt var tyska hennes forsta
sprak, mellan fyra och sex ars alder bodde hon i Paris — och darifran flyttade
familjen till Oakland, USA. Poeten och barnlidkaren William Carlos Williams
hade spanska som forsta sprak. Louis Zukovsky talade jiddisch i sin barndom.
Alla tre fornyade den amerikanska poesin, gjorde den engelska amerikanska
poesin amerikansk. Varfor, fragar sig Charles Bernstein, formadde dessa second-
language-poeter skapa en ny virld pé engelska, ett nytt ’sprak’/’ord’ for vad
de uppfattade som Amerika? Pa en gang frimmande’ och priglat av 'ljudande
fullhet’.

Engelska spraket r idag ett lingua franca — ett sprék i manga varianter, dir
standigt nya varianter, subsprak och poetiker dyker upp. Det gér inte ldngre att
tala om “engelsk poetik” — annat n i litteraturhistorisk mening. Och det kanske
ar en odets vink att ordet poetik pa engelska ser ut som ett slags egendomlig
pluralis: *poetics’. Liksom fysics och economics. Det har sikert sin forklaring
i etymologiska forhallanden. Och ingen entydig singular som pé svenska och
tyska. Jag har under de senaste dagarna fragat mig om detta betyder négot for
var virldsbild. Och utan att ha fatt ndgot svar har jag frigat tre sprakprofessorer
om det finns nagot speciellt namn eller ndgon fackterm for denna egendomliga
anglosachsiska pluralforeteelse som alltid bojs i singularis. Men ingen visste.

De genregranser som gardagens poetiktiankare var s upptagna av har i de
flesta konstarter suddats ut. (Aven om genrerna lever kvar som ett slags under-
medvetna men patringande minnen). I de sektorer dir genrelagarna fortfarande
hirskar, hianger detta ndra ihop med en globaliserad hogteknologi. Som for de
massproducerade dataspelen: ldgkultur i kombination med hogteknologi. Dir
programmen gors av inom konstviarden okdnda hogavlonade kreatorer. Det édr
inom sektorer som dessa som genrekraven ér starkast. Marknaden kréver genrer
— for att stirka den nodvindiga igenkdnnbarheten. Som i deckarbranschen.
Poetik = pengar. Genren som en ny form av internationalism. Samma sak gillde
den tidiga filmen — igenkdnnbarheten som identitetsskapare.

Det finns en dansk bok som heter Poetik — at teenke med kunst (1989). Och
det finns en tysk bok som heter Poetik als sprachteoretisches Problem (1967) —
poetik som sprakteoretiskt problem. Bida titlarna ar lika bra. Eller lika triffande.
I den senare boken kan vi lisa foljande: I diktningen/konsten framtrider verk-
lighetens helhet (”die Ganze der Wirklichkeit”) genom ett annat modus 4n inom
vetenskapen. “Diri ligger estetikens grundldggande problem, vilket pekar mot
poetiken.”

Utgdngspunkten for poetiken maste alltid vara konstens/diktens spréklighet.
Och vad konst/dikt kan vara — och utritta — i relation till denna spraklighet.
Dirfor dr varje poetik ocksé historiskt betingad. Stir det i den tyska boken. I
den danska boken stdr det: En gang var estetik (tankar om) regler for konst.
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Vid 1700-talets mitt blir emellertid estetiken till en filosofisk disciplin. Inte fér
att konsten plotsligt behovde hjilp, men for att filosofin sjilv behovde hjilp.
Den moderna estetiken uppstar som ett svar pd en filosofisk kris — en vacklande
tro pd att vira idéer svarar mot verkligheten. Men négot svar far man aldrig — for
estetiken vill inte slappa ifran sig frigan. Och man kan (med Arthur Danto) fraga
sig: "Har konsten natt en punkt dir den tvingas uppsoka sin egen filosofi?”

I méleriets fall, betalar vi f6r misstagen, havdade en ging Viktor Sklovskij
—en Rubens eller en Rembrant 4r dyra, inte for att tavlorna tog sd ldng tid att
mala, utan for att dess virden innefattar kostnaden av alla de misstag andra
malare gjort. Ar det dirfor konstutbildningarna ér s dyra — alltsd for att vi i
forsta hand betalar for misstagen?

Kants stora fraga: Vad dr skonhet? ir fortfarande obesvarad, 4ven om Kant
forsokte svara: ”Skonhet dr inget begrepp, det dr ett tillstdind.” Det vetenskapliga
fornuftet kan inte gora virlden begriplig, och (nistan) ingen talar lingre om
skonhet. Vi far promenera runt och se vad vi kan finna. Och om det ar illusioner
som styr virlden — hur ser da dessa ut? I bristen pa mening kan man and4 for-
soka sig pd att stilla ndgra praktiska fragor om dndamalsenligheten i det vi
héller pd med. Kénslan och fornuftet sldss fortfarande.

Kants virld var en trygg virld — i varje fall skulle inte virlden g& under om
inte Gud ville det. Och eftersom det *naturskéna’ var Guds verk, hade det 'natur-
skona’ ett forsteg framfor det ’konstskona. I detta avseende har det blivit
otryggare att leva. Brutaliseringen av estetiken — och av poetiken — har nétt for
Kant oanade hojder. Den moraliska sedlighet som Kant efterstravade uppfattas
idag knappast ha med konst att gora. Det var darfor Hegel blev nodvandig.

Konsten blev for Hegel inte sedlighetens utan skonhetens domin och
minsklighetens mittpunkt. Trots att han sdg sin samtid som “konstepokens slut-
punkt” — ”Ende des Kunstepoches”. Hegels upptickt var redan pa upptickts-
stadiet pa vdg att 6deldggas av historien och den frambrytande moderniteten.

Rimbauds utrop: "Il faut étre absolutment moderne!” Man mdste vara
absolut modern!” ekar dnnu med oférminskad kraft — och langt ner mellan-
stadieklassernas trendkinslighet. Och det édr infor detta samtidstvang och kom-
munikationstving som en konsttinkare som Adorno ligger moteld genom att
systematisera idéerna om konsten som kritik och vigran till samsyn infor 6ver-
miktiga krafter. Form har ocksd med kritik att gora. Form gor konstverken till
kritiska instanser i sig sjdlva, menade Adorno. Och kanske forsvann hir bade
fragan om det ’naturskona’ och det "konstskona’ for att uppga i det ’kritik-
skona’. Men inte helt.

I en nekrolog 6ver Jacques Derrida skrev Jiirgen Habermas att vad Derrida
har lart ut dr ett "inovande i det mikrologiska ldsandet och uppdagandet av
spar i texter som hallit stind mot tidens tand” — och att detta kan vara ett hogst
legitimt sjalvaindamal. S& blev det dndé nagot litet kvar ocksa t oss — en mini-
mal praxis (som dtminstone kan dndra oss sjilva). Och kanske kan man kalla
det for ”poetik”: ”en minimal praxis” i avldsandet — och i avlyssnandet — av de
skillnader som forvandlar enkla eller komplicerade meddelanden till konst.

Nir Carl Jonas Love Almqvist dr 1838 tankte bli professor i Lund — ”i
Fransyska, Tyska och Engelska sprdken” — skrev han pd ett hotellrum i
Kopenhamn under ett par dygn ihop en avhandling om ”framtidens poesi”:
Essai sur le caractere principal de la Poésie présomptive de U'Avenir (sv. dvers.
1996; “Avhandling om huvuddragen i den poesi som kan viintas av framtiden”).
Men om framtidens poesi kan man inget veta. Och Almgqvist blev inte professor.

Om framtidens poesi trodde den sokande att den skulle bli mer realistisk. P4
lang sikt fick han ritt. Poesi — och poetik — var f6r Almgqvist inte lika med dikt-
bocker — det gillde for honom mer en verklighetsuppfattning, en konstens tota-
litet, en estetisk-politisk likavikt mellan Det Eviga och Det Samtida: Problemet
som skall losas dr alltsd: att rena konsten fran vidunder; att avlagsna allt det
rent omojliga, det férvanskade, det otillborliga, omanskliga; men att samtidigt
riadda det 4dla, det levande, och till och med det otroliga — forutsatt att det
later sig gora genom en ljuv och kinslig melankolis subtila ironi”.

Till slut ett dnnu lidngre stycke av Almqvist. Rektor Almqvist. Citatet ar
hidmtat frén inledningen till hans aldrig avslutade svenska ordbok: Ordbok
ofver Svenska Spraket i dess narvarande skick af C. J. L. Almqvist. Ett sorgligt
avbrutet projekt som aldrig hann langre 4n till bokstaven B: Forsta hiftet.
Tryckt hos N. M. Linds Boktryckeri 1842. Hos Almqvist tycks det mesta, inte bara
”poesin”, med nirmast omirkliga medel forvandlas till poetik. Aven ordboks-
inledningar. En ging hade jag nedanstaende stycke uppnélat pd min anslags-
tavla. Inte for att jag alla tider pd dygnet motstindslost accepterade hans
stranga dtskillnader, utan snarast for att ha ett frackt debattinligg inom synhall
— ifall man skulle sl6a till bland ordbockerna:

Vid uppsldende i en svensk ordbok, likasom en svensk grammatik,
utropar mdngen ganska visst for sig sjelf: "hvad i all verlden tjdgnar dd
detta till?” Hvilken svensk vet icke att t.ex. att flicka i pluralis heter
flickor, men pojke pojkar; att dlska i forfluten tid heter dlskade, att hata
har samma form, men att férsvinna heter forsvann? Skall man behdfva
liisa i bok for att lira sig sadant? /.../ For ord af allmdnt kind betydelse
uppkallas likvil denna betydelse ur en vacklande och halfdunkel kinsla
till klart medvetande, hvilket alltid gifver den tinkande, talande och
skrifvande styrka och sikerhet. /.../ Det ir min Gfvertygelse, att i anse-
ende till mdnga dmnen dr det for for mennskan nyttigare, ljufvare och
skonare da de, oantastade af ett for stort medvetande, fd hvila under
en sloja, som skinker dem behaget och lyckan af en halfdager, i stdllet
for full dager. All mojlighet af perspektiv i poesi, lika vil som i mdleri,
hvilar hdrpd: ingen fantasiskildring skulle kunna vara pittoresk det
forutan. Men sanningen héraf hindrar icke en annan lika stor sanning,
som dr, att mdnga andra dmnen gifvas, der klarheten och det fullt
uppvaknande medvetandet iro pd sin ritta plats: mojligheten af ren
vetenskap hvilar hirpd: ingen afhandling skulle vara till, det forutan.
Menniskan bor gora sig till herre icke blott dfver det mirka i virlden,
utan dfven Gfver ljuset, sd vidt hon kan. Att menniskan bor gor sig till
herre dfver maorkret, betyder icke alltid, att hon skall forvandla det
dunkla till ljus: det morka i virlden skulle pd detta sdtt forsvinna
undan hennes blick och hon skulle da icke vidare ega det att ocksd se,
hon skulle icke lingre fatta det sasom maorker (hvilket vill siga: icke
forstd det sadant det dr), utan endast hafva det forvandladt till ndagot
annat (uppganget till ljus). I alla de fall, dter, der det tillhor mennis-
kan, att gora sig till herre ofver ljuset, fatta dmnen vetenskapligt och
tinka, tala eller skrifva dfver dem i sadan mening, behdfver hon hafva
orden i sitt sprdk fullt uppklarnade till sina betydelser, och icke lingre
hvilande i en dunkel kinsla. Hon fdr hiir icke behandla spriket musi-
kaliskt: taga eller forkasta orden efter sympathier och antipathier:
nyttjia dem med ndd och ondd: hafva tycke for eller emot. Hon mdste
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rétt och slétt klart veta hvad hvarje ord betyder, och bruka det i string
enlighet med denna betydelse. Allena artistisk vibration fir icke hdr
vara; det dr fragan om dissektion. I det vetenskapliga spriket bestdr
saken icke i att mdla sitt dmne, men morda det. Orden skola siledes
i konsten nyttjas som penslar, men i vetenskapen som dolkar. Denna
urskillnad dr af vigt, for att ritt begripa sprikbegagnandet. I all
afhandling béra orden tagas och nyttjas med full visshet och begrepp-
begrinsning (for att icke otilldtligt Iopa in pd andra ords omrdden);
och den stora nyttan, att gifva kunskapen hirom, dr hvad Ordboken
dfver Modersmdlet utrdttar dfven for sidana ord, som anses till bety-
delsen allmdnt kinda, men dock for de flesta ibland oss icke dro det
vidare, dn sdsom vdlnader, pd mer eller mindre afstdnd svifande for
vdr sjil, och pekande pd vira tankar, mera in framtagande dem.”

Ingen forfattare kan vara strangare dn Carl Jonas Love Almqvist, ingen kan vara
mer tillaitande och forforisk. Ingen dr som han stindigt pa vig mot ett tredje —
mot den regressivt utopiska syntesen, mot en ny ur-poetik.

Svivande i denna allt annat dn oskuldsfulla almqvistska avgrund av osdkra
betydelser befinner vi oss ocksé nu, mellan kirleken och mérdandet, mellan
grundlighetens och ytlighetens charlataneri, mellan framsteg och glomska —
fast anstdllda utovare liksom alla andra, t.ex. Lars Huldén: ”Alla forsok att rentva
Almgvist borde forhindras. /.../ Det betyder ju sa mycket for oss att Almqvist
var skyldig. /... / Darfor behover vi honom, vi alla skyldigt ohdangda. Ta aldrig
ifrdn oss Almqvists skuld.”



