Om reciprocitet
och om att vara i
varlden

Metodologiska aspekter pd konstniirlig forskning

Mika Hannula

Vad menar man med reciprocitet, eller 6msesidighet, i relationen mellan tvd
eller flera parter eller deltagare? Vad hinder nir synpunkter fran tva eller flera
personer eller grupper kolliderar och rékar i konflikt, samtidigt som dessa méan-
niskor eller parter for en tid méste eller vill vara pa en viss plats dir de kommer
att motas? Hur ser de etiska forutsittningarna for ett sidant mote ut? Ett mote
dir bada deltar frivilligt. Men dér ingen av de inblandade nédvindigtvis ar klar
over, eller kan forestilla sig, den mening och gliddje som kan komma ur detta,
som kan utvecklas till en process som vi kan kalla f6r det tredje rummet? Ett
mote av ett sadant slag pagar standigt i den konstnarliga forskningsprocessen,
och som har att géra med en samexistens av olika erfarenheter av samma eller
liknande foreteelser som samtidigt kommer att paverka en sjilv och dessa for-
eteelser sinsemellan. Detta betyder det tredje rummet som resultat av forhand-
lingar och kompromisser, om att vara tillsammans; ett rum som de inblandade
parterna skapar i 6msesidighet, och som tillhor dem béda under ett kort 6gon-
blick (se Hannula, 2001).
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I den hir essin ska jag koncentrera mig pa tva grundlidggande teman: erfaren-
heten och métet. Syftet dr att lyfta upp de antaganden som ingdr i allt gemen-
samt handlande pa en mer abstrakt etisk nivd — d4ven om den praktiska rygg-
raden hir dr sjdlva arbetet med den konstnirliga forskningens krav, problem
och utmaningar. Med andra ord vill jag forsoka formulera de utmaningar och
mojligheter som stindigt 4r med i leken — oberoende av vilket det kollabora-
tiva projektet och de motstridiga virldsbilderna dr — och behandla dem 6ppet
och explicit. Att lyfta fram de underliggande antagandena &r inte nagot sjilv-
dndamadl, 4ven om det ibland kan forefalla sd. Syftet dr att fd fram en ram for
de handlingar som pdgar inom denna dmsesidighet, for att pa sé sitt bidra till
att grunda dem i vars och ens sjélvreflektion, i en dmsesidig och fruktbar jam-
forelse, och pa s sitt oka meningsfullheten, precisionen, skirpan eller gladjen
i vad var och en av oss sysslar med.

Erfarenheten

Fran en etisk stindpunkt 4r inga moten ndgonsin fullstindiga. Motet aktuali-
seras aldrig som nagot perfektivt, utan alltid som néagot ofullstindigt. Detta dr
emellertid inget problem, utan gor det mojligt att skapa och att gd i sicksack, att
vara i virlden, att vara tillsammans, och det i en situation dir allt vi ndgonsin kan
astadkomma &r att steg for steg rora oss fram mot nagonting. Och det som vi ror
oss mot dr ett ytterligt svart och krivande mal: msesidig respekt och acceptans.

Lat mig nu sdga ndgonting mer precist om begreppet erfarenhet. Om det nu
ar sé att vart mal d4r omsesidighet och acceptans, s ger detta upphov till hogst
substantiella svarigheter nir vi ska betrakta vér egen erfarenhet. Lat oss betrakta
ett mote som for snabbhetens skull bara bestar av tvd parter. Vi har A och vi
har B. Huruvida de kdnner till varandra i forvig spelar ingen roll; den grund-
liggande strukturen blir andé kvar — det ar hér bara en fraga om gradskillnad,
om varierande doser av anekdoter. Mer avgérande dr huruvida de kan sigas
dela en viss gemensam uppsittning erfarenheter och intressefokusering — till
exempel ett yrkesmassigt intresse for att ta sig tillricklig tid och energi for att
fokusera vad konstnirlig forskning dr for slags aktivitet, men ocksa vad konst-
nirlig forskning skulle kunna vara och vad det skulle kunna bli.

Vilka detaljerna nu an ar har vi en situation diar A och B méter varandra.
Tva individuella erfarenheter av samma sak r nirvarande i detta mote. A ena
sidan dr det motet som dr samma sak. Och & andra sidan finns nu tva versioner
av samma sak. Till exempel: vad A och B tycker om samtidskonst eller kvalitativ
forskning; vad de sjilva gor med den; vad de sjilva tycker om: och vilken del av
samtidskonstdiskursen eller den kvalitativa forskningsdiskursen de sjélva anser
sig tillhora, utan att glomma bort hur dessa vardebetingade och starkt tolkade
versioner relaterar till varandra och behandla den andra som den &r och som
den forefaller vara. For att undvika forvirring: vad jag talar om dr min idé om
ett begreppet samtidskonst eller kvalitativ forskning, ett begrepp som till sin
natur dr médngfaldigt, polygenetiskt och polyrytmiskt. Detta begrepp ar alltsé
inte ett enda, utan manga, och det dr dirfor det alltid blir s& omdiskuterat. Icke
desto mindre 4r det en forenande ram, som erbjuder nagra fasta punkter och
utgdngspunkter for spelet om skillnad och likhet.

Vad det handlar om ir erfarenheten och respekten for erfarenhetens unika
karaktir. Betraktat ur etisk synpunkt leder ett sammantraffande till ett verkligt
mote endast dd bida parter accepterar att bidas erfarenheter av samma sak ér
jambordiga ifrdga om sina utgdngspunkter, och att de pd motsvarande sitt

mdste behandlas: sisom varande jambordiga.

Etisk erfarenhet forutsitter sledes en jambordighet mellan olika erfaren-
heter. Detta dr inte ett lika exakt kalibrerat tillstind som det att ha samma virde,
eftersom jambordigheten framfor allt refererar till sjilva ansatsen att ge dem
bdda samma mojlighet att narvara och ta plats med sin nirvaro. Att ha samma
virde forutsitter dessutom att erfarenheterna ér alldeles lika ifréga om virde,
och i sista hand, ocksd mitbara med samma maétt. Jaimbordigheten ddremot,
handlar om ett forsok att motverka en likhet som tenderar mot konvergens.

Men 4n en ging, varfor jambordighet och inte samma vérde? For det forsta:
det inneboende virdet i erfarenheterna dr nadgonting sekundirt i ett mote. En
erfarenhet dr helt enkelt en erfarenhet och har ett egenvirde. Den maste tas pa
allvar for sin egen skull. For det andra forutsitter en erfarenhetsbaserad kritisk
demokrati (som dr sjilvkritisk, beredd att mota konflikter, ifrdgasitter konsensus
och betonar olikhet och en tillitande hallning) att A:s och B:s erfarenhet nir allt
kommer omkring inte dr 6versittliga, utan snarare inkommensurabla, dven om
de inte dr radikalt inkommensurabla (se Valdén, L, 2003). Men detta betyder
inte att kommunikation och reciprocitet mellan A och B ir sa tilltrasslade att de
ar fullstandigt omojliga. Det ar alltid svért att 6verfora budskap och att tolka
dem, men det betyder inte att budskapen 4r obegripliga och ogenomtringliga.
Vi ska senare dterkomma till det inkommensurabla, den erfarenhetsbaserade
kritiska demokratin och odversittbarheten.

Men dessforinnan: vilka dr konsekvenserna av ett enstaka, unikt exempel pa
erfarenhet? A och B har upplevt samma eller liknande ting, men deras erfaren-
heter skiljer sig at. Denna skillnad 4r rotad i deras bakgrunder, varderingar och
virldsbilder — men ocksé i mer slumpartade faktorer som ett 6gonblickligt vickt
eller slickt intresse, trotthet eller omgivande luftfuktighet. De dr intresserade av
och arbetar inom samma filt (14t oss sidga: konstnirlig forskning som erfaren-
hetsprojekt), men deras bakgrunder och nuvarande perceptioner av filtet dr
ohjilpligt olika. Och 4nda ar de ingalunda varandras motsatser. Detta 4r en
fraga om de avgérande nyanserna i den process som for bada parter tillbaka
till deras individuella erfarenhetsramar. Och det 4r en erfarenhet som kan
jamforas och som kommer att jimforas, men som aldrig kan positioneras eller
Oversittas i sin helhet sa att den kan bli likadan som en annan erfarenhet.

Jag vill hdvda att ett etiskt samarbete mellan tvd parter startar empatiskt,
om det alls startar, med utgangspunkt denna inte sarskilt solida, men dnda nod-
viandiga grundval. Bada sdger de att deras erfarenheter skiljer sig at, men att de
andd dr meningsfulla och beaktansvirda. Resultatet av detta blir ett ytterst
betydelsefullt diagonalt steg. A och B kan ge sig av i samma riktning dér de
kommer att forsoka hitta &mnen och hallningar som férenar dem och som de
har gemensamma dsikter om. Men de kan ocksd var och en rora sig i en egen
riktning och dnd4 skinka varandra den tid som dr nédvindig for att redogora
for den egna erfarenheten, dess betydelse och innehall.

Vi kan anta att detta att rora sig inom ramen for ett mote innebdr ett stin-
digt pendlande mellan dessa tvéd, skenbara motsatser. Under alla omstindig-
heter ir ett samtidigt lyssnande efter och mottagande av intryck nodvindiga.
En nirvaro som skapar oppning istillet for slutenhet. Dvs. sokandet efter en
kontakt som dger rum béde pé djupet och pé bredden, frén det allménna till
det individuella och vice versa. Det giller har att situera varje erfarenhet, som
gors savil 1 relation till den egna bakgrunden och historien som i relation till
hindelser och diskussioner i samtidskonsten. Detta mal kan sammanfattas
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med den dubbla principen i hermeneutiken. Forst méste vi ge den andre en
chans att beritta sin egen historia med sina egna ord och pé ett subjektivt sitt.
Forst maste vi lyssna, och ddrefter maste vi relatera vad vi har hort till var egen
bakgrund, erfarenhet och till vdra egna synpunkter.

Men vilken roll spelar, i denna stindiga omformning av motet, den sir-
skilda grad av irreversibilitet som kdnnetecknar en individs erfarenheter; den
stindiga oversittningssvdrighet och den term vi redan ndimnt: inkommensura-
biliteten? Det faktum att det alltid finns en spriklig grins mellan de erfaren-
heter som kommuniceras och de erfarenheter som faktiskt forstds (och detta
ar helt enkelt en frdga om de olika sprdk som anvinds och sitten de anvinds
pd) innebdr inte i sig ndgon fullstindig inkommensurabilitet. En ”inkommen-
surabilitet i praktiken”, men inte ndgon “radikal inkommensurabilitet”, innebar
att en erfarenhet dr individuell och maste behandlas som ndgot individuellt.
For att uttrycka det annorlunda: detta forhindrar att en erfarenhet fér forsteg
framfor en annan eller banaliseras, och samtidigt visar det och paminner oss om
att erfarenheter dr 0msesidigt relaterade till varandra. Frdgan om 6versittning
ar ytterst ett “pseudoproblem”. Var och en av oss som mer eller mindre slarvigt
har lart oss att stava till frimmande ord vet att oversittning inte dr repetition
utan interpretation. En interpretation som madste situeras och rittfirdigas.
Erfarenheter gar aldrig att dversitta helt och héllet, men det dr av avgorande
betydelse att vi a) finner nagon som kan lyssna till erfarenheten och b) forsoker
artikulera erfarenheten s att den kan bli begriplig och mojlig att ndrma sig.
Alltsa dr den inte vdnd indt, utan soker finna végar att vara i varlden, att vara
i omsesidighet. I en kommunikativ relation.

Slutligen &r erfarenhet mer specifikt en frdga om det som hander nér skillnad
talar till skillnad, som i sin tur kommunicerar med skillnad. Om vi foljer Irit
Rogoffs (2000) resonemang hir sé fir detta inte vara frdga om ndgon narcissis-
tisk klagan eller ndgot slags litania ord for ord om de problem som var och en
har med sin sirskilda lokala situation, utan om négot annat. Om nagonting som
jag skulle vilja kalla ett mote. Detta inbegriper en reciprocitet dér skillnaderna
kommer att tala och tringas med varandra, klappa varandra pé axeln, viska och
retas, och absolut inte uppnd synergi eller fullstindig 6msesidig forstaelse, utan
dédr mélet med John Rawls ord édr reasonable disagreements (Rawls, 1993).

Métet

Maotet dr en vig som leder ndgonstans. Och vigen leder lingre och djupare in
i en reciprocitet, om och nir bdda parter formér anta motets utmaningar.
Dessa utmaningar utgar fran erfarenhetens unika karaktdr, som beskrevs ovan.
Men det vore ytterligt felaktigt att tro att utmaningarna slutar hir — eller att de
skulle bli mer latthanterliga.

Ytterligare svérigheter harror fran motets sitt att framstd som exempel pé
erfarenhetshindelse i meningen att det inte gar att upprepa. A och B idr bagge
unika hindelser. Dessutom forutsitter ett mote att bida parter édr redo att intrida
i en sjalvkritisk och sjdlvreflekterande relation till varandra. Detta betyder att,
innan nagonting hinder mellan A och B sa finns emellertid dem emellan en
outtalad omsesidig 6verenskommelse om att bada parter dr beredda att ta en
risk. De vill rora sig i riktning mot ett mote, vilket kréver att de bada tar sig tid
att gd igenom och nagelfara sina egna utgingspunkter och forestillningar.
Detta dr inte en friga om att forneka sin bakgrund, utan om att skapa en kon-
struktivt kritisk relation till den.

A och B dr redo. De dr redo att diskutera (till exempel vad konstnirlig forsk-
ning betyder for dem och varfor), att jimfora sina erfarenheter och férma dem
i detta mote och i det delade rum som uppstar under motet — det rum som jag
kallar for det tredje rummet. Det tillhor inte ndgon av dem — men for detta 6gon-
blick tillhor det dem bada samtidigt. De uppfattar saken s att det 4r beredda
att med smd, provande steg undersoka sitt och forutsittningar att vara till-
sammans. De har tillfille och makt att forma verkligheten. Den verklighet som
uppstér specifikt dir och dd dem emellan.

Men vilka krav och utmaningar kommer vi att mota utmed vigen mot det
tredje rummet? Fragan hir giller skillnad och annorlundahet: ett finlir och en
forhandling omringade av synnerligen farliga landminor. Kanske det helt avgo-
rande problemet hir i sjilva verket ar littheten i motet och den dar forhand-
lingen. En ldtthet som skulle kunna kallas Benetton-syndromet, eller dilemmat
med produktifiering och instrumentalisering. Problemet blir som virst dd det
av ett eller annat skl saknas vilja eller formdga att ta motets krav och konse-
kvenser pa allvar. For att citera en foretriddare for postkolonial kritisk teori,
Paul Gilroy: Skillnad bildas och situeras inte tillrackligt politiskt i verkligheten.
Detta betyder helt enkelt att vi kan &sidositta skillnad och annorlundahet om
vi vill. Deras nirvaro ir inte sd storande. De gér att ridkna, styra och avldgsna.
De kan kopas, siljas och utbytas. Och detta giller alla handlingar som radikalt
fornekar det unika i en kritisk demokrati och det etiska innehallet i ett mote.

Ett mote kriver sdlunda tonvis av glidje och sorg, lervilling och gummi-
flottar. Ett mote i en vardaglig situation ar en alltid lika svar och hotfull hindelse
dé vi méste ge upp nagonting om vi vill uppna och dstadkomma négonting.
Det dr ett tagande och ett givande, undanfdsningar och inbjudningar. Det &r
fram och tillbaka, misslyckanden och langsamheter da inneborder och status-
nivder ifragasitts. Detta dr inte politik, snarare dr det s att tillrackligt mycket
uppmirksamhet pd skillnader innebir en politisering av skillnader. Skillnaderna
halls fram och undersoks konstruktivt och kritiskt. Detta dr ett mote utan hets,
men ett mote som inte for dig nadgon vart. Du blir stalld. Mitt i det trassliga och
klibbiga vardagslivet, som nir det klds av sina forutfattade meningar ger oss
insikten att kanske detta méte med den andre och med det annorlunda dr
aningen svdrare dn att lyssna till exotisk musik och sedan hidnga i en cool bar.

Jag upprepar fragan: vad hinder i ett mote? Jag hivdar att ett mote alltid
primart dr ett mote inuti var och en. Det dr en forhandling mellan de motstridiga
behov och begir som kommer ldngst inifran, som vi stindigt formar till det som
vi dr, till det som vi kommer ifrén och till det som vi férmodligen skulle vilja
forflytta oss till. Forst dérefter kommer den omedelbara omgivningen, och dir-
efter den andre, skillnaden och frimlingen — under forutsittning att de tidigare
nivderna i tur och ordning bemots med konsekvens, drlighet och meningsfullhet.
Nivéerna i motet kan presenteras pa foljande sitt:

1) sjilv — sjdlv
2) sjdlv — den omedelbara omgivningen
3) sjdlv — skillnad, annorlundahet

En av konsekvenserna av den relativt radikala steg-for-steg-karaktiren i ett mote
ar att det inte finns ndgon genvig till ett mote med, eller tillracklig politisering,
av det andra. Detta dr en mycket utdragen process som borjar i det allra mest
bekanta. Det borjar med en inre dialog och en kamp inuti individen. Det borjar
med att var och en av oss pé sitt personliga sitt lir sig acceptera sin inre mot-
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sigelsefullhet och samtidigt lir sig betrakta den pé ett meningsfullt sitt. Detta
dr en fraga om livspolitik. Om en process som forblir en ¢mtalig men alltid
lingsamt vixande berittelse — en berittelse om relationen mellan sjélvet och
dess omgivningar.

Slutligen

Nu kan vi med litt hjirta fraga oss: vad i all sin dar har allt detta hogtflygande
abstrakta debatterande och oversdttande att gora med att delta i processer inom
samtidskonsten, av att forma hallningar inom den konstnirliga forskningens
relativt nya falt? Och vad har det med metodologiska experiment att géra, och
med kvalitativa, inte kvantitativa, attityder och fokus i forskningen?

Vi behover ett enkelt sitt att uttrycka detta, och det finns ett sddant. Erfaren-
heten fokuserar pa sjilva kirnan i det vi talar om nir vi talar om kirlek och hat,
tider och scheman, konst och forskning. Detta betyder: Att erfara samtids-
konst och konstnirlig forskning som en stindigt pdgdende relation av givande
och tagande, och inte att forglomma, att kommunicera denna erfarenhet till dem
som vill kopa, ldna och stjila den behovliga tiden och reflektiva 6ppenheten
och energin for den. Hir i denna kommunikation 4dger ett mote rum mellan
en stor mangd skilda virldséskddningar. I mellanrummen, i rérelsen och i en
mobil tillvaro som dr exponerad, men inte underddnig. Dess gemensamma
namnare, detta vaga omrade som sa glatt och vinligt later oss vistas inne i sig,
kallas samtidskonst och visuell kultur. Allt beror egentligen pé hur var och en
av oss beter oss nir vi stills infor foljande olosliga uppgift i fem nivaer:

1) Hur situerar du dig sjalv som del av diskussionen inom samtidskonsten?

2) Hur situerar du dig sjélv i forhallande till och inom kvalitativ experimentell
forskning?

3) Hur situerar du dig sjdlv som del av din egen personliga bakgrund och dina
virderingar?

4) Hur kan du samtidigt artikulera och kommunicera punkterna 1, 2 och 3 till
sddana personer som &r beredda att lyssna?

5) Hur kan du sjilv lyssna, stanna till och ge den andre en chans?

Detta dr en komplex konstruktion dér de fem nivderna griper in i varandra.
Blotta svarighetsgraden framkallar yrsel. Den dr som ett frestande tio meter
hogt hopptorn. Vi inser omedelbart att firden frdn trampolinkanten ner i det
vintande vattnet inte gir spikrakt. Vi kan inte ens vara sikra pd att det finns
vatten i bassdngen. Vi har inga garantier, ingen visshet. Under oss kan det finnas
en helvetiskt hungrig haj-familj, en gepardklubb som sitter i sammantrade
eller en socialdemokratisk Muminpappa som tar emot oss med éppna armar
om vi faller.

Men vi vet och vi 4r medvetna om att vad vi vill géra — ta del i en process som
skapar hallningar och betydelser i samtidskonsten — kommer inte att medfora
framsteg eller utveckling om vi inte vdgar rora oss fram mot den dér kanten,
och om vi inte vdgar ta det avgorande steget och hoppa, falla eller snava. Rakt
framat eller lite at sidan, aktivt och adekvat. For att forenkla: vad som krivs dr en
formdga att ta risken, ett steg i taget, att rora sig lingsamt framat och hoppa fran
det ddr hopptornet som kanske bara ir tio centimeter hogt och inte tio meter.
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