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Titel: IAS 17 i forandring — En studie av remissvar

Bakgrund och problem: Det har riktats kritik frin manga hall mot det nuvarande sittet att
redovisa leasingavtal pa. Distinktionen mellan finansiellt och operationellt leasingavtal har
medfort att manga foretag viljer att redovisa sina avtal som operationella, da dessa inte inkluderas
1 balansrikningen, vilket g6r att en mer positiv bild férmedlas av verksamheten. IASBs nya
toérslag innebir att alla avtal kommer att redovisas som finansiella, vilket medf6r konsekvenser £6r

téretagen dd balansrikning och matt sdsom skuldsittningsgrad kommer att paverkas.

Syfte och avgrinsning : Vi avser att analysera utvalda remissvar fran diskussionsunderlaget och
undersoka vad berdrda parter anser kring férslaget och dess effekter pa redovisningen. Virt syfte
ir vidare att sammanstilla remissvaren med avseende pa valda fragor i diskussionsunderlaget och
fa en Gvergripande bild 6ver likheter och olikheter mellan synpunkterna. I studien har vi valt att
inte inkludera de remissvar som berdr virderingsproblematiken kring det nya férslaget och vi

kommer inte att titta pa remissvar fran enskilda féretag.

Metod: Remissvaren studeras med avseende pa de frigor som finns presenterade i
diskussionsunderlaget. Vi har valt att dela in remissvaren i tre undergrupper, intresseféretag och
liknande, revisionsforetag och universitet, totalt 22 remissinstanser férdelat pa Europa och USA.
Vi har sedan presenterat remissinstansernas svar i tabellform och darifran gatt vidare med analys

av svaren.

Analys och slutsats: De flesta remissvaren tyder pa att det finns en uppfattning om att den
nuvarande leasingredovisningen inte uppfyller anvindarnas behov. Det verkar finnas ett stod f6r
den analys som IASB gor for de tillgingar och skulder som uppkommer i ett leasingavtal, dock
gar dsikterna isir kring hur dessa ska presenteras i balansrikningen. En tendens dr att
organisationer som representerar féretag verkar vara nigot mer negativa instillda till férslaget i
helhet.

Forslag till fortsatt forskning: Vi anser att det hade varit intressant att genomféra en studie av
remissinstansernas  synpunkter ndr forslaget vil implementeras. Andra intressanta
forskningsomriden kan tinkas behandla den virderingsproblematik som uppkommer eller

understka leasegivarens redovisning och dess konsekvenser, vilket manga instanser efterlyst.
Nyckelord: IAS 17, leasingavtal, finansiell leasing, operationell leasing
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LINLEDNING

I uppsatsens inledande kapitel presenteras anmet samt bakgrunden till det valda dmmnet, vilket gors for att lasaren
Ska fa en forstdelse for de problem och syfte som presenteras i denna studie. For att lisaren ska fa en dversikt over

studien avslutas detta kapitel med uppsatsens disposition.

1.1 BAKGRUND

” While much of public attention rightly focuses on accounting issues relating to the financial crisis, this is a project
of great importance and deserves public interest. Leasing is a significant source of financing for many companies. 1t
is therefore important that interested parties should take the time to familiarise themselves with onr proposals and

give their views through the comment letter process”
Sir David Tweedie (Killa: www.iasb.org (a), himtat: 4 november 2009)

Citatet ovan 4r ett uttalande frin IASBs ordférande, Sir David Tweedie, i samband med
presentationen av det diskussionsunderlag som behandlar det nya forslaget gillande redovisning
av leasingavtal. Redan 1996 presenterade G4 + 1 gruppen ett nytt sitt att angripa
leasingproblematiken, vilket kom att resultera i det f6rslag som IASB presenterade i mars 2009.
G4+1 gruppen bestod ursprungligen av normsittningsorgan fran fyra linder, USA,
Storbritannien, Kanada, Australien samt IASC och efterhand anslét sig dven Nya Zeeland. (Lipe,
2001) Deras syfte var bland annat att utforma hogkvalitativa standarder. (www.iasplus.com,
himtat: 17 december 2009) Det nya férslaget innebir att den nuvarande klassificeringen av
leasingavtal som finansiellt- och operationellt forsvinner. Istillet kommer leasetagaren att
redovisa en tillging som motsvarar ritten att utnyttja det leasade objektet och en motsvarande
skuld som avser skyldigheten att betala leasingavgifter. Detta skulle enligt IASB eliminera de
skillnader i redovisningen som uppstir tillf6ljd av klassificeringen, dé ett operationellt leasingavtal
inte aktiveras i balansrikningen till skillnad fran ett finansiellt. (DP/2009/01)

Det nuvarande sittet att redovisa leasingavtal pd har kritiserats fran olika hall och anses 1 minga
fall inte uppfylla anvindarnas informationsbehov. En del av krittken mot den nuvarande
modellen grundas pa att jaimforbarheten for anvindarna dr oacceptabel da standarden ger
utrymme fOr att liknande transaktioner tillits redovisas pd olika sitt. Ett annat problem som
ocksa uppmirksammas i diskussionsunderlaget dr att den nuvarande standarden ir bristfillig i
térhéllande till IASBs grundliggande virderingar. D4 ett leasingkontrakt upprittas tillfaller
leasetagaren en ritt att nyttja det leasade objektet vilket uppfyller IASBs tillgdngsdefinition.
Motsvarande giller f6r skyldigheten att betala leasinghyra, vilket uppfyller IASBs skulddefinition.
Klassificeras ett avtal som operationellt aktiveras emellertid inte denna tillgang respektive skuld.
(DP/2009/1).



Forskning som gjorts visar pa att de finansiella nyckeltalen kommer att paverkas negativt for
industrier som har en hég andel operationell leasing, exempelvis transportindustrin (frimst
flygbolag) och i detaljhandeln, dir operationell leasing utgdr en stor finansieringskilla. (Goodacre,
2003a, Filbier et al, 2008) Det dr ddrfor viktigt att berdrda parter dr vl insatta 1 férslaget och de

konsekvenser det far f6r verksamheten, vilket ocksa framgér av citatet nedan.

" Accounting wonld change significantly for leases that are now classified as operating leases”

Sir David Tweedie (www.iasb.org (b), himtat: 20 november 2009)

Redovisningen kommer att férindras markant vilket gbr att foretag och andra parter har ett
intresse av att aktivt folja utvecklingen pa omridet och pitala eventuella problem och

fragestillningar som kan tinkas uppsté lings vigen.

1.2 PROBLEMDISKUSSION

IASB ger allminheten tillfille att limna synpunkter pa diskussionsunderlaget kopplat till vissa
fragestillningar genom ha fOrslaget ute pd remiss. 1 anslutning till varje avsnitt i
diskussionsunderlaget har IASB formulerat ett antal frigor, som allminheten uppmanas att svara
pa och reflektera 6ver. Mojligheten for intresserade att kommentera olika delar av projektet fanns
till och med den 17 juli 2009. Fran det att diskussionsunderlaget presenterades i mars 2009 har
IASB erhallit 300 remissvar fran olika organisationer representerade Gver hela virlden, dir
remissinstanserna framfér sina tolkningar och funderingar kring diskussionsunderlaget. Bland
dessa remissvar finns bland annat branschorganisationer, universitet, revisionsbyrier, féretag och
normsittare. Enligt IASB ir detta ett viktigt inslag i processen att utveckla en ny standard dé
aktorer far chansen att yttra sig kring eventuella oklarheter kring standarden. Det ér naturligtvis
en utmaning, om inte praktiskt omdjligt, att utforma en standard som skall vara tillimpar globalt
och att ta hinsyn till samtliga synpunkter. Det nya férslaget anses som kontroversiellt och har
gett upphov till starka reaktioner runt om i virlden. I méinga fall 4r de som limnar kommentarer
vilorganiserade och férséker paverka de som utformar standarderna (Beattie et al, 2006). Enligt
Beattie et al (2006) finns det en risk att det uppstar en intressekonflikt dem emellan, dé alla parter
inte har samma bakgrund och syften. Diskussionsunderlaget behandlar i huvudsak leasetagarens
redovisning, och som diskuterats ovan, kommer féretag med en hdg andel operationell leasing att
paverkas da deras balansomslutning kommer att 6ka. Det har debatterats flitigt kring detta, och
eftersom det dr ett aktuellt amne finner vi det sirskilt intressant att ta del av de synpunkter och
tankar som kan tinkas férekomma bland de olika remissinstanser som utnyttjat méjligheten att

kommentera diskussionsunderlaget.



1.3 FRAGESTALLNINGAR

Utifran ovanstaende bakgrund och problemdiskussion formuleras foéljande tva forskningsfragor

som vi avser att besvara:

- Vad anser ber6érda parter om det nya férslaget kring de tillgangar och skulder som

anses uppsta i ett leasingavtal?

- Finns det skillnader i svaren beroende pa vilken remissinstans som ldmnar

synpunkter och vad kan tinkas férklara detta?

1.4 SYFTE

Syftet ér att analysera utvalda remissvar utifran de fragor som vi valt frin diskussionsunderlaget
och fors6ka kartligea vad remissinstanser anser kring fOrslaget och dess effekter pi

redovisningen. Vi avser vidare att sammanstilla remissvaren och fi en Overgripande bild dver
dess likheter och olikheter.

1.5 AVGRANSNING

Vi kommer inte att analysera den virderingsproblematik som diskussionsunderlaget tar upp och
inte heller titta pa de remissvar som behandlar det omradet. Studien omfattar endast remissvar
frain Europa och USA och vi har valt att bortse frin de remissvar som enskilda féretag har
limnat, vilket kommenteras 1 metodkapitlet. Vi har vidare valt att utlimna de kommentarer som

behandlar paverkan pa leasegivare och endast fokuserat pa kommentarer angiende leasetagare.
1.6 DEFINITIONER
Tillgang

En tillgang dr en resurs 6ver vilken féretaget har det bestimmande inflytandet till £6ljd av

intriffade hindelser och som férvintas innebdra ekonomiska férdelar f6r féretaget 1 framtiden.
(IASBs férestillningsram, punkt 49)

Skuld

En skuld ir en befintlig forpliktelse for foretaget till f6ljd av intriffade hindelser, vilken férvintas
ge upphov till ett utfléde fran foretaget av resurser som innefattar ekonomiska férdelar. (IASBs

forestillningsram, punkt 49)



Immateriell tillging

I enlighet med IAS 38 definieras en immateriell tillging som en identifierbar, icke-monetir
tillgang utan fysisk form (IAS 38, punkt 8). For att tillgangen skall fa redovisas kridvs bland annat
att den ir identifierbar, att ett foretag har kontroll 6ver den samt att den kommer att generera
framtida ekonomiska férdelar. (IAS 38, punkt 11-13, 17 och 18)

Materiel] anlagoningstillgang

Med materiella anldggningstilloangar avses fysiska tillgangar som innehas fér produktion eller
distribution av varor eller tjdnster, f6r uthyrning till andra, eller f6r administrativa dndamal och
som forvintas bli anvinda under mer dn en period. (IAS 16, punkt 6) For att utgifter for
tilleangen skall fi redovisas krivs att det dr sannolikt att de framtida ekonomiska férdelarna
forknippade med tillgangen tillfaller foretaget samt att tillgangens anskaffningsvirde kan beriknas
pa ett tillforlitligt sdtt. TAS 16, punkt 7)

Finansiell leasing

Ett leasingavtal dir de eckonomiska riskerna och férdelarna férknippade med dgandet av ett
objekt i allt visentligt 6verfors fran leasegivaren till leasetagaren. Aganderitten kan, men behdver

inte, slutligen dverga till leasetagaren. (IAS 17, punkt 4)
Operationell leasing

Ett operationellt leasingavtal definieras i standarden sisom ett leasingavtal som inte dr ett
finansiellt leasingavtal. (IAS 17, punkt 4). Av det f6ljer att det ar ett avtal ddr risker och fordelar
med dgandet dr kvar hos leasegivaren (Marton et al, 2008, s 163).

1.7 UPPSATSENS DISPOSITION

Kapitel 1 — Inledning hir presenterar vi inledningsvis en bakgrund till var problemformulering. Vi
fortsitter med att presentera var frigestillning och dterge studiens syfte, dess avgrdnsning och

klargér studiens aktuella definitioner.

Kapitel 2 — Metod 1 detta kapitel tydligedrs studiens val av dmne, vilka metoder studien anvinder
sig av och en forklaring till dessa. Slutligen presenteras de effekter som vart val kan tinkas fa och

detta gérs genom en diskussion som behandlar studiens kvalitet.

Kapitel 3 — Referensram i detta kapitel tas studiens aktuella teorier upp som styrker vira senare
antaganden. Vi inleder med en forstaelse i IASBs arbete och hur en standard kommer till, vi

kommer sedan att ta upp diskussionen kring nuvarande IAS 17 och dess innehall idag. Vi



fortsitter sedan med att presentera diskussionsunderlagets bakgrund och framstillandet av
forslaget. Direfter presenterar vi de valda fragorna himtade frin diskussionsunderlaget. Vi

kommer sedan att avsluta detta kapitel med teori kring tidigare forskning.

Kapitel 4 — Empiri 1 detta kapitel kommer vi att presentera de svar som har skickats in gillande vir
studies frigor. Vi kommer att presentera varje studiegrupp f6r sig i tabellform. Tabellen kommer
att innehalla vilken stillning de har tagit till IASBs forslag och viktiga kommentarer kopplat till

detta.

Kapitel 5 — Analys hir kommer vi att analysera svaren, vi kommer dessutom att titta pd svarens
likheter och skillnader. Presentation kommer goras utifrin varje undergrupp och fraga och
slutligen en sammanfattning av grupperna. Vi kommer hir dven att knyta an till den som teori

som dr presenterad under referensramen.

Kapitel 6 — Slutsats 1 uppsatsens sista kapitel kommer vi att diskutera studiens
problemformuleringar. Vi vill visa hir vad berdrda parter anser kring forslaget och se om och

varfor remissvaren skiljer sig at.



2. METOD

Har presenteras den metod som ligger till grund for uppsatsen. V'i redogor dven i detta kapitel for hur var
arbetsprocess gar till och hur var datainsamling bebandlas och analyseras. "Lill sist kommer vi dven att belysa

uppsatsen kvalitet.

2.1 AMNESVAL

Virt dmnesval dr taget utifrdn det internationella normgivningsorganet IASB. Vi har valt att
skriva var uppsats om IAS 17 — leasing, da denna standard har varit mycket omdiskuterad. Vart
intresse fOr leasing har att gbéra med dess komplexitet och dess effekt pd redovisningen. Vi anser
att det nya forslaget kommer fi stor effekt pa foretags balansrikning vilket gbr detta till ett
mycket intressant omride som berdr en stor del av de foéretag som foljer IFRS. Forslagets
aktualitet gér dmnet desto mer spinnande. Utefter de diskussionsunderlag som IASB har
presenterat, finns 29 fragor formulerade. Vi har valt att anvinda oss av dem, eftersom de flesta
remissvaren dr strukturerade utifrin dessa. Utefter vér problemformulering har vi valt att anvinda
oss av frigorna Q3, Q4, Q5, Q22 och Q23 di dessa behandlar redovisningen kring leasing och
dess effekter.

2.2 VAL AV METOD

Vi har utgitt ifrdn var problemformulering och anser att den mest limpliga karaktiren f6r var
studie dr den kvalitativa. Enligt Jacobsen (2002) dr en kvalitativ ansats i regel ett sitt att fi fram
hur minniskor tolkar och forstir en situation, dirfér kan sdgas att den kvalitativa metoden
primirt har ett forstdende syfte. Genom en kvalitativ karaktdr dr studien sdledes inte inriktad pa
att préva om informationen har generell giltighet, det centrala blir istillet att genom
informationsinsamling fi en djupare forstielse f6r problem som kan tinkas férekomma i IASBs
térslag (Holme & Solvang, 1997). Denna metod idr di mest limpad f6r var studie eftersom vi vill
undersoka berdrda parters synpunkter kring det nya forslaget att redovisa leasing pa. Vi har valt
att utga frin diskussionsunderlaget f6r att fa en férdjupad forstielse Gver vad forslaget innebir.
Vi analyserar sedan de utvalda remissvaren. Diskussionsunderlaget innehiller en genomging av
den problematik som IASB anser finns med nuvarande IAS 17 samt férslag for att eliminera
dessa svarigheter. Diskussionsunderlaget dr uppdelat i olika kapitel med ett antal tillhérande
fragor, dessa fragor ska hjilpa IASB i sitt arbete att utveckla en ny standard. 300 remissinstanser
gav sina synpunkter pd dessa fragor. Utefter vir problemformulering ansag vi att fem frigor var
relevanta, Q3, Q4, Q5, Q22 och Q23. Vi kom fram till ovanstiende frigor genom att noggrant
studera innehallet i1 diskussionsunderlaget. Fragorna berér den nya klassificeringen samt
aktivering av tillgingar respektive skulder pa balansrikningen och hur detta ska ske. Studien

kommer att presentera dessa frigor utifran IASBs synsitt, ddr vi presenterar deras fOrslag samt



bakgrunden till dem i teorin. I empirin kommer vi sedan att presentera vad remissinstanserna

anser om frigorna.

23 VAL AV DATA

Vir insamling bestir endast av sekundir data da primirdata inte uppfyller var studies behov av
information (Jacobsen, 2002). De sekundira data bestir av de remissvar gillande DP/2009/1
som har publicerats, dessa ir offentliga och finns littillgingliga pa IASBs hemsida, dir vi dven har
samlat in bakgrundsinformation f6r studien. Studiens metodkapitel dr framtaget utefter de
metodbécker som vi anser dr mest limpliga for var studie. Pa grund av de geografiska
svarigheterna som en mer omfattande studie med intervjuer innebir, anser vi att en studie av
remissvar ger oss tillrdckligt med relevanta synpunkter och intervjuer tror vi endast bekriftar
dem. I metoden har vi dven valt att inkludera kortfattad information kring vira remissinstanser,
som geografisk tillhdrighet och typ av verksamhet. Denna information har vi samlat in frin
respektive webbsida. Referensramen har sin bakgrund 1 de artiklar vi har himtat fran databaser
som Géteborgs Universitet tillhandahéller, vir huvudsakliga databas har varit Business Source
Premier. Vid sokning pa “leases” fick vi 11341 resultat, vilket visar pa hur aktuellt och intressant
studiens valda dmne dr. Vi har dven sokt annan litteratur och teorier for att styrka studiens

slutsatser.

2.3.1 VAL AV REMISSVAR

Vi valde att ta oss an vart urval utifrin den urvalsprocess som ir presenterad av Jacobsen (2002)
ddr man anvinder sig av olika faser och steg. Det forsta steget handlar om att skaffa sig en
6verblick Gver alla remissvar och se vilka vi skulle vilja anvinda oss av om det inte fanns néagra
givna forutsittningar, som exempelvis tid. De remissvar som IASB har listat pa iasb.org dr totalt
300 stycken som representeras av branschorganisationer, normsittningsorganisationer,

universitet, revisionsbyraer och féretag fran hela virlden.

Utefter vara forutsittningar kan vi inte studera alla remissvaren, men rimligt antal skulle vara ett
20-tal. Var begrinsning ligger 1 studiens omfattning pa 10 veckor. Marton med flera (2008)
nimner att problematiken inom leasing har diskuterats linge, bide inom IASB och den
amerikanska motsvarigheten FASB, men ingen har kommit med nagon bra 16sning. IASB och
FASB startade tillsammans ett konvergensprojekt for att minimera skillnader mellan deras
regelverk och f6r att dstadkomma en harmonisering inom omradet. (Marton et al, 2008)
Forindringen av leasing dr en del i detta konvergensprojekt. USA introducerade en liknande
klassificering vad giller de finansiella och operationella leasingavtalen som finns i IAS 17 redan
1976 (Abdel-Khalik, 1981). Diskussionerna har dirfor varit likartade vad giller leasingredovisning
bada inom Europa och USA. D4 vi dr verksamma i Europa anser vi att det dr relevant att studera
remissvar hdrifrin. Mot bakgrund av ovanstiende har vi dirfoér valt att anvinda oss av

remissinstanser som hirstammar fran sivil Europa som USA. Vi kommer dock inte att
presentera FASBs regelverk US GAAPs motsvarighet till IAS 17, dd US GAAPs SES 13



behandlar leasing utifran samma klassificering som IFRS gér i stort. Den stora skillnaden pa IFRS
och US GAAP ir att den f6rstnimnda dr mer principbaserad. (Marton et al, 2008)

Figur 1. Virldskarta 6ver remissvar

B=TUSA, US GAAP
B = Europa, [FES

(Killa: Egen figur)

Steg 2 i urvalsprocessen dr att dela in den valda populationen i undergrupper utefter studiens
problemfrigestillning. Det naturliga valet f6r vir studie dr dd att dela in remissvaren utifran
remissinstansernas karaktir. Vi kommer att anvinda oss av tre undergrupper vilka dr
intresseorganisationer och liknande, universitet och revisionsbyraer. Utifran var tolkning av
remissvaren finns de representerade frin alla sorters grupper. Vi ansag att dessa undergrupper ir
intressanta vad giller deras kunskap och dirmed remissvarens tyngd for IASB. Vi anser vidare att
foretagens asikter dr for subjektiva och da inte relevanta for var studie, vi har dirfor valt att

exkludera enskilda foretag frin vir studie.

I steg 3 ska vart urval gbras inom dessa undergrupper. Vid valet kring dessa finns det vissa
kriterier vi kan anvinda oss av. Det forsta kriteriet 4r bredd och variation och det handlar om att
sikerstilla att vi far representanter fran varje undergrupp genom att vilja slumpmassigt efter var
indelning. I vér studie tror vi dock att risken dr relativt hég att inte f4 med dem som ir
representativa. Vi har dirfér baserat virt urval péd kriteriet information och genom att soka

information om de olika organisationerna har vart urval underlittats. (Jacobsen, 2002)

I foljande tabeller ges en presentation Over de remissvar som vi valt att studera:

Intresseorganisationer och liknande, revisionsforetag och slutligen universitet.



Organisation

American Bankers
Association (ABA)

Business Europe

Confederation of
British Industry (CBI)

German Accounting
Standards Board
(GASB)

European Association
of Public Banks
(EAPB)

European Financial
Reporting Advisory
Group (EFRAG)

FAR SRS

Fédération des Experts

Comptables Européens
(FEE)

Hundred group of

finance directors

Svenska
bankféreningen

Intresseorganisationer och liknande

Tabell 1: Intresseorganisationer och liknande

Syfte

Representerar Amerikanska banker och arbetar f6r att tillvarata deras intressen

Representant f6r foretag och organisationer 6ver hela Europa. Arbetar for att
forbattra det ekonomiska klimatet

Organisation 1 Storbritannien som tillvaratar industrins intressen genom att
paverka beslutsfattare 1 viktiga frigor, som bland annat rér politik och
ekonomi

Arbetar f6r att fOrbittra standarden pad redovisningen och de finansiella
rapporterna och verkar fér konvergens mellan nationella och internationella
standarder

Representant f6r publika banker i Europa och verkar for att tillvarata deras

intressen

Teknisk kommitté som bildats genom ett privat initiativ f6r att tillféra expertis
pé redovisningsomridet inom IASBs organisation

Organisation for revisions - och radgivningsbranschen i1 Sverige. Verkar bade
nationellt och internationellt for att utveckla branschen

Organisation for redovisningsprofessionen i Europa och representerar dess
medlemmar i internationella samt viktiga fragor for branschen

Representerar ekonomichefer fran Storbritanniens storsta foretag

Foretrider banker i Sverige och representerar dess medlems féretag gentemot
myndigheter samt nationella och internationella organisationer



Svenskt niringsliv Svensk organisation som representerar stora och medelstora féretag. Verkar i
huvudsak fOr ett bittre foretagsklimat i Sverige

World bank Fristiende otganisation som ansvarar for att finansiellt bistd och ge rdd at
vitldens linder i syfte att frimja ekonomisk utveckling

Revisionsforetag

Tabell 2: Revisionsféretag

Foretag Verksamhet

BDO Over 44 000 anstillda och finns representerade 1 drygt 110 linder med fler 4n 1000
kontor. Deras tjdnster dr revision, skatt, redovisning och olika konsultationer

150 000 medarbetare i 140 linder. Revision, skatt, konsult och ridgivning dr de fyra
Deloitte fraimsta affirsomridena

Har 6ver 135 000 anstillda. Deras affirsomriden dr advisory, skatt, revision,
| DR A LN (ransaktionsridgivning

Over 30 000 medarbetare vid 6ver 500 kontor och finns representerade i éver 110
Grant linder i vitlden. Deras tjdnster dr skatterddgivning, redovisning och corporate
Thornton finance-tjinster

Cirka 137 000 anstillda och dr verksamma 1 144 linder. Deras tjdnster ir revision,
skatt och radgivning

Cirka 163 000 medatbetare i 151 linder. Deras affirsomraden ér revision, redovisning
och kvalificerad radgivning
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Universitet

Tabell 3: Universitet

Universitet

Economic University of Bayreuth Tyskland

London School of Economics England

Turku School of Economics Finland

University of Idaho USA

2.4 ANALYSMETOD

Analysprocessen kommer att besta av tre olika nivder; beskriva, systematisera och kategorisera
och sedan en kombination av dessa. Pa den beskrivande nivan ska vi forséka beskriva med en
neutral och objektiv syn pa vara data. Vi kommer att dokumentera tankar kring vigen och
sammanstilla all data grundligt och detaljerat 1 vir beskrivning. Nista niva ir kategorisering av vir
insamlade data. Vi har valt att kategorisera efter utvalda fragestillningar som IASB har
presenterat i sitt forslag, vilka behandlar forslagets effekter i redovisningen och finns presenterade
under referenssamen. Foérdelen med att kategorisera dr att férenkla komplicerad, detaljerad och
rik data. Upprittandet av vara kategorier utfordes till £6ljd av vir problemformulering och
studiens syfte. Remissvaren kan sedan litt hirledas till de olika kategorierna utefter remissvarens
struktur som innehéller svar pa alla, eller delar av de fragorna IASB vill ha svar pa. Att kombinera
de andra nivaerna gors for att hitta samband i den insamlade datan. Vi kommer sedan att férséka
beskriva sambandet och forklara likheter och olikheter. Vi kommer att utga frin en l16pande
analys, vilket gor att ny och ovintad information kan berika var studie. Det dr dven viktigt att

analysera allt medan det finns firskt i minnet. (Patel & Davidson, 2003)

2.5 VALIDITET OCH RELIABILITET

Vir studies ambition ér att uppticka foreteelser, tolka och forsta var fragestillning och beskriva
samt forklara var empiri (Patel & Davidson, 2003). For att uppna en hég kvalitet pa var studie ér
det hog validitet som vi efterstrivar. Validitet innebir att var empiri ska vara giltig och relevant,
detta innebdr att vi faktiskt mater det som vi 6énskar mita (Jacobsen, 2002). Hir kan vi ifrdgasitta

om vi har valt ritt remissvar f6r var studie eller om vi har kategoriserat vara data ritt. Vi anser
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dock att efter virt noggranna urval, efter konsultation med vara handledare, att vi dr sikra pa att

ritt remissvar dr analyserade.

For att striva efter en hog reliabilitet maste studien vara tillfé1litlig och trovirdig, vi maste kunna
lita pd innehallet i var studie. Detta innebdr att vi ska genomféra studien pa ett tillf6rlitligt sétt
och att antalet fel 1 vir uppsats dr nist intill obefintliga. En hog reliabilitet existerar om flera
liknande midtningar gors som dr oberoende av varandra men som miter samma fenomen och ger
liknande eller samma resultat (Holme & Solvang 1997). Citatet nedan dr en sammanfattning pa

vad reliabiliteten innebar.

"Gor det ritt, eller lit bli att gora det alls”

Jacobsen (2002)

Patel och Davidson (2003) menar pa att i en kvalitativ studie dr dessa tva begrepp si
sammanflitade att de flesta forskarna anvinder endast validitet i sin studie for att férklara
kvaliteten. Vi har valt att bade kritisera validitet och reliabiliteten trots att reliabiliteten inte dr det
mest centrala i var studie. Vi anser inte att vikten i var uppsats ar reliabilitet, da var studie dr unik
och ifall den gors igen och behandlar lika fragestillning kan svaren bli olika. Detta eftersom
forslaget varit offentligt linge och respondenterna dr insatta och har sett effekterna. Vi anser
ddremot att skulle vér studie géras med exakt samma data och vid samma tidpunkt kommer vi att
fa samma resultat. Validitet paverkas dven av var formaga att kunna férklara relationen mellan det
normala, det typiska och det speciella, vilket dven paverkas av var subjektivitet och det kan da

vara svirt att sdkerstilla validiteten. (Patel och Davidson, 2003)

Vir studies insamlade data ar i form av sekundir data, detta innebar att de data vi har anvint oss
av inte dr insamlad for var studie utan skriddarsydd for nidgon annan. Detta kan innebira en

begrinsning f6r var studie och att tillférlitligheten kan komma att ifragasittas (Jacobsen, 2002).

2.6 KALL - OCH METODKRITIK
2.6.1 METODKRITIK

For att underska vad de utvalda remissinstanserna anser om det nya férslaget valde vi att studera
deras kommentarer till diskussionsunderlaget. Vid pigiende studie och under studiens ging har
vi tagit stillning till om vi dven skulle samla in primdrdata i form av intervjuer. Intervjuer ér ett
bra komplement till en studie av olika dokument i form av texter. Vir férsta tanke var att vi
skulle f4 kontakt med minst en som var involverad i varje remissvar fOr att kunna stilla nagra
yttetligare fragor kring varfor de svarat som de gjort. Efter att ha diskuterat med vara handledare
och efter vi satt oss in 1 remissvaren anser vi det onddigt att folja upp med en intervju fér de

utvalda remissvaren har ett genomtinkt och mycket innehéllsrikt svar, det hade troligtvis inte
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tagit oss ett steg lingre dda mycket hade blivit en upprepning. Vi tror ocksid att bakom de
remissvar som vi har valt finns det kompetenta personer som ir vil insatta i forslaget. Ytterligare
skil till att utesluta intervjuer dr att det dr svart att veta vilken person som idr bist limpad.
Dessutom kan det, pd grund av tidsaspekten, vara svart att fa tag pa en representant fran varje
remissvar sa dven av enkelhetsskil valde vi att endast anvinda oss av remissvaren. Detta innebir
att vi har kunnat lisa dem flera ganger och kan eliminera risken att utelimna viktiga synpunkter

kring forslaget och att vi har haft god tid att tolka den information som finns i remissvaren.

Det kan dock vara en nackdel att endast granska remissvaren, till exempel finns inte méjligheten
att stilla foljdfragor kring sidant som ér oklart och detta kan géra att vi feltolkar nagot, vilket
innebir att vi inte kan bekrifta var egna tolkning. Det kan dven finnas dsikter representerade frin
remissinstanserna som inte belyses i remissvaren. En annan nackdel ér att studiens utvalda

remissvar inte framfor asikter som kan relateras till var problemformulering.

2.6.2 KALLKRITIK

Offentliga dokument (remissvar)

Studiens offentliga dokument representeras av vara utvalda remissvar. Det vi har fatt beakta
gillande anvindning av dessa dr dess objektivitet och neutralitet, frimst vid analysen kring dessa.

En férdel kring denna information ér att dess svar ér vil genomtinkta och bearbetade (Jacobsen,
2002)

Webbsidor

Nackdelen med att anvinda sig av webbsidor ir den bristande kontrollen pd materialet som liggs
ut. Vi kan inte kontrollera av vem eller om informationen dr trovirdig och riktig. Fér att inte
hamna i denna filla har vi endast valt att himta information frdn de organisationer som ir kinda
och som vi kan lita pa, som till exempel IASBs hemsida. Den information som studien har
inhimtat fran hemsidor har analyserats utifran dess trovirdighet och jamforts med andra killor,

for att se om den kan vara korrekt.
Artiklar

De artiklar som vi har anvint oss av i studien kommer fran olika databaser som vi fritt kunnat
s6ka i. En viktig friga som vi far stilla vid anvindandet av dessa databaser 4r om all relevant

information finns dir, det kan vara viktiga artiklar f6r vér studie som inte finns fritt tillgdngliga.
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Litteratur (bicker)

Innehillet i bécker kan vara av varierande kvalitet, dess aktualitet och subjektivitet dr svart som
magisterstudent att avgdra. Vi har med hjilp av en bibliotekarie kritiserat studiens killor och de
killor som har varit inaktuella har vi valt att inte anvinda oss av. Vara kriterier vid val av bok har

varit dess utgivna ir och beaktning kring dess kunskap.
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3. REFERENSRAM

I detta kapitel tar vi inledningsvis upp LAS Bs tillvagagangssétt vid utformandet av en ny standard. Darefter foljer
en presentation kring nuvarande LAS 17 och dess kritik, dérpa foljer bakgrunden till projektet. Sedan redogor vi
[for diskussionsunderlaget med presentation av de fragor vi baserar vart empirikapitel pa, allt detta redogors utifran

LAS Bs synsditt. S lutligen belyses tidigare forskning och debatt kring forslaget.

3.1 IASBs PROCESS FOR FRAMTAGNING AV EN NY STANDARD

IASB ir en oberoende organisation som aktivt verkar for en internationell konvergens gillande
redovisningsstandarder samt for att utveckla och kvalitetsférbittra redovisningen. Efter en
omstrukturering av foregangaren IASC bildades IASB 2001. Det fanns flera bakomliggande
orsaker till f6rindringen, bland annat var syftet att inkludera andra grupper dn revisorer for att pa
sa vis astadkomma en bredare representation av asikter. En annan bakomliggande faktor till att
ombilda IASC tll IASB var att gbra sjilva processen fOr utvecklandet av standarder mer

transparent for att pa si vis 6ka acceptansen bland anvindarna (Marton et al, 2008).

Idag dr alltsa IASBs arbete med att kvalitetsférbittra standarder en Gppen process, dir
allminheten har insyn. Ett antal steg leder fram till den slutliga versionen av standarden, vilket
beskrivs nedan och dskadliggdrs i figur 2. Initialt sker viss forskning och planering av projektet,
dir en grundliggande genomging gérs av de utmaningar och problem som finns kopplat till ett
visst redovisningsomrdde. Direfter utvecklas och publiceras diskussionsunderlaget som ger en
Oversikt Gver dmnet och mojliga 16sningar till det som diskuterats. Hir ger ocksa IASB sin syn pa
hur problematiken bér hanteras. I diskussionsunderlaget finns 4dven en uppmaning till
intresserade parter att kommentera de frigestillningar som IASB presenterat. Kommentarerna dr
till stérst nytta om de besvarar de fragor som stillts och om de beskriver alternativ som IASB
borde &verviga. Nista steg i processen innebir publicering av ett utkast, som till skillnad fran
diskussionsunderlaget presenterar ett specifikt fOrslag i form av en ny standard eller justering av
en tidigare standard. Aven i detta steg finns mdjlighet for intresserade parter att limna
kommentarer och synpunkter. Nir alla kommentarer behandlats publiceras den nya standarden.

(www.iasb.org (c), himtat: 17 november 2009)
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Figur 2. IASBs process for framtagning av en ny standard
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(Kiélla: www .iasb.org (d), himtat: 20 november 2009)

Méjligheten f6r allmidnheten att delta i processen genom att limna synpunkter och kommentarer
pa diskussionsunderlaget respektive utkastet 4r ett viktigt inslag enligt IASB, da det ger mojlighet
att identifiera viktiga fragestillningar och problem kopplat till ett férslag. De kommentarer som
limnats inom angiven tidsperiod sammanstills, analyseras och publiceras direfter pd hemsidan.

(www.iasb.org (c), himtat: 17 november 2009)

3.2 TILL(.?;&NGS- OCH SKULDDEFINITION ENLIGT IASBs
FORESTALLNINGSRAM

Forestillningsramen redogoér for centrala begrepp och principer fér utformning av finansiella
rapporter avsedda for externa anvindare. IASBs forestillningsram avser vidare att vigleda vad
giller arbetet med att utforma framtida internationella standarder samt arbetet med att omarbeta
existerande standarder. I ramverket behandlas definitioner av olika poster i balansrikningen,
vilket dr av vikt di det dr avgdrande f6r huruvida de ska inkluderas eller inte. (IASBs

forestillningsram, punkt 1)

16



De definitioner som dr av vikt kopplat till det nya foérslaget av leasingredovisning aterfinns i
térestillningsramen, punkt 49. Dir definieras en tillgaing som en resurs 6ver vilken f&retaget har
det bestimmande inflytandet till f6ljd av intriffade hindelser och som férvintas innebira
ckonomiska foérdelar f6r foretaget i framtiden. Bestimmande inflytande kan innebira att féretaget
dger tillgangen, men kan ocksa innebdra att det finns ett avtal som ger samma inneb6rd. Med
intriffade hindelser avses att nagot har hint och syftar inte pa framtida hindelser. Vad giller
ekonomiska fordelar férvintas tillgingen generera ekonomisk nytta i framtiden. (Marton et al,
2008)

En skuld definieras enligt punkt 49 i1 forestillningsramen som en befintlig forpliktelse for
toretaget till £6ljd av intriffade hindelser, vilken f6rvintas ge upphov till ett utfléde fran féretaget
av resurser som innefattar ekonomiska férdelar. Med befintlig f6rpliktelse avses att foretaget inte
pa egen hand kan bestimma om skulden ska regleras eller inte. Utflode av ekonomiska resurser
innebir att foretaget kommer att fi negativa kassafléden pd grund av att skulden betalas. (Marton
et al, 2008)

3.3 REDOVISNING AV LEASINGAVTAL IDAG -1AS 17

Enligt IAS 17 kan ett leasingavtal klassificeras som finansiellt eller operationellt. Ett finansiellt
leasingavtal innebdr att de ekonomiska riskerna och fdrdelarna férknippade med 4dgandet av ett
objekt har éverforts fran leasegivaren till leasetagaren. Ovriga leasingavtal dr operationella avtal,
det vill siga att de ekonomiska riskerna och férdelarna kvarstar hos leasegivaren. I IAS 17, punkt
10, anges vidare att avgérande fér huruvida ett avtal skall klassificeras som finansiellt eller
operationellt dr avtalets ekonomiska innebérd, vilket alltsa innebidr att redovisningen sker efter

den ekonomiska substansen i avtalet och inte efter dess civilrittsliga innebdrd.

De ovan beskrivna formerna hanteras pd olika sitt i leasetagarens redovisning. Finansiella
leasingavtal behandlas pa samma sitt som om avtalet hade redovisats som ett lanefinansierat kop.
IAS 17, punkt 20, anger att det i leasetagarens balansrikning initialt redovisas en tillgdng och en
skuld motsvarande leasingobjektets verkliga virde alternativt nuvirdet av minimileaseavgiften,
om detta dr mindre. Den redovisade tillgdngen i balansrikningen skrivs sedan av och
leaseavgifterna férdelas pa rinta och amortering av skulden. I ett operationellt leasingavtal
paverkas inte balansrikningen, istdllet kostnadsfors leasingavgiften linjdrt dver leasingperioden i
enlighet med IAS 17, punkt 20.

3.4 BAKGRUND TILL PROJEKTET
3.4.1 KRITIK MOT IAS 17

Det har riktats en del kritik mot det nuvarande sittet att redovisa leasingavtal pa och IASB anser
dirfor att det finns skil till att omarbeta IAS 17. Mycket av den krittk som lyfts fram i

diskussionsunderlaget tar sin utgingspunkt i att anvindarnas informationsbehov inte tillfredstlls
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med den nuvarande modellen att redovisa leasingavtal pa. Manga anvindare anser att operationell
leasing ger upphov till tillgdngar och skulder som bér redovisas i balansrikningen hos
leasetagarna. En konsekvens av detta blir foljaktligen att anvindarna fir justera balansrikningen
med de tillgingar och skulder som inte redovisas, for att fi en rittvisande bild. (DP/2009/1) I en
pilotstudie som utférdes av Nelson (1963) pd ett tiotal Amerikanska bolag, justerades
balansrikningen med avseende pd den operationella leasingen. Tillgdngarna Skade da med 30
procent 1 medelvirde, och skuldsittningsgraden 6kade med 94 procent i median. Nelson (1963)
belyste att de olika resultaten, beroende pa om anvindarna justerar for leasingskyldigheterna f6r
de operationella avtalen eller inte, kan gbra att finansanalytiker fattar felaktiga beslut. Den
information som limnas i noterna anses inte vara tillricklig f6r att kunna géra dessa justeringar
pa ett tillforlitligt sitt enligt IASB, vilket f6rsvarar f6r anvindarna da de skall bedéma ett f6retags
finansiella situation. (DP/2009/1)

IASB menar ocksa att uppdelningen av leasingavtal i finansiella och operationella gér att lika
transaktioner tillits redovisas olika, vilket minskar jimforbarheten for anvindarna. (DP/2009/1)
Forskning indikerar ocksa att savil producenter som anvindare av redovisningen anser att den
nuvarande modellen 4r bristfillig. De dr &verens om att standarden ger utrymme f6r att
strukturera transaktioner i syfte att klassificera ett avtal som operationellt fr att dirmed undvika
att det leasade objektet aktiveras 1 balansrikningen, vilket mé6jligedr att lika hindelser behandlas
olika i redovisningen. (Beattie et al, 2000)

IASB har vidare fatt kritik £6r att den nuvarande modellen anses vara f6r komplex och inbjuder
till subjektiva bedomningar. (DP/2009/1) Som redogjorts for ovan, kan det finnas incitament
hos foretagsledningen att klassificera ett avtal som operationellt da ett exkluderande av
leasingavtalet i redovisningen paverkar balansrikningen och tillhérande nyckeltal positivt. Detta
blir sdrskilt attraktivt dd foretagen utvirderas pa basis av olika nyckeltal och dé det ofta finns
bonussystem for féretagsledningen kopplade till dessa. (Goodacre, 2003b)

Det har ocksa framforts synpunkter pa att IAS 17 dr bristfillig i férhallande till de grundliggande
virderingar som finns i IASBs forestillningsram. Da ett leasingavtal ingas far leasetagaren ritt till
att nyttja det leasade objektet, vilket motsvarar en virdegenererande rittighet och saledes
uppfyller IASBs tillgingsdefinition. Motsvarande giller for leasetagarens skyldighet att betala
leaseavgifter, vilket uppfyller IASBs skulddefinition. Om ett avtal redovisas som operationellt
kommer emellertid inte denna tillging respektive skuld att aktiveras i balansrikningen.
(DP/2009/1)

3.4.2 G4+1 GRUPPENS FORARBETE TILL PROJEKTET

Normsittare och andra berérda parter har under ett antal ar diskuterat hur redovisningen av
leasingavtal skall férbittras mot bakgrund av ovanstdende kritik. En central friga, da den

operationella leasingen dominerar som finansieringskilla i manga linder. Normgivande organ har
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hivdat att en 16sning pa mycket av den problematik som finns med den nuvarande modellen

skulle vara att behandla alla leasingavtal pad samma sitt. (Beattie et al, 20006)

Debatten som forts under manga ar mynnade 1996 ut i att den si kallade G4+1 gruppen,
bestiende av normgivande enheter fran Australien, Kanada, Nya Zeeland, Storbritannien, USA
och divarande IASC, presenterade en rapport, ”Accounting for Leases: A New Approach”. 1
rapporten identifierades ett antal svarigheter med de géllande standarderna £6r leasingredovisning.
Hir konstaterades att distinktionen mellan finansiell och operationell leasing var bristfallig i flera
avseenden och rekommendationen var att uppdelningen i finansiell och operationell leasing skulle
avskaffas. (Mcgregor, 1996) G4+1 gruppen kom ocksd att publicera ett diskussionsunderlag dr
2000, ”Leases — implementation of a new approach”. I detta material utvecklades rapporten fran
1996 och det klargjordes hur férslaget skulle implementeras. (Nailor & Lennard, 2000)

Sa smaningom kom IASB i samarbete med US Financial Accounting Standards Board (FASB) att
utveckla ett diskussionsunderlag som presenterades i mars 2009, ”Leases: Preliminary 1 iews”, som
utgdr fran den davarande G4+1 gruppens arbete med att férbittra standarden. Projektets syfte dr
att skapa en betydligt forbittrad standard vad giller leasingredovisning och ir en del av arbetet
for konvergens mellan IASB och FASB. Malsittningen dr att en omarbetad standard skall tas i
bruk under mitten av 2011. IASB kommer att gi igenom och utreda de kommentarer som

limnats till detta diskussionsunderlag och sedan arbeta med att utforma ett utkast till en ny
standard for leasetagare. (DP/2009/1)

3.5 DISKUSSIONSUNDERLAG - LEASES PRELIMINARY VIEWS

Diskussionsunderlaget summerar férslag till hur en ny standard f6r leasing kan se ut. Underlaget
tar ocksa upp hur olika fragestillningar eventuellt kan komma att hanteras i en ny standard.
Vidare sd sker ocksd en diskussion av andra fragestillningar och problem som behéver utredas
innan en ny standard publiceras. IASBs diskussionsunderlag dr framtaget f6r leasetagarens

redovisning, IASB avser att sa smdningom presentera en modell £or leasegivarna.

3.5.1 RATTEN ATT ANVANDA DET LEASADE OBJEKTET AR EN TILLGANG

IASB anger att ritten att nyttja det leasade objektet dr en tillgang i det avseendet att leasetagaren
kan anvinda objektet for att skapa kassafléde alternativt reducera kassaflodet. I
diskussionsunderlaget drar IASB slutsatsen att leasetagaren kontrollerar ritten att nyttja det
leasade objektet eftersom leasegivaren fir anses vara oférmogen att fd tillgdng till eller dterta
objektet utan att bryta avtalet. Denna kontroll som leasetagaren anses ha éver objektet dr en
konsekvens av en intriffad hindelse, det vill siga da leasingkontraktet skrevs pd och dé leverans
av det leasade objektet frin leasegivaren till leasetagaren skedde. Kontentan 4r saledes att
leasetagaren har en ovillkorlig ritt att nyttja objektet savida inte leasetagaren bryter kontraktet,

exempelvis genom att inte skdta betalningarna kopplade till leasingavtalet. Framtida ekonomiska
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térdelar kommer att tillfalla leasetagaren genom anvindandet av det leasade objektet under

avtalets 16ptid.

3.5.2 SKYLDIGHETEN ATT BETALA HYRA ELLER AVGIFT AR EN SKULD

Leasegivaren har ingen juridisk ritt att dterta det leasade objektet savida inte leasetagaren bryter
mot kontraktet alternativt efter avtalets slut. Motsvarande giller ocksa for leasetagaren, det vill
siga denne har ingen ritt att avsluta kontraktet och dirmed undga att betala hyra. Av detta f6ljer
att leasetagaren har en skyldighet att betala leasingavgiften vilket enligt IASB motsvarar en skuld.
Denna skyldighet har sin grund i och med en intriffad hindelse. Slutligen sa resulterar

skyldigheten att betala i ett utfléde av ekonomiska férdelar.

3.5.3 IASBS TANKE KRING TILLGANGS OCH -SKULDDEFINITIONEN

Mot bakgrund av ovanstdende resonemang belyser IASB att den nuvarande formen inte ir i
Overensstimmelse med tillgings- och skulddefinitionen i forestillningsramen. Tanken med att
omarbeta standarden dr alltsa att utveckla en ny modell som kommer att aktivera tillgingar och
skulder hinférliga till ett leasekontrakt. Genom detta undviks att en del avtal behandlas
redovisningsmissigt som ett k6p medan andra inte gér det. Det nya férslaget att redovisa pé
skulle innebdra att alla avtal hanteras som en ritt att utnyttja det leasade objektet enligt avtalets

villkor. Leasetagaren skall redovisa enligt f6ljande:

1. En tillgdng som motsvarar ritten att anvinda det leasade objektet enligt villkoren i
kontraktet

2. En skuld som motsvaras av skyldigheten att betala avgift kopplat till det leasade objektet

Enligt IASB skulle detta nya tillvigagiangssitt mota den kritik som riktats mot den nuvarande
formen att redovisa leasingavtal pd. Anvindare av redovisningen behéver inte justera
balansrikningen fér att fa en riktig ekonomisk bild av féretaget da det inte férekommer
operationella avtal. Redovisningen kommer att vara densamma f6r alla leasingkontrakt vilket
innebir att lika transaktioner kommer redovisas pa lika sitt och ddrmed kommer problematiken
med jimforbarhet att férsvinna. Méjligheten och incitamenten att forséka styra utformningen av
transaktioner kommer att férsvinna dd den mingd av leasade objekt som inte avspeglas i
balansrikningen kommer att reduceras. Dirtill, vilket klargjorts ovan, kommer det nya sittet att

vara konsistent med férestillningsramen.
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3.6 IASBS FRAGESTALLNINGAR

3.6.1 Q3

Do you agree with the boards’ analysis of the rights and obligations, and assets and liabilities arising in a simple
lease contract?

Denna friga behandlar huruvida medhéll ges till IASBs analys gillande de rittigheter och
skyldigheter, tillgdngar och skulder som dyker upp i leasingavtal. IASBs analys grundar sig pa att
den existerande redovisningsmodellen inte uppfyller anvindarnas behov, speciellt vad giller
korrekt avspegling av dess ekonomiska inneb6rd. Alla leasingavtal innehaller rittigheter och
skyldigheter for leasetagaren, det dr dessa rittigheter och skyldigheter som éterstar efter leverans
av leasingobjektet, eller efter att avtalet 4dr juridiskt bindande, som behandlas i IASBs

diskussionsunderlag. IASB har identifierat f6ljande rittigheter och skyldigheter f6r en leasetagare:

Figur 3. IASBs analys av ritticheter och skyldigheter

Lessee rights Lessee obligations
« Right to use the machine « Obligation to pay rentals
for the lease term .

Obligation to return
the machine at the end
of the lease term

(Killa: DP/2009/1, himtat: 4 november 2009)

Ratten att nyttja leasingobjektet dr en tillgang

IASB anser att leasetagaren har kontroll 6ver det leasade objektet i det avseendet att leasegivaren
inte kan dterta eller fa tillgdng till objektet utan att bryta mot leasingavtalet. Kontrollen som
leasetagaren innchar dr ett resultat frin tidigare hindelser, till exempelvis vid leverans eller vid
signering av avtalet. Nir leasetagaren anvinder det leasade objektet kommer detta resultera i

framtida ekonomiska férdelar, till exempel 1 form av ett 6kat kassaflode.
Skyldigheten till art betala leasingavgift ar en skuld

Leasetagaren har en skyldighet att betala en leasingavgift, en skyldighet som dr ett resultat av
intriffade hindelser. Leasetagaren har vidare inga rittigheter att avsluta kontraktet eller undvika
att betala avgift for leaseobjektet. Denna skyldighet anses resultera i ett utfléde av ekonomiska

fordelar.

Mot denna bakgrund anser IASB saledes att leasetagarens ritt att utnyttja det leasade objektet

motsvarar en tillgdng och att skyldigheten att betala leasingavgift motsvarar en skuld.
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3.6.2 Q4
The boards tentatively decided to adopt an approach to lessee accounting that would require the lessee to recognise:

(a) an asset representing its right to use the leased item for the lease term (the right-of-use asset)

(b) a liability for its obligation to pay rentals

IASB har f6rs6ksvis beslutat att tillimpa en metod dir leasetagarens redovisning skulle innebira
att leasingobjektet aktiverades pd balansrikningen utefter féretagets ritt att nyttja det leasade
objektet. Detta skulle da ske genom att rittigheten aktiveras som en tillging och att skyldigheten

for att betala avgift aktiveras som en skuld i balansrikningen.

Genom att redovisa efter detta fOrslag méter man anvindarnas kritik. Detta innebdr att alla
leasingavtal kommer redovisas utifrin samma princip och de kommer inte klassificeras som
finansiella och operationella. IASBs férslag innebir siledes att all operationell leasing kommer
aktiveras och didrmed fi samma karaktir som finansiell leasing. IASB poingterar vidare i
diskussionsunderlaget att forslaget dr mer enhetligt med férestillningsramen och nyutgivna

standarder.

3.6.3Q5
The boards tentatively decided not to adopt a components approach to lease contracts. Instead, the boards tentatively
decided to adopt an approach whereby the lessee recognises:

(a) a single right-of-use asset that includes rights acquired under options

(b) a single obligation to pay rentals that includes obligations arising under contingent rental arrangements and
residual value guarantees.

Leasingavtal kan vara mycket komplexa, de kan innehalla flera olika skyldigheter och rittigheter
och IASBs diskussion har varit ifall dessa ska sdrredovisas. De skyldigheter och rittigheter ett
leasingavtal kan innehalla ir exempelvis att fornya avtalet, bryta avtalet innan avtalstiden ér slut,
kopa leasingobjektet till dess restvirde och det dr dven vanligt att avtalet innehdller ndgon klausul
kring eventuell ersittning ifall objektet skulle bli forstort. Dessa paverkar leasetagarens rittigheter

och skyldigheter och didrmed dess tillgangar och skulder.

IASB diskuterade olika problemomriden kring denna sorts redovisning, bland annat att det kan i
verkligheten bli svirt att f6lja en standard som krdver separat identifiering, virdering och
aktivering i balansrikningen. Det dr dven svart att ta hinsyn till sannolikheten att féretag kommer
att anvinda sig av exempelvis képa ut objektet, forlinga avtalets lingd och si vidare. De olika
valens virde dr dven svart att faststilla och detta kan i sig leda till att leasingavtal redovisas olika,
vilket var IASBs avsikt frin bérjan att eliminera. Dessa ovannimnda svirigheter ligger till grund

tor att IASB inte ansig att sirredovisning var ett limpligt f6rslag enligt Q5.
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3.6.3 Q22

Shonld the lessee’s obligation to pay rentals be presented separately in the statement of financial position? What
additional information wonld separate presentation provide?

IASB har diskuterat huruvida den skuld som uppstér i ett leasingkontrakt ska separeras fran andra
skulder 1 redovisningen eller inte. IASB menar att skyldigheten att betala hyra liknar sikrade lan.
IAS 39 och SFAS 140 (Accounting for Transfers and Servicing of Financial Assets and
Extinguishments of Liabilities) krdver inte separat redovisning av sdkrade lin, ddremot krivs
ytterligare upplysningar. IASB anser dérfor, mot bakgrund av ovanstiende, att det inte beh6vs
nagon separat redovisning vad giller leasetagarens skyldighet att betala leaseavgifter i
balansrikningen. FASB dr av en annan uppfattning i denna fraga, d4 de anser att denna skuld
som uppkommer i ett leasingavtal skiljer sig frain de flesta finansiella skulder och dirfér bor

redovisas separat.

3.6.4 Q23
How should the right-of-use asset be presented in the statement of financial position? What additional disclosures
(if any) do you think are necessary under each of the approaches?

Denna friga behandlar hur rittigheten att nyttja objektet skall presenteras i balansrikningen och
vilka eventuella upplysningar som kan tinkas krivas. IASB har tre alternativa forslag kring denna

redovisning, vilka dr:

a) ritten att nyttja tillgdngen ska redovisas utifrin det leasade objektets karaktir, leasar
man ett fordon ska detta redovisas dir foretagets andra fordon redovisas, dock anser

IASB att dgda fordon skall presenteras separerat fran leasade fordon

En fo6rdel med detta fOrslag dr att det ger anvindarna av redovisningen information om vilken typ
av objekt som leasas. Denna information Skar mdéjligheten f6r anvindarna att bedéma framtida
kassafléden for foretaget, vilket kan vara relevant information f6r kommande beslut. IASB
diskuterar dven svarigheter med att skilja leasade tillgangar fran dgda i balansrikningen. I de fall

dir differentieringen inte dr méjlig, anser IASB att information kring detta kan limnas i noterna.
b) redovisa ritten att nyttja tillgingen som en immateriell tillging

Fordelen med att redovisa ritten att nyttja en tillgdng som en immateriell tillgdng dr att det dé
finns en tydlig skillnad pa leasade och dgda objekt, vilket kan vara viktigt f6r anvindarna. Det idr
dessutom ritten att nyttja det leasade objektet som ir sjilva tillgangen och inte objektet i sig. En
nackdel med detta redovisningssitt dr att det inte framgér vad det ér £6r typ av objekt och d4 inte

heller vad tillgangen bidrar med i foretaget.

¢) Leasingavtal som till sin substans dr ett forvirv, det vill siga den ekonomiska

innebérden dr att tillgingen dr kopt, skall redovisas pd basis av den undetliggande

23



tillgangens karaktir. Ovriga rittigheter att nyttja leasade objekt skulle d4 presenteras

som immateriella tillgangar.

Fordelen med detta tillvigagingssitt dr att anvindarna kan skilja pd leasing som har samma
substans som ett avbetalningskép och 6vrig leasing. Nackdelen dr att de leasingavtal som da
kommer att klassificeras som immateriella tillgangar inte ger information om den underliggande
tillgdngens karaktir. Standarden kommer dessutom att bli komplicerad da IASB i detta alternativ
maste utveckla en vigledning kring denna differentiering. Dessutom anser IASB att detta
alternativ ger mdjlighet att gbra olika val, vilket kan komma att paverka jaimforbarheten f6r

anvindarna av redovisningen.

IASB anser hir att ritten att utnyttja en tillgdng skall presenteras i balansrikningen pa basis av

den underliggande tillgangens karaktir, vilket saledes innebir alternativ a.

3.7 FORSKNING OCH SYNPUNKTER KRING
LEASINGREDOVISNING

3.7.1 EFFEKTER PA BALANSRAKNINGEN

Debatten kring redovisning av leasingavtal dr en relevant friga for foretag da forslaget kommer
att innebidra en Okad balansomslutning. De fdretag som leasar objekt med ett hégt virde,
exempelvis flygplan eller fastigheter, kommer att paverkas, men dven de foretag som leasar objekt
med mindre virde, som bilar, skrivare etcetera, dd dessa avtal kan vara minga till antalet.
(Thorstensson, 2009) Det har linge foérekommit diskussioner kring en forindring av
leasingredovisningen och det har producerats en del forskning pa hur balansrikning och nyckeltal
paverkas om de operationella leasingavtalen aktiveras pd balansrikningen. Studier visar pa att de
finansiella nyckeltalen kommer att paverkas negativt for industrier som har en hog andel
operationell leasing, exempelvis transportindustrin (frimst flygbolag) och i detaljhandeln, dir

operationell leasing utgdr en stor finansieringskilla. (Goodacre, 2003a, Filbier et al, 2008)

Viktiga matt som kan kopplas till den finansiella risken, till exempel skuldsittningsgrad, kommer
att 6ka men dven rintabilitetsmitt paverkas da ett operationellt leasingavtal aktiveras i
balansrikningen. Figur 4 visar balansrikningen hos ett fiktivt leasingféretag under en period av
fem ar, ddr nuvirdet av de leasade tillgingarna uppgir till £1000k. Den f6rsta kolumnen visar hur
leasingavtalet redovisas under fOrutsittning att det behandlas som ett operationellt.
Balansrikningen kommer da att se likadan ut under 2001-2005. Om det operationella avtalet
istillet redovisas som ett finansiellt kommer tillgingarna att 6ka med £1000k (avskrivning sker
konstant med £200k) och skulderna kommer ocksa att 6ka med motsvarande under 2000 (se
kolumn 2). Initialt kommer dé skuldsittningsgraden att 6ka fran 40 procent till 140 procent. De 5

kolumnerna till hoger visar hur balansrikningen paverkas fortsittningsvis under 2001-2005.
(Goodacre, 2003b)
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Figur 4. Paverkan balansrikning

Operating Capitalized lease

lease (all figures are £000s)
Panel A
Balance Sheet as at 31 December 2000 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Assets
Leased property: net book value 0 1000 800 600 400 200 0
Other (short-term) assets 1400 1400 1400 14000 1400 1400 1400
Total assets 1400 2400 2200 2000 1800 1600 1400
Liahilities
Debt: long-term 400 400 400 400 400 400 400
Lease liability: short-term 0 171 184 199 215 23] 0
Lease liability: long-term 0 829 645 446 231 0 0
Lease liability: total 0 1000 829 645 446 231 0
Total liabilities 400 1400 1229 1045 846 631 400
Total net asseis 1000 1000 971 955 954 969 1000
Shareholders funds
Share capital 500 500 500 500 500 500 500
Retained profit 500 500 500 500 500 500 500
Lease impact on profit {(cumulative) 0 0 29 45 46 31 0
1000 1000 971 955 954 969 1000
Net debt/equity ratio (%) 40 140 127 109 89 65 40

(Kélla: Goodacte, 2003b)

Imhoff, Lipe & Wright (1991) gjorde en annan studie pa drsredovisningar frin 1988, pi
McDonalds i USA. De justerade balansrikningen fér att ta hidnsyn till de operationella
leasingavtalen och fick en 6kad skuldsittningsgrad pa 30 procent. For féretagen innebidr detta
naturligtvis konsekvenser da deras prestationer ofta utvirderas pa basis av olika nyckeltal. Fér
intressenter som langivare dr foretagets finansiella risk och dirmed olika skuldsittningsmitt av
sdrskild vikt, d4 de ofta har krav pa féretagets riskstruktur. (Goodacre, 2003b)

3.7.2 EFFEKTER FOR ANVANDARNA

Det har debatterats huruvida aktérer pa kapitalmarknaden verkligen péverkas av om de
operationella leasingavtalen inkluderas i balansrikningen eller inte. Finansiella leasingavtal
avspeglas redan i balansrikningen och information om de operationella leasingavtalen finns i
form av noter vilket ger anvindarna av redovisningen nédvindig information. Enligt Goodacre
(2003b) har det betydelse om det forhaller sig sd att férdndringarna som innebdr att de

operationella avtalen redovisas pa balansrikningen medfor att parternas beteende dndras. Viktiga
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fragor att reflektera 6ver enligt Goodacre (2003b) 4r om investerare kommer att agera annorlunda
till £6ljd av att de operationella avtalen avspeglas i balansrikningen. Kommer banker vara mindre
villiga att lina pengar till féretagen och kommer lanevillkoren att forindras? Kommer
foretagsledare att agera annorlunda och férs6ka omforhandla leasingkontrakt for att fa sa
minimal paverkan pa balansrikningen? Goodacre (2003b) anser att férindringarna ger virdefull
information for anvindare om detta dr information som inte redan finns tillginglig. Ar
anvindarna effektiva ”informationsinhdmtare” kommer denna grupp inte tillféras niagon ny
information eftersom de dd redan har férstatt meningen med vad de operationella avtalen innebir

dé de tagit del av upplysningarna i noterna. (Goodacre, 2003b)

En del forskning som gjorts pa omridet tyder pd att externa parter som langivare och
finansanalytiker 4r mer positivt instillda tll foretag som redovisar sina leasingavtal som
operationella, och dirmed undgir paverkan pa balansrikningen, jimfoért med de som redovisar
finansiella leasingavtal. (Goodacre, 2003b) Aven om en del studier indikerar att anvindare har
svart att hantera informationen som inte redovisas via balansrikningen finns det forskning som
hivdar det motsatta. Det finns empiriska resultat som tyder pa att marknaden inte blir missledda
av att de operationella leasingavtalen inte syns pa balansrikningen. Analytiker och investerare tar
enligt dessa studier hinsyn till den information som limnas i noterna vad giller de operationella

leasingavtalen i samband med virderingar och riskbedémningar. (Imhoff et al, 1993, Ely, 1995).

3.7.3 FORSKNING KRING PARTERNAS SYNPUNKTER PA FORSLAGET

Beattie med flera (2006) genomférde en studie f6r att kartligea anvindares och producenters
asikter kring debatten rérande reformen av leasingredovisning och de ekonomiska konsekvenser
som ett nytt forslag kan komma att innebdra. De frigor som var i fokus i studien var synpunkter
pa den nuvarande redovisningen, pa det eventuella fOrslaget samt synpunkter pid ekonomiska
konsekvenser och faktorer som kunde tinkas forklara de asikter som férekom. Resultatet
indikerade att bida sidor ansdg att det fanns svarigheter med det nuvarande sittet att redovisa
och att standarden inte alltid visar den ritta innebdrden av en transaktion. I studien visade det sig
att anvindarna upplevde att deras beslut paverkades av dessa faktorer, medan producenterna
ansdg att sia inte var fallet. Anvindargruppen ansig ocksd 1 stérre utstrickning 4n
producentgruppen att det fanns svarigheter att uppskatta den pdverkan pa balansrikningen som
de operationella leasingavtalen ger upphov till di hinsyn tas till dem. Vidare var risken for
subjektivitet vid klassificering av ett leasingavtal som finansiellt eller operationellt ett annat

orosmoment f6r gruppen anvindare.

Enligt studien var inte producenterna lika positivt instillda som anvindarna vad giller
grundprinciperna kring férindringen av leasingredovisning, till exempel att en redovisningsmetod
skall appliceras pd alla leasingavtal. Anvindarna ansdg att modjligheten till bedémningar av
foretagen skulle férbdttras om ett nytt férslag accepterades, det vill siga méjligheten att bedéma

langsiktiga finansiella ataganden samt att jimféra foretag, vilket inte dr i Gverensstimmelse med
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producenternas uppfattning. Vidare forholl sig anvindarna relativt neutrala till effekterna vad
giller den administrativa bérdan och kostnaderna som férindringarna kan komma att innebira,
medan producenterna ansag att dessa skulle 6ka avsevirt. Hur féretagen upplever arbetsbérdan i
forhallande till det gamla sittet att redovisa kan ddrfér vara nagot som paverkar deras synpunkter
enligt Beattie med flera (2000).

Ett viktigt argument i debatten kring reformen av leasingredovisning som producenterna
uppvisade var 1 regel kostnadsaspekten. Givet att producenterna av redovisningen bir
kostnaderna och anvindarna dr de som ir troliga att utnyttja férdelarna kan de olika asikterna hos
grupperna vara vil forstaeliga. Studien visar siledes pa att dsikterna hos anvindarna och

producenterna gar isir och att deras intressen star i konflikt med varandra. (Beattie et al, 2000)
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4. EMPIRI

Inledningsvis ger vi en dvergripande bild av remissinstanserna. Avsnittet fortsditter sedan med en presentation av
remissinstansernas svar. Svaren ar uppdelade utefter de fragor vi hamat fran LASBs  diskussionsunderlag och

redogors for i samma ordning. Vi har valt att presentera svaren i tabellform.

4.1 REMISSVAR

Nedanstdende tabell visar en sammanstillning Gver remissinstanserna, uppdelat pa de olika
undergrupperna. Efterféljande avsnitt redogdr for remissinstansernas svar pa de fragor som
IASB har inkluderat i diskussionsunderlaget. I de fall de inte framgir av fragan har vi angett
IASBs stindpunkt i dgmnet. Vi har valt att presentera huruvida de olika undergrupperna haller
med IASBs resonemang eller inte. I de fall de inte har svarat specifikt pd fragan har vi gatt
igenom remissvaret och utefter det tolkat huruvida deras synsitt 6verensstimmer med IASBs
eller inte. Vi har vidare valt att inkludera kommentarer frin féretagen fOr att finga upp viktiga

synpunkter som ir relevanta och som ir av vikt for uppsatsen.

Tabell 4: Antal remissinstanser férdelat pa respektive grupp

Remissinstans Antal
Intresseorganisationer och 12
liknande
Revisionsforetag 6
Universitet 4
Totalt 22
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4.2 Q3

Do you agree with the boards’ analysis of the rights and obligations, and assets and liabilities arising in a simple

lease contract?

IASBs analys innebir att leasetagarens ritt att nyttja det leasade objektet motsvarar en tillgdng och
att skyldigheten att betala en leasingavgift motsvarar en skuld.

INTRESSEORGANISATIONER OCH LIKNANDE

Tabell 5: Q3 Intresseorganisationer och liknande

Organisation Haller med Kommentarer

Anser att IASB bor avvakta med forslaget tills dess att leasegivarens
JA redovisning har utretts fullstindigt

Anser att en leasad tillging inte har samma ekonomiska substans som
en kopt tillgang. Leasingobjekt som uppfyller tillgings- och
Europe skulddefinitionen skall aktiveras pa balansrikningen endast om det
tillfér virdefull information f6r anvindarna

Business NE]

JA Ger medhall vad giller enkla leasingavtal

JA Ifragasitter virdet vid mer komplexa leasingavtal

Efterfragar en analys av leasegivarens redovisning innan forslaget
- faststills. De ifrdgasitter nyttan med forslaget och uttrycker oro 6ver
effekter pa foretagens balansrikning

JA Tveksamma till applicering pa mer komplexa leasingavtal
FAR SRS JA Ingen kommentar
JA Tveksamma till applicering pa mer komplexa leasingavtal, anger att

detta bor utredas yttetligare

Hundred group

of finance JA Ingen kommentar
directotrs

Svenska Uttrycker en oro for att leasing som finansietingsform diskrimineras i
Bankforenin JA férhéallande till andra finansieringskallor
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Tveksamma kring analysen vad giller tillgingar och skulder som
Svenskt NE] uppkommer i ett leasingavtal. Anser att detta kommer skapa
naringsliv forvirring f6r anvindarna

World bank JA Ingen kommentar

REVISIONSFORETAG

Tabell 6: Q3 Revisionsforetag

Foretag  Haller med Kommentarer

BDO Inga kommentarer

Ser helst att leasegivarens tid for leverans dr den avgdrande tidpunkten da
risk/kontroll 6verfors till leasetagaren. Efterlyser ett klargérande kring denna

. JA punkt i standarden. Anser dven att det kan uppstd problem kring tiden f6r da
Deloitte risken och kontrollen 6verfors, da olika linder anser det sker vid olika
tidpunkter
Ernst & JA Inga kommentarer
Young
Grant JA Anser att det finns stora oklarheter kring hur redovisning ska ske av de
Thornton leasingkontrakt dar leasegivaren dr mycket involverad

Efterfragar en analys om vad férslaget innebir f6r leasegivare. De anser dven
JA att definitionerna ska tas frin samarbetsprojektet mellan IASB och FASB
istillet f6r IASBs forestillningsram

JA Inga kommentarer
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UNIVERSITET

Tabell 7: Q3 Universitet

Universitet Haller med Kommentar

Ar positiva till att alla leasingavtal erkinns pa balansrikningen och
anser att anvandare dd inte behéver justera balansrikningen. Detta
satt att redovisa skulle reducera féretagens forsok att strukturera

Economic
University of

Bayreuth leasingavtal for att uppnd en viss klassificering. Ifrigasitter om
JA nagon kostnadsanalys genomforts

London School of JA Inga kommentarer

Economics

Turku School of JA Inga kommentarer

Economics

University of Idaho JA Inga kommentarer

43 Q4

The boards tentatively decided to adopt an approach to lessee accounting that would require the lessee to recognise:
(a) an asset representing its right to use the leased item for the lease term (the right-of-use asset)
(b) a liability for its obligation to pay rentals

INTRESSEORGANISATIONER OCH LIKNANDE

Tabell 8: Q4 Intresseorganisationer och liknande

Organisation Haller med Kommentarer

Anser att den nuvarande modellen bittre avspeglar hindelser i
NE]J foretaget

Liksom angetts i Q3 avvisar de forslaget vad giller analysen av

NE]J tillgAngar och skulder. Féreslar att mer information om opetationella
Business Europe leasingavtal bor ges i form av upplysningar
JA Anser dock att detta forslag misslyckas 1 att sirskilja de skl foretagen

har till varfor de viljer att leasa istillet for att kopa tillgangen
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FAR SRS

Hundred group of
finance directors

Svenska
bankféreningen

Svenskt néringsliv

World bank

JA

JA

JA

JA

JA

NE]

NE]

JA

Haller 6verlag med, anser att det dr en fOrbittring jamfort med
nuvarande férslag

Likt kommentar f6r Q3, Efterfragar en analys av leasegivarens
redovisning innan forslaget faststills. De ifragasitter nyttan med
foérslaget och uttrycker oro 6ver effekter pa féretagens balansrikning

Anger att man stoder forslaget idag, men eftetlyser att leasegivarens
redovisning utreds innan standarden faststills

Inga kommentarer

Hanvisar till EFRAGS kommentarer

Inga kommentarer

Anser att det dr for komplext och anser att den nuvarande standarden
fungerar vil. Vill ha kvar IAS 17, eftetlyser fler upplysningar istillet

Anger att man tycker att det system som finns i den nuvarande
standarden skall behallas tills dess att en fullstindig leasingmodell har
utvecklats som inkluderar leasegivare och leasetagare. Hinvisar i
Ovrigt till fraga Q3

Inga kommentarer
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REVISIONSFORETAG

Tabell 9: Q4 Revisionsforetag

Foretag Haller med Kommentarer

Inga kommentarer

Anser att detta kommer att férenkla redovisningen. Kommer att
Deloitte JA bittre reflektera substansen i transaktioner och 6ka jaimférbarheten
for anvandarna

Ernst & Young JA Inga kommentarer

Grant Thornton JA Inga kommentarer

JA Efterlyser en mer djupgiende analys rérande de mer komplexa
leasingavtalen for att kunna stédja forslaget fullt ut

JA Inga kommentarer

UNIVERSITET

Tabell 10: Q4 Universitet

Universitet Haller med Kommentar

Se Q3, idr positiva till att alla leasingavtal erkdnns pa
balansridkningen och anser att anvindare dé inte behéver justera

Economic University JA balansrikningen. Detta sitt att redovisa skulle reducera

of Bayreuth foretagens forsok att strukturera leasingavtal for att uppnd en
viss Kklassificering. Ifragasitter om ndgon kostnadsanalys
genomforts

London School of JA Inga kommentarer

Economics

Turku School of JA Inga kommentarer

Economics

University of Idaho JA Anser dock att alla detaljer inte 4r tillfredstillande och anser att

man komplicerar mer dn nédvindigt
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4.4 Q5

The boards tentatively decided not to adopt a components approach to lease contracts. Instead, the boards tentatively
decided to adopt an approach whereby the lessee recognises:

(a) a single right-of-use asset that includes rights acquired under options

(b) a single obligation to pay rentals that includes obligations arising under contingent rental arrangements and
residual value guarantees.

INTRESSEORGANISATIONER OCH LIKNANDE

Tabell 11: Q5 Intresseorganisationer och liknande

Organisation Haller med Kommentarer

ABA - Inga kommentarer

Business NEJ Anser att det fOreslagna i b) inte 4r i Overensstimmelse med
Europe forestillningsramen vad giller definitionen av en skyldighet

JA Anser att detta sitt dr mer praktiskt och ger mer anvindbar
information

NE] Bor anvinda komponentredovisning f6r att tillgodose anvindarnas
informationsbehov

- Inga kommentarer

En del stédjer forslaget, medan lika mdnga anger att ett
DELVIS tillvigagangssatt baserat pi komponentredovisning skall tillimpas i
den utstrickning dar det dr mojligt

Ser inte nyttan med tillimpa komponentredovisning. Anser att
FAR SRS JA kostnaden skulle 6verstiga nyttan

JA Inga kommentarer
Hundred group of JA Anser att komponentredovisning skulle vara alldeles f6r kostsamt
finance directors samt att det skulle finnas praktiska svarigheter
Svenska NE] Ger ingen forbittrad information och ir inte i dverensstimmelse
bankféreningen med forestallningsramen
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Svenskt JA Inga kommentarer
naringsliv

World bank NEJ

Skeptiska mot att man aktiverar en hindelse i balansrikningen som
dnnu inte intriffat (exempelvis forlingning av ett leasingavtal). Ser
risker med missbruk och att féretag kan strukturera sina leasingavtal

REVISIONSFORETAG

Tabell 12: Q5 Revisionsféretag

Foretag Haller Med  Kommentarer

Vid sirredovisning skulle det innebidra en oklarhet fér anvindarna

JA kring substans och form av leasingkontrakt
JA Anser att inte tillimpa sitredovisning dr det mest limpliga efter den
Deloitte problematik TASB har presenterat
DELVIS Vid enkla avtal anser de att sirredovisning ér praktiskt limpligt, men
Ernst & Young de anser inte att sirredovisning vid mer komplexa avtal ir mojligt
Grant Thornton NEJ Vill ha separat redovisning, anser att det skulle forbidttra avspeglingen

av leasingobjektet

Anser att sirredovisning skulle innebira svarigheter vid identifiering
JA och virdering

JA Anser att leasingkontrakt 4t en enda hindelse och ska darfor
redovisas som en sidan
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UNIVERSITET

Tabell 13: Q5 Universitet

Universitet Haller med Kommentar

Economic
University of
Bayreuth

Inga kommentarer

London School of . Inga kommentarer
Economics

Turku School of JA Inga kommentarer
Economics

University of Idaho JA Anser att en leasad tillging ir en immateriell titt att nyttja objektet,
snarare 4n olika komponenter av tillgingar med varierade livslingd

4.5 Q22
Shonld the lessee’s obligation to pay rentals be presented separately in the statement of financial position? What
additional information would separate presentation provide?

I denna fraga anser IASB att det inte dr nédvindigt att presentera leasetagarens skyldighet att
betala leaseavgifter separat i balansrikningen.

INTRESSEORGANISATIONER OCH LIKNANDE

Tabell 14: Q22 Intresseorganisationer och liknande

Organisation  Haller med Kommentarer

ABA Inga kommentarer

Business NE] Anser att de skulder som de leasade objektet get upphov till skiljer
Europe sig fran 6vriga finansiella skulder

CBI JA Anser att upplysningar i noterna ar tillrickligt

Skall vara valfritt, men skall vilja det alternativ som bést tjanar
DELVIS syftet att anvindaren skall forstd balansrikningen. Viljer man att
inte redovisa separat skall detaljerad information finnas i noterna
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JA
FAR SRS DELVIS
JA
Hundred group NE]
of finance
directors
Svenska NEJ
bankforeningen
Svenskt NE]
niringsliv
NEJ

World bank

Inga kommentarer

Inga kommentarer

Anger att enheterna kan avgora detta sjidlva, om de ska presenteras
separat eller om information ska finnas 1 noter. Om det r6r sig om
visentliga mangder bor det redovisas separat.

Inga kommentarer

Hinvisar till FASBs standpunkt i frigan, det vill siga att separation
krivs

Anser att separat redovisning skall ske och att ingen yttetligare
information kridvs

Anser att separat redovisning skall ske. Belyser att det finns olika
riskmoment i olika skulder och att information bér ges for att
forstd detta

Vill ha separat redovisning f6r att skilja pa att det handlar om en
ritt att nyttja ett leasat objekt
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REVISIONSFORETAG

Tabell 15: Q22 Revisionsforetag

Foretag Haller med Kommentarer

BDO NE] Anser att separation dr nédvindigt under forutsittning att det dr viktigt for
forstielsen

Anser att skyldigheten att betala leaseavgift 4r en annan typ av skuld

NE] eftersom den ér kopplad till en rittighet, anser sdledes att det ska vara tillatet
Deloitte att redovisa separat
Ernst & NE] Anser att en separat redovisning dr befogad, eftersom denna skuld skiljer sig
Young at fran Gvriga skulder
Grant DELVIS  Anser inte att det ska finnas en allmén regel att det ska redovisas separat

Thornton

Tycker inte att denna skyldighet tillh6r samma kategori som skulder inom
KPMG NE] IAS 39, vilket gor att KPMG kriver separation. Anser inte att endast
upplysningar ger anvindarna en korrekt bild 6ver skulderna

PWC DELVIS  Anser att upplysningar ska ricka for att tydliggora, men de tror att en
separat redovisning av mer komplexa avtal dr n6dvindigt

UNIVERSITET

Tabell 16: Q22 Universitet

Universitet Haller med Kommentar

Economic

University of Inga kommentarer
Bayreuth

London School - Inga kommentarer
of Economics

Turku School NEJ Anger att dessa skall presenteras sepatrat dd det stodjer transparens
of Economic
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. . Anser ett leaseskyldigheter skiljer sig markant frin de flesta
University of NEJ finansiella skulder och att de dirfor behover presenteras separat i
Idaho balansrikningen

4.6 Q23

How shonld the right-of-use asset be presented in the statement of financial position? What additional disclosures
(if any) do you think are necessary under each of the approaches?

IASBs forslag i denna fraga ir att ritten att nyttja tillgingen skall baseras pa det leasade objektets

underliggande karaktir.

INTRESSEORGANISATIONER OCH LIKNANDE

Tabell 17: Q23 Intresseorganisationer och liknande

Organisation Haller med Kommentarer

- Inga kommentarer

Business
Europe

- Ger inget tydligt svar pd var man stir i frigan

CBI JA Anser att ytterligare upplysningar krivs
JA Anser att ytterligare information i noterna krivs
- Inga kommentarer

JA Inga kommentarer

Anser egentligen att ritten att utnyttja en tillgang bor presenteras som
en immateriell sadan. Anser dock att fran anvindarnas perspektiv ir
DELVIS det mest informativt att presentera tillgingen baserat pa dess
underligegande karaktir. Ger medhall till att leasade respektive dgda
objekt skall separeras, men att detta kan géras genom upplysningar

FAR SRS

NE] Anger att styrelsens beslut att presentera ritten att utnyttja tillgangen
baserat pd det undetliggande leasade objektets karaktir kan kritiseras
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da ritten att nyttja tilloAngen dr sjilva tillgdngen och inte det leasade
objektet, vilket borde medféra att det skulle presenteras som en
immateriell tillging. Separat redovisning om det 6kar forstaelsen for

anvandaren
Hundred group
of finance JA Ytterligare upplysningar om de tillfér nigon relevant information
directotrs
Svenska NEJ Anser inte att ndgot av de forslag som IASB presenterat ar
bankféreningen tillimpbara.

Anger att man dr skeptiska till modellen och anger att den nuvarande
modellen alternativt mindre férindringar exempelvis vad giller utékat
niringsliv upplysningskrav kan fylla behovet tills dess att en komplett
leasingmodell har upprittats

Svenskt NEJ

World bank JA Ingen kommentar

REVISIONSFORETAG

Tabell 18: Q23 Revisionsféretag

Foretag Haller med Kommentarer

BDO DELVIS  Ar tveksamma, anser egentligen att alternativ b (att presentera som en
immateriell tillgdng) dr den mest tekniskt limpliga metoden

Stodjer forslaget och anser ocksa att det ska finnas ett alternativ att presentera

JA leasade respektive dgda tillgingar separat fOr att ge anvindarna relevant
Deloitte information
Ernst & A Vill dven att dgda och leasade tilleAngar ska redovisas separat, da far
(=) t=) r=) p
Young anvindarna en klar bild 6ver tillgingens karaktir

Vill att det ska ske en separat redovisning mellan dgda och leasade objekt,
Grant DELVIS men kan inte i dagsliget siga nigot om vart den ska redovisas i
Thornton balansrikningen innan de mer komplexa avtalens redovisning ar utredd

Anser att en leasad tillgang ar mycket likt kriterierna £6r en immateriell tillgang
KPMG NE] och ska dirfér redovisas som en sidan, men anser att upplysningar ska
separera dem frin andra immateriella tillgangar

PWC JA I noterna ska det klargoras ifall det dr leasade tillgangar
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UNIVERSITET

Endast ett remissvar har erhallits fran denna kategori, vilket representerar University of Idaho.
Hir kommenteras att det ses som limpligt att redovisa tillgdngar i den kategori dir de hér till,
vilket fir tolkas som att medhall ges till IASBs forslag. Motiveringen som ges till detta dr att
leasing ir likt ett avbetalningskép och dirfér bor redovisas som ett sidant fOr att pavisa dess
likhet.
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5. ANALYS

I detta avsnitt analyserar vi den insamlade empirin och knyter an till referensramen. Vi utgir fran samma
Struktur som vi presenterat empiriavsnittet pa. Vi avslutar varje fraga med en sammanfatining av de tre

undergrupperna.

51Q3

Do you agree with the boards’ analysis of the rights and obligations, and assets and liabilities arising in a simple
lease contract?

Intresseforetag och liknande

Av de tolv remissinstanserna som utvalts kan konstateras fran tabell 5 att nio ger medhall till
IASBs analys av de rittigheter och skyldigheter som kan tinkas uppsti i leasingavtal, Business
Europe samt svenskt niringsliv ger inte medhall medan EAPB inte ger ndgot svar pd fragan.
Nagra av dem som ger medhall uttrycker dock vissa tveksamheter kring hur detta skall appliceras
pa leasingavtal som dr av mer komplex karaktir. De som anser att IASBs analys inte dr korrekt,
eller inte svarar, anfor skil sasom att det inte tillfér ndgon ytterligare information f6r anvindarna
samt att det tros kunna skapa férvirring. Detta dr ocksd ndgot som Goodacre (2003b) diskuterar,
det vill siga att forindringarna ger virdefull information fér anvindarna om detta dr nagot som
inte redan finns tillgingligt. Enligt det resonemang som Goodacre (2003b) med flera anfér sa
skulle detta kunna tolkas som att de remissinstanser som inte ger medhall till IASBs analys ser
anvindarna som “effektiva informationsinhdmtare” i det avseendet att de kan tillgodogéra sig
den information som finns i noterna kring de operationella leasingavtalen och ddrmed skulle dé
aktivering av de operationella leasingavtalen pd balansrikningen inte medféra ndgon yttetligare
information enligt deras synsitt. (Goodacre, 2003b, Imhoff et al, 1993 och Ely, 1995). Enligt
IASB och kritik fran annat héall som riktats mot den nuvarande standarden kan dock inte
anvindarna justera balansrikningen pa ett korrekt sitt for att fa en mer rittvisande bild som
underlag for deras beslut. (DP/2009/1) D4 det skulle kunna tyda pa att ovan diskuterade
remissinstanser inte anser att aktivering av operationella leasingavtal tillfér anvindarna ytterligare
information kan det tolkas som de inte haller med om den kritik som riktats mot anvindarnas
mojligheter att justera balansrikningen som bland annat framforts av IASB. Vidare kan noteras
att Business Europe och svenskt niringsliv dr tvd organisationer som representerar foretag, vars
balansrikningar troligen kommer att paverkas betydligt i de fall dir en hég andel operationell
leasing férekommer. Detta skulle kunna vara en del av foérklaringen till dessa remissinstanser

negativa instillning till férslaget i detta avseende.
Revisionsforetag

Samtliga revisionsforetag ger medhall till IASBs forslag vad giller analysen av de tillgangar och
skulder som kan tinkas uppstd i ett leasingavtal. Enligt vissa av svaren frin revisionsforetagen

verkar det emellertid finnas vissa oklarheter 1 forslaget, bland annat uttrycker tva revisionsforetag,
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Grant Thornton och KPMG, en avsaknad av leasegivarens redovisning. Deloitte papekar
dessutom att ett klargérande kring tidpunkten nir risken respektive kontrollen av tillgingen sker
ir Onskvirt. Svaren visar pa att samtliga revisionsbyrder dr Overens med IASBs analys i denna

fraga, det verkar dock finnas vissa forbehall och friagetecken.
Universitet

Denna grupp dr ocksd 6verens da samtliga universitet ger medhall till IASBs analys av de
tilleangar och skulder som kan tinkas uppstd i ett leasingavtal. University of Bayreuth papekar att
det dr positivt att alla leasingavtal erkinns pd balansrikningen da detta reducerar f6rsok till att
strukturera leasingavtal samt understryker att anvindare da inte behéver justera balansrikningen.
Det skulle kunna tolkas som att det 6verlag i denna grupp, samt den fOregiende, anses att
anvindarna faktiskt har svart att hantera den information som finns pa balansrikningen, vilket
Goodacre (2003b) bland annat belyser 1 sin artikel, och att forslaget faktiskt kommer att innebira
en forbittring, vilket dr i enlighet med IASBs uppfattning (DP/2009/1). Vidate har noterats i en
studie av Beattie med flera (2000) att just oron for att subjektivitet i samband med klassificering
av leasingavtal utgdr ett orosmoment fér anvindare, vilket ocksa uppmirksammas i University of
Bayreuths remissvar. Hir ifragasitts dessutom huruvida en kostnadsanalys har genomforts, vilket

ir ndgot som manga producenter av redovisningen papekar (Beattie et al, 2000).
Sammanfattning

De flesta remissvar ger medhall till de tillgangar och skulder som ett leasingavtal ger upphov till
enligt IASBs utgiangspunkt, vilket indikerar att det finns en uppfattning bland parterna att det
forekommer tillgingar och skulder som idag inte redovisas. Beattie med flera (2006) framhaller
bland annat i sin studie att savil anvindare som producenter av redovisningen verkar anse att det
finns svarigheter att redovisa pa det nuvarande sittet och att standarden kanske inte alltid visar

den ritta innebérden av en transaktion.

52Q4

The boards tentatively decided to adopt an approach to lessee accounting that would require the lessee to recognise:
(a) an asset representing its right to use the leased item for the lease term (the right-of-use asset)

(b) a liability for its obligation to pay rentals

Intresseforetag och liknande

Som IASB har uppmirksammat i sitt diskussionsunderlag och som Beattie med flera (20006)
kritiserade, dr den nuvarande klassificeringen enligt IAS 17 komplex och ger méijlighet till
subjektiva bedémningar som kan ge férdelar at foretagen. Denna klassificering har enligt IASB
eliminerats i det nya forslaget. Sju av intresseféretagen ger medhdll till IASBs modell och fyra
anser inte att det dr en férbittring. Dessa fyra organisationer representerar banker och foretag.

De dr 6verrens om att det dr f6r komplext och att de féredrar den nuvarande standarden med
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klassificering i operationell och finansiell leasing. De anser dock att standarden bor ge mer
upplysningar kring den operationella redovisningen, detta skulle kunna férklaras av att de vill ge
anvindarna av redovisningen en tydligare bild, for att mota den kritik som férts kring detta.
Confederation of British Industry dr ensamma om att anse att detta forslag misslyckas att sirskilja
de skil foretagen har till varfér de leasar och inte képer tillgangen, vilket kan délja foretagens
syfte. Nagra anser dven att de vill se en utredning av leasegivarens redovisning innan de kan

stodja férslaget helt, vilket IASB har valt att inte ta stillning £6r i detta diskussionsunderlag.

Revisionsforetag

Alla revisionsforetag i var studie haller med IASBs staindpunkt i denna friga. Det dr inte manga
av revisionsbyrderna som kommenterar sin stindpunkt, en av de tvd som gor det dr Deloitte som
anser att forindringarna kommer att férenkla den nuvarande redovisningen, bittre reflektera
substansen i transaktionerna och dven 6ka jimférbarheten f6r anvindarna. Detta, och det faktum
att samtliga revisionsforetag ger medhall till IASBs stindpunkt i fragan, skulle kunna tolkas som
att revisionsféretagen anser att anvindarna inte dr effektiva ”informationsinhdmtare” och saledes
forindrar sitt beteende till f6ljd av att nya informationen aktiveras pa balansrikningen for att

aterkoppla till Goodacres (2003b) resonemang.

Universitet

Alla remissinstanser i denna grupp dr positiva till férslaget. Economic University of Bayreuth
anser att anvindarna kommer fi en klarare bild &ver posterna i balansrikningen samt att det
skulle reducera foretagens forsok att strukturera sina avtal for att uppna en 6nskad redovisning,
en oro som anvindare uttryckt i Beatties med flera (2006) studie. Universitetet frin USA ir
positiva till IASBs férslag i detta avseende men menar att det gir att forenkla det ytterligare. De
anser att IASB komplicerar detta mer dn noédvindigt och anger att alla detaljer inte ér
tillfredsstillande. En del av forklaringen till deras asikter skulle kunna vara att de 4r mer vana vid
ett regelbaserat regelverk, medan de som f6ljer IFRS dr vana vid ett mer principbaserat. Mojligen

kan University of Idaho kan ha férvintat sig en mer tydligare vigledning i férslaget hir.

Sammanfattning

Som Beattie med flera (2006) ansag skulle dagens problematik kring IAS 17 reduceras med hjilp
av en modell, som innebir att alla leasingavtal ska redovisas pd samma sitt. Vi kan se att svaren
fran remissinstanserna verkar styrka detta, da en majoritet av studiens remissvar anser att IASBs
torslag att behandla alla leasingavtal lika ftt en mycket bra respons. Kommentarerna tyder pa att
problematiken som konstaterades inledningsvis reduceras enligt remissinstansernas uppfattning.
Nigra av de som dr emot detta férslag dr branschorganisationer som representerar féretag och
det skulle kunna forklaras av att de har foretagens intressen i dtanke. 1 studier utférda av
Goodacre (2003b) och Fulbier (2008) visas just att fOretagens balansrikning och nyckeltal
kommer att férindras mycket, vilket kan tinkas ge deras svar en subjektiv vinkling. Det skulle

kunna tinkas att resterande remissinstanser har en mer neutral syn och tittar mer pd att
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redovisningen ska ge en rittvisande bild. Detta belyser Goodacre (2003b) i sin studie, som
spekulerar 1 att en del producenter tenderar till att vara mer positiva kring den nuvarande
klassificeringen dd de kan undga péverkan pa balansrikningen med hjilp av den operationella
leasingen. Goodacre (2003b) menar dven pa att svarens innchall kan tinkas bero pa hur
remissinstanserna férvintar sig att olika grupper reagerar pa forslaget, vilka kan vara analytiker,
investerare med mera. Detta kan vi endast spekulera kring, dd en mer omfattande studie bor
gbras innan denna typ av slutsatser dras. Nelson (1963) redogjorde i sin studie att anvindare, som
exempelvis finansanalytiker, kan ta felaktiga beslut pa grund av bristande och oklar information.
Vi har sett att denna diskussion dr mycket aktuellt vad giller remissinstansernas svar pd forslaget,

det lyfts sdrskilt fram att en rdttvis bild skall f6rmedlas till anvindarna.

53 Q5

The boards tentatively decided not to adopt a components approach to lease contracts. Instead, the boards tentatively
decided to adopt an approach whereby the lessee recognises:

(a) a single right-of-use asset that includes rights acquired under options

(b) a single obligation to pay rentals that includes obligations arising under contingent rental arrangements and
residual value guarantees.

Intresseforetag och liknande

Gillande denna punkt i diskussionsunderlaget finner vi att svaren dr relativt spridda och det dr
svart att urskilja ett klart monster hdr. Fem ger medhall till IASBs tolkning och fyra ger inte
medhdll. American Bankers Association och European Association of Public Banks svarar inte pa
denna fraga. Tvé av de som ger medhall till IASBs f6rslag i denna fraga anser att vid tillimpning
av komponentredovisning skulle kostnaden dverstiga nyttan. Beattie med flera (2006) papekar i
sin studie att detta var ndgot som oroade producenterna, men de enda som belyser detta dr FAR
SRS och Hundred group of finance directors. En férvintan hade varit att de organisationer som
representerar foretag hade tryckt pa kostnadsaspekten i detta fall samt en 6kad arbetsborda, vilket
vi alltsd inte har sett i denna friga. De som dr negativa till férslaget anser bland annat att
komponentredovisning bittre tillgodoser anvindarens informationsbehov och att IASBs forslag
inte dr i 6verensstimmelse med forestillningsramen. Bland annat s papekas en viss skepsis mot
att aktivera en hindelse i balansrikningen som dnnu inte intriffat samt att det finns en mdojlighet
till att missbruka och strukturera leasingavtal for att fa en mer positiv effekt pa balansridkningen.
Hir finns det en skillnad i vad som anses vara bist for anvindarna di IASB anser, till skillnad
fran dessa kommentarer, att forslaget motverkar just denna typ av problematik. Ett av skilen till
att forindra den nuvarande formen av leasingredovisningen var enligt IASB att den nuvarande
modellen i form av IAS 17 inte dr i Overensstimmelse med férestillningsramen vad giller
tillgdngs- och skulddefinitionen och hir verkar parterna saledes ha olika uppfattningar.
(DP/2009/1) Detta blir en friga att fundera vidare pa for IASB.
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Revisionsforetag

Merparten av revisionsféretagen dr positiva till IASBs instillning i frigan. De som svarat ja i
denna fraga framhiller bland annat att sirredovisning skulle innebdra en svérighet f6r anvindarna
att tolka leasingavtalen, men ocksi svarigheter fér féretagen med avseende pd virdering. Grant
Thornton dr dock negativa till forslaget och anser till skillnad frin de andra att separat
redovisning ger en bittre avspegling. Det kan konstateras att merparten av revisionsbyrderna ger

medhall till IASBs f6rslag, 4ven om de anfdr olika skil till grund f6r dess stindpunkt.

Universitet

De tvd som svarat pa frigan i denna kategori dr positiva, Turku School of Economics och
University of Idaho. Intressant hir ir att University of Idaho anfér som skil att en leasad tillgang
ir en ritt att nyttja ett leasat objekt, snarare dn en tillgang bestdende av olika komponenter. Detta
resonemang ir i1 Gverensstimmelse med IASBs utgingspunkt, det vill siga att en tillgang

motsvaras av ritten att nyttja det leasade objektet (DP/2009/1).

Sammanfattning

Synpunkterna verkar vara relativt spridda savil inom, som mellan de olika kategorierna och vi har
inte lyckats urskilja nigot monster. Asikterna gir isir kring vilka skil som anfors till varfor det
skulle vara relevant att tillimpa komponentredovisning och till varfér det inte skulle vara
passande. Beattie med flera (2000) drar slutsatsen i sin studie att asikterna kring de olika parterna
gar isdr pa grund av att deras intressen stir i konflikt med varandra. Komponentredovisning
kriver virdering och identifiering av tillgangarna, vilket kan vara subjektivt, nagot som det ocksa
uttrycks oro for i ett remissvar fran intresseorganisationerna. Vi hade forvintat oss att fler,
framfér  allt  branschorganisationerna  som  representerar  fOretag, uppmirksammat

kostnadsaspekten.

5.4 Q22

Shonld the lessee’s obligation to pay rentals be presented separately in the statement of financial position? What
additional information wonld separate presentation provide?

Intresseforetag och liknande

De organisationer som anser att separat redovisning inte krivs, precis som IASB, uppgir till tre
stycken, dessutom dr tva remissinstanser tveksamma och tva svarar inte. Fem anser att
leasingavgiften ska redovisas separat frin Ovriga skulder, med motiveringen att dessa skulder
skiljer sig at fran 6vriga. FAR SRS och German Accounting Standards Board anser att det ska
vara ett valbart alternativ och menar att foretagen ska fi vilja det sitt som de sjilva tycker dr det
bista f6r deras redovisning, dock skall det ges mer information kring dessa skulder i noterna i de

fall separat redovisning inte tillimpas.
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Vi ser att remissinstanserna har anvindarnas informationsbehov 1 dtanke i sina kommentarer men
det dr tydligt att det rader delade uppfattningar kring hur det skall uppnas i detta fall. De som
anser att separat redovisning inte skall ske vill d4 ha ytterligare information i noterna, medan de

andra anser att separat redovisningen ger anvindarna bittre beslutsunderlag.

Revisionsforetag

Fyra revisionsfretag anser att nagon form av separat redovisning ska anvindas da leasingskulder
skiljer sig at fran Gvriga skulder, tva ger delvis medhall till IASBs utgingspunkt att inte redovisa
separat. Tre av revisionsféretagen som svarat nej, Deloitte, KMPG och Ernst & Young, anser att
denna typ av skuld skiljer sig frdn andra typer av skulder. D4 alla remissinstanserna dnda uttrycker
att det kan finnas behov for separat redovisning tror vi att de efterstrivar en tydlig bild foér

anviandarna.

Universitet

Hir har endast tva valt att svara, Turku School of Economics samt University of Idaho. De anser

bada att det ska presenteras separat, eftersom en leasingskuld skiljer sig at frin andra finansiella
skulder.

Sammanfattning

Hir kan vi se att majoriteten anser att en separat redovisning skall tillimpas, samtliga
revisionsféretag och universitet som har svarat pa denna friga, dr Overens om detta. Ett
antagande 4r att universiteten och revisionsbyrderna inte har ett visst fOretag i dtanke, utan de
representerar en bred krets av leasetagare. Bland intressefOretagen anser tre att ingen separat
redovisning krivs, medan resterande dr tveksamma eller anser att separat redovisning krivs. Vi
kan siledes konstatera att det finns ett motstind mot fSrslaget och i en del av de argument som
tors fram belyses att det dr en skuld som skiljer sig frin Gvriga. Det verkar som remissinstanserna

hir har en annan uppfattning 4n IASB kring vad som innebir tydlig information till anvindarna.

5.5Q23
How should the right-of-use asset be presented in the statement of financial position? What additional disclosures
(if any) do you think are necessary under each of the approaches?

IASBs forslag i denna fraga ir att ritten att nyttja tillgingen skall baseras pa det leasade objektets

underliggande karaktir.

Intresseforetag och liknande

I denna grupp gar dsikterna isir gillande hur det leasade objektet skall redovisas och vi kan hir
inte se nidgot monster. Ndgra av de som dr positiva till IASBs utgingspunkt Onskar att mer
information ges i anslutning till hur ritten att nyttja tillgingen presenteras. IASBs utgingspunkt ér

att redovisa tillgdngen pa basis av vilket foremdl det leasade objektet dr, vilket kan tyckas vara
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motségelsefullt da IASBs syn pd hur tillgingen uppstar dr sjilva rittigheten att nyttja det leasade
objektet. FEE och FAR SRS piépekar till exempel att tillgingen dr rittigheten att nyttja det leasade
objektet och dirmed bor det presenteras sisom en immateriell rittighet. Om hinsyn tas till
IASBs definition av en immateriell tillging i IAS 38, det vill sdga att en immateriell tillgang
definieras som en identifierbar, icke-monetir tillging utan fysisk form, vilken en rittighet kan

tyckas motsvara, dr denna asikt fullt forstaelig.

Revisionsforetag

Tre av revisionsbyraerna, Deloitte, Ernst & Young och PWC, stédjer IASBs utgangspunkt i
fragan. De anser att redovisning av leasade och dgda tillgdngar skall ske separat, PWC dr dock av
uppfattningen att det i upplysningarna skall klargéras huruvida dessa ir leasade tillgangar eller
inte. KMPG, som inte ger medhall till IASBs f6rslag i denna fraga, och BDO som ir tveksamma
anser att en leasad tillgdng dr mycket lik kriterierna f6r en immateriell tilloAng och dirfér bor
redovisas som en sadan, vilket kan tolkas som att de anser att det uppstar en konflikt kring IASBs

torestillningsram.

Universitet

Det idr givetvis svart att uttala sig kring denna grupp dd endast en remissinstans har svarat,
University of Idaho. Det uttrycks dock stéd £6r IASBs forslag mot bakgrund av att leasing ér likt
ett avbetalningskép och dirmed bor redovisas som ett sidant. I likhet med IASB anses att lika
hindelser skall redovisas pa lika sitt, i detta fall ses leasing som en ekvivalent hindelse till ett

lanefinansierat kop.

Sammanfattning

I denna friga férekommer det olika asikter och IASB har att ta stillning till de olika tankegingar
som framkommer hir. I samtliga kategorier sa férekommer det variationer, bade mellan och
inom grupperna (med undantag frin den sista dir endast svar frin en remissinstans erhallits). En
intressant notering ir att en del remissinstanser papekar att ritten att nyttja det leasade objektet dr
egentligen sjilva tillgAngen, och kanske inte det leasade objektet och anfér att det mest logiska
vore att presentera tillgingen som en immateriell saidan. Detta skulle vara i 6verensstimmelse
med IASBs analys av de rittigheter och skyldigheter som uppstir i ett leasingavtal, vilket kan vara
ett av motiven till att remissinstanserna lyfter fram detta resonemang. En foérklaring till IASBs
synsitt skulle kunna vara att de har tagit hinsyn till anvindarnas informationsbehov, det vill sdga

de anser att viktig information férloras vid redovisning som en immateriell tillgang.
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6. SLUTSATS

I detta kapitel kommer vi att presentera de siutsatser som vi kommit fram till i var studie. /i presenterar vira

slutsatser under studiens forskningsfragor. Vi kommer att avsluta avsnittet med forslag till fortsatt forskning.

- Vad anser berérda parter om det nya férslaget kring de tillgangar och skulder som

anses uppsta i ett leasingavtal?

Utefter det som vi kan utldsa fran remissvaren och kommentarerna, verkar parterna 6verlag vara
6verens om att det finns vissa brister med det nuvarande sittet att redovisa samt att en
térindring behévs. Det verkar vidare som om majoriteten av remissinstanserna ar positiva till att
lika avtal skall behandlas pa samma sitt i redovisningen. Da de flesta remissvaren diskuterar
utifrdn anvindarnas behov och hur férslaget paverkar dem, ir det kanske inte sa férvanande att

de eftetlyser en mer konsekvent redovisning inom detta omréde.

Vi har emellertid inte sett att det finns en gemensam uppfattning vad giller en 16sning pa de
brister som finns och de férslag som IASB presenterar kring detta. Remissinstansernas asikter
gillande hur ritten att nyttja en tillgang, respektive motsvarande skuld, ska presenteras i
redovisningen skiljer sig 4t. Dessa olika asikter har bland annat sin grund i att remissinstanserna
verkar ha olika uppfattningar om vad som ir relevant information f6r anvindarna och vad som

inte dr det, vilket i sin tur kan forklaras av att de representerar olika intressen.

IASB anser att ritten att nyttja tillgingen skall presenteras pd basis av dess undetliggande
karaktir. Vi kan konstatera att det har uppkommit en diskussion kring IASBs stillningstagande i
detta avseende, framforallt kring tva av de tre mojliga alternativ som IASB presenterat, a och b
(se Q23). En del remissinstanser papekar att “rdtten” att nyttja tillgdngen dr sjilva tillgdngen och
att den didrmed inte kan redovisas som nagot annat dn en immateriell tillging. Detta 4r intressant
dd IASB har definierat den tillging som uppstir i ett leasingavtal som en rittighet att nyttja det
leasade objektet.

Mot bakgrund av ovanstdende tror vi oss kunna dra slutsatsen att det férekommer olika dsikter
kring hur redovisning av leasingavtal skall utformas samt att IASB har en hel del fragor och

synpunkter att ta stillning till.

- Finns det skillnader i svaren beroende pa vilken remissinstans som ldmnar

synpunkter och vad kan tinkas férklara detta?

Vi har inte kunnat faststilla nigot tydligt ménster vad giller svaren och typ av remissinstans, men
vi har uppmirksammat vissa tendenser. Vad giller remissvaren inom intresseorganisationerna,
verkar organisationer som representerar féretag ha en mer negativ instillning till fOrslaget

6verlag. En foérklaring skulle kunna vara att de representerar fOretag med en hog andel
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operationell leasing som kommer péaverkas negativt av forslaget. Vi har vidare kunnat se att
revisionsféretagen i stérre utstrickning dr Gverens i deras asikter, detta skulle kunna ha sin grund
1 att de mer ser till att redovisningen ger en rittvisande bild 4n hur nagot foretags balansrikning

paverkas.

De remissinstanser som hidrstammar frain USA har inte utmadrkt sig 1 nagot vidare avseende. Dock
kan en trolig forklaring till att de inte avviker vara att bade FASB, som sitter regelverket f6r
Amerikanska bolag, och IASB, har liknande klassificeringar i sina nuvarande regelverk och
ddrmed stills inf6r samma kritik. For att uttala sig sikert kring detta krdvs dock ett stérre urval av

remissinstanset.

6.1 FORTSATT FORSKNING

Det skulle vara intressant att se en uppféljande studie ndr leasingprojektet har utvecklats
ytterligare, vad remissinstanserna da anser om forslaget och om ytterligare synpunkter
framkommit. Ett annat forslag dr att unders6ka hur IASB har behandlat kommentarer och
synpunkter fran remissinstanserna och se huruvida det har paverkat det fortsatta arbetet med
standarden.  Andra  tinkbara  forskningsomriaden  skulle  kunna  behandla  den
virderingsproblematik som uppkommer i samband med det nya f&rslaget och di dven inkludera
leasegivarens redovisning. Vi ser ocksa att det hade varit spinnande att genomféra en studie som
kartligger huruvida geografiska skillnader spelar in eller inte i respektive remissinstans

stillningstagande.
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