GOTEBORGS UNIVERSITET
HANDELSHOGSKOLAN

Solvens 2 och dess paverkan pa den
svenska forsakringsmarknaden

Magisteruppsats i foretagsekonomi
Handelshégskolan vid Goteborgs Universitet
Externredovisning och foretagsanalys
Hostterminen 2009

Handledare
Gudrun Baldvinsdottir och Jan Marton

Forfattare
Heléne Hoglund 851202
Mikael Lindback 820805



Forord

Denna studie har genomférts hostterminen 2009 palélshogskolan i Géteborg. Det har
varit manga langa dagar men aldrig trakigt. Arbetsessen har varit valdigt givande bade pa
ett kunskapsmassigt och personligt plan. Vi senfeanot den fortsatta utvecklingen av
Solvens 2 de narmaste aren och hoppas slutsatsgnaa uppsats bidragit till en god
uppfattning om direktivets paverkan pa den svemSisiikringsmarknaden.

Vi vill bérja med att tacka de personer som gj@mha uppsats ett sndpp battre &n vad den
hade varit utan er. Speciellt kan namnas Johansagalfor designen och vardefulla asikter

fran vara handledare Jan Marton och Gudrun Baldwittis. Till slut s& fortjanar sjalvklart
vara respondenter det storsta tacket av alla. &ltiwade uppsatsen aldrig funnits till.

Goteborg den 11 januari 2010

Heléne Hoglund Mikael Lindback



Sammanfattning

Examensarbete i foretagsekonomi, Handelshogskolanidv Goéteborgs universitet,
Externredovisning och foretagsanalys, Magisteruppda, HT 2009

Forfattare: Heléne HAglund och Mikael Lindback
Handledare: Gudrun Baldvinsdottir och Jan Marton

Titel: Solvens 2 och dess paverkan pa den svenskadakringsmarknaden

Bakgrund och problem: Det ar viktigt med reglering av férsakringsmarkmadér att
skydda konsumenterna och uppratthdlla stabilitdeti finansiella systemet. Ett nytt EU-
direktiv avseende solvensreglering, kallat Solvehrektivet, ska vara implementerat i hela
EU senast hosten 2012 och kommer innebara storadlimmsgar for forsakringsbolagen.
Riskbaserade kapitalkrav, hogre krav pa internrodinrgamt nya varderingsprinciper kommer
sta for de storsta utmaningarna. Denna studie ertrledr Solvens 2-direktivet paverkar den
svenska forsakringsmarknaden och om varderingspenta i Solvens 2-direktivet stammer
overens med IFRS och det svenska regelverket.

Syfte: Uppsatsens syfte ar att ge en dvergripande bildleavmojliga konsekvenserna av
direktivet for den svenska férsakringsmarknaden.

Avgransningar: Studien har avgransats till den konceptuella innddx® och saledes ej
studerat de tekniska detaljerna.

Metod: En kvalitativ metod innefattande intervjuer med tférsakringsbolag samt
Finansinspektionen och en komparativ litteraturstingr anvants.

Analys och slutsatser:Solvens 2 leder till ett harmoniserat regelverk atdkat kundskydd
pa forsakringsmarknaden. Det ar dock behéftat nech kostnader for forsakringsbolagen
pga. de 6kade kraven pa rapportering och interm@thrsom foljer av direktivet. Solvens 2
kommer ocksa leda till hogre kapitalkrav och saikbolkommer flera svenska
forsakringsbolag behdva tka sina kapitalbaser efleiska sina risker. Risken finns att de
hogre kostnaderna i slutandan far betalas av firggtagarna i form av t.ex. hogre premier,
mer riskdelning och samre utbud.

Direktivet medfor ocksa nya varderingsprinciper.illBaden blir tydligast vad galler

skuldvarderingen men det finns &aven vissa skillnadéligangsvarderingen. Kraven pa
dokumentation och verifierbarhet 6kar generellblvens 2 i jamfoérelse med IRFS och det
svenska regelverket. Dessa tva faktorer leder fiitokad administration for

forsakringsbolagen.

Forslag till vidare forskning: Andra studier skulle forslagsvis kunna jamfora buenska
forsakringsbolag ligger till jamfort med sina komkenter i EU eller gora en bredare studie av
vilka modeller svenska forsakringsbolag valjeramvanda sig av.



Ordlista

Solvens Formaga att betala skulder

Aterforsakringsbolag  Ett forsakringsbolag som huvudsakligen forsakisker hos andra
forsakringsbolag

Forkortningar
CCF Cummins Conceptual Framework
CEIOPS Committee of European Insurance and OccupatiomalsiBns

Supervisors

EU Europeiska Unionen

FTA Forsakringstekniska avsattningar

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board

IFRS International Financial Reporting Standards

MCR Minimal Capital Requirement (Minimikapitalkrav)
ORSA Own Risk and Solvency Assessment

SCR Solvency Capital Requirement (Solvenskapitalkrav)
SRP Supervisory Review Process

ARFL Lag om arsredovisning i forsakringsbolag

ARL Arsredovisningslagen
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1 Inledning

1 Inledning

| detta kapitel ges en bakgrund till varfor det ariktigt med reglering av
forsakringsmarknaden. Denna féljs av en problemdision som mynnar ut i en
problemformulering. Slutligen presenteras studigyfse och dess avgransningar.

1.1 Bakgrund

Forsakringsbolag, i likhet med andra finansielleeféag, omfattas av speciella regler pa grund
av att deras verksamhet skiljer sig sa pass mycketandra typer av foretag. Med detta foljer
ocksd en speciell tillsyn. Den framsta orsaken #r det anses viktigt att skydda
konsumenterna. En annan, i viss man bidraganderfaiit vikten av att uppratthalla det
finansiella systemets stabilitet. Denna faktor thack storre betydelse for reglering av andra
typer av finansiella féretag an forsakringsbolag.

Det som go6r konsumenterna extra utsatta i justakinsgsverksamhet &r att de betalar
premierna i forvag utan att veta riktigt vad dedarkommer att fa, att det kan vara svart att
tolka ett forsakringsavtal och aven svart att asgiém forsakringsbolaget kommer att kunna
leva upp till sina ataganden. Enskilda individemsdrabbas av att forsakringsbolag inte kan
fullgora det de atagit sig kan drabbas mycket hHaxempelvis kan utbetalningar fran en
pensionsforsakring vara viktiga for att en persoka sklara sitt uppehalle. Aven
skaderegleringar som drar ut pa tiden kan utgorarisk. Det blir da viktigt att
forsakringsbolaget kan klara av sina atagandenruelééingre tid an den sedvanliga ettariga
avtalstiderf.

Sett ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv ar dktigti att det finns regelsystem som styr
forsakringsbolagen for att manniskor ska vaga tadkmsakringar och saledes uppratthalla
den ekonomiska aktiviteteh. Trots detta finns ingen statlig garanti som skydda
forsakringstagarna om ett forsakringsbolag blinlment motsvarande inséattningsgarantin for
banker. Idén om en sadan har tagits upp pa EU-nieh, det finns inga planer pa att inféra
det i dagslaget. Nagot som emellertid finns vidimsolvenssituation ar en formansratt for
forsakringstagarna till bolagets skuldtackninggéitigar’

Enligt Finansinspektionen (FI) ar risken att ettstikringsbolag inte kan klara av sina
ataganden liten. For en enskild forsakringstagadetisnarare risken att raka ut for en skada
som sedan inte bedéms som erséttningsbar av fargékplaget som ar den storsta risRen.

Nyligen blev dock férsékringsbolaget Aspis Liv aednsitt tillstdnd’. Det ar forsta gngen
ndgonsin som ett forsakringsbolag i Sverige forlaigt tillstdnd’ Bolaget blev insolvent i
och med att det forlorade kontrollen Gver en steiral sina tillgAngar da dessa pantsattes
utomlands. Ytterligare bidragande faktorer till iagandet var att det férekommit otillaten

! Forsakringstillsynsutredningen 2005
? bid

® Ibid

* Finansinspektionen 2009e

® bid

® Finansinspektionen 2009h

’ Finansinspektionen 2009j



1 Inledning

vinstutdelning och brister i den interna styrningech kontrollen. Konsekvensen av ett
indraget tillstdnd ar likvidation och fram till degar FI kontroll dver foretagét.

| bérjan av december inleddes en férundersokning otaget hos Ekobrottsmyndighetén.
Nagra dagar senare annonserade Finansinspektighate dangatt ett avtal dar Moderna
Forsakringar tar 6ver hela verksamheten i Aspis Pi& sa satt |ostes den akuta situationen
och alla forsakringstagare gick skadelosa. Hade fatsaljningen kommit till stdnd hade
risken for konkurs varit stor, vilket i sin tur dlaiinnebara att alla pagaende utbetalningar till
forsakringstagare hade stoppéts.

Samordningen av regler gallande férsakringsmarkmadenom Europeiska Unionen (EU)
borjade redan pa 1970-talet. Det var dock forst81@f finansmarknaderna blivit alltmer
komplexa och en gemensam europeisk marknad siktaoesEU-kommissionen tog fram en
handlingsplan for att nd 6kad samordning. Imple@mgen delades upp i tva steg. Det forsta
bdrjade gélla 2004 och fick namnet Solvens 1. Daeholl minimikapitalkrav som syftade
till att 6ka samordningen mellan foretag som lydideler olika normséttare och tidigare haft
olika krav pa sig. Kraven var regelbaserade octeban inga stérre forandringar gentemot
tidigare reglering?

Den 22 april 2009 antog Europaparlamentet Solvedsektivet. Det godkandes sedan av
finansministrarna inom EU i maj samma ar. Direktiveéka vara implementerat i
medlemslanderna senast oktober 2812.

Syftet med samordnad reglering av férsakringsvenksden inom EU ar att tillse finansiell
stabilitet i forsakringsforetagen och se till attnda kan uppratthallas aven i svara tider.
Meningen &r att det ska utgdra ett skydd for forsg@gstagarna och stabiliteten i hela det
finansiella systemet. Solvens 2 ger riktlinjer fiur risker ska hanteras och vilka finansiella
tillgangar foretagen behover ha for att sakerstattade kan fullgéra sina ataganden. Det
handlar bade om att underlatta skapandet av enrgamemarknad och tillse en lamplig niva
pa konsumentskyddet. Dagens europeiska reglerirmpsamv manga lander inte vara
tillfredsstéllande. Det har gjort att landerna b&at egna regler, vilket motverkat idén om en
gemensam marknad. Férhoppningen &r att Solvensnnieo att rada bot pa defta.

Direktivet fungerar som ett ramverk och kallas fiva 1-text. Niva 2 och 3 haller pa att
utarbetas och kommer att utgoras av detaljeradertétxoligen EU-fGrordningar) respektive
standardet? CEIOPS (Committee of European Insurance and Otiomaéd Pensions
Supervisors) ar den europeiska tillsynskommittén fiirsakringar och tjanstepensioner.
CEIOPS ger ut sa kallade konsultationspapper mesdaff till hur detaljerade regler skulle
kunna se ut. Branschen har sedan mojlighet att kommed asikter innan EU-kommissionen
slutligen ska besluta om hur de nya reglerna ska.Se

8 Finansinspektionen 2009h

° Dagens Industri 2009

% Finansinspektionen 2009i

1 Eling et al. 2008

2 Finansinspektionen 2009

13 European Commission 2009
14 Bjerre Sekund 2009

!5 Finansinspektionen 2009



1 Inledning

Sommaren 2008 gjordes den senaste forstudien anygenegleringen. Det var den fjarde i
ordningen och kallas saledes Quantitative ImpaathBt (QIS4). Totalt deltog 1412 bolag,
varav 40 var svenska.

Alla de svenska bolagen nadde upp till minimikdgivet i QIS4. Vad galler
solvenskapitalkravet var det tre svenska bolag sdmnadde upp till det. Andelen av de
totala foretagen som inte nadde upp till solveniilyravet var drygt tio procent. Sverige
ligger alltsd aningen battre till an snittét. augusti 2010 forvantas QIS5 genomféras med de
senaste forutsattningarhia.

1.2 Problemdiskussion

Forsakringsforbundet &r en intresseorganisatiomiftirsakringsbranschén.De ser positivt
pa Solvens 2-direktivet och tilltalas av de primcisom direktivet bygger pa. Dessa ar
samspelet mellan marknadsvarderade tillgAngar &alder samt riskbaserade kapitalkrav.
Daremot ar forsakringsforbundet emot det forsldigtekniska rad for nivd 2-regler som
CEIOPS gett ut. Enligt forsakringsforbundet striderrdden mot de principer som direktivet
bygger pa. | de tekniska raden foresprakar CEIO#Siktiga antaganden och marginaler
istallet for den vardering till verkligt varde sofrrordas i direktivet. Forsakringsférbundet
anser att CEIOPS tekniska rad skulle leda till eGmemier for forsakringstagarna, forsamrad
konkurrenskraft for de europeiska forsakringsfégetaoch forsamrad drivkraft hos foretagen
vad galler utévande av bra riskkontrdil.

Enligt Forsakringsforbundet har CEIOPS férslag téttreaktioner runt om i Europa. De
berattar att CEA — Insurers of Europe, en europkiskschorganisation, skrivit till CEIOPS
och patalat att flera av forslagen strider mot wisprungliga direktivet och skulle leda till
mycket hogre krav pa forsiktighet, inte uppmuntilastind riskhantering pa samma satt som
det var tankt och innebara en oskaligt hog vergi@mginad. Yiterligare exempel pa befarade
konsekvenser &r att i Storbritannien kan féretagepitalbaser behéva fordubbfds.

| sitt foljebrev till tekniska rad for niva 2-reglanger CEIOPS att de fatt énskemal fran sina
medlemmar att beakta finanskrisen vid utformningensina rad och saledes gjort det.
CEIOPS tillstar att bank- och forsakringsverksamin@tander sig av olika affarsmodeller,
men menar att nar det galler bedéomning av kap#tdteslitet sa finns det viss Gverlappning.
Da kapitalets kvalitet ar en viktig del vid solveegdmning gar det inte att bedoma det enbart
utifrdn namnet pa posten, utan det ar viktigt attil vilken formaga att absorbera forluster
som kapitalet har. En beddmning boér darfér gorad e vid syn som aven innefattar ett
bankperspektiv. Yitterligare aspekter vars vikt pats i och med finanskrisen &ar
riskhantering, stresstest och stabiliteten i derird modellerna. CEIOPS har sdledes tagit
detta i beaktande vid utformning av sina rdd avsdedaalibrering och korrelationéf.

Forsakringsforbundet menar dock pa att forsakriolggh (utover de finansiella riskerna)
befattar sig med manga risker som inte ar finalasigth darfor snarare utgor stabilisatorer
om finansmarknaden drabbas av volatilitet. Banky fiirsakringsverksamhet har dessutom

'8 Finansinspektionen 2008

7 Ibid

18 European Commission 2009b
19 Forsakringsférbundet 2009¢
2 Forsakringsforbundet 2009

2 bid

%2 CEIOPS 2009



1 Inledning

olika ekonomiska strukturer. FoOrsakring handlar olangsiktiga ataganden dar
utbetalningarnas belopp och tidpunkt ofta kan upfiak relativt bra, vilket bidrar till en

fornallandevis 1ag likviditetsrisk. Banker & andsadan har mer kortsiktiga ataganden.
Skillnaderna i verksamheten leder till skillnadees i regleringen. Solvens 2 omfattar hela
balansrékningen och de risker som inte avspeglakaudrolleras genom tillsyn. Basel 2 (som
reglerar bankverksamhet) omfattar bara balansrgknis tillgangssida, vilket gor att vissa

risker kan forbise&®

Vidare poangterar Forsakringsforbundet att finaisskr inte berodde pa brister i

forsakringsbranschen och att branschen statt sigdamom krisen. De forsiktighetsmarginaler
som CEIOPS foreslar ar inte i 6verensstammelse direéitivet och kommer att komplicera

matchningen av tillgangar och skulder, vilket i gin kommer att komplicera riskkontrollen.

Forsakringsforbundet anser inte att nagon revidemmed anledning av finanskrisen ar
nodvandig™

Inom EU finns idag inga enhetliga redovisningsrefbe forsékringsskulder. | samband med

att alla noterade foretag i EU bdrjade redovisaigenlFRS 2005 sa lanserade IASB

standarden IFRS 4 med syftet att harmonisera redmgen aven hos forsakringsbolag. Pa
grund av tidsbrist blev IASB tvungen att dela ilRE-4 i tva faser, varav den forsta fasen blev
relativt urvattnad och gav ingen vagledning éver fiegovisningen av férsakringsskulder ska
goras. Denna reglering skoéts nu istéllet av natiariagar och praxis vilket innebér att det

finns stora skillnader mellan bolag i olika lande&olvens 2 kommer medféra nya

varderingsregler for bade tillgangar och skulden sia ligga till grund for en balansrakning

med verkliga varlden, som i sin tur anvéands foritedkravsberakning®

Fas 2 av IFRS 4 forvantas medfora en fullstandignddrd for redovisning i
forsakringsforetag och enligt tidsplanen ska ewlifastandard kunna vara fardigutvecklad
2011. | utvarderingen till QIS 4 kom det 6nskemahfmanga lander att Solvens 2 och IFRS
4 fas 2 skulle utvecklas i samma riktning, framédit for att minska den administrativa
bordan och ha konsekventa definitioner av forsajskontrakt®

1.3 Problemformulering

- Hur paverkar Solvens 2-direktivet den svenskadkrngsmarknaden?
- Overensstammer varderingsprinciperna i Solvedsektivet med IFRS och det
svenska regelverket?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att ge en Overgripandedvid de potentiella konsekvenserna av
Solvens 2 for den svenska forsakringsmarknadene Bsynsmyndigheter och de enskilda
forsékringsbolagen kommer att kunna ha nytta anaémformation. For forsakringsbolagens
del ar 6verensstammelsen mellan varderingsprintapextra intressant da de kan dra nytta av
ett eventuellt samordnat system, medan tva seplrerarderingsmodeller medfor en 6kad
arbetsbérda.

2 Forsakringsforbundet 2009
2 bid

% 1ASB 2009

%6 CEIOPS 2008
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1 Inledning

Solvens 2 ar ett relativt okant direktiv utanforrsgékringsbranschen, ett delmotiv for
uppsatsen ar darfor ocksa att beskriva reglerna Soiwens 2 medfér samt behovet av
reglering pa forsakringsmarknaden.

1.5 Avgréansningar

Undersokningen och beskrivningen av direktivet kanmatt ske pa ett dvergripande plan.
Forfattarna kommer inte att ga in pa tekniska ¢mtadsom matematiska berakningar av
kapitalkrav utan istallet se mer till det koncefiiaue

11
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2 Metod

| detta kapitel beskrivs uppsatsens metodologiskaa@ och den arbetsprocess som
genomforts. Vidare diskuteras validitet och rellabi for att hjalpa lasaren vardera
uppsatsens tillforlitlighet.

2.1 Metodisk ansats

Grundtanken i bade kvantitativ- och kvalitativ nebtr att forbattra forstaelsen for olika saker
som sker i samhallet. Det sker dock pa olika st de olika metoderna. Kvantitativ metod
handlar om att samla information som kan goras ibraiffror och analyseras med hjalp av
statistik. Kvalitativ metod handlar istallet om a#tmla information som en forskare kan tolka
utan hjalp av statistik. Den ger en helhetsbild $@m underlatta insikten i sociala processer.
Metoden innebar att ndgra f& enheter studeras @ h&ill?’ Denna studie bygger pa en
kvalitativ metod eftersom forfattarna stravar efigirnd en djupare forstaelse av de undersokta
fenomenen.

Kvalitativ metod innebéar att forskaren forsoker ssker och ting utifran den undersoktes
perspektiv?® Interviuer gav forfattarna nya infallsvinklar odhjlighet till att i hégre grad
utreda de bakomliggande faktorerna till de formader fragestallningarna. En komparativ
litteraturstudie ledde inte bara fram till valma@ade svar pa forskningsfraga tva utan bidrog
aven till 6kad forstaelse for forskningsfraga Beetta da inte bara likheter och skillnader utan
aven konsekvenser av dessa utreddes vilket gjdtdéeava amnesomradena vavdes ihop i
Viss man.

2.2 Datainsamling

Primardata har samlats in via intervjuer och sekutata genom litteraturstudier. En
redogorelse for hur detta gatt till och en kritigkanskning aterfinns under nedanstaende
underrubriker. Huvuddelen av materialet som anvantelektroniskt, vilket ar en naturlig
foljd av att amnesomradet ar relativt nytt och flmande mycket féranderligt. Det har darfor
varit svart att hitta tryckta kallor som behandarradet.

2.2.1 Empiri

| denna uppsats har forfattarna intervjuat represeer for tre olika forsékringsbolag via

personliga intervjuer samt representanter for &l edpost. Enligt Holme & Krohn Solvang

ska urvalet av respondenter inte ske slumpmassagt utifran uppstallda kriterier. Dessa
kriterier kan exempelvis uppsta genom att forfatanar en viss forforstaelse for amnet eller
vissa forutfattade meningat.

Ett antal forsékringsbolag av varierande storleddesm ut efter en viss forvantad
kunskapsniva. Antaganden forfattarna gjorde varstitre bolag hade kommit langre i
forberedelseprocessen och hade hog kunskap inorademmindre bolag valdes ut utifran
namnka&nnedom eftersom forfattarna dnskade reletalilerade bolag med antagandet om att
de skulle ha en mer valutvecklad organisation. EEnam stora och sma bolag onskades for att
dels f& maojlighet till hogre generaliserbarhet,kaliinfallsvinklar och jamforelse mellan

2"Holme & Krohn Solvang 1997
2 bid
2 bid
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segmenten. De forsakringsbolag som valdes ut fiiest var ett litet bolag och tva stora
bolag. Forfattarna ansdg denna blandning lampligymi@pen levde upp till ovan namnda
urvalskriterier. En 6vervikt av stora bolag valgesgrund av forvantad hogre kunskapsniva.

Det gar inte att saga att de studerade foretaggr ett representativt urval, men forfattarnas
forhoppning ar att de kan utgora en god indikaparvad som galler inom populationen. Det
som talar for detta ar spridningen mellan bolaglgka storlek. En nackdel &r dock att inget
renodlat livbolag studerats.

Innan intervjuerna med forsakringsbolagen genonefndste forfattarna in sig p4 omradet
genom att studera bade sjalva direktivet och anmaerial av intresse. Intervjun med FI
gjordes i uppsatsens slutskede. Inledningsvis led®mningen gjorts att det skulle récka
med den information som fanns att tillga via Flersida. Allt eftersom arbetet fortskred
upplevdes dock en intervju vardefull for att kurfaasvar pa mer specifika fragor och 6ka
studiens generaliserbarhet.

Det som utmarker en bra intervju ar att den tillfisaren nytta. Ordet nytta ar svardefinierat,
men i detta fall handlar det bland annat om agrinpun ska vara autentisk, trovardig och
sammanhangande, utvecklas under tiden den skapasrehalla n&got nytt och relevaft.
Forfattarna har forsokt att efterstrava detta, dhlaannat genom att forséka férmedla
respondenternas egna ord i sa hog utstrackningnsojiigt utan att gora direkta citat. Detta
for att ge lasaren majlighet att skapa sig en egspfattning av respondenternas asikter och
saledes 0ka uppsatsens tillforlitlighet.

Forfattarna har i denna uppsats anvant sig av k&dkakvalitativa forskningsintervjuer. Det
innebar att en intervjuguide med de teman somuwilersokas upprattas och sedan anvands
vid flera intervjuer med olika respondenter. Infarvbestar mestadels av 6ppna fragor och
emellan&t gor intervjuaren sammanfattningar avsdet framkommit?

Innan intervjuerna genomférdes skickades en iniguoipe till respektive respondent. Detta
for att de skulle vara forberedda pa vilka omraitéervjun skulle komma att beréra. Guiden
inneholl fyra Overgripande omraden med korta tilimile diskussionspunkter. Det
overensstammer med Krag Jacobsens uppfattning natintervju kan styras utifran en
intervjuguide med cirka fyra-sex forutbestamda teff@Guiden utvarderades och reviderades
ett antal ganger innan den slutliga versionen tiédes. De viktigaste faktorerna i
forfattarnas diskussion var att fa en sa heltackayjuilde som mojligt pa sa satt att alla olika
omraden tacktes in, men samtidigt forsoka undvikatgra respondenternas svar i ndgon viss
riktning.

Forfattarna valde att genomféra de personligawwuerna tillsammans och turas om att stalla
fragor. Den ena ansvarade for de tva forsta oyeagde omradena och den andra for de tva
sista. Denna uppdelning gjordes for att inte redpaterna skulle uppleva det som rorigt,
vilket kanske hade varit risken om forfattarnalsféigor om vartannat. Forfattarna valde att
bada vara delaktiga for att uppna jamn arbetsfiidg! Enligt Krag Jacobsen kravs det extra
mycket forberedelse, bra samspel och en enad eippfatom vad intervjun férvantas ge om
en intervju genomférs av tva intervjuare tillsamm&#hForfattarna upplevde dock att det

%0 Krag Jacobsen 1993
3 1bid
%2 1bid
¥ Krag Jacobsen 1993
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fungerade bra, kanske mycket tack vare den uppugpa olika ansvarsomraden som gjorts i
forvag. En utvardering gjordes efter varje interdfuforfattarna natt bade utokad kunskap och
mer intervjuerfarenhet. Detta mdjliggjorde att mjaerna kunde forfinas infor nasta
respondent.

Alla respondenter vid de personliga intervjuertidttiatt forfattarna spelade in intervjuerna.
Detta underlattade pa sa satt att forfattarna kiketeentrera sig pa att lyssna aktivt under
intervjuerna da de slapp fora anteckningar.

Vad galler intervjun med FI sa etablerades kontake-post och efter klartecken att de kunde
stalla upp skickades aven fragorna ut via e-posin #digare namnts genomfordes denna
intervju 1 uppsatsens slutskede, vilket medférde fatfattarna hade klart for sig vilka
omraden de behovde konsultera Fl om. Detta gjattdetaljerade fragor kunde utformas och
dessutom bifogades kortare bakgrundsinformatidvitika av fragorna for att underlatta for
FI att forstd den infallsvinkel som forfattarna etdde utefter och minska risken for
missforstand.

Narheten till respondenten i en intervju gor adha situationen ofta formas av forskarens
satt att vara. Det finns risk bade for att forskamtisstolkar de signaler den undersokte sander
ut och for att den undersokte forsoker uppfyllaf@®antningar denne tror att forskaren har
genom att bete sig annorlunda jamfort med vad Hfen lon vanligtvis gof? Intervjuerna i
denna studie har mgjliggjort narkontakt med respotetna. Forfattarna har gjort sitt yttersta
for att forsoka tolka informationen pa ett rattvida satt. Det finns dock alltid en risk att
respondenten forsoker framstélla sig sjalv i etrédatager an vad som verkligen ar fallet eller
lamna information som passar ett eget bakomliggasyfee. FOorsok att verifiera viss
information for att uppna ett kritiskt forhallninggitt har darfor gjorts. Rent generellt tror
forfattarna att risken for en egen agenda ar stéérekommersiella intressen finns. Vid alla
intervjuer finns det risk att respondenter misgfiirfragan och darmed ger irrelevanta svar. |
en personlig intervju har forfattarna mojlighet athformulera fragan, detta ar mycket mer
tidsédande i en epostintervju.

Presentationen av intervjuerna har gjorts utifréspektive forsakringsbolag samt Fl. Detta
eftersom de olika bolagen skiljer sig sa pass myékeoch forfattarna amnar belysa varje
bolag samt FI var for sig. Ett annat satt att garppintervjumaterialet hade exempelvis
kunnat vara utifran respektive overgripande omrdBétfattarna sag dock inte nagon
anledning till att gruppera informationen pa desetida en jamforelse mellan bolagens
standpunkter kommer i analysen. Bedomningen adeittger mer for en lasare att forst
studera de olika bolagens samt Fl:s svar var §Hosh sedan se en jamférelse.

Intervjudokumenten aterfinns i bilaga C och D fdétr anderlatta for lasaren att utvardera
studiens tillforlitlighet.

2.2.2 Referensram

For insamling av vetenskapliga artiklar har omfadia litteratursokningen genomforts, framst
genom portalerna Google Scholar och Samsok (vieliadgs Universitetsbiblioteks hemsida)
vilka lankar vidare till akademiska databaser. 3dksom anvéants ar framfor allt Solvency I,

% Ibid
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IFRS phase Il, Basel Il, insurance regulation seoambinationer och variationer pa de olika
sbkorden.

Vad galler vetenskapliga artiklar sa héller fodata detta material som hog kvalité. En
kritisk granskning har genomforts av varje artikidls for att avgoéra huruvida innehallet
bidrar till forstdelse av de undersokta fenomenamtsinnehallets aktualitet. Reglerna for
Solvens 2 ar fortfarande under bearbetning och ntitdgar har skett under hela
utvecklingsarbetet, darfor har forfattarna ratat #ertal artiklar vars aktualitet kunde
ifrdgasattas.

Svensk lag har inhamtats fran Notisum.se. Intevnatla redovisningsstandarder har
inhamtats fran databasen FAR Komplett samt iasbfeitg hemsida har varit en viktig kéalla
for allmanna rad och foreskrifter, bakgrundsfakéams nuvarande solvensreglering. Aven
EU:s och CEIOPS hemsidor har bidragit med myck&irimation och givetvis aven sjalva
Solvens 2-direktivet. Aven detta utgdr materialhég kvalitet. Den kontroll som genomforts
ar dels att materialet hamtats fran en tillfddjtiatabas och samtidigt att databasen innehaller
den senast uppdaterade versionen av det aktuetéaiatat.

Tva magisteruppsatser har anvants da de innehiliestav svenska forsakringsbolag vilket
ar av sarskilt intresse for denna uppsats. Dessmatger har inte genomgatt samma
kvalitetskontroller som en vetenskaplig artikel,edvom viss granskning genomforts av
handledare.

Viss information kommer fran kommersiella foretageX. PWC och Deloitte) och
intresseforeningar (Forsakringsforbundet). | des$sth har informationen ansetts vara
vardefull och bidra till utokad forstaelse. Detrfindock risk att denna information kan
innehalla vinklingar for att framja forfattarensnegintressen.

2.3 Analys

Vad galler analys av intervjumaterial finns tva eypav textanalys; helhetsanalys och
delanalys. Helhetsanalys handlar om att med helhsten utgadngspunkt vélja ut nagra
centrala omraden att behandla. Delanalys & andea $iandlar om att ta sin utgangspunkt i
enskilda pastaenden (som kan delas in i kategellier presenteras i tabellform) och utifran
dessa tolka helhetén.

Forfattarna har anvant sig av helhetsanalys d&atenaturligt att utga fran helheten och det
inte fanns enskilda pastaenden som kunde berdkhatepsatt som en delanalys kraver.
Helhetsanalys bestar enligt Holme & Krohn Solvangra faser. Den forsta ar val av centrala
omraden. Det gors genom att ga igenom materialt Wé@tja ut viktiga omraden. Aven
jamforelser mellan teori och empiri kommer in hBas tva handlar om att utifrdn valda
problemomraden hitta fragestallningar att arbeta.n®utligen handlar den tredje fasen om
att systematiskt analysera intervjuerna utifraigéice namnda fragestallningar. Det gar till sa
att varje intervju lases igenom och viktiga styckearkeras. Analysen sammanstélls sedan
under lampliga rubrike?®

Efter att intervjuerna genomforts gick forfattaiganom allt material (bade teori och empiri)
i syfte att identifiera omraden som var viktiga fien kommande analysen. Utifran dessa

% Krag Jacobsen 1993
% bid
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strukturerades analysen genom uppdelning pa féspektive forskningsfraga och sedan
relevanta underrubriker. Empirin provades mot teath ett resonemang vaxte fram som
underlag for studiens slutsatser.

Forskningsfraga 2 har understkts genom en kompasatidie av insamlat material om
respektive varderingsregler. De mest relevanta dema fran vardering valdes ut for att
kunna jamféras med varandra. D& arbetet fortskpgdacktes mer och mer kopplingar mellan
de tva forskningsfragorna. Detta gjorde att deab@ev naturligt att vissa delar av fragorna
vavdes in i varandra. Kopplingen bidrog till athdorna gav varandra battre forstaelsefaktorer
och med det en béttre analys.

2.4 Studiens tillforlitlighet

| alla kvalitativa undersdkningar &r det viktigt &ontinuerligt utvardera det egna arbetet
under bade datainsamlingen och analysen for atttaok@ eventuella misstag och
felaktigheter. Det ar svarare att vardera validieh reliabilitet i en kvalitativ studie an i en
kvantitativ eftersom det inte gar att kvantifierdifdrlitigheten till siffror. Istallet far
detaljerat beskrivande av det som studerats samtlogssatt och arbetsteorier som anvants
avgorande betydelse for lasarens méjlighet att imedstudiens tillforlitlighef’

2.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet &r en term for att beskriva palitlighe av studiens information och att forfattarna
verkligen métt énskvard dati.Med avsikt att hoja studiens reliabilitet beskriférfattarna
utforligt hur intervjuer och 6vrig datainsamlingriekett under metodkapitlet. Vidare gors en
kritisk granskning av de kéllor som anvants ocloeskrivning 6ver arbetet med analys.

2.4.2 Validitet

Validitet anger hur pass val studien har matt deat dtgett sig for att mata. Utdver datans
giltighet ar ocksa upplagget pa studien samt k&alga matinstrumenten av hog relevans for
att bestdmma validiteten. | en kvalitativ studiedérflesta situationer unika och validiteten
kan bara beddémas genom en granskning av handelsemmastudien (t.ex. hur en intervju
genomforts). Forfattarna anvander sig huvudsaklagefyra validitetstekniker som tas upp av
Svensson & Starrin (red.); beskrivande, tolkaneetetisk samt generaliserbar validitet.

| syfte att 6ka studiens beskrivande validitet témfattarna i hog utstrackning anvant sig av
teorier och Ovriga resonemang utdver insamlad enfpir att f& en utokad bild av
verkligheten. Den tolkande validiteten har forkedttr med flera atgarder. | intervjuer har
forfattarna anvant sig av foljdfragor for att béttfid en utokad forstaelse vid oklarheter.
Respondenterna har getts mdjlighet att granskakoctigera materialet i efterhand for att
ytterligare reducera eventuella feltolkningar.

For att uppratthalla en god teoretisk validitet f@nfattarna valt att utgad fran Solvens 2-
direktivet och sedan forgrena sig utat allt eftersfrfattarnas egen forstaelse pa omradet
okat. Vid varje nytt begrepp har en diskussionsfaym huruvida omradet ar relevant for
forskningsfragorna. En utvardering av all data daen gjorts i slutskedet av arbetsprocessen
for att reducera mindre viktig information.

37 Svensson & Starrin (red.) 1996
3 Holme & Krohn Solvang 1997
39 Svensson & Starrin (red.) 1996
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Den generaliserbara validiteten har starkts gentinden generalisering av resultaten som
gjorts inte bara haft sin grund i empirin utan hdingtod i teorier och andra vetenskapliga
resonemang. Tack vare detta ar chansen storresaiitaten till hbgre grad dverensstammer
med verkligheten i hela populationen och inte ersrespondenterna i denna studie.
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| detta kapitel presenteras insamlade sekundardategoriserat efter tillhérande omrade.
Varje omrade ar uppdelad efter priméara kallor foit aedan presentera tidigare relaterad
forskning.

3.1 Arsredovisning i férséakringsbolag

Arsredovisning i svenska forsakringsbolag regleriaslagen om &rsredovisning i
forsakringsforetag (ARFL). Till stor del hanvisaragen till bestammelserna i
Arsredovisningslagen (ARLY Lagarna kompletteras av Finansinspektions forééekroch

allmanna r&d om &rsredovisning i forsakringsforétag

| Sverige har FI som krav att alla finansiella téug bér tillampa samma redovisningsregler
som noterade foretag. De svenska forsakringsboltlgmpar darfor sa kallad lagbegransad
IFRS. Det innebar att foretagen ska tillampa godkénternationella redovisningsstandarder
(definierat av FI som IFRS, IAS, SIC och IFRIC) amte annat foljer av lag, andra

forordningar eller Fl:s foreskrifter och allmanrdar Aven Radet for finansiell rapporterings
rekommendation RFR 2 (Redovisning for juridiska speer) ska tillAmpas med samma
begransning?

3.1.1 Séakerhetsreserver

Svenska skadeforsakringsbolag far gora avsattnitijaan sa kallad sékerhetsreserv i sin
redovisning. Maxbeloppet for avsattningarna reglera Fl och i princip sa ar avsattningarna
storst for forsakringar dar risken ar svarbedomesaatningarna fungerar som en extra buffert
for forsakringsbolagen och far losas upp for attk#a forluster i forséakringsrorelsen.
Avsattningarna ar avdragsgilla och aterféringarokférs som inkomst. Redovisningen sker
som bokslutsdispositionét.

Det ar frivilligt for forsakringsbolagen att gorasdttningar men nar de val genomforts sa blir
de inlasta i foretaget. Upplosning av sakerhetsvefia bara ske for att tacka forluster i
forsakringsrorelsen och aterféringen far da maximppga till samma belopp som férlusten.
Upplosning ska ocksa ske om de totala avsattniagéwerstiger maxbeloppet vid arets
ingang. FI far ge dispens bade vad galler avsaminoch upplosningar av
sakerhetsreservéh.

| Sverige ar sakerhetsreserverna en av de vikdgdsillorna till riskkapital i
forsakringsbranschen. Ar 2008 uppgick det totalpitk#et i svenska skadeforsakringsbolag
till ca 146 miljarder kr. Den samlade sakerhetsreseuppgick till ca 97 miljarder kr eller ca
66% av det totala kapitalet. Trenden ar tydlig deh samlade sékerhetsreserven har inte varit
mindre &n 50% av totalt kapital under perioden 22008

0 Lag (1995:1560) om arsredovisning i férsakringstéag
* FFFS 2008:26

2 1bid

3 Finansinspektionen 2002

“ 1bid

> Férsakringsforbundet 2009b
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3.2 Centrala varderingsfragor — IFRS och svensk reg  lering

Med IFRS 4: Forsakringsavtal har IASB som mal &dps en heltackande standard for
redovisning i foérsakringsbolag. Innan arbetet atégtfanns det en bred diversifiering mellan
redovisningsmetoderna och de skilide sig ocksa &ftm praxis hos andra branscher.
Eftersom arbetet var sa omfattande bestamde df§si@ft dela in arbetet i tva faser varav
forsta fasen blev fardig 2004. Forsta fasen belzarmira de mest bradskande faktorerna och
kan snarare ses som en grund for fas tva. Fasitw@ vara fardigstalld ar 201%1.

De viktigaste komponenterna i IFRS 4 innefattara.blen klar definition av vad
forsakringsavtal egentligen ar:

Ett avtal enligt vilket en part (férsakringsgivajenaccepterar en betydande

forsakringsrisk fran en annan part (forsakringstagia) genom att g med pa att ersatta
forsakringstagaren om en angiven oviss framtidadedse (den forsakrade handelsen)
har en negativ inverkan p& férsakringstagarén.

Detta far stor betydelse for foretag som erbjudisdkringar utan betydande risk, t.ex.
fondforsakringar, som istallet ska redovisas sovesteringsavtal. Dessa ska redovisas pa ett
liknande satt som banker redovisar inlaning. Barempen som avser tjanst tas upp i
resultatrakningef® IFRS 4 skapade ocks& hogre upplysningskrav fompattsd satt oka
transparensen i redovisningen och gora det lattaranvandare att bedoma karaktaren och
omfattningen for foretagets risker. Vidare ska aneatoderna for hur foretaget hanterar dessa
risker presenterds.

3.2.1 Forsakringstekniska avsattningar

| fas ett av IRFS 4 gor IASB avsteg fran sin féalietngsram och tillater foretag att fortsatta
anvanda befintlig redovisningspraxis pa omradet.ref@@en kan dock &ndra sin
redovisningsmetod om det leder till att redoviseimgblir mer relevant men inte mindre
tillférlig, eller mer tillférlitlig men inte mindrerelevant®

Forsékringsbolagen skall vid varje rapportslut géras.k. forlustprovning. Det innebar att
foretagen ska kontrollera huruvida de redovisadsgkiingsskulderna ar adekvata. Detta gors
genom att uppskatta de framtida kassaflodena. Seinmte dessa Overens med det bokforda
vardet ska det korrigeras omedelbart och redovisstsesultatrakninger.

Redovisning av forsékringstekniska avsattningarenska forsakringsbolag styrs av lag och
Fl:s foreskrifter’® Beloppet ska motsvara det som kravs for att skgligeva upp till
foretagens ataganden. For tjanstepensionsforsakrisiga berakningen dessutom ske pa ett
aktsamt saft® Men &ven i Finansinspektioners féreskrifter filestammelser om att féretag
far gora avvikelser fran redovisningspraxis, lIkRIS 4, om det innebéar att redovisningen blir

“5|ASB 2009

*"IFRS 4, Bilaga A-B

“8 Finansinspektionen 2009d
“9IFRS 4, Punkt 36-39A

0 |ASB 2009b

*L|IFRS 4, punkt 15

2 FFFS 2008:26

%3 Forsakringsrorelselag 7 kap. §2
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mer relevant men inte mindre tillforlitlig, eller en tillforlitig men inte mindre relevant.
Upplysningar maste d& namnas i not om skal ocliteffieav avvikelsen’

3.2.2 Immateriella tillgangar

For att en tillgdng ska kunna klassificeras som immateriell tillgang finns det tre
grundlaggande krav. Tillgangen maste vara idenlifig foretaget maste ha kontroll 6ver
tillgdngen samt att den férvantas inbringa frameét@anomiska foérdelar> For att féretaget
ska kunna ta upp tillgangen i balansrakningen kiéen att tillgangens anskaffningsvarde
kan berdknas pa ett tillforlitligt satt samt attt d& sannolikt att de framtida ekonomiska
fordelarna tillfaller foretaget i frAg&. Uppfyller tillgdngen alla krav s& varderas dem til
anskaffningsvarde forsta gangen den tas upp i balkningen’ Efter forsta
redovisningstillfallet har anvandaren sedan tvéraditiv for vardering®

* Anskaffningsvéarde
Tillgdngen varderas till anskaffningsvarde efter dag for ackumulerade
avskrivningar och nedskrivningat.

e Omvéarderingsmetoden
Kan anvandaren berdkna verkligt varde for tillgdngs ett tillforlitligt satt far
omvardering goras. Tillgangen varderas da till iigtk varde minskat med
efterféljande ackumulerade avskrivningar och negskrgar®®

Verkligt varde far bara faststallas genom att héavill en aktiv marknad. Omvardering ska
ocksa ske sa regelbundet att tillgangens redovisanke inte skiljer sig vasentligt fran dess
verkliga varde vid rapporttidens sfikt.

Omvarderingsmetoden kan dock ej anvdndas av svdisétag eftersom metoden inte ar
férenlig med ARL. Metoden beréknas kunna tillampdigiast 1 januari 201%

3.2.3 Materiella anlaggningstillgangar

En produkt som uppfyller villkoren for att vara erateriell anlaggningstillgang enligt IAS 16
ska redovisas som tillgdng och varderas till arfskajsvarde®® Efter forsta
redovisningstillfallet kan anvandaren sedan likt f@materiella tillgangar vélja att vardera
tillgdngen antingen genom anskaffningsvarde- eltevarderingsmetodeti.

Omvardering ska ske vart 3-5 ar eller om tillgargyerdovisade varde avviker vasentligt fran
det verkliga vardet vid rapportperiodens slut. Rbr vardera mark och byggnader ska
anvandaren normalt sett anvanda sig av oberoendenriggsman. For fabriker och maskiner
ska lampliga varderingsmetoder anvantfas.

> FFFS 2008:26 4 kap. §6
5 |AS 38, punkt 10

5 |AS 38, punkt 21

" |AS 38, punkt 24

8 |AS 38, punkt 72
*9|AS 38, punkt 74

60 |AS 38, punkt 75

®1 |bid

®2RR 2, punkt 65

83 |AS 16, punkt 15
|AS 16, punkt 29

5 |AS 16, punkt 32,34
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3.2.4 Forvaltningsfastigheter

Vid identifiering av en forvaltningsfastighet skardtas upp som tillgang och véardet ska
redovisas som anskaffningsvardet inklusive traneagkostnader (t.ex. stampelsk&ftEfter
forsta redovisningstillfallet kan foretaget valjmale vill redovisa forvaltningsfastigheten till
verkligt varde eller anskaffningsvarde. De mastevaada samma metod for alla
férvaltningsfastighetet’ Verkligt varde definieras som:

Det belopp till vilket en tillgang skulle kunna déas mellan kunniga parter som &ar
oberoende av varandra och som har ett intressetavamsaktionen genomfofg.

Det basta uttrycket for verkligt varde ar marknaisw pa liknande tillgdngar pa en aktiv
marknad. Finns inte denna information kan man at@&ig av priser pa andra tillgangar pa
en aktiv marknad, senaste priserna pa liknandgatitjar p4 en mindre aktiv marknad eller
genom att uppskatta framtida betalningsfléden fifgngen i frag&’ Kan inte en fastighet
varderas kontinuerligt till verkligt varde ska dedirderas till anskaffningsvarde enligt IAS 16
(vilket aven galler om man vill redovisa enligt kagningsvarde frn forsta borjany, Har
valet gjorts att redovisa en fastighet till verkligirde ska det dock fortséatta géras aven om
marknadspriser minskar i tillgangligh€t.

Svenska foretag kan inte vardera forvaltningsfastier till verkligt varde da dessa regler inte
beréknas bli forenliga med ARL forran tidigast hyari 20112 Dock finns det ett undantag
for svenska forsakringsbolag. | ARFL finns reglen att andra placeringstillgdngar &n
finansiella far redovisas till verkligt varde sad@ alla tillgaAngar inom samma tillgdngspost
varderas pd samma sétt.

3.2.5 Finansiella tillgangar
Enligt IAS 39 ska finansiella tillgangar klassifies i en av dessa fyra kategorier:

A. Finansiella tillgangar varderade till verkliginde via rapporten over totalresultat.
B. Investeringar som halls till forfall.

C. Lanefordringar och kundfordringar.

D. Finansiella tillg&dngar som kan sélf4s.

Initialt sa ska finansiella tillgangar vardera$wirkligt varde. For alla kategorier utom A ska

dven transaktionskostnader laggas “illEfter forsta varderingstillfallet ska tillgdngarna

varderas till verkligt varde utan avdrag for tragigmnskostnader, dock med vissa undantag.
Tillgdngar i kategori B och C ska varderas till hmet anskaffningsvarde och foér de

tillgangar som ett verkligt varde inte kan berakpasett tillforligt satt sa ska varderingen ske
till anskaffningsvardé®

% |AS 40, punkt 20-21
®7|AS 40, punkt 30

%8 |AS 40, punkt 5
9|AS 40, punkt 45-46
9| AS 40, punkt 53,56
L |AS 40, punkt 55
?RR 2, punkt 74

S ARFL, 4 kap. § 5

" |AS 39, punkt 45

> |AS 39, punkt 43
®|AS 39, punkt 46

21



3 Referensram

Det verkliga vardet ska i forsta hand utgoras ateramle priser pa en aktiv marknad. Om
sadan saknas ska en varderingsteknik anvandaketis@kempel pa varderingstekniker ar
anvandande av priser fran nyligen gjorda transaktianellan oberoende parter som har
kunskap om omradet och vilja att genomféra trarsakh, verkligt varde for liknande
instrument, anvandande av diskonterade kassafloderoptionsvarderingsmodeller. Vanligt
forekommande tekniker som visat sig vara tillféida far anvandas. Foretaget ska strava efter
att anvanda sa mycket marknadsinformation som gtojich sa lite foretagsspecifik
information som maijligt. De faktorer som en akt@rmarknaden skulle ta hansyn till infér en
transaktion maste beaktas och accepterade metoder pfissattning ska foljas.
Varderingstekniken ska regelbundet kalibreras dktiglyetsprovas.’

Svenska bolag far vardera finansiella instrumdhtéirkligt varde sa lange det ar forenligt
med 4 kap. 14 a § ARL och IAS 39. | annat fall gélbrdinarie varderingsprinciper som
aterfinns i 4 kap. 2 § 11 ARFL samt 2 kap. allmarédh Tillgdngar som inte far varderas till
verkligt varde ska varderas med utgdngspunkt i affrskgsvardef®

3.3 Solvensreglering

Svenska forsakringsbolags solvens regleras idagFassékringslagen (1982:713) och
foreskrifter fran FI. | korthet kan reglerna samifiadias sdsom att foretagen alltid ska ha en
tillracklig kapitalbas som beraknas utifran forsagsbolagets art och omfattning.
Kapitalbasen far aldrig understiga garantibelopp@n &r reglerat i lagen. Dessutom ska
kapitalbasen vara sa stor att den med marginal stiger vardet av de ataganden
forsakringsbolaget har garanterat, den s& kallabessmarginalef? Tillg&ngar varderas till
verkligt varde medan skulder varderas till bokfiitde®

Till kapitalbasen réknas aktie- och garantikapibakigt eget kapital med avdrag for utdelning
samt obeskattade reserver. Man kan aven soka dispsnF| for att fa rakna
med 6vriga tillgdngar till kapitalbasen, t.ex. &igslan’*

Forsékringsbolag har en skyldighet att kvartalsvispportera sin kapitalbas och
solvensmgzrginal till FI. Understiger kapitalbaseivensmarginalen eller garantibeloppet kan
Fl ingripa:

FI anvander en modell som kallas Trafikljusmodell@&r att mata forsakringsbolags
riskexponering. Den riskkansliga modellen tar fram kapitalkrav baserat pa bolagets
kapitalbuffert och ett antal fiktiva stresscenarf@m inte bufferten réacker till lyser trafikljuset
rétt och FI fr gora en grundligare kontrSliModellen bérjade skapas under &r 2005 med de
forsvagade aktiekurserna ar 2000-2002 och detfélfmrde rantefallet i atanke. Detta
eftersom dessa hade lett till forsamrad finansigitka hos manga bolag och det behdvdes ett
verktyg som kunde fungera mer férebyggafiidinder 2009 inférdes dessutom en
Forsakringsbarometer. Det ar en rapport som konattegyes ut av Fl tva gdnger om aret och
behandla bolagens inrapportering av informatidnRilsamt deras marknadsférutsattningar.

T|AS 39, punkt 48A

8 FFFS 2008:26 4 kap.

" Finansinspektionen 2009b
8 Finansinspektionen 2008b
8 bid

8 Finansinspektionen 2009¢
8 Finansinspektionen 2009k
8 Finansinspektionen 2009I
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Trafikljuset kommer att ingd i ForsékringsbarometeByftet med den sistnamnda ar att
forbattra kommunikationen med bade allmanhetenfarstiikringsbolageft

| forsakringsbarometern for forsta halvaret 200%tode 206 svenska forsakringsforetig.
Bade svenska skadeforsakrings- och livbolag redovienerellt mycket goda resultat i
trafikljuset och solvensberakning€hSe bilaga B for fullstandiga resultat de fem s@nas
kvartalen.

3.3.1 Forskning om solvensreglering

Klein skriver om "public interest theory” och menad att forsakringsbranschen har brister
och rollen for reglering ar att reda ut dessa eéristBristerna uppstar oftast pga.
agentproblematiken samt hdga kostnader for infdomatAgentproblematiken innebar att
agarna till forsékringsbolagen har andra incitangntorsékringstagarna. Forsakringstagarna
har i princip fordringar pa forsakringsbolaget medmlaget i sig kan ta stora risker med
forsakringstagarnas pengar. Finansiell informaiian minska agentproblematiken men den
ar ofta svar att fa tag pa for forsakringstagaB@dana situationer kan vara en anledning till
att inféra solvensreglerind.

Manga tidigare studier har visat att inforandetsalvensreglering inte har haft nagon storre
effekt pa att forhindra insolvens i forsakringslopl&lar val regleringen har haft effekt sa kan
den vara skadlig for konsumenter eftersom premieftahéjs:’

Enligt en studie av Hamwi et al. s& kan solvensmin leda till fordelar for konsumenterna
eftersom effekter av agentproblematiken minskaanffor allt nar foretag ar nara konkurs sa
har de incitament att anvanda sig av riskfullategi@r. Finns det da regler om tillsyn och hur
foretag far investera sina pengar sa minskar riskeforetag kommer i en sadan situation.
Solvensreglering leder ocksa till minskade insobkastnader vilket ocksa ar till fordel for

konsumenten. Okad tillsyn gor att man fortare ugkea insolvens hos forsakringsbolagen,
samtidigt sa kan frekvensen av insolvens kommadkét Dock sa kan nackdelarna av
implementeringen for solvensreglering dvervagadtaxha om kostnaderna for tillsynen blir

for hog. Detta kan d& bli skadligt fér vissa konsumter om premierna méste héjagorutom

att premierna riskerar att hojas kan dven utbudetrka att minska¥:

Sharma-rapporten studerade 136 forsakringsboladderérdver med diverse problem
relaterade till insolvens. Rapporten kom fram ail den vanligaste orsaken till insolvens i
forsakringsindustrin ar dalig intern kontroll oclanagement (t.ex. fel prissattning) snarare an
risken pa tillgAngarna. Enligt Elings et al. studiemarknadsdisciplin oftast den viktigaste
faktorn for att skapa en effektiv forsakringsmardknBetta uppnas genom okad transparens
samt en storre tillganglighet till forsakringsbadag finansiella rapporter. Pa sa satt tvingar
marknadsaktorerna sjalva fram lampligt beteendenoiclire detaljreglering behdévs. Ju battre
dessa marknadsfunktioner fungerar desto mindrevaste blir sjélva regleringen av
kapitalkrav??

8 Finansinspektionen 2009m
8 Finansinspektionen 2009n
87 |pu;
Ibid
% Klein 1995
8 |skander, Hudson & Chen 2004
% Ibid
%L Klein, Phillips & Shiu 2002
%2 Eling, Schmeiser & Schmit 2008
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3.3.1.1Cummins Conceptual Framework

Malet med en riskbaserad solvensreglering bordégte@lummins et al. vara att skapa
incitament hos forsakringsbolagen att reduceraenskr insolvens, underlatta for svagare
bolag att starka sin verksamhet samt se till digadolag forsvinner fran marknaden. Ett
daligt utformat system for riskbaserad solvensragyekan dock leda till att foretagen far
incitament till 6verdrivet risktagande, hogre kastar for forsdkringstagarna samt reducerad
marknadskapacitét.

Cummins et al. har darfor utvecklat ett konceptuedimverk, Cummins Conceptual
Framework (CCF), for att kunna analysera och testikbaserad solvensreglering innan
systemet implementeras pd marknaden. Ramverkeipéyggt av sju kriteriet?

1. Regleringen ska ge incitament till svagare bolagaatingen halla mer eget kapital
eller reducera sina risker utan att skapa sigmfikastorningar i verksamheten. Det
galler att hitta en bra balans pa kapitalkraven.okning av kapitalkraven leder till
farre fall av insolvens men leder samtidigt tillndre beslutsutrymme hos foretagen.
For laga kapitalkrav har liten effekt vad gallertaekande av insolvens. Satts kraven
a andra sidan for hogt kommer kostnaden overstigamfor samhallet.

2. Regleringen bor reflektera alla de viktigaste riskeférsakringsforetagen utsatts for
och bor aven vara kanslig for hur riskerna pavedkia bolag.

3. Kapitalkostnaderna for alla riskerna ska vara pripeella gentemot dess inverkan pa
den totala risken for insolvens.

4. Regleringen bor fokusera pa att identifiera de dpadam sannolikt kommer skapa de
hogsta samhallskostnaderna fér insolvens.

5. Regleringen bor reflektera verkliga varden pa bdi@ngar och skulder sa lange det
ar praktiskt.

6. Sa langt det ar mojligt bor regleringen bekampaimaation av redovisningen.

7. Regleringen bor undvika komplexitet om det bidrdl ovasentlig okning av
noggrannheten i riskmatningen. Det &r viktigt agstemet ar latt att forsta och
anvanda, dd kan man offra mindre forbattringarggrannheteri®

3.4 Solvens 2

Solvens 2 ska tillampas av skade- och livforsalefimipg samt aterforsakringsforetag inom
EU. Det kommer dock att finnas vissa undantag fidinge de allra minsta foretagen ska fa en
oproportionerligt stor administrativ borda. Dirakdt galler t.ex. inte for bolag med arliga
premieinkomster under fem miljoner euro eller vatsala forsakringsavsattningar understiger
25 miljoner eurd® Det galler inte heller fér pensionsforsakringstage’

9 Cummins, Harrington & Niehaus 1993
% Ibid

% Ibid

% 2009/138/EG artikel 2,4

" European Commission 2009
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Solvens 2 bestar av tre pelare med bestammelselikéardelomraden i forsakringsbranschen.

Solvens |l direktivets tre pelare
Verkligt varde pa hela Internkoentroll Arlig rapport angaende
balansrikningen solvens och finansiell
Egen risk- och stallning
Solvenskapitalkray solvenshedimning
SCR ORSA
Minimikapitalkrav Tillsynsprocessen
MCR SRP
Standard-, intern eller
partiell medell
Kvantitativa krav Kvalitativa krav Krav pa publik information

Figur 1 - Solvens 2-direktivets tre pelare. (Egenidur)

3.4.1 Kvantitativa aspekter

Nedan visas en schematisk bild 6ver hur balansngkem kommer att se ut for ett
forsékringsbolag enligt de nya Solvens 2-reglefi@sakringstekniska avsattningar (FTA)
utgor storsta biten och ska beraknas sasom deppbeditket forsakringsbolaget hade varit
tvungna att betala om de idag forde oOver forpldeal till ett annat forsdkringsbolag (med
andraggrd till verkligt varde). Summan motsvarasasta skattningen (BE) plus riskmarginal
(RM).

"Overskott”
. )
— =7
Hpetkopial N Solvenskapitalkrav. SCR
Y
7 Ll
S /4 | Minimikapitalkrav. MCR
E_" T Riskmarginal. RM

Tillgangar ]
som ticker 1/
FTAMCR [ \
och SCR !

o

e

Bista skattningen, BE
b Forsdkringstekniska

| avsittmingar, FTA

Marknadsvirde for sik-
ringsbara dtaganden

Figur 2 - Balansrékning i Solvens 2. (Finansinspekinen 2008b)

% 2009/138/EG artikel 75
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Basta skattningen ska motsvara det sannolikhetavggdomsnittet av framtida kassafloden
for forsakringsforpliktelser diskonterade till ettvarde med en riskfri rantesafs.

Riskmarginalen kan liknas vid en premie och aredeta belopp som behovs for att ett annat
forsakringsbolag rimligen skulle ta 6ver en forsagsforpliktelse. Bade berdkningen av basta
skattningen och riskmarginal ska goras separat frarandra samt pa ett ansvarsfullt,

tillférlitligt och objektivt s&tt™*

Kapitalbasen ar ett forsakringsbolags buffert nskar och det kapital som kan anvandas for
att absorbera forlustéf' | Solvens 2 bestdr kapitalbasen av primarkapitgéis
tillaggskapital. Priméarkapitalet bestar av skilleadmellan tillgangar och skulder varderade
till verkliga varden och efterstallda skulder. @dlgskapital bestar av poster utanfor
balansrakningen som kan kravas in for att tackeugter vid behov, t.ex. banklansgarantier.
Tillaggskapitalposter maste dock godkannas i fomwgjllsynsmyndigheternt?

De olika posterna i kapitalbaserna delas in i ivder beroende pa dess kvalitet:

e Niva 1. Primarkapital som ar permanent tillganglfgt att tacka forluster i hela
verksamheten eller vid konkurs.

« Niva 2. Priméarkapital som vid konkurs ar tillgamglioch inte kan aterbetalas fill
innehavaren forrdn alla forpliktelser gentemot &krsngstagare ar uppfylida.
Tillaggskapital som ar permanent tillgangligt.

« Niv& 3. Ovriga postef?®

Minimikapitalkravet (MCR) ska motsvara en undrergréav primarkapitalet dar forsakrings-
och formanstagare exponeras mot en oacceptabelagraidk om forsakringsverksamheten
drivs vidare. MCR beraknas till en summa som fars@sbolagen maste inneha for att med
85% sannolikhet kunna tacka det varsta tdnkbaraasoe (exempelvis borskrascher och
naturkatastrofer). Det far inte heller understigdb%2 eller Overstiga 45% av
solvenskapitalkravet. MCR ska berédknas och rappste kvartalsvis il
tillsynsmyndighetert®*

Solvenskapitalkravet (SCR) ar det viktigaste métiem Solvens 2 och berdknas antingen
genom en standardmodell (se bilaga A) eller genorhedt intern eller partiellt intern modell
som kan anpassas efter foretags individuella sitnaStandardmodellen ar utformad sa att
den tar hansyn till alla sorts risker och gar aplieeras av alla forsakringsbolag. Oavsett
vilket val foretaget gor sa finns det grundlaggamdstammelser som galler for alla tre
modellerna. Bland annat ska fortlevnadsprincipdantipas och tillrackligt mycket kapital
maste hallas for att med 99.5% sannolikhet kuna@akhv det varsta tankbara scenariot.
Dessutom ska samtliga kvantifierbara risker sons&knngsbolaget utsatts for beaktas i
utrakningen. Hela verksamheten ska tackas in inldusamtliga ataganden foretaget
forvantas teckna inom de foljande tolv manadefna.

% 2009/138/EG artikel 75-76
100 | bid

1% Finansinspektionen 2008b
1922009/138/EG artikel 88-89
1032009/138/EG artikel 93-95
1042009/138/EG artikel 127
1952009/138/EG artikel 100-101
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SCR ska beraknas minst en gang per ar och rapasrtdt tillsynsmyndigheten. Om
forsakringsbolagets riskprofil vasentligt forandfasdn de antaganden som anvandes vid
senaste berdkningen maste denna goras om snaxast. tllsynsmyndigheten har réatt att
krava att en ny berdkning gbérs om det finns en dedo anledning att tro att
forsékringsbolagets riskprofil har forandrats vdkgn  sedan senaste
solvenskapitalberakningéfl®

Kapitalbasen som far anvandas for att tacka sokapitalkravet utgérs av summan av niva 1,
niva 2 och niva 3. Dock finns nagra begransningar:

« Niva 2 + niva 3 far hogst vara lika stort som niva

« Niv& 3 far hogst vara en tredjedel av den totatarsan'®’

Endast summan av niva 1 och niva 2 far anvandasitfotacka minimikapitalkravet, med
begrénsningen att niva 2- hogst far uppga tilltealv niva 1-kapitaléf®

3.4.2 Kvalitativa aspekter
Under detta avsnitt behandlas de kvalitativa agwektinom Solvens 2.

3.4.2.1Riskhantering, internkontroll och internrevision

Enligt det nya direktivet ska forsakringsforetagoréita och folja styrdokument avseende
riskhantering, internkontroll och internrevisionn EBversyn av styrdokumenten ska goéras

arligen®

Forsékringsforetagen ska ha effektiva riskhantesggtem. Det handlar om att ha strategier
och rutiner som kan anvandas for att upptacka, métahantera de risker som foretaget ar
eller skulle kunna bli utsatt for. Det galler badesker som &r medraknade i
solvenskapitalkravet och sadana som inte ar dde fall da foretaget valt att anvanda en
intern modell handlar riskhanteringen ocksa omhatidha denna. Exempelvis vad galler
utformning, genomférande, andringar och rapportgan hur val den fungerat®

| riskhanteringen ingdr ocksa ett krav pa att gir@gen risk- och solvensbeddmnifiben sé
kallad Own Risk and Solvency Assessment (ORSAMinimikraven p& vad denna maste
innehalla ar bedomt totalt solvenskapitalkrav, lmedig av om foretaget kontinuerligt kan
uppna kapitalkraven och kraven pa forsakringstédensvsattningar samt en bedoémning av
hur vasentlig diskrepansen ar mellan féretagekpridil och de antaganden som anvants for
att beréakna solvenskapitalkravet. ORSA ska gorae bégelbundet och om det sker nagon
betydelsefull andring i foretagets riskprofil. Riatet ska saval anvandas i det interna
strategiarbetet som rapporteras till tillsynsmyheign. Det far dock inte anvandas for
berékning av kapitalkrat’®

Aven vad galler internkontroll ska det finnas effel system. Minimikravet pa dessa ar att de
innefattar forvaltnings- och redovisningsmetodapporteringsrutiner, vilka ramar som finns

106 2009/138/EG artikel 102
1972009/138/EG artikel 98

108 |bid

1992009/138/EG artikel 41
102009/138/EG artikel 43
112009/138/EG artikel 44

12 Finansinspektionen 2008b
132009/138/EG artikel 44
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for internkontrollen samt en funktion for regeleé@nad. Den sistndmnda ska bland annat
fungera som radgivare till ledning eller forvaltgimetraffande efterlevnad av regler och
forsoka forutspa vad regelandringar respektivegdéfierlevnad av reglerna skulle kunna
innebara:'*

Den internrevisionsfunktion som ska finnas ska acken vara effektiv. Funktionen ska
bedoma lamplighet och effektivitet hos systemet ifiternkontroll. Den ska vara objektiv
gentemot foretagets operativa funktioner och ddtagklser och rekommendationer som
framkommer ska rapporteras till féretagets foniatjreller ledning'*®

For att kunna na upp till kraven i direktivet kommmednga foretag att behova satsa mycket
resurser pa personal och system. Aven den intelanisationen kan behova ses 6ver. For
ledningen innebar direktivet att dess ansvar ative risker och atgarder och kommunicera
dessa bade internt och externt poangtefas.

Med tanke pa alla de krav som stélls uppstar fragan nyttan kommer att Overstiga

kostnaden. De forvantade fordelarna &r enligt Fbdtirad stabilitet i forsakringssektorn

(fordel for bade forsakringstagarna och samhal&oiit) och integrationsvinster tack vare en
mer integrerad europeisk marknad. Dessa forvarfiadelar ses dock pa lang sikt och ar
svara att mata. P& kort sikt ar forhoppningen iagtkdvet, i likhet med Basel 2, ska leda till

en utékning och forbattring av de verktyg som amigior riskhantering och styrnirtg’

3.4.2.2Tillsyn

Det priméara syftet med tillsynen ar att skydda déirsmgs- och formanstagare. Varje stat
ansvarar for att deras tillsynsmyndigheter harefeirser som behovs for tillsynen i form av
ekonomi, kompetens, kapacitet och befogentéfer.

Tillsynen ska vara proaktiv och riskinriktad. Rdgeidna kontroller av att verksamheten
fungerar och att foretagen foljer reglerna ska gbraSjalva processen kallas Supervisory
Review Process (SRPY’ Rent praktiskt sker det genom en mix av distadséty och
inspektioner. Det &r varje stats skyldighet attilbatt kraven appliceras pa ett satt som star i
relation till respektive foretags typ av verksambstbrlek och komplexitet i enlighet med
proportionalitetsprincipeff*

Tillsynen ska inkludera hela verksamheten. Omrégtem &r sarskilt viktiga att granska ar
foretagsstyrningssystem (inklusive ORSA), forsagsiekniska avsattningar, kapitalkrav,
placeringsregler, kapitalbasen och eventuell inteodell}??

De upplysningar som forsakringsforetagen maste &tifirtillsynsmyndigheterna ar foljande;
Uppgifter om féretagsstyrningssystem, verksamhet@rderingsprinciper vid
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solvensberakning, risker och hantering av desgatdtstruktur, -behov och -planering samt
beslut som tagits for att forbattra ett resultdnftidigare tillsynstillfalle:?®

| vissa fall kan tillsynsmyndigheten besluta om k#pitaltildgg. T.ex. om ett foretag
anvander en intern modell och det visar sig aktpnsfilen inte stammer Overens med de
antaganden som ingar i modellen och foretagetditg@rdat detta inom rimlig tid. En 6versyn
av kapitaltillagget ska ske minst en gang per &rdit foretaget vidtagit nédvandiga atgarder
ska tillagget avskaffa&?

3.4.3 Upplysningar och information

En gang om aret ska forsakringsforetagen lamnaffemtty rapport om sin solvens och
finansiella stallning. Den ska bland annat innehaiformation om foretagets verksamhet,
risker och kapitalplanerintf® Viktiga férandringar av kapitalbasens struktur defopp som
skett under aret ska analyseras och ansenligamaddl i Solvens 2-varderingen gentemot
varderingen i den externa redovisningen ska klagydet ska &ven finnas en redogorelse for
i vilken grad overforing av kapital mellan de olikaivaerna ar mojlig. Om inte
tillsynsmyndigheten hunnit godk&nna solvenskapitalkt innan offentliggérandet av
rapporten ska foretaget ocksd upplysa om détta.

Det finns tva fall da ett foretag slipper lamnasvisformation. Det ar da uppgiften skulle leda
till otillborligt gynnande av konkurrenter och orarétaget hindras att lamna uppgifterna pa
grund av avtal med en motpart. Undantag fran dattaeskrivningen av kapitalplaneringen,

som alltid mé&ste offentliggoras’

Om det sker nagon vasentlig forandring som pavetkanppgifter som lamnats i den senaste
rapporten, t.ex. underskridande av SCR, masteagettiamna offentliga upplysningar om
detta och vad det forvantas fa for foljder. De yppingar som ska lamnas ar uppgifter om
beloppet, orsaker, konsekvenser och eventuellagdt tgarder®

Tillsynsmyndigheterna ska varje ar lamna uppgifte€CEIOPS om vilka kapitaltillagg de har
alagt bolag under aret. Vitsen med detta ar atrséila att tillsynsmyndigheterna i de olika
landerna agerar p& liknande satt.

3.4.4 Forskning om Solvens 2

Enligt Ayadi finns det fortfarande mycket att gimam Solvens 2 for att na upp till malen om
en riskkanslig och stabil forsakringsmarknad ochbékymrad 6ver konsekvenserna for
mindre och medelstora foretag. Eftersom reglermagiitla inom hela EU ar det ar viktigt att
utformningen av standardmodellen blir enkel saldietlatt for mindre sofistikerade foretag

att applicera modellen. Ayadi anser ocksa att digt fimnas en proportionalitetsprincip,

kostnaderna fér implementeringen kan bli alldetizshidga for sma bolag om reglerna ar lika
for alla. Dock borde en proportionalitetsprincipggg péa lattare reglering for bolag med
mindre risk snarare &n dess stof&k.
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Reglerna om transparens och rapportering ar emguildl av direktivet och behévs for att
sakerstalla att regler foljs och att riskerna kararderas av anvandarna. Darfor &r det viktigt
att reglerna blir val utredda och kanske till oclednskraddarsydda for olika typer av
forsakringsbolag som skade- eller livbolag. Riskeannars att marknaden drunknar i on6dig
information. Det kommer ocksa bli viktigt att hitta balans for vad som ska rapporteras till
marknaden och det som bara ska till tillsynsmyneliglna. Den viktigaste fragan ar dock
enligt Ayadi att rapporteringen blir kostnadseffektAyadi anser att kraven pa att
rapporteringen begransas till relevant data satkostnaderna kan hallas nere ar ett maste
for att direktivet ska bli lyckat>*

Ayadi ser ocksa problem i att solvenskapitalkragemlldeles for hoga vilket leder till bade
ekonomiska och sociala konsekvenser, det ar intengen att direktivet ska leda till en varld
utan konkurser. Tror kunden att forsakringsbolagete kan fallera sa forlorar denne
incitament att se finansiell stabilitet som en ketdfaktor hos forsakringsbolagen. Nar
forsakringsbolagen kommer bli tvungna att ha sadabtga kapitalbaser for att ticka
solvenskravet finns det ocksd uppenbara riskekatkurrensen minskar, vilket leder till
negativa konsekvenser for konsumenterna. Férsé@bolggens beteende kan ocksa andras da
solvenskraven styrs av risk. T.ex. kan bolagenaséubjuda hogriskprodukter och 6verféra
risk till konsumenter genom avtal for delad risknsde egentligen inte klarar &V

Liebwein har i en studie om interna modeller inomlvBns 2 kommit fram till att de

modellerar foretagets individuella risksituation ckgt battre &n vad standardmodellen
nagonsin kan gora. Men eftersom kostnaderna ar tsdgagaller det att utnyttja alla
mojligheter som den interna modellen medfér ocle ibara anvanda den for att uppfylla
kravet om att berdkna kapitalkrav. Interna modellan hjalpa foretaget i dess
riskhanteringsprocesser och affarsbesitt.

Van Rossum lagger fram en varning for vad de koreeser en for hogt reglerad och

komplex solvensreglering som Solvens 2 kan ledlaRilrsakringsbolagens kostnader okar i
samma takt med regleringen for att kunna eftertegierna. Det kan komma att innebara att
framfor allt de sméa och nischade forsakringsbolam@imgen blir uppkopta eller blir tvungna

att lamna marknaden. Det inneb&r mindre konkuroafsfarre val for konsumenterna. Den
administrativa bdrdan &ar valdigt underskattad ochn kkomma att innebdra att

forsakringsbolagen lagger over kostnaden pa kumdeform av hogre premier. For stérre

internationella forsakringsbolag kan daremot Sadv2nnnebéra stora fordelar. Tidigare var
de tvungna att presentera i princip samma riskar p#eolika satt beroende pa vilket lands
tillsynsmyndighet de rapporterade till. Med den nggleringen sa kommer rapporteringen att
bli harmoniserad och féretaget kan spara mycked.jBle internationella foretagen kan ocksa
ta del av diversifieringseffekter och pa s& satkazsina kapitalkrat>*

Enligt Altrén och Lyth kommer inte svenska skads@ifringsbolag ha nagra uppenbara
fordelar fran implementeringen av Solvens 2, liehkerna hade da man kunde sanka sina
kapitalkrav avsevart nar Basel 2 kom. De tror ihadler att hanteringen av risker inom
foretagen kommer forandras namnvart med den nylariegen och ifragasatter om svenska
skadeforsakringsbolag ens hade behovt Solvensr®i slutsatsen ocksa att foretagen inte
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kommer att ha incitament att investera lika mygs@tSolvens 2 som bankerna gjorde for
Basel 2. Solvenskapitalkraven kommer att 6ka, nedrfaktiska kapitalbehovet kommer mer
sannolikt att vara oférandrat fér svenska skadéfdisgsbolad®

Implementeringen av Solvens 2 kommer vara en s$toaning for forsakringsindustrin da det
kommer krdvas mycket tid och resurser enligt edistav Leurent och Voigt. De forvantar
sig att minimikapitalkravet kommer minska medan ventkkapitalkravet kommer 0ka
gentemot Solvens 1. Men eftersom de flesta forsgkhiolagen idag anvander ett hogre
solvenskapitalkrav an vad regleringen kraver sarkemdetta inte leda till nagon stérre
forandring. Fordvrigt tror Leurent och Voigt att I8ens 2 leder till 6kad konkurrens da
riskhanteringen spelar en stor roll for foretagersiltat, samt att foretagen kan fa battre rykte
om de implementerar modellen pa ratt satt efterdendd leder till hogre kundskydef,

Enligt Aigrain kommer Solvens 2 leda till en mertioaell och transparent
forsékringsmarknad tack vare de riskbaserade Rgaten och varderingen till verkligt
varde. Regelharmonisering och standardisering aporder till tillsynsmyndigheter leder
aven till en mer effektiv marknad pga. lagre kodarafor regelefterlevnad och effektivare
resurshantering. Solvens 2 kommer ocksa starkavatiomen inom forsakringsbranschen da
foretagen kommer fa hdgre incitament att standigédka hitta nya vagar att forbattra sin
riskhantering och pa s& satt sanka kapitalkraven.

3.4.4.1Cummins Conceptual Framework

Doff har i sin studie testat Solvens 2 gentemot Gk kommer fram till att regelverket
generellt sett lever upp till samtliga sju kriteri®ock anser Doff att det finns ett visst
utrymme for férbattringar och efterlyser en batiedans mellan pelare 1 och pelare 2/3. Det
viktigaste borde vara att fokusera pa effekternarolangt sikt fran de strategiska
affarsbesluten och refererar till Sharma-rappo(snforskning om solvensreglering). Detta
astadkoms genom hogre fokus pa bestammelserna dagsbtyrning och effektivt
beslutsfattande i pelare'?

Doff vacker aven frdgan om huruvida SCR ska varadheird limit” eller "important target”,
dvs. hur harda ska tillsynsmyndigheterna vara drfoetakringsbolag understiger SCR? Om
tillsynsmyndigheterna kommer vara stenharda vidstairbrytning av SCR sa kommer det
leda till att foretagen far incitament att hallarrkapital an vad som kravs for att med 99.5%
sannolikhet klara av varsta tdnkbara scenario,evilleder till sdmre effektivitet hos
fdlr%aikringsbranschen. Doff foresprakar en mjuk enssed mer stod av reglerna fran pelare
2.

Aven Holzmiiller har testat Solvens 2 gentemot CClir dessutom lagt till fyra nya kriterier
for tacka in forandringarna som skett inom fors@gsbranschen efter att Cummins et al.
skrev sin artikel. De nya kriterierna omfattar:

8. Klara av ekonomiska kriser och systematisk risk.
9. Utvardering av ledningen.
10. Flexibilitet 6ver tid.
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11.Battre riskhantering och hégre transparéfis.

| sitt test har Holzmuller jamfoért Solvens 2 gentgérden amerikanska motsvarigheten RBC
samt den schweiziska solvensregleringen $8Bom figuren i bilaga E visar s& lever

Solvens 2 generellt satt upp till alla kriterier dmassa svagare sidor. Direktivet fullstandigt
utklassar den amerikanska motsvarigheten (som dodlo ar aldre) och ar minst lika bra

eller battre i de flesta kriterierna an SST. Dankeer dock krdvas empiriska bevis innan man
kan utnamna en riktig vinnaté&

3.5 Centrala varderingsfragor — Solvens 2-direktive  t

| artikel 75 framkommer direktivets huvudprincig akulder och tillgangar ska varderas till
verkligt varde:

a) Tillgangar ska varderas till det belopp for vilké¢ skulle kunna utvaxlas i en
transaktion mellan kunniga parter som ar oberoeade@arandra och har ett intresse
av att transaktionen genomfors.

b) Skulder ska varderas till det belopp for vilketshkaille kunna overlatas eller regleras i
en transaktion mellan kunniga parter som &r obed®eav varandra och har ett
intresse av att transaktionen genomfbts.

Men som delmal vill EU &aven att varderingsprinciger Solvens 2 ska vara kompatibla med
internationell redovisningsstandard vilket frampde inledande artiklarna 45-46:

(45) Bedémningen av forsakrings- och aterforsaksfigetags finansiella stallning bor
bygga pa sunda ekonomiska principer och pa bastauséyttja informationen fran de
finansiella marknaderna och allmant tillganglig anmation om forsakringstekniska
risker. Solvenskraven bor sarskilt grundas pa esneknisk bedomning av hela
balansrékninger®*

(46) De varderingsstandarder som anvands for tilssindamal bor i storsta mojliga
utstrackning vara forenliga med den internationeltaecklingen pa redovisningsomradet
for att begransa den administrativa bordan pa férsdgs- och

aterforsakringsforetagett

Istallet for att sjalva behova utveckla och undiahétt avancerat system for vardering till
verkligt varde har CEIOPS bestamt sig for att andl-RS som bas for upprattandet av den
ekonomiska balansrékningen. IFRS har redan utdrlpgtaciper for verkligt varde och
definitioner for de flesta olika tillgangar och $#fer. Dessa ska anvandas i sa hog grad som
mojligt sa lange reglerna ar kompatibla med Solv2n€EIOPS kommer regelbundet att
publicera detaljerade instruktioner for de situagiodar regelverken inte matchar varartdfa.

Att utga fran IFRS medfor ocksa fordelen att datlBttare for forsakringsforetagen eftersom
regelverket redan anvands och &ar val utbrett 6eéa BEU. En viss proportionalitetsprincip
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kommer finnas som gor att omvardering inte beh&ker for poster utan storre betydelse for
slutresultatet®’

Sa langt som mojligt sa ska all vardering ske rtitirknadspriser pa en oberoende aktiv
marknad. Om inte detta kan ske ska féretagen amavsigcav lampliga varderingsmodeller for
att fa ut ett verkligt varde. Aven vid anvandandetmodeller ska det finnas en stravan efter
att nd en summa som Overensstammer med vad tvé ghrtlle krava for att overfora en
tilgang/skuld. CEIOPS har satt upp langtgdendev kir att f& anvanda en
varderingsmodeft*®

» Policys och instruktioner ska vara valdokumenter&itehela varderingsprocessen.
Saval kalldata som relevanta modeller ska presentedforetaget ska presentera
inblandad personal samt dess ansvar och roll ieviiigen. Det maste ocksa kunna
visa pa att de anstéllda har den kompetens sons kiéatt hantera modellerna.

« TillgAngarna ska vara val identifierade och foretagka forklara varfér man ar
tvungen att vardera dem med hjalp av en varderingsih

« Osakerheter i varderingen ska dokumenteras samponapas till ledningen sa de ar
val informerade om eventuella fragetecken.

« Foretaget ska ha en intern dversyn sa att policgisrstruktioner verkligen foljs.

» Dualitet i beslutsprocesser.

* Modellerna ska kontinuerligt verifieras och konleohs, framforallt for att férsoka
minska osékerheter i varderingéf.

CEIOPS anser ocksa att foretag regelbundet skandawig av extern oberoende expertis for
att verifiera sina varden utifran varderingsmodelfeamfor allt nar det galler komplicerade

varderingar samt i situationer dar det finns fleedevanta varderingsmodeller att valja
emellan. Extern vardering ska genomféras vid siar@ndringar i marknaden, men bor goras
minst vart tredje &F°

Foretagen maste ocksa tanka pa risken med att éxdlkilgang i sina varderingsmodeller
under samma forutsattningar som for tillgangar samdlas pa marknaden. Exempel pa detta
ar svarigheter att sélja tillgangen pga. illikvicarknad eller att volymen &r sa stor att man
maste acceptera rabatterade priser for att fakgit*

3.5.1 Forsakringstekniska avsattningar

Som tidigare namnts sa ska forsakringstekniskadskFTA) i Solvens 2 berdaknas sasom det
belopp vilket forsédkringsbolaget hade varit tvungath betala om de idag forde o6ver
forpliktelsen till ett annat forsakringsbolag. FT& summan av basta skattningen och
riskmarginalen>?

3.5.2 Immateriella tillgangar

CEIOPS anser att behandlingen av immaterielladnitgar inom IFRS &r en bra metod, men
bara sa lange tillgangen kan matas till verkligtdea Tillgdangen maste kunna separeras fran
andra tillgangar och dessutom maste det bevisasllgéingen kan saljas. Bevisningen kan
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vara i form av transaktioner pa likadana eller dikde tillgangar som skett pa marknaden.
Kan tillgdngen inte varderas till ett verkligt vardska den véarderas till noll i
balansrékningefr®

3.5.3 Materiella anlaggningstillgangar

Samtliga tillgdngar som faller under kategorin skarderas till verkligt varde i

balansrakningen. Omvarderingsmetoden i IAS 16 &gaetkand och lamplig metod sa lange
omvardering gors med acceptabel regelbundenheORE&lanser att tillgingarna regelbundet
ska varderas av en extern och oberoende varderamgsnnst vart tredje ar samt vid stora
forandringar pa marknaden. Foretaget ska ocksaekueaovisa vilka varderingsmetoder de

anvant sig av om tillsynsmyndigheten énskar denfarnation>*

3.5.4 Forvaltningsfastigheter

Enligt CEIOPS ska samtliga tillgangar under katagwarderas till verkligt varde. Modellen

for berakning av verkligt varde i IAS 40 ar godkamch lamplig. Aven dessa tillgdngar ska
regelbundet varderas av extern och oberoende wiégderan minst vart tredje ar samt vid
stora forandringar pa marknaden. Metoderna ska&uoeaovisas for tillsynsmyndigheten vid

behov!*®

3.5.5 Finansiella tillgangar

Samtliga tillgangar som identifieras av IAS 39 sofinansiella tillgingar for
forsakringsataganden ska vérderas till verkligtiedrbalansrakningeh®

3.6 IFRS 4 fas 2 och Solvens 2

IASB befinner sig, som tidigare namnts, i fas 2 gdler omarbetningen av reglerna for
redovisning av forsakringsavtal. Malet med dennaar®tning skiljer sig fran malet med
Solvens 2, men trots det kommer arbetet med impiéniagen av de bada enligt Deloitte att
stota pa liknande fragor och dilemman. En samogd@in implementeringarna bor darfor
kunna ge lagre inférandekostnader och fler ford@far

Enligt PriceWaterhouseCoopers ar malet med IFRSfa# tillhandahélla information for
nuvarande och framtida investerare medan Solveyis Bt pa att skydda forsakringstagarnas
intressen. Da det galler upplysningar forsoker &umdv2 bidra till 6kad transparens och
uppmuntra 6kad marknadsdisciplin och det gar alikbeter med de nuvarande standarderna
IFRS 4 och IFRS 72°

Det verkar som om tidsplanen ar ungefar densammiaéida regelverken. De forvantas borja
galla omkring 2012-2013. Likval verkar det som onvegklingen av IFRS fas 2 gar
l&ngsammare &n utvecklingen av Solver®’2.

Deloitte ser mdjligheter till synergieffekter mede dnya reglerna. Troligen blir det
overlappningar mellan exempelvis data och datoesysfor de tva. De rekommenderar
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foretag att se till likheterna mellan reglerna &br minska kostnaderna for implementeringen
och 6ka affarsnyttatf’

International  Association of Insurance  Supervisor§intresseorganisation  for
tillsynsmyndigheter) skulle garna se att de gruggiénde tillvagagangssatten som anvands
vid upprattande av den externa redovisningen i &g grad som mojligt skulle kunna
anvandas aven i rapporter till tillsynsmyndighegeret ar dock inte sékert att det & mojligt
eller ens passande att allt redovisas pa sammavsittgaller de skillnader som mest troligt
kommer att finnas sa ar det viktigt att skillnademccepteras och redovisas tydligt for att
intressenter ska kunna forsta skillnaderna. Omimtet gérs ordentligt finns risk att bada
systemens legitimitet ifragasatfs.

Aigrain ser flera fordelar med konvergens mellanv&es 2 och IFRS 4. Fdretagens

externredovisning bli mycket mer trovardig om defiakterar verkliga varden och samma

varderingsmetoder for solvensrapporteringen ocheraxtdovisningen skulle innebéra

signifikanta kostnadsbesparingar. Dock maste detrkas ihag att externredovisning och

solvensrapportering har olika roller for olika idsenter vilket kan gora det svart att na en
fullstandig konvergent?

3.7 Lardomar fran Basel 2

Basel 2 infordes i Sverige 1 januari 2007. Det d&reav regler kring bankers kapitaltackning.
Regelverket handlar om att ha kontroll 6ver foretagisker och utforma kapitalbasen utifran
dessa. Dessutom finns krav pa offentliggérandepmplysningar. Basel 2 bestar av tre pelare
varav den forsta handlar om kapitalkrav, den amnariskbedémning och tillsyn och den

tredje om informationskrav. Det finns ocksé olikatoder for att berakna kapitalkrat?.

Enligt De Cordova blev det dyrare for bankernalatta sin verksamhet i och med att de blev
tvungna att 6ka sina kapitalbaser. For att minsiaitilkraven fick bankerna incitament att
flytta riskfulla tillgangar till oreglerade delawv d6retaget och man utnyttjade mdjligheterna
att flytta oOver risk till kunderna genom att packaop olika vardepapper. En stor
konsultmarknad vaxte fram med som enda mal attaskakitalkraven for bankerna. Basel 2
har fatt mycket kritik for att genom att flytta kifran banken gora den sékrare, men systemet
utanfor mycket osékrare och detta skall ha bidrajifinanskrisen. Det storsta problemet
med Basel 2 &r att reglerna har fasta granser kampassa all®*

Enligt Fournier ar ett av de storsta problemen Badel 2 att det forvarrar marknadscykler
genom att uppmuntra bubblor. Bankerna ska vardégartgar till verkligt varde, och i goda
tider skrivs alla tillgangar upp och féretaget koerntngt dver kapitalkraven i Basel 2. Nar
banken har gott om pengar uppmuntras den till meifulla investeringar eller att dka
utlaningen. Nar sedan marknaden vander ned sonmgjbede under 2008 sd maste aven
tillgangarna skrivas ned och da star helt plotdignken under kapitalkraven vilket ledde till
insolvens for flera bankéf?
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Detta kapitel presenterar resultaten fran vara mjaer. Intervjuerna &ar uppdelade efter
respektive respondent och varje intervju ar uppdeleelevanta delomraden.

4.1 Finansinspektionen

Fl ar Sveriges tillsynsmyndighet for finansmarknadeklusive forsakringsbranschen. Dess
uppdrag ar att bidra till att det finansiella sysét fungerar effektivt och uppfyller kravet pa
stabilitet. FI verkar aven for ett gott konsumemgtiki finanssektorn®

En intervju har genomforts med Bertil Sjo6 som @netschef for Sarskild tillsyn (forsékring)
och Hakan Henriksson som &r redovisningsexpert isemma enhet.

4.1.1 Overgripande fragor

Enligt FI var tidigare solvensrapportering begré@hsh bedomning av férsakringsbolagens
finansiella styrka. Solvens 2 kommer bidra till @tteckla en effektivare tillsyn dver bolagens
solvens samt aven oOka medvetenheten hos forsakalagen avseende de risker de ar
exponerade mot. Solvens 2 kommer ocksa stélla Hagrepa bolagen att offentligt redogora
for sin riskexponering och hur man hanterar defhdar svart att spekulera i konsekvenser
for mindre forsakringsbolag och nytta kontra koderaeftersom regelverket annu inte ar
fastslaget. Daremot namner de att de minsta fdrgggtolagen ar undantagna fran Solvens 2
och for dem fortsatter nationell lagstiftning atllg. Direktivet anger ocksa att en
proportionalitetsprincip ska tas hansyn till. | endget till niva 2-forhandlingar finns forslag
pa att gora vissa forenklingar i niva-2-reglerindg@natt underlatta for mindre bolag.

Enligt FI ligger de sjalva ungefar lika langt frasom genomsnittet i jamforelse med andra
tillsynsmyndigheter i EU nar det galler implemeirtgen av Solvens 2. Myndigheten deltar i
det europeiska samarbetet for att arbeta frammegle rutiner foér implementeringen. Nér det
galler svenska bolag sa ar deras generella upjpfgttatt bolag som ingar i storre
internationella koncerner ligger lite langre fram @ndra vad galler implementeringen. Men
detta varierar dock fran bolag till bolag. FI anattrsvenska forsakringsbolag generellt sett ar
valskotta och har en tillfredstallande solvensnivét ar troligt att foretag (aven utlandska)
med tillfredstéllande solvensniva kommer ha en kordnsfordel gentemot de bolag som har
en mindre tillfredstallande solvensniva nar regedeetrader i kraft.

4.1.2 Kvantitativa aspekter

De foretag som valjer att anvanda sig av intertiar(partiella) modeller kommer troligtvis
behova forklara varfor det uppstar skillnader i SKRven gentemot standardmodellen. Fl
tror anda inte nodvandigtvis att just anvandandegra intern eller partiell modell kommer
leda till nagra vasentliga konkurrensfordelar gemtestandardmodellen hanforligt till lagre
SCR. Men daremot anser de det vara troligt attéggen som valjer att anvanda sig av interna
modeller har battre koll pa sin riskhantering ockrkeamhet vilket kan medféra
konkurrensfordelar.

FI tror det finns viss risk att Solvens 2 med nawae forslag kommer innebéra att en del
svenska bolag behover 6ka sina kapitalbaser. Debék svart att bedoma eftersom reglerna

1% Finansinspektionen 2009f
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inte ar fardiga annu. Det ar inte orimligt att &t om kapitalbaserna hojs sa kan det leda till
hogre premier for konsumenterna.

Det &r inte heller orimligt att tro att bolagen ¢homed inférandet av ett riskbaserat SCR
kommer borja reducera sina risker. Detta ar dockkatyberoende pa vilka sorts produkter
foretagen har. Generellt sa ar det viktigt att tigen erbjuder produkter dar de kanner till
riskerna val och har kapital for dem.

Fl:s preliminara bedomning &r att kapitalkraverolv@ns 2 just nu &r relativt hoga. Det ska
dock kommas ihag att kapitalkraven ar utformaderetitiganglig statistik som ar svar att
blunda for. CEIOPS haller just nu pa att se ovenisevaren fran den tredje vagen av
konsultationspapper avseende de foreslagna nympaieana och korrelationen i SCR.

Huruvida Solvens 2 kommer fa samma problem medygtiska effekter som Basel 2 visat
upp ar svart att svara pa eftersom reglerna infardiga. Det finns dock flera forslag for att
motverka sadana effekter. Ett sadant som foreslagit Sverige och Norge &r den
makroekonomiska modellen for extrapolering av didkdngsrantekurvan dar en djup och
likvid marknad saknas. Diskonteringsrantan anvafis vardering av FTA, ju lagre
diskonteringsranta desto hogre blir FTA. Tittar mtltbaka pa finanskrisen sa blev
efterfragan valdigt hdg pa statsobligationer, \tilkeedforde att dven rantan sjonk. Da rantan
for statsobligationer anvands som bas i diskongsrimtan sa sjunker den likasa, FTA okar
och kapitalkraven likasd. Den makroekonomiska mnedelar inte direkt kopplad till
marknadsrantorna utan bygger istéllet pa ett l&tigsiantagande om forvantad inflation plus
forvantad realavkastning. Pa sa satt minskas effietav snabba marknadsforandringar.

4.1.3 Kvalitativa aspekter och tillsyn

Det ar viktigt att beakta att rapporteringen faifade ar under utveckling och att férandringar
av de forslag som finns kan komma att ske. Riskamsfatt for omfattande rapportering kan
paverka myndigheternas effektivitet. Det ar daniktigt att system for inrapportering ar
effektiva och att den tillsyn som utfors ar riskéveasl.

Ratt hanterat kommer Solvens 2 innebédra ett meek®ff satt att arbeta och ge
myndigheterna mer kunskap om bolagen. Det ar domligt att FI kommer behbva mer
resurser for att ta hand om rapporteringen pa mda@alsenligt satt. Fl tror ocksa att
samarbetet inom arbetsgrupperna i EU kommer atecuta tillsynsprocessen. For
forsakringsbolagen finns det redan idag krav paigtern kontroll och vissa av dessa krav
blir fortydligade i samband med implementeringerSalwens 2. Det &r dock rimligt att tro att
arbetet med Solvens 2 kommer medféra att mangsafphehover utoka sina resurser.

4.2 If

If a Nordens storsta forsakringsbolag och &ags am@® Abp som &r noterat pa
Helsingforsborser®’ Forutom Norden s& har foretaget aven verksamBaltikum, Ryssland
och flera andra lander i Europa. Verksamhetenrétanl pa skadeférsakringar och foretaget
har ca 3,6 miljoner kunder samt 6900 anstallda.dd@®08 uppgick bruttopremieinkomsten
till 39 miljarder svenska krondf®

871§ 2010
168 | hid
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En intervju har genomforts med Karin Friberg p& Ifiuvudkontor i Stockholm déar ca 500
personer arbetar. Friberg arbetar som Chief rigicasf vilket innebar att hon ar chef for
riskhanteringen och ansvarar for ramverket runtadet

4.2.1 Overgripande fragor

Friberg anser principiellt att Solvens 2 ar ettifpatsdirektiv eftersom det kommer att koppla
ihop riskerna med kapitalet och lata legala kakitalet spegla riskerna. Det ar ratt tankande
och skyddar i langden forsakringstagarna. En apaaitiv aspekt ar att Solvens 2 medfor ett
harmoniserat regelverk éver Europa och starkedmsitt konkurrensen mellan bolag. If lyder
under flera tillsynsmyndigheter da de har verksaminela Norden, Baltikum och Ryssland
vilket gor att ett harmoniserat regelverk aven kamatt underlatta arbetet for foretaget.

Vad som daremot inte &ar sa positivt ar, som detaremu enligt alla konsultationspapper, att
direktivet kommer att bli mycket detaljreglerat.tDesin tur leder till mycket mer arbete och
okade krav pa dokumentation samt rapportering. dRiskr att "man inte kommer se skogen
for alla trad”. Friberg menar att det kan bli eda& uppsjo av dokumentation att det blir svart
att skapa sig en helhetsbild. Fragan ar ocksa amadékade rapportering kan hanteras av
tillsynsmyndigheterna med den nuvarande persomkésty

Regelverket kan ge storre forsakringsbolag konkwsfi@delar i form av
diversifieringseffekter. Speciellt férsakringsbolagm har verksamhet i flera lander kan
gynnas av detta. Men det beror dven pa vilken sirukolaget har. | vissa fall kan det vara
battre att inratta filialer till moderbolaget id&il for dotterbolag i utlandet. En av
grundtankarna i direktivet var att moderbolag skulkunna garantera dotterbolags
minimikapitalkrav vilket skulle kunna ge effektiwakapitalhantering i koncerner med manga
dotterbolag. Mindre lander i EU motsatte sig dedtdn direktivet har darmed blivit lite
urvattnat.

If har kommit ganska langt i sin implementering Svlvens 2 i jamférelse med manga
nordiska konkurrenter, men inte fullt sa langtrnférelse med nagra av de storre europeiska
forsakringsbolagen. Foretaget har deltagit i Q184 kommer delta i QIS5 nasta hdst. If hade
ganska mycket synpunkter pa tolkningen i QIS4 ompplas pa att det kommer bli tydligare
regler i QIS5. Samtidigt sa har reglerna skarptgcket pga. finanskrisen, och If delar
Forsakringsforbundets oro Over att kraven blir fdrdga. Friberg tycker att
Forsakringsforbundets position pali@wvar bra och tacker vad manga inom branschen tycker

4.2.2 Kvantitativa aspekter

Det ar valdigt svart att idag saga hur kapitalbdsemmer att férandras da det fortfarande
finns utrymme for tolkningar i CEIOPS slutliga radad som ar sakert ar dock att kraven
kommer skarpas jamfort med Solvens 1 men det fomfarande stora oklarheter.

If varderar idag sina tillgAngar enligt lagbegrahd&RS, vilket bl.a. innebar att man
marknadsvarderar sina finansiella tillgangar. Fdiget har dven en egen intern modell sedan
2002 dar man marknadsvarderar alla sina tillgaogarskulder. | den interna modellen sker
en kvantifiering av riskerna, vilket gor att de taa kontroll pa hur effekterna kommer att bli
da direktivet trader i kraft 2012 (under forutsittn att foretaget far sin interna modell
godkand). | den interna modellen har If redan taginga risker i beaktande men nar Solvens

189 Se dokument Férsakringsforbundets instéllning @EIOPS foérslag till tekniska rad for niva 2-reglier
Solvens 2-direktivet
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2 implementeras kommer det kravas att annu flderjssom kan paverka If's finansiella
stallning, laggs till.

Generellt sett s& kommer de legala kapitalkraveka vilket ocksa ar tanken med Solvens
2. Finanskrisen har ocksa spatt pa dessa krav.dgoser ut idag kommer If satsa pa att ha en
partiell modell for solvenskapitalberakning. Foefelmed det ar att kapitalkravet kommer
spegla foretagets risker battre &n en standardinskigle gora. Partiella modellen ger ett
battre resultat men ger & andra sidan mycket nimter mycket dokumentation samt hdoga
krav fran tillsynsmyndigheten. Anledningen till #tinte véljer en helt intern modell ar att det
ar svart att kvantifiera kapitalkravet for de opma riskerna. Foretaget valjer att borja med
en partiell modell och eventuellt ga 6ver till emeirn modell efter nagra ar om det skulle visa
sig motiverat. Friberg tror att den partiella mdeel kan vara ett bra verktyg ur
konkurrenssynpunkt.

4.2.3 Kvalitativa aspekter

Friberg tycker redan att If har en bra niva pahiteringen idag, men dokumentationen sker
inte pa det satt som Solvens 2 kraver. Darfor komdedta innebara mycket arbete for
foretaget, framforallt med att uppratta och anva@RSA for att koppla ihop den interna
modellen med verkligheten. Detta kommer att innel&r utmaning, framfor allt for att det
kommer vara sa detaljrikt.

Organisationen &r storre idag an vad den hade wiart Solvens 2. Friberg estimerar att man
lagger ned ett stort antal heltidstjanster redag idara for arbetet med implementeringen av
direktivet. Det kommer aven kravas investeringdf-system for att f4 fram all data som
kommer att kravas for kapitalmodellering och rapgng. Det finns ocksa kostnader med att
halla en separat balansrakning for Solvens 2.

Friberg tycker att i princip sa ar ORSA ett brakigg, det galler bara att forsoka halla
informationen pa en lagom niva sa man "inte drunkmikumentation”.

If har idag redan en internrevisionsfunktion meifb&ng tror att den kommer att behtva
breddas for att uppfylla kraven i Solvens 2. Revien uppfyller sin oberoende funktion

genom att rapportera direkt till styrelsen och s@mnskommittén samt att inte inneha nagot
operativt ansvar inom foretaget.

4.2.4 Upplysningar

Mycket av reglerna ar inte fardiga annu men vad gorklart ar att det kommer bli mycket
mer jobb med rapporteringen, bade offentligt othtitisynsmyndigheten. Rapporteringen
kommer ocksd att ske pa ett helt annat satt agatidifor t.ex. corporate governance, policys
och strategier. Detta ar ett av If's framsta orameat inom Solvens 2, att det blir alldeles for
mycket rapportering.

Sasom reglerna ser ut idag kan If komma att blingma att lamna ut information i
rapporterna som de egentligen inte vill lamna wnraftersom forslagen inte ar fardigstallda
annu sa arbetar If tillsammans med Ovriga bolagangchen med att forsoka paverka
normsattarna att mildra kraven.
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4.3 SalusAnsvar

SalusAnsvar ar ett mindre bolag som erbjuder bédsikrings- och finansiella tjanster till
sina drygt 500 000 kunder. Under 2008 omsatte dgedtca 200 miljoner kr och hade 209
personer anstéllda pa kontoret i Stockholm. 20Qntdsiforetaget ut fran borsen och ags nu
till 100% av den norska koncernen DnB NOR som &enaal pa Osloborsen.

En intervju har genomforts med Leif Svensson sorchéf for analysgruppen med ansvar for
Solvens 2-fragor. Utbver Svensson arbetar yttadigdem personer med blandade
specialistomraden i gruppen.

4.3.1 Overgripande fragor

Enligt Svensson ar det positivt att man stresdigatigar och skulder och det ar sunt att man
far okad transparens i systemet. Vissa detaljriegjar skulle dock kunna innebéara att
teknikaliteter far oproportionerligt stor betydel®vensson ar darfor lite oroad att reglerna
ska stramas at ytterligare innan allt ar klart. Hesfarar att QIS5 kommer att innehalla
striktare regler an tidigare QIS:ar bland annagp#nd av finanskrisen. En risk med for hard
reglering ar att det hindrar foretag fran att gana affarer, det maste finnas en bra balans.

Svensson anser att det nya direktivet kommer attbéra stora kostnader och utokade krav
pa rapportering. Aven for FI kommer det bli tufvensson tror inte att de i dagslaget har
tillrackligt mycket personal for att klara av dekafide arbetsbordan.

SalusAnsvar har en nagot avvaktande attityd gent&woleens 2. De haller sig ajour med vad
som hander och tar in information om olika uppldgin konsulter och rapporter. En av
orsakerna till detta ar att implementeringen fotaarbli dyr. Foretaget vill darfor vanta tills
de vet vilka atgarder som verkligen ar nodvandiGd. exempel visar en tidig rapport att
implementeringen av Solvens 2 i ett medelstort geigkt bolag (vilket i och fér sig troligen
innebar mycket storre @n SalusAnsvar) skulle kos@a miljoner kronor, vilket for
SalusAnsvar skulle innebéara slutet for verksamheten

Foretaget har gjort en egen intern variant av Qtfed skulle ha kostat alldeles for mycket att
delta i den officiella studien. Darfor valde forgea att i samarbete med sin externa revisor
utfora en egen QIS4 dar de anvande sig av sammisddiningar som gallde for den officiella
varianten. Svensson tyckte att resultaten var testet. Solvenskapitalkravet 6kade dock fran
dagens 80 miljoner kronor (enligt Trafikljusmodaelldill cirka 104 miljoner kronor (enligt
Solvens 2). Detta innebéar ingen dramatisk skillnéan foretaget kan fortsatta goéra bra
affarer.

Vad galler implementeringen har foretaget avertatapp ett projekt dar de arbetar med att
forbereda sig for pelare 2 och i viss man pelargv@nsson utrycker stor oro for att de kanske
kommer att behtva bygga upp stora administrativeetn som kanske inte kommer att bidra
till ndgon affarsmassig nytta, utan bara héga kaa#n Det verkar dock som om det finns en
proportionalitetsprincip som gor att mindre bolagngke inte behdver ha alla funktioner

internt utan kan ta in konsulthjalp utifran vid loeh

4.3.2 Kvantitativa aspekter

Foretaget har redan idag interna modeller for atkmadsvardera tillgangar och skulder och
kan pa sa satt matcha dem mot varandra. Vad gddlerriskmarginal som kommer att
introduceras i och med Solvens 2 séa finns ingetalikle risktillagg idag, utan foretaget
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forsoker vardera sina tillgangar och skulder for litta en rimlig balans pa risken.
SalusAnsvar tittar redan idag pa de risker som tiasav Solvens 2.

Vad galler kapitalbas och indelning av kapitalétei nivaer sa sag foretaget i samband med
QIS4 att den bedémda kvaliteten pa vissa tillgarfgaindrades. Sakerhetsreserven ar ett
extra viktigt omrade vars vardering foretaget justhaller pa att utvardera.

Inledningsvis véljer SalusAnsvar att tillampa stmiinodellen da de befarar att bara
kostnaden for att fa en intern modell godkand akdthmer att bli mycket hog. Dessutom
tillkommer kostnader och resurser for att utvedjédva modellen.

4.3.3 Kvalitativa aspekter

Det kommer att bli storre krav pa kompetens hoseltg och VD i och med striktare krav pa
bolagen. Exempelvis ndmner Svensson att utvecklingmske kan komma att bli som i
England dar de flesta VD:ar i forsékringsbolagkiuarier.

SalusAnsvar har redan idag bra internkontroll deskhantering. Bland annat sa har de ett
system for incidentrapportering. Svensson ar Iitead over att foretaget kommer att behdva
dela upp arbetet pa olika enheter och darmed skapa mera administration. Han tror
daremot att SalusAnsvar anda kommer bli tvungentéka personalstyrkan for att na upp till
de nya kraven.

Idag har SalusAnsvar en viss internrevisionsfumkiia DnB Nor bank. Svensson tror dock
inte att den kommer att uppfylla kraven i Solvensitdn bolaget kommer troligen att bli

tvunget att inratta en egen internrevisionsfunktidroligtvis sa kommer féretaget l6sa detta
genom att kdpa in revisionen som konsulttjanst.

4.3.4 Upplysningar

Dokumentationen kommer att 6ka, vilket gor att faget far forsoka tillampa en rationell
metodik for att kunna halla nere resursatgangerotnd®apporteringen till FI tror dock
Svensson kommer att bli ungefar lika som med dageaf#kljus.

Den okade transparens som Solvens 2 kommer atvanaeser inte SalusAnsvar som nagon
storre fraga. De stravar redan idag efter att gdraransparenta som mojligt. Svensson tror
inte att de behdver bygga nagra nya informatioieaysutan det handlar snarare om att
paketera den information man redan har sa att deredsstammer med direktivet. Svensson
vagar inte uttala sig om det finns ndgon typ awrmiation som féretaget kommer att bli
tvunget att offentliggora pa grund av Solvens 2 s@m de helst hade behallit internt.

4.4 AFA Forsakring

AFA Forsakring bestar av de tre bolagen AFA SjukdBring, AFA Trygghetsforsakring och
AFA Livforsakring. AFA Forsakring ar en organisatieom skoéter administrationen kring
alla bolagen och forvaltningen av deras forsaknin@en sysslar ocksa med forebyggande
arbete mot ohalsa pa arbetsplats@r.

AFA Forsakring har funnits sedan 1963 och &gs aenSkt Naringsliv, LO och PTK.
Foretagets forsakringar utgors av kollektivforsagar for anstallda inom privat sektor samt
kommuner och landsting. De faststalls genom kaltektal eller andra typer av avtal mellan

OAFA Forsékring 2009
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parterna pa arbetsmarknaden. Under 2008 hade détepaemieintakter pa 13 miljarder kr

och har c:a 3 miljoner kunder. AFA Forsakring hao @anstallda, alla samlade pa kontoret i
Stockholm!”* Verksamheten &r icke-vinstdrivande och endastadikmot den svenska

marknadert/?

En intervju har genomforts med Terese Sdderlunayn@hichef och omradeschef for
administration samt Anders Jonsson, chefaktuarie.

4.4.1 Overgripande fragor

Soderlund & Jonsson &ar positiva till de grundlagtgaprinciperna i Solvens 2, framforallt
koncepten med att skulder ska matchas mot tillgartda verkliga varden samt att
kapitalkraven ska kopplas till riskerna. De anset dven vara pa tiden att regelverket
forandras da Solvens 1 borjar bli foraldrat. Tilckdelarna hor att det finns risk att det blir
alldeles for detaljreglerat. Soderlund befararfiatinskrisen lett till att man pa politisk niva
vill ha &nnu mer detaljreglering for att de tror det 6kar tryggheten. Det kan ocksa bli svart
att fa reglerna att passa in i hela Europa dadsédana stora kulturella skillnader mellan de
olika landerna. Dessutom finns risken att reglemma h&nger med i den kontinuerliga
utvecklingen och férandringen av férsakringsbraesctom de &ar alltfér detaljerade.
Soderlund & Jonsson hade hellre sett ett principiaasregelsystem som inte hela tiden
behtver uppdateras med nya detaljregler. De andesdoatt konfidensintervallet pa 99.5
procent ar for hogt. Det kan inte vara rimligt b#tra ett forsakringsbolag i hela EU gar i
konkurs under en period pa 200 ar.

Vidare tror Soderlund att det kan finnas en Ovepéo att allting kommer att bli helt
transparent och jamforbart inom forsakringsbransdiegra for att samma regler infors i hela
EU. Det gar inte att jamfora forsakringsbolag meahKer. Forsakringsbolag sysslar med
riskdelning och risk ar nagot mycket lokalt tillishkad fran in- och utlaning av pengar som
fungerar liknande véarlden over. De lokala riskega att det dels blir svart att utforma regler
som passar alla och dels att det blir svart atfgéaiander med varandra trots gemensamma
regler. S& lange regelverket inte &r globalt komrdet alltid att finnas mojlighet att
undkomma det genom att flytta verksamheten tiltgglamed mer gynnsam reglering.

AFA ar inte med i Forsakringsforbundet och mastdodsjalv bevaka sina intressen genom
att hela tiden halla sig ajour med utvecklingerop&adet. Foretaget besvarar sjalva remisser
fran CEIOPS, har deltagit i alla QIS:ar och planéneen att delta i QIS5. De ar aven med i
referensgruppen for Solvens 2 pa FI. Eftersom &get ar tvunget att gora allt
utredningsarbete sjalva tycker Soderlund att AFA/&rforberett for implementeringen av
direktivet.

| QIS3 blev foretaget insolvent, en stor anledniitiginsolvensen var att det var svart att
placera in forsakringarna i ratt modul. | QIS4 siéy mycket battre ut da foretaget placerades
i halsomodulen samt kunde gora skattningar medgbsejzecifik data. AFA har &ven gjort en
ny skattning enligt de nya foreskrifterna (tredfggen av konsultationspapper) som kommit
ut. Den resulterade i att de fortfarande &r solvenén innebér en klar férsamring gentemot
QIS4. Foretaget haller just nu pa att forfattasstar till CEIOPS angdende deras senaste
konsultationspapper.

L AFA Forsakring 2009
172 AFA Forsakring 2009b
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Svenska bolag har kommit igdng ganska bra med immai¢eringen av Solvens 2 idag. Bade
Jonsson & Sdderlund anser att den stora akilleshale FI och dess mdjligheter att
administrera Solvens 2. Jamfér man med andra larndsynsmyndigheter, visserligen storre
lander, har FI upp till tio ganger farre anstallBa. arbetsbordan for tillsynen kommer bli hdg
i och med Solvens 2 finns oro Over att Fl helt déinkee hinner med. Jonsson tror att de
kommer bli tvungna att ta in extern hjalp for dtrk av sitt uppdrag.

AFA ser fyra  redovisningsperspektiv; externredowigen, skattebokslutet,
Solvensrapporteringen och den interna redovisning@RSA). Affarsbesluten tas utifran
ORSA, men maste aven kunna passera i de andraiseohmssystemen. Foretaget ser ett
problem i att avgora vilket perspektiv som skaatyJad som ar bra ur ett perspektiv kanske
inte &ar bra ur ett annat. Agarna maste darfor siytande parametrar. Solvens kommer dock
alltid att vara essentiellt da det utgér grundemr fitt Over huvudtaget fa driva
forsakringsverksamhet. Andra mal kan till exemparav att ha stabila premier eller en
specifik kapitalavkastning.

4.4.2 Kvantitativa aspekter

AFA planerar att anvanda standardmodellen sa I8mgt mojligt. Om det sedan visar sig att
det inte fungerar sa far man utveckla en partiatell for de delar som standardmodellen
inte passar foér. Jonsson tror att det skulle kublingroblem med foérsakringsriskerna for
foretaget pa grund av att deras verksamhet &r brichgnellan skade- och livforséakring och
saledes inte passar in i standardmodellen. Men detrser ut nu sa diskuterar CEIOPS
mojligheten att anvanda bolagsspecifik data i vimsduler i standardmodellen. Pa det gar det
att komma ganska langt utan att behdva kalla degrigoartiell modell. Jonsson tror dock inte
att det kommer bli aktuellt med en intern modell.

Fordelen med standardmodellen &r att man slipgsaviorm- och dokumentationskrav som
kravs for en intern modell. Daremot kommer kravéndatakvalitet att vara hoga aven for
standardmodellen. Jonsson tror ocksa att det konamesli svart fér Fl att hinna med att
granska och godkanna alla interna modeller inomatutisl. Nackdelen med standardmodellen
ar enligt Jonsson att metoden ar konservativt IedkForetag kommer att bli tvungna att
binda upp onddigt mycket kapital och ta mindre erskkapitalférvaltningen for att klara av
kraven. Mindre risk ger mindre avkastning vilket@t&r hogre premier for kunderna.

En intern modell &r delvis anpassad efter konjumktuoch ett féretags individuella
forutsattningar medan standardmodellens krav sgadigiger hogt. Jonsson ser en fara i att
foretag maste ansoka om en intern modell for attrka ned till vettiga kapitalkravsnivaer.
Detta medfor en nackdel fér mindre bolag som kanske har rad att utforma en
internmodell. Darfor ar det viktigt att kraven fr&tandardmodellen inte blir for htga. Bade
Jonsson & Sdderlund delar Forsakringsforbundetgeisom for hoga buffertar. Séderlund
ser ocksa ett problem i att om alla foretag védjrskapa interna modeller sa kommer den
onskade transparensen att forsvinna eftersom nesdalkommer att hallas hemliga.

Den marknadsvardering av skulderna som gjordesSdQadde till en lagre varderad skuld
jamfort med dagens system med forsiktig varder$alvenskapitalkravet 6kade daremot. Det
beror pa att marknadsriskerna ar inbakade i desojgnskapitalkravet vilket de inte &r i det
nuvarande systemet. AFA har en hel del finansitllgAngar med hogre risk eftersom

foretaget har relativt langa ataganden och villdaiha en hog kapitalavkastning for att halla
nere premierna. Det innebar att foretaget far Hidgasiella risker vilket visade sig i SCR.
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Det kommer att bli vissa omstallningar vad géllérdering av skulder. Tidigare ingick en
implicit sakerhetsmarginal i det bedomda vardesidderna. | Solvens 2 ska istéllet en basta
skattning av skulderna goras. Tidigare sa redoes#dra en klumpsumma av skulderna och
det var omdijligt att urskilja vad som faktiskt \&kuld och vad som var sakerhetsmarginal for
risker. Det nya systemet kommer att innebara myoiattransparens da det direkt gar att se
vardet pa sjalva skulderna.

Eftersom AFA &ar bade sak- och livbolag bestar figets risker av ungefar 50%

marknadsrisker och 50% forsakringsrisker. AFA’sation pa sina forsakringsataganden
ligger nagonstans mitt emellan sak- och livbolageiretaget maste darfor anvanda sig av
riskfri ranta for att diskontera tillbaka skulderm&h anvéander sig av Finansinspektions
foreskrifter for berakningen av denna. Jonsson inte att metoden kommer forandras
namnvart i och med Solvens 2.

Nar det galler vardering av tillgangar sa innebéivéns 2 i princip ingen skillnad for AFA.
Foretaget varderar idag alla tillgangar till maritssérde med undantag for vissa private
equity-innehav dar det inte finns nagot marknadswaAFA har enbart tillgdngar som
klassificeras som niva 1-kapital och &r relativklanatt vardera. Som exempel kan namnas
aktier och fastigheter.

Den storsta fragan ar hur sékerhetsreserven skena@: AFA innehar cirka 30% av Sveriges
totala sakerhetsreserv idag. Om det skulle blits@len inte far klassas som niva 1-kapital
kommer AFA inte langre att vara ett forsakringsigol&lationellt ar alla éverens om att
sakerhetsreserven ska klassas som niva 1, det ¢pta att fa EU att forstd det ocksa.
Soderlund sager att de hort rykten om att sakedssteren skulle f& klassas som niva 1-
kapital, men pa grund av ett administrativt misstadiom inte det med i sista forslaget.

Dagens kapitalkrav ar sa lagt att det i principabar en administrativ formalitet utan storre
betydelse. De nya kapitalkraven i Solvens 2 komatebli vasentligt hogre. Foretaget har
redan tidigare raknat med hogre krav. Dels pa gramdle okade kraven som kom med
trafikljuset och dels da foretaget redan nu intestidler krav som Overstiger Solvens 1-
kraven.

Marknadsvardering kan bli problematiskt da det glkelt saknas likvida marknader for
manga tillgangar och skulder. Saknas ett marknadevséa maste foretaget anvanda sig av
varderingsmodeller dar man bestammer ett estinfagocolika tillagg.

Jonssons storsta invandning mot marknadsvarderiagy den metoden kanske egentligen inte
ar den basta for forsakringsbolag med langre atmyapa den volatila marknad som rader
idag. De foretag som tvingades sélja av tillgangater finanskrisen missade mojligheten att
vara med pa uppgangen efterat. For forsakringshmlag en lang betalningshorisont spelar
svackor pa bérsen mindre roll. Tillsynstrappan déervakning av MCR och SCR samt var
gransen kommer att ga for nar ett foretag tvingagabsélja av placeringstillgangar anser
Jonsson bli en intressant aspekt.

4.4.3 Kvalitativa aspekter

Soderlund tar upp ORSA som exempel pa ett omrad&ditaget inte har kommit lika langt
som andra. AFA anvander mycket av de metoder soi®/0Raver, men paketerar det pa ett
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annorlunda séatt. Framst &r det formalia som komnaér behdva &ndras infor
implementeringen for att fA ORSA:n godkand.

Foretaget har forsokt forebereda governance-kragn kommer i direktivet genom att
anstalla en riskkontrollansvarig samt en person sobetar med regelefterlevnad. De har
skapat tydliga granser vilka ansvarsfunktioner lileacenheterna sasom juridik, riskkontroll
och internrevision ska ha. Vidare finns gemensammdeller och metoder som ska fdljas.
Exempelvis kravs dualitet (tva personer inblandadd)vissa utbetalningar. Vad galler de
finansiella riskerna sa har foretaget en kapitaHtiningsavdelning som ansvarar for dessa.
Den formella riskhanteringsorganisationen ar fattigkturerad och riktlinjer fér hur den ska
arbeta ar satta. Sedan ar ju inte reglerna i avetkihelt klara &nnu, men foretaget tror sig vara
val forberett.

Soderlund tror inte att det dagliga arbetet meduedirkommer att paverkas speciellt mycket
av Solvens 2. Medarbetarna har redan idag en rgignmedvetenhet. Det som déremot
kommer att innebara en férandring ar inférandet eav riskkontrollansvarig och en
regelefterlevnadsansvarig samt 6kad dokumentaflenkommer ocksa att stallas hogre krav
pa kunskap och ansvar hos styrelsen.

Foretaget har redan idag en internrevisor somilgdirtg till 4-5 konsulttjanster vid behov.
Dennes arbetsuppgifter kommer dock att forandi@ashimed Solvens 2. De kommer att bli
mer renodlade och framst innefatta granskning alwajutforandet och inte resultatet som
istallet faller under externrevisorns ansvarsomrade

Ett problem som Soderlund ser ar effekter pa stiagam i foretaget dd man forsoker att
effektivisera verksamheten pa lagre niva medan tviagas utoka personalstyrkan pa hogre
niva. Det kan skapa spanningar i foretaget. Jongsomenerellt att dverbyggnaden kommer
att oka i alla forsakringsbolag i och med Solvens d&zh kostnaderna med den.

Soderlund hoppas pa att proportionalitetsprincipemmer att Gverleva. AFA ar ett relativt
litet bolag och man vill inte bygga upp stora peedstaber for internkontroll om de inte
skapar nagon affarsnytta. Foretaget jobbar myckad fur man ska kunna kombinera de
formella kraven med affarsnyttan. Kostnadsmasdajtak de inte av att anstalla hur manga
som helst. Sa langt som mojligt vill foretaget arigara personalstyrkan som finns for att
klara de formella kraven, sedan far konsulttjanktgras in nar det inte racker till.

4.4.4 Upplysningar

Redan néar IFRS 4 fas 1 inférdes blev forsakringsipeh tvungna att blotta sig lite nar
transparensen Okade, vilket skapade diskussionkgt efonsson. | Solvens 2 kommer
transparensen att oka ytterligare och konkurrektenmer att fa reda pa mycket i den
offentliga redovisningen. Det kan finnas en grairs/ad foretaget vill rapportera och inte.

Jonsson tror att IFRS driver &t samma hall some3sh\2 vad galler det nya sattet att vardera
skulder. Det skulle i s& fall majliggora for invesdre att direkt se i arsrapporterna exakt vilka
skulder och vilka olika risker foretaget har. Dettaille vara en klar férdel da Jonsson tycker
att det ar svart att vardera forsakringsbolag idafgan informationen i arsrapporten just pa
grund av avsaknaden av transparens.
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| detta kapitel gors en analys av det empiriskaamalet utifran forskningsfragorna med
koppling till referensramen.

5.1 Varderingsprinciper i Solvens 2, IFRS och dets  venska
regelverket

Istallet for att utveckla ett helt eget regelverérnf grunden har CEIOPS valt att hanvisa till
IFRS i sa hog utstrackning som mojligt. For de aterddar CEIOPS inte delar IASB:s syn
kommer de utveckla egna foreskrifter. Detta boydiatpa mycket likheter, men en jamforelse
av kraven visar pa att det trots allt finns myciatinader.

Varderingsprinciperna i Solvens 2 bygger helt o&lhelh pa vardering till verkligt varde. Aven
inom IFRS tillats ofta verkligt varde. Detta avs|zegsig ocksa i den svenska sarregleringen
for forsakringsbolag som foljer lagbegransad IFR&ck har forfattarna identifierat en hel del
skillnader i varderingsprinciperna mellan Solvens o2h regelverket som svenska
forsakringsbolag foljer idag.

Nar det galler de forsakringstekniska avsattningasa aterfinns den storsta skillnaden.
Solvens 2 kommer medftra ett helt nytt satt atikea dessa skulder. Skulderna i Solvens 2
kommer motsvara det verkliga véardet, d.v.s. denmsarbolaget skulle ha behovt betala for att
en annan oberoende part skulle ta 6ver skuldermalam svenska forsékringsbolag idag
redovisar ett skaligt eller aktsamt belopp i extedovisningen. IFRS 4 fas 1 innehdller inga
varderingsprinciper for forsakringsskulder utan\ngar bara till att foretagen far fortsatta
anvanda sig av radande praxis. Detta innebar atilidetor skillnad vad galler redovisningen
mellan olika lander.

Nar det galler vardering av de vanligaste tillg&tagen finns bade likheter och skillnader.
Vad galler immateriella tillgangar staller CEIOP@rskrav att dessa maste kunna varderas
till verkligt varde for att kunna tas upp i baladsningen. IFRS &r mjukare i sin ansats och
tillater ven aktivering av immateriella tillgangaren om inget verkligt varde kan bestammas
(dock maste ett tillforlitligt anskaffningsvarde kua beréknas). IFRS ger foretagen tva olika
varderingsmojligheter for immateriella tillgangar; anskaffningsvarde eller
omvarderingsmetoden. Omvarderingsmetoden ger edewndag till verkligt varde vid
varderingstillfallet. Dock ar det inget som garaateatt tillgangen fortsatter vara varderad till
det verkliga vardet eftersom nya omvarderingar lsl@ gobras vid vasentliga skillnader.
Svenska forsakringsbolag far inte anvanda sig avaoderingsmetoden for immateriella
tillgngar i dagslaget pga. bestammelser i ARL.

CEIOPS ser omvarderingsmetoden i IAS 16 som enntetod for att vardera materiella
anlaggningstillgangar i Solvens 2 sa lange omvirden gors tillrackligt ofta (minst vart

tredje ar) och utférs av externa oberoende vardgsmi@n. IFRS rekommenderar att
omvardering ska goras vart 3-5 ar och endast mark hyggnader behover varderas av
oberoende varderingsman. IFRS tillater aven attewrémg gors till anskaffningsvarde.
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Enligt IFRS ska alla forvaltningsfastigheter vaaterantingen till anskaffningsvarde eller
verkligt varde. Metoden for verkligt varde dverdédssmer med CEIOPS bestammelser for
vardering i Solvens 2.

CEIOPS har bestamt att alla finansiella tillgangmm identifieras av IAS 39 ska varderas till
verkligt varde. IFRS foresprakar huvudsakligen ligtkvarde for samma tillgangar. Dock
finns undantag da vissa tillgangar varderas tillskaffningsvarde eller upplupet
anskaffningsvarde.

Sammanfattningsvis ar den stora skillnaden bemd#atillgangar att IFRS och svensk
lagstiftning tillater vardering till anskaffningssden i manga situationer vilket CEIOPS
forbjuder i Solvens 2. Det framkommer i intervjugratt alla respondenter redan idag
varderar de flesta tillgangarna till verkligt vardiket innebar att det inte blir ndgon storre
skillnad nar vardering ska goras for balansrakmnggolvens 2. CEIOPS staller dock 6verlag
hogre krav pa tillforlitigheten och oberoendetirderingen an IFRS.

Aven vad galler de krav som stalls pa varderingsetiedfor att faststalla verkligt varde vid
avsaknad av en aktiv marknad finns vissa skillnadellan Solvens 2 och IFRS. Solvens 2
har omfattande krav pa dokumentation och intetsytil jamfort med IFRS. CEIOPS stéller
ocksa krav pa att de beraknade vardena kontrollavasberoende véarderingsman. Detta
medfér sannolikt en risk for att forsakringsbolagebehdver uppdatera sina
varderingsmodeller med utékad dokumentation.

Konsekvensen av skillnaderna mellan véarderingsgrémoa i IFRS och Solvens 2 blir att
forsakringsbolagen blir tvungna att géra tva oliaderingar av samma skulder och till viss
man aven av samma tillgangar. | Sverige kan foestagessutom bli tvungna att géra en
tredje vardering for skattebokslutet och eventuelit fjarde vardering for egenutvecklade
modeller som anvéands for affarsbeslut. Detta medk@&d administration och kostnader for
foretagen, vilket ar en farhaga hos alla undersfik&tag.

Forfattarna anser att det vore bra om IFRS 4 fasi2Solvens 2 utvecklades at samma hall.
Det efterfrdgas ocksa av manga lander i QIS4. BtiHle innebara mindre administration for
foretagen, okad transparens pa marknaden och pattséattre marknadsdisciplin. En hog
marknadsdisciplin &r en av de viktigaste faktordiireen effektiv férsakringsmarknad enligt
Elings et al. studie. Aven studier av Deloitte cBWaterhouseCoopers samt Aigrain visar pa
synergieffekter och minskade kostnader med en shmiray av regelverken. Tidsplanen for
implementeringen av de bada regelverken liggetivélaka, men utvecklingen av IFRS 4
verkar ga langsammare.

Det ar dock viktigt att komma ihag att de olikaekgrken riktar sig mot olika intressenter.
Solvens 2 finns for att skydda konsumenterna médgis framst vander sig till investerare.
Darfor ar det svart att helt samordna regelverkeinttessenterna ar i behov av olika typer av
information. Det blir da ocksa viktigt att kommueia vilka skillnader som finns for att skapa
forstaelse hos de olika intressenterna, annarsraskada systemen att tappa trovardighet.

5.2 Hur paverkar Solvens 2-direktivet den svenska
forsakringsmarknaden?

Anledningen till att inféra solvensreglering ar aklydda konsumenterna genom att minska
agentproblematiken och tvinga foretagen att hatlaisst matt av kapital for att tacka skulder
enligt Klein.
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Manga studier (t.ex. Hamwi et al. och Eling et aigar dock att solvensreglering inte ar
speciellt effektivt vad galler att forebygga insehs. De vanligaste orsakerna till att
forsakringsbolag blir insolventa ar dalig internkoi och management snarare an for hogt
risktagande. Det senaste exemplet pa detta ar Aspisom nyligen var pa branten av
konkurs men raddades i sista stund. Solvensreglekam ocksd ha skadlig effekt om
kapitalkraven satts for hogt. Det innebar att fégen maste oka sin kapitalbas och det far ofta
konsumenterna betala i form av hdgre premier éket risktagande.

Sammantaget rekommenderar studierna i denna rag@ddr istallet att fokus bor laggas pa
att uppna hogre transparens. Pa sa satt uppnasnikaahadsdisciplin och dartill hérande
sjalvreglering. Ju béattre dessa faktorer fungemsta mindre blir behovet av ett formellt
kapitalkrav.

5.2.1 Solvens 2

Solvens 2 kommer bidra med hogre kapitalkrav i rgellasamt regler om internkontroll och
rapportering i pelare 2 och 3. Det ar framféralit sknare som ar viktiga for att férebygga
insolvens. Okad rapportering och riskmedvetenhaérlgill okad transparens enligt Aigrin
och Ayadi eftersom det blir lattare for anvandate wvardera bolagen. Pa sa satt dkas
marknadsdisciplinen eftersom féretagen kommerastafifor hogre krav. Solvens 2 kommer
darmed bidra med ett utdkad kundskydd pa forsaknragknaden vilket dven var en av
grundtankarna med direktivet..

Enligt studier som gjorts med utgangspunkt i dedir@rie versionen av CCF respektive den
utokade versionen av CCF lever Solvens 2 upp ltdl krav som stélls pa en framgangsrik
riskbaserad solvensreglering. Aven alla underséiktetag &r i grunden positiva till det nya
regelverket. Konceptet att koppla ihop riskerna rapitalet ar nagot som uppskattas. Fl tror
aven att detta kommer Oka riskmedveten hos foratagsh leda till effektivare tillsyn.
Soderlund & Jonsson samt FI anser aven att det dags for en fornyelse av
solvensregelverket da Solvens 1 inte lever upproderna krav. For framforallt If med sin
internationella verksamhet ar det positivt att hegiket harmoniseras over hela EU. Det
underlattar arbetet samt leder till att rapporigem till tillsynsmyndigheter i olika lander blir
mer standardiserad. Enligt Van Rossum finns des@ckojlighet till konkurrensfordelar for
internationella bolag da diversifieringseffektenkge lagre kapitalkrav. Detta tas dven upp av
Friberg.

Respondenterna fran de tre undersokta foretageslaroverens om att risken finns att
regelverket blir alltfor detaljreglerat. Fribergtratt det leder till mycket mer arbete och hdgre
krav pa dokumentation. Vidare befarar Svenssoreéttikaliteter kan fa oproportionerligt
stor betydelse. Soderlund & Jonsson papekar odksi@taljreglering kan innebara att det blir
svarare att fa reglerna att fungera i hela Europa@mind av de kulturella skillnaderna. Ett
detaljreglerat regelverk ar mindre flexibelt &n ptincipbaserat och det finns da risk att
reglerna inte hanger med i utvecklingen pa forsigsinarknaden. P& grund av de kulturella
skillnaderna kan det ocksa enligt Soderlund & Jonsgara svart att uppna den dnskvarda
transparensen och jamforbarheten mellan foretéiga @nder. Risk skiljer sig mellan lander
vilket gor att foretagen arbetar under olika foattisingar, till skillnad fran banksektorn vars
in- och utlaning av kapital ar relativt standardisk Respondenterna ar ocksa éverens om att
kapitalkraven ar for hoga.
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5.2.2 Implementeringen av Solvens 2 i Sverige

FI anser sig ligga ungefar lika langt fram i arbetsom den genomsnittliga
tillsynsmyndigheten i EU och deltar aktivt i utvéioken av regelverket. Generellt sett sa ser
FI att svenska bolag som verkar pa internationei@rknader ligger lite langre fram i
implementeringen &n ovriga. Bade If, som ar etrimationellt bolag, och AFA lagger ned
mycket resurser pa forberedelser for implementeringv Solvens 2 och kanner sig val
forberedda. Bada deltar i QIS:arna och AFA besvsjdliva remisser eftersom de inte &r
medlem i Forsakringsforbundet. SalusAnsvar & asittan har en mer avvaktande hallning
och héller sig underrattade om vad som hander pa@deh Anledningen till detta ar att
forberedelserna ar dyra och ett mindre bolag hte iad att lagga ned mer resurser &n
nodvandigt, darfor avvaktar bolaget tills de vegkh vet vad som kommer kravas i slutandan.

Denna studie visar alltsd att de stora foretagegged ned mycket resurser pa
implementeringsarbetet av Solvens 2. Detta kanb@érseen konkurrensnackdel fér mindre
bolag eftersom de helt enkelt inte har lika stoesurser och darfor kan halka efter i
utvecklingen.

Alla respondenter fran féretagen uttrycker orodtirFl:s verksamhet kan vara for liten for att
leva upp till alla kraven for administrationen ash&ns 2 vilket kan medféra bade férsenad
implementering och forsvarat arbete hos svenskagboliven FI sjilva berattar att de

formodligen kommer behdva utbka sina egna resuiseatt leva upp till sitt ansvar somt

tilsynsmyndighet. Forfattarna ser dock inga beyst att detta skulle vara en

konkurrensnackdel just for svenska bolag genterasten av EU. Situationen borde vara
liknande aven for andra tillsynsmyndigheter i jamthga l&nder, &ven om det ar naturligt att
storre lander har mer resurser.

5.2.3 Forandring av kapitalkrav och kapitalbas

Dagens kapitalkrav ar relativt laga och foretagewéader hogre krav &n de lagstadgade i sina
interna  berékningar. Ur forsakringsbarometern 20@@&mgar det att svenska
skadeforsakringsbolag generellt har mycket god makged till dagens solvenskapitalkrav,
vilket skulle kunna tyda pa att kravet ar relatagt. Detta har dven observerats i studien av
Leurent & Voigt och bekraftas av Jonsson som nanatiekravet mer eller mindre ar en
administrativ. = formalitet. Solvens 2 infér riskbaa#ge minimikapitalkrav och
solvenskapitalkrav. Bada dessa kommer att varagh@gidagens formella krav.

Bade AFA och If levde upp till SCR med sin nuvararidpitalbas i QIS4. SalusAnsvar
klarade ocksa kraven i sitt interna test. | QISkode40 svenska bolag varav 3 stycken inte
levde upp till SCR. Alla nadde dock MCR. Efter QIBdr CEIOPS lanserat hardare krav pa
manga omraden mycket pa grund av finanskrisen. Dkemimer att testas i QIS5 under
hosten 2010. AFA har gjort ett test av kapitalkrawgifran de senaste forutsattningarna fran
CEIOPS vars resultat blev en klar forsamring geotei@IS4. Alla respondenter fran
foretagen anser att CEIOPS Overreagerat och atekraumera ar alltfor harda. Aven FI
anser att dagens forslag pa kapitalkrav ar rel&dga, men papekar aven att kapitalkraven
bygger pa tillganglig statistik som ar svar attriala for.

For hoga kapitalkrav kan leda till skada for konsaterna enligt studier av bade Ayadi, Van
Rossum, och Hamwi et al. eftersom foretagen mastepknsera genom att antingen hoja
kapitalbasen eller sanka risken pa skulderna. Dkethtaske genom t¢kade premier eller 6kad
riskdelning med kunderna genom t.ex. hogre sjdderiseller att foretag slutar forsékra

produkter med hdg risk. For hoga solvenskapitalkav dven leda till att sma och nischade
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bolag blir antingen uppkdpta eller tvingade atigiiged verksamheten vilken ar skadligt for
konkurrensen. Ett daligt utformat kapitalkrav karksa leda till 6verdrivet risktagande enligt
Cummins et al. Enligt forsta kriteriet i CCF mastt finnas en bra balans pa kapitalkraven
for att inte svagare bolag ska fa signifikantarsitigar i sina affarsbeslut. Blir kraven for hoga
reduceras antalet fall av insolvens, men minskantisligt foretagens mojligheter att géra bra
affarer. Synen att for hog reglering kan forhindéaetag att gora bra affarer delas av
Svensson.

Det finns mycket indikationer i denna studie pa SR ar satt for hogt i relation till vad
direktivet foresprakar. Dock avgransar sig studiéh det konceptuella och har ingen
moijlighet till att gbra en kvantitativ undersoknimgn huruvida SCR ar for hogt eller inte.
Nagot som bor has i atanke ar den eventuella biaskan finnas hos vara undersokta foretag
da det ar naturligt att det finns en stravan aérsfrava mildare reglering an aktuella férslag.

For svenska bolag utgor sdkerhetsreserverna enanyiikig del av foretagens totala kapital.
Solvens 2 delar in kapitalet pa tre olika kvalitétaer. For att kapital ska fa klassificeras som
kapital av hogsta kvalitet (niva 1) ska det varenmment tillgangligt for att tacka forluster i
hela verksamheten. Sakerhetsreserven utgor enatbastkeserv och ar dessutom belagd med
restriktioner for nar den far losas upp. Det ar Larosdkert om sakerhetsreserven far
klassificeras som kapital av hogsta kvalitet och d@teen viktig friga for hela den svenska
forsakringsbranschen. Kapital av niva 2 och 3 favéadas i mycket lagre utstrackning i
foretagens kapitalbas som ska tacka kapitalkra@kulle inte sakerhetsreserverna fa klassas
som niva 1 skulle det innebara en katastrof forsdenska forsakringsbolagen da dessa ar
2008 motsvarade ca 66% av det totala kapitalet: AFA ar detta en extra viktig fraga da
bolaget innehar ca 30% av den totala sakerhetserserSverige. Soderlund & Jonsson ar
dock forsiktigt positiva till att det lutar mot attikerhetsreserverna kommer att fa klassas som
niva 1-kapital.

Solvens 2 kommer att innebéara vardering till veykkirarde av bade tillgangar och skulder.
Detta uppfyller det femte kriteriet i CCF till fall Verkligt varde leder ocksa till hogre
trovardighet i redovisningen enligt Aigrain. Jonssoeserverar sig nagot mot om
marknadsvardering egentligen ar den basta metadleddras egen verksamhet. AFA har
relativt lang duration pa sina forsakringsskuldeh ovill garna satsa langsiktigt pa mer
riskfulla tillgangar som t.ex. aktier for att kunga sina kunder en hogre avkastning pa langre
sikt. D& spelar tillfalliga svackor pa bérsen mimdoll.

En fragestallning som uppstar ar hur tillsynsmyheign ska behandla situationen nar ett
foretag kommer under SCR, framférallt med tankedagens volatila marknad. Ett exempel
som tas upp av Jonsson &ar att om ett bolag vasitget att salja alla aktier i botten av
finanskrisen hade det missat hela den efterfoljamgiegangen. Enligt Doffs studie far det
negativa konsekvenser om tillsynsmyndigheten dfoalhard nar det galler underskridelser
av SCR. Detta kan leda till att féretagen far imcient att konstant halla en hogre kapitalbas
an nodvandigt pa grund av radslan att underskridR Silket leder till en mindre effektiv
forsakringsmarknad.

Basel 2 som ocksd marknadsvarderar sin kapitalbasfatt mycket kritik for dess pro-
cykliska effekter enligt Fournier. Eftersom Solvehecksa bygger pa marknadsvardering kan
samma problem uppsta aven for forsakringsbransdbeck har CEIOPS den stora fordelen
att de har haft gott om tid att studera effekteyala dra lardom av Basel 2. Enligt FI finns det
flera forslag pa hur pro-cykliska effekter ska bekés i Solvens 2.
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Svenska bolag klarade sig relativt bra i QIS4 mesultatet kanske inte ar helt representativt
for hela den svenska forsakringsbranschen da detbara cirka 20% av alla svenska
forsakringsbolag som deltog. SalusAnsvar deltog inden officiella QIS4 av kostnadsskal
och det &ar rimligt att anta att fler mindre bolagstad av samma anledning. QIS5 kommer
baseras pa mycket hardare bestammelser vilketeskutina innebara att farre bolag klarar av
kapitalkraven, allt annat lika under samma forttséagar. Aven FI tror att kapitalbasen
kommer behova 6ka hos vissa bolag under radandésétmingar vilket aven denna studie
haller med om. Med detta inte sagt att ndgot aurtiersokta bolagen kommer underskrida
SCR. Denna hallning motsager tidigare forskning_aurent & Voigt samt Altrén & Lyth
som kom fram till att svenska bolag mest troligeibehover 6ka sin kapitalbas.

Enligt De Cordova uppkom konsekvenser av Basel bredatt banker flyttade delar av
verksamheten till lander som inte tillampar BasdB2eglerna tvingade foretagen att 6ka sina
kapitalbaser. Bankerna fick ocksd incitament attdldver risk till kunderna for att pa sa satt
sanka sina egna krav, detta kan ha bidragit tifiriskrisen. Overflyttning av risk till kunderna
ar en befarad konsekvens &ven av Solvens 2

5.2.4 Val av modell

Solvens 2 tillater val av standard-, intern elleartigll modell for berdkning av
solvenskapitalkrav. Enligt Liebwein kommer den g modellen kunna gestalta de
foretagsspecifika riskerna mycket battre &n stafrdadellen.

If kommer att anvanda sig av en partiell modellgpand av att foretagets risker aterspeglas
battre i denna an i standardmodellen och den gebbdttre resultat. En helt intern modell
valdes bort pa grund av svarigheterna med att Kiemat kapitalkraven for de operativa
riskerna. Det ar dock inte otankbart att foretagamtiden dvergar till en intern modell.
Nackdelar som Friberg ser med en partiell modethycket arbete, dokumentation och hdgre
krav fran tillsynsmyndigheterna.

SalusAnsvar har istéllet valt att halla sig tillastiardmodellen av kostnadsskal. Enligt
Svensson var bara ansokningskostnaden for en imedell hos FI hog nog for att avskréacka
foretaget. Till det kommer dessutom kostnader m#dutveckla och anvdnda en intern
modell.

Aven AFA kommer inledningsvis att anvanda sig aandardmodellen. Fordelen ar enligt
Jonsson & Soderlund att kraven for dokumentation |l@gre och nackdelen att
standardmodellen kan komma att tvinga foretagatillhalla en onodigt hog kapitalbas och ta
mindre risker. Mindre risk leder till lagre avkaisty pa kapitalet och saledes hogre premier.

Enligt Jonsson speglar interna modeller konjunktwreh bolagsspecifika forhallanden battre
an standardmodellen och leder saledes till lagmtddarav. Standardmodellen har istéllet
konstant hoga krav. D& det ar sa pass kostsamihattkla och anvanda en intern modell
befarar Jonsson att detta kan missgynna mindreglsman inte har rad att vélja en intern
modell. Det ar darfor viktigt att kraven i standambellen haller sig pa en acceptabel niva
vilket aven Ayadi haller med om.

Forfattarna anser det sannolikt att den internaathen leder till lAgre kapitalkrav och darmed

konkurrensfordelar. FI haller inte med om att deteina modellen nodvandigtvis leder till
lagre kapitalkrav, men menar pa att foretag sorjevakt anvanda en intern modell ofta har
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battre koll pa sina risker och sin verksamhet odiledes skulle kunna uppna
konkurrensfordelar pa grund av det. Forfattarnads@n att det ar sannolikt att bara de stérre
bolagen kommer ha mojlighet att anvanda sig avriatenodeller pa grund av de hoga
kostnaderna. Darfor ar det lite 6verraskande &tAdA valt en intern eller partiell modell da
de anda ar relativt stora med svenska matt matt.

Vad galler mojligheten att valja modell papekar &tiihd att det finns risk att den
efterstravade transparensen minskar om manga @l att anvanda interna modeller.
Detta eftersom alla forutséattningar i de internalsierna inte kommer att vara offentliga.

5.2.5 Kvalitativa aspekter

Solvens 2 kommer att innebara utokade krav pa aisldning, internkontroll och
internrevision samt utdkad tillsyn. Alla undersokiieetag anser sig redan uppfylla mycket av
kraven pa god riskhantering. Det de dock tror sighdva utoka och forbattra ar
dokumentation och rapportering. Enligt Friberg koenf®RSA att innebara en utmaning pa
grund av att dess dokumentationskrav ar sa detdferHon anser dock att sjalva ORSA:n i
sig i princip ar ett bra verktyg sa lange dokumgatskraven halls pa en lagom niva.
Svensson oroar sig over att det kommer att innefné@raadministration och tror aven att det
kommer behtvas mer personal. S6derlund tror atimmektationen kommer 6ka och de har
anstallt ny personal for att leva upp till kravéiuen Van Rossum ser den administrativa
bordan for forsakringsbolagen som vaéldigt undetakiatEnligt Ayadi ar det viktigt att
rapporteringen blir kostnadseffektiv och att degriasas till relevant data for att direktivet
ska bli lyckat.

Bade Sdderlund och Svensson satter hopp till afigationalitetsprincipen kommer utvecklas
val. Bade AFA och SalusAnsvar ar sma bolag urwat@eiskt perspektiv och de vill undvika
att bygga upp stora dyra personalstaber for intartikll som inte bidrar speciellt mycket till
affarsnyttan. Bada foretagen forsoker organisareegen personalstyrka sa gott det gar och
tar sedan in konsulttjanster vid behov.

Forfattarna tror att proportionalitetsprincipen koer bli valdigt viktig for framfor allt sma
bolag. De utdékade kraven kommer leda till hoga kadér i form av dokumentation och
behov av mer resurser, kommer dessa kostnadelikarstora for alla bolag kommer det sla
mycket hardare rent proportionellt p4 de sma baladetta styrks ocksa av resultaten i
Ayadis studie. Oproportionerliga kostnader leddlr konkurrensnackdelar fér de mindre
bolagen. FI berattar att det finns forslag pa aftra forenklingar for mindre bolag i
nuvarande niva 2-forhandlingarna.

Vad galler internrevision sa tror alla respondeft@an de undersokta foretagen att de kommer
behdva utdka och forandra funktionen. SalusAnswearidiag en viss internrevisionsfunktion
genom sin agare DnB Nor bank, men enligt Svenseamier de nog fylla funktionen genom
konsulttjanster i framtiden. If har en bra funktiolag men den kommer nog behdva breddas
for att leva upp till kraven i Solvens 2. Aven AMAr en internrevisor idag som i sin tur har
tillgang till flera heltidstjanster pa konsultbasi&inktionen kommer att finnas kvar men med
liten férandrad inriktning vad galler det som skargskas.

Forfattarna anser det bara vara naturligt att &yem vill undvika stora personalstaber och
mycket administration samt dokumentation i sitt edeb eftersom detta leder till stora
kostnader med begransad affarsnytta. ORSA och SB&erl dock till grund foér
bestammelserna om intern kontroll, rapportering tlisyn vilken ar bland de viktigaste
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faktorerna for att uppréatthalla solvens for forsdgsbolagen enligt bla Doff, Hamwi et al.
och Eling et al.

5.2.6 Upplysningar

Det finns langtgaende krav pa information som sikhliperas for offentligheten, men aven
vissa undantag sa foretagen inte ska behova lamraffarskritisk information. Friberg
namner aven att det kanske blir s att de andavblitgen att lamna ut information som de
kanske egentligen inte vill att konkurrenterna $leatillgang till. Enligt Jonsson finns det
saklart en grans for hur mycket information foretagll lamna ut. Redan i IFRS 4 fas 1 kom
det utokade krav pa upplysningar i externredovigaimvilket har dkat transparensen.

Enligt Jonsson ar det idag svart att vardera faisg&bolag utifran arsredovisningarna. En
konvergens mellan IFRS 4 och Solvens 2 skulle t#idékad anvandning av marknadsvarden
aven i externredovisningen. Saledes blir det kitfar anvandare att utvardera bolaget och
okad transparens uppnas.
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6 Slutsats

| detta kapitel presenteras de slutsatser som foamkit genom analysen.

-Overensstammer varderingsprinciperna i Solvens igektivet med IFRS och det svenska
regelverket?

Solvens 2 kommer att innebara marknadsvarderindgaale tillgangar och skulder i den
kapitalbas som ska tacka kapitalkraven.

Trots CEIOPS val att nyttja delar av IFRS sa fidmsld stora skillnader mellan de tillatna
varderingsprinciperna i Solvens 2 respektive IFR$® de svenska reglerna. Vad galler
vardering av forsakringsskulder sa finns det ingethetligt regelverk i EU utan
forsakringsbolagen ar hanvisade till radande praxRegler for vardering av
forsakringsskulder kommer att aterfinnas i IFRSag 2, men denna standard forvantas inte
kunna implementeras forrdn 2012-2013. Svenska HKimgsbolag redovisar idag
forsakringsskulder pa ett skaligt satt. Da Solvénsmplementeras kommer en helt ny
varderingsmodell for forsakringsskulder att inféras

Vad galler vardering av tillgdngarna ar de relatikh. Betydande skillnader &ar dock att
Solvens 2 inte tillater vardering till anskaffningsde och Overlag har hogre krav pa
verifierbarhet. Detta kommer dock inte innebara radgtérre problem for svenska
forsakringsbolag eftersom de redan idag vardeddgamigar till verkligt varde i hog
utstrackning.

-Hur paverkar Solvens 2-direktivet den svenska f@kengsmarknaden?

Aspis Liv utgor ett tydligt exempel pa att regleribehovs pa forsakringsmarknaden. | det
exemplet blir det patagligt att det ofta inte d&kén pa tillgangarna som orsakar insolvens i
forsakringsbolag, utan snarare brister i interikéoi@r sasom internkontroll och management.
Darfor ar det viktigt att genom reglering stallaghckrav dven pa dessa omraden, vilket gors
genom pelare tva och tre i Solvens 2.

De svenska forsakringsbolagen ar generellt setskd#th och har bra funktioner for
internkontroll och riskhantering. Solvens 2 komrdeck att leda till hdgre krav, framforallt
vad géller internrevision och formkrav. Det finms@o hos bolagen att detta kommer leda till
mycket mer administration och dokumentation somrnlycket kostsamt och resurskravande
men inte leder till nagon utdkad affarsnytta foretdgen sjalva. For att inte mindre bolag ska
drabbas av konkurrensnackdelar pa grund av de krdgen &ar det viktigt att det finns en val
utvecklad proportionalitetsprincip. Aven med enpgouionalitetsprincip ar det sannolikt att
de sma bolagen kommer att drabbas hardare av ki@veite storre organisationerna som
redan har mycket personal och mdjlighet att omasgaa istallet for att nyanstalla eller bli
beroende av konsulter.

FI far en viktig roll i och med den utokade tillgm Det finns risk att rapporteringen blir sa
omfattande att myndigheten inte har tillrackligt dneesurser for att uppfylla sitt ansvar.
Troligtvis kommer de behova utoka sina resursaraesta aren.

Just kapitalkravet ar som sagt inte det viktigd§teatt motverka insolvens, men fyller anda

en funktion da det motverkar agentproblematikent @#ler dock att inte satta det for lagt
eftersom det da inte fyller 6nskad funktion ellér hogt da det isafall far skadliga effekter.
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Solvens 2 kommer att innebéra ett mycket hogrerstibaserat kapitalkrav for de svenska
forsakringsbolagen. Nuvarande krav ar alldeleddga och har i realiteten ingen betydelse.
Sannolikt sa kommer flera svenska forsakringsbatadpehdva oka sin kapitalbas eller sanka
sina risker for att leva upp till SCR s& som fdgslaser ut idag. Om ett foretag behdver gora
det blir det oftast konsumenterna som far betalatinden genom t ex. hogre premier, tkad
riskdelning eller minskat utbud av hogriskprodukttt hogt krav kan ocksa leda till att vissa
sma eller nischade foéretag far lamna marknadenr dile uppkopta, vilket paverkar
konkurrensen negativt.

Foretagen kommer att fa majlighet att valja vilkegpp av modell de vill anvanda for att
berédkna sitt kapitalkrav. Sannolikt s& kommer derita respektive partiella modellerna leda
till att riskerna battre avspeglar foretagets imliella situation och saledes ge ett lagre
kapitalkrav &n vad standardmodellen hade gett.nberna och partiella modellerna ar dock
behaftade med hdga kostnader for utveckling, implaering och anvandande. Det innebéar
att det atminstone inledningsvis bara verkar vaatdrre bolagen som har rdd med sadana.
Detta leder till konkurrensnackdelar fér de mindodagen.

Séakerhetsreserver ar en av de viktigaste fragainavenska forsakringsbolag pa omradet
idag. Far dessa inte varderas till niva-1 kapi#akemmer kapitalbasen som ska tacka SCR bli
kraftigt eroderad. Det aterstar att se hur dendgaefikommer l6sas.

Som tidigare namnts kommer Solvens 2 att ledantditknadsvardering av bade tillgangar och
skulder. Da en liknande 6vergang till marknadsvédngegenomfordes inom banksektorn i
och med Basel 2 uppstod problem med sa kallade/kliska effekter. Det aterstar att se om
dessa uppstar aven i forsakringsbolag. Aktorer irforsakringsbranschen har dock haft
mojlighet att studera effekterna pa banksektorn deh finns forslag pa hur procykliska
effekter skulle kunna motverkas.

Marknadsvarderingen i Solvens 2 innebéar ocksacatdgen kommer att behdva gora tva
olika varderingar av samma skulder och i viss mamnaav tillgingar da vissa
varderingsregler skiljer sig mot IFRS och det skensegelverket. Detta leder till 6kad
administration och hdgre kostnader. Det vore daiiaelaktigt om de kommande reglerna i
IFRS 4 fas 2 anpassas utifran Solvens 2.

Solvens 2 ger ett bra konsumentskydd da det fiagker som kontrollerar bade kapitalkrav
och de interna faktorerna. Hogre transparens uppnéd oOkad riskmedvetenhet och
rapportering. Detta leder till en battre marknasdsighin och hdgre sjalvreglering inom
branschen. Det galler dock for CEIOPS att formulgib balanserade krav vilket kan vara
svart da reglerna ska passa forsakringsbolag Ealldander och med olika affarsinriktningar.

6.1 Forslag till vidare forskning
Solvens 2 &r ett relativt nytt regelverk som inte ér fardigutvecklat annu och det medfor att
det finns stora mojligheter att forska vidare inomradet allteftersom nya férutsattningar
uppstar. Nedan foljer nagra forslag som forfattamasom extra intressanta:
» En bredare studie av vilka modeller svenska foregkbolag kommer anvanda sig av.
« En jamférelse om hur svenska forsakringsbolag ligg# jamfért med sina
konkurrenter i 6vriga EU.
« En jamforande studie mellan Solvens 2 och IFRSsAXada bada regelverken ar
fardiga.
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Bilaga A. Standardmodell enligt Solvens 2

Valjer ett forsakringsbolag att berdkna SCR enktindardmodellen sa berdknar man
summan av det primara solvenskapitalkravet, kdpdsbt fOr operativ risk samt

justeringsbelopp for forlusttédckningseffekter gendomsakringstekniska avsattningar och
uppskjutna skattet”?

NL.. — Mkt,, — — Life,.e  Life . —

NL,, — Mkt,, — Mkt . — Lif&e}q0 Life.-Iong —
- Ml:tint - — Life Life , —
— Mkt . Life,,, —
— Mk,

Det priméara solvenskapitalkravet ska omfatta edskitiskmoduler aggregerade enligt en
matematisk formel. Minst foljande fem riskmodulkasngd i berakningen:
* Teckningsrisk vid livférsakring
o Dddsfallsrisk
Livsfallsrisk (Minskad dodlighet)
Invaliditets- och sjukrisk
Driftkostnadsrisk (Vid langa avtal)
Omprovningsrisk (Andrade livrantor pga. rattsliga@rh@llanden eller
halsostatus hos de forsdkrade)
Annullationsrisk (férseningar, uppehall, fornyetseh aterkép av premier)
o Katastrofrisker (vasentlig osékerhet i prissattsingch avsattningsantaganden
i fraga om extrema och onormala handelser)
e Teckningsrisk for sjukvardsforsakring
o Driftkostnadsrisk
o Premie- och reservrisker (Variationsrisk for ticgkvens och svarighetsgrad av
de forsékrade handelserna)
o Katastrofrisker
* Teckningsrisk for skadeforsakring
o0 Premie- och reservrisker
o Katastrofrisker

o O O0Oo

o

1732009/138/EG artikel 103
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* Marknadsrisk
0 Ranterisk
Aktiekursrisk
Fastighetsrisk
Spreadrisk
Valutarisk
0 Koncentrationsrisk (bristande diversifiering)
* Motpartsrisk
o Mojligheten till forluster pga. konkurs eller saaktkreditbetyg hos
motparter:’

© O 0o

Kapitalkravet for operativ risk innefattar de risksom inte tagits upp i de fem ovanstaende
riskmodulernd.”®

1742009/138/EG artikel 104
1752009/138/EG artikel 106
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Bilaga B. Resultat av forsékringsbarometern forsta

halvaret 2009

Kapitalbas, solvensmarginal och solvenskvot for skadférséakringsbolag
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Kapitalbas, solvensmarginal och solvenskvot fér de dmsesidiga liviférsikringsféretagen

Miljardtal

Kv2 2007 Kv 4 2007 Kv 2 2008
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Bilaga C. Intervjumall férsékringsbolag

Overgripande fragor
» Hur ser ni pa direktivet? (Positivt/negativt/noddt)
e Hur langt har ni kommit i foreberedandet infor imyplenteringen av direktivet?
Uppfattning om hur langt fram Sverige ligger i fallande till 6vriga EU?
» Kommer direktivet att ge konkurrensfordelar ellaaekdelar fér svenska bolag?

Kvantitativa aspekter

» Kapitalbas
o Vardering av skulder (basta skattning, riskmargiRaskfri ranta)
o Vardering av tillgangar
o Kvalité pa foretags kapital, ger Solvens 2 fordeddler nackdelar for

foretaget? Rattvisande bild.

* Minimikapitalkrav
o Skillnader gentemot dagens garantikapitalkrav

» Solvenskapitalkrav
o Standard/Intern/partiell modell. Vilken? Férdelackdelar
o Blir solvenskapitalkravet storre med Solvens 22\Rs#nde bild.
o Svarigheter med riskkalkylering. Ratt risk till ratodul.

Kvalitativa aspekter
» Dagens internkontroll och riskhantering? Uttkadeavkrpga Solvens 2?
(Kostnader/resurser)
« Kommer ni att inratta en oberoende internrevisionkfion (om det inte redan
existerar)? Hur uppnar man oberoende?

Upplysningar/Information
« Skillnader gentemot dagens krav pa informationsunigg? (Kostnader/resurser)
Finns det nagon information som maste offentliggdealigt Solvens 2 som man
helst skulle vilja halla internt?
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Bilaga D. Intervjuunderlag Finansinspektionen

Overgripande fragor

Manga tidigare studier visar pa att solvensregigiime haft speciellt stor effekt for att
forhindra insolvens i forsakringsbolag. Snarare goeklessa pa faktorer som daligt
management och intern kontroll (se t.ex. Sharmpedpn) som stdrsta anledningarna till
insolvens. Aspis liv ligger sjalvklart farskt i nmat déar anledningen enligt medieuppgifter
verkar vara nagon form av bedrageri.

Solvens 2 kan komma att leda till betydande kosin&dr foretagen, inte bara nar det valjer
att utforma en modell och eventuellt 6kade kapitalk Aven rapporteringen och den
kostnaden for intern kontroll kommer 6ka, framfdit de mindre bolagen ar oroade oOver
detta.

Ett av huvudmalen med Solvens 2 &ar att harmonisegelverket over EU samt Oka
konkurrensen.

1. Ar Solvens 2 nodvandigt for svenska forsakringséchen? Svara garna utifran bade
ett pelare 1 (kvantitativa) och pelare 2/3 (kvaiia) perspektivUppvager nyttan av
direktivet kostnaden (hyptoser: hogre premier, mskdelning, mindre aktorer) for
konsumenter? Hade Solvens 2 kunnat forhindra probfemed Aspis Liv eller gjort
att Fl upptéackt problemen tidigare?

2. Tror ni att de 6kade kostnaderna kan leda tilhattdre/nischade forsakringsbolag kan
trangas ut frdn marknaden? Tror ni att reglerna rkem medféra nagon sorts
proportionalitetsprincip for att lindra kostnadefidadessa sma bolag?

3. Tror ni att svenska bolag far nagon sorts konkusférdel av Solvens 2 gentemot
europeiska konkurrenter? Hur langt framme tyckeBwuerige (bade FI och bolagen)
ligger i implementeringen av Solvens 2 gentemadeiska konkurrenter?

4. Ett problem med harmonisering ar att det finns saket kulturella skillnader mellan
de olika landerna, framforallt nar regelverket &retdljreglerat snarare an
principbaserat. Tittar man pa Basel 2 sa gar dehgja bra eftersom in/utlaning av
pengar ar relativt lika dver hela Europa. Foérsakygsbranschen lyder under helt olika
forutsattningar, tror ni att ett harmoniserat dgteiat regelverk fungerar i langden
eller maste allt kanske goras om sdsmaningom?

Kapitalkrav

Solvens 2 medfor mycket nytt for forsakringsbolagamfor allt nar det galler att valja
modell. Att vélja en intern modell borde kunna leillaatt foretaget far lagre kapitalkrav och
darmed behdva binda upp mindre Kkapital. Branschen 6¥erens om att SCR
(solvenskapitalkrav) kommer bli hogre nar Solvensntplementeras, framfor allt efter
CEIOPS kom ut med hardare krav i och med finanshriSamtidigt s kan man utlasa fran
forsakringsbarometern att de flesta svenska foirsgéinolag har kapitalbaser som ligger langt
over nuvarande SCR. Manga storre foretag har iateradeller de gar efter istallet da man
kanske tycker att det formella SCR ar for lagt.satt
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5. Tror ni att anvandandet av intern modell/partiell odell kommer leda till
konkurrensfordelar gentemot de foretag som véljett anvanda sig av
standardmodellen? Kan man gradera skillnaden?r{ligpod, mycket god)

6. Tror ni att Solvens 2 kommer innebéra att svenskaékringsbolag kommer bl
tvungna att 6ka sin kapitalbas, eller kommer dedtaske leda till att SCR i Solvens 2
kommer nara det SCR foretagen réknar sjalva mewhiisterna modeller? Hur ser ni
pa risken om hogre premier?

7. Ett helt riskbaserat kapitalkrav ger foretagentamient att séanka riskerna for att fa
ned kapitalkravet. Hur ser ni pa risken att forgigsbolagen kan komma att sluta
erbjuda hoégriskprodukter eller bérja mer dela nsk&d konsumenterna (tex genom
hogre sjalvrisker)? Tror ni féretagen 6verhuvudtagat generellt borja leta sig mot
lagre risker? (t.ex. mindre aktier, mer obligatione

8. Hur ser ni pa de strangare kraven som CEIOPS st QIS 42Ar mélet om att
klara 99.5% av varsta utfall rimligt?

Mycket kritik har riktats mot Basel 2 for att détrvarrar marknadscyklarna i och med dess
marknadsvarderade tillgangar/kapitalkrav. Nar ekoinogar bra ar tillgangarna varda mycket
och banken far incitament att investera, nar sedarknaden gar ned forsvann stora varden
fran tillgAngssidan (medan kanske risken okade diimed annu hogre kapitalkrav) och
banken blev insolvent.

9. Tror ni att forsakringsbolagen, framforallt livbglaned lang duration, kommer arva

samma problem?

Rapportering, internkontroll och tillsyn

Det finns nagra studier som antyder att marknadgdis &r den viktigaste faktorn for en

effektiv forsakringsmarknad, vilket kan uppnas gantex Okad transparens och storre
tillganglighet till bolagens rapporter. Utan tvekd&ommer Solvens 2 leda till 6kad

rapportering vilket aven lett till viss oro hos sékringsbolagen. Utdver rapporteringen
kommer man ocksa behova starka den interna kositrolth revision.

10. Hur ser ni pa den 6kade rapporteringen? Finnsislefdr att denna blir sa stor att man
"inte ser skogen for alla trad?”. Hur tror ni att Klarar av bade den oOkade
rapporteringen och tillsynen av modeller samt finis@gsbranschen som helhet nar ni
ar relativt sma gentemot europeiska motsvarigheder?ni ansvaret som laggs pa Fl
som en borda eller kommer Solvens 2 gora ert athtttge?

11.Manga foretag ar oroade Over att de kommer behdgge upp stora staber och
nyanstalla for att kraven pa intern kontroll ockis@n fran Solvens 2. Hur mycket
tror ni att féretagen kommer behdva omorganiseyddsiatt leva upp till kraven?

12.Hur kommer fordelningen av data till offentlighetes ut? Kommer det finnas risk att
forsékringsbolagen blir tvungna att dela med sig’févetagshemligheter” till sina
konkurrenter i och med den ut6kade rapporteringen?

13. Transparens kommer 6ka om foretagen redovisarsaila risker. Men hur mycket
transparens blir det egentligen om alla foretagap@nvanda sig av interna modeller?
(svarighet att forsta, kommer de éverhuvudet beméslavisa denna offentligt?)

14.Som avslutade fraga, bara lite kort om vem ni @n swarat. Namn och titel racker
gott.
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Bilaga E Resultat utdkad CCF

Criterion United European Switzerland
States Union

1. Getting the appropriate incentives

2. Formula should be risk-sensitive

3. Formula should be appropriately calibrated

4. Focus on the highest insolvency costs for economy as a whole
5. Focus on economic values

6. System should discourage misreporting

7. Formula as simple as possible

8. Adequacy in economic crises and systematic risk

9. Assessment of management

10. Flexibility of framework over time

OO00P@@O@®®OO
Qeovbb60-,066
C6HEes00066

11. Strengthening of risk management and market transparency

Legend: & Fully satisfied O Not satisfied

(Holzmiuiller 2008)
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