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Sammanfattning

I foreliggande arbete har jag haft for avsikt att studera avgrdnsningsproblematiken
rorande processforemalet i skatteprocessen. 1990 inférdes en ny taxeringslag, SFS
1990:324, vilket kom att innebdra att skatteprocessens karaktdr gick frin att vara en
beloppsprocess till att bli, i likhet med civilprocessen, en sakprocess. Det utmirkande
for beloppsprocessen var att processforemaélet utgjordes av det taxerade beloppet. Detta
innebar att det var tilldtet for parterna att anvinda sig av sdvil dkta som odkta
kvittningsinvdandningar under processens gang.

I och med inférandet av sakprocess 1 skatteprocessen uteslots nu mdjligheten att
anvénda sig av dkta kvittningsinvandningar, vilket dr en invindning som hénfor sig till en
annan sak dn den som dr for provning. Man inférde dock ett mycket generost
omprovningsforfarande dér den skattskyldige kan begidra att SKM omprovar ett
taxeringsbeslut intill utgdngen av det femte aret efter det aktuella taxeringsarets utgang,
vilket skulle kompensera forlusten av den flexibilitet som préglat beloppsprocessen.

Sakprocessen, 1 sin tur, kdnnetecknas av att processforemalet utgérs av en enskild
sakfrdga och dr sdledes helt fristdende fran det taxerade beloppet. Liksom inom
civilprocessritten dr mdjligheten till taledndring starkt begrdnsad 1 den nya
skatteprocessen. Som jag ndmnt ovan forsvann mojligheten till  dkta
kvittningsinvindningar och 1 stdllet har man hémtat inspiration frdn RB 13:3, dir
taledndring endast tillats sé lange saken i processen inte dndras.

I forarbetena till TL tar man inte stillning till hur man skall avgéra vad som skall
anses utgora “samma sak” i processen, vilket har kommit att leda till en viss debatt. Som
grund for debatten anvdnder man sig av de teorier som utarbetats inom ramen for
civilprocessritten av Per Olof Ekeldf och Karl Olivecrona. Ekelof anser att man skall
anvinda rittsfoljden som kriterium for vad som skall anses utgéra samma sak. Ar det
samma rittsfoljd i en andra process som i den fOrsta, s& dr det samma sak vilket skall
leda till att domstolen avvisar mélet p.g.a. res judicata. Olivecrona menar att man skall
titta pa det dberopade saksammanhanget. Baseras den andra processen pa ett fristdende
hindelseforlopp sé kan saken tas upp till provning, dven da rittsfoljden dr samma 1 bada
processerna.

Det finns anhéngare till bdde Ekelofs och Olivecronas teorier och de framfor diverse
argument for sitt stillningstagande. For Ekelofs teori  brukar framforas
processekonomiska  argument. Denna teori tar  hinsyn till bl a.
koncentrationsgundsatsen vilket tvingar parterna till en vél forberedd process.
Olivecronas anhéngare hdvdar att denna teori har stdd 1 praxis baserad pd GTL dér man 1
vissa fall har hénvisat till de aberopade omstdndigheterna. Man kan dven finna stod for
denna stdndpunkt i vissa forarbeten.

Det &dr inte bara ovanstdende spdrsmédl som é&r av vikt for processforeméilets
avgransning. [ forvaltningsprocessen lyder domstolen under en officialprincip vilket
innebér att det aligger domstolen att ex officio fora in utredning i processen. Detta
innebdr att parterna inte har nagon aberopsborda utan domstolen kan basera domen pé
en omstdndighet som ingen av parterna &beropat. Denna utredningsskyldighets
omfattning tenderar att variera beroende pa malets art samt parternas stéllning. I mal dir
en enskild individ agerar utan ombud har domstolen stdrre ansvar jaimfort med ett
komplicerat skattemal dér ett stort foretag &r inblandat. Bolaget har storre resurser och



kan dirfor forse sig med kvalificerad, juridisk hjilp. Ar materialet dessutom omfattande
glider man 6ver mer och mer frdn officialprincipen till forhandlingsprincipen, dér
parterna sjélva ansvarar for utredningen i mélet. Officialprincipen ger sdledes domstolen
ett visst ansvar for utredningen, vilket kan komma att paverka ramen f6r processen.

Domstolen har dven att tolka parternas processhandlingar. Ett yrkande ar inte alltid
klart och entydigt, vilket innebér att domstolen maste gora en tolkning av vad parten
menar. Detta kan komma att innebéra att processforemalet kommer att f4 en vidare
innebord @n vad parten frdn borjan avsett vilket i sin tur paverkar motpartens mdjlighet
till anférandet av motyrkanden och motfakta.
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Forkortningar

FPL Forvaltningsprocesslagen
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TI Taxeringsintendent

TJFF Tidskrift utg. Av Juridiska Foéreningen i1 Finland

TL Taxeringslagen (1990:324)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

I borjan av &r 1990 overlamnades prop. 1989/90:74 om ny taxeringslag m.m. till
riksdagen  for  beslut.  Propositionen  bygger, till storsta  delen, pa
skatteforenklingskommitténs slutbetinkande (SOU 1988:21-22) Ny taxeringslag -
reformerad skatteprocess samt ett av riksdagen fattat principbeslut hosten 1986 (prop.
1986/87:47, skU 11, rskr. 95). Genom denna reform gjordes stora fordndringar av
skatteorganisationen och beskattningsverksamheten. I propositionen fanns bl. a. forslag
om ny skatteorganisation och ett nytt taxeringsforfarande. Dessutom Overgav man det
gamla systemet dér skatteprocessen, till 6vervigande del, varit en beloppsprocess och
gick over till att, i likhet med civilprocessen, lata skatteprocessen vara en sakprocess. |

Beloppsprocessen kénnetecknas av att processforemalet, eller saken, ar de
beloppsméssiga yrkandena. Sa linge man haller sig inom denna beloppsram finns det
utrymme fOr parterna att, under processens ging, anfora nya grunder till stod for
yrkandena. Beloppsprocessen ger vidare parterna utrymme att anvédnda sig av dkta
kvittningsinvindningar, d.v.s. motyrkanden som hénfor sig till ndgot annat 4n sjilva
saken. Om SKM ursprungligen yrkat att en avskrivning ej skall vara avdragsgill kan
SKM vitsorda avskrivningen pa inventarien men invénda att den skattskyldiges inkomst
andd skall hojas med samma belopp p.g.a. en felaktigt utrdknad realisationsvinst.
Kvittningsinvdndningen ror inte samma sak och &r saledes en dkta kvittningsinvédndning.
Man har dven ritt att anvinda sig av odkta kvittningsinvindningar, d.v.s. dberopande av
motfakta som hanfor sig till den sak som é&r for provning.

Sakprocessen kédnnetecknas a sin sida av att processforemalet dr en enskild fraga.
Processens ram dras upp av parternas yrkanden och grunder pd samma sitt som i
civilprocessen, vilket innebir att processforemalet ar frikopplat fran taxeringen. Négon
ritt att gora s.k. dkta kvittningsinvandningar har man inte i en sakprocess da detta &r att
se som en otillaiten dndring av talan. Man har dock rétt att anvdnda sig av odkta
kvittningsinvindningar, d.v.s. invdndningar som faller inom processforemalet.

Fordelarna med den gamla ordningen, en informell processordning samt mdjligheterna
att under processens ging dndra sin talan, uppvédgs av att sakprocessen bittre
harmoniserar med processen som fors i de allménna domstolarna och att man pd detta
sdtt battre upprétthéller instansordningsprincipen.” Det faktum att man eliminerar
mdjligheten for parterna att dndra sin talan inom det yrkade beloppet skulle kunna ses
som en forsvagning ur rdttssdkerhetssynpunkt. Argumentet avfirdade man dock
eftersom man mer 4n vdl kompenserade detta genom att infora ett mycket generdst
omprovningsforfarande.’ Den skattskyldige har mojlighet att fa en friga omprovad av
skattemyndigheten under fem ar efter taxeringséret.

' Almgren, Karin. SvSkT 1-2/90 s. 53.
* Leidhammar, SvSKT 1992, s. 110.
' SOU 1988:21, s. 139f. samt prop. 1989/90:74 s. 368. Omprovningsforfarandet dterfinns i TL 4 kap. 7
- 14 §8§.
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Da den hir uppsatsen kommer att behandla saken i skatteprocessen &r det av intresse
att konstatera att man, 1 lagstiftningsprocessen, valt att inte inféra nagon definition av
sakbegreppet. Att pa ett korrekt sétt kunna avgrinsa processforemaélet dr av stor vikt i
flera avseenden. Dels maste man kunna avgrinsa processforemalet for att pd detta sitt
avgora vidden av en doms réttskraft, d.v.s. vilken sak det dr som har avgjorts och saledes
ej kan bli foremél for ny provning och vilka sakomstédndigheter som prekluderas i och
med att en dom vinner laga kraft, dels méste processforemélet avgransas for att motverka
otillatna dndringar av talan under processens gang.

Departementschefen menade att man skulle anvénda sig av det redan existerande
sakbegreppet, vilket innebir att:

”processforemalet i varje enskilt fall individualiseras av det overklagade beslutet samt

klagandens yrkanden och de omstéindigheter han anger till stod for yrkandet”.4

Man skall knyta an till den praxis som hittills utvecklats pd omradet samt, i vissa
hénseenden lata RB tjéina som forebild. Departementschefen anforde vidare:

”Att identifiera fragan eller saken i malet kan i och for sig anses vara av begrinsad
praktisk betydelse.”5 ’I praktiken kommer en Overgéng till en renodlad sakprocess
inte att medfora nagra betyda[n]de skillnader jamfort med i dag /.../ Likheter finns bl.
a. nér det géller att i det enskilda fallet bedoma den egentliga frdgan i ett mél, dir man
oavsett processformen i princip far hénfora sig till klagandens yrkanden och grunder

hirfor.”®

Man utgér saledes fran att nagra problem av storre karaktér ej kommer att uppsta dé det
géller att avgrinsa processforemaélet 1 skatteprocessen. Fragan skall successivt klarldggas
1 praxis och man skall snegla pa processen i de allmdnna domstolarna for att hédmta
inspiration.

1.2 Problem

Den nya sakprocessen harmonierar mer med den process som fors i de allménna
domstolarna och den ldmpar sig mer for det nya omprovningsforfarande som infordes 1
och med den nya lagen. Ett problem som sysselsatt manga forfattare betriffande reglerna
i RB under mycket ldng tid, och sedemera dven betrdffande den nya taxeringslagen, ar
frdgan om vad som utgdr saken i processen. Detta utgor ett problem dé en definition av
saken dr nodvéndig vid flera tillfdllen fore, under och efter en process.

Under processen styrs t. ex. taledndringsreglerna till stor del av sakbegreppet. Man
fr endast aberopa en ny omsténdighet till stod for sin talan sd linge saken dérigenom
inte dndras och man kan fi framstélla ett nytt yrkande om ingen ny fraga déirigenom
infors 1 processen. Under processen kan dessutom vissa sakomstédndigheter och bevis
komma att prekluderas och far alltsa ej framforas till stod for talan. Dessa omfattas da av
domens rittskraft som ocksé far sin identitet via definitionen av saken. I RB 17:11 séger

* Prop. 1989/90:74, s. 370.
> Prop. 1989/90:74, s. 371.
® Prop. 1989/90:74, s. 369.



man att domen dger réttskraft, sdvitt dirigenom avgjorts den sak, varom talan i madlet
vdckts.

Man finner inte, vare sig i1 lagen eller 1 forarbeten, ndgon definition av vad som utgor
samma fraga, eller sak. Bristen pa uttryckliga regler om vad som utgdr saken i
skatteprocessen kan ge upphov till en del problem. Avgoérande for problematiken
rorande sakbegreppet dr hur man anser att avgridnsningen skall ga till. Det finns hér tva
rattskraftsteorier framforda av Per Olof Ekelof och Karl Olivecrona. Ekelofs teori gar ut
pA att saken bestiims genom rittsfoljden i processen. Aberopas i en efterfoljande process
andra omstindigheter till stod for samma réttsfoljd som i1 den forsta processen skall talan
avvisas p.g.a. res judicata. Olivecrona hinfor avgriansningen av saken till det dberopade
saksammanhanget, d.v.s. dr det friga om tva fristdende héndelseforlopp dr det inte fraga
om samma sak. Det har inte tagits stéllning till vilken av de béda teorierna som é&r den for
skatteprocessen mest ldmpliga utan debatten ér dn sa ldnge fri.

Vidare finns ett flertal andra faktorer som paverkar processforemalet i
skatteprocessen. T. ex. styrs domstolen i1 fOrvaltningsmal av en officialprincip, en
utredningsskyldighet, som innebdr att domstolen sjilv har ett visst ansvar att tillfora
malet material. Detta, i kombination med att domstolen har en mdjlighet och en
skyldighet att tolka parts yrkande i malet, innebér att processforemalet inte dr helt givet
genom parternas forsorg utan kan komma att paverkas av faktorer utanfor deras kontroll.

1.3 Syfte

Vikten av att avgrdnsa processforemalet ar stor och framkommer t. ex. vid taledndring,
ndr man skall avgdra huruvida en fraga ar res judicata, d.v.s. rittskraftigt avdomd, samt
for att avgora om litis pendens, d.v.s. om frigan redan dr anhdngiggjord, foreligger. Det
overgripande syftet med uppsatsen ar:

 att utreda vad som kan anses utgora saken i en skatteprocess.

Da detta inte later sig géras med en vetenskaplig exakthet utan lagstiftarens stod syftar
dven uppsatsen till:

* att redogora for den nuvarande synen pa sakproblematiken inom fOrarbeten, praxis
och doktrin

 att redogora for den civilprocessrittsliga motsvarigheten, da denna till stor del ligger
till grund f6r den nuvarande sakprocessen inom skatteprocessen

 att belysa de kringliggande faktorer som paverkar, och paverkas av, processforemalet

1.4 Avgransningar och urval

Da det saknas en explicit definition pa vad som innefattas i begreppet saken och diarmed
hur vid en doms réttskraft dr finns hér en réttssédkerhetsaspekt som kan vara vérd att
granska. Man skulle kunna fréga sig hur SKM agerar i processen. Haller man sig inom
ramen for vad som utgodr saken? Respekterar man det som redan &r réttskraftigt avdomt,
0.s.v.? Hur vél rattssdkerheten uppritthédlls i forhallande till den skattskyldige da
explicita lagregler p4 manga omrdaden saknas ligger dock utanfér ramen for foreliggande
arbete. Om jag ndgon gang i uppsatsen tar upp rattssikerhetsfragan ér inte syftet att gora
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ndgon djupare analys. Vidare &r min avsikt att endast gora de djupare jamforelserna med
civilprocessritten, d.v.s. reglerna som ror dispositiva och indispositiva tvistemal. Att
analysera béde civil- och straffprocessritten blir alltfor omfattande. I huvudsak kommer
uppsatsen att behandla processen inom ramen for TL. Mervérdesskatt och andra skatter
kommer eventuellt att behandlas men da endast parentetiskt.

Syftet med de réttsfall jag valt att anvéinda mig av &r, dels att visa hur man ser pa
olika fragor 1 praxis, dels for att exemplifiera och understryka den problematik man stills
infor dd det giller avgrdnsningsfragor. Det finns tyvérr inte sérskilt manga
regeringsrittsavgéranden som belyser problemet sa jag har dirfor tagit upp en del
kammarrattsavgoranden. Dessa avgorandens prejudikatvirden dr naturligtvis diskutabla,
men jag anser dndd att det &r av intresse att visa pd hur man konfronterar
avgransningsproblematiken. Da sokmojligheterna &r kraftigt begrénsade avseende
kammarrittsavgdranden dr darfor dessa inte representerade i en 6nskvard omfattning.

Sakproblematiken rorande skonsméssig beskattning dr ett alldeles sérskilt problem
som jag valt att inte fordjupa mig i. Hér stdlls man infor en del fragor som inte alls
Overensstimmer med de for den vanliga beskattningen. Detsamma géller till viss del dven
betriffande eftertaxeringsprocess. Processforemalet dr dven hdr avvikande jamfort med
den vanliga processen och den ordindra omprévningen. Jag har dock valt att, relativt
kortfattat, visa hur man ser pd  avgrdnsningsproblematiken  inom
eftertaxeringsforfarandet.

Vikten av processforemalets avgrdnsning kan man, enligt min mening, se vid tva
tillféllen. Dels handlar det om en principiell stindpunkt rorande vilken faktor man skall
tillméta betydelse vid avgdrandet om avgrinsningen, rittsfoljden eller de aberopade
sakomstandigheterna, dels handlar det om att kunna avgdra vad som ar saken i just den
aktuella processen, d.v.s. vad dr det for sakforhédllanden domstolen skall behandla och
doma Over. Det sistndimnda forhédllandet &r ndgot som gor sig pdmint i de flesta
processer. Finns det ett processforemaél eller flera, o.s.v.. Da detta dr ett problem som
finns 1 lika manga varianter som det finns processer har jag i stort sett ldmnat detta
utanfor uppsatsen. Jag kommer endast vid nagot tillfdlle att exemplifiera problematiken
men jag avser inte att penetrera denna problematik djupare. Sdledes kommer uppsatsen
att halla sig pa ett mer principiellt plan. Dessa tvd omraden dr dock inte atskilda 1 nagon
egentlig mening utan avser i stora delar samma problemstéllning.

1.5 Metod

Mitt tillvigagangssitt under forfattandet av foreliggande arbete har till stor del préiglats
av insamling av material, analys av detta material varefter jag sammanstéllt detta och
forsokt analysera avgriansningsproblematiken rorande processforemélet utifrdn en
traditionell juridisk metod.. Ofta omndmns problematiken som en liten del i anslutning
till ett storre sammanhang varfor jag valt att rycka ut den intressanta diskussionen och
fora in den 1 min uppsats. En stor del av debatten har forts i Skattenytt och Svensk
Skattetidning samt dvrig skatteréttslig litteratur, men di dmnet till stor del hdmtar sin
néring fran civilprocessritten har det &dven varit nddvéndigt att studera vad som finns
skrivet i det omradets litteratur.
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2. Allmant

2.1 Beloppsprocessens grundlaggande karaktar

I beloppsprocessen utgdrs processforemalet av en dndring av en taxerings belopp. Det
sagda innebédr att karaktiren av beloppsprocess endast gor sig géllande 1 det att
rattsfoljden dr att en taxerings belopp faststills och att processen for ovrigt inte skiljer
sig fran processer i allménhet dir utredning och bevisning skall liggas fram for att
klargora foremalet for domstolens provning.” Detta innebdr att genom parternas
yrkanden dras en beloppsram upp vilken utgoér den dvre grins som parterna har att hélla
sig inom. Till skillnad fran civilprocessen far man sdledes ej justera sin talan, en s.k.
kvantitativ justering, till att omfatta ett belopp som Overskrider denna gréns da detta, i
beloppsprocessen, ér att se som en otillaten justering.

De stora skillnaderna mellan beloppsprocessen och den traditionella
civilprocessritten visar sig séledes i taledndringsreglerna. Enligt RB 13:3 far en part ej
andra sin talan. Man far dock framstdlla ett nytt yrkande om det stdoder sig pa
véasentligen samma grund, RB 13:3, 1 st 3 p. Stadgandet innebdr att ett
skadestdndsyrkande fér, dtminstone i fOrsta instans, utdkas till att omfatta ett hogre
belopp sa lange det stoder sig pA samma handling. Den hiar mgjligheten till kvantitativ
andring &r inte mojlig 1 beloppsprocessen dd man har att halla sig inom den beloppsram
som dragits upp av parternas yrkanden.

Fordelen med beloppsprocessen finner man i de mojligheter man har att komma med
inviandningar och att @ndra grunden for talan. Parterna har endast att halla sig inom
beloppsramen, men kan inom denna fritt andra sin talan till att avse en annan sak dn som
frdn borjan var avsett. Man kan gora sdvidl dkta kvittningsinvindningar som odkta
kvittningsinvindningar, d.v.s. man har méjlighet att aberopa motfakta som hanfor sig till
en annan sak dn den som &r for provning.

Denna processform kan ses som smidig, informell och réttssdker for den
skattskyldige d4 denne fritt kan #ndra sin talan inom det yrkade beloppet. A andra sidan
finns det nackdelar med att processen star i kontrast till den form som anvinds i de
allminna domstolarna och att det inte uteslutande ar beloppsprocessen som anvinds i
skatteprocessen. Den extraordindra processen och eftertaxeringsprocessen star utanfor
den praxis som utvecklats roérande beloppsprocessen och behandlas inom ramen for
sakprocessen. Detsamma géller t. ex. mdl som ror avskrivningsunderlag utan att detta
paverkar taxeringen och mal om skattetillagg.

En nackel med beloppsprocessen, som star i korrelation med den kanske stdrsta
fordelen, dr att instansordningsprincipen sdtts ur spel. Eftersom parterna fritt kan éndra
grunden for sin talan dr det omdjligt att veta vad man riskerar i och med en process och
vilka fragor som kommer att bedomas langre fram i processen. Detta forhindras i och
med inforandet av sakprocess diar mdjligheterna till justering av talan starkt begrénsas.

7SOU 1988:21, s. 133.
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2.2 Overgang till sakprocess

Trots att det kan vara svért att viiga for - och nackdelar med de bada systemen kdnns
andd overgangen till sakprocess naturlig och relevant, inte minst med tanke pad att man
forstarker forutsebarheten for de inblandade parterna. Beloppsprocessen forde med sig
den nackdelen att risk fanns for att man yrkade pé ett for 14gt belopp vilket ej kunde
dndras sedan talan véckts. Detta gjorde naturligtvis att man riskerade att gora en
processekonomisk forlust. Den egentliga anledningen, dock, till att beslutet om dvergéng
till sakprocess fattades var det principbeslut om inférandet av ett nytt
omprovningsforfarande som fattades av riksdagen.®

Omprovningsforfarandet gav den skattskyldige en mojlighet att fi4 sin taxering
omprovad under fem ar efter taxeringsaret. Ett dylikt forfarande ar inte forenligt med en
beloppsprocess da i denna hela det taxerade beloppet faller inom domens rattskraft.
Oavsett att den skattskyldige onskar prova en annan sak, dn den Over vilken beslut
tidigare dr fattat, blir detta omdjligt d& hela det taxerade beloppet &r rittskraftigt avdomt.
Detta forhindras genom att man infor sakprocess eftersom man hir provar varje enskild
fraga for sig och saledes ej binder upp sig vid taxeringen.

2.3 Sakprocessens grundlaggande karaktar

Som tidigare ndmnts dr sakprocessens frimsta kénnetecken att man hir behandlar en
specifik frdga utan nagon anknytning till det taxerade beloppet. Likheten med
civilprocessritten ar stor och meningen &dr ocksa att man, till viss del, skall analogisera
med denna d& man skall avgriansa processforemalet. Till skillnad frén beloppsprocessen
fir man ej utnyttja dkta kvittningsinvindningar 1 sakprocessen. Hér far man endast
aberopa motfakta som ror samma sak som den som ar for provning, d.v.s. endast odkta
kvittningsinvindningar.

Mgjligheterna till taledndring blir starkt beskurna d& man, i likhet med civilprocessen,
ej tillater dndring av talan annat &n om det ror sig om ett nytt yrkande och ingen ny fraga
darigenom fors in i mélet, TL 6:19. Man har dven lov att fora in en ny friga i ladnsrétt,
inom tiden for overklagande, om denna har ett samband med den ursprungliga fragan och
domstolen finner att frdgan, utan oldgenhet, kan provas i mélet, TL 6:19, 2 st.

Liksom 1 civilprocessen kommer réttskraften inte att stricka sig lingre &n till den
rattsfoljd som varit i frdga i malet. Fler begransningar ar vidare att réttskraften endast
omfattar det skatteslag och det arets taxering, alternativt redovisningsperiod, om vilket
det varit fraga i malet. Sakprocessen kommer att analyseras ndrmare genom hela
uppsatsen varfor jag véljer att halla det hér avsnittet relativt kortfattat.

¥ SOU 1988:21, s. 138.
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3. Civilprocessratten

3.1 Saken; Olivecrona och Ekelof

Det kan vara relevant att si tidigt som mdjligt framlégga de tvd mest bérande teorier
angédende sakens avgrinsning betrdffande RB: s reglering. Detta kan underlétta for den
fortsatta framstédllningen.

Man kan konstatera att bade RB 13:3 st. 3 p. 2 och 17:11 korresponderar betraffande
vad som utgdr saken i processen. Asikterna gir dock iséir nigot vad giller det sitt man
skall gripa an problematiken. Olivecrona och Ekel6f har bada lagt fram sina teorier om
hur man skall komma fram till vad som kan anses utgora samma sak. For att borja med
Olivecrona anser denne att det inte bara rader korrespondens mellan de bada paragraferna
utan dven att den senare skall vara styrande for tillimpningen av den forra:

”Res judicatafrigan maste anses vara den grundlaggande. Skall det avgoras, huruvida en
ny omsténdighet bor upptagas till provning i samma rittegang, bor man stélla fragan
pa foljande sitt: antag att denna talan ogillats utan att den nya grunden &beropats,
kan d& kdranden framdeles vinna prévning av ett Overensstimmande yrkande,
forsavitt han 1 den nya réttegdngen &beropar den nya grunden? Besvaras denna fraga

nekande, bor grunden ifrdga provas i réittegangen; eljest skulle den uteslutas fran all

pré’)vning.”9

Nér en dndring av grunden dr for handen skall domstolen gora en jamforelse av de
faktiska omsténdigheterna och om kiranden i process nr. 2 aberopar ett fristdende
héndelseforlopp ar det friga om en annan sak som skall kunna bli féremal for en ny talan.
Fragan om avvisning blir aktuell i tva situationer, enligt Olivecrona. Dels vid alternativa
rekonstruktioner, dar ett och samma héndelseforlopp skildras pa tva olika sitt, dels da
det endast gors filldgg eller ndgon modifikation till ett hindelseforlopp. Det senare
innebér att man dberopar samma héndelseforlopp, beskrivet i huvudsak pa samma sitt
dock med négot tilligg eller modifikation som skall motivera en ny provning av
yrkandet. '

Ekelof anknyter identiteten till rdttsfoljden, d.v.s. normsidan. Detta innebér att en ny
grund som endast fordndrar yrkandet kvantitativt eller later det std ofSrdndrat, medfor
att saken dr densamma.'’ Som exempel pa att rittsfoljden utgor identitetsfaktor kan
nidmnas fallet dir kdranden yrkar att ett testamente maste forklaras ogiltigt och till stod
for detta yrkande, som grund, anger formfel. Senare &beropas, alternativt, dven
sinnessjukdom som grund for yrkandet. Detta skulle enligt Ekel6fs resonemang innebira
att det fortfarande var frga om samma sak och bada grunderna skulle prévas i samma
process da rittsfoljden, ogiltigforklarande av testamentet, fortfarande var detsamma.
Enligt Olivecronas resonemang skulle de tvd grunderna vara att se som tva fristiende
hindelseforlopp, varvid den alternativa grunden bor avvisas med mojligheten att bli
foremal for en ny provning.

? Olivecrona, Ritt och dom, s. 317.
"% Olivecrona, Ritt och dom, s. 320f.
" Ekelof, Rattegang 11, s. 137, SVIT 1950, s. 529ff.
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Det finns dven exempel pd tillfillen dd en omstindighet kan &beropas enligt
Olivecronas uppfattning men ¢j enligt Ekelofs. Antag att kdranden 1 ett mal angaende
personskada yrkar ersdttning for forlorad arbetsfortjdnst och sjukvérdskostnader med
1000 kr. Underritten domer endast ut 700 kr. och domen &verklagas. 1 vadeinlagan
aberopas dven sveda och vérk som grund for talan. En sddan fordndring skulle vara helt
godtagbar 1 underritten enligt RB 13:3 st. 1 p. 3, d4 man hér tillater att yrkandet dndras
till att omfatta ett hogre belopp om det stdder sig pa visentligen samma grund. Eftersom
det 1 exemplet dr fraga om samma belopp pa visentligen samma grund torde detta vara
godként. Den aktuella punkten dger dock ej tillimpning i hovritten, enligt st. 2 p. 2.
Ekelof tolkar Olivecrona sd, att fallet skall bedomas enligt st. 3 p. 2 varvid det skulle
vara tillatet att fora in yrkandet i hovratten. Det &r, enligt Olivecrona, endast ett tilligg
till det ursprungligen &beropade saksammanhanget och medfor alltsd ingen éndring av
talan. Ekelof sjdlv menar att hir har ett nytt yrkande inforts som korresponderar med en
ny rattsfoljd varfor yrkandet ej skall tillatas.'> Ovanstdende har dock kritiserats av
Lindell, som menar att Ekel6f har misstolkat Olivecrona eftersom den senare anser att ett
nytt yrkande fordndrar saken och i exemplet foreligger ett nytt yrkande.”> Om Ekel6f
ddremot tolkat Olivecrona rdtt skulle detta innebédra att hovritten skulle kunna
prekludera de nya omstidndigheterna enligt RB 50:25 st. 3.

Om man nu 6verfor de bada teorierna till ett skatterdttsligt exempel som visar pa var
problem kan uppstd kan det se ut enligt foljande. Antag att en skattskyldig, till skillnad
frdin SKM, anser att en av honom erhallen summa pengar icke skall beskattas. Han
overklagar SKM: s taxeringsbeslut och till stod for sitt yrkande att pengarna skall vara
skattefria aberopar han att de erhdllna pengarna utgor ett stipendium. Den skattskyldiges
talan ogillas i den forsta processen och domen vinner laga kraft. Senare dterkommer den
skattskyldige med samma yrkande, den erhdllna summan skall icke beskattas, men till
stod for yrkandet &beropar han denna ging att pengarna ej erholls det aktuella
beskattningsaret utan forst aret efter. Kan den skattskyldige starta en ny process
avseende samma yrkande men med nya omstandigheter till stod for detta yrkande?

Enligt Ekelof skulle den nya talan avvisas pd grund av res judicata. Det handlar
ndmligen om samma réttsfoljd varvid alla de omstidndigheter som kunde éberopats i den
forsta processen prekluderas i och med att domen vinner laga kraft. Om man diremot
anvander Olivecronas resonemang utgdér de nya omstidndigheterna ett fristiende
héndelseforlopp vilket inte prekluderas i och med den forsta domen utan kan ligga till
grund fOr en ny process.

Vad innebér samma rittsfoljd? Ekelof illustrerar detta med ett exempel.

”Ar en affirsman skyldig en annan 1,000 kr. i resterande k&peskilling enligt ett
kopekontrakt och lika mycket enligt ett annat sadant kontrakt, s& géller tydligen
tvenne skilda réttsfoljder med exakt samma innehéll. Koparen ar ju skyldig att betala
icke 1,000 utan 2,000 kronor.”"

" Ekelof, SVJT 1957, s. 321f.
" Lindell, Processuell preklusion, s. 55.
" Ekelof, SVIT 1950, s. 538.
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Inom skatterdttens materiella regler finns det 1 huvudsak tva rattsfoljder; skatteplikten av
en intdkt och avdragsritten for en kostnad. Detta skulle, med Ekel6fs resonemang
innebdra att ett yrkat avdrag for kostnader for facklitteratur och avdrag for kostnader for
resor till och fran arbetsplatsen utgor tva likadana réttsfoljder.”

3.2 Domens rattskraft

3.2.1 Domens rattskraft i allméanhet
Om domens rattskraft stadgas i RB 17:11:

”[dJom dge, sedan tid for talan utgatt, réttskraft, sévitt diarigenom avgjorts den sak,
varom talan vickts.”

I tredje stycket skriver man:
”[e]j ma fraga, som salunda avgjorts, anyo upptagas till provning.”
Regeln stadgar om rittskraftens preklusionsverkan.'

Rattskraften brukar delas upp pa tva funktioner, den positiva och den negativa.
Rittskraftens positiva funktion visar sig i det att nir exempelvis en person A vunnit
over B 1 en &dganderittstvist skall en skadestdndstalan av B mot A, grundad pa
dganderitten komma att ogillas pa grund av res judicata. Domen i den forsta processen
kommer alltsd att ligga till grund for den andra domen, den far en prejudicerande
betydelse. Ndr man talar om rdttskraftens negativa funktion avser man fallet nér en
tidigare dom skall utgora processhinder mot en ny prévning, d.v.s. ligga till grund f6r en
avvisning av talan i en senare rittegdng. Detta skall ske nér saken dr densamma 1 bada
rattegangarna. Det finns ett flertal olika aspekter som man kan anldgga pa fragan om
saken och i praxis har man inte foljt en enhetlig linje.

Varfor skall en dom vinna rattskraft? Hur kommer det sig att en friga som é&r tvistig
mellan tva parter ej skall kunna bli foremal for ny bedomning i en ny rittegang? Om man
t. ex. finner att en dom som avkunnats i ett tvistemal visar sig vara materiellt oriktig,
vilket det ju naturligtvis finns en viss risk for, kan man tycka att denna frdga borde
kunna bli foremal for en omprévning.

En borgenir har i ett kravmél yrkat pd betalning av en skuld. Denna talan ogillas da
skuldforhallandet ej bevisats. Om man nu ej hade nigot rattskraftsinstitut kunde alltsa
borgendren nir som helst vicka ny talan om samma skuldférhédllande. Detta skulle
innebéra att gildendren ej kunde beredas nagon trygghet 1 sin ekonomiska situation om
han inte visste att samma sak inte kunde provas pa nytt. Omvint skulle, vid ett bifall,

" Saldén Enérus, SN 1992, s. 42f.

' Termen preklusion kan ha ett flertal betydelser. Ordet preklusion betyder egentligen avskdira, avstinga,
eller tillsluta. Inom civilrétten forekommer det som “’beteckning for upphdrandet av en rétt till en fordran
efter ett offentligt kallelseforfarande”. Vad géller rittskraftens preklusionsverkan dr detta ett uttryck for res
Judicata, d.v.s. ndr ritten avvisar en talan enligt RB 17:11. Preklusion kan dven forekomma da réitten ¢j
tar upp ett yrkande enligt RB 13:3, nidr en invindning om réttegdngshinder ej framstills i tid, nir en
rattsmedelsfrist forsuttits eller nér, under réittegang, preklusion sker av nya omstindigheter eller bevis
rorande saken. Himtat ur Lindell, Processuell preklusion, s. 15.
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borgeniren ej kunna planera sin ekonomiska verksamhet och betrakta sin fordran som en
saker tillgdng om denne 16pte risk for att domen skulle omkullkastas vid en ny provning.
Saledes talar trygghetsargument for ett réttskraftsinstitut &ven om en dom visar sig vara
materiellt oriktig, detta for att parterna skall kunna planera sin verksamhet utan risk for
nya rittegangar.'’

Vidare ger rattskraften den verkan att det kréver av parterna att de noga forbereder
sin talan. Det giller att man 1 malet tar med alla de omsténdigheter som kan péaverka
utgangen av mélet dd dessa annars faller inom domens rittskraft och alltsd forlorar sin
betydelse. Om domen inte vann rittskraft skulle inte parterna vara tvingade till en lika
noggrann forberedelse och man riskerar en talan utformad med mindre noggrannhet.
Detta skulle, i sin tur, innebdra att man formodligen, med all ritt, kunde ifragasitta
riktigheten av lagakraftvunna domar.'® Hir kan dock resultatet skilja sig 4t beroende pa
vilken av Olivecronas eller Ekelofs rittskraftteorier man anammar. Vad betriffar
Olivecrona skulle man kunna dterkomma med ett fristdende héndelseforlopp och fa detta
provat. Séledes innebédr detta att vad giller de processekonomiska argumenten, och
kraven péd att parten skall noga forbereda sin talan, fir dessa storst genomslag vid
anvindande av Ekelofs teori.

Enligt Ekelof kan réttskraftens rittsfoljder betraktas som handlingsregler for parterna
och for ritten.'” Som exempel kan nidmnas ett kravmal dér en forstrickning &beropats
som grund for borgendrens betalningsyrkande. Géldendren har héiremot gjort en
betalningsinvéndelse. Om borgenérens talan ogillas da géldenidren lyckats styrka att han
har betalt, medfor domen att forstrickningen ej langre kan utgéra grund for nagon
betalningsforpliktelse. Sdledes kan ségas att:

”[u]r parternas synvinkel innebér alltid den ogillande domens rittskraft att den grund,
som kéranden aberopat for sin talan, inte lingre har den réttsliga betydelse, varom

fraga varit i malet.”?

Likasd bestdms rittsldget mellan parterna av domen om talan i malet bifallits. Domen
medfor att savil forstrdckningen som betalningen forlorar sin juridiska betydelse och
betalningen utgér inte nagot relevant motfaktum mot denna dom. Forutom den
preklusion domen bestdr av tillkommer dven den juridiska betydelse som framgér av
domslutet.

”Domens rittskraft innebdr sélunda inte blott att bakomliggande réttsfakta
prekluderas utan dven - om kdromalet bifallits - att domen har den réttsliga betydelse,

som domstolen tillmatt dessa rattsfakta och vilken framgar av domslutet

(huvudregeln om domens rittskraft mellan parterna)”.21

Nér dom i t. ex. ett kravmal vunnit laga kraft och kdromalet ogillats i denna, skall en ny

'" Ekel6f/Bylund/Boman, Rittegang 111, s. 104f.
"* Ekelof/Bylund/Boman, Rittegang I11, s. 105.
" Ekel6f/Bylund/Boman, Rittegang I11, s. 106.
** Ekel6f/Bylund/Boman, Rittegang III, s. 107.
*! Ekel6f/Bylund/Boman, Rittegang III, s. 107.
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talan, dir borgendren pa nytt stimmer in gildenédren, avvisas enligt RB 17:11 st. 3.
Likasa om det motsatta forhallandet géiller, d.v.s. om talan 1 den forsta processen bifallits
och gildeniren vicker en negativ faststillelsetalan. Aven i detta fall skall talan avvisas
p.g.a. res judicata. Saken dr i de bada processerna densamma och kan inte prévas igen.
Eftersom en lagakraftvunnen dom ér ett processhinder skall talan avvisas och inte ogillas,
som hade varit fallet om domen hade varit ett vanligt civilréttsligt rattsfaktum.?

3.2.2 Preklusion av nya omstandigheter och bevis

Om man kunde fora in nya omsténdigheter eller bevis under processens gang utan nagra
begransningar skulle detta innebédra att fOrutsebarheten fOr parterna avsevért skulle
forsdmras. Vidare skulle koncentrationen i mélet lida avbréick och det skulle &ven komma
att paverka instansordningsprincipen. Av den anledningen finns i RB regler som medfor
att nytt processmaterial avlastas fran processen och ger ett beslutsunderlag med mindre
omfattning.

Dessa regler sétter upp ramarna for vilka nya omstédndigheter och bevis som en part
far fora in 1 processen, dels i underrétt, dels i Overrétt. Hir finner man en konflikt mellan
tvé principer. A ena sidan aterfinns rdttsskyddsteorin som siger att rittsordningen skall
bereda parterna rittsskydd. A andra sidan aterfinns skuldprincipen som innebir att ett
forsumligt agerande i processen kan straffas genom preklusion, d.v.s. rittsordningen
erbjuder bara réttsskydd for den part som skoter processen vil. Ovanstdende har
mycket sin grund i krympande ekonomiska resurser for rittsvisendet, vilket har lett till
att man stiller hogre krav pa parterna i processen. Dessa maste forbereda sig mer
noggrant och de maste i god tid framfora de argument de vill ligga till grund for talan.®

Huvudsyftet =~ bakom  reglerna om  preklusion & att  uppritthélla
koncentrationsgrundsatsen, d.v.s. att mojliggéra en koncentrerad huvudférhandling.
Vidare tillgodoses dven instansordningsprincipen. Reglerna innebér séledes att om part
vill aberopa ett nytt rattsfaktum i processen detta kan forbjudas av ritten och
omstdndigheten prekluderas. Att ligga mérke till &r att detta sétt, att prekludera nya
omstidndigheter, icke ar att blanda 1 hop med taledndringsreglerna i RB 13:3.
Tillampningen av taleéindringsreglerna baseras inte pa skuldprincipen utan &r av mer
teknisk karaktir och man tar alltsd inte hdnsyn till partens processforing, d.v.s. om han
varit forsumlig.’* I 6vrigt verkar reglerna i samma riktning, nimligen mot en okad
koncentration av processen.

Ytterligare en viktig anmérkning betrdffande preklusion av nya omsténdigheter och
bevis dr att det endast giller 1 dispositiva mal. I indispositiva mal har rétten en
utredningsskyldighet enligt officialprincipen vilket betyder att réitten skall se till att
madlet blir tillfredsstéllande utrett. Det hér innebér att mojligheterna till preklusion av nya
omstiandigheter och bevis saknas i sidana mal.>> Vidare innebir det att man torde se

* Ekel6f/Bylund/Boman, Ritteging 111, s. 109f.
* Lindell, Processuell preklusion, s. 34.
** Lindell, Processuell preklusion, s. 46.
» Lindell, Processuell preklusion, s. 47.
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annorlunda pd argumentet att réttskraften bor prekludera allt vad parterna kunnat
&beropa i den forsta processen om huvudansvaret for utredningen ligger pa domstolen.”

4. Skatteprocessen

4.1 Handlaggning

4.1.1 Skattemyndigheten

En ndrmare beskrivning av hur organisationen inom SKM ser ut kommer inte att
framstillas 1 den hér uppsatsen. Koncentration kommer att ske kring de olika beslut som
fattas av SKM och hur dessa paverkar den fortsatta processen upp till domstol.

SKM fattar arligen ett flertal beslut av olika karaktir. De viktigaste av dessa dr
taxeringsbesluten. Ett taxeringsbeslut dr, enligt TL 4:1, antingen ett grundldggande
beslut om drlig taxering, ett omprovningsbeslut eller ett beslut om taxeringsdtgdrder
efter domstols beslut.

Det grundlidggande beslutet dr ett arligen fattat beslut ddr man faststdller den arliga
taxeringen. Beslutet fattas av en tjansteman eller, i vissa fall, av en sdrskild skattendmnd.
Om den skattskyldige anser att SKM av nagon anledning fattat ett felaktigt beslut i en
frdga kan han begéra en omprovning av grundbeslutet, enligt TL 4:7. SKM har dven en
skyldighet att ex officio omprdva beslut om det finns andra skal.

Omprdévningsinstitutet dr tdmligen generdst da den skattskyldige kan begira
omprovning intill utgangen av det femte ret efter taxeringsrets utgdng, TL 4:9. Det
finns inte nagon grians for hur manga ganger en skattskyldig kan begira omprovning av
samma sak vilket innebér att samma fraga kan bli foremél for ett flertal omprévningar.
Skattemyndigheten har en skyldighet att se till att en omprévning inte blir att man
rutinméssigt avslar den skattskyldiges ansdokan. Man skall noggrant g igenom de
argument som den skattskyldige framstiller som grund for sin begiran och alltsd inte
enbart fokusera pa att underbygga de egna argumenten. Eftersom omprdvning kan ske
hur minga génger som helst torde dock handlidggningen efter ett tag dndd bli timligen
rutinmassig.

Ett omprovningsbeslut som ér till nackdel for den skattskyldige far inte meddelas
efter utgdngen av aret efter taxeringséret, TL 4:14. Detta giller dock ej i fall som avser sa
kallad eftertaxering. SKM far fatta beslut om eftertaxering efter den tid som angetts ovan
om den skattskyldige:

* 1 sjdlvdeklaration eller pd annat sitt under forfarandet ldmnat oriktig uppgift till
ledning for taxeringen

* lamnat oriktig uppgift i mal om taxering eller

* underlatit att lamna sjélvdeklaration, uppgift eller infordrad upplysning trots att han
ar uppgiftspliktig

2 Lindell, Processuell preklusion, s. 64.
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och den oriktiga uppgiften eller underlatenheten medfort att ett taxeringsbeslut avseende
den skattskyldige eller hans make, eller, i friga om formogenhetsskatt, person som
sambeskattas med honom blivit felaktigt eller inte fattats.

Om en fraga Overklagats till LR och avgjorts dér far inte samma fraga bli foreméal for
omprovning hos SKM. Detta enligt TL 4:8. En skattskyldig kan alltsd inte dterkomma
med t. ex. kvitton for att styrka ett avdrag for vilket han fétt avslag i LR och begira
omprovning hos SKM. Detta giller med det undantaget att en fraga som avgjorts av LR
eller KR genom ett beslut som vunnit laga kraft far omprévas av SKM om beslutet
avviker fran réttstillimpningen 1 ett regeringsrittsavgorande som har meddelats dérefter,
TL 4:12.

4.1.2 Lansratten

Den skattskyldige kan, i stéllet for att begéra omprovning, dverklaga ett taxeringsbeslut
genom besvar till ldnsratten, TL 6:1. Detta kan dven goras av RSV och, i friga om den
kommunala inkomstskatten, av kommunen. Den skattskyldige far overklaga ett beslut
dven om det inte gatt honom emot, TL 6:3 st.2. Nir den skattskyldige Overklagar ett
taxeringsbeslut till LR skall detta lamnas in till SKM, TL 6:6. Detta skall ske d@ SKM
alltid méste omprova ett beslut innan det gar vidare till LR for att man pé detta sitt skall
undvika att otvistiga frAgor handldggs inom domstolsvdsendet. Om SKM édndrar sitt
beslut till det den skattskyldige begir forfaller 6verklagandet.

Domstolen skall enligt RF 1:9 beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Aven om en myndighet skall iaktta kravet pa sjilvstindighet och oberoende
i lika hog grad som en domstol dr skyddet nagot hogre i en domstol tack vare de extra
garantier for sakligheten och opartiskheten samt sjélvstindigheten och oberoendet som
ges 1 en domstol. Sakligheten och opartiskheten blir storre 1 domstol dd domarjdven
stracker sig ldngre dn forvaltningens jav och genom domareden som skall avlaggas.
Sjélvstandigheten och oberoendet markeras genom att domstolsvidsendet ar fristdende
fran den offentliga forvaltningen.?’

4.2 Allmant om processforemalets avgransning

4.2.1 Varfor en avgransning av processforemalet?

Den nya taxeringslagen innebar stora fOrdndringar for taxeringen, bade vad giller
organisatoriska fragor for SKM som processuella fragor.”® De for den hir framstéllningen
viktigaste frigorna dr det omprovningsforfarande som inférdes och att skatteprocessen,
med anledning av detta, Overgick frdn att vara en beloppsprocess till att bli en
sakprocess. Man har 1 alla tider brottats med problemet att processforemalets
avgransning ej finns definierat ndgonstans, vare sig i forarbeten eller 1 lagtext. Detta géller
bdde for TL och den for de allménna processerna relevanta RB. Man kan dé friga sig ndr
det blir aktuellt med en avgriansning av saken 1 skatteprocessen.

*7 Wennergren, Taxering, s. 97.
** Se mer om detta i Almgren, SvSKT 1-2/90, s. 53ff.
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Om den skattskyldige begir omprovning av ett taxerings- eller beskattningsbeslut,
eller om SKM sjilv fattar beslut om omprévning, och det samtidigt finns en
lagakraftvunnen dom eller ett pagdende mal avseende samma taxeringsar eller
redovisningsperiod som beslutet som skall omprovas, maste SKM ta stillning till
huruvida den for omprovning aktuella saken kan ténkas vara samma sak som redan
provats, och alltsd ar res judicata. Samma forfarande giller for den sak som ligger for
prévning. Ar detta samma sak som omprovningsfrigan foreligger litis pendens och saken
far ej bli foremél for omprévning hos SKM.

SKM maste dven ta stéllning till processforemalets avgrinsning dé det ar fragan om
eftertaxering. Om SKM beslutar om eftertaxering i en frdga kan detta endast géras om
inte samma sak redan ligger for provning i domstol eller redan omfattas av en
lagakraftvunnen dom. Detta regleras uttryckligen i TL 4:8. Vad géller behandlingen av
saken 1 domstol méste rétten ta hiansyn till processforemalets avgransning inte bara for
att ta stdllning till eventuell res judicata eller litis pendens, utan dven i friga om parternas
ratt till &ndring av talan. I TL finns regler som styr vad som é&r att anses som en tillaten
andring av talan, men for att kunna avgora detta krévs att man kan avgora vad som utgor
saken 1 processen. Mer om taleédndring nedan.

4.2.2 Forarbetena till nya taxeringslagen

Arbetet som kom att berdra processforemalets avgrinsning inleddes med
Skatteforenklingskommitténs delbetinkande (SOU 1985:42) Forenklad taxering. Man
hade hér en ambition att kunna ge en mer definierad avgransning av sakbegreppet. Man
utgick frdn vad som avses med saken i civil- och brottmélsprocessen, doktrin samt HD:s
praxis om taledndring och res judicata.”

Kommittén konstaterade dock 1 sitt slutbetdnkande, (SOU 1988:21) Ny taxeringslag -
reformerad skatteprocess, att det inte var meningsfullt att forsoka ge sakbegreppet en
konkret definition i skatteprocessen. Man menade att innebdrden av sakbegreppet far
utvecklas i praxis pa samma sitt som skett i civil- och brottmalsprocessen.” Har anknot
man sedan till praxis som hade utvecklats rérande den gamla beloppsprocessen och
anforde att denna kan tjéna till ledning liksom forarbeten samt en analogi med RB.
Departementschefen® hade i den hér fragan ingen avvikande mening utan fann att
kommitténs uppfattning vunnit stdd. Detta innebér att processforemdlet individualiseras
1 varje enskilt fall av det Overklagade beslutet samt klagandens yrkanden och de
omstdndigheter han anger till stod for yrkandet.

Kommittén ansag dock att det var viktigt att man reglerade vad talan far avse och nér
andring av talan skall vara tilliten 1 domstol. Sakbegreppet, trodde man, skulle inte
komma att utgdra ndgot problem om det avgrinsades med sedvanlig juridisk teknik med
ledning 1 forarbeten, praxis samt analogi med RB. Vad giller dndring av talan och
bundenhet vid yrkande och grunder uttalade sig kommittén enligt foljande. Huvudregeln

¥ SOU 1988:21, s. 143.
*'SOU 1988:21, s. 143.
*! Prop. 1989/90:74.
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skall vara att en talan inte far dndras. Man far dock inskrénka sin talan eller beropa nya
omstidndigheter till stod for sin talan utan att fragan som &r for prévning &ndras. |
lansrétt fir man dessutom fora in en ny frdga om denna har ett samband med den fraga
som &r foremal for prévning och den utan oldgenhet kan provas i malet.

Beloppsmaissiga hojningar av yrkandet 1 Overrdtt forordades ej. Man ansag att det
borde inforas en uttrycklig bestimmelse mot dylika beloppsmaéssiga hdjningar. Den
asikten kom ej att erhdlla medhdll fran departementschefen som menade att
beloppsméssiga hdjningar far ske, inte bara i ldnsritt utan dven i kammarrétt och
regeringsritten. Motiveringen till detta dr att om en utvidgning ej vore tillaten, det
andrade yrkandet skulle inte kunna provas i malet samtidigt som en begiran om
omprovning hos SKM skulle komma att avvisas p.g.a. litis pendens da yrkandet avser
den friga som dr for provning hos domstolen och kommer att omfattas av domens
rattskraft.

Betridffande kommitténs forslag om mdjligheten att fora in en ny fraga i lansritt om
den har ett samband med frdgan som ar for provning och utan oldgenhet kan provas i
malet far man medhéll av departementschefen. Denne belyser vikten av detta med ett
exempel:

”Antag att en skattskyldig yrkar avdrag for l&nerdntor avseende en fastighet med 15
000 kr. Skattemyndigheten védgrar honom avdrag dirfor att han trots anmaning
ddrom inte har styrkt rdnteutgifterna. Han begir d& omprdvning och visar upp
kvitton pa sammanlagt 10 000 kr. och uppger att Ovriga kvitton har féorkommit.
Avdrag medges med 10 000 kr. Den skattskyldige &verklagar till ldnsritten och
specifierar resterande 5000 kr. genom att uppge langivare och datum for
betalningarna. Dérutéver foreter han ett nytt kvitto pa rédnta om 1000 kr. som inte
ingick i det belopp han yrkat avdrag fér. Han uppger att han tidigare forbisdg den
ranteutgiften, men yrkar nu avdrag ocksd for den. I exemplet har de bada
ranteyrkandena ett nidra samband med varandra. Inte desto mindre bor det nya
rénteyrkandet anses avse en ny fraga.

P& grund av sambandet mellan de bida fragorna bor lénsrdtten ha mdjlighet att
prova dven det nya yrkandet om det framstills inom de generdst tilltagna fristerna
for overklagande. Men lénsritten bor fa avvisa den nya frigan om ritten finner att
det skulle vara forenat med négon oldgenhet att till en gemensam handldggning ta upp
bada fragorna. En sédan oldgenhet kan t. ex. vara att ytterligare utredning behovs
betriffande den nya fragan.””

Man kan diskutera huruvida det var rétt av lagstiftaren att vélja att inte infora nagon
definition pa hur processforemalet skulle avgransas. Detta skulle givetvis inte ha varit
ndgon latt uppgift men som situationen ir nu innebédr avsaknaden av en definition en
avsevird brist da osdkerheten kring problematiken &r stor. Det saknas nagot avgorande
rittsfall didr man utreder frdgan och &sikterna i doktrinen ar skilda. Parterna och
domstolarna har emellanat svart att klart urskilja vad som utfér processforemal och inte,
bade betriffande taleéindring och vad som &r att se som en godtagbar talan mot bakgrund
av att skatteprocessen har karaktér av att vara en fullgorelsetalan.

 Prop. 1989/90:74, s. 372.
* Prop. 1989/90:74, s. 372f.
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4.3 Processforemalets avgriansning enligt skatterattslig
doktrin

Da fragan om processforemélets avgrinsning ej klarlagts betraffande skatteprocessen far
de teorier som framlagts inom ramen for civilprocessritten av Olivecrona och Ekelof
tjdna som rdttesndre. Frdgan dr dd bara vilken av dessa teorier passar bdst in péd
skatteprocessritten? Forst och frimst kan det faktum konstateras att man i praxis ej
dragit saken till sin spets och uttryckligen tagit stillning for en av teorierna. Visserligen
menar vissa, som kommer att framgd nedan, att man 1 praxis tydligare hénvisat till
hindelseforloppet én till rattsfoljden vilket talar for Olivecrona. Bergstrom och Alhager™
har tagit stillning for den Ekelofska liran medan andra, sisom Leidhammar, Saldén
Enérus och Almgren m.fI*., anser Olivecronas teori vara den for skatteprocessen mest
lampade.

Bergstrom menar att processekonomiska skil talar for att anvéinda rattsfoljden som
avgransningsfaktor. Det madste finnas spdrrar mot att s.k. rittshaverister besvérar
domstolen upprepade ganger med samma sak. Vidare menar Bergstrom att domstolens
utredningsskyldighet talar for en anpassning till Ekel6fs teori. Om malet blivit felaktigt
avdomt kan omprovning ske i form av resning, om an 1 undantagsfall. Han sétter dven
fokus pd departementschefens uttalanden i prop. 1989/90:74, dér dennes uttalanden néra
ansluter till Ekelofs réttskraftsteori®® Alhager framligger tvd huvudargument for sin
standpunkt. For det forsta menar han att det inre sammanhanget 1 TL upprétthalls da
man avginsar processforemalet utifran rattsfoljden. Da termen fraga forekommer pa flera
stillen sker samordningen bédst mellan & ena sidan ldmpliga deldoms- och
mellandomsteman och & andra sidan en skattedoms res judicata dd man anviander Ekelofs
teori. For det andra menar Alhager, i likhet med Bergstrom, att anvédndandet av
rattsfoljden pa ett béttre sétt bidrar till en god processekonomi jamfort med Olivecronas
teori.”

Nér det giller foresprdkarna for Olivecronas teori hénvisar dessa bl. a. till praxis
rorande GTL dar Regeringsritten fast storre vikt vid héindelseforloppet &n vid
rittsfoljden, vilket torde innebdra att det inte &r nagon sjdlvklarhet att man skall anvédnda
sig av rittsfoljden som avgriansningsfaktor inom skatteprocessen. Detta dven om
rattsfoljdsteorin fitt stort genomslag inom civilprocessen. Vidare hénvisas till ett
uttalande av skatteforenklingskommittén som 1 SOU 1985:42 Forenklad taxering siger:

”Utgangspunkten for att bedoma om det &r frdga om “samma sak” bor vara att
grunderna tillhdr samma héndelseforlopp eller, som forvaltningsdomstolskommittén
uttryckte det, tillhor samma saksammanhang.””

* Bergstrom, SN 1991, s. 229. Alhager, SN 1999, s. 533.

¥ Leidhammar, SvSKT 1992, s. 111, Saldén Enérus, SN 1992, s. 43. Almgren/Leidhammar/Walterson,
Skatteforfarande och skattebrott, s. 100. Leidhammar har visserligen inte argumenterat for Olivecronas
teori men har hénvisat till hindelsefoérloppet som avgorande kriterium i ett par skrifter.

* Bergstrom, SN 1991, s. 229.
¥ Alhager, SN 1999, s. 533.
¥ SOU 1985:42, s. 248.
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Uttalandet slir igenom 1 ett par skrifter forfattade av foresprakarna for Olivecronas teori
som behandlar frigan om processforemélets avgransning.” Jag kommer att i slutet av
uppsatsen granska de olika argumenten och véga dessa for och emot varandra for att,
forhoppningsvis, kunna presentera en slutsats dér jag konstaterar vilken av de bada
teorierna jag menar skall tillimpas och varfor.

5. Sakproblematiken enligt TL

5.1 Samma sak enligt GTL

Det finns en del rittsfall som berdr processforemalets avgransning enligt GTL. Det
gemensamma for dessa rattsfall &r att domstolen givit en tdmligen sndv avgriansning av
processforemélet. Detta beror dock pd att det handlar om mél dar fraga varit om
eftertaxering och skattetilldgg. Skattetillagg har en straffrittslig prigel vilket kan forklara
den sndva avgrinsningen i dessa mil. Vidare avgrinsas processforemaélet avseende
eftertaxeringsmél nagot annorlunda jdmfort med ordinarie omprdvningar, som jag
kommer att visa nedan under 5.4. Som tidigare har ndmnts faller dylika processer under
sakprocessen och ej beloppsprocessen, varfor de ar av intresse for den hér
framstéllningen.

I RA 1978 1:87 var frigan enligt foljande. TI yrkade att ett bolag skulle vigras
investeringsavdrag med 115 960 kr, avseende en viss maskin och att bolaget skulle
paforas skattetilligg berdknat pa samma belopp. Efter besvirstidens utgang aterkallade
TI det wursprungliga yrkandet och yrkade i stéllet att bolaget skulle véagras
investeringsavdrag rérande en annan, likadan maskin med 39 073 kr och att skattetilldgg
berdknat pa detta belopp skulle paforas bolaget. RR ansag att TI hade bytt grund for sin
talan och undanrdjde underinstansernas beslut om skattetillagg. Byte av grund i det hér
fallet dr, som konstaterats tidigare, liktydigt med att det handlar om en annan sak.

Slutsatsen som kan dras av rittsfallet ar att en oriktig uppgift rorande ett
investeringsavdrag for en maskin, A kan inte anses utgdra samma sak som en oriktig
uppgift rorande ett investeringsavdrag for en maskin, B. Detta trots att det ror sig om
samma slags investeringsavdrag och samma typ av maskin. Utgangen kédnns kanske inte
helt ovdntad i det hér fallet.

I RA 1986 ref. 116 hade den skattskyldige eftertaxerats for realisationsvinst vid en
fastighetsforséljning genom en lagakraftvunnen dom. TI ansokte aterigen om eftertaxering
och yrkade att den skattskyldige skulle beskattas for fastighetsforsdljningen som
inkomst av tomtrorelse. Samma fastighetsforsélning aberopades som stdd for yrkandet.
Regeringsritten ansag inte att man kunde bifalla TI:s besvér och uttalade:

”Taxeringsintendenten har i sin nu forda talan som grund &beropat samma
fastighetsforséljning och samma intédkter och kostnader vid forséljningen som han
tidigare dberopat i ldnsskatterdtten. Vid sddant forhéllande kan nagon ny grund for
eftertaxering inte anses ha framlagts efter lansskatterdttens lagakraftvunna beslut.

¥ Se t. ex. Leidhammar, SvSKT 1992, s.111 och Almgren m. fl. Skatteférfarande och skattebrott, s.
100.

23



Léansritten och kammarritten borde dirfor inte ha provat eftertaxeringsfragan.”

I RA 1987 not. 708 yrkade TI att ett avdrag om 158 329 kr eftertaxeringsvis skulle
aterforas till beskattning. Anledningen var att bolaget hade medgivits ett avdrag for
pensionsavsittning med detta belopp men enligt TI utgjorde den utfdstelse om pension
man gjort till den anstéllde ej ndgon bindande forpliktelse for bolaget. LR avslog ansékan
om eftertaxering. KR fann att visserligen var utfdstelsen bindande for bolaget men man
hade inte kreditforsékrat pensionsdtagandet, vilket inte var upplyst om i deklarationen,
varfor det fanns grund for att eftertaxeringsvis aterfora beloppet till beskattning. RR
menade dock att den av KR provade grunden utgjorde en forutsittning som ej lag inom
provningens ram. En oriktig uppgift betréffande en forutséttning for ett yrkat avdrag
utgjorde inte samma sak som en annan oriktig uppgift betridffande en annan forutséttning
rorande samma avdrag.

Delvis liknande forutsittningar var i RA 1987 ref 97. Den skattskyldige hade i sin
deklaration ldmnat upplysningar att han under hela beskattningsdret varit bosatt 1
Belgien och att han darfor endast tagit upp sadan inkomst och formogenhet som enligt
db-avtalet mellan Sverige och Belgien skulle beskattas 1 Sverige. TN taxerade honom 1
enlighet med den avgivna deklarationen. De inkomster den skattskyldige ej tagit upp i
deklarationen utgjordes av kapitalinkomster och loneinkomster. Hilften av dessa
l6neinkomster kom frén ett svenskt foretag for arbete utfort i Sverige. Denna inkomst
skulle saledes dven vid inskriankt skattskyldighet beskattats 1 Sverige.

TI ansdg att den skattskyldige var oinskriankt skattskyldig 1 Sverige och yrkade att
den skattskyldige skulle eftertaxeras for all inkomst som utbetalats i Belgien, 16n och
kapitalinkomster. Som stod for yrkandet anforde TI att den skattskyldiges uppgifter om
bosdttningen var felaktiga och ofullstindiga. Ingenting sades om att den skattskyldige
uteldmnat en I6neinkomst som han under alla omstindigheter var skattskyldig for har 1
Sverige. RR konstaterade att fragan om eftertaxering skulle bedémas med beaktande av
den anforda grunden harfor, d.v.s. att den skattskyldige hade 1dmnat oriktigt meddelande
betraffande sin boséttning. Forutséttningar for eftertaxering foreldg inte dd@ TN bort
taxera den skattskyldige som oinskridnkt skattskyldig enbart med ledning av de i1
deklarationen uppgivna forutsdttningarna vilket innebar att de brister TI anfort och
aberopat som stod for sitt yrkande kunde ej anses ha medfort att den skattskyldige
asatts inkomstskatt med for 1agt belopp.

Ett rittsfall som berdr en skonsmissig beskattning ar RA 1988 ref. 155. Hir hade den
skattskyldige blivit beskattad for bade inkomst av tjdnst samt for inkomst av rorelse.
Den skattskyldige yrkade i extraordinéra besvér att han inte skulle taxeras for en inkomst
av rorelse avseende en nystartad akerirorelse. TI godtog detta men yrkade kvittningsvis
att han skulle beskattas for 16n och traktamente under inkomst av tjdnst. Denna
kvittningsinvidndning godtogs inte av nagon instans och Regeringsritten menade att
kvittningsyrkandet endast kunde provas om det hinforde sig till samma sak som den
skattskyldiges talan. Nagot samband mellan inkomsterna och den nystartade rorelsen
hade inte gjorts gillande av TI varfor kvittningsyrkandet avvisades.

I de tv4 rittsfallen RA 1990 ref. 49 1 och II var frigan om en indring av talan i hogre
instans innefattade byte av grund for eftertaxering. I det forsta fallet yrkade TI att Sture
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N skulle skonsmissigt eftertaxeras for vissa transaktioner som &gt rum i en konsthandel
som dgdes och drevs av honom sjdlv men redovisades av Heimer D. Besvéren ogillades 1
LR. I besvir dndrade det allminna (LSKM) sitt pastdende och hdvdade i stéllet att Sture
N hade genomfort de ifrdgavarande transaktionerna vid sidan av den av Heimer D
redovisade konsthandeln. Vidare nedsatte man det beloppsmaéssiga yrkandet ndgot med
hanvisning till invdndningar som gjorts betrdffande vissa av transaktionerna. KR fann att
LSKM hade bytt grund for sin talan och ogillade yrkandet om eftertaxering. Denna dom
undanrdjdes dock av RR som menade att man genomgaende, som grund for yrkandet om
eftertaxering, aberopat att Sture N underlatit att redovisa vissa inkomster genom handel
med konst vilka fatt uppskattas med skon. I domen sdger man att:

”Det har séledes varit frdga om inkomstberdkning av en och samma verksambhet,
oavsett hur denna betecknats. Det &r dven samma kop- och forsdljningstransaktioner
som lagts till grund f6r inkomstberdkningen. Léansskattemydigheten har varit
oforhindrad att till stod for yrkandet om eftertaxering pastd att den av Sture N
bedrivna verksamheten haft mindre omfattning eller annan réttslig karaktir &n som
tidigare angivits. Nagot byte av grund for eftertaxering kan inte anses ha skett
hirigenom.”

I det andra fallet yrkade TI att ett av Heimer D gjort avdrag for underskott av rorelse
skulle aterforas till beskattning. Som stod for yrkandet angav man att Heimer D ldmnat
oriktig uppgift da han gjort avdrag for underskott av rorelse da denna egentligen bedrivits
av Sture N. LR ogillade yrkandet. I KR éndrade det allmdnna (LSKM) sitt pdstdende om
att rorelsen bedrivits av Sture N och hédvdade i stéllet, utan ndgon beloppsmaéssig
forédndring, att nagot underskott av rorelse ej skulle foreligga d4 man borde ldgga till nigra
av Heimer D oredovisade intékter eller, alternativt, att man skulle gora ett skonsmassigt
tilligg p.g.a. vissa brister 1 rdkenskaperna. KR ogillade LSKM: s yrkande och RR
lamnade besviren utan bifall. Man séger i domen:

”P& grund av det sitt pa vilket taxeringsintendenten hade utformat sin talan i
lansratten kom processen i den instansen, savitt nu dr av intresse, uteslutande att rora
frigan om Heimer D ldmnat oriktig uppgift ndr han péstatt att det varit han som
bedrivit den aktuella rorelsen. Den dndring av talan som ldnsskattemyndigheten
gjorde i kammarrétten har inneburit att myndigheten i stillet gjort gillande att de
uppgifter som i deklarationen ldmnats om rorelsens resultat varit oriktiga. Vad nu
sagts innebir, sisom kammarritten funnit, att myndigheten bytt grund for talan om
eftertaxering.”

Antalet mal fran RR som belyser fragan om processforemélets avgransning enligt GTL ar
tamligen ringa. Det dr dirfor svart att gora nigra generella uttalanden om hur man ser pé
denna fraga. Ovanstaende réttsfall handlar om eftertaxeringsfall och mal om skattetillagg,
som under GTL omfattades av sakprocessen och inte beloppsprocessen, vilket som
ndmnt ovan torde ge en nagot snidv avgriansning. Betrdffande Ekelofs och Olivecronas
teorier kan ségas att inte i ndgot av de har fallen har man hénvisat till rittsfoljden som det
kriterium varmed man bedomer processforemalets avgriansning. Vissa forfattare® anser
att det i RA 1986 ref. 116 visats att man fister vikt vid hindelsefdrloppet som kriterium
pa vad som utgdr samma sak i de bada processerna. Detta eftersom man hénvisar till att

Y Se t. ex. RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 223 samt Saldén Enérus, SN 1992, s. 41.
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ndgon ny grund ej dberopats i den senare processen. Mer om detta i det avslutande
avsnittet.

5.2 Rattskraften enligt TL

Da det inte finns nagra rittskraftsregler 1 forvaltningsprocessen uttalade
departementschefen att for domar pa forvaltningsomradet giller i huvudsak samma
principer som for civilprocessen enligt RB, d.v.s. hinsyn tas till principerna rérande RB
17:11." Konsekvenserna for rittskraften vad giller sakprocess jamfort med
beloppsprocess skall inte foranleda nigra avsteg frdn nuvarande principer, menade
departementschefen, dock innebér sakprocessen att konsekvenserna blir andra i det att
det inte lidngre &r taxeringen i sin helhet som utgér processforemdl utan en avgrinsad
fraga, t. ex. en inkomst- eller avdragspost.”

Domens rittskraft stracker sig inte lingre dn den rdttsfoljd som maélet géllde.” Skélet
hartill dr att man maste kunna forutse konsekvenserna av en process och den kommande
domen dels vad avser kommande ompréving, dels framtida verklagande.* Aven om en
skattskyldig végrats avdrag for kostnad for facklitteratur av LR med motiveringen att
den skattskyldiges verksamhet ej varit sddan att facklitteratur kunnat anses nodvéndig
innebdr inte detta att domens rattskraft omfattar all facklitteratur for taxeringsaret. Den
skattskyldige kan aterkomma med en begiran om omprovning hos SKM avseende
kostnad for annan facklitteratur d den forsta domens rittskraft endast avser just den
facklitteratur som var for provning i mélet. SKM kan alltsa inte avvisa begdran med en
hénvisning till TL 4:8 utan de maéste ta upp fragan till provning. Detta visar pa det
faktum att domstolens avgorande inte har nadgon prejudicerande betydelse.”

Departementschefen tog upp den sistndmnda frdgan, avgorandets prejudicerande
betydelse, med anledning av ett sédrskilt yttrande som avgivits i slutbetdnkandet.* 1 detta
sarskilda yttrande angavs bl. a. att det vore dalig processekonomi om en skattskyldig
kunde aterkomma med ett yrkande om avdrag for facklitteratur dd domstolen i en tidigare
process beslutat att verksamheten den skattskyldige bedriver e 4r sadan att
facklitteratur ar nodvéndig. Departementschefen menade att domens réttskraft ej bor
stracka sig langre dn vad som kunnat forutses i rittegangen. Med anledning av detta bor
inte den Overgripande bedomningen fi hindra att en ny talan vicks om ndgon annan
delpost.”

En doms rittskraft stracker sig heller aldrig lingre &n det drs taxering som malet
gillde.” Detta innebdr att en skattskyldig som blivit vdgrad viardeminskningsavdrag ett

! Prop. 1989/90:74, s. 374.

* Prop. 1989/90:74, s. 374.

“ Prop. 1989/90:74, s. 375.

*“ RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 212.
** Remstam, SvSKT 1990, s. 506.

* Wennergren i SOU 1988:21, s. 219.

7 Prop. 1989/90:74, s. 375.

* Prop. 1989/90:74, s. 375.
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taxeringsar med motiveringen att den aktuella inventarien ej kan undergd virdeminskning
kan aterkomma nistfoljande ar med ett likadant yrkande rérande samma inventarie. Den
forsta domens réttskraft stricker sig séledes inte ldngre dn till just det aktuella
taxeringsaret. Mojligheten for den skattskyldige att vinna bifall i den senare processen
torde dock vara tdmligen liten.

Slutligen striacker sig domens réttskraft heller inte langre &n det skatteslag som domen
gillde.” Om en domstol i ett inkomsttaxeringsmél provat om den skattskyldige bedrivit
néringsverksamhet eller ej utgor inte domstolens stdllningstagande ndgot hinder for SKM
att 1 ett omprévningsforfarande rorande egenavgifter samma &r prova om den
skattskyldige bedrivit niringsverksamhet eller ¢j.” Departementschefen uttalade aldrig
vad han menade med skatteslag vilket har lett till en viss diskrepans vad giller tolkningen
av begreppet. Vissa menar att med skatteslag torde menas de skatter som finns
uppraknade i TL 1:1.”' Som stod for denna &sikt anfor man att det inte finns négra
uttalanden i forarbetena som innebir att en nyordning skall gélla i forhéllande till GTL
samt att departementschefen oreserverat hinvisat till sakprocesserna enligt GTL som ett
rittesnore vid bestdmningen av saken enligt TL. Bergstrom anfor att departementschefen
med skatteslag torde ha avsett tex. inkomstskatt, formogenhetsskatt och
mervirdesskatt. Han sdger vidare att réttskraften d& skulle omfatta alla
inkomstskatteslag, d.v.s. inkomst av kapital och naringsverksamhet.*

Enligt min mening bor man inte ta denna diskussion pa for stort allvar och lata fradgan
bli foremal for alltfor kraftfull analys. Det ligger vél ndrmast till hands att med skatteslag
avse, forst och framst, de olika skatter som uppriknas i TL 1:1. Detta eftersom
departementschefens uttalande rérde TL och ingen annan lag. Detta innebir i1 och for sig
inte att Bergstrom har fel eftersom en process rorande formogenhetsskatt eller
mervirdesskatt inte heller torde dga rittskraft lingre 4n till det skatteslag om vilket det
varit frdga 1 malet.

En grundsats da man talar om réttskraft giller reglerna om preklusion. Néar en dom
vunnit laga kraft prekluderas samtliga omsténdigheter som &beropats i mélet eller kunde
ha &beropats 1 malet. Detta innebér att de forlorar den réttsliga betydelse de kunde ha
haft om de dberopats under processens gang. Vidare innebédr det att parten inte kan
aterkomma med ett nytt yrkande rérande samma sak enbart med stéd av nya
omstiandigheter, sdvida det inte handlar om facta superveniens. Omsténdigheterna ar
prekluderade. Med omstindigheter menas de sakforhallanden som utgoér en vésentlig del
nér det giller att bestimma en fragas individualitet. Denna, sdger departementschefen,
bestims genom yrkandet och omstindigheterna som aberopas till stod for yrkandet.
Dessa omstandigheter bor man sérhélla fran de réttsliga faktorerna, d.v.s. det dr oftast
utan betydelse vilket lagrum man anger som skil till ett yrkande.”

“ Prop. 1989/90:74, s. 375.

** RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 214f.
°' RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 215.
% Bergstrom, SN 1991, s. 217.

> Prop. 198990:74, s. 374f.
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Som exempel pi det senare anvinds RA 1986 ref 116 (av dep. chefen felaktigt
angivet till 166). Hir var frdgan om inkomsten frdn en fastighetsforsdljning som
realisationsvinstbeskattats kunde genom eftertaxering beskattas som inkomst av
tomtrorelse. Detta besvarades nekande av Regeringsritten som menade att de faktiska
omstidndigheterna hénforde sig till ’samma fastighetsforséljning och samma intékter och
kostnader”.

5.2.1 Processforemalets begransning i delposter

En for réttskraften viktig frdga ar hur specifik man kan vara da det giller att begrinsa
processforemélet. Normalt torde en skatteprocess handla om konkreta inkomst- och
avdragsposter vilka 1 sin tur kan vara uppdelade 1 nedbrytbara delposter.
Departementschefen berdr inte denna friga nadgot ndmnvért 1 propositionen utan ndjer
sig med att konstatera att foremaélet for processen skall vara de olika delfragor som skall
avgoras vid bestimmande av ett visst rs taxering.” Departementschefen exemplifierar
problemet enligt foljande.

”Aven i andra fall nir uppskattning till skiligt belopp har foretagits i avsaknad av
tillrdcklig utredning bor som jag nyss beskrivit processforemélet utgdras av alla de
inkomst- och avdragsfragor som ingar i det belopp som uppskattats (hér talas om
skonstaxering, min anm.). Yrkanden avseende de olika delfrdgorna far inte avvisas
som #éndring av talan och de far sedan domen vunnit laga kraft inte tas upp till ny
provning. | praktiken skulle detta kunna innebdra foljande. Antag att en domstol har
medgett avdrag med skidliga 50 000 kr. for reparation av en fastighet utan att
kostnaderna specificerats. Sedan domen vunnit laga kraft far frigan om ytterligare
avdrag for reparationen inte tas upp till provning. Om, i ett annat fall, avdrag
medgetts for ommélning i en fastighet med skéliga 10 000 kr. kan naturligtvis en
frdga om avdrag for kostnad for snickeriarbete provas dndd. Om klaganden i stéllet
hade specificerat sina reparationskostnader, t. ex. malning 20 000 kr., snickeriarbete
15 000 kr., elektriskt arbete 15 000 kr., skulle frigan om avdragsritt for exempelvis
kostnaden for ett arbete som tidigare inte angetts, exempelvis for murning, inte vara
res judicata. Varje delpost fir anses utgora fristdende processforemal.”

Av detta kan man dra slutsatsen att ju mer allmént utformade grunderna for talan &r
desto vidare blir rattskraften. Motsatsvis géller att ju mer specificerade grunderna for
talan dr desto snédvare blir rattskraften. I propositionen anges att processforemélet kan
utgoéras av mycket sma delposter, t. ex. avdrag for kostnaden for en enskild bok som
utgdr en del av den skattskyldiges totala kostnad for facklitteratur. Hur langt man kan
fora den hir nedbrytningsprocessen &dr svart att sdga men det torde dock inte vara
meningen att man skall kunna fora process om en kvotdel av en delpost.™

Ett exempel som har framforts i doktrinen ar foljande.”” Om A yrkar avdrag for
kostnader for farg som han anvént till att mala om koket i sin villa kan han inte efter att
en lagakraftvunnen dom meddelats dterkomma och yrka avdrag for ytterligare férg.

** Prop. 1989/90:74, s. 367.

> Prop. 1989/90:74, s. 377.

*® RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 225.
*" Remstam SvSKT 1990, s. 511f.
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Denna farg omfattas av réttskraften da den fOrsta talan utformats pa ett dylikt sétt. Det
gér a andra sidan bra att yrka avdrag for kostnader for firg som han anvént for att mala
om nagon annan fastighet eftersom det handlar om en annan fraga. Om A 1 stéllet yrkar
avdrag for kostnaden for femton burkar fiarg som anvints vid ommalning av kok kan han,
efter att domen vunnit laga kraft, yrka avdrag for ytterligare burkar. Det fir inte rora sig
om samma fargburkar som redan varit foremal for prévning utan det maste handla om
burkarna sexton och uppdt. Om A, sedan domen vunnit laga kraft, kommer pd att han
yrkat avdrag med ett for lagt belopp for de forsta femton burkarna kan han inte
aterkomma med en ny talan dir han yrkar pd avdrag for det overskjutande beloppet.
Detta omfattas av réttskraften. Om processen hade pagatt 1 LR skulle han dock ha
kunnat hoja sitt yrkande beloppsmaéssigt utan att detta skulle innebéra att en ny sak kom
for provning.

En variant av ovanstaende exempel skulle vara att B yrkar avdrag for reparationer av
sitt kok. Efter att domen vunnit laga kraft kan inte B aterkomma med ett nytt yrkande
rorande installation av en ny diskbdnk. D& hans forsta talan dr s& allmént utformad
omfattas alla reparationer i koket av réttskraften. Specificerar han & andra sidan sin
forsta talan till att enbart t. ex. omfatta installation av spis och kylskdp, omfattas inte
Ovriga reparationer av réttskraften utan B kan aterkomma med nya yrkanden. B har dven
mojlighet att fora in yrkanden om t. ex. installation av diskbank 1 det senare exemplet 1
processen i LR om det kan ske utan oldgenhet.

Fargexemplet far dock inte std oemotsagt. Bergstrtom™ menar att det i
tvistemalsprocessen endast i undantagsfall & mojligt att begrinsa sin talan till att
omfatta en delpost av ovanstdende karaktér. Detta giller framst i skadestandsmal dér det
kan vara svart att uppskatta skadornas totala omfattning. Han framhaller ocksé att for
att ett yrkande om ytterligare erséttningsansprak skall godtas i en ny rittegdng bor det
krivas att kirandens ansprik inte kan bestimmas i den forsta rittegdngen. Ar avdraget
svért att bedoma 1 skatteprocessen och domen blir oriktig ligger det nidrmast till hands,
menar Bergstrom, att domen skall omprovas genom resning.

Jag dr nog bendgen att hédlla med Bergstrom 1 det hir fallet. Vad géller fargexemplet,
menar jag, maste den skattskyldige ange mycket starka skél till varfor han inte kunnat
uppge det totala antalet fargburkar redan i1 den fOrsta processen. Detta torde vara ett
tamligen rimligt krav med tanke pa dels att det inte torde uppstd nagon osdkerhet i
bedomningen av antalet fargburkar dd man rimligtvis vill ha avdrag for ett visst antal
fargburkar eller inga alls, dels eftersom réttskraften endast stricker sig 6ver det aktuella
taxeringsaret. Ar maleriprojektet mycket komplicerat och striicker sig dver flera ar kan
den skattskyldige aterkomma néastfoljande &r med det arets fargburkar. Varfor han skulle
kunna besvdra domstolen med flera processer rorande samma maleriprojekt kinns
tamligen langsokt. Hir finns en stor skillnad jamfort med det néstfoljande exemplet
rorande installation av diverse koksmaskiner. Har handlar det om klart sirskiljbara objekt
vilket ligger mer i linje med departementschefens uttalande som jag étergivit ovan.

* Bergstrom, SN 1991, s. 224ff.
29



5.3 Andring av talan - TL

5.3.1 Allmant

En véckt talan far inte dndras. Detta &r huvudregeln i skatteprocessen. Syftet med den
nuvarande lagstiftningen &r att fora ned tvistiga fragor till SKM for provning i storsta
mojliga utstrackning for att hdrmed avlasta ldnsréitten. Det finns dock undantag fran
huvudregeln och dessa skall redovisas hér.

Som éndring av talan anses inte nir klaganden inskridnker sin talan eller, utan att
fragan som dr foremél for provning dndras, aberopar en ny omsténdighet till stod for sin
talan, TL 6:18 st.2. Mgjligheten att forst i1 regeringsritten aberopa en ny omsténdighet
styrs av FPL 37 § dér det krivs sdrskilda skél. Enligt TL 6:19 fér klaganden framstilla
ett nytt yrkande om inte en ny fraga dirigenom fors in 1 maélet. Regeln tar sikte pa
beloppsméssiga hojningar av yrkandet och ligger i linje med motsvarande regler i RB.
Departementschefen menade att en skattskyldig bor fa dndra sitt yrkande till ett hogre
belopp om han, under processen, inser att det ursprungligen yrkade beloppet dr for lagt.
Det kan rora sig om en kostnad han yrkat avdrag for men det kan ocksa handla om en
andring frén rdkenskapsenlig avskrivning till avdrag for korttidsinventarium. Detta,
menade departementschefen, ligger 1 linje med regeln om reformatio in melius som
aterfinns i FPL 29 §.”

Dessa beloppsmissiga hojningar far inte bara ske i1 ldnsritt utan dven i kammarritt
och regeringsritten av anledningar som redovisats ovan. En dndring av ett yrkande som
enbart skiljer sig fran det ursprungliga yrkandet kvantitativt skall inte vara mojligt att fa
provat i en ny réttegdng, d.v.s. man skall inte kunna préva samma sak en ging till enbart
genom att dndra pa yrkandet.” Undantaget for detta dr om det intrdffar en ny faktisk
omstindighet, factum superveniens, som kan ligga till grund for resning. Omstandigheten
omfattas da inte av den forsta domens réttskraft utan det &r mdjligt att fora en ny talan.

I civilprocessritten korrelerar reglerna om taleéndring innehdllsméssigt med reglerna
om domens réttskraft. Det foreligger ocksa en korrelation mellan taledndringsreglerna och
regeln i RB 17:3 som stadgar om vad dom fér ges 6ver. Dom far ej ges dver annat eller
mera dn vad part 1 behdrig ordning yrkat. Westberg siger:

”Om en avvikelse (X) fran innehallet 1 kdrandens yrkande utgdr otillaten eller tillaten
andring av talan vid tillimpningen av RB 13:3, innebdr samma avvikelse forbjuden
dom 6ver “annat” eller “mera” vid tillimpningen av RB 17:3 p 1.”"

Vid en oOverforing till skatteprocessen kan man inte dra en rak parallell med
civilprocessritten. Hér giller att domstolen inte fa gd utdver klagandens yrkande i
domen, FPL 29 §. Detta innebér egentligen att det endast dr TL 6:19 som kan korreleras
med FPL 29 §. Utgor saledes en dndring av yrkandet otillaten taledndring enligt TL 6:19
st. 1, omfattas det dessutom av vad domstolen enligt FPL 29 § ¢j far doma 6ver. Samma

* Prop. 1989/90:74, s. 372.
% Bergstrom, SN 1991, s. 216. Detsamma giller dven for tvistemal vilket uttalats i NJA 1977 s 618.
* Westberg, Domstols officialprévning, s. 319.

30



giller for st. 2, d.v.s. domstolen far ej doma Over frdga som klaganden inte fort in i
processen eller, om annan fraga forts in 1 processen de far ej doma 6ver nagot som ligger
utanfor ramen for denna friga, vilket dock &r i enlighet med grundprinciperna for
sakprocessen. Det finns dock inget hinder for domstolen att basera domen pa en
omstdndighet som ingen av parterna aberopat, till skillnad mot RB 17:3.

Lindell menar att di kiiranden &ndrar sin talan aktualiseras fyra fragestillningar:®*
1. Vad har éndrats?

2. Hur mycket har &ndrats?

3. Varfor har en dndring skett?

4. Vad hinder om talan inte far &ndras?

Under punkt ett gors en kvalitativ bedomning, d.v.s.: dr det yrkandet eller grunden som
andrats. Ett yrkande kan @ndras kvantitativt men ej kvalitativt och det maste stodja sig
pa visentligen samma grund. Ett nytt yrkande enligt RB 13:3 st.1 p.2 och 3 kan e¢j foras
in annat an 1 tingsratt. Grunden far éndras sétillvida att man far lov att aberopa en ny
omstdndighet till stod for talan utan att det darvid blir friga om en annan sak. Enligt TL
far dylika @ndringar goras 1 alla instanser, dock med hédnvisning till FPL 37 § avseende
omstidndighet eller bevis som aberopas forst 1 Regeringsrétten. Enligt TL 6:19 st.2 far
aven ny fraga foras in 1 LR om den kan provas utan oldgenhet i malet.

Fragestéllningen 1 punkt tva genomgér en kvantitativ bedomning: hur mycket mer
material kommer att tillforas mélet och vad betyder detta for motparten och for
domstolen? Domstolen har mojlighet att avvisa Overflodigt material samt genom
preklusionsforeldggande foranstalta om att part skall lamna in foremal som &beropas som
bevis till rdtten inom viss tid. D4 man beaktar denna fragestillning méste man dven ta
hinsyn till domstolens utredningsskyldighet enligt FPL 8 §. Paragrafen innebdr att
domstolen skall se till att ett mél blir s utrett som dess beskaffenhet kriver vilket torde
innebdra en viss tolerans for inforandet av nytt material i processen. For punkt tre krivs
en motivbedomning: varfor har kdranden gjort dndringen? Det kan rora sig om att parten
missat ndgot och det vore obilligt att inte 14ta honom f& fora in materialet i processen
men det kan ocksa vara en medveten forhalningstaktik. Slutligen f6r punkt fyra krivs en
konsekvensbedomning som aktualiserar rittskraftsreglerna: vad hinder om kéranden inte
far dndra sin talan? Kan ny talan vickas eller dr saken rittskraftigt avgjord? Hér kommer
man in pa reglerna om réttskraftens preklusionsverkan.

5.3.2 Praxis rorande andring av talan

Nedan foljer ett antal exempel frin praxis som berdr just dndring av talan. I ett mél frén
KR i Jonkoping” yrkade SKM att intdkter och kostnader avseende en viss fastighet
skulle redovisas 1 inkomstslaget kapital. For det fall KR ansdg att fastigheten skulle
redovisas 1 inkomstslaget nédringsverksamhet yrkade myndigheten att &garen skulle
beskattas for virde av bostadsforman med 30 633 kr. Det sistnimnda yrkandet

% Lindell, Processuell preklusion, s. 44f.
* Mal nr. 3435-1994.
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framstélldes forst i KR och avvisades eftersom domstolen menade att det rorde en annan
fraga. Da det dessutom framstéllts forst i KR kunde man inte anvinda sig av TL 6:19 st.
2 som avser inforandet av en ny frdga i LR. I det hér fallet ror det sig alltsd om inférandet
av ett kvalitativt sett alternativt yrkande som saledes avviker frdn det ursprungliga
yrkandet pd ett sdtt som gor att det avser en helt annan fraga &n den som ar for prévning.
Om det hade framstéllts 1 LR hade det eventuellt kunnat tas upp till prévning med stéd
av TL 6:19 st. 2.

Fraga om otillaten taleédndring var det ocksé i ett mal fran KR i Goteborg.” Hér hade
SKM pafort en personalstiftelse inkomst av lokalhyra med 443 040 kr. och skattetilligg
med 40 procent av den inkomstskatt som beldper pa 280 753 kr. samt med 40 procent
av en fjardedel av 162 753 kr. Stiftelsen 6verklagade och yrkade att bli taxerad i enlighet
med avgiven sjélvdeklaration och att skattetilligg inte skulle paforas. Stiftelsen dgde en
fastighet ddr man till utomstadende uthyrde ca 52% av den totala ytan. Resterande 48%,
eller ca 1040 kvm, disponerades av stiftelsen for moderbolagets (bolaget) anstilldas
rakning. Stiftelsen var obegrénsat skattskyldig men dess verksamhet kunde delas upp pa
en skattepliktig och en inte skattepliktig del. D4 bolaget hade anvéndning for lokalerna
under vissa delar av aret uthyrdes dessa till bolaget till en hyra uppgaende till 337 592
kr. for 1992. Detta motsvarade 324 kr. per kvm. utslaget pa arsbasis. Marknadshyran pé
orten var av SKM satt till 750 kr. per kvm och man hade alltsa i sitt taxeringsbeslut
uttagsbeskattat stiftelsen for den underprissittning som skett i forhéllande till bolaget.
LR bifoll stiftelsens overklagande med motiveringen att det inte fanns grund for
uttagsbeskattning da bolagets hyresavtal endast omfattade vissa begrdnsade tider, vilket
innebar att den hyra som erlagts per dygn 6versteg marknadshyran.

SKM overklagade till KR och yrkade hér att stiftelsen skulle formansbeskattas i
inkomstslaget néringsverksamhet for den formin man haft i att hyresfritt kunna
disponera lokaler for den inte skattepliktiga delen av verksamheten. Stiftelsen bestred
yrkandet med motiveringen att det nya yrkandet utgjorde en otillaten taledndring. Av
SKM: s omprdévningsbeslut framgick klart, menade man, att stiftelsens taxering hojts pa
den grund att myndigheten inte ansett att stiftelsen tagit ut marknadsmassig hyra av
bolaget. Det var detta beslut stiftelsen Overklagade och en provning av SKM: s nya
yrkande skulle innebédra att instansordningsprincipen frngicks. Domstolen avvisade
SKM: s 6verklagande med motiveringen:

”Pé& grund av det sitt pa vilken skattemyndigheten utformade sin talan i lidnsrétten
kom processen dér, sdvitt nu dr av intresse, uteslutande att réra frdga om den hyra
som [bolaget] erlagt Oversteg marknadshyran /.../ Den &andring av talan som
skattemyndigheten gjort i kammarrétten har inneburit att myndigheten i stéllet gjort
gillande att formansbeskattningen har avsett stiftelsens eget nyttjande av lokalerna.
Kammarrétten finner att de omstidndigheter som skattemyndigheten &beropat i
kammarritten utgdr sddana nya grunder att det innebér en inte tilliten &ndring av
talan.”

I det har mélet hade SKM utformat sitt taxeringsbeslut s att det avsag uttagsbeskattning
av hyra d& man ansag att stiftelsen tagit ut for ldg hyra av bolaget. Da stiftelsen

% Mal nr. 437-1996.
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overklagade beslutet kom saken i mélet att formas i enlighet med det 6verklagade beslutet
och klagandens yrkande och de omstindigheter de angivit till stod. Detta innebar att en
mdjlighet att prova dven det i KR framforda yrkandet var helt uteslutet. Detta rérde en
annan sak da det var friga om en helt annan réttsfoljd.

I RA 1995 not 346 var friga om provningens omfattning nir SKM av misstag
framstéllde ett annat yrkande dn det avsedda. Saken var i korthet som foljer. Den
skattskyldige hade vidtagit vissa transaktioner med utdelningsfonder varvid SKM gjorde
gillande att lagen (1980:865) mot skatteflykt principiellt skulle tillimpas pa dessa
transaktioner. SKM konstaterade i1 inlagan till kammarritten att ldnsritten inte funnit
lagen tillimplig av den anledningen att man inte ansdg att ndgon skatteforman
uppkommit ifragavarande taxeringsar da realisationsforlusten ej kunnat utnyttjas.

SKM menade dock att det kvittningsutrymme for senare utnyttjande som genererats
genom den tillskapade realisationsforlusten kunde ensidigt disponeras av den
skattskyldige varfor skattefordelen fick anses ha uppkommit redan vid foretagandet av
de transaktioner som tillskapat kvittningsutrymmet. SKM  hivdade att
skatteflyktsklausulen var direkt tillimplig vid forevarande taxering och att denna skulle
bestimmas som om transaktionerna inte hade genomforts. Sa langt stimde standpunkten
Overens med yrkandet 1 ldnsritten. Emellertid sda hemstillde SKM &dven att
kammarratten, med stod av vad ovan anforts, med tillimpning av lagen mot skatteflykt
skulle faststdlla taxeringsndmndens beskattningsétgard. Har skall pdpekas att ndmnden
hade godtagit deklarationen.

Det avslutande yrkandet motsvarade sdledes inte alls vad man frdn SKM: s sida yrkat
for ovrigt 1 mélet och dé forhéllandena i 6vrigt indikerade att man avsag att fullfolja sin
talan kunde slutsatsen dras att yrkandet helt enkelt var ett misstag. D4 misstaget var si
pass uppenbart borde kammarrdtten ha insett misstaget och gett SKM, 1 enlighet med
FPL 8 §, tillfdlle att yttra sig i saken innan man avdomt mélet. Man kan dven hivda att
domstolen, t. 0. m. utan att héra SKM, kunnat utga ifrdn att yrkandet kommit till av
misstag och bortsett fran detta och antagit att talan skulle ha utformats som i
lansratten.”

Regeringsritten menade att malet skulle visas ater till kammarritten som 1 sak hade
att prova SKM: s talan sdsom innebdrande en fullfoljd av den talan som man fort i
lansrdtten. Malet visar att en forvaltningsdomstol i1 ett skattemédl inte far ligga ett
uppenbart felaktigt yrkande till grund for sin provning, nér det samtidigt foreligger ett
annat klart angivet yrkande, utan att efterhora med parten vad de vill uppnd med sin
talan.”

En talan fér inte &dndras enligt vissa i TL 6:18-20 uppstillda kriterier som konstaterats
ovan. Dessa paragrafer avser uttryckligen endast klagandens talan vilket kan illustreras

% Leidhammar, SN 1996, s 374. Om tolkning av parts yrkande och materiell processledning vid brist av
materiell art i parts yrkande inom civilprocessritten, se Westberg, Domstols officialprovning s. 129ff och
581ff samt Lindell, Partsautonomins grénser.

% Leidhammar, SN 1996, s. 374.
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med foljande rattsfall.” Réttsfallet innehéller dessutom ett par nirliggande frigor som
kan vara av intresse att belysa.

AB A yrkade med dndring av LR: s beslut att KR skulle avvisa av SKM 1 yttrande
den 2 januari 1995 till LR i andra hand &beropad grund eftersom otillaten taledndring
foreldg hiarigenom. AB T hade genom fusion uppgatt i AB A och den materiella fraga
som var foremal for process i LR avsdg AB A: s yrkande om avdrag for del i underskott i
HB N. SKM beslutade i SKN den 5 april 1994 att inte medge det yrkade avdraget. Den
av myndigheten redovisade grunden for végrat avdrag utgjordes av ndgon form av
genomsyn.

I anledning av bolagets Overklagande till lansritten yttrade sig myndigheten den 2
januari 1995. I yttrandet dberopade myndigheten en ny omsténdighet till stod for sin
talan, ndmligen att direktavdrag for film inte skall medges. Bolaget menade att denna
frdga ror en helt annan sak &dn den som varit for provning i SKN och utgor siledes en
otillaten taledndring. Fragan om ett inventarium som minskar i virde pd grund av alder
hade aldrig varit uppe till bedomning i SKN. Man anforde att TL 6:18 st.2 samt 6:19,
som ror vad som ej dr att anse som taledndring, endast avser klaganden vilket skulle
innebira att de i det hiir fallet ej ir tillimpliga. Vidare hinvisar man till RA 1990 ref. 49
IT som man menar talar entydigt for att SKM 1 har aktuellt mal pa ett otillatet sitt dndrat
sin talan.

SKM anforde att processforemélet utgjordes av AB A: s ritt till avdrag for
underskott frdin HB N. De omstidndigheter som ar relevanta for att individualisera
processforemalet skall normalt héllas isér fran de réttsliga faktorerna. Avseende
instansordningsprincipen géller att motfakta eller en ny réttslig argumentation géllande
samma sak far foras in dven i Gverinstans. Detta innebér att de omstindigheter SKM
aberopat 1 omprovningsbeslutet och yttrandet till LR enbart utgdr réttslig argumentation
géllande den aktuella saken och det &r séledes ej fraga om en otilliten taledndring.

Domstolen konstaterade att enligt TL 6:18 far talan inte &ndras annat dn i sarskilt
angivna situationer. Bestimmelserna 1 TL 6:18-20 avser endast klagandens talan. I
forevarande mal var AB A klagande. SKM dr motpart 1 mélet och forde inte talan i den
bemaérkelse som avses i de angivna bestimmelserna. Av denna anledning kunde ej nagon
provning huruvida det var frdga om en otilldten taledndring goras och éverklagandet
avslogs.

Att det ar klagandens talan som avses i1 ovanstdende stadganden &r klart d& det
uttryckligen framgar av lagtexten. Vad som kan ses som anmarkningsvért i malet dr dock
att domstolen véljer att inte 6verhuvudtaget prova fragan om myndighetens taledndring
med motiveringen att myndigheten inte dr klagande i malet vilket skulle innebéra att TL
6:18-20 icke é&r tillimpliga. Jag menar nog att man borde tagit upp detta till prévning
dock med den motiveringen att motparten icke fir infora motfakta i malet som gar
utanfor ramen for klagandens yrkande. Det ar ju klaganden som drar upp ramen for talan
med sitt yrkande och med de omsténdigheter han anfor som stod till yrkandet.” Hérav

“ KR i Goteborg, mal nr. 3766-1995.
* Jmfr. Agge, Bidrag till ldran om civildomens réttskraft, s. 172, dir han séger: "Kéranden skall icke
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foljer, vilket dr en grundprincip for sakprocessen, att motpart ej kan anfora &kta
kvittningsinvéndningar, d.v.s. motfakta som rér ndgot annat dn sjdlva saken i malet. Om
domstolen sedan kommit att ha samma uppfattning som SKM har i sin motivering &r en
annan sak. Domstolen &r icke bunden av parts riéttsliga beteckning av vissa dberopade
rittsfakta. @ Det dr domstolen som skall avgora under vilka réttsregler dessa fakta bor
subsumeras, dock med undantag for SKM som ej har samma langtgaende frihet vad géller
utformning av talan, vilket &r ett uttryck for jura novit curia. Denna grundprincip ér ej
relativ 1 skatteprocessen utan absolut, vilket innebidr att parterna inte kan styra over
domstolens tillimpning av géllande ritt genom att uttrycka en asikt at det ena eller andra
hallet.”

Vad giller bolagets hinvisning till RA 1990 ref. 49 II dr min uppfattning att det
rattsfallet pd intet sétt stoder deras stdndpunkt att SKM gjort en otillaten taledndring i
det héar fallet. Mélet 1 frdga var ett mal om eftertaxering och hér giller att
processforemaélet, eller saken, begrinsas till just den oriktiga uppgift den skattskyldige
limnat.” Detta gillde dven enligt GTL, som RA 1990 ref. 49 II baseras pa. 1 1990 ars
fall var frdgan om Heimer D hade ldmnat oriktig uppgift da han ville f& avdrag for ett
underskott av en verksamhet som egentligen bedrevs an Sture N. Som alternativ grund 1
KR hivdade SKM att inget underskott skulle anses foreligga d& man borde ligga till
nagra av Heimer D oredovisade intékter, alternativt skonsmadssigt gora ett tilligg p.g.a.
vissa brister i rdkenskaperna. Har ansags SKM ha gjort en otillaten taledndring dé talan
frdn borjan utformats sd att den omfattade den oriktiga uppgift som Heimer D pastods
ha lamnat rorande vem som bedrev verksamheten. Talan kunde siledes ej utvidgas till
att omfatta dven de alternativa grunderna. Hér foreligger alltsa en skillnad jaimfort med
det mal jag hér valt att framldgga d& det hér inte dr friga om eftertaxering vilket innebér
att talan inte nddvéndigtvis far en lika snidv avgransning som i 1990 ars fall.

5.4 Omprovning och eftertaxering

Ett taxeringsbeslut kan bli foremél for omprovning enligt TL 4:7. Detta kan ske pé
begiran av den skattskyldige inom fem ar frén taxeringsérets utgang och efter initiativ av
SKM. Normalt har inte SKM nigon anledning att omprdva sina beslut utan det
forutsitts ske endast d& nya omstindigheter kommit till som gor att det gamla beslutet
framstér som felaktigt.” Da omprévningen sker till den skattskyldiges nackdel kan detta
bara ske inom ett ar fran utgdngen av taxeringséret, TL 4:14. Det sistndmnda géller dock
ej 1 eftertaxeringsfallen dé ett beslut till den skattskyldiges nackdel kan fattas dven efter
denna tid, TL 4:15.

I TL 4:8 stadgas att en friga som avgjorts av allmén forvaltningsdomstol inte far

kunna lida forlust utover de granser han sjélv utstakat genom bestdmmandet av processféremalet”.

* Jamfor hir med departementschefens uttalande i prop. 1989/90:74 s. 374f. Han gor hir skillnad pa de
rittsliga faktorerna och sddana omstdndigheter som individualiserar talan.

" Jmfr. Lindell, Partsautonomins grénser, s. 34f.
! Se mer om omprévningsbeslut nedan.
7 Wennergren, SN 1993, s. 582.
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omprovas av SKM. Fragan &r rattskraftigt avgjord eller res judicata. Hérvid mister alla
omstidndigheter som hade kunnat aberopats i1 processen sin betydelse, d.v.s. de
prekluderas. Sdledes skall en begdran om omprovning avvisas p.g.a. res judicata d&ven om
den skattskyldige anfor nya omstéandigheter till stod for sitt yrkande &n vad han gjorde 1
domstolsprocessen.” Vidare siger man i TL 4:18 st.2 att eftertaxering ¢j far ske om
SKM tidigare fattat beslut om eftertaxering avseende samma fraga.

Hér uppkommer en frigestillning som kan vara intressant att belysa. Vad innebédr
termen fraga i stadgandet? Detta har ju avsevird relevans dé t. ex. SKM har omprovat en
frdga som Overklagas till LR, domen vinner laga kraft varvid SKM gor en eftertaxering da
man menar att den skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift i deklarationen. Den
skatterdttsliga fragan dr naturligtvis densamma, men dr dven den processuella fragan
samma vid en eftertaxering som vid en ordinarie omprovning? Vid eftertaxeringen
tillkommer materiella rekvisit som kan leda till en annan rattsfoljd vilket skulle kunna
innebéra att saken &r att beddma som en annan.

Forst skall sdgas att ett eftertaxeringsbeslut dr en form av omprdévningsbeslut vilket
innebér att regeln 1 TL 4:8 omfattar dessa beslut da den sdger att SKM ej far omprdva
fragor som avgjorts av allmén forvaltningsdomstol. Saledes far inte SKM fatta ett nytt
eftertaxeringsbeslut 1 samma fraga som Overklagats till allmin forvaltningsdomstol och
dér vunnit laga kraft. Saken ar ddrmed res judicata. Som konstaterats ovan far SKM inte
heller fatta ett nytt eftertaxeringsbeslut avseende samma fraga som man tidigare fattat ett
eftertaxeringsbeslut om. Aven ett beslut om att inte eftertaxera den skattskyldige
avseende en fraga géiller som beslut i den meningen som avses 1 TL 4:18 st.2, d.v.s. det ar
inte enbart negativa beslut som paverkar rattskraften.™

Om SKM viljer att omprova ett eftertaxeringsbeslut till den skattskyldiges fordel
innebdr inte detta att myndigheten forhindras av res judicata regeln 1 TL 4:18 st.2 da en
omprdvning av detta slag, definitionsmassigt, inte ar ett eftertaxeringsbeslut. Ett dylikt
beslut 4r man dock forhindrad att fatta om eftertaxeringsfragan provats i domstol.”

Vad giller saken 1 eftertaxeringsprocessen dr denna niagot begrdnsad i jamforelse med
saken 1 ett vanligt omprovningsforfarande. 1 eftertaxeringsérendet géller att saken
omfattar den oriktiga uppgift som varit foremdl for SKM:s provning i
eftertaxeringsbeslutet.” Séledes begrénsas dven réttskraften till att utgéra ett hinder for
SKM att pa nytt eftertaxera den skattskyldige pa grundval av samma oriktiga uppgift.
Av detta kan slutsatsen dras att saken i ett ordindrt omprovningsforfarande ej r samma
som 1 ett eftertaxeringsforfarande. Wennergren anfor féljande:

”For att avdrag skall kunna végras vid en omprovning genom eftertaxering kravs
hirutover att det blir utrett att den skattskyldige har ldmmat oriktig uppgift till
ledning for taxeringen. Detta &r ett rekvisit av materiell natur och dartill ett rekvisit
som innefattar andra provningsmoment an sjilva avdragsfragan, Det dr svart att tro

7 RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 211.
’* RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 480.
> RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 482.
’® Samma sak gillde for eftertaxeringsprocessen enligt GTL.
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att ndgon skulle vara beredd att gora géillande att saken dr densamma vid omprdvning
genom eftertaxering som vid ordindr prévning eller omprovning inom ettarsfristen.
Saken ir bade nigot annat och nigot mera.””

Detta innebdr ocksd att om en allmidn forvaltningsdomstol undanrdjer ett
omprovningsbeslut dé det inte tillkommit 1 laga ordning skall man aterforvisa drendet till
SKM for ny provning enligt TL 4:14 och ej enligt TL 4:15. En &terforvisning for
handlaggning enligt TL 4:15 kan endast ske om &rendet tidigare varit under sadan
handldggning hos SKM.™

RSV” tar som exempel pa saken i en eftertaxeringsprocess foljande. Antag att det vid
en utredning framkommer att A uppburit 16n fran AB X med 50 000 kr., som han inte
omndmnt i sin deklaration. Med anledning hérav eftertaxerar SKM A for 50 000 kr. Vid
en senare foretagen revision hos AB X upptidcker man att ytterligare 16n utbetalts frdn
foretaget till A uppgaende till 40 000 kr. Frigan géller sdledes om SKM kan eftertaxera
A for dessa 40 000 kr. eller om saken, 1 och med eftertaxeringen om de 50 000 kr., ar res
judicata. Hir menar RSV att det handlar om tva skilda saker. I den {Grsta
eftertaxeringsprocessen dr det inte frdga om storleken pa A:s tjénsteinkomster och inte
heller ar det frdga om A:s tjansteinkomster fran AB X. Frigan i1 den fOrsta
eftertaxeringsprocessen dr i stdllet om oriktig uppgift lamnats betriaffande 50 000 kr.
Detta innebir foljaktligen att fragan i den efterfoljande eftertaxeringsprocessen dr om A
lamnat oriktig uppgift avseende 40 000 kr. Det handlar om tva olika frdgor &ven om
bégge frdgorna &r knutna till utbetalning av tjdnsteinkomst frdn samma foretag.

Saken i eftertaxeringsprocessen dr helt och hallet avhingig den oriktiga uppgift den
skattskyldige avgivit. I exemplet ovan menar man att A avgivit tvd oriktiga uppgifter, en
omfattande 50 000 kr. och en omfattande 40 000 kr. Om man jimfér med hur
eftertaxeringen gar till vid en skonsméssig bedomning kan man konstatera en viss
skillnad, trots att situationen kan verka densamma. Aterigen ett exempel frin RSV:s
handledning.”

Antag att SKM ursprungligen har foljt den skattskyldiges deklaration. Vid en revision
framkommer det brister 1 intdktsredovisningen som gor att denna underkénns helt. SKM
hojer darfor eftertaxeringsvis intdktssidan av verksamheten. Vid en fornyad genomgang
uppticker man att intékterna borde ha bestamts till ett &nnu hogre belopp 4n som skett
vid den skdnsmaéssiga eftertaxeringen. Har foreligger dock hinder for ny eftertaxering
enligt res judicata regeln i TL 4:18 st.2. Man menar att en fornyad prévning pé
ofdrandrat underlag innebar att samma fraga skulle prévas pé nytt.

En tanke bakom systemet med eftertaxeringsprocessen dr att den skattskyldige inte
skall kunna komma undan beskattning enbart genom att hoppas pd att SKM genomfor
en bristféllig utredning. Detta skulle kunna innebéra att den skattskyldige medvetet &r
mycket otydlig i deklarationen och hoppas pa att SKM inte skall upptdcka négot. Det

7 Wennergren, SN 1996, s. 190.
7 Wennergren, SN 1996, s. 190.
” RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 484f.
** RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 488f.
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finns 1 och for sig ocksd en grins for nir man som skattskyldig skall ungd eftertaxering
eftersom man gjort sa gott man kunnat. Grianserna for nir man tillater eftertaxering och
inte har dock alltmer suddats ut och kritik har riktats mot réttsvisendet for detta.”

6. Processforemalets individualisering

En individualisering av processforemalet sker genom det Overklagade beslutet,
klagandens yrkande och de omstindigheter som han anger till stod for yrkandet.”
Domstolen fér inte, 1 sitt avgorande, ga utover vad som yrkats i malet, enligt FPL 29 §.
Har skall sdgas att parterna inte har ndgon aberopsborda i skattemél eftersom detta
skulle vara omgjligt att kombinera med domstolens utredningsskyldighet enligt FPL 8
§.% 1 stdllet stadgas i FPL 30 § att domstolens avgoérande skall grundas pa vad
handlingarna 1 méalet innehéller och vad som i 6vrigt forekommit i malet. Vilken betydelse
som ligger 1 begreppen talan, yrkande och aberopade omstiandigheter har framst varit
foremal for diskussion i den civilprocessrittsliga doktrinen. Jag anser dock att det kan
vara intressant att lyfta fram dessa begrepp da de fyller en avgorande funktion i det att
de grundldgger vad som skall utgéra saken i processen. Det finns dven andra faktorer som
spelar in 1 denna individualisering som kommer att visas nedan. Att talan i
skatteprocessen ar av fullgorelsekaraktir dr en viktig faktor, liksom det officialansvar
som dligger domstolen. I och med det senare kan processramen komma att utvidgas
genom domstolens forsorg vilket kan leda till oférutsedda konsekvenser for parterna.

6.1 Yrkandet

Att yrka nagot kan sigas innebéra att man begir eller fordrar ndgot. Nér kiranden 1 en
rittegdng framstiller sitt yrkande till domstolen kan detta ségas utgoéra en till réitten
riktad begéran om att denna matte foreta en processhandling med visst angivet innehall.**
Kéranden kan t. ex. begéra att rétten skall forklara kdranden ha béttre rétt till en fastighet
an svaranden (faststéllelsetalan) eller att rdtten skall dldgga svaranden att till kidranden
betala en viss forfallen skuld (fullgérelsetalan).

Yrkandet dr séledes en uppmaning frdan kédranden riktad fill rdtten om faststéllelse av
ett visst réttsforhdllande eller en uppmaning i/l rdtten att denna maste forplikta
svaranden till viss prestation.®® Att ligga mirke till 4r att faststillelsetalan ej existerar i
brottmal. Man kan saledes inte yrka att domstolen skall faststdlla att en person har
begétt en brottslig girning. Ej heller kan man fora en negativ faststéllelsetalan ddr man
s.a.s. forsoker rentva sig frdn misstankar om brott. Skattemdlen har som brottmalen en

* Se bl. a. Wennergren, SN 1996, s. 515ff.

82 Prop. 1989/90:74, s. 370. Se dven Remstam, SvSkT 1990, s. 502. Hon uppmirksammar hir RA 1988
ref 155, ddr regeringsrétten menade att saken avgriansas med hénsyn till parternas yrkanden och till stod
dérfor anforda omstandigheter.

¥ SOU 1988:21, s. 153.

8 Ekeldf, Processuella grundbegrepp, s. 54. Jmfr. dven Réttegang I, s. 19 samt Lindell, Civilprocessen,
s. 47 och 317.

8 Lindell, Civilprocessen, s. 213ff. Jmfr. Carlsson/Persson, Processrittens grunder, s. 36f, samt
Olivecrona, Domen i tvistemaél, s. 15f.
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fullgorelsekaraktdr. Man kan ej fora talan om faststéllelse av ett visst berdkningsunderlag
om det ej paverkar hur ett taxerat belopp skall berdknas.*

Man brukar skilja mellan processuella yrkanden och parts yrkande om visst angivet
domslut (petitum). Exempel pd de forra kan vara yrkande om uppskov och det senare
kan vara att kidranden yrkar att svaranden maste forpliktas att till kiranden betala 10 000
kr med anledning av ett forstrdckningsavtal.

Betriaffande tvistemédl &r sjdlva yrkandet av mycket stor vikt. Yrkandet sétter
grianserna for hur domstolen far doma 1 det att ’dom ma ej givas 6ver annat eller mera, dn
vad part 1 behorig ordning yrkat”, RB 17:3 (ne eat judex ultra petita partium). Detta &r
ett uttryck for den s.k. dispositionsprincipen, som innebér att en réttegdng endast kan
inledas pa initiativ av en av parterna och att dessa drar upp ramen for rittens provning
genom yrkande och grunder.?’

Det dr dock inte enbart yrkandet som drar upp ramen for processen. Vad giller de
dispositiva malen finns i RB 17:3 andra meningen &ven ett stadgande som innebér att
domstolen ej far grunda sin dom pé icke dberopade omstdndigheter. Trots att stadgandet
uttryckligen avser dispositiva mal dr tanken att det dven skall tillimpas pé indispositiva
mal.® Betriffande skattemélen finner vi regler om yrkandets betydelse i ett par
stadganden. I FPL 4 § anges att:

”I en ansOkan eller ett overklagande eller en didrmed jamforlig handling skall anges
vad som yrkas samt de omsténdigheter som aberopas till stod for yrkandet.”

Yrkandet har samma innebdrd som 1 RB, d.v.s. det betyder att man talar om vad man vill
att domstolen skall besluta. Yrkandet har dock till skillnad frén yrkandet i de dispositiva
tvistemalen en viss sérstdllning. Enligt FPL 29 § far rittens avgorande ej gd utdver vad
som yrkas 1 malet. Det ségs inte ndgot om att ritten ej far g utéver de omsténdigheter
som &beropats till stod for yrkandet. Det hir innebér att det &r enbart yrkandet som
binder domstolen 1 processen i ett forvaltningsmal. Paragrafen skall dock, for att till fullo
forstas, lasas tillsammans med FPL 30 §. Har foreskrivs att réttens avgorande av mal
skall grundas pa vad handlingarna innehdller och vad i 6vrigt forekommit i malet.

Dé domstolen i1 tvistemal dr si hart styrd av parternas yrkanden finns darfor regler
som avgdr hur parterna, under processens ging, fir dndra sina yrkanden. Dessa regler
aterfinns 1 RB 13:3 st 1 och motiveras 1 huvudsak av hédnsyn till domstolen och
motparten. Om dndring av talan vore tilldten, utan ndgra granser, skulle detta avsevirt
forsvara bade for domstolens processledning, svarandens forsvar samt uppritthéllandet
av koncentrationsprincipen.* TL har inspirerats av de regler som finns i RB om
taledndring.

% Se t. ex. Ahlhager, SN 1999, s. 533f.
*7 Carlsson/Persson, Processrittens grunder, s. 27.

8 Olivecrona, Domen i tvistemél, s. 100f. Hér finns dock den skillnaden att det i lex specialis kan
forekomma stadganden som foranstaltar om att ritten bor sorja for en fullstindig utredning av malet.
Stadgandet kan dock ej anvindas generellt e contrario i indispositiva mal, enligt Ekelof, Réttegang II, s.
129.

8 Lindell, Civilprocessen, s. 221.
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6.2 Omstandigheter till stod for yrkandet

I RB 42:2 st. 1 p. 2 stadgas att i stimningsansokan skall anges en utforlig redogorelse for
de omsténdigheter som aberopas till grund for yrkandet. Kéranden skall sdledes motivera
sitt yrkande genom att ange de rittsfakta som kéiromalet baseras pa. Man talar hir om
grunden, som de i stimningsansokan angivna rittsfakta samt motfakta av forsta och
andra graden, 0.s.v.

I FPL 4 § talar man om yrkandet och de omsténdigheter som &beropas till stod for
yrkandet. Man gor hir ingen skillnad pd grunden och &beropade omsténdigheter.
Grunden, som term, anses vara ett passerat kapitel och den ldmpliga titeln &r i stéllet
aberopade omstiandigheter for att beteckna de omstdndigheter man vill anvinda for att
motivera sitt yrkande.” N4r man tidigare inom skatteprocessen talade om byte av grund
menade man att talan dndrats till att avse en annan sak. D4 detta inte ligger i linje med
RB: s terminologi ansdgs det vara lampligt att ej fortsdtta med ett dylikt sprakbruk.”

Nér en part motiverar sitt yrkande kan denne anvéinda fakta, erfarenhetssatser och
rittsregler. Dessa dberopas 1 processen, vilket for 6vrigt kan ses som ett slags yrkande,
d.v.s. ett yrkande om att ritten maste grunda sin dom pa dessa omstindigheter.”” Nér
det giller dberopanden som till foremal har ett faktum talar man om medelbart och
omedelbart relevanta omstindigheter. En omedelbart relevant omstindighet &r en
omstindighet som har betydelse genom att en rittsfoljd enligt géllande ritt &r anknuten
till densamma. Med en medelbart relevant omstindighet menas en omstindighet som
endast dr av betydelse som bevis for en omsténdighet av det forra slaget. Som exempel
kan anges att i ett kravmal &r forstrackningen av omedelbar relevans medan skuldebrevet
ar av medelbar relevans. Man brukar bendmna de omedelbart relevanta omstidndigheterna
sasom rittsfakta och de medelbart relevanta sisom bevisfakta.”

Nér man i RB talar om grunden avser man med detta de materiella rattsfakta som
enligt RB 42:2 st. 1 p.2 skall anges redan 1 stéimningsansékan. Om svaranden inte medger
kérandens yrkande kommer denne att bestrida kdromaélet och till stod for detta ange
motfakta’. Dessa motfakta kan i sin tur av kiiranden bemétas med av denne framstillda
motfakta, av “andra graden”, o.s.v. Niar man framstéller ett motfaktum vill man med
detta visa att ett rattsfaktum ej har den réttsliga betydelse som det annars skulle haft.

Nér den ena parten framstiller ett rdttsfaktum kan motparten komma med olika
invindningar. Hér skiljer man mellan processinvindningar, som avser aberopandet av ett
processhinder som stod for yrkandet om att domstolen bor avvisa kiromélet och

* Wennergren, Forvaltningsprocess, s. 82.
' SOU 1988:21, s. 133.
%2 Ekelof, Processuella grundbegrepp, s. 56, Rittegang I, s. 20 samt Lindell, Civilprocessen, s. 49.

» Ekeldf, Processuella grundbegrepp, s. 57, Rittegang I, s. 21 samt Lindell, Civilprocessen, s. 49. For
en mer omfattande diskussion rorande rittsfakta och bevisfakta, se Lindell Bengt, Sakfragor och
rattsfragor, s. 26ff.

4 Olivecrona, Ratt och dom, s. 205.

40



sakinvindningar, som framstélls med syfte att domstolen skall ogilla kiromaélet. Vad
giller sakinvandningar finns det tre slag som kan aberopas av svaranden:”

1. Rdttsinvindning. Har avses att de aberopade omstandigheterna, enligt gillande rétt, ¢
kan ligga till grund for ett bifall av kdromélet.

2. Férnekande. Den av kdranden adberopade grunden existerar ej, helt eller delvis.
3. Motfakta. Svaranden menar att det foreligger ett motfaktum.

I ett dispositivt tvistemal kan inga omstiandigheter ligga till grund fér domen som icke
aberopats 1 malet. Harav foljer alltsa att ett aberopande av omstidndigheter krdvs. Detta
aberopande skall vidare vara noga preciserat med de konkreta réttsfakta av vilka det
bestar, vilket 4r ett krav som uppritthalls strangt i praxis.”® Det anses dock ej att man
kan driva frdgan om precisering hur langt som helst, d.v.s. det krédvs inte en fullstédndig
beskrivning av alla detaljer 1 handelseforloppet eller att en omstindighet &beropas i ett
visst avseende, dock krdvs att den &r insatt i ett réttsligt sammanhang, alltsa relaterad till
en rattsfoljd.”” Vad som kan uppmirksammas ér dock att dven om vissa detaljer ej krivs
1 preciseringen, har alla detaljer réttslig betydelse. Ytterligare precisering sker dock inom
ramen for bevistemat.”®

Ovanstaende skiljer sig fran forvaltningsprocessen diar nagon dberopsborda inte aldggs
parterna. Hér géller, for den enskildes del, att denne ej behdver ange tillimpligt lagrum
och inte heller formulera en rittsligt riktig grund for yrkandet. Domstolen far i stillet
fritt plocka bland de angivna omsténdigheterna for att bygga en grund for yrkandet.
Metoden har valts bl. a. for att klaganden i en taxeringsprocess inte skall behdva anlita
ett juridiskt bitrdde.” Mojligheten att osorterat ange omstandigheter, relevanta eller inte,
1 skdlen for ett beslut, t. ex. vigrat avdrag for en kostnad, har inte SKM. De maste, i sina
beslut, ange de réttsligt relevanta omstindigheter som kan subsumeras under ett angivet
lagrum och med stdd av angivna lagrum fatta beslut avseende saken. Detta innebér att
SKM maste vara véldigt precisa i sina beslut d& det lagrum som man anger i allra hogsta
grad bidrar till att precisera saken.

6.3 Talan

Begreppet talan anvinds med de mest skiftande betydelser. Det finns inte ndgon
bestimd innebord i begreppet utan det anvinds 1 savil en vidgad som tringre bemérkelse.
Exempelvis sdger man 1 TL 6:15 st. 2 att Riksskatteverket for det allmdnnas talan i
regeringsrdtten. Hir torde man saledes avse, i vidgad bemirkelse, hela den verksamhet
som parten utdvar i processen och alltsd inte ndgon specifik frdga. Detta kan jamforas
med den i TL 6:18 st. 2 anvinda lokutionen ny omstindighet till stod for sin talan.'® Har

 Ekelf, Processuella grundbegrepp, s. 59f samt Rittegang I, s. 22f.

** Se NJA 1980 s. 352.

7 Lindell, Civilprocessen, s. 254.

% Lindell, Partsautonomins grénser, s. 31.

*” Se t. ex. Landerdahl/Remstam, Beskattningsforfarandet & Skatteprocessen, s. 267f.
' Jmfr. hir dven RB 17:3, 45:5 samt RB 13:3 st. 3.
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anvinds begreppet talan i en tringre bemirkelse. Innebdrden i just detta stadgande
kommer jag att aterkomma till nedan.

Att begreppet talan anvinds i olika betydelser och sammanhang kan man séledes
konstatera. D& réttskraftsreglerna inom taxeringsprocessen skall dverensstimma med
dem inom civilprocessritten kan det vara av intresse att se vad som sagts om begreppet
talan 1 civilprocessrittslig doktrin. Vad som dr intressant i det hdr sammanhanget &r
begreppets innebord 1 RB 13:3, som ger forutséttningarna for dndring av talan samt RB
17:11 som stadgar om domens réttskraft. Det &r i de hdr sammanhangen som begreppet
inverkar pa betydelsen av saken i processen. Begreppen saken och talan 1 ovan nimnda
stadganden anses korrelera innehallsméssigt med varandra, dven om de &sikter som finns
om den faktiska innebdrden skiftar nagot som kommer att visas nedan.

Forst kan konstateras att RB 13:3 reglerar hur talan far dndras i forhéllande till hur
den formulerats i stimningsansokan. Att vissa smérre dndringar méste vara tilldtna beror
av det faktum att det kan vara véldigt svart for kdranden att forfatta en helt uttdommande
stimningsansdkan. Dessutom &r det svart att helt och héllet forutse hur svaranden
kommer att 14gga upp sin talan och eftersom dven det nya processmaterialet kommer att
omfattas av domens réttskraft, vore det obilligt att ej tillata ett inférande av detsamma.
Samtidigt dr det av oerhort stor vikt att ritten héller sig inom de ramar som dragits upp
av kdranden for att svaranden skall kunna forutse vilka réttsfakta, bevis 0.s.v. som han
skall &beropa 1 malet. Av den anledningen finns det ett mycket starkt band mellan
reglerna om taleindring och RB 17:3 som stadgar att domen e md grundas pé
omstidndighet som ej aberopats 1 mélet. Hur stor betydelse detta fir dr uppenbarligen
avhingigt hur rigordst domstolen tillimpar stadgandet. D& rdtten tolkar kdrandens
aberopande extensivt eller provar vissa réttsfakta ex officio, minskar stadgandets
betydelse.'”!

De éndringar som fér goras under processen ar vissa fordndringar av yrkandet samt
andringar av den grund, eller de rittsfakta, som aberopats till stod for yrkandet. Vidare
giéller RB 13:3 endast for andringar som foretas av kdranden. Detta kommer sig av att det
ar denne som med sitt yrkande och sina grunder drar upp ramen for processen.
Svaranden méste sdledes halla sig inom denna ram och kan inte utvidga densamma varfor
det heller inte finns nagra skél till varfor man skulle infora regler som begriansar
svarandens mojligheter att dberopa nya rittsfakta i malet.'”® Reglerna om taleéindring
géller vidare endast for aberopanden och yrkanden som &r bindande for rétten. Detta
p.g.a. det faktum att genom ett icke bindande yrkande eller &beropande faster man
rittens uppmirksamhet pa nagot den borde lagt mirke till av egen kraft.!%

Forbudet mot taledndring &r motiverat, som konstaterat ovan, av hidnsyn till
motparten samt dven domstolen. Domstolens processledning och svarandens forsvar
skulle bli avsevért forsvarat om kdranden inte behdvde fixera sin talan. Mojligheterna for

"' Ekelof, SVIT 1957, s. 306.
"% Ekelof, Rittegang 11, s. 124f. Jmfr. hir mitt resonemang ang. KR: s dom i mal nr. 3766-1995.
'% Ekelof, Rittegang II, s. 125, SVIT 1957, s. 305f.
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kdranden att dndra sin talan bor dock st i paritet med hénsyn till dennes praktiska syfie
med processen som bestar i att fi den sak provad som han gatt till domstol med.'®

Olivecrona och Ekel6f har i ett flertal arbeten tagit upp fragan rérande talan och deras
asikter skiljer sig at pd ett antal punkter. Ekelof har t. ex. framfort den &sikten att med
talan skall forstds “parts yrkande om att ritten maste meddela ett slutligt avgorande 1
malet”.'” Den hir asikten viinder sig Olivecrona emot och menar att om detta vore riktig
sa skulle en dndring av yrkandet vara lika med en dndring av talan, vilket inte stimmer da
talan kan &ndras dven genom att saken blir en annan som en foljd av att grunderna
4ndrats.'%°

Ekelof kritiserade Olivecrona da den senare angivit att begreppet talan skulle betyda
kérandens yrkande jamte dberopandet av grunden hérfor. Ekelof menade att detta strider
mot ordalydelsen 1 RB 13:3 da man ¢j kan séga att kidranden aberopar ny omstdindighet
till stod for talan om &beropandet ingdr som ett moment i denna talan. '’ Olivecrona
menar att vad géller RB 13:3, detta stadgande ej kan tillimpas med hjilp av den av
Kallenberg representerade doktrinen &ven om idéinnehallet i paragrafen motsvarar det
som Ekelof syftar pa. Man maste skilja pd den historiskt riktiga forklaringen av
idéinnehallet och fragan om hur dessa bor tillimpas.'*

Vad giller begreppets betydelse i TL kan man konstatera att formuleringarna i,
framforallt, 6 kap. ger foljande intryck. TL 6:18 inleds med att det konstateras att en
talan inte far dndras i andra fall &n som anges i 19 och 20 §§. Av detta kan man inte dra
nagra konkreta slutsatser om inneborden utan talan i det hér fallet kan ha en relativt vid
innebdrd. Dock ej lika vid som 1 TL 6:15 st. 2, d& betydelsen av detta stadgande
innefattar all aktivitet som foretas inom ramen for en process. Landerdahl/Remstam
menar att med talan skall avses:

”en till domstolen riktad viljeforklaring att domstolen skall meddela ett beslut med
vissa réttsverkningar. Talan dr emellertid inte identisk med yrkandet. Med talan torde
forstas ett eller flera framstdllda yrkanden med stod av en eller flera
omstindigheter.”'”

Uttalandet tycks ansluta till Olivecronas uppfattning av vad som é&r att se som talan,
ndmligen yrkandet jimte da dberopade omstindigheterna harfor.

D& man fortsétter till 6:18 st. 2 upptrdder dock termen i kombination med
“aberopade omstindigheter”: som &ndring av talan anses inte ndr klaganden, utan att
frdgan som dr foremal for provning dndras, &dberopar en ny omsténdighet till stod for sin
talan. Hir hamnar man nira Ekelofs kritik av Olivecronas uppfattning att talan innefattar
yrkandet jimte de aberopade omstidndigheterna hdrfor om man menar att det inte gar att
formulera sig pé detta sitt om aberopandet ingdr som ett moment i denna talan.

"% Ekel6f, Rittegang II, s. 133f.

1% Ekel6f, SVIT 1950, s. 525 samt Processuella grundbegrepp, s. 78.
Olivecrona, Rétt och dom, s. 263.

Ekelof, Processuella grundbegrepp, s. 80f.

Olivecrona, Rétt och dom, s. 263.

Landerdahl/Remstam, Beskattningsforfarandet & Skatteprocessen, s. 411.
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Vad som talar for Ekelofs teori i det hdr fallet ar att inom forvaltningsprocessen &r
tyngdpunkten forlagd till just yrkandet. Det &r yrkandet som binder domstolen enligt
FPL 29 § och parterna aldggs ingen aberopsbdrda utan domstolen har en skyldighet att
agera ex officio vad giller underlaget for en materiellt korrekt dom. A andra sidan
kompliceras detta av TL 6:18 st. 2. Om man tittar pd ordalydelsen i paragrafen s& kan
man konstatera att det foreligger situationer da, vid of6rdndrat yrkande, en ny
omstandighet fors in som stdd for talan vilket innebér att fragan i malet blir en annan.
Detta innebér ju onekligen att Olivecronas kritik mot Ekelof far ett visst beréttigande.
Hur skulle talan kunna vara synonymt med yrkande om en taleindring kommer till stdnd
dd klaganden aberopar en ny omstindighet vid ofordndrat yrkande? Enligt mitt
formenande &r det 16nldst att forsoka hitta en forklaring utifrdn den utgdngspunkt som
hir ar given, annan @n de som Ekel6f och Olivecrona avgivit. Man skulle kunna sédga att
bdda har ritt, eller &tminstone att ingen har fel.

Jag skulle nog vilja gora gillande att bristen, eller vad som gor att man inte kommer
vidare, 1 Ekel6fs och Olivecronas resonemang ligger 1 att de bada forutsétter att termerna
yrkande och &beropade omstindigheter pd ndgot sitt maste ingd i, och siledes bygga
upp, termen talan. Min forklaring utgar fran ett ndgot annorlunda perspektiv. Termerna
yrkande och &beropade omstdndigheter dr termer som egentligen enbart existerar som
processuella ordningstermer inom ramen for en process. Man brukar sdga att
processforemélet individualiseras av klagandens yrkande och de omstindigheter som
aberopas till stod for yrkandet. Problemet &r ju att processforemalet, enligt min mening,
faktiskt existerar, i en form, redan innan parterna mots i rdtten och hir framstiller sina
yrkanden och adberopar sina omstdndigheter. Jag menar att man bor utga ifran att termen
talan istillet innebér: klagandens pdstiende om att vissa rdittsfakta dr for handen sett
utifran perspektivet av ett sdrskilt slutresultat.

For att battre forklara detta kan jag ta ett exempel. Antag att en skattskyldig vill fa
igenom en avskrivning pa en inventarie. Denna enkla dnskan om ett slutresultat betingas
av att en mingd rittsfakta ar for handen. Den skattskyldige skall vara niringsidkare,
vilket 1 sin tur innebér att verksamheten skall vara en yrkesméssig, sjilvstindigt bedriven
forvarvsverksamhet. Inventarien skall var rorelsebetingad, den far e vara
korttidsinventarium eller ha ett virde som understiger en viss gréns, o.s.v. Alla dessa
rattsfakta existerar, som sagt, redan innan saken blivit en processfrdga och man kan redan
1 det hér laget utdefiniera vad som dr processforemalet, atminstone i en viss form.
Slutsatsen av ovanstaende dr att termen talan, redan innan processen startas, utgors av
de pastdenden om att vissa rittsfakta dr for handen sett utifrdn perspektivet av ett
sarskilt slutresultat som klaganden framfor. Ur detta kan man dven utkristallisera ett
processforemal.

Var kommer da termerna yrkanden och dberopade omsténdigheter in? Jo, for att
domstolen skall kunna hantera dessa pastienden om rittsfakta inom ramen for det
rittssystem vi har maste de klds i processuella ordningstermer. Man kan se det som att
de olika réttsfakta samt det slutresultat klaganden Onskar passerar genom en tratt och
saledes gar frdn att vara ett kluster av oordnade forhallanden till att bli ett
stromlinjeformat uttryck for klagandens vilja uttryckt med en domstolsterminologi.
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D.v.s. yrkandet och &beropade omstindigheter dr endast beskrivande termer, som
beskriver att vissa réttsfakta existerar och att klaganden vill uppna ett visst slutresultat.

Yrkandet skulle siledes vara klagandens uttryck for vad han vill se som slutresultat
av processen, d.v.s. beviljat avdrag, och de dberopade omsténdigheterna skulle da endast
vara ett sétt for parten att forklara, beskriva eller motivera de olika rittsfakta och att
dessa dr for handen. En kvalitativ &ndring av yrkandet innebar séledes en éndring av talan
eftersom det ger uttryck for en onskan om ett annat slutresultat &n det som ligger inom
ramen for den ursprungliga talan. En &ndring av omstédndigheterna som dr till stod for
talan, och som innebér att processforemalet dndras, innebér helt enkelt att man forsoker
motivera, forklara eller beskriva ett rattsfaktum som inte tillhor de réttsfakta som utgdr
processforemalet och som séledes utgdr klagandens talan.

For att ytterligare forklara min vinkling av problemet vill jag framfora foljande. Man
kan, enligt mitt sdtt att se pa det, dela in processen i tvd delar: den forprocessuella delen
och den processuella delen. Den forprocessuella delen bestér av:

1. ett for klaganden Onskat slutresultat
2. rattsfakta, d.v.s. alla de rittsfakta klaganden kan fora in i1 processen

Dessa tva faktorer konstituerar klagandens falan samt det forprocessuella
processforemdlet. Nir sa klaganden formulerar sig i processen méste 1. och 2. inordnas
under vad jag bendmner som de processuella ordningstermerna yrkande och aberopade
omstiandigheter. Man befinner sig nu i den processuella delen. Denna del bestar av:

A. det dnskade slutresultat som klaganden inordnat under termen yrkande, samt

B. de rittsfakta klaganden forklarar, motiverar eller beskriver under bendmningen
aberopade omstindigheter.

Genom A. och B. kan man utdefiniera det processuella processforemalet, d.v.s. det som
individualiseras genom klagandens yrkande och de omsténdigheter som aberopas till stod
for yrkandet. Detta leder till en forklaring om vad som giller for rattskraftens
preklusionsverkan. Domen far endast grundas pé& den processuella delen men
rattskraften kommer att omfatta allt som ligger inom ramen for den forprocessuella
delen. De rittsfakta under 2. som klaganden inte fort in i rittegdngen och placerat under
B. kommer att prekluderas da dessa faller in under den s.k. res judicata cirkeln, alla
rittsfakta som klaganden kunde ha &beropat prekluderas i och med att domen vinner laga
kraft. Trots att jag delar upp processen 1 en forprocessuell del och en processuell del
innebdr inte detta att den forprocessuella delen inte existerar inom ramen for processen.
Denna del ligger som en bas genom hela processen vilket dr en forutsdttning for att de
processuella ordningstermerna skall fylla nagon funktion.

Kan man dé inte dven se begreppet talan som en processuell ordningsterm och sdledes
hamna i samma cirkelresonemang som tidigare? Jag menar att s inte &r fallet. Begreppen
yrkande och omsténdigheter till stod for yrkandet dr termer som finns dtergivna béde i
RB och i FPL i ett bestdmt syfte. De finns angivna d4 man uppger vad som skall inga 1
en stimningsansdkan vilket innebér att de inte har en sjdlvstindig innebdrd utan maéste
fyllas med ndgot for att kunna fylla en funktion. Nir man saledes inom ramen for
taledndringsreglerna anvénder de tvd termerna syftar man egentligen pa det som de
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faktiskt byggs upp av, ndmligen det som forts in i processen vilket jag ovan angett som
1. och 2.. Vad betriffar termen talan har denna inte alls samma funktion som yrkande
och dberopade omstidndigheter. Begreppet talan skall inte fyllas med innehdll pa det sétt
som de bada andra termerna utan ligger pé ett mer abstrakt plan inom ramen for lagtexten
och beskriver hela tiden den forprocessuella delen av helheten.

Jag anser att vad som ytterligare talar for en sddan hér forklaring &r f6ljande. Eftersom
ingen taledndring foreligger ndr en ny omsténdighet till stod for talan dberopas, sé linge
saken 1 malet forblir densamma borde detta innebéra att talan faktiskt redan fran borjan
omfattar den nya omstidndigheten. D.v.s. den ligger redan inom ramen for talan sd som
den ser ut i den forprocessuella delen vilket ar forklaringen till att ingen taleindring anses
ha gjorts. Det enda man gor ar att man for 6ver omstandigheten frén den forprocessuella
delen till den processuella delen och séledes inom ramen for vad domen fir omfatta.
Raittskraften skulle oavsett omfattat den aktuella omstdndigheten da den kunde &beropas
1 malet. Ovanstédende visar att eftersom talan redan frén borjan bestar av alla aktuella
omstidndigheter som dr mojliga att dberopa i1 malet sa fordndras inte talan av att man for
in en omstindighet frdn den forprocessuella delen till den processuella delen, men att
gora sa dr ett krav om man vill att domen skall omfatta d&ven denna omstandighet.

6.4 Domens fullgorelsekaraktar

Skattedomen har, liksom brottmalsdomen, en fullgorelsekaraktdr.”® Detta innebdr, i
skattedomens fall, att saken i mélet inte kan definieras pd ett sadant sétt att den ej kan
foranleda taxeringsdtgérder av SKM. Enligt TL 4:23 skall SKM snarast efter det att en
domstol meddelat beslut i ett méal om taxering faststilla den skattskyldiges
beskattningsbara forvarvsinkomst och inkomst av kapital och vidta de taxeringsédtgérder 1
ovrigt som foranleds av domstolens beslut. Detta innebdr att domstolen ej kan ta
stdllning till ett visst rittsforhallande utan att samtidigt ta stillning till effekterna av ett
sadant stéillningstagande. Det gér alltsa inte att fora en talan om faststillelse rorande en
prejudiciell fraga.

110

Exempelvis har kammarritten 1 Jonkdping avvisat en talan om att fa underlaget for
avsittning till skogskonto faststéllt d& underlagets storlek inte péverkade det taxerade
beloppet."' Det kanske viktigaste mélet som behandlar domens fullgorelsekaraktar dr det
s.k. Funisdalsmalet.'” Hir tog kammarritten stdllning till ett handelsbolags
skattskyldighet och redovisningsskyldighet under en viss period, men inte till storleken
av ingdende och utgdende mervardesskatt. Eftersom nagon berékning av skattens storlek
inte var mojlig att gora pa grundval av uppgifterna i domen &terforvisades malet till

"% ymfr. Leidhammar, SvSkT 1992, s. 116. Han sdger har att ”[eln dom i ett skattemal har vl nirmast
karaktéren av en faststéllelse”. Jag forutsitter dock att han inte med detta menar att talan i skatteprocessen
har karaktdr av att vara en faststéllelsetalan. Det troliga ar att han syftar pa att sjalva domsformuleringen
innebdr en faststillelse av att en inkomst skall paforas eller att ett avdrag skall medges, vilket i sin tur
innebdr att domen é&r av fullgorelsekaraktér.

""" Alhager, SN 1999, not 30.
"2 RA 1995 ref. 94.
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kammarritten.

I RR: s dom motiverades beslutet enligt foljande:

“Enligt 40 a § lagen (1968:430) om mervéardesskatt skall skattemyndigheten snarast
efter det att en domstol meddelat beslut i ett mal om skatt fatta det beslut om
skatteberdkning som foranleds av domstolens beslut (en likalydande bestimmelse
finns i 15 kap. 19 § mervardesskattelagen [1994:200] som trddde i kraft den 1 juli
1994). Skattemyndighetens berdkning kan, som Riksskatteverket anfort, inte
genomforas pa ett tillforlitligt sdtt om berdkningen forutsdtter inhdmtande och
beddmning av uppgifter som hénfor sig till det av domstolen avgjorda malet men som
domstolen inte tagit stéllning till.

Kammarréttens dom roérande handelsbolagets mervardesskatt innefattar inte nagot
stillningstagande i fraga om storleken av bolagets ingdende eller utgdende skatt under
de i domslutet angivna tidsperioden. Négon berdkning av skattens storlek &r darfor
inte mojlig att géra pa grundval av uppgifterna i domen. Med hinsyn hartill - och da
avgorandet innebdr att kammarrétten slutligen skilt sig frdn malet - bor detta visas
ater till kammarrétten f6r ny behandling.”

Aven om maélet ror mervirdesskatt torde det dven fi genomslag avseende taxering enligt
TL dé regelsystemet uppvisar stora likheter.'” Problemet med att utforma sin talan som
en fullgdrelsetalan dr kanske inte sd litet som man tror. Det verkar som att bide parter
och domstol har svarigheter med att definiera saken pa ett sadant sitt att domen kan
ligga till grund for taxeringsatgiarder for SKM. For parts del torde en kraftfull materiell
processledning fran domstolens sida vara till hjdlp for att klara ut fragetecken da talan
inte omfattar det for processen nodvindiga. Vad giller d& domstolen, trots bristfélligt
yrkande, fattar sina beslut pa ett sitt som kammarritten gjorde i ovan refererade mal ar
mer komplicerat. Utvdgen som dé star till buds &r dverklagan till hogre instans, vilket
enbart leder till forsdmrad processekonomi.

Ett tdmligen farskt avgorande rorande ett Overklagat forhandsbesked angaende
mervirdesskatt utgor foljande Regeringsrittsdom.* Ett bolag (bolaget) forestod
forsdljning av tax-free varor ombord pad ett antal svenska charterflygbolag. Varorna
forsiljs ombord pé flygplanen och levereras av huvudsakligen svenska underleverantorer
och lastas 1 Sverige. Bolagets fraga var, med anledning av tax-free forsdljningens
upphdrande per den 1 juli 1999, hur de skulle ligga upp sin verksamhet ur
mervirdesskattesynpunkt efter denna datum. Viss tveksamhet kunde ndmligen skonjas
avseende skyldigheten att betala mervirdesskatt beroende pa var varan kunde anses
omsatt. Skatterdttsndmnden ansdg inte bolaget vara skattskyldig under de aktuella
omstidndigheterna dé varorna inte skulle anses omsatta i Sverige.

RSV overklagade till Regeringsritten och yrkade att Skatterdttsndmndens
forhandsbesked skulle faststdllas. Bolaget tillstyrkte ett faststdllande och yrkade
samtidigt att Regeringsritten skulle gora preciseringar som innebar 1. att Regeringsrétten
1 domskélen sa detaljerat som mojligt redogor for hur réitten uppfattar frdgans omfang, 2.
att Regeringsritten fastslar att leveranstidpunkten (omsdttningstidpunkten) intréffar

' RSV, Handledning for taxeringsforfarandet, s. 214.

"* RR 5040-1999.
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forst da bade betalning och kontroll av varan skett, 3. att Regeringsrétten uttryckligen
faststiller att varor som forbestillts men som godkédnns av resendren forst efter det att
denne har lamnat flygplanet i ankomstlandet inte &r att anse som varor omsatta ombord
och 4. att Regeringsritten klargér om rétten anser att godkénnandetidpunkten och
dirigenom  omsittningstidpunkten pédverkas av det av bolaget beskrivna
“hattracksforfarandet™ eller av det faktum att betalning sker redan under luftfirden
mellan avreselandet och ankomstlandet.

Regeringsritten faststillde Skatterdttsndmndens forhandsbesked och med anledning
av de preciseringar bolaget begirt anforde man foljande:

”I sitt yttrande Over RSV:s Overklagande har bolaget begirt att Regeringsritten skall
klargoéra betydelsen av att det s.k. hattracksforfarandet tillimpas och av att betalning
sker redan under luftfarden. Konsekvenserna av dessa dndringar av forutséttningarna
for forhandsbeskedet har emellertid inte varit foremél for Skatterdttsnamndens
bedomning och bor inte provas av Regeringsritten som forsta instans. Vidare har
bolaget begirt besked om hur tidpunkten for leverans eller omséttning forhéller sig till
tidpunkterna for betalning och kontroll av varan. Regeringsritten saknar emellertid
anledning (min kurs.) att - utdover vad som kan anses folja av forhandsbeskedet -
uttala sig i denna fradga. Bolagets yrkanden om ytterligare besked i nu berdrda
hénseenden skall dérfor avvisas.”

Det intressanta i domen finner man 1 den senare delen av de citerade domskélen.
Regeringsritten avvisade bolagets begidran om precisering dd man saknade anledning att
uttala sig 1 denna frédga. Bolagets fraga rorde ett uttalande som enbart skulle tjana som ett
prejudiciellt uttalande, d.v.s. man yrkade faststdllelse av ett visst forhdllande som inte
kunde leda till nigra taxeringsatgidrder. Detta finns det inget utrymme for 1
skatteprocessen som tidigare konstaterats. Vad man kan tycka &r en brist i RR: s
domskal dr att man anvénder sig av en lokution - saknar anledning - som nérmast far till
innebord att det i just det hdr fallet inte gér att gora nagot prejudiciellt uttalande, men att
om omstindigheterna varit annorlunda det skulle varit mojligt. Har skulle det wvarit
onskvart om RR varit mer kraftfull i1 sin formulering och tryckt pa det faktum att det
faktiskt &r rattsligt omojligt att géra nagra dylika uttalanden da talan i1 skatteprocessen ér
en fullgorelsetalan.

6.5 Domstols utredningsskyldighet enligt FPL 8 §

I avsnittet rorande RB: s regler om preklusion konstaterades att preklusionsreglerna
endast giller vid dispositiva tvistemal. I indispositiva tvistemdl har domstolen en
utredningsskyldighet vilket innebér att de ¢j dr bundna av annat &n parternas yrkande.
Domstolen kan ldgga dven icke aberopade omsténdigheter till grund fér domen da man, t.
ex. 1 vardnadstvister, har andra intressen @n parternas egna att ta hinsyn till.

Vad giller forvaltningsmal och diarmed dven skattemédl stadgas i FPL 8 § att rétten
skall tillse att mél blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Detta dr ett uttryck for
den sa kallade officialprincipen. Officialprincipen, s& som den uttrycks i FPL 8 §, utgor
ingen egen processform utan dr en princip som anvénds inom alla processer, 1 tvistemél
likavdl som i brottmal och forvaltningsmél, dock i olika hog grad. Tillimpningen av
officialprincipen maste anpassas till  processforemdlets natur  samt  till
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partsforhdllandena i mdlet.''> Man kan siledes se en skillnad di det handlar om ett

skattemal innehdllande en mycket omfattande utredning mellan ett stort foretag och
SKM dir parterna ar forhallandevis likstdllda jimfort med ett mal dér en enskild fysisk
person star som ensam part mot myndigheten, kanske dessutom utan ombud.

Officialprincipen utdovas under processen 1 form av formell och materiell
processledning. Den formella processledningen avser rittegangens yttre forlopp och den
materiella att berika eller begridnsa processmaterialet. Mgjligheten till officialprovning ar
beroende av huruvida domstolen dr bunden av parternas yrkanden och grunder. I de
dispositiva tvistemalen giller forhandlingsprincipen vilket innebér att hér skall parterna
sjdlva disponera Over tvisten och domstolen skall inte ha nigot med det materiella
innehéllet att gora. Séledes dr mdjligheten till materiell processledning och alltsa
officialprovning starkt begrénsad i dispositiva tvistemél. Stérre mdjlighet finns da i de
indispositiva tvistemalen och i brottmal.

Vad giller forvaltningsmal ar ritten endast bunden av parternas yrkande enligt FPL
29 § och det faktum att avgorandet skall grundas pd vad handlingarna innehéller och vad i
ovrigt forekommit 1 malet, 30 § FPL. Domstolen kan alltsd grunda ett avgdrande pa
omstandigheter som ingen av parterna aberopat om det &r av betydelse for utgangen av
malet."® Det som dr intressant for skatteprocessens del dr det faktum att
officialprvningen tenderar att ej vara ndgot konstant och lika for alla forvaltningsmal,
eller alla skattemal for den delen, utan ror sig efter en glidande skala. Var man befinner sig
pa denna skala paverkas av olika faktorer sdsom tidigare ndmnts processforemalets natur
och partsforhdllandena 1 malet. Att skatteprocessen utgdr en tvapartsprocess, dar
myndigheten tilldelats status som part gentemot den skattskyldige &r av intresse 1 sig.

I domstolsutredningens betinkande'” siger man att det maste ankomma pa parterna

att skaffa fram utredningen. Detta dr dock beroende av flera faktorer, t. ex. maélets
karaktdr, om det finns en offentlig motpart i mélet och huruvida den enskilde dr foretrddd
av ett ombud."® Man siger vidare att utrymmet for materiell processledning ar i
allménhet storre i enpartsmal én i skattemal, dér ett allmédnt organ foretrdder de allménna
intressena.'” En part skall dock aldrig forlora pa att anlita ett ombud eftersom dessa kan
agera olika skickligt och hirmed fororsaka den enskilde réttsforluster om inte domstolen
trdder in. Men 1 huvudsak skall domstolen forhédlla sig passiv dd det handlar om
taxeringsmal. Anledningen till detta kan tdnkas ha flera forklaringar. Dels handlar det om
historiska orsaker, dels om arbetsanhopningen pd domstolarna. Detta visar, menar
utredningen, inte pd att det finns ett principiellt sett mindre behov av materiell
processledning i taxeringsmal utan om det praktiska behovet av detsamma.'”

"> Wennergren, Forvaltningsprocess, s. 107.
"% Se t. ex. Landerdahl/Remstam, Beskattningsforfarandet & Skatteprocessen, s 268.

"7.SOU 1991:106. Se hir dven prop. 1971:30, s. 530.

" SOU 1991:106, s. 514. Man refererar hir till departementschefens uttalande i prop. 1971:30 s. 529.
"”'30U 1991:106, s 515.

250U 1991:106, s. 529.
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Nér processen utgdrs av en tvépartsprocess och nir parterna &dr jimbordiga och
utredningsmaterialet av en viss storlek skulle alltsa officialprincipen kunna minska i
betydelse, eller rentav tappa helt i betydelse till formén for forhandlingsprincipen. Den
senare innebar som bekant att parterna disponerar 6ver tvisteféremalet och ritten kan ej
grunda sin dom pé annat &n vad som aberopats till stod for yrkandet.

I ett par avgoranden fran Regeringsrétten har man uttryckligen tagit stillning for ett
okat utrymme for forhandlingsprincipen. I RA 1992 ref. 21 I sades att:

”Mot bakgrund av hur skattemyndigheten sélunda utformat sin talan och den
utredning som forebragts i mélet saknar Regeringsritten anledning utgé ifran annat dn
att bolaget gjort civilrattsligt giltiga forvirv av inventarierna och att bolaget darfor ar
att betrakta som dgare till dem.”

I RA 1991 ref. 107 (Shell-mélet) séiger Regeringsritten foljande:

”Parterna har emellertid konsekvent och s& gott som uteslutande inriktat sévil
argumentation som utredning pa en tillimpning av korrigeringsreglerna i 43 § 1 mom.
KL. Det saknas sédledes underlag for att prova de i forevarande mal uppkomna
frdgorna frdn annan utgdngspunkt dn ndmnda regler. Regeringsritten inskrdnker sin
provning i enlighet hdrmed.”

Dahlgren menar att man ej bor tolka dessa avgdranden som att regeringsrétten alagger
parterna en &beropsborda i skattemal, men att det finns ett stort utrymme for
forhandlingsprincipen i1 komplicerade skattemdl med en omfattande utredning och
jamnstarka parter vilket i sin tur innebér ett minskat utredningsansvar enligt FPL 8§.'*'
Domarna har kritiserats av Leidhammar som menar att det kan ifragasittas om
Regeringsritten i RA 1992 ref 21 (I och II) i enlighet med officialprincipen avseende
rattsliga kvalificeringar och beddmningar, f6ljt de regler i skattelagstiftningen som rétten
finner tillimpliga oberoende av vilka regler den skattskyldige &beropat. I det hir fallet
skulle materiell processledning i1 dganderittsfragan, da den skatteréttsliga bedomningen
péverkas av den civilrittsliga frigan om forvirv av inventarierna, varit befogad.'”

Enligt TL 3:1 skall SKM se till att drendena blir tillrackligt utredda. Detta innebdr, i
princip, att drendet skall vara fardigutrett da det nir domstol.'”” Dock med hidnsyn tagen
till drendets natur och hur bevisbordan fordelar sig i1 é&rendet. Domstolens
utredningsskyldighet aktualiseras egentligen forst nér parterna sjélva av ndgon anledning
inte har skaffat fram ett tillrdckligt bra underlag fér domstolens kommande beslut."
Detta torde innebdra, om man bortser frdn hur det principiellt sett skall vara, att 1
komplicerade mal &r det omdjligt for domstolen att fullt ut fullgéra sin utredningsplikt déa
materialet dr alltfor omfattande och frigorna alltfér mangtydiga. Det blir di for
domstolen att lita pé att parterna genomfort en adekvat utredning som kan ligga till grund

"' Dahlgren, SVIT 1994 s. 399. Jamfor dven SOU 1985:42, s. 233.

" Leidhammar, SN 1993, s. 361. Leidhammar siger vidare (sid 361, samt hinvisning i not 57) att

domstolen i taxeringsmal skall verka for en riktig dom oavsett om part aberopat alla relevanta
omsténdigheter eller ej. Detta skall ske genom materiell processledning och genom studier av de
handlingar som getts in i malet.

"> Almgren m.fl., Skatteforfarande och skattebrott, s. 23.
" Prop. 1971:30, s. 530.
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for domstolens beddmning. Problem kan dven uppkomma i dylika komplicerade mal om
domstolen utnyttjar sitt officialintresse alltfor kraftfullt att den kan fokusera pa fragor
som ingen av parterna faktiskt haft for avsikt att ta upp. Detta kan da leda till att malet
kompliceras onddigt mycket. Om man tittar pa hur den materiella processledningen
faktiskt utnyttjas av domstolarna kan man konstatera att dessa &r mycket passiva i sin
materiellt processledande roll.”” T SOU 1991:106 konstaterar man att i manga fall
kommer den materiella processledningen i forvaltningsmal inte ens upp i nivd med vad
som giller for dispositiva tvistemal.”” Detta kan forklaras med forvaltningsmalens
skriftliga karaktér sétillvida att det &r mer naturligt att utdva materiell processledning
som domare nir man triffar parterna vid ett ssmmantride.'”’

De skil man skulle kunna aberopa mot en alltfor stor materiell processledning ar t. ex.
att tilltron till domstolens opartiskhet minskar vid en alltfor stor inblandning, franvaron
av fast praxis ger samma resultat samt risken for att malen fordréjs, ndr domstolen ligger
fram forslag om utredning for parterna som dessa inte frdn borjan tagit upp, é&r stor.
Behovet av materiell processledning kan dock vara stort om det alternativ som
domstolen skulle lagt fram kommer att omfattas av réttskraften.”” Har talar alltsé
rattssdkerhetsskédl for en materiell processledning, detta kanske allra tydligast d& det
handlar om enskilda parter som har svart att sjélva ta tillvara sin réitt. Man skulle kunna
sdga att officialprOvningen utjimnar en icke Onskvédrd processuell obalans mellan
parterna samt att den ar en garant for de ekonomiskt eller kunskapsméssigt svagare i
samhillet och ger dessa ett adekvat skydd for sina rattigheter.'” Man maste dock vara pa
det klara med att processledningen inte alltid &r av godo. Den kan i vissa fall verka
vilseledande for part da domaren ar for déligt insatt 1 de bakomliggande forhallandena till
den enskilda tvisten."”

Séledes kan man sdga att mycket talar for att, da det handlar om mycket komplicerade
mal med jamnstarka parter, domstolen bor vara mycket forsiktig 1 sin officialprovning da
man annars riskerar att komplicera processen. Om inte annat for att det naturligtvis &r
mycket tidskrdvande for domstolen att sétta sig in i den utredning som forelagts den och
dessutom ta officialinitiativ som ligger utanfor det parterna har anfort.”
Officialprovningen bor 1 sa fall koncentreras till de fall d4 den skattskyldige ar den klart
sett svagare parten och da denne ej har de juridiska kunskaper som krévs for att uttrycka
sig pa ett korrekt sétt. Hérav foljer &ven domstolens tolkning av parts processhandling
som jag redogdr for hdrnast.

125

Dahlgren, SvIT 1994, s 392. Undersokningen gjordes i samband med Domstolsutredningens
betinkande SOU 1991:106. Hur forhallandena ser ut direfter kan jag inte uttala mig om.

2°'S0U 1991:106, s. 521.

"7 Dahlgren, SvIT 1994, s. 392.

" Westberg, Domstols officialprovning, s. 555.

' Westberg, Domstols officialprovning, s. 24f.
1% Se bl. a. Moberg och Ekelsf, ur Westberg, Domstols officialprovning, s. 558.

P! Imfr. hir dep. chefen i prop. 1970:30, s. 579f.
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6.5.1 Domstols tolkning av parts yrkande

Att det dr parterna, och frimst klaganden, som styr processramen via yrkanden och
motyrkanden har konstaterats ovan. Domstolen kan dock paverka denna ram genom sitt
officialansvar. Detta kan ske med hjilp av processledning av olika slag, formell eller
materiell, men det kan dven ske pé annat sitt. Domstolens uppgift ar att avgora maélet
med hjilp av de rittsregler de finner relevanta for den for provning liggande fragan. Hir
har domstolen en helt sjilvstdndig beslutanderitt i det att den inte dr bunden av nagra
rittsliga beteckningar framstdllda av parterna, d.v.s. det har ingen betydelse for
domstolens bedomning vilket lagrum en part &beropar 1 anslutning till framlagda
rittsfakta. Domstolen avgor under vilket lagrum dessa rittsfakta skall subsumeras
oavsett om parterna angivit ndgot annat.

Har har domstolen séledes ett tolkningsutrymme i forhallande till de inblandade
parterna. Detta giller dock dven for framstdllda processhandlingar sdsom ett yrkande.
Nar klaganden framstiller sitt yrkande dr det alltsd domstolens uppgift att tolka detta
yrkande for att klarldgga vad det &r klaganden vill. Problematiken kring denna tolkning
varierar naturligtvis beroende pa fragans och yrkandets komplexitet samt det faktum att
klaganden, 1 princip, kan uttrycka sig pa vad sdtt denne anser lampligt och som ligger
inom dennes kapacitet. I vissa fall dr det ingen tvekan om vad klaganden vill och vad
domstolens uppgift saledes bestar av men da yrkandet dr mangtydigt och oklart kan det
stdlla till tolkningsproblem vilket kan komma att leda till ovdntade véandningar for
parterna.

Westberg'™ framstéller en “idealbild” av domstolens tolkningsverksamhet dédr han
visar pa tre tolkningsmdjligheter. Dels kan yrkandet tolkas som oklart, mangtydigt eller
ofullstindigt, varvid det giéller for domstolen att genom materiell processledning komma
fram till vad klagande avser, dels kan domstolen fastsla att yrkandet har en viss innebord
framfor en annan 1 och for sig mgjlig. Det tredje alternativet innebdr att domstolen genom
tolkningen av yrkandet faststiller vad parten faktiskt har sagt. Det sistndmnda innebér
att processramen lamnas orubbad. Vidare séger han:

”Man kan emellertid ifrdgasitta, om den nu atergivna “idealbilden” av domstols
tolkning av parts yrkande har fog for sig. Redan sprdakets bristfilligheter som exakt
kommunikationsinstrument innebér att rdtten ges mojligheter att vélja mellan olika
tolkningsalternativ. Dessutom sker domstols tolkning av parts yrkande i ett réttsligt
sammanhang. Det torde dirfor vara ofrdnkomlig att innehdllet i formell och materiell
rdtt bildar en betydelsefull tolkningsbakgrund (kontext). Domstol kan péa
tolkningsstadiet i skilda hdnseenden komma att foregripa tillimpningen av for malet
aktuella formella och materiella regler. Vid val av tolkningsresultat kan ritten stanna
for ett tolkningsalternativ, som medfor att yrkandet kan sakprdévas eller atminstone
ger den yrkande parten nagon utsikt till materiell framging i malet. Tolkningen
kommer da varken vara partsneutral eller ldmna processens yttre ram orubbad.
Tolkningen far nidrmast karaktiren av att vara ett slags konstruktiv officialprovning
(min kurs.), varigenom domstolen medvetet eller omedvetet tillser att rittegangens
ram far en for den foreliggande konflikten “ldmplig” eller ”dndamalsenlig” struktur.
Sjélvfallet kan det intrdffa att domstol bestimmer processens yttre ram sa, att den
avviker fran vad part avsett med sitt yrkande eller vad hans motpart har utgatt fran.

"2 Westberg, Domstols officialprovning, s. 101.
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Regeln om domstols bundenhet av parts yrkande kommer dd tydligt i annan dager
(min kurs.)."”

Mojligheten for domstolen att avvika frdn parternas utformning av talan var uppe for
diskussion 1 forarbetena till FPL. Departementschefen menade hir att det skulle vara
onskvért att domstolen inte &r alltfér bunden av hur den enskilde utformat sin talan for
att astadkomma ett materiellt tillfredsstallande avgorande.”* Wennergren anmérker att pé
den tiden var forvaltningsprocessen, dock ej taxeringsprocessen, i stor utstrackning en
enpartsprocess. I dag, menar han, skulle det for taxeringsmalen lampligen lyda att:

”...domstolen inte skall vara alltfor bunden av hur den skattskyldige och
skattemyndigheten har utformat sina processhandlingar, sa att domstolen inte hindras
fran att traffa ett materiellt sett tillfredsstdllande avgérande. De tvd metoderna for
vidgning av provningsramen - domstols officialtolkning av parts yrkande och
domstols bestimmande ex officio av tillimpliga rittsregler - gr hir hand i hand.”"

Vad kan da domstols tolkning av parts yrkande leda till for konsekvenser? Som jag
tidigare tagit upp, ett flertal ganger, innebédr klagandens yrkande och aberopande av
omstdndigheter till stod for yrkandet att processens ram dras upp. Denna ram far sedan
icke overskridas av vare sig klaganden sjélv eller motparten. Klaganden far inte géra
otillatna taledndringar och motparten far inte framstilla motyrkanden eller motfakta som
ligger utom ramen for den av klaganden uppdragna processramen. Nér domstolen tolkar
ett yrkande framstillt av klaganden finns det enligt ovanstaende resonemang (Westberg)
en risk for att domstolens tolkning vidgar ramen for processen utdver vad klaganden
avsett. Detta innebdr, som en direkt f6ljd, att ett av motparten framstillt motyrkande
eller motfakta, som fran borjan skulle ha legat utanfor processforemalet, nu kan komma
att godkédnnas. Motparten kan saledes framstélla ett motyrkande 1 malet i férhoppning
om att domstolen skall gora en viss tolkning av klagandens yrkande."”® Saken kan alltsa
péa grund av tolkningsskél komma att omfatta bade annat och mera jamfort med parts
intentioner, vilket torde innebéra att det ligger en viss risk i sjdlva formuleringen av
yrkandet samt aberopandet av de omsténdigheter man anger till stod for yrkandet. En
naturlig grians for domstolens tolkningsmdojligheter dr dock att det inte gar att gora en sé
vidstrackt tolkning av parts yrkande att saken 1 malet kommer att bli en annan.

7. Slutkommentarer

Nér man studerar avgrinsningen av processforemalet inom skatteprocessen finns det
flera faktorer man maste ta 1 beaktning. Den naturliga vdgen é&r att ga via
civilprocessritten d& mycket inom fOrvaltningsprocessen dr oreglerat inom ramen for
FPL varfor RB far tjana som réittesnore. Det mest overgripande, men samtidigt mycket
teoretiskt, rorande processforemalets avgransning ér de teorier som utarbetats av Ekelof
och Olivecrona. Ekel6f menar att det &r rittsfoljden som skall avgora vad som ar saken 1

3 Westberg, Domstols officialprévning, s. 101f.

** Prop. 1971:30, s. 579.
135 Wennergren, SN 1999, s. 752f.
B0 ymifr. Wennergren, SN 1999, s. 753.
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processen och Olivecrona menar att det dr saksammanhanget som skall vara det
avgorande. Dessa teorier far ligga som en grund for den diskussion som cirkulerar kring
dmnet. Vilken av dessa teorier som ir den rdtta &r inte helt enkelt att uttala sig om och
det finns, som visats ovan, ingen klar linje, vare sig i praxis eller doktrin. Jag kommer
nedan att ndrmare g in pé en jamforelse mellan de bada teorierna.

Oavsett vilken av de bada teorierna man anser vara den mest ldmpade for just
skatteprocessen kan det vara av intresse att fokusera pa vissa andra faktorer som
faktiskt paverkar processforemadlet. I uppsatsen har berdrts begreppen talan samt
yrkande och omsténdigheter till stod for yrkandet. Dom far inte ges Over annat dn vad
part yrkat vilket innebér att det dr oerhort véasentligt att det gér att faststdlla vad
yrkandet innefattar. Detta kan vara viktigt, om inte annat, for att talan i skatteprocessen
har karaktdr av fullgorelsetalan. Vidare drar klagandens yrkande upp ramen for processen
vilket innebér att dndring av talan, till stor del, varderas utifrdn det ursprungliga yrkandet
och de omsténdigheter man aberopat till stod for detta. Motparten dr dessutom bunden
av klagandens talan i1 s métto att denne inte kan aberopa motfakta som ligger utanfor
ramen for processforemalet, d.v.s. man fir ej aberopa dkta kvittningsinvdndningar. Detta
ar en grundldggande princip for sakprocessen.

Det ar inte enbart parterna som paverkar processforemalet, vilket dr latt att tro.
Domstolen har hér en (stor) betydelse d4 denna aldggs en utredningsskyldighet enligt
FPL. Detta innebér att domstolen skall se till att malet blir s& utrett som det kréver och
att parterna i och med detta inte har nidgon aberopsborda. Domstolen skall ex officio
beakta utredningsmaterial som ingen av parterna fort in i mélet om detta anses
nodvindigt for att man skall nd ett materiellt sett tillfredsstillande resultat. Denna
domstols officialprovning kan dock te sig olika beroende pd maélets karaktir och
parternas forhédllande. Officialprovningen tenderar att rora sig efter en glidande skala utan
nagra direkt fasta ramar. Vad som ligger inom ramen for domstols officialprovning ar
dessutom domstolens mojlighet att tolka parts yrkande. Att domstolen har ritt, och
skyldighet, att tolka parts yrkande kan innebédra att processramen blir en annan &n vad
part fran borjan avsett. Detta fordndrar da dessutom motpartens mojlighet att dberopa
motfakta.

7.1 Saken i skatteprocessen: Ekelof eller Olivecrona?

7.1.1 Ekelofs teori

Tva av foresprakarna for Ekelofs teori d&r Magnus Alhager och Sture Bergstrom. Den
senare hdnvisar, som tidigare papekats, till dels processekonomiska skdl for ett
anvandande av Ekelofs teori, dels ordningsskil. Han menar dven att departementschefens
uttalanden 1 propositionen talar for Ekel6f. Han sédger:

”Saken 1 skatteprocessen dr enligt fOrarbetena frimst olika inkomst- eller
avdragsposter, eller klart sérskiljbara delposter av sddana poster. Det dr sedan endast
denna sak som vinner rittskraft. Inspirationen har hdmtats frdn den dispositiva
tvistemalsprocessen och troligen fran Ekelofs réttskraftsteori. Det &r fraga om
samma sak i skatteprocessen, om rittsfoljden 4r densamma. Kan bada yrkandena i
princip bifallas, dr det fraga om olika réttsfoljder och olika saker. Framstéllningen
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visar att detta synsitt i huvudsak &r vil anpassat till skatteprocessen.”"’

De processekonomiska skilen &r utan tvekan viktiga. Dessa argument ifrdgasitter jag
egentligen inte. Vad man skulle kunna ifrdgasdtta med Bergstroms argument dr hans
hénvisning till departementschefens uttalande om att omstdindigheterna i ett mal endast
prekluderas med avseende pa madlets rdttsfoljd och att detta skulle ndra ansluta till
Ekelofs réttskraftsteori.™ Vid en snabb anblick kan dessa tva tyckas innebdra exakt
samma sak. Jag menar nog att sd inte &r fallet. Ekelofs teori innebdr att alla
omstdndigheter som kunde ha &beropats som stod for den aktuella rittsfoljden
prekluderas 1 och med domen. Har talar man om réttskraftens preklusionsverkan i1 skenet
av en rattskraftteori. Vad departementschefen siger med sitt uttalande ar  att
omstidndigheterna prekluderas endast med avseende pa den aktuella réttsfoljden. Da
departementschefen formulerar sig pa, i stort sett, samma sitt som Ekelof ar det létt att
dra den slutsats som Bergstrom gjort. Vad jag menar &r dock, att syffer med
departementschefens uttalande inte var att formulera en réttskraftsteori avseende vad
som &r att se som samma sak i processen, utan att fokusera pd vad som, for partens
forutsebarhets skull, omfattas av rattskraften. Detta understddjs dessutom av de
exempel som fOljer pd detta uttalande. Har framhalls t. ex. vikten av att de
forutséttningar pa vilka en dom vilar bor fa provas pa nytt i en ny réttegang. Saledes ar
utgangen av Ekel6fs teori och departementschefens uttalande helt olika, d.v.s. de beror
inte samma fraga.

Lat oss for ett 6gonblick anta att det inte &r som jag sagt ovan. Detta skulle likvil inte
innebéra att departementschefens uttalande talar for Ekelofs teori. Omstindigheterna
prekluderas med avseende pd den aktuella rittsfoljden. Detta skulle kunna anvindas
aven som argument for Olivecronas rattskraftsteori. Olivecrona menar ju, liksom Ekelof,
att samma omsténdigheter inte pd nytt kan dberopas till stod for samma réttsfoljd. 1 det
hir fallet skiljer sig inte de badas teorier at. Betrdffande Olivecronas teori giller att
endast ett fristdende handelseforlopp kan bli foremal for en ny process avseende den
aktuella rattsfoljden. Slutsatsen jag drar av detta dr att man inte av forarbetena kan utldsa
vilken av teorierna som skall vara den géllande.

For att gd vidare till Magnus Alhager sa framstéller 4ven denne de processekonomiska
argumenten som viktiga. Dessutom menar Alhager att det inre sammanhanget i TL
upprétthédlls genom att rattsfoljden ligger till grund for avgrdnsningen av
processforemalet."”” Med detta avser han frimst samordningen mellan 4 ena sidan
lampliga deldoms- och mellandomsteman och & andra sidan en skattedoms res judicata.
Objektet for deldomar skall alltid utgdras av en fraga i sin helhet till skillnad frén
mellandomar som avkunnas over ett av flera réttsfaktum eller en friga som sérskilt angér
rattstillimpningen. Deldomar kan inte, till skillnad fran mellandomar, vinna prejudiciell
verkan'"’

137 Bergstrom, SN 1991, s. 227.
"% Bergstrom, SN 1991, s. 229.
"% Alhager, SN 1999, s. 533.
" Alhager, SN 1993, s. 259.
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Om man tillimpade Olivecronas teori skulle foljande kunna intrdffa."' Ett exempel
belyser saken. A har under ett beskattningséar uppburit ett belopp om 5000 kr. Detta tar
A ¢j upp 1 deklarationen som skattepliktigt. SKM beskattar A for beloppet och A
Overklagar beslutet. I den forsta processen hdvdar A att beloppet varit en hittelon. A: s
talan ogillas. I den andra processen hdvdar A att det inte 4r han som uppburit pengarna
utan ett av A dgt aktiebolag. Enligt Olivecronas teori skulle A kunna starta upp en andra
process dé det ror sig om tva skilda hindelseforlopp. Alhager menar hér att om man goér
en strikt tolkning av denna teori sé skulle det, formellt sett, vara mdjligt att 1 den forsta
processen avkunna en deldom dd tvé fran varandra skilda fragor kan anses foreligga.
Detta skulle dock vara mindre 1dmpligt, menar Alhager, om domstolen t. ex. faststiller 1
en deldom att inkomsten varit hittelon. Beddmningen av den andra frdgan blir d& tdmligen
overflodig. Eftersom en deldom inte fér eller kan vinna prejudiciell verkan tvingas dock
domstolen till en materiell provning av den andra frigan. Att bifalla den andra frdgan ar
da inte mgjlig eftersom det da blir fragan om dubbel skattefrihet for samma inkomst.

Slutsatsen av detta &r att deldomar kommer att vinna prejudiciell verkan vilket 1 sin
tur innebdr att deldomen egentligen &r en mellandom. TL 6:23, som reglerar
mellandomsinstitutet, tillater dock inte teman som omfattar en fraga i sin helhet. Alhager
menar hér att det avgorande som faststdllts av rétten riskerar att hamna i ett vacuum, det
kan varken ses som deldom eller som mellandom. For att uppréitthdlla Olivecronas
rattskraftsteori kravs i s fall att betydelsen av termen friga i TL 4:8 och TL 6:22, som
reglerar deldomsinstitutet, ges olika innebord. Detta skulle kunna undvikas om man
anvinde Ekelofs rittskraftsldra i skatteprocessen.'*

Da det giller Bergstroms och Alhagers argument for Ekelofs rittskraftsteori
konstaterar jag séledes att det inte gir att avfiarda de processekonomiska argumenten.
Det leder onekligen till béttre processekonomi om parterna tvingas ta upp alla de
omstidndigheter som kan ligga till grund for den aktuella rdttsfoljden. Detta tvingar
parterna att pa ett mer noggrant sitt fOrbereda sin talan och forhindrar, s& som
Bergstrom uttryckte det, réittshaverister. Bergstrom menar ocksa att for oriktiga domar
finns ett resningsinstitut som tar hand om omprovningar. D& det giller Bergstroms
hianvisning till departementschefens uttalande ar jag tveksam da jag menar att, &ven om
denne uttryckte sig i likhet med Ekelofs rattskraftsteori, var syftet med detta uttalande
inte sddant att det gar att dra nagra slutsatser om vilken av de bada rittskraftsteorierna
som skall gélla. Alhager har dock konstaterat att vad géller del- och mellandomsinstituten
kommer termen fragan, d..v.s. processforemalet, att kollidera med samma term 1 TL 4:8
om man anvéinder Olivecronas teori. Detta problem slipper man med Ekelofs teori.

7.1.2 Olivecronas teori

Nér man tittar ndrmare pd foresprdkarna for Olivecronas teori och deras argument,
hinvisar dessa bl. a. till uttalanden som gjorts 1 forarbeten. Man har t. ex. 1 SOU 1985:42
uttalat att utgadngspunkten for vad som skall anses utgora samma sak dr om grunderna

"“! Alhager, SN 1993, s. 261f.
"> Alhager, SN 1993, s. 262.
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tillhor samma héndelseforlopp.'” Man stoder sig hiar till stor del pa
forvaltningsdomstolskommitténs uttalande 1 SOU 1966:70 dir man ldgger fram en del
exempel pd vad som bor vara att se som tilliten &ndring av talan. Man héinvisar hér till
saksammanhangets betydelse.'" Vidare anser Olivecronas foresprakare att en del
regeringsrattsavgdranden frén tiden for GTL talar for denna teori d& domstolen i dessa
mal hinvisat till hindelseférloppet som den identifierande faktorn. Bl. a. hédnvisas till
RA 1986 ref. 116 dir domstolen sdger att TI som grund A&beropat “samma
fastighetsforsiljning och samma intiikter och kostnader”., samt till RA 1988 ref. 155 dir
man ocksa hinvisar till omstdndigheterna.

Vad man bor observera i detta fall, och som ar en viktig faktor att komma i hég, enligt
min mening, #r att det i RA 1986 ref. 116 skulle vara mojligt att komma fram till samma
resultat med hjélp av bade Ekelofs och Olivecronas teorier. S& som Ekeldfs och
Olivecronas teorier framstills s kan endast jgmforelsen huruvida det skall réra sig om
samma sak ske d4 réttsfoljden dr densamma i bada processerna. Ekelof hdanvisar dé till att
om det dr samma rittsfoljd sd dr det samma sak, d.v.s. kdranden &r tvungen att aberopa
alla omsténdigheter till stod for den aktuella réttsf6ljden redan i den forsta processen dé
de annars prekluderas. Olivecrona sdger att om det dr samma héndelseforlopp sa ér det
samma sak, d.v.s. kdranden kan i1 en andra process &beropa ett fristdende
hiandelseforlopp avseende samma rattsfoljd. I det har fallet handlade det om tva skilda
yrkanden vilka dock resulterade i samma réttsfoljd. Att det &r samma réttsfoljd kan man
komma fram till genom att det inte gar att fa intékterna beskattade enligt den ena grunden
samtidigt som man kan fa dem beskattade enligt den andra grunden. Det &r alltsd samma
rattsfoljd da yrkandena ar omsesidigt uteslutande, d.v.s. man kan bara fa rétt i det ena
fallet. Att domstolen hénvisar till att det handlar om samma intdkter och kostnader i
stillet for det faktum att man forsoker fa provat samma réttsfoljd igen har ingen
betydelse eftersom, enligt Olivecronas teori liksom enligt Ekelofs, omstindigheterna
endast skulle kunna bli foremal for ny provning i forhallande till en ny rattsfoljd.

Viktigt att komma ihdg ar att om det ror sig om att ett kvalitativt sett annat yrkande
inforts i process nr. 2 sd anser dven Olivecrona att saken har blivit en annan dven om
hédndelseforloppet ar detsamma.'® Nar det géller ett fall dir man i den andra processen
for in ett kvalitativt sett annat yrkande pa samma grund sd inser bdde Olivecrona och
Ekelof att deras respektive teorier inte ger ndgot exakt svar betrdffande civilrédtten. Ekelof
sager t. ex.:

“Enligt den tidigare framstéllningen /.../ skulle den rdttsfoljd (sic), varom fraga ar i
malet, utgdra ett lampligt kriterium pa sakens identitet i 17:11. I en del fall visar sig
emellertid denna regel vélla tillimpningssvarigheter, som bara kan 16sas pa grundval
av regelns indamal.”'*

Aven Olivecrona uppmirksammar att vissa situationer, som inte passar in under den

"' SOU 1985:42, s. 248.
" SOU 1966:70, s. 489.
' Olivecrona, Ritt och dom, s. 312.

'S Ekel6f/Bylund/Boman, Rittegang III, s. 135.
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rattskraftteori han utvecklat, kan komma att krdva mer pragmatiska losningar. Det fall
diar saken skall identifieras med hjdlp av héandelseforloppet d&r dd@ man har ett
overensstimmande yrkande pa annan grund."’

Olivecrona har utvecklat vad han bendmner som orubblighetsprincipen, vilken innebér
att domslutet blir definitivt relevant i stéllet for de fakta till vilka det hanfor sig.'”* Detta
innebdr att:

”Samma fakta skola icke fa foranleda ny dom, férsavitt icke denna nya dom kan sta
som relevant vid sidan av den forra (sic) utan att dennas konsekvenser &sidosittas.”'*

Principen innebédr att man far gora en jamforelse mellan den férra domen och den nya
talan. Hur principen skall tillampas &r dock beroende av flera saker. Dels &r den beroende
av vem som dr den vinnande respektive tappande parten, dels &r den beroende av hur
den nya talan dr utformad. Om kdranden vinner bifall till sin talan &r det inte sérskilt
vanligt att denne vécker ny talan men om kédranden i stillet tappar forsta processen
skiljer Olivecrona pa nagra situationer. Ett alternativ ar nédr kdranden framstéller ett nytt
yrkande pa samma grund. Ett andra alternativ dr nédr ett Overensstimmande yrkande
framstélls pd annan grund. Det &r rérande det senare alternativet som Olivecrona
framstéller dsikten om att de réittsfakta som skall prekluderas i och med domen &r de som
tillhér samma handelseforlopp som dberopats 1 den forsta rattegdngen.

Om, 1 en civilrittslig process, kdranden framstiller ett kvalitativt sett avvikande
yrkande i den andra processen baserat pd samma omstidndigheter sd anses inte detta
utgdra ett hinder for provning. Ett exempel pa detta kan vara nir kdranden i den fGrsta
processen gor gillande dganderitt till en fastighet baserat pa ett avtal. I den andra
processen gor han géllande nyttjanderitt till samma fastighet baserat p4 samma avtal.
Denna andra talan skall da kunna bli foremél for provning om kéiranden tappat forsta
processen.'”

7.2 Problem att definiera processforemalet i den aktuella
processen

Det ir inte bara den principiella stdindpunkt som Ekel6f och Olivecrona intar pa var sitt
hall som utgdr ett problem vid avgriansningen av processforemalet. Som jag angivit under
1.4 finns dessutom en allmén svarighet att utkristallisera vad som utgdr saken i just den
aktuella processen, d.v.s. vad dr det man behandlar, vilken fréga dr det domstolen skall
doma o6ver? Detta problem har jag inte dgnat nagon tid at i uppsatsen dd det &r ett
problem som har lika minga varianter som det finns processer. Det dr sédledes ett
problem som bestar i att det giller for alla inblandade parter att kunna urskilja vilka
sakforhallanden som processen bestér av.

Ett réttsfall som kan wvara Dbelysande for resonemanget dr foljande

147 Olivecrona, Rétt och dom, s. 314ff.
¥ Olivecrona, Ritt och dom, s. 284.

' Olivecrona, Ritt och dom, s. 285.

130 Ekelof, Rittegang 111, s. 142 samt liknande exempel i Olivecrona, Rétt och dom, s. 312.
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kammarrittsavgorande.”' Malet rorde Karin G som i KR yrkade att hon, i forsta hand,
vid 1991 och 1992 ars taxeringar skulle bli beskattad med utgangspunkt i att hon savél
enligt 53 § KL som enligt 4 § 2 i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Belgien
varit bosatt respektive haft hemvist 1 Belgien. I andra hand yrkade hon att hon 1 vart fall
fr. 0. m. Den 26 december 1990 icke lingre skulle anses bosatt 1 Sverige med tillimpning
av svensk intern rétt och att 1992 érs taxering skulle éndras 1 enlighet harmed. Karin G
hade inldmnat en sjilvdeklaration till SKM 1 Klippan den 14 oktober 1991 och blivit
beskattad med utgdngspunkt hdrmed. Deklarationen avsag inkomst av annan fastighet
samt underskott av en jordbruksfastighet. SKM hade dock genom tva
omprovningsbeslut beslutat att beskatta en realisationsvinst samt inkomst av kapital och
formogenhet. Dessa tva omprdvningsbeslut overklagades till LR med motiveringen att
Karin G inte ldngre var bosatt 1 Sverige da hon flyttat till Belgien. LR gick pA SKM: s
linje och faststéllde SKM: s beslut.

KR kom dock fram till en annan slutsats efter ett ldngt resonemang rorande
bosittningsproblematiken. Man sidger 1 domskélen:

”Kammarritten finner vid en sammantagen beddmning av den utredning som
foreligger i mélen att Karin G under beskattningsaren 1990 och 1991 haft sitt
hemvist i Belgien, vilket skall vara utgdngspunkten vid beskattningen av henne.”

Vidare sdger man i domslutet:

”Med bifall till 6verklagandet upphidver kammarritten lénsrdttens domar och
skattemyndighetens beslut samt visar mélen é&ter till skattemyndigheten for
erforderlig handldggning.”

Den fraga som nu infinner sig ar foljande. Innebar KR: s dom att alla SKM: s beslut skall
rivas upp, d.v.s. dven de taxeringsbeslut som Karin G inte dverklagat? Hela taxeringen
bestod ju av tva taxeringsbeslut som inte dverklagats samt tvd omprévningsbeslut som
hade overklagats. De taxeringsbeslut som inte dverklagats &r ju dessutom en f6ljd av en i
Sverige inldmnad sjdlvdeklaration. Hér skulle man séledes kunna ha onskat att KR varit
mer tydliga i sitt domslut rorande vilka frdgor domen faktiskt avsdg. Domen far
naturligtvis dven foljder avseende eventuella kommande processer och da avgorandet vad
som &r att anse vara res judicata och inte.

7.3 Saledes...

Det finns argument som talar for bada réttskraftteorierna och det &r inte helt enkelt att
avfiarda ndgot av dem som helt ovidkommande. Vad man kan sédga dr dock att det mycket
handlar om en principiell instdllning till hur man forhaller sig till processen och till de
regler som ror denna. Det som utmirker Ekelofs teori ar att den framjar
processekonomin samt att den tvingar parterna att pa ett noggrant sitt forbereda sin
talan, d.v.s. den upprétthaller koncentrationsgrundsatsen. Olivecronas teori, & andra
sidan, framhaller en form av réttssédkerhetstanke dér det inte skall vara omojligt for en
part att f4 provat ett hindelseférlopp som inte provades 1 den forsta processen.

PI'KR i Gbg, mal nr. 9177-1994 samt 9178-1994.
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Att helt oreserverat fora in de bada teorierna i skatterétten &r inte helt utan problem,
det géller att viga for- och nackdelar mot varandra samtidigt som man inte far glomma
skatteprocessens skillnader jaimfort med civilprocessen. Den praxis som aberopats som
stod for Olivecronas teori diar domstolen hénvisat till de &beropade omstindigheterna
som nagot avgorande bor man beakta med varsamhet. Det &r, som jag visat ovan, inte
alltid som de aberopade réttsfallen kan ligga till grund for Olivecronas teori utan de kan
likavdl aberopas till stod for Ekelofs teori, trots hénvisningen till aberopade
omstandigheter. Det dr 1 sjdlva verket sé att det ar 1 ytterst fa fall som det blir en skillnad
mellan de bada teorierna, vilket vdl kommit att prégla den praxis som existerar pé
omradet. Endast vid de mycket sdllsynta tillfillen did klaganden i en andra process
inkommer med exakt samma yrkande med stod av ett fristdende héndelseforlopp blir det
aktuellt med ett stillningstagande for och emot endera teorin. Samt, givetvis, di man
beaktar parternas taleindring under processens gang.

Vad som kan verka forvillande i det hér fallet 4r att om man anvénder sig av Ekelofs
teori s& maste man dnda, atminstone i de allra flesta fall, fokusera pa det aberopade
sakforhallandet nér det géller att avgora vad som é&r att se som samma réttsfoljd. Om man
som exempel tar RA 1986 ref. 116 sa utgjorde yrkandet i den andra processen samma
rattsfoljd som i den forsta processen men detta kom sig av att rittsfoljden baserades pé
samma omsténdigheter. Om réttsféljden i den andra processen hade baserats pd en annan
fastighetsforséljning sd hade naturligtvis inte rattsfoljden varit densamma ens om
yrkandena i1 de bada processerna varit identiska. Det hade da varit fraga om tva likadana
rittsfoljder och inte samma réttsfoljd.

Det dr mycket svart att komma fram med argument for den ena teorin som helt sétter
den andra teorin ur spel. Till slut handlar det om att man antar det system som man
anser pa basta sitt framjar de grundléggande principer som skatteprocessen vilar pa. De
processekonomiska argumenten har jag tagit upp. Dessa dr nog sd viktiga. Satt i relation
till resningsinstitutet har jag svart att se varfor en part skulle kunna starta en ny process
baserat pa ett hindelseforlopp som faktiskt var kdnt vid tidpunkten for den fOrsta
processen. Ar hiindelseforloppet inte kint for klaganden har ju denne mdjlighet att
ansOka om resning for att komma tillrdtta med en materiellt felaktig dom. Om man
utstracker mojligheten for klaganden att fora talan, sa som Olivecrona menar bor vara
mojligt, fortar man ju pa detta sétt en stor del av syftet med resningsinstitutet. Att pa
detta sitt kunna “’spara” ett hindelseforlopp till en senare process ser jag som mycket
tveksamt.

Ur rittssdkerhetssynpunkt kan Olivecronas teori anses vara mer tillfredsstéllande &n
Ekelofs da den forra pa ett bittre sétt garanterar klagandens rétt att fora process. Det dr
dock enbart i forhdllande till den skattskyldige man behdver ha en sépass vidstrackt
rittssdkerhet. SKM, som myndighet, &r inte i samma utsatta” situation som den
skattskyldige och séledes inte heller i behov av samma slags skydd. Det skulle av den
anledningen kunna tyckas mairkligt om SKM dirfor kunde aterkomma med samma
yrkande i en senare process vilket skulle innebéra att den skattskyldige inte kan planera
for sin framtida situation péd ett sdkerstillande sdtt efter den forsta, lagakraftvunna
domen. Har innehaller Olivecronas teori en viss paradox, atminstone vad betriffar
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skatteprocessen, d& denna har en enskild part som stir mot en myndighet och dir
skillnaden 1 resurser kan vara mycket stora. Rittssédkerhetsaspekten blir da inte jamn
over hela situationen.

Vad géller min definition av begreppet talan sd kan man konstatera att denna passar
battre tillsammans med Ekelofs teori dd jag menar att alla relevanta omstédndigheter som
man hade haft mojlighet att dberopa i forhallande till den aktuella rattsfoljden ligger inom
ramen for talan och prekluderas da domen vinner laga kraft. Man skulle kunna
argumentera for att ett fristdende hindelseforlopp ligger utanfér de omstindigheter som
prekluderas men jag foredrar &nda Ekel6fs teori med hénvisning till att processekonomin,
och hérigenom frdmjandet av koncentrationsgrundsatsen, dnda far anses som avgorande
till forman for mojligheten att kunna prova ett fristdende handelseforlopp.

Den slutsats man kan dra av hela den ovanstdende diskussionen é&r att det foreligger
ett principiellt problem rorande avgransningen av processforemalet. Det ar i1 det
ndrmaste hopplost att forsoka komma fram till en 16sning enbart genom att beakta de
argument man kan fora fram till fordel for endera teorin. Vad man kan fraga sig &r om
detta enbart dr ett teoretiskt problem. I praktiken finns det uppenbara tillaimparproblem
rorande vad som skall anses utgora saken i processen men detta innebdr ockséd att
eftersom ingen” vet vad som utgor saken sa ifragasitter heller ingen processens upplagg.
Jag har konstaterat att det dr endast 1 ytterst fa situationer som de bada teorierna krockar
och fragan om processforemalets avgransning stélls pa sin spets. I de allra flesta fallen &r
sakproblematiken inget problem utan bada de diskuterade teorierna levererar samma
16sning pa problemet. Saledes kan ingen 16sning péd just det hdr problemet skonjas utan
hjélp av lagstiftaren eller en mycket Overtygande argumentation frdn en enig
Regeringsritt.
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