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1. Inledning

1.1 Allméint

Amnet for uppsatsen dr revisorns funktion och ansvar vid revision i aktiebolag och
anledningarna till &mnesvalet dr flera. En &r att &mnet inbegriper flera olika rittsomraden,
sdsom associationsrétt, revisionsritt, skadestdndsritt och forsdkringsritt, vilket i sig
foranledde en viss lockelse. Men dven den allménna debatten — savédl den juridiskt
underbyggda som den mer generella - om revisorns ansvar hade fatt mig att fundera pa
revisorns roll i det associationsrittsliga regelverket. Dessutom hade det faktum att alla
revisorer och revisionsbolag dr skyldiga att teckna en ansvarsforsdkring fatt mig att ndrmare
vilja studera revisorns réttsliga situation. Vidare dr &mnesvalet intressant med tanke pa att
revisorsbranschen i dag utgor en komplicerad organisationsstruktur, vars grund star att finna i
det breda utbud av tjdnster utanfor egentlig revision som numera tillhandahalls. Exempelvis ar
radgivningen numera inte begrénsad till omraden av “klassisk™ art, sdsom redovisnings- och
skattefrdgor utan den rddgivande konsultrevisorn vinner mark dven pd “nya” omraden. En
rollférdelning maste ju da ske inom ramen for revisorns agerande med tanke pa de olika
skadestandsregler som giller i de olika rollerna; i revisionen tilldimpas ABL:s
skadestandsregler medan det i konsultuppdraget dr allminna skadestdndsrattsliga regler som
Styr.

Att revisorn utgor ett bolagsorgan med en sysslomannaliknade stillning gentemot bolaget
samtidigt som revisorn har att tillvarata flera olika intressen gjorde att jag anade flera intrikata
fragestillningar. Om man dartill lagger den numera inférda anmélningsskyldigheten vid
misstanke eller konstaterande av vissa i lag angivna brott framtrader ett komplicerat och
mangfacetterat bolagsorgan. Hur ser egentligen funktionen och ansvaret ut for denna
egendomliga skapelse?

1.2 Syfte och avgrinsning

Syftet med uppsatsen ér att forsoka inventera revisorns funktion och ansvar inom ramen for
revisionsuppdraget. Avgrinsningen sker pa sd sitt att jag begrdnsar mig till att endast
behandla lagstadgad revision i aktiebolag. Detta gor att jag inte behandlar revision som
grundar sig pa avtal och jag tar inte upp revision i andra associationer. Detta ger ocksé att det
inte dr revisorns konsultansvar som dr foremal for behandling. Dock kommer rollen som
konsult att tjdina som jimforelseobjekt beroende pa att avgransningen mellan de bada rollerna
— och dirmed ansvar — dyker upp som kérnfraga i ett intressant réttsfall. Jag behandlar inte
revisorns roll och ansvar i koncernforhéllanden. En ytterligare avgransning sker genom att jag
endast behandlar revisorns skadestdndsansvar och lamnar straffansvar, disciplindra atgirder
och moraliska aspekter dérhén.



1.3 Fragestillningar

Min overgripande fragestéllning &r: Hur ser det skadestidndsréttsliga ansvaret ut for revisorn
vid revision i aktiebolag? For att kunna besvara denna fraga tvingas jag stilla mig ytterligare
fragor under resans gang. Fran denna huvudfriga utkristalliserar sig alltsa flera fragor:

- Hur ser de olika bolagsorganens funktionella roller ut och hur skiljer man pa de olika
rollerna — och ddrmed ansvar — som revisorn kan fa?

- Vilka regler styr revisorns agerande i de olika rollerna och d& frdmst rollen som
reviderande bolagsorgan?

- I vems intresse sker revisionen och hur ser mdjligheten ut till skadestdnd for de olika
intressenterna?

- I vilken omfattning ersétts direkt respektive indirekt skada och hur vid dr kretsen av
skadeberittigade?

- Hur forhaller sig de tre olika rittsliga standards, god revisionssed, god revisorssed och god
redovisningssed till varandra och hur vél iakttar man distinktionen dem emellan?

- Vad av forvantningsgapet och revisorns skadestdndsansvar ar egentligen orsak och
verkan?

- Har revisorns anmilningsskyldighet inneburit ett 6kat skadestandsansvar?

- Hur paverkas revisorns skadestdndsansvar av kravet pa obligatorisk ansvarsforsiakring?

Delvis vévs frdgorna samman.

1.4 Metod

Jag anviander mig i uppsatsen av en traditionell juridisk metod. Det begridnsade utbud av
relevanta prejudicerande rattsfall gor att jag i hog omfattning inriktar mig pé - vid sidan om
forfattning - forarbeten och doktrin. I viss utstrickning har jag stillt olika uppfattningar i
doktrin mot varandra. Nir jag redovisat mina egna synpunkter har jag lagt mig vinn om att
klart markera att det da ror sig om min personliga uppfattning. Det faktum att den reviderande
revisorn utgor ett bolagsorgan har gjort att jag tillatit mig att i relativt stor omfattning
analogisera frdn vad som géller for ovriga bolagsorgan. I uppsatsen ingédr dven ett
rattsfallsreferat med kommentarer.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel diar jag forsoker svara pd frdgan varfor det finns ett
lagstadgat krav pa revision i aktiebolag. Jag behandlar dir kort aktiebolagets karakteristik,
samhaéllsutvecklingen och Sveriges medlemskap i EU. Dérpa foljer ett kapitel om revisorns
roller utifran formella krav, kompetenskrav och krav pa oberoende. Efter detta kommer ett
kapitel om revision och som tar upp de olika momenten planering, granskning, rapportering
och anmélan. Dar behandlar jag dven revisorns tystnadsplikt. I kapitlet direfter behandlas sa
revisorns skadestandsansvar. Jag gor dir en uppdelning i internt och externt ansvar. Efter att
revisorns skadestdndsansvar har behandlats tar jag upp ett réittsfall frain HD som ror just
revisorns skadestandsansvar och belyser det utifrdn nagra av mina frigestéllningar.
Avslutningsvis kommer ett kapitel med sammanfattning och diskussion.



2. Varfor finns Krav pa revision i aktiebolag?

2.1 Inledning

Enligt ABL skall alla aktiebolag ha minst en, av samhéllet auktoriserad eller godkénd, revisor
som granskar bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstillande
direktdrens forvaltning. Resultatet av denna granskning skall direfter revisorn rapportera till
bolagsledningen och redovisa i en revisionsberittelse som blir offentlig. Rent allméint kan
man med ritta hdvda att bestimmelserna om revision fyller en viktig funktion i det
associationsréttsliga regelverket och regler med krav pa revision finns for ett antal olika
former av sammanslutningar varvid den aktiebolagsrittsliga regleringen har i méngt och
mycket utgjort mall'. Men vad dr anledningen till detta behov av en granskning av
verksamheten i aktiebolaget, vars resultat till stora delar blir offentligt? I ett forsok att delvis
besvara denna fraga har jag valt att kort ange ett antal faktorer som har paverkat den réttsliga
utvecklingen i aktuellt avseende. Inledningsvis behandlar jag aktiebolagets karakteristik, foljt
av ett avsnitt om samhdillsutvecklingen for att avslutningsvis kort berdra Sveriges
medlemskap i EU och det EG-rittsliga harmoniseringsarbetet pa bolagsrittens omrade.

2.2 Aktiebolagets karakteristik

Aktiebolaget, sdsom associationsform, kdnnetecknas som bekant av ett antal specifika
egenskaper. Denna sdregna karakteristik dr en bidragande orsak till att kravet pa revision har
ansetts vara av storsta vikt. For att minska risken for att associationsformen missbrukas har
lagstiftaren valt att i hog grad omgirda aktiebolaget med till stora delar tvingande lagstiftning
och ett exempel pa detta &r just kravet pa revision. Bolaget dr tvunget att ha en revisor som
granskar bl a huruvida andra tvingande regler f6ljs.?

' Fér vissa handelsbolag — och dess variant, kommanditbolag — finns krav pi revision. Utan att g in pa
regleringen i detalj kan man konstatera att dessa bolag kan lyda under olika strdnga krav vad avser arsbokslut
och arsredovisning. Beroende p& bl a storlek och &dgarnas rittsliga status kan bolaget, vid sidan av
bokforingslagen, lyda under dels lagen (1980:1103) om arsredovisning m m i vissa foretag och dels den dn mer
langtgdende ARL (1995:1554). De bolag som tvingas uppritta arsredovisning ar skyldiga att utse en revisor.
Vidare skall en ekonomisk forening enligt FL 8 kap 1 § ha minst en revisor. Da det generellt saknas lagstiftning
for den ideella foreningen finns heller inget lagstadgat krav pa alla ideella féreningar att utse revisor. Dock é&r
det sannolikt pa det viset idag att det forekommer revisorer i de flesta ideella foreningar. D4 det giller stiftelser
ar situationen speciell. En stiftelse dr per definition en sjédlvstindig och sjdlvigande formogenhet, vars existens ar
beroende av att ndgon, eller ndgra, personer (stiftare) fran borjan genom ett férordnande tillskjuter egendom som
avskiljs och som varaktigt forvaltas for ett bestimt d&ndamal, se SL 1 kap 2 §. Nér egendomen vl dr avskild och
stiftelsen har uppstétt finns sedan inga medlemmar eller deldgare, vilket &r skélet till att man egentligen inte kan
f4 in stiftelsen under ndgon av de egentliga sammanslutningskategorier som brukas inom associationsritten. Det
finns under stiftelsens "levnadstid" inga medlemmar eller deldgare. Det som brukar rddda stiftelsen in i
associationsritten ar istéllet det faktum att den — vilket dven &r fallet med bolagen och foreningarna - ar
dndamalsanknuten. Men trots stiftelsens avsaknad av medlemmar eller deldgare fordras tillskjuten egendom for
stiftelsens existens, 1at vara att ndgon ldgsta nivd pd vérdet av egendomen inte foreskrivs. Det dr ju denna
egendom som sedermera utgor stiftelsen — alltsd pa sd vis utgdr stiftelsen ett exempel pad atminstone en
kapitalsammanslutnig. Enligt SL 4 kap1 § méste alla stiftelser ha minst en revisor.

? Andra exempel pa granskande verksamhet i nimnt avseende ér anstilldas ritt till representation i aktiebolagets
styrelse enligt lagen om styrelserepresentation for de anstéllda (1987:1245), 14t vara att ett ytterligare syfte med
den lagen anses vara ett 0kat inflytande for de anstillda, se 1 §. Dock &r den lagen begréinsad till att omfatta



Vad avser aktiebolagets karakteristik kan foljande sdgas: For det forsta utgor aktiebolaget
en kapitalsammanslutning med vilket menas att aktiebolaget i grunden bestir av en viss
mingd kapital, uppdelat pa en viss méngd poster, vars belopp skall vara sinsemellan lika. Som
bekant &r detta till stora delar en fiktiv modell, med vilken man léttare kan forsta grundtanken
bakom en del av aktiebolagets karakteristiska uppbyggnad.

For det andra svarar deldgarna i ett aktiebolag ej personligen for bolagets forpliktelser, se
ABL 1 kap 1 §. Fran denna huvudregel finns vissa undantag’. Vad en akticdgare som
huvudregel riskerar att forlora ekonomiskt - sdsom aktiedgare - dr vad vederborande har
betalat for sina aktier i bolaget.

For det tredje ar syftet med aktiebolagets verksamhet att generera vinst at aktiedgarna
savida inget annat anges i bolagsordningen, se ABL 12 kap 1 § 2 st*.

For det fjarde ar forekomsten av vissa organ obligatorisk. Aktiebolagets organ och dess
funktionella roller dr av stor betydelse for uppsatsen, vilket foranleder en nirmare
redogorelse.

For alla aktiebolag foreskriver ABL ett krav pa minst tre bolagsorgan, ndamligen
bolagsstimma, styrelse och revisor. Ett publikt aktiebolag maste dessutom ha en
verkstéllande direktor medan ett privat aktiebolag har mgjlighet att ha en sadan, se ABL 8 kap
23 §. Definitionen pa ett publikt respektive privat aktiebolag finns i ABL 1 kap 3 §, och den
avgorande skillnaden mellan de bada kategorierna dr som bekant storleken pa aktiekapitalet.

Lagstiftningen utgar hérvidlag frdn en hierarkisk uppbyggnad mellan de renodlade
bolagsorganen, bolagsstimman, styrelsen och den verkstédllande direktoéren i ndmnd ordning,
med bolagsstimman overst. Revisorn & sin sida kan ses som ett sidoordnat gransknings- och
rapporteringsorgan. Dock dr han — i Sverige - att anse som ett bolagsorgan i
aktiebolagsrittslig mening, vilket har betydelse.

De olika bolagsorganens (jag bortser hir fran revisorn) uppgifter kan mycket forenklat
sdgas bestd 1 foljande: Bolagsstimman, som dr det organ dir aktiedgarna har sitt direkta
inflytande, beslutar i de, for bolaget, allra viktigaste fragorna. Dirjimte finns det alltid en
mojlighet for bolagsstimman att fatta beslut inom styrelsens och den verkstdllande
direktorens beslutsfdr, d v s bolagsstimman forfogar dver beslutskompetensens omfattning
"nerat". Exempel pé beslut i fragor angédende bolaget och bolagets skotsel och ekonomi som
exklusivt ligger pa bolagsstimmoniva dr foljande: Fraga om dispositioner betrdffande vinst
eller forlust enligt den faststéllda balansrdakningen, fraga om styrelsens arvodering® och fraga
om dndring av bolagsordning. Ytterligare exempel pa bolagsstimmans exklusiva
beslutskompetens dr beslut om likvidation och fusion. Inom doktrin har det &dven gjorts

bolag av viss storlek och vidare dr bolaget inte tvunget att ha arbetstagarrepresentanter i styrelsen. I stillet dr det
en réttighet for den lokala arbetstagarorganisationen att utse representanter. En kommentar till lagen ges i Laven,
H, Arbetstagare i styrelser.

Se ABL 1kap 1 §2st,2kap2 § 2st, 2 kap 13 § 2st, 12kap 5 § 2 stoch 13 kap 2 § 4 st.

* I den rittsvetenskapliga doktrinen har diskuterats huruvida detta syfte ar — eller bor vara - allenaradande eller
beroende av dven andra hinsyn &n rent ekonomiska. Man skulle kunna formulera fragan som om aktiebolagets
beslutfattare, vid beslutsfattande, alltid skall — eller bor - ha endast aktiedgarnas ekonomiska vinstmaximeringen
for 6gonen, eller ifall dven ett mer overgripande allménintresse skall — eller bor - fa inflytande inom ramen for
vinstsyftet. Man kan fran dessa aktiebolagsrittsliga sporsmal dra vissa paralleller till den filosofiska diskussion
som forts i stark polemik mellan Nozick, Robert i Anarchy, State and Utopia (vars uppfattning kan sdgas delvis
bygga pé en sedan langt tidigare forekommande standpunkt hos den kénde 1600-talsfilosofen John Locke) och
Rawls, John i A theory of justice. En allmin behandling av de bdda forfattarnas teorier finns att tillgd i
Simmonds, Nigel E, Juridiska principfrdgor: réttvisa, gillande rétt och rattigheter. Angdende diskussionen
applicerad pé aktiebolagsritten i aktuellt avseende, se nirmare Bergstrom, C & Samuelsson, P, Aktiebolagets
grundproblem. En réttsekonomisk analys, i vilken det finns en riklig hdnvisning till andra kéllor.

>Se ABL 8kap 1§, 9kap1§och10kap1§.

® Javsbestimmelsen i ABL 8 kap 20 § har getts den tolkningen att en styrelse inte fir fatta beslut om en
styrelseledamots arvode, trots att den ledamot, vars arvode ar foreméal for beslut, inte deltar i beslutet. Fraga om
styrelsearvode skall behandlas pé bolagsstimman.



gillande att det, vid sidan om de i ABL angivna omréddena, finns en exklusiv
beslutskompetens for bolagsstimman i viktigare fragor’.

Annars dr beslut inom forvaltningen eller andra beslut av direkt affdrsmissig karaktér inte
tilltdnkta att fattas av bolagsstimman, utan bolagsstimmans egentliga makt ligger i stéllet i
dess kontrollerande roll. Exempelvis dr det bolagsstimman som utser styrelse och revisorer’.
Vidare faststéller bolagsstimman balans- och resultatrakningen och beslutar om ansvarsfrihet
for styrelseledamdterna och den verkstillande direktoren.

Bolagsstimman har inte till uppgift att leda bolaget och revisorn bor, som sagt, ses som ett
granskande och rapporterande organ

Ett aktiebolags ledning kan istéllet sdgas besta av styrelsen och eventuellt en verkstillande
direktor. 1 praktiken har bolagen ofta ytterligare ledande organ, t ex "direktioner",
"koncernchefer" och "arbetande styrelseordforanden" men dessa ér dé frivilliga skapelser vid
sidan av ABL och det yttersta ansvaret vilar som utgédngspunkt pa nagot av de lagreglerade
organen.

Enligt ABL 8 kap 3 § svarar styrelsen for bolagets organisation och forvaltning av bolagets
angeldgenheter. Dessutom skall styrelsen tillse att bolagets organisation édr s& utformad att
bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhéllanden i 6vrigt kontrolleras
pa ett betryggande sitt. En ytterligare uppgift for styrelsen ar att fortlpande bedoma bolagets
ekonomiska situation, se ABL 8 kap 4 §.

Den verkstéllande direktoren & sin sida skall skota den l6pande forvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar. Den 16pande forvaltningen utgors av atgérder som inte
med hénsyn till arten eller omfattningen av bolagets verksamhet dr av osedvanlig
beskaffenhet eller stor betydelse, se ABL 8 kap 25 §. Med andra ord ar den verkstdllande
direktoren den som svarar for driften av rorelsen, kontrollen av personalen samt sdkerstiller
en lagenlig och lamplig bokforing och medelsforvaltning. Till den 16pande forvaltningen
raknas alltséd inte atgdrder som med hinsyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet
ar av osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse. Vid tidbrist tilldts dock den verkstéllande
direktoren att foreta dven en sddan atgdrd men tvingas d& samtidigt att s snart som mdjligt
underritta styrelsen om atgédrden. Det stir dven styrelsen fritt att inom rimliga ramar delegera
beslutskompetens till den verkstidllande direktdren, dock ej i sddan omfattning att styrelsen
héarigenom forlorar sin roll som Gverordnat ledningsorgan’. Men det stér dven styrelsen fritt
att pa motsatt sitt begrinsa den verkstéllande direktorens handlingsfrihet inom den I6pande
forvaltningen genom anvisningar, vilka den verkstéllande direktoren dr skyldig att f6lja'.
Storleken pa det omrade som den verkstédllande direktoren svarar for ar alltsd beroende av dels
vad som riknas in i den l6pande forvaltningen i det enskilda fallet, vilket i huvudsak betingas
av foretagets storlek, och dels den arbetsfordelning som styrelsen har beslutat om''. Styrelsen
ar dock forhindrad att begrdansa den verkstidllande direktorens ritt att skota den 16pande
forvaltningen i allt for stor omfattning".

" Dotevall, R, Bolagsledningens skadestandsansvar s 80.

¥ Bolagsordningen kan innehalla bestimmelse om att en eller flera ledaméter - i publika aktiebolag alltid mindre
an hélften - skall utses pd annat sdtt. Dock far inte styrelsen eller en styrelseledamot ges ritt att utse
styrelseledamoter. Se harom i ABL 8 kap 6 och 13 §§.

? Rodhe, K, Aktiebolagsritt s 163. Se dven Nial, H & Johansson, S, Svensk associationsritt i huvuddrag s 122.

' Det 4r hir fragan om den verkstillande direktorens befogenhet. Att den verkstillande direktorens behérighet
gentemot en godtroende tredje man ofta &r storre kan vara virt att notera.

""Enligt ABL 8 kap 3 § 3 st ér styrelsen skyldig att i skriftliga instruktioner ange arbetsfordelningen mellan &
ena sidan styrelsen och & andra sidan den verkstillande direktdren.

2 Enligt forarbetena skulle det strida mot lagstiftningens grunder om styrelsen gjorde sé vésentliga ingrepp i den
verkstéllande direktorens ritt att skota den 16pande forvaltningen att denne i realiteten inte ldngre kunde anses ha
stillning som verkstillande direktor. Se prop 1975:103 s 374 och 1997/98:99 s 79.



Pépekas bor att under de senaste aren har ABL varit foremél for ett omfattande
reformarbete vad avser bl a pa aktiebolagets organisation.

2.3 Samhallsutvecklingen

2.3.1 Den ekonomiska utvecklingen

Men dven den ekonomiska utvecklingen har haft betydelse for kravet pa revision i aktiebolag.
Revision ér en foreteelse globalt sett med gamla anor och redan ar 2000 f Kr var den kinesiske
revisorn en hdg och oberoende dmbetsman. Revisionen var forvisso da inte — far man
forutsitta - av lagstadgad natur och avsig inte aktiebolag. I svensk historia kan man spara
revision tillbaka till &minstone tiden omkring ar 1650 i de svenska handelskompanierna'* och
mot slutet av 1700-talet var det vanligt med formulerade revisionsuppdrag sdsom omfattande
“rékenskaper och forvaltning”. Just denna formulering intogs i den forsta svenska ABL av
storre betydelse, vilken foreskrev att revisorer skulle finnas i alla svenska aktiebolag. Vid
denna tidpunkt fanns det dock redan inskrivet i de flesta aktiebolags bolagsordningar ett krav
pa revision. Men som sagt; den forsta lagstadgade revisionsplikten for aktiebolag star att finna
1 1895 ars ABL, 1at vara att man nog med rétta kan havda att det var forst med 1944 drs ABL
som man kan tala om en lagstadgad revision av mer modern typ. Vad lagstiftaren avsag med
revision framgick dock varken av 1895 eller den efterfoljande 1910 ars ABL".

Bakgrunden till inforandet av lagstadgad revision stér inte att finna i en specifik héndelse
utan dr sannolikt ett utslag av s k naturlig lagreglering i linje med en — vid den tidpunkten —
generellt utdokad offentlig reglering vad avser associationer i stort. I och med
industrialiseringen och den ddrmed sammanhingande kommersialiseringen var det helt enkelt

" Detta reformarbete har foranletts av frimst Sveriges medlemskap i EUoch de krav som EG dirigenom stiller
pé svensk bolagsritt i sina bolagsdirektiv. Men reformarbetet skall &ven ses mot bakgrund av de betydande
forandringar som det svenska néringslivet och aktiemarknaden har genomgéatt under de snart 25 ar som gétt
sedan den senaste ABL tillkom. Frigor kring aktiebolagets organisation och hur ett aktiebolag bor styras
(corporate governance) har ront stor uppmérksamhet i den juridiska och ekonomiska debatten, vilket dven
avspeglas i ett antal internationellt uppméarksammade rapporter, se t ex den brittiska Cadburyrapporten (Cadbury
Report).

Inom EG:s bolagsritt finns i dag inget fardigt bolagsdirektiv som reglerar aktiebolagets organisation. Vad
som finns dr ett framarbetat forslag till ett femte bolagsdirektiv om aktiebolagets struktur samt om
bolagsorganens befogenheter och skyldigheter (Kom [90] 629 slutlig), det s k strukturdirektivet och det ar i
dagslaget hogst osdkert om det europeiska harmoniseringsarbetet pd detta omrade kommer att nd sd mycket
langre inom en ndgorlunda dverskadlig framtid.

Ett av problemen med arbetet att harmonisera reglerna kring aktiebolags formella organisation ar att det i dag
finns tva olika huvudlinjer — och dven exempel pa system som influerats av bada (de nordiska) - representerade i
medlemsstaternas nationella réttssystem. Den ena huvudlinjen, som ofta betecknas som dualistisk, bestér av tva
bolagsorgan; ett dvervakande och ett annat som leder verksamheten och foretrdder bolaget utat. Den andra
kdnnetecknas av att systemet endast innehdller ett ledningsorgan och kallas d& monistisk. Exempel pa ett
medlemsstat med dualistiskt system dr Tyskland och exempel pé ett medlemsstat med monistiskt system ar
Storbritannien. Det svenska systemet kan ségas vara en syntes av bada systemen.

En ytterligare frdga som har foranlett oenighet dr kravet pd arbetstagarrepresentation i bolagsledningen i
bolag med mer &n 1000 anstéllda.

'* En revisionsberittelse fran Tjirhandelskompaniet av 1652 utmynnar i "befrielse fran allt atal och klander” frin
participanterna till formén for “directorerne med dem som wederbor”.

"% Vigledning begrinsar sig till ett uttalande fran den kommitté som utarbetade 1895 4rs ABL, vilket lyder: "D4
revisionsstrukturen pa detta sétt far karaktiren av ett oavbrutet fungerande, ansvarigt uppsiktsrad, torde man édga
grundad anledning till forhoppning, att revisionen skall for framtiden komma att innebdra en mer verksam
kontroll &n hittills ofta nog varit fallet”.
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naturligt att i viss man efterstrdva en granskning av ett okat antal associationer med en 6kad
ekonomisk betydelse. Annars dr det sannolikt pd det séttet att generatorerna i den
revisionsrittsliga regleringen under 1900-talet delvis kan ses i oegentligheter och kriser i
foretag. Ett signifikativt exempel ar Kreuger-kraschen' och det stora inflytande som den
hirvan fick pé den aktiebolagsrittsliga regleringen och reglerna for revision. Utdver ett stort
antal uppstramningar i, vid den tidpunkten redan befintliga, rena minoritets- och
kapitalskyddsregler kom 1944 ars ABL att dven fokusera pa lagstadgad revision’. T ex
infordes ett krav pa att utse auktoriserade revisorer i storre aktiebolag. Ett nytt grepp fran
lagstiftarens sida var vidare att i en detaljerad lista rdkna upp revisorns granskningsplikter
med avseende pé bade rikenskaps- och forvaltningsrevision'®.

Aven i samband med en rad hindelser direfter har revisorns roll och ansvar kommit upp
till diskussion. Men - véagar jag péstd — diskussionen har langtifrén alltid varit klargérande och
rattsligt underbygd. I allt for stor omfattning har vid oegentligheter och kriser i foretag,
revisorn kritiserats i allménna ordalag och i det ndrmaste setts som en “allas garant” for ett
lagenligt och tillforlitligt nyttjande av aktiebolaget som associationsform, belagd med ett
principalansvar for att arsredovisning, bokforing och forvaltning skotts pa ett perfekt sett.
Virt att notera i sammanhanget ar att diskussionen inte alltid uppkommit i samband med att
ett juridiskt ansvar for revisorn verkligen har utkrivts. Ofta har revisorn i stillet figurerat i
diskussionen pé ett ganska sviavande och generellt sitt och sannolikt har forvantningsgapet"
for vissa — och mellan andra - ofta varit uppenbart. Anledningen till skillnaderna i uppfattning
ar flera och hdnger sannolikt delvis samman med en utbredd missuppfattning om dels hur
ansvarsavgransningen ser ut mellan de olika bolagsorganen och dels den skiljelinje man maste
dra mellan de olika roller — vilket senare &r avgorande for ansvaret - som revisorn tillats inta i
sin renodlade respektive utvidgade revisorsroll. I den ekonomiska och juridiska debatten har
problemet med forvintningsgapet diskuterats flitigt™. I viss man torde missuppfattningar dven
rada angéende de olika réttsliga standards — bade vad avser innebord och relation till varandra
- som styr revisorns verksamhet. Problemet blir heller inte mindre av att olika intressenter ofta
har skilda uppfattningar om omfattningen av revisorns aligganden enligt kravet pa lagstadgad
revision. Detta forvantningsgap medfor missforstdnd och oklarheter och dr sjdlvklart inget
onskvért. I viss man kan man samtidigt spara en intention hos lagstiftaren att minska

' Ivar Kreuger, som har betraktats som ett finansgeni, inledde sin bana inom byggbranschen under 1920-talet
och bolaget Kreuger & Toll blev snart ett av de storsta byggbolagen i Stockholm. Samtidigt var Kreugers far och
bror verksamma inom tdndsticksindustrin och tillsammans bildade de ett bolag, i vilket Ivar Kreuger sattes som
ledning for de sammanslagna fabrikerna. Detta blev upptakten till en period d& Kreuger rationaliserade och kopte
foretag i rasande fart och foretagsgruppen vixte oerhort inte bara i Sverige. Som mest hade Kreuger & Toll cirka
200 bolag. En av Kreugers affirsstrategier var att skaffa sig ett monopol genom l&ngfristiga 1an till ett antal stater
samtidigt som han sjélv l&nade pa den korta marknaden for att darigenom finansiera utldningen. Som ett resultat
av den redan da internationaliserade och globaliserade finansmarknaden fick dock borskraschen i New York
aterverkningar dven pa andra hall och i Europa gick flera banker omkull. Samtidigt som aterbetalning kravdes pa
de korta lanen blev det allt svarare att fi nya l&n och koncernen hamnade f6ljaktligen i allvarliga
likviditetsproblem. P4 hemmaplan hade flera banker i vissa fall mer 4n tio procent av sin utlaning till bolag inom
Kreugerkoncernen och forst ndr Kreugerkraschen var ett faktum ingrep regeringen och riksbanken.

'" Reglerna om revision i 1944 &rs ABL aterfinns i 105-113 §§. Kreugerkonkurserna tog nio 4r att utreda och
merparten av den aktiebolags- och revisionsrittsliga paverkan som hidndelserna orsakade visade sig inte forran
vid 1944 ars ABL:s tillkomst.

®Se 111 8.

" Med forvintningsgap (expectation gap) avses divergensen mellan vad vissa tror att revisorn gor — eller
atminstone skall géra — och de granskningsplikter som aligger revisorn enligt lag; i Sverige — att utfora
revisionen i1 dverensstimmelse med god revisionssed. I EU:s s k ”gronbok” (Green Paper) definieras
forvantningsgapet under rubriken “’[t]he role, the position and the liability of the statutory auditor within the
European Union”, se p 3.3.

1 en artikel av Backman, B & Jonsson, B i Balans 1/98 — Kommer forvintningsgapet att minska nu? - finns en
riklig hénvisning till kéllor, se fotnot 1 i artikeln
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forviantningsgapet genom att pa ett klarare sitt stipulera ansvarsavgransningen i lag®.
Exempel pa denna strdvan bor dven kunna ses i de nyligen inforda reglerna for styrelsen att
uppritta skriftliga instruktioner mellan styrelsen & ena sidan och verkstéllande direktdr och de
andra organ som styrelsen inrittar 4 andra sidan, se ABL 8 kap 3 §. Aven nyare uttalanden i
forarbetena stodjer en sddan intention®. Forvisso giller avgransningen uttryckligen endast
ledningsorganen sinsemellan men man far anta att lagstiftarens intention avser grinserna
mellan alla bolagsorgan rent generellt. Emellertid finner jag denna intention svér att férena
med ett annat uttalande i forarbetena angaende rittsfallet NJA 1996 s 224 (angiende detta
réattsfall, se langre fram i uppsatsen)”. Utan att narmare motivera skélen till - och inneborden
av - uttalandet, sigs att ’[f]rdgan om en revisor har handlat inom ramen for sitt uppdrag som
revisor torde --- liksom hittills & avgdras fran fall till fall”. Sannolikt &r det pa det sittet att
uttalandet syftar pad avgrinsningen mellan revisorns olika roller och inte grinsen mellan
revisorn och dvriga bolagsorgan. I realiteten kan det vara pé det sittet att en intressent tror att
revisorn ar skyldig att géra ndgot som revisorn inte fdr gora. Fran visst hall uppges 16sningen
pa problemet vara tvddelad; intressenternas onskemadl forenas med god revisionssed och
revisorerna upplyser intressenterna om vad som ingar i god revisionssed*. Personligen fragar
jag mig om inte det sistndmnda ocksd — i klarhetens tecken - borde dligga atminstone
rattstillimparen.

Listan dr l&ng pa héndelser som foranlett diskussioner om revisorernas roll och ansvar.
Som exempel kan nimnas Consafe, Saléns, Turn-Key, Leo, Mortstedt, Fermenta, Gusum och
nu Prosolvia. I ett internationellt perspektiv kan nimnas manipulationerna hos Barings Bank
och oegentligheterna gillande miljardbelopp tillhdrande pensionsfonder i Robert Maxwells
tidningsimperium. [ viss man verkar enbart forekomsten av diskussion vara tillrackligt for
uppmérksamhet hos lagstiftaren.

2.3.2 Brottsbekimpning

Det anses att en sakkunnig revision har stor betydelse nir det géller att effektivt kunna
bekdmpa den ekonomiska brottsligheten”. Uppenbart ar att revisorns roll i kampen mot den
ekonomiska brottsligheten inte bara utgdr ett skydd for andra privatrittsliga subjekt, den
ekonomiska forlusten for det allménna vid fusk med skatte- och avgiftsinbetalningar &r av allt
att doma stor. Med stor sannolikhet bidrar den revision som utfors idag till att minska misstag
och fusk i aktuellt avseende men denna effekt dr svér att mita. Att revisorn bidrar till att de
straffrittsliga reglerna uppritthalls dr ocksa ndgot som samhallet i stort tjanar pa da det anses
finnas ett egenvérde i sig att réttsliga regler foljs.

Dock dr forutsittningarna for en brottsbekdmpande revisor inte utan problem. Dels skall
revisorn vara oberoende gentemot samtliga intressenter, vilket dven far anses gilla gentemot
det allménna, och dels understryks ofta vikten av att revisorn har ett fortroende hos de han
skall granska, d v s bolagets styrelse och verkstillande direktor. En aspekt av problemet kan
ses 1 konflikten mellan revisorns upplysningsplikt och den nyligen inférda
anmalningsskyldigheten & ena sida och revisorns tystnadsplikt & den andra sidan. Virt att
notera i sammanhanget dr dessutom att revisorn anses vara ett bolagsorgan och lyder

! Ett exempel pa denna strivan hos lagstiftaren finns i prop 1975:103 s 374, dir lagstiftarens avsikt ar att skapa
klara ansvarsavgransningar mellan de olika bolagsorganen.

2 Prop 1997/98:99 s 188.

= Prop 1997/98:99 s 193.

** FAR:s Revisionsbok 1998 s 107.

» Prop 1997/98:99 s 132. Se dven departementschefens generella uttalande i prop 1981/82:171 s 8, dir vikten
betonas av en effektiv och sakkunnig revision vid bekdmpandet av ekonomisk brottslighet och annan
oegentlighet. Se dven prop 1994/95:152 s 44.
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diarigenom under en lojalitetsplikt — 1at vara inte lika framtridande som for Ovriga
bolagsorgan - gentemot bolaget. Lange ansigs det ocksad vara ganska klart att ansvaret for
revisorerna inte var sérskilt langtgaende — och dirmed omfattningen av efterforskningsplikten
— nér det géller att minska riskerna for ouppklarade oegentligheter®. Man bor hértill ldsa
FAR:s rekommendation, Revisionsprocessen, vilken klart anger styrelsen som det
bolagsorgan som har det priméra ansvaret for att forhindra och uppticka oegentligheter.
Revisionen har ddremot inte till sjdlvstindigt syfte att forhindra eller uppticka forskingringar
eller andra oegentligheter”’. Sannolikt kan inférandet av revisorns anmalningsskyldighet i viss
man paverka denna uppfattning. Vad revisorn primért skall gora &r att han, enligt god
revisionssed, skall bedoma risken for oegentligheter som &r av sddan betydelse att de i nagot
vasentligt hidnseende kan paverka bolagets resultat och stdllning samt fridgan om
styrelseledamdternas och verkstéillande direktorens ansvarsfrihet for forvaltningen. Att
revisorn numera har alagts en anmilningsskyldighet ar inte tinkt att innebdra nagon direkt
skdrpning av granskningen i sig utan nér vil brottsmisstankar framkommer skall revisorn
vidta mer verksamma atgirder 4n vad fallet var tidigare. Anmélningsskyldigheten omfattar
brottsmisstankar som riktar sig mot en styrelseledamot eller verkstdllande direktdr och som
ror handlande inom ramen for bolagets verksamhet. Vidare géller anmilningsskyldigheten
endast fullbordade brott medan man far anta att det redan tidigare, enligt géllande rétt,
ankommit pa en revisor som misstinker att brott forbereds eller att forsok till brott har gjorts
att underritta styrelsen eller verkstillande direktor om sina iakttagelser®.

Forutom skyldigheten att anméla brottsmisstanken till éklagare skall revisorn dven
underritta styrelsen om det inte anses meningslost eller stridande mot syftet med
anmilningsskyldigheten. Ytterligare behandling av revisorns anmélningsplikt kommer lédngre
fram 1 uppsatsen

Men vid sidan om denna handlingsplikt finns dven en lagstadgad upplysningsplikt for
revisorn. Enligt ABL 10 kap 42 § &r revisorn skyldig att pa begéran ldmna upplysningar om
bolagets angeldgenheter till undersokningsledare under forundersdkning i brottmal.

2.3.3 Intressenter

Som en foljd — direkt eller indirekt - av aktiebolagets sdregna karakteristik och
samhillsutvecklingen i stort har aktiebolaget kommit att f& en komplicerat sammansatt
intressentsfar som kan ha ett berdttigat krav pa att bolagets redovisning och forvaltning inte
misskots.

Inledningsvis torde kravet pé revision huvudsakligen ha motiverats av hénsyn till
aktiedgarna. For aktiedgarna &r det av vikt att bolagets verksamhet och stillning kontrolleras
av ett sakkunnigt och sjilvstindigt organ. Aven enskilda aktiesigare kan ha ett intresse av en
granskning som kan sdkerstdlla minoritetsaktiedgarskyddet. Men i takt med néringslivets
utveckling och att antalet associationer dkar har man kunnat se ett 6kat behovet av gransknig
och med tiden har dven antalet intressenter Okat. Intressenter kan definieras sdsom “alla parter
som berdrs av foretagets verksamhet™. I dag anses den lagstadgade revisionen ske i flera
olikas intresse, vilket uttryckligen framgar av forarbetena till lagstiftningen®. De Gvriga
intressenter som brukar ndmnas ir bolagets borgenérer, anstidllda, den aktiekopande

2 Backman, B & Jonsson, B, Balans 1/98 s 30.

T Jfr dock prop 1997/98:99 s 147 dir en av forvaltningsrevisionens visentliga uppgifter uppges vara att
uppticka och forebygga olagliga forvaltningsatgérder.

¥ Skog, R, Balans 12/98 s 26.

¥ Se ndrmare i det fjirde bolagsdirektivet.

* Prop 1975:103 s 77 och 242, 1997/98:99 s 132 f och SOU 1999:43 s 74 ff.
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allménheten och det allminna, med vilket menas stat och kommun. Aven foretagsledningen
kan dra nytta av en kompetent granskning, har det hdvdats’'.

Virt att notera i sammanhanget dr lagstiftarens allmédnna intresseforskjutning i
aktiebolagsrattsligt hanseende som har skett sedan tillkomsten av 1975 ars ABL fram till idag.
Under periodens inledning stod bl a revisorns oberoende och bekdmpandet av den
ekonomiska brottsligheten i centrum medan det numera ofta talas om en aktiv dgarroll i
foretagen. Formuleringar som “6vervaka sina investeringar” och resurserna i enskilda foretag
och i néringslivet som helhet [skall] utnyttjas sa effektivt som mgjligt” vittnar om en ny syn
framst inom den aktiebolagsrittsliga organisationsteorin®>. Under en del av perioden var
fokuseringen dven inriktad pd spridning av makten dver — och dgandet av — foretagen sa att
fler blev delaktiga i formdgenhetstillvaxten. Alltsa en utspadning av inflytande i stillet for en
forstarkning av de redan befintliga aktiedgarnas situation”. Vilken betydelse som denna
intresseforskjutning har fitt pa utformningen av den lagstadgade revisionen &r inte enkelt att
sdga.

2.4 EU och EG-ritten

Genom vart medlemskap i EU dr Sverige pa folkrittslig grund tvungen att iaktta det
europeiska harmoniseringsarbetet pd bolagsrittens omrdde inom ramen for EG.
Harmoniseringsarbetet har sin legitima grund i Romf6rdragets bestimmelser om
etableringsfrihet och har pagétt sedan mitten av 1960-talet. Resultatet kan ses i en serie
bolagsdirektiv (jaimte utkast eller forslag) med nummer fran 1 till 13, dar direktiven 5, 9, 10
och 13 dnnu inte 4r antagna. Direktiven dr med ett undantag begrinsade till att avse
kapitalsammanslutningar och i1 viss mén endast vissa typer eller former av
kapitalsammanslutningar*. Syftet med direktiven &r att skapa en minsta gemensam
skyddsniva for den som i egenskap av aktiedgare, fordringsdgare eller arbetstagare triader i
forbindelse med ett aktiebolag hemmahdrande inom EG. I vilken omfattning direktivens
innehall har haft en rattslig paverkan pa den lagstadgade revisionen varierar. ABL ir idag
anpassad till det forsta (publicitetsdirektivet), andra (kapitaldirektivet), tredje
(fusionsdirektivet) och tolfte (enmansbolagsdirektivet) bolagsdirektivet. ARL &r anpassad till
det fjarde (&rsbokslutsdirektivet), sjunde (koncernredovisningsdirektivet) och elfte
(filialdirektivet) bolagsdirektivet. RevL, slutligen, ar anpassad till det &ttonde
(revisorsdirektivet) bolagsdirektivet. Innehallsmissigt har det fjarde, sjunde och elfte
bolagsdirektivet i huvudsak péaverkat regleringen kring redovisning men &ven reglerna om
revisionsplikt i bolag och koncerner har i viss mén paverkats. Det dttonde bolagsdirektivet har
paverkat reglerna om vilka krav som skall stillas pa revisorer eller en revisionsbyra som skall
fa utfora lagstadgad revision. Exempelvis behandlas revisorns oberoende i det direktivet. I ett
forslag till ett femte (strukturdirektivet) bolagsdirektiv finns bestimmelser som i viss mén

3! Prop 1997/98:99 s 133.

2 Se SOU 1995:44 pa flertalet stillen och prop 1997/98:99 s 75f och 301. Se hirom &ven Hessius, J & Graner,
M G, Ny Juridik 2:98 s 61 f. Jfr d&ven den, under senare &r, omfattande diskussion kring corporate governance.

3 Prop 1983/84:50

* Lange radde uppfattningen hos den svenske lagstiftaren att det var tillréickligt med endast en form av bolag
utan personligt betalningsansvar. Hirmed kan man jaimfora med den sedan ldnge rddande ordningen i dels
kontinentaleuropa med tva aktiebolagsformer (se uppdelningen i tysk ritt mellan 4G och GmbH) och dels
Storbritannien med tva kategorier av aktiebolag (private och public limited liability companies). Fran den 1
januari 1995 utgér, som bekant, ABL numera dock frdn en ordning med tva kategorier av aktiebolag, privata och
publika aktiebolag, se ABL 1 kap 1 §. Flera av bolagsdirektiven avser endast den form eller kategori som
motsvarar vart publika aktiebolag.
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hade kunnat varit av stort intresse for denna uppsats. Dock ar det i dagsldget hogst osdkert om
detta direktiv kommer bli s& mycket mer &n ett forslag inom en négorlunda nérstdende
framtid. Exempel pad omraden som berdrs i forslaget dr fragor kring revisorns tillsdttande och
avskedande, revisionsberittelsen och framforallt revisorns ansvar®.

2.5 Sammanfattning

Svaret pa fragan varfor det finns ett lagstadgat krav pé revision i aktiebolag har alltsd sitt
ursprung i ett antal faktorer, varav nigra har behandlats ovan. Skilet till att jag valt att
redogora for faktorerna ar att jag sjéilv oftast upplever det mer fruktbart att studera rttsliga
problem ifall jag har en allméin bakgrund till &mnet.

I ett forsok att summera kapitlet kan jag konstatera foljande: En av forklaringarna till
forekomsten av lagstadgad revision i aktiebolag kan ses i aktiebolagets sdregna karakteristik.
Aktiebolaget utgor vad man kallar en kapitalsammanslutning dir 4garna som huvudregel inte
har nagot personligt betalningsansvar samtidigt som de har delegerat i det ndrmaste all
operativ forvaltningsmakt till personer, vilka inte behover dga en enda aktie i bolaget och som
skall driva verksamheten med vinstsyfte sdvida inget annat anges i bolagsordningen.

Dérjamte kan man se den lagstadgade revisionen i aktiebolag som ett resultat av
samhillsutvecklingen. Genom kriser och oegentligheter i foretag har lagstiftaren pa ett
konkret sétt “1art sig for framtiden” samtidigt som man darjamte bor tilligga det allmidnnas
strdvan att komma till ritta med den ekonomiska brottsligheten. Till samhallsutvecklingen bor
dven riknas det 6kade antal intressenter som 1 dag gor sig géllande.

En ytterligare paverkande faktor kan ses i Sveriges medlemskap i EU och var bundenhet av
EG-ritten.

3. Revisorn

3.1 Revisorns roller

3.1.1 Allmant

Da man diskuterar revisorn sdsom yrkesutovare dr det ofta i samband med fragor kring
revision. Det dr den granskande och rapporterande revisorn man da har for 6gonen. Men
diarjaimte kan revisorn dven verka som rédgivare och konsult inom olika omraden.
Revisorsbranschen utgors i dag av en komplicerad organisationsstruktur mycket beroende pa
det breda utbud av tjanster utanfor egentlig revision som numera tillhandahalls. Numera ar
radgivningen inte heller begrinsad till omraden av “’klassisk”™ art, sdsom redovisnings- och
skattefragor utan den raddgivande konsultrevisorn vinner mark dven pa “nya” omraden.
Exempelvis verkar revisorn idag inom omraden som foretagsanalys och foretagsutveckling,
finansiell analys, fastighetsvérdering och informationsteknologi. Just skillnaderna mellan
dessa roller kan i manga avseenden vara intressanta att ndrmare granska. Far revisorn ldmna
rad till den klient han samtidigt 4r satt att granska och i s fall, i vilken omfattning? Vad far

¥ Dock pagér for nirvarande ett utvecklingsarbete inom EU — pa uppdrag av kommissionen - angdende revisorer
och revision.
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dessa rad i sa fall rora och hur detaljerade far raden vara i de fall rdden 1dmnas i anslutning till
revisionsuppdraget? Far revisorn och revisionsbolag bedriva sidoverksamhet och var gar
granserna mellan revisionsverksamhet och annan verksamhet? Manga av - och
sammanhingande med — dessa fragor dr for nuvarande under debatt och foremal for rittslig
oversyn™.

Men dven i samband med fragor om revisorns skadestandsansvaransvar vid revision ar
rollfordelningen av stort intresse beroende pa att ansvaret helt enkelt kan se olika ut for
revisorn i de olika rollerna. En del av den ovan ndmnda diskussionen kretsar kring var
griansen gér for revisionsverksamhet och annan verksamhet. Viktigt att komma ihag i det
sammanhanget &r att alla atgdrder som revisorn utfor inom ramen for revisionsverksamheten
inte automatiskt i alla avseenden ar att rikna till den granskande och rapporterande revisionen
i sndv mening. Revisorns gransknings- och rapporteringsuppgifter i samband med revision i
aktiebolag ir, enligt min mening, sannolikt snévare én alla de atgéirder som pé nagot sitt kan
sdgas omfattas av revisionsverksamhet i vid mening”’.

Med syfte att ldttare vinna klarhet i fragor kring revisorns olika roller talar man ibland om
den renodlade och den utvidgade revisorsrollen®®. Uppsatsen kommer i fortséttningen att i viss
man folja denna uppdelning.

Den renodlade revisorsrollen, d v s den lagstadgade, beskrivs i ABL m fl forfattningar.
Enkelt uttryckt kan den ségas besta av granskningen av bolagets arsredovisning och bokforing
samt styrelsens och den verkstdllande direktorens forvaltning i enlighet med god revisionssed
och revisorns mojlighet/skyldighet att ldmna erinringar till styrelsen och verkstdllande
direktoren samt avlimnandet av revisionsberittelsen. Men dven den nyligen inforda regeln
om revisorns skyldighet att agera vid misstanke om brott kan med ritta hdvdas vara att
hénfora till den lagstadgade revisionen. Att ge rdd i anslutning till iakttagelser vid granskning
ar en s& naturlig uppgift att det kan sdgas inga i den lagstadgade revisionen, forutsatt att
rddens innebdrd da har ett alldeles sjdlvklart samband med forhdllanden, vilka omfattas av
den lagstadgade revisionen®.

Den utvidgade revisorsrollen & sin sida styrs inte s mycket av bestdmda regler utan vad
som i storre mén har betydelse ar vad klienten anser sig behdva. Det finns i den denna roll tva
typer av situationer; en vald revisor som hjilper klienten i anslutning till revisionen (rdden ar
dock inte av den karaktéren att de anses utgora en direkt del av sjdlva granskningen, se ovan)
och en revisor som inte har sddan anknytning till foretaget utan anlitas enbart pa grund av sin
kompetens och erfarenhet.

Av det sagda foljer att revisorn kan komma att hamna i dtminstone tre typsituationer®: 1)
vald revisor som enbart gor lagstadgad revision och ger rad i direkt anslutning till iakttagelser
vid granskningen (motsvarar i stort den renodlade revisorsrollen), 2) vald revisor enligt 1)
men som ocksa ér radgivare eller behjilplig 1 annat avseende i den utvidgade revisorsrollen
och 3) ej vald revisor som enbart arbetar i den utvidgade revisorsrollen. ABL behandlar
endast vad den valda revisorn skall gora och inte far géra emedan RevL och RevF istillet talar
om vad auktoriserade och godkédnda revisorer far gora och inte gora. Nar SRS:s och FAR:s

**Se bl a SOU 1999:43.

7 Denna standpunkt de lege lata vinner stod frén Revisionsbolagsutredningen i SOU 1999:43 s 94 ff och
Auktorisationsutredningen i Ds H 1971:3 s 116 och 126. Se dven prop 1973:26 s 30 och 40-49.
Revisorsorganisationerna FAR och SRS torde ha en &n vidare tolkning av begreppet revisionsverksamhet, vars
tolkning skulle betyda att en dnnu stérre andel av det som réknas till revisionsverksamhet skulle vara att hanfora
till omraden utanfor begreppet revision i sndv mening. Vad avser Revisionsbolagsutredningens forslag till en
lagstadgad definition av begreppet revisionsverksamhet innebir forslaget att det i stort endast &r revision i sndv
mening som omfattas, se SOU 1999:43 s 99 ff.

* Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 99 ff.

*’Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 101.

* Systematiseringen bygger pa FAR:s Revisionsbok 1998 s 101.
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etiska regler talar om vad revisorn far gora och inte gora sker avgransningen av adressater
istillet utifrin medlemskap i SRS respektive FAR. Gemensamt for situation 1) och 2) r att
revisorn dr utsedd till granskande och rapporterande revisor enligt ABL och nér det i
uppsatsen star vald revisor avses alltsé situation 1) och 2) men inte 3).

Négra klara grianser mellan de olika rollerna finns inte i dagslédget. En forsvérande faktor i
sammanhanget ar ocksa fragan vilken betydelse begreppet revisionsverksamhet skall ha vid
faststdllandet av grdnsen mellan de olika rollerna. Av allt att doma &r de atgérder som ingar i
revisionen inte synonymt med samtliga de atgdrder som ingéar i revisionsverksamhet de lege
lata. Sannolikt dr revisionsverksamhet ett vidare begrepp. Nagon ndrmare djuplodning i dessa
sporsmal dr dock inte mdojligt inom ramen for denna uppsats.

For uppsatsens vidkommande ar det frimst gransdragningen mellan 1) och 2) som ir av
Intresse.

3.1.2 Den renodlade och den utvidgade revisorsrollen

3.1.2.1 Kort om formella krav och kompetenskrav

3.1.2.1.1 Den renodlade revisorsrollen

I ett aktiebolag maste bolagsstimman utse minst en revisor, se ABL 10 kap 1 och 8 §. Vid
sidan av minst en, av bolagsstimman utsedd, revisor kan bolagsordningen foreskriva att &ven
andra dn aktiedgarna har rétt att utse en eller flera revisorer. Det kan vara fraga om
bestimmelser i bolagsordningen som exempelvis ger en myndighet eller en kreditgivare
mojlighet att utse revisor. Dessutom finns i ABL 10 kap 9, 24 och 25 §§ bestimmelser som
foreskriver lansstyrelsen att i vissa fall forordna revisor. Nér en revisor vil har utsetts skall
detta anmalas till PRV for registrering samtidigt som revisorn skriftligen skall bekréfta att
denne atagit sig det granskande uppdraget, se ABF 2 § 2 st. Mandatperioden for revisorn ar
sedan den 1 januari 1999 satt till fyra ar, vilket motiveras med en strdvan att stirka revisorns
oberoende*'.

Ett aktiebolag kan alltsd ha fler &n en revisor och antalet revisorer skall anges i
bolagsordningen, se ABL 2 kap 4 §. Aktiebolaget kan vilja mellan att antingen utse en eller
flera fysiska personer eller att utse ett registrerat revisionsbolag till revisor, se ABL 10 kap 18
§. Angdende begreppet registrerat revisionsbolag, se RevL 9 §. Om ett registrerat
revisionsbolag utses till revisor skall det bolaget enligt RevL 12 § utse en fysisk person som
huvudansvarig for revisionen. Nir en huvudansvarig person har utsetts skall detta anmélas till
styrelsen i det bolaget som revisionen avser och till PRV.

En revisor far i sitt revisionsarbete ta hjdlp av bitrdde under vissa forutséttningar, se ABL
10 kap 17 §. Till bitrdde far t ex anvéndas personer verksamma i aktiebolagets internrevision i
den utstridckning ett sddant anlitande ar forenligt med god revisionssed.

Ett aktiebolag far enligt ABL 10 kap 11 § endast anvinda sig av en auktoriserad eller
godkénd revisor (vedertagen term for de bada ar kvalificerad revisor) for den granskning som
foreskrivs i ABL. For vissa aktiebolag ér det endast tillatet med en auktoriserad revisor, dock
med mdjlighet till dispens att utse en godkind revisor, se ABL 10 kap 12-15 §§. Skélen till
dessa krav ar olika. Ett skél &r att man fran lagstiftarenas sida har sett det angeldget att hélla
en hog kvalitet pa de personer som har att granska ett aktiebolags rdkenskaper och forvaltning

*I Prop 1997/98:99 s 140 f.
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och dédrigenom oOka mojligheten till en framgéangsrik kamp mot den ekonomiska
brottsligheten. Ett annat skél stér att finna i Sveriges medlemskap i EU och att den svenska
aktiebolagsritten dirmed maste overensstimma med EG-ritten. I det sammanhang ar de
fjarde, sjunde och attonde bolagsrittsliga direktiven av intresse. Det attonde bolagsrittsliga
direktivet (revisorsdirektivet) har tolkningsvis givits den inneborden att personer som inte ar
godkénda eller auktoriserade revisorer inte far utses till rakenskapsrevisorer i aktiebolag®.

Jag avser att inte ga ndrmare in pa vilka kompetenskrav som giller for en vald revisor i ett
aktiebolag. Regleringen finns i RevL, RevF och RN:s foreskrifter (RNFS 1996:1)

3.1.2.1.2 Den utvidgade revisorsrollen

Da det inte finns nagot lagstadgat krav pa att utse en radgivande revisor i ett aktiebolag finns
sjalvklart inte heller ndgra sérskilda kompetensregler for revisorns kvalifikationer i denna roll.
En viss kvalitetskontroll kan ses i bestimmelsen om Riksskatteverkets register dver
meddelade forbud mot yrkesméssig rddgivning enligt lag (1985:354) om forbud mot
yrkesmissig radgivning i vissa fall, m m, se 7 § nimnda lag. I 6vrigt anses den radgivande
revisorn vara en uppdragstagare och i viss man syssloman och lyder som huvudregel under
allmédnna regler for just uppdragstagare och syssloméan®.

3.1.2.3 Revisorns oberoende

Grénsdragningen mellan den renodlade revisorsrollen och den utvidgade revisorsrollen fér
stor betydelse vid behandlingen av revisorns oberoende. Resonemang kring revisorns
oberoende ir ofta en f6ljd av det faktum att revisorn kan upptrdda i de olika rollerna. Vidare
ar svaret pa en frdga angdende en av rollerna samtidigt inte séllan indirekt svar pa
motsvarande friga angdende den andra rollen. Det sagda ar anledningen till jag viljer att inte
dela upp detta avsnitt i den renodlade respektive den utvidgade revisorsrollen. Min
forhoppning dr att man av sammanhanget forstér i vilken omfattning den ena och andra rollen
berors. I huvudsak &r det situationerna 1) och 2) som &dr intressanta utifrén
oberoendeproblematiken. Det dr inte minst i situationer dir granskning och rapportering & ena
sida och radgivning & andra sidan mots som problem kan uppsta.

Att revisorn intar en oberoende roll har ansetts vara en forutséttning for en framgéngsrik
revision. Det sagda giller i flera olika avseenden. Det forhallandet att revisorn rent faktiskt
lyckas genomfora ett uppdrag med sjélvstindighet och objektivitet ar inte tillrdckligt. Av vikt
ar ocksa att den granskande och rapporterande revisorn utat, for omgivningen, framstar som
opartisk och sjilvstdandig*. Men det ar inte heller tillrdckligt att den valde revisorn intar en
oberoendestillning gentemot det bolag han granskar. Dirjdmte maste han se till att
uppratthélla ett oberoende i forhédllande till de personer, i vars intresse han utfor granskningen.

Fragan ar da pa vilket sitt detta oberoende kan upprétthéllas. Lagstiftaren har harvidlag
valt olika tillvigagangssatt®*. Ett exempel dr det ansvar som &lagts revisorsorganisationerna i

* Anledningen till denna tolkning har sin grund i den sprakliga utformning som artikel 2 har fatt och direktivets
syfte, se SOU 1999:43 s 75.

* Att man vid tillimpningen av dessa regler ofta beaktar den dubbla roll som revisorn har kan vara viktigt att
notera. Denna dubbla roll kan f& betydelse for revisorns ansvar bade gentemot uppdragsgivaren och annan, se
nedan.

* Prop 1994/95:152 s 52 och SOU 1999:43 s 134 f,

* Inom EG-ritten finns inget nirmare svar pa frigan vilken grad av oberoende som medlemsstaterna ar skyldiga
att tillskriva revisorn i den nationella lagstiftningen. I det attonde bolagsrittsliga direktivet uppstills kravet att en
rakenskapsrevisor skall oberoende men i ovrigt ldmnas inga konkreta riktlinjer for hur detta skall uppnas eller
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samband med framarbetandet av innehdllet i s k réttsliga standards. Enligt RevL 14 § skall
revisorn utfora sina uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed®. Virt att notera i detta
sammanhang ar att god revisorssed dr ndgot som inte bara skall foljas vid den lagstadgade
revisionen utan den réttsliga standarden avser alla revisorns uppdrag — revision, rddgivning
och utredningar m m — och de facto hans upptriadande i och utanfor tjansten, se ytterligare
nedan’. Enligt RevL 3 § skall RN utveckla och frimja god revisorssed. Sammantaget kan
man sdga att genom RN:ns foreskrifter, revisorsorganisationernas rekommendationer,
disciplindrenden och ytterst domstolsbeslut utvecklas seden. Pa vilket sitt paverkar god
revisorssed da revisorns oberoende? I t ex RNFS 1997:1 5-7 §§ finns regler om
medelsforvaltningsforbud och redovisningsjav (jfr RevL 14 §). Darjamte kan ndmnas SRS:s
och FAR:s regler for god revisorssed. I sist nimnda regler finns bestimmelser som begrinsar
revisorns mojlighet att lamna rad till en revisionsklient.

Ett annat exempel pa tillvigagangssitt att upprétthalla revisorns oberoende &r direkt
lagstiftning med klara forbudsregler®”. Regler om revisorns tystnadsplikt finns i RevL 18 §
och ABL 10 kap 37 § och dven forbudet att utnyttja information till egen eller annans fordel
eller annans nackdel regleras i RevL 18 §. Forbudet att vara anstélld hos annan &n revisor
regleras i RevL 16 § och enligt ABL 10 kap 16 § far revisorn inte dga aktier i bolaget eller
annat bolag i samma koncern samtidigt som han &r vald revisor. Enligt detta stadgande far den
valde revisorn da inte heller vara styrelseledamot eller verkstdllande direktdr i bolaget eller
dess dotterforetag och dessutom far han inte bitrdda vid bolagets bokforing eller
medelsforvaltning (jfr RNFS 1997.1 5-7 §§). Den valde revisorn far 6ver huvud taget inte sté i
nagon beroendestillning och han far saledes inte l&na pengar av bolaget eller annat bolag i
samma koncern, se p 6. I stadgandet finns en sldktkatalog som dock i alla avseenden inte ar
heltdckande i det att den inte hédnvisar till aktiedgande. Dock foljer av god revisorssed att
sliktkatalogen dven skall tillimpas pé& aktieigande och ytterligare situationer, alltsd en
koppling till sjélvregleringen. Man kan hértill lagga den viktiga generalklausulen i RevL 14 §
2 st 2 mom som ér tilltdnkt att anvindas pé en viss situation dir nu angivna bestimmelser inte
kan tillimpas men dér forhéllandena dr sddana att det finns risk for rubbat fortroende och att
den valde revisorns opartiskhet och sjéalvstindighet hotas.

P g a kravet pa en oberoende revisor uppkommer problem di den valde revisorn dven
tillhandahaller ytterligare tjanster, sdisom nimndes tidigare, exempelvis radgivning angdende
redovisnings- och skattefrdgor, foretagsanalys, foretagsutveckling, finansiell analys,
fastighetsvardering och informationsteknologi®. I vilken omfattning far den valde revisorn
vara behjilplig i dessa — och dven andra - avseenden gentemot en klient som revisorn
déarjaimte dr satt att granska? Man kan hirvid anvinda sig av den tidigare gjorda uppdelningen;
rad i1 frdgor med anknytning till omradden som skall granskas i rdkenskaps- respektive
forvaltningsrevisionen (den renodlade revisorsrollen, huvudsakligen situation 1)) och fragor
som saknar ett direkt samband med granskningsomradena (den utvidgade revisorsrollen,
situation 2)). Vad avser den forsta kategorin sé finns idag lagregler for revisorns medverkan

vad som ddrmed avses, se art 24 och 27.

* Stadgandet fanns tidigare i forordning (1973:221) om auktorisation och godkinnande av revisorer.

71 god revisorssed ingér t ex att folja en annan rittslig standard, nimligen god revisionssed. God revisionssed &
sin sida dr en réttslig standard, hanforlig till sjdlva revisionen. Se hidrom i Gometz, U, JT 1996-97 s 216 {f och
Festskrift till Jan Sandstrom s 97 f.

* Viktigt att notera ar att de rena javsbestimmelserna i RevL ( jfr 14 § 2 st 1 men) avser — med undantag for
generalklausulen i 14 § 2 st 2 men — revisorsjdv enligt annan lag dn RevL.

* Som ett resultat av uppfattningen att omfattningen av radgivningsverksamheten har betydelse for frigan om
revisorns oberoende i forhallande till det granskade foretaget kan ses den nya lagindring i ARL som innebr att
foretaget dr skyldig att offentligt redovisa hur revisorns arvode fordelas pa revision respektive radgivning. Enligt
forarbetena kan denna uppgift vara vésentlig for dem som berors av foretagets verksamhet, se prop 1997/98:99 s
140 f.
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vid revisionsklientens redovisning och medelsforvaltning® medan det i 6vrigt saknas sddana
direkt utryckliga regler. Bestimmelserna om medelsforvaltningsférbud och redovisningsjav
finns i ABL 10 kap 16 § och RNFS 1997:1, till vilka de sistnimnda reglerna hénvisas via
kravet pad god revisorssed i RevL. Néar det giller rddgivning inom andra omraden som
omfattas av den lagstadgade revisionen dr det istillet generalklausulen i RevL 14 § och i
nagon man bestimmelsen om fortroenderubbande sidoverksamhet i 15 § som sitter
granserna’’. I viss man far &ven SRS:s och FAR:s regler om god revisorssed betydelse. Man
far helt enkelt bedoma den enskilda situationen mot bakgrund av syftet med regleringen vad
avser revisorns oberoende vid lagstadgad revision; att uppréatthalla ett oberoende inte bara rent
faktiskt, utan dven i forhallande till hur situationen kan uppfattas av en utomstdende
betraktare™.

Nér det géller rad i frdgor utan direkt anknytning till omraden som skall granskas i den
lagstadgade revisionen ldgger RevL 15 § i viss man hinder i vigen genom krav pa oberoende i
verksamhet utanfor revisionsverksamhet. Vidare géller, som nimnts ovan, SRS:s och FAR:s
regler om oberoende dven vid rddgivning i detta avseende.

Som ett resultat av kravet pd oberoende kan man konstatera det utomordentligt viktiga; den
reviderande revisorn ér de lege lata ett granskande och rapporterande sidoordnat bolagsorgan
och inte en del av bolagets ledning. Revisorn skall vara strikt neutral till intressenterna och
inte delaktig i t ex forvaltningen av bolagets ekonomiska angeldgenheter och det &r saledes
viktigt att revisorn inte tar pa sig ansvar och befogenheter som avilar foretagsledningen™. Det
ar mot denna bakgrund man skall ldsa fo6ljande pédpekande fran revisorn i revisionsberittelsen:
"Det ar styrelsen och verkstillande direktdren som har ansvaret for rdkenskapshandlingarna
och forvaltningen. Mitt ansvar dr att uttala mig om arsredovisningen och forvaltningen pa
grundval av min revision." Det kan aldrig bli friga om nagra inskrdnkningar hiar*. Denna
ansvarsavgriansning bor forovrigt alltid noga klargoras med klienten och det giller i alla
revisorns roller.

% Med medelsforvaltning avses skotseln av de pengar och andra finansiells resurser foretaget har for sin
verksamhet, se FAR:s Revisionsbok 1998 s 16.

3! Revisionsbolagsutredningen har funnit det ogérligt att entydigt bestimma grinsen for tilliten radgivning inom
alla de omraden som idag utgdr vunnen mark for radgivande revisorer, da denna verksamhet kan sigas spdnna
over hela det ekonomiska faltet. Se hdrom i SOU 1999:43 s 133.

2 Enligt Revisionsbolagsutredningen har revisorn, di denne fullféljer sina skyldigheter i samband med
revisionen, inte bara en rétt utan ocksé en skyldighet att — i enlighet med god revisors- och revisionssed — ldmna
radd och forslag till forbattringar med avseende pé revisionsklientens redovisning och forvaltning, se SOU
1999:43 s 112. Notera ocksé att SRS:s och FAR:s regler angdende revisorns oberoende inte begréinsas till att
gélla revisorns revisionsuppdrag utan istéllet framhalls att vid utférande av uppdrag som konsult géller i princip
samma krav; revisorns insats skall priglas av sjdlvstandighet och objektivitet i all dennes verksamhet och detta
géller saledes i alla de tre situationerna (1)-3)).

> T doktrin har diskuterats hur det av lagstiftaren efterstrivade malet med en helt oberoende revisor verkligen
uppnatts. De lege ferenda har ocksé kritiska roster hojts som hédvdat att det dr orimligt att revisorns kunskaper
inte skulle kunna utnyttjas inom foretaget — &ven inom ramen for hans revisorssyssla. Se angdende detta Gorton,
L i Festskrift till Knut Rodhe s 203 f, Lindén, L, Makten 6ver foretaget s 143 ff, Blomberg, Foretagsekonomi
1973 nr 11 s 18 ff och Pokorny, Foretagsekonomi 1973 nr 12 s 4 ff.

> Se bl a FAR:s Revisionsbok 1998 s 102.
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4. Revision

4.1 Allmant

Omfattningen av revisorns granskning uttrycks i ABL 10 kap 3 § som séger att revisorn skall
granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstillande
direktorens forvaltning™. Granskningen skall hiarvidlag vara sa ingdende och omfattande som
god revisionssed kriver. Av betydelse for granskningens omfattning dr dven revisorns
kompetens och oberoende®. 1 viss méan kan dven beslut fran bolagsstimman paverka
granskningens omfattning genom att den valde revisorn &r skyldig att folja anvisningar som
meddelas av bolagsstimman, forutsatt att de ldmnade foreskrifterna inte strider mot lag,
bolagsordning eller god revisionssed, se ABL 10 kap 4 §. Exempelvis kan bolagsstimman ha
en Onskan om att vissa avsnitt bor granskas och rapporteras sirskilt. Men som utgangspunkt ar
det den valde revisorn som sjdlv bestimmer omfattningen av sitt arbete. Enligt doktrin kan en
inskrankning i det avseende inte goras”’.

Redan nu bor framhallas att det i normalfallet aldrig kan bli frigan om en granskning av all
dokumentation och redovisning av varje affarshiandelse och varje intern kontrollatgird o s v. I
stéllet blir revisorns insatser ofta ett resultat av stickprovskontroller. Harvidlag bor ske en
lamplig avvdgning mellan tva granskningsmetoder, substansgranskning och
internkontrollgranskning. Med substansgranskning avses granskning av innehéllet i olika
resultat- och balansposter antingen i den l6pande redovisningen eller i bokslut™. Med
internkontrollgranskning avses just granskning av den interna kontrollen i bolaget. Ofta
granskas den interna kontrollen &dven genom intern revision, vilket priméart &r
bolagsledningens instrument for granskning och vérdering av den interna styrfunktionens
effektivitet och sikerhet™. Den interna kontrollen syftar till att sékerstélla att oavsiktliga eller
avsiktliga fel som kan begés i ett bolags verksamhet, inte medfor fel i redovisningen eller
fororsakar forluster. Den interna kontrollen dr en sjdlvstidndig granskningspost under
bokforingsgranskningen men darjdmte kan internkontrollgranskningen alltsd &ven fa
betydelse for arsredovisningsgranskningen och forvaltningsgranskningen pé ett indirekt sitt.
Om den valde revisorn vid internkontrollgranskningen har funnit den interna kontrollen god,
okar utrymmet for att lita pa bolagets egna granskning och uppgifter och saledes kan
substansgranskningens omfattning minskas vid arsredovisningsgranskningen. Det kan dock
aldrig bli fragan om att helt utesluta all substansgranskning, inget internt kontrollsystem ar
hundraprocentigt sikert. Vidare dr forekomsten av en vél fungerande intern kontroll ett av de
omraden som ytterst ligger pd bolagsledningens ansvar, d v s en post under
forvaltningsgranskningen®. Nagon ytterligare beskrivning av hur granskningen gar till rent

> Indirekt faststills ju granskningens omfattning dven av andra stadganden. T ex 4r mélet med revisionen som
bekant att granskningen skall utmynna i en revisionsberittelse, vilket gor att &ven ABL 10 kap 5 § med sina
hianvisningar far betydelse for rdkenskapsrevisionens omfattning, dd dessa bestimmelser i viss mén anger vad
revisionsberittelsen skall innehélla i detta avseende.

%6 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 37.

" Rodhe, K, Aktiebolagsritt s 204.

¥ FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 466.

% FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 461.

% Enligt ABL 8 kap 3 § aligger det styrelsen att tillse att bolagets organisation r utformad sa att bokfringen,
medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska férhallanden i Ovrigt kontrolleras pa ett betryggande sétt. Enligt
ABL 8 kap 25 § skall den verkstillande direktoren vidta de atgidrder som &r nddviandiga for att bolagets
bokforing skall kunna fullgéras i 6verensstimmelse med lag och for att medelsfoérvaltningen skall kunna skotas
pa ett betryggande sétt.
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praktiskt Iimnas inte i uppsatsen utan ldsaren hénvisas i stillet till den rikliga behandling som
finns i facklitteraturen.

For att mojliggoéra en god revision foreskrivs i ABL 10 kap 7 § att bolagsledningen ar
skyldig gentemot den valde revisorn att ldmna de upplysningar och bitrdde som denne begér i
samband med granskningen.

Emellertid ar revisorns granskningsuppgifter inte begransade till saddan granskning som
avses i ABL 10 kap. I flera andra kapitel forekommer regler om revisors medverkan i andra
sammanhang. Exempelvis skall revisorn medverka vid bolagsbildning, nyemission, emission
av skuldebrev, nedséttning av aktiekapitalet och fusion. Fran detta bortses dock i uppsatsen
om inget annat anges. Med granskning i samband med lagstadgad revision i aktiebolag avses
séledes den valde revisorns granskning som foranleds av ABL 10 kap. Vid sidan om de
primira mal och syften som finns med de tre olika granskningarna, och som anges nedan,
skall revisorn dven i revisionsberéttelsen anmarka om han funnit att bolaget inte har fullgjort
sina skyldigheter att 1) gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483), 2) anmila
sig for registrering enligt 3 kap 2 § skattebetalningslagen, 3) lamna skattedeklaration enligt 10
kap 9 eller 10 §§ skattebetalningslagen eller 1 ritt tid betala skatter och avgifter som omfattas
av 1 kap 1 och 2 §§ skattebetalningslagen. Saledes ingar dven detta i revisorns granskning
enligt ABL 10 kap men hiarom kommer ingen ytterligare behandling i uppsatsen, se dock
under (4.4.2.6).

Att helt klart sérskilja olika granskningsmoment som tillhdrande antingen
arsredovisningsgranskning, bokforingsgranskning eller forvaltningsgranskning ar ofta svért da
revisionens olika led inte sdllan griper in i varandra. Exempelvis dr en viss granskning av den
interna kontrollen en forutsittning for en tillfredsstdllande forvaltningsrevision medan den
interna kontrollen ofta inréknas i bokforingsgranskningen, se harom under (4.3.3).

All lagstadgad revision bor inledas med en grundldggande planering, efter vilken
revisionen kan inriktas pé ett sddant sétt att principerna om vésentlighet och risk f6ljs. Alla
foretag dr unika och maste darfor granskas utifrdn sina unika forhallanden. Genom den
koppling till god revisionssed som finns i lagen &r det &ven mojligt att 1ata forhdllanden i det
enskilda fallet vara vdgledande. I takt med utvecklingen kan god revisionssed innebira just att
granskningen tillats se olika ut vid skilda forhallanden. Men i och med att det inte existerar en
given mall for hur varje foretag skall granskas blir just planeringen av revisionen av stor
betydelse.

Vid sjdlva granskningen &r just begreppen vdsentlighet och risk av stor betydelse, vilket
foranleder ett sdrskilt avsnitt i uppsatsen. Aven rittsliga standards kommer att behandlas
sarskilt, vilket beror pa den betydelse som sjdlvregleringen och god sed har fatt i
rattstillimpningen pé redovisnings- och revisionsomradet.

Men jamte granskningen bor ocksa den rapporteringsskyldighet som aligger revisorn i
kravet pa att avge revisionsberittelse och revisorns mdjlighet/skyldighet att framstélla
erinringar och papekanden till styrelsen och den verkstéllande direktdren ses som en del av
revisionen. Om man dessutom skall se den nu, i ABL inforda, anmilningsskyldigheten for
revisorn som en del av revisionen dr en smaksak. Jag har & min sida valt att behandla
anmalningsskyldigheten under detta kapitel, dock ej som en del av rapporteringen. Slutligen
har jag i ett sdrskilt avsnitt har tagit upp revisorns tystnadsplikt, vilket utgor en viktig del i
arbetet med revisionen.

Syftet med revisionen anses vara att 6ka trovérdigheten i den redovisning som foretagen
lamnar ut®. Revisionsbolagsutredningen har definierat revisionen utifran dess syfte enligt
foljande®: P4 foretagsledningen faller att utarbeta och presentera arsredovisningen. Revisorn
skall uttala sin uppfattning (d v s forsdkra eller bekréafta) om redovisnigen &r upprittad, i alla

6! Se FAR:s Regler om revisorer och revision s 7 och SOU 1999:43 s 74.
62.30U 1999:43 s 74. Se dven FAR:s Regler om revisorer och revision s 7.
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visentliga avseenden, enligt gillande regler. Uttalandet innefattar att ta stdllning till om
arsredovisningen ger en réttvisande bild och en adekvat redovisning av bolagets finansiella
stdllning och resultat. Anvidndarna av arsredovisningen far genom revisionen ett mer
tillforlitligt underlag och uppnér darmed en storre sidkerhet for beslut pad grundval av en
reviderad arsredovisning (rdkenskapsrevision). Revisorn skall ocksa granska att styrelsen och
verkstéllande direktdren har foljt lag och inte dragit pa sig skadestindskrav mot bolaget
(forvaltningsrevision).”

4.2 Planering

Mojligheterna till en god revision dr storre med ett vil planerat upplagg vad avser kvantiteten
pa arbetsinsatser och inriktningen pa olika granskningsomraden. Bedomningen kan ocksa rora
hur, nidr och av vem granskningen skall utféras. Styrande principer vid planeringen é&r
principerna om visentlighet och risk da planeringen syftar till att avgéra vad som granskas
och hur mycket och nér och hur granskningen skall ske.

Inledningsvis ar det alltsd tankt att revisorn skall samla in, analysera och bedoma en stor
mingd information i syfte att ldra kidnna och forstd foretagets verksamhet; revisorn borjar
saledes sitt arbete med en foretagsanalys”. Efter denna inledande orientering ar det tinkt att
revisorn skall ha en béttre kinnedom om béde interna och externa forhéllanden. Exempelvis
bor revisorn som utgangspunkt ha undersokt bransch, marknad och konkurrenssituation,
kunder och forséljning, leverantorer och inkop, produktion, tjanster och produkter, finansiell
situation, organisation, marknadsforing, ekonomifunktion och informationssystem m m®. For
en anviandbar foretagsanalys kravs rimlighetsbedomningar och jamforelser med motsvarande
uppgifter for foregaende ar, budget, prognoser och branschuppgifter.

Resultatet av foretagsanalysen far sedan betydelse for sévél rdkenskaps- som
forvaltningsrevisionen

4.3 Granskning

4.3.1 Vasentlighet och risk

Vid lagstadgad revision dr det alltsd tdnkt att en visentlighets- tillsammans med en
riskbeddmning skall avgora vad som granskas och hur mycket och nér och hur granskningen
skall ske. Revisorn skall saledes planera och genomfora sitt arbete pa ett sddant sitt att han i
normalfallet kommer att uppticka vésentliga fel eller forhallanden som skulle paverka hans
stallningstagande till arsredovisningen eller forvaltningen®”. Vésentlighets- och
riskbedomningen hénger samman och det gar inte att forklara den ena utan att samtidigt
forutsitta den andra.

8 Ofta inriknas 4ven visentlighets- och riskbedomningen i foretagsanalysen. Enligt mitt uppligg torde istillet
foretagsanalysen vara en forberedande &tgérd for att kunna utfora visentlighets- och riskbedémningen pa ett
tillfredsstéllande satt. Det dr dock svért att alltid kunna séga ndr man har att géra med det ena eller andra. Man
kan anta att en preliminér vésentlighets- och riskbedomning genomfors redan d& man péborjar arbetet med
foretagsanalysen. Fragan borde vara av mindre praktisk betydelse. I FAR:s Revisionsbok 1998 finns ett avsnitt
som syftar till ett ge stdd till revisorn vid planeringen och en god struktur pd foretagsanalysen, se s 121 ff.

# Upprikningen bygger pa FAR:s Revisionsbok 1998 s 20.

% Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.
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Visentliga fel kan uppstd genom oegentligheter och oavsiktliga fel och visst kan det i vissa
situationer ha betydelse om felet har sin grund i uppsat eller oaktsamhet. Att felet har sin
grund i ett avsiktligt handlande — eller underldtande — kan gora att felet, av manga, anses
vasentligt medan det annars skulle bedomts vara mindre vésentligt. Fran detta bortses dock i
fortsdttningen. Diaremot kan bedomning av uppsét eller oaktsamhet ha stor betydelse vid
riskbedomningen. Pa sa vis kan man siga att visentlighetsbedomningen som huvudregel utgér
fran en objektiv mall medan riskbeddmningen har ett stort matt av subjektivitet.

4.3.1.1 Visentlighet

Visentlighetsbedomningen far betydelse for dels vilka omrdden som granskningen framst
inriktas pa och dels vilka delar i dessa omraden som &r av speciellt intresse. Bedomning
hinger samman med en bedomning av var risken for fel dr som storst.

Visentligheten avser felaktighetens mojlighet att paverka dels arsredovisningen och dels
beddmningen av om styrelsen och verkstillande direktoren har fullgjort sina aligganden enligt
ABL och bolagsordningen. Exempelvis kan fel i drsredovisningen betecknas som vésentliga
om de dr av sddan omfattning eller art att de, om de varit kdnda fér en omdomesgill
intressent/bedémare, hade paverkat dennes stillningstagande®. Bedomningen baseras pa
revisorns egna yrkesmaéssiga erfarenhet och forutsittningarna i det enskilda fallet. Stir bolaget
infor storre fordndringar kan vissa saker vara av storre betydelse vid en viss tidpunkt dn
annars.

Vid bedomningen ir vidare storleken pa bolaget av intresse. Av det faktum att belopp som
ar sa stora att de kan paverka bilden av bolaget i arsredovisningen skall granskas mer
noggrant foljer att bedomningen blir olika i olika bolag. Ofta anvédnder sig revisorn av vissa
minimibelopp eller andra vésentlighetstal vid sin beddmning viket sannolikt &r till stor hjélp
redan pa planeringsstadiet. Denna metod rekommenderas for ovrigt i FAR:s rekommendation
Revisionsprocessen®’.

Sarskilt betonas vikten av en visentlighetsbedomning — dtminstone preliminér - redan vid
planeringen av revisionen. Detta forutsitter bl a att revisorn redan da definierar vad som ar
vasentligt for arsredovisningen som helhet. Men kontinuerligt under revisionen tvingas
revisorn stdlla sig fragor kring vésentlighet for att revisionen darigenom skall kunna utforas
pa ett onskvart sitt mot bakgrund av utvecklingen inom savél den rittsliga regleringen som
bolaget sjélvt.

Visentlighetsbedomningen syftar alltsé till att styra in granskningen pa4 omraden och delar
dér det finns storst risk for vdsentliga fel.

4.3.1.2 Risk

Riskbedomningen innebir att revisorn skall bedoma var riskerna ar som storst for véisentliga
fel. Med fel avses primirt ett felaktigt uttalande i revisionsberdttelsen. Nar man diskuterar
revisorns riskbedomning brukar man dela in riskerna i fyra olika risktyper, varav en motsvarar
risken for det priméra felet; ett felaktigt uttalande i revisionsberéttelsen. Denna risk bendmns
revisionsrisk och paverkar i sin tur de tre 6vriga risktyperna.

Den inneboende risken motsvarar risken for att det blir fel i bolagets redovisningen
och/eller forvaltning®. Denna risk kan variera med bolagets komplexitet och forekomsten av

% Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.
57 Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.
% Inte sillan kan felet vara att hinfora till savél redovisning som forvaltning.
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bedomningar vid exempelvis virdering av tillgdngar och skulder®. Attraktiva tillgdngar och
andra tillgdngar, vars virden snabbt foljer efterfragedndringar och som starkt paverkas av
teknologisk utveckling har ofta en hog inneboende risk.

Kontrollrisken bendmns risken for att védsentligt fel inte upptécks och tas om hand av
bolagets interna kontrollsystem. Denna risk minskar generellt ifall systemet for den interna
konrollen utformas pa ett indamalsenligt sétt och bolagsledningens integritet och kompetens
ar stor. I alla internkontrollsystem finns en kontrollrisk, ndgon hundraprocentig sdkerhet bor
inte foresvdva nagon, vilket kan vara vért att notera.

Uppticktsrisken, slutligen, ar risken att de utforda revisionséatgérderna inte uppdagar
visentliga fel och missforhallanden. Denna risk &r alltsd direkt relaterad till dels inriktningen
och dels omfattningen pa granskningen.

Upptacktsrisken dr revisionsrelaterad medan den inneboende risken och kontrollrisken
existerar oavsett forekomsten av revision. I stéllet far de tva sistndmnda betydelse pa ett
indirekt sétt; de paverkar revisorns bedomning av granskningsinsatser och ddrmed ocksé
mdjligheterna att uppticka felen. Vad man kan konstatera &r att en hog inneboende risk och
kontrollrisk bor féranleda revisorn att 6ka omfattningen av sina granskningséatgérder”.

En riskbedomning kan tjdna flera syften. Exempelvis kan analysen vara till hjélp nér
revisorn forsoker finna dels vésentliga fel i redovisning eller svagheter i den interna
kontrollen och dels underlag for att bedoma om styrelsen och verkstéllande direktéren utsétter
bolaget for risker som kan valla skada utan att ge motsvarande fordelar.

4.3.2 Riittsliga standards

4.3.2.1 Allméint

Sjélvregleringen har fétt stor betydelse pé redovisnings- och revisionsomradet genom att
lagstiftaren, inom dessa omraden, har valt att stifta ramlagar med hanvisningar till s k rittsliga
standards. Aven inom andra omraden har sjilvregleringen blivit en del av den rittskapande
och rittstillimpande symbiosen”. Med en rittslig standard avses en norm som skapas,
underhélls och accepteras av aktorerna sjdlva men vars innebord ytterst faststills av domstol.
De rittsliga standards som jag avser att behandla i uppsatsen dr god revisionssed, god
revisorssed och god redovisningssed, samtliga viktiga att kinna till — och framfor allt halla
isér — d4 man studerar revisorns funktion och ansvar vid revision.

Skilet till ett regelverk med hénvisningar till réttsliga standards &r var alltmer
komplicerade tillvaro dir lagstiftaren inte har mojlighet att forutse varje tdnkbar
konfliktsituation”. Tanken &r da i stdllet att en standard skall f6lja den allmidnna utvecklingen
inom det aktuella verksamhetsomradet. P4 redovisnings- och revisionsomradet innebér
ordningen dven att granskningen far vixlande omfattning och innebord allt efter bolagens
skiftande forhallanden. Denna standard skall, dr det tdnkt, kodifieras i rekommendationer o
dyl fran det sjdlvreglerande organet. Dock ar det hdr inte frdga om nagon ensamritt for
aktorerna och deras organ, ofta pekar forarbeten darjamte pa betydelsen av myndigheters
foreskrifter och allmiinna rd. Aven drenden avgjorda av tillsynsmyndigheter kan piverka
utvecklingen av rittsliga standards”.

% Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.

" Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 457.

"' Namnas kan NBK och AmN pé# aktiemarknadsomrédet.

2 Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstrom s 91.

3 Exempelvis kan god revisionssed paverkas av drenden avgjorda av statens tillsynsmyndighet. Fram till 1 juli
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D& man faststéller en réttslig standard ar kopplingen till lag definitiv; dels &dr aktorerna
tvingade enligt lag att folja standarden, dels ar det, som ndmndes tidigare, ytterst en domstol
som faststéller inneborden av standarden.

Alltsa, de réttsliga standarderna ar forankrade i lag, deras innebord fylls ut av bl a
aktorerna sjdlva och deras organ jamte myndighetsforeskrifter och allménna rad och drenden
avgjorda av tillsynsmyndigheter medan uppgiften att faststélla den rittsliga inneborden ytterst
har ldmnats at praxis.

Jag Oovergér nu till att behandla god revisionssed, god revisorssed och god redovisningssed
och endast i den omfattning de har betydelse for diskussionen kring revision i aktiebolag. I
viss mén kommer jag att anvinda mig av termen vald revisor.

4.3.2.2 God redovisningssed

God redovisningssed avser bokforing och extern redovisning. Pa sa vis dr kravet pa god
redovisningssed inte direkt riktat till den valde revisorn utan till de personer som ansvarar for
bokforingen och den externa redovisningen. Angdende ansvarsavgransningen mellan den
valde revisorn - ja, vilken revisor som helst for dvrigt - och styrelsen och verkstillande
direktoren da det giller arsredovisning och riakenskaper rader inget tvivel. Att arsredovisning
upprattas och att rakenskaper fors ansvarar styrelsen och verkstéllande direktoren for. I stillet
ar det pa ett indirekt sdtt som god redovisningssed far betydelse for den valde revisorn. Vad
den valde revisorn skall gora &r att granska arsredovisningen och bokforingen. Men for att
kunna granska pé ett tillfredsstdllande sitt forutsatts sjdlvfallet att den valde revisorn ar val
insatt i — och beaktar — god redovisningssed. Revisorn skall enligt ABL 10 kap 28 § i
revisionsberittelsen uttryckligen ange huruvida arsredovisningen ar upprattad i enlighet med
ARL.

God redovisningssed ir forankrad i lag genom ARL 2 kap 2 § och BFL 2 § dir det star att
arsredovisningen skall upprittas i enlighet med god redovisningssed respektive att
bokforingsskyldigheten skall fullgdras pa ett sdtt som Overensstimmer med god
redovisningssed.

Lagstiftarens definition av god redovisningssed har alltsedan begreppets tillkomst varit i
stort densamma’. Definitionen i tidigare férarbeten har varit "en faktiskt forekommande
praxis hos en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga"” medan det i senare
forarbeten sdgs att "[g]od redovisningssed kan betecknas som en allmén rittslig standard
grundad framfor allt pa - utover lag - forekommande praxis och rekommendationer"™. Vad
avser de auktoritativa organens roll, hdnvisar lagstiftaren till allmdnna rédd och
rekommendationer av BFN, RR, Finansinspektionen”’.

1995 var det Kommerskollegium och dérefter 4r det RN som svarar for den provning och tillsyn som foljer av,
numera, den nya RevL.

™ Fore 1975/76 ars aktiebolags- och bokféringslagstiftning nyttjades istillet begreppen "allménna
bokféringsgrunder och god kdpmannased" i bokforingslagen men sannolikt var ndgon skillnad i sak inte avsedd,
se Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstrom s 92.

> Prop 1975:103 s 148.

76 Prop 1995/96:10, del IT's 11.

7 Prop 1995/96:10, del I s 181.
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4.3.2.3 God revisionssed

God revisionssed ar den sed som efterstriavas vid utforande av revision’™. Till skillnad fran god
redovisningssed riktar sig god revisionssed direkt till den valde revisorn.

God revisionssed ar forankrad i lag genom ABL 10 kap 3 § dér innehallet av den valde
revisorns granskningsaliggande begrinsas till god revisionssed. Rékenskaps- och
forvaltningsrevisionen skall vara s ingdende och omfattande som god revisionssed kréver.
Om man dessutom réknar in den valde revisorns mdjlighet/skyldighet att framstélla erinringar
till styrelsen och den verkstéllande direktoren i revisionen finns begrdnsningen lagfast dven i
ABL 10 kap 6 §”.

Angéende en definition av god revisionssed begrinsar sig forarbetsuttalandena till att ange
metod och normbildare. Metoden &r den ovan nimnda, se (4.3.2.1), och normbildare ar -
forutom domstolarna - revisorsorganisationerna och RN som genom rekommendationer och
yttranden skall 1dmna narmare vigledning angdende omfattningen av revisorns granskning®. I
detta ssmmanhang bér FAR:s rekommendation Revisionsprocessen nimnas. Aven #drenden
avgjorda av statens tillsynsmyndighet, numera RN - tidigare Kommerskollegium -, kan
paverka utvecklingen av god revisionssed.

4.3.2.4 God revisorssed

God revisorssed avser alla revisorns uppdrag och omfattar revisorns upptradande t o m i viss
man utanfor tjinsten. I likhet med god revisionssed, men till skillnad fridn god
redovisningssed, riktar sig god revisorssed direkt till den valde revisorn. Skillnaden gentemot
god revisionssed ar att god revisorssed dven omfattar den utvidgade revisorsrollen (i viss mén
annu mer).

God revisorssed ar forankrad i lag genom RevL 14 § dér revisorn aldggs att utfora sina
uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed.

Nagon definition av god revisorssed ges inte i forarbetena utan i stillet uttrycks direkt 1
RevL 3 § att det ankommer pd RN att utveckla och frdmja god revisorssed. FAR publicerar
rekommendationer som innehaller uttalanden om god revisorssed®.

4.3.2.5 Sedernas inbordes relation

Da samtliga tre réttsliga standards har betydelse for revisorns arbete - och da dven ansvar - i
samband med revision borde det vara av intresse att ndrmare granska om, och i sa fall hur, de
sinsemellan hinger ihop.

Det torde inte rdda nadgon tvekan om att god revisorssed ér det vidaste av de tre begreppen.
Det ér rent av pa det viset att med god revisorssed foljer dels att revisorn, vid revision, skall
folja god revisionssed och dels att revisorn vid granskning av arsredovisning och bokforing ar
vl insatt i — och beaktar — god redovisningssed®. En revisor kan alltsa vara tvungen att, for

™ Nir god revisionssed infordes som rittslig standard i 1975 ars ABL gjordes detta i syfte att ersitta den tidigare
lagstiftningsmetoden i 1944 &rs ABL. Den dldre metoden - med en upprikning av vilka &tgédrder den valde
revisorn skulle vidta - anségs vara omojlig att fa heltdckande, se SOU 1971:15 s 266.

" Aven den valde revisorns skyldighet att f6lja bolagsstimmans anvisningar begrénsar sig till god revisionssed,
se ABL 10 kap 4 §.

0 Prop 1997/98:99 s 148.

1 Se FAR:s Regler till vigledning for FAR-ledaméternas skyldighet att folja god revisorssed, regel 1 i Regler
om revisorer och revision s 190.

82 Se hirom i prop 1994/95:152 s 71 och 73, Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstrom s 96 ff och JT 1996-97 s
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att uppfylla kravet pa god revisorssed, folja 1) avgorande frdn domstolar, da det ytterst ar
domstolspraxis som faststiller sedernas rittsliga innehall, 2) resultatet av RN:s arbete med att
utveckla och frdmja god revisorssed och god revisionssed (rekommendationer, rdd och
avgoranden), 3) rekommendationer och yttranden fran revisorsorganisationerna, 4)
myndigheters foreskrifter och allmidnna rad som kan fa betydelse for innehéllet av samtliga tre
standarder och 5) allmdnna rad och rekommendationer av BFN, RR och FI som har betydelse
for god redovisningssed.

Det sagda innebidr att en revisor som bryter mot god revisionssed och/eller god
redovisningssed dérigenom dven bryter mot god revisorssed men att en revisor kan bryta mot
god revisorssed utan att for sakens skull bryta mot god revisionssed och/eller god
redovisningssed.

Vad avser den inbordes relationen frimst mellan begreppen god revisorssed och god
revisionssed sd finns ett klart och illustrativt uttalande i Inledningen till FAR:s
rekommendationer m m i revisionsfragor®:

“Enligt FARs regler for god revisorssed skall ledamdterna beakta god revisionssed och
dirmed av FAR utfirdade rekommendationer i revisionsfragor. Dessa regler och
rekommendationer skall i tillampliga delar beaktas vid all revisionsverksamhet oavsett
associationsform.

I anslutning till revisionen efterstrévar revisorn dven att lamna forslag till forbéttringar 1
friga om foretagets organisation, redovisning, kalkyler, budgetering etc. Det dr vanligt att
revisorn dirvid till bolaget avger en sidrskild skrivelse med sina iakttagelser. I vissa fall
kommenterar revisorn dven affarsméssighet och dndamalsenlighet. Revisorn fyller ocksa en
viktig funktion genom att utveckla och sprida god redovisningssed bl a genom péaverkan pa
bolagens arsredovisningar. Dessa insatser behandlas ej i revisionsrekommendationerna, vilka
endast omfattar den lagstadgade revisionen.”

Schematiskt skulle den inbordes relationen mellan dessa tre rittsliga standards kunna
askadliggoras enligt denna, fran doktrin, hamtade bild*.

God revisorssed

Yrkesmassigt Oberoende Of6renlig
upptradande verksamhet
. Réadgivning/
God revisionssed: konsultation
Granskning
Tystnadsplikt Rapportering
Jav Publicitet Befattning med
skatter etc.
Vidareutbildning God redo-

visningssed

216 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 137 ff. Se 4ven FAR:s Regler till vigledning for FAR-ledamoternas skyldighet
att folja god revisorssed, regel 4 i Regler om revisorer och revision s 191.

%3 Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 449.

84 Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstrom s 97.
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4.3.3 Rakenskapsrevision

Vid riakenskapsrevisionen skall den valde revisorn mot bakgrund av den visentlighets- och
riskbedomning som han tidigare gjort - och kontinuerligt goér - granska bolagets
arsredovisning och bokforing pa ett sddant ingdende och omfattande sitt att granskningen
ryms inom god revisionssed. God revisionssed far dven betydelse da revisorn gor en
avvagning i det enskilda fallet mellan granskningsomradena. Detta géller inte bara mellan
arsredovisnings- och bokfoéringsgranskning utan &ven mellan ridkenskaps- och
forvaltningsrevision.

Syftet med rikenskapsrevisionen torde framst vara att 6ka trovirdigheten 1 den redovisning
som foretagen lamnar ut. Anvindarna av arsredovisningen far genom revisionen ett mer
tillforlitligt underlag och uppnér darmed en storre sdkerhet for beslut pad grundval av en
reviderad arsredovisning®. Pa s& vis kan man hédvda att rdkenskapsrevisionen i storre
omfattning dn vad fallet &r med fOrvaltningsrevisionen, pa ett direkt sétt utfors i fleras
Intresse.

4.3.3.1 Granskning av arsredovisning

Arsredovisningen bestir av en balansrikning, en resultatrikning, noter och en
forvaltningsberittelse samt i vissa fall av en finansieringsanalys, se ARL 2 kap 1 §.
Granskningen av A&rsredovisningen styrs till viss del av bestimmelserna om
revisionsberéttelsen och dess innehdll. Av ABL 10 kap 28 § framgar att revisorn i
revisionsberittelsen skall uttala sig om huruvida arsredovisningen har upprittats i
overensstimmelse med ARL. Granskningens omfattning styrs alltsd av det faktum att
revisionsberittelsen skall innehdlla ett uttalande om t ex arsredovisningen har uppréttats i
enlighet med god redovisningssed och om den ger en réttvisande bild av bolagets stdllning
och resultat, se ARL 2 kap 2 och 3 §§. Over huvud taget skall revisorn granska om tillimpliga
bestimmelser i redovisningslagstiftning har féljts. Aven den bestimmelse som foreskriver
revisorn att uttala sig om huruvida bolagsstimman bor dels faststilla balansrdkningen och
resultatrikningen och dels besluta om dispositioner betriaffande bolagets vinst eller forlust
enligt forslaget i forvaltningsberittelsen far sjalvfallet betydelse for i vilken omfattning
granskningen av arsredovisningen skall ske, se ABL 10 kap 29 §. Rent allméint kan sdgas att
en stor del av granskningsarbetet i denna del ligger i att granska innehallet i de olika balans-
och resultatposterna. Omfattningen av denna substansgranskning &r i viss man avhangigt
granskningsresultatet av internkontrollgranskningen. I doktrin har hévdats att
arsredovisningsgranskningen &r den valde revisorns huvuduppgift®.

4.3.3.2 Granskning av bokforing

Vad avser gransknigen av bokforingen kan konstateras att det i ABL tidigare stod
rakenskaper®. Inte nagonstans i lagen eller dess forarbeten fanns en definition av begreppet
rikenskaper 1 aktuellt avseende men med begreppet torde ha menats bl a
verifikationshantering, 16pande intern och extern redovisning, bokslut, arkivering av
rikenskapsmaterial samt intern kontroll**. Andringen av begrepp ir av redaktionir art och

% SOU 1999:43 5 74.

86 Olsson, C, Festskrift till Knut Rodhe s 351.

¥ Begreppet bokforing inflét den 1 januari 1999.

% Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 37. Se dven prop 1997/98:99 s
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enligt forarbetena inte avsedd att innebéra nagon dndring i sak®. En central granskningspost

vid bokforingsgranskningen &r just den interna kontrollen. Enligt en definition av begreppet

intern kontroll avses ”[k]ontrollen 6ver bokforingen och medelsforvaltningen [som] omfattar

de delar av bolagets organisation och rutiner som sikerstéller

- att redovisningen blir riktig och fullstindig samt

- att bolagets resurser inom ramen for ABL, bolagsordningen eventuella
bolagsstaimmodirektiv disponeras endast i enlighet med styrelsens och verkstéllande
direktorens intentioner”™”.

Vid granskningen av den interna kontrollen &r forekomsten av ansvars— och arbetsfordelning

av stor betydelse. Fordelningarna syftar till att ingen person ensam skall kunna handldgga en

transaktion genom hela behandlingskedjan och att det arbete som utfors av en avdelning eller

viss befattningshavare om mojligt blir foremal for en oberoende kontroll av ndgon annan.

4.3.4 Forvaltningsrevision

P& samma sitt som fallet 4r vid rikenskapsrevisionen skall den valde revisorn dven héar mot
bakgrund av den vésentlighets- och riskbedomning som han tidigare gjort - och kontinuerligt
gor — genomfora en granskning pa ett sddant ingdende och omfattande sitt att granskningen
ryms inom god revisionssed. Granskningen avser styrelsens och verkstéllande direktdrens
forvaltning. Syftet med forvaltningsrevisionen torde framst vara att klarldgga dels om étgarder
eller forsummelse som kan foranleda ersittningsskyldighet ligger styrelseledamot eller
verkstéllande direktor till last och dels om styrelseledamot eller verkstédllande direktor pa
annat sdtt handlat i strid mot ABL, ARL eller bolagsordningen®. Aven
forvaltningsgranskningen styrs till viss del av bestimmelserna om revisionsberéttelsen och
dess innehdll. Ifall den valde revisorn uppticker ett sidant forhéllande som ovan nimnts,
skall den valde revisorn anmaérka detta i revisionsberittelsen, se ABL 10 kap 30 §. Det ar i
sammanhanget irrelevant hur forhallandena kommer till den valde revisorns kdnnedom.
Oavsett om de framkommer vid rikenskapsgranskningen, forvaltningsgranskningen eller pa
annat sdtt skall de utgdéra grund vid bedomningen huruvida styrelsen och verkstidllande
direktoren har skott forvaltningen eller e;j.

En viktig frdga i sammanhanget ar ur vilken aspekt granskningen skall ske. Man maste ha
klart for sig de olika bolagsorganens funktionella roller. Aktiedgarna kontrollerar
bolagsledningen pé ett overgripande och indirekt sitt vid bolagsstimman medan bolaget styrs
av bolagsledningen, d v s styrelsen och eventuellt en verkstillande direktor’”. Dérjamte finns
den valde revisorn som ett granskande och rapporterande organ. Fradgan ur vilken aspekt
granskningen skall ske kanske lika vil kan omformuleras: Vad skall granskas? Ar det endast
en strikt granskning huruvida bolagsledningen har hallit sig inom ramen for tillimpliga klara
foreskrifter 1 forfattning och bolagsordning som erfordras eller skall — och far — den valde
revisorn ddrjimte granska forvaltningen utifran allmidnna affirsméssiga och ekonomiska
synpunkter? Ar det t o m s att den valde revisorn i viss min 4ven skall granska forvaltningen

147 och SOU 1996:157 s 294 ff dar uppréikningen lyder: Verifikationer samt grund- och huvudbokf6ring.

¥ Prop 1997/98:99 s 258.

% Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 458.

' Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del I s 48.

2 Enligt ABL 9 kap 1 § 4r det pa bolagsstimman som aktiefigarna dger ritt att besluta i bolagets angelidgenheter.
P4 annat sétt 4n vid bolagsstimman har inte aktiedgarna legal rétt att ldmna bindande direktiv till
bolagsledningen. Vidare ar inte varje sammankomst mellan aktiefigarna en bolagsstimma. For att en séddan skall
anses foreligga krivs att kallelsereglerna har iakttagits. Om samtliga aktiedgare dr Overens kan de dock
asidositta kallelsereglerna och dndé fa till stind en bolagsstimma med kompetens, se hirom Dotevall, R,
Bolagsledningens skadestdndsansvar s 30.
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utifran social och samhillsekonomisk synvinkel? Vad man kan konstatera inledningsvis &r att
dessa sporsmaél inte fatt ndgot uttryckligt svar i ABL, vare sig som forbud eller pabud. Frigan
har dock berdrts i forarbetena till bdde 1944 &rs och 1975 ars ABL. I forarbetena till 1944 ars
ABL” sdgs allmiant om forvaltningsgranskningen att ”’[d]et ligger i sakens natur, att [den] icke
betyder att revisorerna ager tillvdlla sig inflytande 6ver forvaltningen. Granskningen skall
véasentligen g& ut péd att uppticka eller forebygga olagliga eller eljest oférsvarliga
forvaltningsatgarder. Den ekonomiska lampligheten av forvaltningsétgérder tillkommer det
icke revisorerna att kritisera, i vidare man dn da atgirderna kunna ténkas fOranleda
dechargevégran och skadestandstalan eller eljest framstd sdsom pliktovertradelser eller
pliktforsummelser fran bolagsledningens sida.” Vad man bor komma ihag ar att det i 1944 ars
ABL inte fanns nadgon hinvisning till god revisionssed vid faststdllandet av granskningens
omfattning. I forarbetena till 1975 ars ABL uttryckte foredragande departementschef pa
foljande satt™: ”En mer langtgdende och utvecklad forvaltningsrevision dn den som f n
forekommer skulle enligt min mening kunna ge bade dgarna och det allménna samt de
anstillda vérdefull information. Revisorerna skulle da granska och bedoma viktigare beslut
och atgérder inom bolaget fran affarsméssig och ekonomisk synpunkt. De skulle kontrollera
att foretagets ledning har de for styrningen av foretaget erforderliga instrument i form av
kalkyler, organisations- och utvecklingsplaner etc. Mojligen skulle revisorerna ocksé aldggas
att granska bolagets verksamhet ur social och samhéllsekonomisk synvinkel. Resultatet av en
sddan utvidgad forvaltningsrevision skulle direfter redovisas i revisionsberittelsen.” Ar dé en
dylik granskning — och framfor allt rapportering — forenlig med principen om revisorns
oberoende och revisorns position bland bolagsorganen? Man far i sammanhanget inte heller
glomma bort betydelsen av den tystnadsplikt som revisorn lyder under, se hirom nedan. De
negativa effekter som en utvidgad forvaltningsrevision skulle fa och som patalades i
remissbehandlingen kommenterade departementschefen pa foljande vis™: “Enligt min mening
ar risken for effekter av nu antytt slag kanske inte sd stor. Det forekommer redan nu att
revisorerna under hand framfor papekanden till bolagsledningen som innefattar affairsmissiga
beddomningar av ett beslut eller en atgérd eller dess skatterittsliga konsekvenser. Papekanden
av detta slag kan ocksd avse foretagens behov av forbattringar i friga om organisation,
bokforing, kalkyler och budgetering. Men saddana papekanden sker som ndmnts under hand
och kommer didrmed inte till allmidnhetens kdnnedom. Att i lag ndrmare avgrinsa vilka
forhéllanden som forvaltningsrevisionen skall avse och under vilka fOrutsidttningar
iakttagelser vid forvaltningsrevisionen skall offentliggdras erbjuder betydande svarigheter.
Jag haller det for troligt att utvecklingen utan sérskild reglering i lag kommer att gd mot en
vidgad forvaltningsrevision. Eftersom revisorernas granskning enligt mitt forslag skall ha den
omfattning som god revisionssed bjuder kommer i sa fall revisionsberéttelsen med tiden att
aterspegla en fordjupad och utvecklad forvaltningsrevision. Denna utveckling 1 tillimpningen
bor f n inte foregripas.” Troligtvis &r den valde revisorn inte skyldig att granska allt som han
far granska. Han ar heller inte skyldig att — och fér i vissa fall inte — offentliggora allt han far
vetskap om vid sin granskning. Vad revisionsberéttelsen maste innehalla framgar klart av
ABL och dérjamte fdr revisorn ldmna sadana upplysningar som han anser att aktiedgare bor fa
kédnnedom om. Emellertid lyder revisorn allmént under regeln om tystnadsplikt i ABL 10 kap
37 § och detta giller i synnerhet vid dennes utformning av revisionsberittelsen. Om man da
som utgangspunkt tar vad den valde revisorn ar skyldig att granska &r det i dagsldget inte
sannolikt att han &r skyldig att granska beslut och atgdrder frdn en allmin affarsméssig och
ekonomisk synvinkel. Mot en sddan granskningsplikt talar ocksa det faktum att det inte finns
nagon uttalad rapporteringsplikt i ABL i sddana fragor. Man skulle kunna hivda att det

%SOU 1941:9 s 449.
% Prop 1975:103 s 243.
% Prop 1975:103 s 243.
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visserligen finns en granskningsplikt i dylika sporsmal men att tystnadsplikten sétter kdppar i
hjulet for en rapportering. Man skulle dé i och for sig ocksé kunna hidvda att det framkomna
resultatet skulle 1dmnas i form av erinringar till bolagsledningen. Man kommer dock i sddana
fall — senare vid fragan om skadestdndsansvar - snabbt in pa fragor kring adekvat kausalitet
och de olika bolagsorganens funktionella uppgifter. Vad uppnér man med en vald revisor som
rapporterar till bolagsledningen om tveksamheter i syfte att tillgodose en viss intressents
intresse om papekandena stannar hos bolagsledningen och aldrig kommer till intressentens
kidnnedom. Det dr ju hogst sannolikt att bolagsledningen &r medveten om alla forutsittningar
vid sitt stillningstagande och har mot bakgrund av dessa forutsittningar gjort just det val man
gjort. Vidare kan det aldrig vara efterstrdvansvirt med en ordning dér foretagsledningen begér
forhandsgranskning av den valde revisorn och denne di samtidigt blir en aktiv aktor i
beslutprocessen. Jag har péd atskilliga stdllen i uppsatsen betonat vikten av att den valde
revisorn inte blir en del av bolagets ledning.

Vad sedan angér revisorns granskning av forvaltningen utifran social och
samhéllsekonomisk synvinkel &r det helt klart att en sddan granskningsplikt de lege lata inte
foreligger. Viktigt att notera &r att resonemangen ror huruvida revisorn i sin granskning skall
alaggas att beakta sociala och samhéllsekonomiska hinsyn som sedan skall redovisas 1 den
offentliga revisionsberittelsen. Sjdlvfallet kan den valde revisorn vid sin granskning vara
tvungen att efterhora hos bolagsledningen om syftet med vissa atgarder, vilket da kan, fran
bolagsledningens sida, forsvaras med t ex sociala eller samhéllsekonomiska hidnsyn.
Exempelvis kan det gynna bolagets mdjlighet att pa sikt generera vinst at aktiedgarna ifall
bolaget har en strategi som &r forenlig med en bred allméin arbetsmarknadspolitisk
uppfattning. Detta dr i sa fall ndgot som revisorn maste ta hansyn till vid sin bedémning om
bolagsledningen har skott forvaltningen eller ej. Jag ndjer mig hdrmed och for inte
resonemanget vidare i denna del.

Ett av syftena med forvaltningsrevisionen dr alltsa att klarldgga om éatgérder eller
forsummelse som kan foranleda ersdttningsskyldighet ligger styrelseledamot eller
verkstdllande direktor till last Hur ser da det skadestandsrdttsliga ansvaret ut for
bolagsledningen? Rent allmint dr skadestdndsritten uppbyggd kring en rad tekniska led och
foljdresonemang, vilka kommer att behandlas ndrmare langre fram i uppsatsen. I princip &r de
tekniska leden desamma vid beddmningen om skadestiandsskyldighet foreligger for
bolagsledningen som for revisorn®. Exempelvis dr det ofta nddvéandigt att stilla sig fragor
kring ekonomisk skada, direkt och indirekt skada, adekvat kausalitet, normskyddsldaran m m
men jag avser alltsd inte hir att gd ndrmare in pa dessa bedomningar. Léngre fram i uppsatsen
kommer dven fragan behandlas i vilken mén man kan krdva att revisorn har kompetens att rétt
bedoma dessa tekniska led rent juridiskt med avseende pd bolagsledningens
skadestandsskyldighet.

Vid sidan om det skadestandsrittsliga ansvaret enligt allménna skadestdndsréttsliga regler
kan en styrelseledamot och/eller verkstéllande direktor bli ersdttningsskyldig enligt ABL 15
kap 1 § om denne skadar bolaget genom uppsét eller oaktsamhet. Notera att han under samma
forutsittning kan bli ersittningsskyldig gentemot en aktiedgare eller annan, forutsatt da att
skadan har sin grund i &vertridelse av ABL, ARL eller bolagsordningen. Nir jag i
fortsdttningen skriver om styrelsens ansvar bor man notera att man vid den réttsliga
beddomningen provar varje styrelseledamots ansvar for sig. Med styrelsen avser jag alltsa allt
fran en styrelseledamot till alla styrelseledamdter. Nar man anger att revisorn skall undersoka
huruvida ersittningsskyldighet kan foreligga avser man gentemot bolaget. Eftersom en
forutsittning for ersittningsskyldighet gentemot aktiedgare eller annan &r ett handlande i strid
mot ABL, ARL eller bolagsordningen behdver detta inte granskas sirskilt. Allt viisentligt

% En utforlig behandling av dessa sprsmél kring styrelsens och verkstillande direktorens skadestandsansvar
finns i Dotevall, R, Bolagsledningens skadestandsansvar.
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handlande i strid mot ABL och bolagsordningen skall uppmirksammas, vilket sjélvfallet da
tacker in de fall som skulle kunna foranleda ersittningsskyldighet gentemot aktieégare eller
annan.

En forsta forutséttning for ett utdomt skadestandsansvar ar att den skadegorande atgérden
eller forsummelsen kan hérledas till fullgérandet av uppdraget som styrelseledamot eller
verkstédllande direktor. Vidare ar det viktigt att notera den sysslomannastidllning som
personerna i bolagsledningen intar. Just denna sysslomannastillning har betydelse for
beddmningen av vilken grad av omsorg man kan kridva vid oaktsamhetsbedomningen. Foljer
personerna i bolagsledningen inte de regler i ABL, ARL och bolagsordningen som &ligger
personerna forpliktelser gentemot bolaget dr det klart att skadestdndsansvar kan foreligga. 1
vad man &sidosdttande av andra lagar och rittsliga foreskrifter, vilka aldgger personerna i
bolagsledningen forpliktelser gentemot bolaget, kan foranleda ett skadestdndsansvar ar
daremot inte lika sikert. Enligt forarbetena torde dock ett sadant skadestdndsansvar vara fullt
mojligt efter en provning av foreskriftens innehédll”. Men det faktum att personerna i
bolagsledningen intar en sysslomannastidllning gor dven andra hidnsyn relevanta. De ar
ndmligen ansvariga for att de med tillricklig omsorg uppfyller de plikter som féar anses folja
av deras organstillning i bolaget.

For den verkstéllande direktoren innebir detta att hans handlande, eller passivitet, bedoms
bl a utifrdn vad som kan krédvas i den 16pande forvaltningen, se ABL 8 kap 25 §. Darjamte kan
han stéllas till ansvar for atgérd eller forsummelse i samband med beredning eller
foredragning av drenden infor styrelsen. Aven behorighets- och befogenhetséverskridande
atgidrder kan vara skadestdndsgrundande. Enligt ABL 8 kap 25 § skall den verkstdllande
direktoren vidta de atgérder som dr ndodviandiga for att bolagets bokforing skall fullgoras i
overensstimmelse med lag och for att medelsforvaltningen skall skotas pé ett betryggande
satt. Kort sagt; den verkstillande direktoren skall svara for driften av rorelsen, utova tillsyn
over personalen samt sorja for en lagenlig och lamplig bokforing och medelsforvaltning. Av
intresse for den verkstdllande direktorens ansvarsomrade dr de nya bestimmelserna som
alagger styrelsen att upprétta skriftliga instruktioner dels med ansvarsfordelning och dels
rapporteringsskyldighet, se ABL 8 kap 3 och 4 §§”. Harigenom blir det lattare att utmejsla bl
a den verkstdllande direktorens ansvar”. Den verkstdllande direktéren kan bli
skadestandsskyldig for beslut han fattat pa grund av felaktiga uppgifter han erhallit fran
enheter langre ner i bolagets hierarkikedja om han samtidigt inte tillsett att han bort kunna lita
pa uppgifterna i fraga.

Styrelsens huvudsakliga uppgift ér att svara for bolagets organisation och forvaltningen av
bolagets angeldgenheter samt tillse att bolagets organisation dr utformad sa att bokforingen,
medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden i Gvrigt kontrolleras pa ett
betryggande sitt, se ABL 8 kap 3 §. Vidare skall styrelsen fortlopande bedoma bolagets
ekonomiska situation, se ABL 8 kap 4 §. Dessa aligganden é&r sjédlvklart
skadestandssanktionerade. Vidare far de ovan ndmnda reglerna om skriftliga instruktioner
betydelse for styrelsens ansvar. Dels dr instruktionerna, om de uppréttas pa ett riktigt sitt, ett
hjalpmedel for att lattare utmejsla dven styrelsens ansvar. Resonemanget i denna del avser
ansvarsavgransningen mellan styrelsen och ovriga bolagsorgan. Men dven i det fall styrelsen
brister i sina aligganden att uppréatta skriftliga instruktioner skulle detta kunna vara
skadestdndsgrundande. Tilldggas i sammanhanget bor att skriftliga instruktioner vad avser
rapportering inte krévs i bolag, vars storlek och verksambhet dr av begrénsad art, se ABL 8 kap

T Prop 1997/98:99 s 186.

% T doktrin har som exempel pi ansvarsfordelningsinstruktion angetts foreskrifter med innebérden att vissa
beslut, t ex i friga om forvédrv och avyttring av viss egendom eller om upptagande av l&n eller utfirdande av
garantier av viss storlek, alltid skall beslutas av styrelsen, se Rodhe, K, Aktiebolagsritt s 163 f.

% Prop 1997/98:99 s 188.
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4 §. Diarjamte finns det regler som kan vara till hjdlp for att avgora de enskilda
styrelseledamoternas ansvar. Enligt ABL 8 kap 5 § skall ndmligen styrelsen varje ar
skriftligen faststdlla en arbetsordning for sitt arbete. Av arbetsordningen skall framga
arbetsfordelningen mellan styrelseledamdterna och hur ofta styrelseméten skall héllas. Det
aligger styrelsen sedan ocksa att kontinuerligt kontrollera att arbetsordningen fungerar. Bolag,
vars styrelse bestar av endast en person, behover dock inte uppritta ndgon arbetsordning.
Aven for styrelsens del kan ett behorighets- och befogenhetsdverskridande vara
skadestandsgrundande och styrelsen kan ocksa bli skadestandsskyldig for styrelsebeslut,
fattade pa bristfilliga underlag. Ett bristfalligt underlag kan mycket vidl komma fran enheter
langre ner 1 bolagets hierarkikedja — styrelsen svarar t ex for att organisationen av bokforing
innefattar en tillfredsstillande kontroll.

Man bor dessutom notera den svara grinsdragningen mellan styrelsens ansvar a ena sidan
och den verkstéllande direktorens ansvar & andra sidan for drsredovisningen. Man skulle rent
av kunna hdvda att det i viss mén ror sig om ett gemensamt ansvar'”.

For att revisorn skall kunna kontrollera ifall atgird eller forsummelse som kan foranleda
ersittningsskyldighet ligger styrelseledamot eller verkstillande direktdr till last krévs att han
granskar vésentliga beslut, atgirder och forhdllandena i bolaget. Harvidlag kan han vara
tvungen att ndrmare granska hur lonsamhet, stéllning, likviditet och finansiering paverkas i
bolaget.

Det andra syftet med forvaltningsrevisionen sades ovan vara att utrona om styrelseledamot
eller verkstillande direktor p4 annat sitt handlat i strid mot ABL, ARL eller bolagsordningen.
I denna granskning ingér ocksa att bedoma om styrelsen eller den verkstillande direktdren har
utsatt bolaget for risker som kan valla bolaget skada utan att ge motsvarande fordelar'”'.
Négon mojlighet att gé in pé alla de regler i ABL som bolagsledningen kan handla i strid med
ar inte mdjligt inom ramen for denna uppsats. Dock kan man ha i atanke de centrala kapital-
och minoritetsskyddsreglerna. Samma begriinsning giller reglerna i ARL och téinkbara
foreskrifter i bolagsordningar. Ndmnas bor emellertid att det i en bolagsordning kan finnas
bestammelse som i viss mén modifierar syftet med verksamheten, se ABL 12 kap 1 §.

4.4 Rapportering

4.4.1 Allmant

Efter det att revisorn har planerat och sedermera utfort sin granskning skall han rapportera
resultatet, vilket som utgdngspunkt skall ske i revisionsberittelsen. Inneborden av att
rapporteringen sker i revisionsberéttelsen dr att uppgifterna da blir offentliga. Men redan
under det 16pande rikenskapséret har revisorn mdjlighet - och i vissa fall skyldighet - att gora
bolagsledningen uppmérksam pa forhallanden som han anser vara av betydelse. Att rapportera
till bolagsledningen &r mdjligt d&ven under den tid d& arbetet med revisionsberéttelsen pagér.
Just den 16pande kontakten under resans gédng anses vara av stort viarde for det dmsesidiga
fortroende som bor rdda mellan bolagsorganen. Nir jag i detta sammanhang talar om
bolagsledningen avser jag styrelsen, den verkstédllande direktdren men dven andra berorda
beslutfattare i bolaget. Det kan t ex vara fraga om ekonomiansvarig eller annan hogre
befattningshavare beroende pa bolagets storlek och organisation. Frigan vilka uppgifter som

100 Rodhe, K, Aktiebolagsritt s 165.
1% Kedner, G - Roos, CM & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del 11 s 48.
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kan rapporteras pd det ena eller andra séttet dr inte helt upp till revisorn att avgora. Vissa
uppgifter skall redovisas i revisionsberéttelsen.

Revisorns uttalanden i samband med revisionen kategoriseras enligt foljande: Viljer
revisorn att redovisa sitt resultat i revisionsberéttelsen sker det genom anmérkningar och
upplysningar och véljer han att endast vinda sig direkt till bolagsledningen sker det genom
skriftliga erinringar eller skriftliga och muntliga papekanden. Av stor betydelse for revisorns
val av tillvigagangssitt dr den tystnadsplikt som revisorn lyder under.

4.4.2 Revisionsberiittelse

4.4.2.1 Inledning

Efter varje riakenskapsar skall revisorn ldmna en revisionsberittelse till bolagsstimman, i
vilken han redovisar resultatet av sin granskning med avseende pd arsredovisning och
forvaltning, se ABL 10 kap 5 §. Ofta uppges revisionsberéttelsen vara sjdlva malet med
revisionen. Bestimmelserna i ABL om innehallet och tiden for avldmnandet finns i 10 kap 27-
33 §8§.

Senast tre veckor fore ordinarie bolagsstimma skall revisorn ldmna revisionsberéttelsen till
styrelsen, se ABL 10 kap 27 § och 9 kap 7 §. Under minst tva veckor nirmast fore den
ordinarie bolagsstimman skall revisionsberéttelsen dessutom hallas tillgénglig hos bolaget for
aktiedgarna. En aktiedgare har dven en rittighet att fa revisionsberéttelsen skickad till sig, se
ABL 9 kap 16 §. Inte sdllan skickar bolagen — atminstone de storre — kopia av
revisionsberittelsen till samtliga aktiedgare med kénda adresser utan att sarskild framstillan
hirom har skett.

4.4.2.2 Uttalande om arsredovisningen har upprittats i 6verensstimmelse med ARL

Enligt ABL 10 kap 28 § skall revisorn, i revisionsberdttelsen, uttala sig om huruvida
irsredovisningen har upprittats i overensstimmelse med ARL. Nigot utrymme for revisorn
att, utifran en vésentlighetsbedomning, avgora vad som skall rapporteras i det avseendet finns
inte. Ifall obligatorisk uppgift saknas i arsredovisningen skall detta anges och, om mojligt,
behovliga upplysningar ldimnas.

4.4.2.3 Uttalande om styrelseledamoternas och verkstillande direktorens ansvarsfrihet

Enligt ABL 10 kap 30 § skall revisorn i revisionsberéttelsen dven uttala sig om huruvida
styrelseledamoéterna och verkstdllande direktdren bor beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget.
Viktigt att hdr notera ar att uttalandet avser endast forhallandet gentemot bolaget. Nér
bolagsstimman fattar beslut i frigan om ansvarsfrihet, paverkar det endast mojligheten att
fora en skadestandstalan for bolagets rakning medan mdjlighet for annan (aktiedgare eller
tredje man) inte berors av beslutet, se ABL 15 kap 7 §. Av den anledningen har lagstiftaren
ansett det vara lampligt att i lagtexten klargora att revisorns uttalande i revisionsberéttelsen
avser endast relationen mellan bolaget och bolagsledningen.

Som huvudregel dr det tinkt att revisorn skall till- eller avstyrka ansvarsfrihet men
darjamte finns mojligheten for en tveksam revisor att begrénsa sig till att ndrmare ange skilen
for eller emot ansvarsfrihet. Nar det giller revisorns uttalande om ansvarsfrihet och
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skadestandsskyldighet for bolagsledningen avser uttalandena verkstillande direktdren och de
enskilda styrelseledamoéterna var for sig, det ror sig alltsa inte om ett kollegialt ansvar for
styrelsen. Det &r saledes fullt mdjligt for revisorn att tillstyrka ansvarsfrihet for nagon
samtidigt som han avstyrker for en annan. Det dr dessutom pé det séttet att han kan tillstyrka
ansvarsfrihet for en styrelseledamot som han funnit skyldig till skadegérande handling. Detta
har att gora med att ansvarsfriheten och skadestandsskyldigheten &r tva olika saker, 14t vara att
de i méngt och mycket sammanhénger. Exempelvis kan revisorn ha bedomt att vardlosheten
och skadan varit av ringa art och att styrelseledamoten i dvrigt fullgjort sitt uppdrag pa ett
mycket fortjanstfullt satt'”. Enbart forlust for aktiedgare dr inte tillracklig grund for
avstyrkande av ansvarsfrihet.

Uttalandet skall avse dtgérder och hdndelser som intrdffat under den tidsperiod som
rakenskapséret omfattar, d v s det senast avslutade kalenderaret om bolaget inte har brutet
rikenskapsar. Det betyder att atgirder och hdndelser som intréffar efter det att rdkenskapséret
ar avslutat inte skall ldggas till grund for revisorns stillningstagande i denna del. Dock kan
saddana atgérder och héndelser resultera i erinringar.

4.4.2.4 Anmirkning om erséttningsskyldighet

Ifall revisorn vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller den verkstédllande
direktoren har foretagit ndgon atgard eller gjort sig skyldig till ndgon férsummelse som kan
foranleda ersittningsskyldighet skall han anmérka detta i revisionsberittelsen, se ABL 10 kap
30 §. Harvidlag tvingas revisorn ta stillning till forekomsten av samtliga de forutsittningar
som skall vara for handen for ett eventuellt utdomt skadestand. Foreligger skada — och 1 sé fall
vilken typ-, har skadan sin grund i sysslomannaskapet, foreligger adekvat kausalitet,
foreligger uppsat eller oaktsamhet dr exempel pa frdgor som revisorn méste finna jakande svar
pa for att kunna gora en klar anmirkning. Ar revisorn didremot tveksam pa nigon punkt har
han mdjlighet att istdllet gora ett neutralt uttalande med uppgift om resultatet av
granskningen. Noterbart dr att revisorn hdr méste foreta en inte sédllan svar juridisk
bedomning, vilken inte alltid ligger inom revisorns kompetensomrade. Inte séllan torde det
kunna smyga sig in tveksamheter vid denna beddmning, i synnerhet vad avser
forvaltningsrevisionen.

4.4.2.5 Anmirkning om handlande i strid med ABL, ARL eller bolagsordningen

Revisorn skall &ven anmirka i revisionsberéttelsen om han vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot eller den verkstillande direktdren péd annat sétt har handlat i strid med ABL,
ARL eller bolagsordningen, se ABL 10 kap 30 §. Denna regel kan sigas syfta till att
tillgodose behovet av skydd hos en bredare intressekrets genom att revisorn hér skall granska
hur bolagsledningen f6ljer bl a minoritetsskyddsreglerna och kapitalskyddsreglerna i ABL.
Periodvis har i doktrin inneborden av denna regel diskuterats'”. Fragan har gillt om
revisorn méste rapportera varje fall av handlande i strid med ABL, ARL och bolagsordningen.
Stotestenen har varit betydelsen av lagstiftarens ordval dd det i lagrummet heter att
overtrddelse skall anmérkas. Efter ett forarbetsuttalande i frdgan, med hanvisning till den

"2 SOU 1971:15 s 269, prop 1975:103 s 433 och 1997/98:99 s 149. Enligt FAR:s rekommendation
Revisionsprocessen skall en rapporterad funnen 4atgérd eller forsummelse som kan foéranleda
erséttningsskyldighet gentemot bolaget som regel leda till ett avstyrkande av ansvarsfrihet for forvaltningen
under rdkenskapséret, se FAR:s Revisionsbok 1998 s 496.

'% Miillern, M, Balans 8-9/89 s 23-26, Lovgren, S & Ribers, Balans 10/89 s 15-18, Gometz, U, Balans 12/89.
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oklarhet som ibland synes rada, torde det numera vara klarlagt att det finns ett utrymme for en

vésentlighetsbedomning vid rapporteringen'”.

4.4.2.6 Anmirkning i vissa fragor

Enligt ABL 10 kap 31 § skall revisorn anmirka i revisionsberittelsen om han funnit att
bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att 1) gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen
(1997:483), 2) anméla sig for registrering enligt 3 kap 2 § skattebetalningslagen, 3) lamna
skattedeklaration enligt 10 kap 9 eller 10 §§ skattebetalningslagen eller i ritt tid betala skatter
och avgifter som omfattas av 1 kap 1 och 2 §§ skattebetalningslagen.

4.4.2.7 Vissa andra uttalanden

Enligt ABL 10 kap 29 § skall revisorn, i revisionsberittelsen, dven uttala sig i ett antal
ytterligare frdgor. Han skall uttala sig om bolagsstimman bor faststilla 1 arsredovisningen
intagen balansridkning och resultatrikning. Harvidlag dr det inte tvunget med direkt till- eller
avstyrkan utan kénner revisorn tveksamhet p&d nagon punkt har han mojlighet att avge
erforderlig information till bolagsstimman som sedan sjdlv har att ta stidllning. Det &r
forovrigt alltid bolagsstimman som ytterst beslutar i denna fraga, se ABL 9 kap 7 §.

Enligt ABL 10 kap 29 § skall revisorn ocksé uttala sig om bolagsstimman bor besluta om
dispositioner betrdffande bolagets vinst eller forlust enligt forslaget i forvaltningsberéttelsen.
Att gora ett sadant uttalande torde inte séllan vara en grannlaga uppgift, inte minst i de fall dér
en minoritet anser sig missgynnad av utdelningsforslaget'®.

Dessutom skall han uttala sig om huruvida styrelsen och verkstillande direktdren i
forekommande fall har upprittat en forteckning enligt ABL 12 kap 9 § 6ver vissa lan och
sdkerheter.

4.4.2.8 Upplysningar i ovrigt

I ABL 10 kap 27-31 §§ anges alltsé vad revisorn skall ta med i revisionsberittelsen. I ABL 10
kap 32 § stadgas det ddrjamte en mojlighet for revisorn att i revisionsberittelsen 1dmna
ytterligare upplysningar som han anser att aktieigarna bor fi kdnnedom om. Forst bor
revisorn utifran en vésentlighetsbedomning avgora relevansen i upplysningarna och dérefter
ta stillning till ifall tystnadsplikten trots relevansen hindrar honom fran att ldmna
upplysningarna i revisionsberéttelsen. Revisorn far inte ldmna upplysningar som innebér att
affarshemligheter avslojas eller bolaget skadas pa annat sétt. Samtidigt ar det inte alltid
tillrackligt att vésentliga upplysningar kommer till bolagsledningens kédnnedom, inte séllan ar
det viktigt att &ven aktieigarna och andra blir informerade. Viktigt att notera i sammanhanget
ar att upplysningarna inte nodvandigtvis behover vara av negativ karaktir. Exempelvis kan
revisorn utnyttja mojligheten for att tillbakavisa falska rykten om oegentligheter eller dalig

ekonomisk utveckling. Enligt forarbetena ér just denna mojlighet av stort véirde'®.

1% Prop 1997/98:99 s 149.
1% Rodhe, K, Aktiebolagsritt s 205.
1% prop 1997/98:99 s 149.
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4.4.3 Erinringar och papekanden

Enligt ABL é&r revisorn ocksa skyldig att i viss mén framstélla erinringar och formlosa
papekanden i enlighet med god revisionssed, se ABL 10 kap 6 § och av ABL 10 kap 35 §
framgér att erinringarna skall vara skriftliga. Har erinran framstéllts till styrelsen eller den
verkstdllande direktoren skall den antecknas i ett protokoll eller i annan handling. Handlingen
skall 1dmnas till styrelsen och bolaget skall forvara den pa ett betryggande sétt. En erinran
maste alltid resultera i ett styrelsesammantriade dér erinran behandlas. Sammantriadet skall
hallas inom fyra veckor fran det att erinran har Overldmnats. Dock innan ordinarie
bolagsstimma ifall erinran framstills senast i samband med att revisionsberéttelsen avldmnas
till bolaget.

Efter ett forarbetsuttalande radde viss tveksamhet huruvida alla skriftliga rapporter till
bolagsledningen var att betraktas som erinringar'”’. Enligt uttalandet skulle bestimmelserna
om revisorns erinringar i princip avse alla uttalanden som revisorn gor till bolagsledningen
utom sddana “muntliga papekanden som revisorerna sjdlva anser vara av alltfor ringa vikt for
att bora ges i skriftlig form”. Praxis betrdffande anvéndandet av erinringar och pépekanden
kom dock att utvecklas pé sé sitt att &ven papekanden kunde ske i skriftlig form. Se sarskilt
FAR:s rekommendation Revisionsprocessen. Erinringar har framfor allt anvénts for att papeka
relativt allvarliga omsténdigheter rorande bolagets interna kontroll, redovisningen eller
forvaltningen i 6vrigt. Ofta har det varit friga om forhéallanden som revisorn, ifall
bolagsledningen inte vidtar erforderliga atgdrder, dr tvungen att rapportera i
revisionsberéttelsen. Har det ddremot varit friga om mera rutinmédssiga uttalanden om fel eller
brister eller behov av forbattringar som revisorn rapporterar till den verkstédllande direktoéren
eller styrelsen har det enligt praxis inte ansetts vara frdga om erinringar dven i de fall de varit
skriftliga. I stdllet har dessa uttalanden betraktats som papekanden oaktat av att de avfattats
skriftligt. Enligt ett senare forarbetsuttalande vélkomnas denna forskjutning som institutet
erinringar har fétt vad avser utformning'®.

Som ovan nidmnts kan det bli aktuellt med erinringar och papekanden savil under den
16pande granskningen som vid granskningen av arsredovisningen och annan granskning som
sker strax fore och samtidigt som rapporteringen i revisionsberittelsen. Upptéacks vésentliga
felaktigheter eller brister i rdkenskaper, arsredovisning eller férvaltning under revisionen skall
dessa snarast mdjligt rapporteras till bolagets styrelse. Vidtar styrelsen direfter erforderliga
atgirder finns det som regel ingen anledning att dirjidmte rapportera samma sak i
revisionsberittelsen, forutsatt att det inte ror sig om allvarliga 6vertridelser av ABL, ARL
eller bolagsordningen, eller att effekterna av felaktigheten eller bristen inte kvarstar trots
rittelse. Inget hindrar dock revisorn att i revisionsberéttelsen upplysa om att erinringar och
papekanden faktiskt framstéllts. Med tanke pa hur revisionspraxis har utvecklats torde en
sadan upplysning ofta vara overflodig.

Generellt dr sdvdl erinringar som papekanden, i storre omfattning dn vad fallet 4r med
rapporteringen i revisionsberéttelsen, delvis inriktade pa att ge rdd och forslag till
forbéttringar. En annan skillnad ar att revisorn inte riskerar att bryta mot sin tystnadsplikt vid
rapportering genom erinringar och papekanden, d& dessa inte ar offentliga. Dock skall de vara
tillgingliga for senare revisorer. Aven visentlighetsbeddmningen har betydelse for valet av
rapporteringsform.

"7 Prop 1975:103 s 434 f.
1% prop 1997/98:99 s 151.
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4.5 Revisorns anmalningsskyldighet

4.5.1 Allmant

Sedan den 1 januari 1999 finns i ABL ett omfattande krav pa revisorns agerande vid
konstaterande eller misstanke om oegentligheter i bolaget. Om revisorn konstaterar eller
misstanker att en styrelseledamot eller verkstédllande direktdr, inom ramen for bolagets
verksamhet, har gjort sig skyldig till vissa i lagen angivna brott aligger det revisorn som
utgdngspunkt att underritta styrelsen om sina iakttagelser. Vidare skall han — om inte nagot av
undantagen fran denna huvudregel ar aktuellt, se hirom (4.5.3) - senast tvd veckor direfter
avgd fran sitt uppdrag, anmila detta till PRV och gora anmilan om brottsmisstanke till
aklagare. Reglerna hirom finns i ABL 10 kap 38-40 §§.

Att infora en anmilningsskyldighet for revisorn ér inte utan problem. Revisorn, som lyder
under tystnadsplikt, 4r en bolagets syssloman och har ddrigenom att bevaka och forsvara
bolagets intressen. Dessutom é&r en fortrolig relation mellan de olika bolagsorganen av stort
virde, en relation som kan komma att himmas av en revisor med anmilningsskyldighet.
Vidare ligger atgirder for lagforing av brott vid sidan av revisorns naturliga
verksamhetsomradde. Men samtidigt dr revisorn genom sitt oberoende och sin kunskap om
bolagets verksamhet en viktig killa till information och idag anses han bevaka flera olikas
intressen.

Redan tidigare har det alegat revisorn vid konstaterande eller misstanke om brott att agera i
enlighet med god revisionssed. Det har inte bara gillt brott begédngna av styrelseledamot eller
verkstdllande direktor. De mojligheter som har stétt till buds ér erinringar och papekanden till
bolagsledningen och anmérkningar, upplysning och uttalanden i revisionsberéttelsen. Men
nagon mojlighet att anmila konstaterade brott och brottsmisstankar till polis eller dklagare har
som huvudregel inte funnits p g a tystnadsplikten. Nér vél forundersokning inletts har det 1
och for sig redan tidigare alegat revisorn att bista dklagaren med information men att sjalv
initiera en forundersdkning har i princip varit otillatet. Vidare har det dven tidigare funnits
skyldighet for revisorn att 1amna uppgifter till medrevisor, ny revisor, konkursforvaltare o s v.

4.5.2 Brottstyper och girningsman

Konstaterar eller misstinker revisorn att en styrelseledamot eller verkstillande direktor har
begétt vissa brott méste revisorn alltsd numera agera pa ett mer framtrddande sitt. De brott
som omfattas av de nya reglerna ar for det forsta formogenhetsbrotten bedrdgeri (BrB 9 kap 1
§), grovt bedrdgeri (BrB 9 kap 3 §), penninghdleri (BrB 9 kap 6a §) och svindleri (BrB 9 kap
9 §). Aven troldshetsbrotten forskingring (BrB 10 kap 1 §), grov forskingring (BrB 10 kap 3
§), olovligt forfogande (BrB 10 kap 4 §) och troloshet mot huvudman (BrB 10 kap 5 §)
omfattas av regleringen. Vidare omfattas borgenérsbrotten oredlighet mot borgendr (BrB 11
kap 1 §), grov oredlighet mot borgendr (BrB 11 kap 2 §), mannamdn mot borgendr (BrB 11
kap 4 §) och bokforingsbrott (BrB 11 kap 5 §). En annan kategori av brott som omfattas &r
bestickning (BrB 17 kap 7 §) och mutbrott (BrB 20 kap 2 §). Avslutningsvis omfattar
brottskatalogen vissa skattebrott, ndmligen skattebrott (SkattebrottsL. 2 §), grovt skattebrott
(SkattebrottsL 4 §), vardlos skatteuppgift (SkattebrottsL. 5 §) och forsvdrande av
skattekontroll (SkattebrottsL 10 §). Se harom i ABL 10 kap 38 §.

Under lagstiftningsarbetet diskuterades huruvida regleringen borde begrinsas till endast
fullbordade brott eller om dven forsok och forberedelse till brott borde omfattas. Genom att
det redan enligt god revisionssed aligger revisorn att rapportera till bolagsledningen vid
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forsok och forberedelse till de aktuella brotten ansag lagstiftaren det dock inte nodvandigt att
utstracka anmélningsskyldigheten i denna del.

En viktig frdga i sammanhanget ér vilken grad av misstanke som erfordras. Med hénsyn till
att revisorn normalt saknar den straffrittsliga kompetens som krivs for att i tveksamma fall
avgora om anmélan bor ske eller inte, foreskrivs en forhéllandevis hog misstankesgrad.
Kravet pa agerande har knutits till situationer da revisorn kan misstinka nagot av brotten.
Négon nérmare végledning om vad uttrycket skall anses innebéra ger varken lagen eller dess
forarbeten. Emellertid ansluter uttrycket till for vad som géller for konkursforvaltare da dessa
alaggs anmélningsplikt enligt KonkL 7 kap 15 §. Huruvida det finns stadgad praxis om vad
uttrycket innebdr for konkursforvaltarens anmaélningsplikt, ndgot som hédnvisas till i
forarbetena, torde det rada oenighet om'”.

Det spelar som huvudregel ingen roll for anmilningsskyldigheten om misstankarna
uppkommer vid revision eller annars. Revisorn kan fa misstanken vid revision hos annan, vid
utforande av ett konsultuppdrag hos klienten eller annan eller i ett privat sammanhang. En
begrinsning finns dock 1 att revisorn p g a tystnadsplikten gentemot annan kan vara
forhindrad att fora informationen vidare'".

De aktuella bestimmelserna i BrB och SkattebrottsL. géller inte endast den person som
faktiskt utfor gdrningen. Samma straff kan drabba &dven den som formétt gdrningsmannen att
utfora garningen (anstiftan) eller pd annat sétt bistatt med rdd och dad (medhjalp)"'. Det
betyder att revisorns anmilningsskyldighet &ven omfattar situationer da en styrelseledamot
eller verkstéllande direktor kan misstidnkas for anstiftan eller medhjilp till de aktuella brotten.

Att bestimmelserna om revisorns anmélningsskyldighet tridde i kraft den 1 januari 1999
innebér inte att brott begdngna dessforinnan inte skall anmélas. Avgorande blir
preskriptionsfristerna som for flertalet av brotten ir fem eller tio ar. Ar det diremot pa det
viset att kinnedom om brott eller misstankar ddrom har uppkommit redan innan den 1 januari
1999 giller inte anmilningsskyldigheten dessa héndelser. Har géller tystnadsplikten istdllet
fullt ut.

Anmaélningsskyldigheten i sig dr inte tankt att medfora en noggrannare granskning. Det
avgorande for granskningens omfattning ar fortfarande god revisionssed. Forst ndr revisorn
konstaterar eller missténker ett brott 6kar kravet pa revisorns agerande'".

Av vad som framgétt skall brotten vara begdngna av en styrelseledamot eller verkstéllande
direktor inom ramen for bolagets verksamhet. Regleringen torde &dven omfatta
brottsmisstankar mot styrelsesuppleant om dennes agerande ar att hanfora till en tidpunkt da
denne var inkallad som erséttare for annan styrelseledamot'”. Detsamma géller en vice
verkstillande direktdr som tritt i den verkstédllande direktorens stille.

Vad giller da revisorn konstaterar eller misstinker brott begdngna av personer som, efter
att brottet har begétts, har Idmnat sin plats i styrelsen eller som verkstéllande direktdr? Fragan
har inte fatt ndgot svar vare sig i lagen eller dess forarbeten och négot sjalvklart svar finns

inte. En rimlig tolkning av reglerna torde dock vara att anmélningsskyldigheten giller dven i
det fallet.

1% Prop 1997/98:99 s 160 och Skog, R, Balans 12/98 s 27.
"9 Prop 1997/98:99 s 160 och 1995/96:173 s 111.

"' Skog, R, Balans 12/98 s 26.

"2 prop 1997/98:99 s 157.

'3 Skog, R, Balans 12/98 s 26.
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4.5.3 Revisorns atgirder

Som huvudregel skall revisorn, om han finner brott eller brottsmisstanke enligt ABL 10 kap
38 §, forst underritta styrelsen harom, se ABL 10 kap 39 §. Underrittelsen skall ske utan
oskiligt drojsmal. En viss tid har alltsa revisorn pé sig att forsikra sig om att brott eller
brottsmisstanke av tillracklig styrka verkligen foreligger. Varken i lagen eller dess forarbeten
lamnas nagon végledning om hur l&ng denna tid kan vara. Acceptabel tidsfrist méste istéllet
avgoras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det finns inte angivet nadgot
formkrav pa underréttelsen men en skriftlig underrittelse till styrelsens ordforande eller
styrelsen som helhet borde vara att foredra. Revisorn bor inte l&dmna négon sérskild
underrittelse till den missténkte''. Att revisorn skall underritta styrelsen innan han eventuellt
senare gor en anmdlan till dklagaren forklaras med att den ordningen béttre dverensstimmer
med den befintliga revisorsrollen. Genom anmaélan far styrelsen forst chansen att avgora ifall
den sjélv vill gora anmélan till polis eller aklagare. Som vi skall se kan dven andra atgérder
fran styrelsen resultera i att ingen anmaélan till 4klagare behover ske.

Forvisso kan en anmélan till styrelsen vara oldmplig eller onddig. Fran huvudregeln finns
darfor undantag, se ABL 10 kap 39 §. Revisorn behover inte underrétta styrelsen om
underrittelsen framstdr som meningslos. Sa kan vara fallet om revisorn har anledning att anta
att bolagsledningen inte skulle lyssna pa honom och ett drojsmél med anméilan déarfor skulle
innebdra skada for bolagets intressenter och kanske rentav en risk for undanréjande av
bevisning. I dessa fall kan revisorn vinda sig direkt till aklagare.

Efter att revisorn har underrittat styrelsen skall han avvakta styrelsens agerande i hogst tva
veckor. Direfter skall han som huvudregel avgé fran sitt uppdrag, anmila detta till PRV och
inkomma med en redogérelse for sina misstankar till klagare. Aven frin denna huvudregel
finns vissa undantag, se ABL 10 kap 40 §. For det forsta behover inte revisorn avga och gora
ndgon anméilan om den ekonomiska skadan av det misstidnkta brottet har ersatts och ovriga
menliga verkningar av gérningen har avhjilpts. Man skulle kunna séga att brottslingen ges en
mdjlighet att “kdpa sig fri”. Under lagstiftningsarbetet pekade flera remissinstanser pa denna
16sning sdsom stridande mot grundlédggande straffréttsliga principer'”. Lagstiftaren framholl
da att regleringen inte avsag att utgéra en del av det straffrittliga sanktionssystemet. Istéllet
maste man se pa syftet med anmilningsskyldigheten utifran ett civilrittsligt synsétt''’. Det
understryks att revisorn dr en bolagets syssloman och han har att tillvarata bolagets och dess
intressenters intressen. Har den ekonomiska skadan av det misstinkta brottet ersatts och
ovriga menliga verkningar av gérningen avhjélpts har inte dessa intressen lidit forndr pa nagot
direkt sitt. Det dr da en naturlig foljd av det civilséttsliga synsdttet att revisorn inte behdver ga
vidare i det fallet. En annan fraga som har diskuterats &r ifall det verkligen dr mgjligt att
astadkomma en fullstindig réttelse och om det i och for sig dr mdjligt, hur bevismojligheterna
ser ut for att s& verkligen skett'”’. Havdar styrelsen att skadan avhjilpts ankommer det pa
revisorn att sjdlv prova riktigheten i det péstdendet. Ligger man dairtill revisorns
ansvarssituation med olika skadestdndsregler for en anmélan som skett da den inte borde skett
a ena sidan och en utebliven anmélan di en anmélan borde skett & den andra sidan, ter sig
16sningen, enligt min mening, som minst sagt komplex.

For det andra behover revisorn inte avga och gora ndgon anmilan om det misstdnkta
brottet redan har anmiilts till polismyndighet eller &klagare innan tvaveckorsfristen har 16pt ut.
Det spelar hirvidlag ingen roll om det ar styrelsen eller nigon annan som har gjort anmélan.

" Prop 1997/98:99 s 163.
"> Prop 1997/98:99 s 163.
"% Prop 1997/98:99 s 163.
"7 Prop 1997/98:99 s 162 och Skog, R, Balans 12/98 s 28.
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For det tredje behdver revisorn inte avgd och gora ndgon anmélan om det konstaterade
eller misstdnkta brottet dr obetydligt. Genom brottskatalogens omfattning torde man kunna
utgd fran att brott av mindre betydelse redan gallrats borts pa en objektiv basis. Vad det hér
ror sig om dr en gallring av mer subjektiv karaktdr. I forarbetena sigs att revisorn méste stélla
sig fragan om nyttan uppviger de negativa konsekvenser som en anmaélan innebér for bolaget
och foljaktligen dven bolagets intressenter. Brottet som sddant kan vara av allvarlig karaktér
samtidigt som en polisutredning kan fa mycket allvarliga konsekvenser for omvirldens
fortroende for bolaget. Det &r alltsa bolagets och bolagets intressenters intresse av en anmélan
som skall bedomas och inte virdet av att det straffrittliga sanktionssystemet upprétthalls.

4.6 Tystnadsplikt

Principen om revisorns tystnadsplikt har ansetts vara av stor betydelse for dennes oberoende
och goda relation till 6vriga bolagsorgan. Huvudstadgandet i ABL finns i 10 kap 37 § som
sdger att sddana bolagsangeldgenheter som revisorn far kinnedom om vid revisionen inte far
vidarebefordras till en enskild aktiedgare eller annan om sadana upplysningar kan skada
bolaget. Med annan avses dven enskild styrelseledamot. Inte heller vid bolagsstimman ar det
tillatet for revisorn att ldmna upplysningar till enskild aktiedgare om detta skulle kunna vara
till vésentlig skada for bolaget. Enligt uppfattning i doktrin dr det dock alltid mgjligt for
samtliga aktiedgare att fatta ett enhilligt beslut pa bolagsstimman och dérigenom begéra ut
informationen av revisorn. Revisorn dr da skyldig att efterkomma en sddan begiran, trots
lagens ordalydelse'"®. Rattslaget i denna fraga torde dock inte vara helt klart'”.

Aven i RevL 18 § finns en bestimmelse om auktoriserade och godkiinda revisorers
tystnadsplikt. Enligt detta lagrum far revisorn inte till fordel for sig sjdlv eller till skada eller
nytta for annan, anvdnda uppgifter som han har erhallit i sin yrkesutovning och han far heller
inte obehorigen roja sddana uppgifter.

Tystnadsplikten géller 1 princip dven efter det att revisorns uppdrag upphort.

Fran revisorns tystnadsplikt stadgas undantag i ABL 10 kap 42 §. Revisorn ar skyldig att
lamna erforderliga upplysningar till medrevisor, lekmannarevisor, sérskild granskare, ny
revisor och, om bolaget har forsatts i konkurs, konkursforvaltare. Enligt samma lagrum ar
revisorn dven skyldig att bistd undersokningsledare med upplysningar under pégéende
forundersokning i brottmal.

Ett ytterligare avsteg fran principen om revisorns tystnadsplikt &r ocksd den ovan
redovisade anmélningsskyldigheten for revisorn.

Vidare ér revisorn enligt lag skyldig att 1dmna vissa upplysningar i revisionsberéttelsen.

"% Rodhe, K, Aktiebolagsritt s 207.
9 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 65 f och Johansson, S,
Bolagsstimma s 422.
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5. Skadestandsansvar

5.1 Inledning

Som jag tidigare har redogjort for kan alltsé revisorn verka i den renodlade och den utvidgade
revisorsrollen. I den utvidgade revisorsrollen bestims revisorns skadestdndsansvar av
allminna skadestandsréttsliga regler och regler om t ex rddgivares ansvar. For den renodlade
revisorsrollen ddremot finns sdrskilda skadestdndsregler i ABL. Forvisso &r det
aktiebolagsrittsliga skadestdndsansvaret i ABL inte uttdmmande utan maste ses i ljuset av
reglerna i den allménna skadestdndsrétten. Exempelvis kan revisorn i den renodlade
revisorsrollen gora sig skyldig till brott sdsom troldshet mot huvudman enligt BrB 10 kap 5 §
och svarar da skadestandsrattsligt d&ven enligt SKL 2 kap 4 §. Den allminna skadestandsritten
kan alltsd fa betydelse for bada rollerna medan det aktiebolagsrittsliga skadestdndsansvaret i
ABL beror enbart den renodlade revisorsrollen. I uppsatsen avser jag att behandla revisorns
skadestdndsansvar endast i den renodlade revisorsrollen. I vissa fall kommer jag dock patala
skillnaderna mellan skadestdndsansvaret i de olika rollerna néar s ar av intresse.

Revisorns skadestdndsansvar regleras i ABL 15 kap. Enligt ABL 15 kap 2 § svarar
revisorn for skada som han, nir han fullgor sitt uppdrag, véllar bolaget genom uppsat eller
vardsloshet. Detta ansvar kan avse savél handling som underlatenhet fran revisorns sida. Nar
det sedan géller revisorns skadestandsansvar for anmélningsskyldigheten, och som regleras i
samma paragraf, giller emellertid att han svarar endast for skada som han genom en felaktig
anmélan har orsakat. Skadestdndsskyldig kan han endast bli om han har haft skélig anledning
att anta att uppgifterna var oriktiga. Resultatet blir att revisorn i den delen svarar endast for en
felaktig anméilan. Att revisorn underlater att till dklagare anméla en konstaterad eller
misstinkt oegentlighet &r i sig inte skadestandssanktionerat i ABL. Om revisorn ddremot inte
ens underrittar styrelsen vid konstaterande av, eller misstanke om, brott kan han bli
skadestandsskyldig enligt de sedvanliga aktiebolagsrittsliga skadestandsreglerna.
Skyldigheten att ldmna erinran eller papekande till bolagsledningen i saddana fall foljer
ndmligen av kravet pa god revisionssed. Revisorns ansvar gentemot bolaget bendmns ofta det
interna ansvaret och bygger pé ett inomkontraktuellt férhallande.

Men jamte det interna ansvaret svarar revisorn dven for skada som han, nér han fullgdr sitt
uppdrag, véllar aktieigare eller annan genom &vertridelse av ABL, ARL eller
bolagsordningen. Med annan avses i princip alla de olika intressenter som kan ha ett beréttigat
krav pa en vil fungerande revision. Detta ansvar bendmns ofta det externa ansvaret och
bygger pa ett utomkontraktuellt forhallande. Det dr ofta svart att dra en skarp grdns mellan
inomkontraktuella och utomkonraktuella forhéllanden och nigot forsok dartill kommer inte
att ske inom ramen for denna uppsats. Det interna ansvaret dr alltsd vidare, vilket kan
forklaras med att revisorns sysslomannaliknande roll endast har betydelse i relationen mellan
honom och bolaget. Samtidigt ar revisorns sysslomannaliknande roll inte lika stark som fallen
ar for styrelsen och den verkstdllande direktoren. Revisorn skall tillvarata méanga fler
intressenters intressen och om man jaimfor med bolagsledningens lojalitetsplikt gentemot
bolaget dr denna plikt for revisorn inte lika framtrddande. Nar det géller det externa ansvaret
for anmélningsskyldigheten géller foljande: Gentemot enskild aktiedgare eller annan kan
revisorn inte bli skadestdndsskyldig i de fall han underlater att anméla till dklagaren, savida
han underréttat styrelsen i enlighet med god revisionssed. Huruvida han kan bli
skadestandsskyldig gentemot enskild aktiedgare eller annan i det fall han inte ens rapporterar
till bolagsledningen avgors av mdjligheten att fa erséttning for indirekt skada i allménhet.
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Uppsatsens avgransning - revisorns funktion och ansvar vid revision - medfor att inte hela
ansvaret i ABL 15 kap 2 § behandlas. Kopplingen till ABL, ARL och bolagsordningen r i
uppsatsen relevant endast i den utstrackning bestimmelserna styr revisionen. Detsamma géller
anvisningar fran bolagsstimman.

Det finns fyra grundldggande forutsittningar for en skadestandsskyldig revisor, ndmligen
uppdrag, skada, uppsat eller oaktsamhet och adekvat kausalitet. Uppdragets betydelse har
samma relevans i det interna som det externa ansvaret. Aven resonemang kring skada #r ofta
giltiga savil for det interna som for det externa ansvaret. Emellertid finns distinktionen mellan
direkt och indirekt skada vid det externa ansvaret. Resonemang kring oaktsamhet skiljer sig
till viss del at vad géller det externa och det interna ansvaret. Det interna ansvaret avgors till
stor del av en culpabeddmning av traditionell art dar viarderingar inom professionen kan fa
stor betydelse. Det dr ocksa hir som revisorns sysslomannaliknande stillning kommer i fokus.
Nir det sedan géller det externa ansvaret dr ddremot utrymmet for en traditionell
culpabedémning mindre. Hir forutsitts en dvertridelse av de regler i ABL, ARL eller
bolagsordningen som syftar till att skydda just enskilda aktiedgare eller andra. Hir far
normskyddsliran stor betydelse. Men i och med att kopplingen till god revisionssed sker i
ABL och saledes far betydelse for savil det interna som det externa ansvaret d4r vad som sidgs
om vérderingar inom professionen dven tillampligt pa det externa ansvaret.

Det faktum att revisorn svarar enligt samma grund som bolagsledningen gor att en del
resonemang som géller bolagsledningens ansvar dven blir tillimpligt pd revisorns ansvar.
Detta géller framfor allt fragor om skada. I andra avseenden dr det viktigt att ha klart for sig
de olika bolagsorganens funktionella roller. Revisorn har inget principalansvar for
bolagsledningens agerande och att bolagsledningen har agerat pa ett sétt som innebér att den —
eller delar av den — kan bli skadestdndsskyldig medfor inte automatiskt att d&ven revisorn kan
bli detta. En f6ljd blir att det vid faststédllandet av revisorns ansvar exempelvis ofta blir friga
om tva culpabeddmningar. S& blir fallet dd& man provar ifall revisorn har brustit i sin
granskning och rapportering av bolagsledningens potentiella skadestdndsskyldighet. Forst
maste en culpabedomning ske utifran bolagsledningens agerande foljt av en culpabeddmning
utifran revisorns agerande. Samtidigt intar sdvil organen i bolagsledningen som revisorn en
sysslomannaliknande roll, vilket far betydelse for culpabedomningen vid det interna ansvaret.
Jag ndmner denna komplexitet som en forklaring till att jag i vissa delar i detta kapitel hamtar
rittsligt stod fran resonemang kring styrelsens och den verkstdllande direktdrens
skadestandsansvar.

For att oka forstaelsen av kapitlets upplidgg bor foljande sdgas: Utgdngspunkten dr som
sagt revisorns skadestdndsansvar vid revision. Hdr dr revisorns uppgifter - planering,
granskning, rapportering och anmélningsskyldighet — styrande, det &r revisorns prestationer
vid dessa moment som skall provas. Tyngdpunkten vid denna provning ligger péa
granskningen. Har star stadgandet i ABL 10 kap 3 § i centrum. Samtidigt har reglerna om
rapportering stor betydelse. Vissa uppgifter skall revisorn rapportera i revisionsberittelsen.
Revisorn skall i revisionsberittelsen i viss mén betygsétta bolagsledningen; har
bolagsledningen upprittat arsredovisningen enligt ARL, bdr bolagsledningen beviljas
ansvarsfrihet gentemot bolaget, har bolagsledningen foretagit nagon atgérd eller gjort sig
skyldig nagon forsummelse som kan foranleda ersattningsskyldighet eller har bolagsledningen
pa annat sitt handlat i strid med ABL, ARL eller bolagsordningen? For att revisorn skall
kunna rapportera enligt sina aligganden maste han granska just detta, vilket skall ske i
overensstimmelse med god revisionssed. Detta dr anledningen till att manga bestimmelser i
ABL, ARL och bolagsordningen fir en indirekt betydelse for revisorns ansvar. I stort sett alla
bestimmelser som aldgger bolagsledningen ansvar kan samtidigt dldgga revisorn ansvar.
Resultatet blir att mycket i uppsatsen kan tyckas vara hanforligt till bolagsledningens ansvar.
Detta blir dock den logiska foljden av revisorns roll som granskande och rapporterande
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bolagsorgan. Hinvisningen till hela ABL, ARL och bolagsordningen finns alltsa i
bestimmelserna om revisorns éaligganden som planerare, granskare, rapporterare och
anmalare. Niar man exempelvis diskuterar normskyddslirans betydelse kan man inte begrénsa
sig till enbart de bestimmelser som direkt riktar sig till revisorn, de bestimmelserna finns
oftast till for samtliga intressenter. Istdllet maste man normalt 4ven ga vidare och se pa vilka
skyddsintressen som foranlett bestimmelserna med indirekt betydelse for revisorns
skadestdndsansvar, d v s de bestimmelser som primért vénder sig till bolagsledningen. Det
betyder att ndr jag i uppsatsen talar om olika skyddsintressen hos bestimmelserna, asyftas ofta
bestimmelser med indirekt betydelse for revisorns ansvar. Man skulle i stéllet ha kunnat gora
en systematisering av de olika gransknings- och rapporteringsuppgifterna som direkt vinder
sig till revisorn och dirigenom forsokt finna ut olika skyddsintressen. Detta skulle, enligt min
uppfattning, d& begrénsa tillgdngen till relevant réttsligt material i alltfor stor omfattning och
samtidigt endast bli en omvég till bestimmelserna med indirekt betydelse. Kopplingen till
exempelvis bolagsledningens aligganden och ansvar finns ju i bestimmelserna om granskning
och rapportering.

En frdga man kan stilla sig ar ifall man bor behandla revisorns skadestdndsansvar for
anmalningsskyldigheten till 4klagaren separat. En sddan uppdelning kan motiveras med att det
skadestandsansvaret skiljer sig i centrala delar frdn det ovriga skadestdndsansvaret vid
revision. Jag har dock valt att inte gora detta. Jag behandlar alltsd hela revisorns
skadestdndsansvar vid revision enligt ABL under samma avsnitt och rubriker.

Vidare véljer jag att gora uppdelningen mellan internt ansvar och externt ansvar redan nu.
Det betyder att en del av det som sdgs i avsnittet om det interna ansvaret dven ar tillimpligt pa
det externa ansvaret, vilket kommer att anges.

5.2 Internt ansvar

5.2.1 Uppdraget

Revisorns skadestandsansvar begréansar sig till dtgirder som denne vidtagit eller underlatit att
vidta inom ramen for uppdraget. Med uppdraget avses dligganden som foljer pa den renodlade
revisorsrollen. Fragan &r da vilka aligganden som omfattas av uppdraget? Av vad som har
behandlats ovan framgar att det aligger revisorn att forst planera revisionen utifran
principerna om vésentlighet och risk. Dérefter skall revisorn granska rikenskaperna och
forvaltningen i en omfattning som dverensstimmer med god revisionssed. Mot bakgrund av
vad revisorn uppticker vid sin granskning har denne att avgora om — och i sa fall vad - han
bor rapportera. Rapportera kan han gora antingen direkt till bolagsledningen genom erinringar
och formlosa papekanden eller till aktieigarna och andra genom revisionsberittelsen. Genom
att revisionsberittelsen sedermera blir offentlig styrs valet till stor del av revisorns
tystnadsplikt. Vissa uppgifter skall forvisso offentliggdras i revisionsberéttelsen. Darjimte har
revisorn numera alagts en anmélningsskyldighet vid konstaterande eller misstanke om att
styrelseledamot eller verkstéllande direktdr gjort sig skyldiga till vissa i lag angivna brott. Det
spelar hédrvidlag ingen roll 1 vilket sammanhang revisorn upptécker oegentligheten. Dock kan
tystnadsplikten gentemot annat bolag sétta kippar i hjulet for en anmélan. Det kan ndmligen
vara pa det séttet att revisorn uppticker oegentligheter hinforliga till styrelseledamot eller
verkstéllande direktor i ett bolag vid revisionsuppdrag i annat bolag.
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I princip 4r ovan nidmnda arbetsuppgifter vad som omfattas av uppdraget. Bolaget méste ha
en vald revisor som utfor dessa uppgifter'”. Att begriansa den valde revisorns aligganden
skulle d& vara mojligt endast genom att utse flera personer som tillsammans utfér det
minimum av arbetsuppgifter som lagen foreskriver, vilket gor att mojligheterna for en dylik
konstruktion méste undersokas.

Som jag tidigare ndmnt kan ett registrerat revisionsbolag utses till revisor. Emellertid
maste det bolaget da utse en fysisk person som huvudansvarig for revisionen och enligt ABL
15 kap 2 § ar da savil det registrerade revisionsbolaget som den huvudansvarige
skadestdndansvariga for revisionen. Av det skilet att ett bolag som siddant inte kan utfora
arbetsuppgifter och séledes ingen fordelning av arbetsuppgifter kan ske mellan bolaget och
den huvudansvarige aterstar fragan om en fordelning av arbetsuppgifter — och foljaktligen
ansvar - kan ske mellan flera olika fysiska personer.

En revisor kan nyttja medhjélpare i sitt arbete med revisionen. For dessa svarar han
skadestandsrittsligt enligt ABL 15 kap 2 §. Man far forutsitta att sddana medhjdlpare ar
anstéllda hos revisorn''. Man kan alltsd utse en revisor som i sin tur delegerar arbetsuppgifter
till medhjélpare men ndgon delegering av ansvar ér i princip inte mojligt. Det dvergripande
skadestandsansvaret har alltid revisorn.

Den fraga som aterstar dr dd vad som géller om bolaget har flera revisorer och dessa ar
fysiska personer. Ansvaret for en revisor ar i princip alltid individuellt. Dock far man utgé
fran att flera revisorer ansvarar solidariskt for en felaktigt utford revision'”. Enligt Gomard
géller inte detta fall dir en av revisorerna har uppmairksammat ett forhallande och det inte kan
laggas den andre revisorn till last att denne inte upptackt forhallandet'”. Ocksé enligt Moberg
skulle en arbetsfordelning — och dirmed ansvarsfordelning — vara tilldten'*. Aven Stenbeck
hévdar att en sddan fordelning dr forenlig med géillande rétt'. Enligt denne skulle som
huvudprincip varje revisor svara for hela den granskning som over huvud taget ingar i
revisionsuppdraget. Emellertid dr arbetsuppgifterna i samband med revision — atminstone i
storre bolag — ofta av s& omfattande natur att en arbetsfordelning ar ofrdankomlig. Om inte
skadestandsansvaret for viss revisor i saddana situationer helt kan bortfalla sa borde det
atminstone kunna bli foremal for jdmkning. Taxell hdvdar forvisso att en revisor kan bli
skadestandsansvarig dven for atgarder eller underladtenhet som ligger utanfér dennes
arbetsuppgifter enligt en, i sig korrekt genomford, arbetsfordelning'”. Sa kan bli fallet om
revisorn brister i sin Overvakningskontroll av att exempelvis en revisor med
specialistkompetens fullgjort sina sirskilda arbetsuppgifter. Enligt doktrin skulle det alltsa
vara mojligt att genom en arbetsfordelning till viss del d&ven gora en ansvarsfordelning mellan
olika revisorer. Aven i lagberedningens forslag till 1944 ars ABL uppmirksammades frigan
och dir heter det att ’en viss arbetsfordelning mellan revisorerna framstar sdsom rimlig och
praktiskt ofrankomlig”'”’. Ett visst utrymme att begransa ansvaret for en reviderande revisor
genom arbetsfordelning torde alltsa finnas.

12 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 186. Enligt Gorton handhar revisorerna sitt uppdrag sjilvstindigt, med
vilket menas att de i princip inte dr bundna av direktiv som inskrénker deras i lag reglerade aligganden.

121 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 268. Om en revisor tvingas
betala skadestdnd p g a skada som medhjélpare fororsakat av medhjilpare har revisorn regressritt mot
medhjélparen enligt SKL 4 kap 1 §. For att revisorn skall lyckas med ett sddant regresskrav forutsatts alltsa
synnerliga skél.

122 Moberg, K, Bolagrevisorn s 169. Se dven Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 68 och Taxell, L
E, Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag s 113.

12 Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 68.

12* Moberg, K, Bolagrevisorn s 169 och 178 ff.

125 Stenbeck, E — Wijnblad, M & Nial, H, Aktiebolagslagen s 329.

126 Taxell, L E, Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag s 110.

780U 1941:9 s 476.
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En annan fragan dr om det dven gar att utvidga revisorns aligganden — och dirmed ansvar —
i samband med revision. Under lang tid torde den rddande uppfattningen ha varit att detta inte
var mojligt. Den reviderande revisorn dr ett bolagsorgan med i lag angivna arbetsuppgifter;
den renodlade revisorsrollen. For dessa arbetsuppgifter svarar revisorn skadestandsréttsligt
enligt sdrskilda skadestandsregler i ABL. Ddirutdver kan revisorn ha ytterligare
arbetsuppgifter i bolaget — vilket idag dr mycket vanligt - som denne svarar for enligt
allminna skadestandsrittsliga regler; den utvidgade revisorsrollen. Enligt ett rittsfall, NJA
1996 s 224, torde denna uppfattning inte ldngre stimma de lege lata. 1 rattsfallet utdomdes
skadestand enligt ABL for atgird som gatt utover revisorns egentliga aligganden som
reviderande revisor. Revisorn befann sig alltsé, enligt min mening, i situation 2), se (3.1.1).
Anledningen till att revisorn ansdgs ha brustit i1 sin revision, trots att den skadegdrande
handlingen lag utanfor den lagstadgade revisionen, ansdgs vara att revisorn hade erhallit de
ytterligare arbetsuppgifterna i bolaget just p g a av att han var bolagets revisor enligt situation
1), se (3.1.1). Notera hir att situation 2) forutsétter alla aligganden som omfattas av situation
1). Det torde alltsé vara mojligt for det reviderade bolaget att utvidga uppdraget — och darmed
dven ansvaret - for en reviderande revisor, en mojlighet som da stér till buds for styrelsen och
eventuellt den verkstéllande direktoren i det reviderade bolaget. Notera hér ocksa att revisorn
annars ar skyldig att folja bolagsstimmans anvisningar i samband med revisionen endast i den
utstrackning de inte strider mot lag, bolagsordningen eller god revisionssed, se ABL 10 kap 4
§. Nagon bestimmelse i ABL om revisorns lydnadsplikt gentemot styrelsen eller
verkstéllande direktor finns 6ver huvud taget inte. Réttsfallet kommer att behandlas mer
ingdende langre fram i uppsatsen.

Under avsnittet om forvaltningsrevision (4.3.4) diskuterade jag utifran vilken aspekt
granskningen skall ske eller som jag omformulerade fragan: Vad skall granskas? Till stod for
en utvidgad forvaltningsrevision finns uttalanden i forarbetena till 1944 ars och 1975 ars
ABL. En fraga gillde om revisorn skall granska forvaltningen utifran allménna affarsméssiga
och ekonomiska synpunkter. Trots att ett sddant aliggande 14tt skulle kunna komma i konflikt
med den funktionella rollfordelningen mellan bolagsorganen och revisorns oberoende kan
man dock finna ett visst stod 1 atminstone forarbetena for en saddan plikt. Rittslaget pa denna
punkt dr dock mycket osdkert. For man resonemanget vidare fran granskning till rapportering
klarnar réttsldget eventuellt nagot. I det avseendet finns ndmligen en viss behandling i de
aktuella forarbetena. Lagstiftaren hdnvisar dar till god revisionssed vid rapporteringen i
revisionsberittelsen. I dagsldget ar det sannolikt pa det séttet att god revisionssed inte medfor
en rapporteringsskyldighet i revisionsberéttelsen i fridgor kring allminna affirsméssiga och
ekonomiska stéllningstaganden. Fragan kvarstar dock hur rapporteringsskyldigheten ser ut
vad avser erinringar och pépekanden till bolagsledningen.

En annan fraga géllde huruvida revisorn skall granska forvaltningen utifran t ex sociala
eller samhillsekonomiska hénsyn. Har kom jag till den stdndpunkten att en sadan plikt i dag
inte finns de lege lata.

En ytterligare fraga ar ifall de rdd som revisorn kan ldmna till bolagsledningen bor anses
utgdra en del av revisionen. Genom hinvisningen till god revisionssed torde man kunna utgé
frén att vissa radd ansvarar revisorn for enligt ABL:s skadestandsregler. Som ndmnts ovan
aligger det ndmligen revisorn att, i enlighet med god revisors- och revisionssed, ldmna rad och
forslag till forbattringar med avseende pé revisionsklientens redovisning och forvaltning. Att
ge rad 1 anslutning till iakttagelser vid granskning &r en sa naturlig uppgift att det kan sdgas
inga i den lagstadgade revisionen, forutsatt att radens innebord da har ett alldeles sjdlvklart
samband med forhéllanden, vilka omfattas av den lagstadgade revisionen'”®. Sadana rad ar da
ocksa en del av uppdraget. R&d som ror annat torde inte omfattas av uppdraget. En viss
osdkerhet om vilka rdd som anses omfattas av uppdraget finns dock efter NJA 1996 s 224.

128Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 101.
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Tidsaspekten har ocksa betydelse for faststdllandet av uppdraget. En revisor ansvar ej
skadestandsrittsligt for en tidigare revisors handlingar eller underlatenhet. Inte heller svarar
han for handlingar eller underlatenhet som intriffar efter det att revisionsuppdraget har
upphort. Dock ar rittsldget dven angdende det senare pastdendet nagot osikert efter NJA 1996
s 224.

Inforandet av revisorns anmailningsskyldighet paverkar inte uppdragets omfattning.
Planeringen, granskningen och rapporteringen skall ske som forut. Forst om revisorn i sin
verksamhet — eller annars — uppticker eller far misstanke om nagon oegentlighet av angivet
slag, intrader krav pa ett vidgat agerande.

Om man dértill lagger in revisorns oberoende i diskussionen torde foljande vara av
intresse: Revisorn oberoende gor bolagsorganens funktionella uppgifter centrala. En riktig
avgransningen mellan rollerna — och f6ljaktligen ansvar — &r av stor betydelse for
uppratthallandet av en, atminstone hittills, allmint accepterad maktférdelningsteori. Iakttar
den valde revisorn inte reglerna om oberoende strider detta mot god revisorssed men inte
nddvindigtvis mot god revisionssed. Att revisorn vid sidan om revisionen bryter mot reglerna
om oberoende i den utvidgade revisorsrollen borde inte automatiskt innebéra att han brutit
mot god revisionssed. Eventuellt kan fragetecken hirom dock resas med anledning av NJA
1996 s 224.

5.2.2 Skada

En andra forutséttning for ett utdomt skadestdnd ar att man kan konstatera en skada av ndgon
form. Den skada som konstateras skall ha drabbat den skadelidande utan, eller mot, dennes
vilja och vara av ekonomisk natur, med vilket menas att den skall kunna uppskattas i pengar.
Négon mdjlighet att i dessa sammanhang erhélla skadestand for icke-ekonomisk skada torde
knappast finnas'”’. Ekonomisk skada kan vara av typerna personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada och det skadestandsansvar som diskuteras i uppsatsen syftar pa ren
formogenhetsskada. I den allménna skadestandsritten blir distinktionen mellan de olika
skadetyperna av stor betydelse medan den inom omraden med speciella skadestandsregler inte
blir lika central, beroende péd att regleringen i det senare fallen oftast avser just ren
formogenhetsskada.

Négot krav pa brottslig handling foreligger inte. I den allmidnna skadestandsrétten ddremot
forutsatts som huvudregel ett brott for ett utdomt skadestdnd vid ren formdgenhetsskada, se
SkL 2 kap 4 §. Forvisso torde det i dag vara klarlagt att denna bestimmelse inte skall 14sas e
contrario.

Ett bolag kan lida ren formdgenhetsskada genom kostnader, inkomstbortfall eller
viardeminskning pa bolagets egendom. Av det sagda framgér att skada inte begrénsar sig till
situationer med faktisk formogenhetsminskning utan dven forlorad intdkt kan utgdra skada.

D4 den ekonomiska erséttningen vid ett utdomt skadestand skall motsvara den forlust som
har drabbat den skadelidande maste ocksa storleken pa skadan kunna faststillas. For detta
krévs att man kan konstruera ett hypotetisk handelseforlopp dir den skadgdrande handlingen
inte foretagits. En sddan konstruktion &r inte alltid 1att att 4stadkomma, vilket har lett till att
domstolen vid behov skonsmissigt kan faststélla skadans storlek med stod av RB 35 kap 5 §.

En sidrskild frdga i sammanhanget dr vidare om skada som inte fullbordats ar
erséttningsgill. I doktrin har hivdats att sidan skada inte ar erséttningsgill da det géller
styrelseledamots eller verkstédllande direktors skadestdndsansvar'®. Samma bedomning torde
gilla dven revisorns ansvar i tillimpliga delar. Det betyder att revisorn inte kan bli

12 Moberg, K, Bolagrevisorn s 167 och Féretaget och sekretessen s 96. Se dven Taxell, L E, Bolagsledningens
ansvar s 6.
59 Dotevall, R, Bolagsledningens skadestandsansvar s 51 f.
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skadestandsskyldig for att denne i1 revisionsberittelsen missar att anmérka pa t ex en i
styrelsen beslutad arvodering till verkstédllande direktoren som vida Overstiger vad denne
fortjanar, sa lange nagot arvode Overstigande skéligt belopp inte har betalts ut.

Inférandet av revisorns anmalningsskyldighet paverkar inte vad som ovan sagts om skada.

5.2.3 Culpa

Revisorns skadestdndsansvar forutsitter ockséd uppsat eller atminstone vardsloshet vid
utforandet av revisionen. I uppsatsen bortses i stort frdn de fall med uppsét och istéllet
behandlas fall med eventuell oaktsamhet. Detta av den enkla anledningen att det sannolikt &r i
situationer med eventuell oaktsamhet som &r juridiskt mest intressanta.

Jag behandlar forst revisorns ansvar for planering, granskning och rapportering, d v s vad
som traditionellt avses med revision. Hir sker som utgdngspunkt oaktsamhetsbedomningen
utifran allmédnna skadestandsrittsliga principer”. Betydelse far da revisorns
sysslomannaliknade roll gentemot bolaget, en roll som inte giller gentemot enskild aktiedgare
och annan. Som bolagets syssloman ar revisorns plikter storre mot bolaget &n mot enskild
aktiedgare och annan. Det dr dock tveksamt om inte hinvisningen till god revisionssed, bade
vad avser revisorns interna och externa ansvar, har gjort att skillnaderna i realiteten inte ar sa
stora.

Revisorns interna skadestandsansvar enligt ABL bygger pé culparegeln'”. Alltsd maste den
skadelidande visa att revisorn, inom ramen for revisionsuppdraget, har handlat pa ett sddant
sdtt att det atminstone kan anses som vérdslost. En naturlig frdga som man da kan stélla sig ar
vad som skall anses som vardslost. Foljdfragor ar vilka objektiva mallar som bor utgéra grund
vid denna bedémning och om det finns utrymme for subjektiva hansyn? Av vad, och hur,
faststéller man dessa mallar? Dessa och ytterligare fragor kommer att behandlas nedan. Delvis
vavs fragorna samman.

Jag borjar med culparegelns objektiva sida.

Revisorn intar alltsd en sysslomannaliknande stidllning gentemot bolaget. Samtidigt far
man inte gldmma bort att revisorn har att tillvarata flera olikas intressen. Vid bedomningen av
revisorns interna ansvar vid revision kan man darfor inte se pa revisorns sysslomannaliknade
roll isolerat frdn revisorns roll som helhet™®. Av detta framgéar att revisorns
sysslomannaansvar gentemot bolaget pa grund av sin komplicerade organstillning inte ar lika
stort som ovriga bolagsorgans, 14t vara att de olika bolagsorganen dessutom har olika
funktionella roller. Sannolikt géller generellt inte samma krav pa aktivitets-, vard- och
lojalitetsplikt for revisorn som for Ovriga bolagsorgan. Emellertid leder revisorns
sysslomannaliknade stillning till att oaktsamhetsbedomningen atminstone till viss del sker
utifrin principerna for syssloman'*. Stor betydelse fir d& bestimmelserna i ABL, ARL och
bolagsordningen som &alégger revisorn forpliktelser gentemot bolaget.

Men dven anvisningar fran bolagsstimman kan fa betydelse for vardsloshetsbedomningen.
Enligt ABL 10 kap 4 § ar revisorn nimligen skyldig att folja sddana anvisningar savida de
inte strider mot lag, bolagsordning eller god revisionssed. Exempelvis kan bolagsstimman ha
en Onskan om att vissa avsnitt bor granskas och rapporteras sérskilt. Som utgangspunkt ar det
dock den valde revisorn som sjidlv bestimmer omfattningen av sitt arbete. Enligt doktrin kan

132

131 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 261.

132 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 170.

13 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 171.

134 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del I s 266 och Gorton, L, Festskrift
till Knut Rodhe s 196.
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en inskriankning i det avseende Over huvud taget inte goras'”. Haller sig bolagsstimman inom

ramen for vad som kan anses vara naturliga gransknings- och rapporteringsuppgifter och
revisorn inte motsétter sig direktiven bor dessa vara styrande for vad som kan betraktas som
vardslost.

Av storsta intresse for revisorns interna skadestandsansvar vid revision dr kopplingen till
god revisionssed. Granskningen skall vara s& ingdende och omfattande som god revisionssed
kraver. Man skulle dven kunna siga att frdgan pa ett sitt ror en del av professionsansvaret.
Alltsa huruvida en revisor dr oaktsam far avgoras mot bakgrund av de varderingar som géller
inom professionen®. Dock &r det ytterst en domstol som faststaller den rittsliga inneborden
av god revisionssed. I och med att det ar revisorns funktion och ansvar vid revision som ar
foremal for uppsatsen kommer frimst betydelsen av god revisionssed att belysas dé jag nedan
diskuterar objektiva mallar.

Kan man da uppstilla en objektiv mall for vad som bor kunna krdvas av en reviderande
revisor? Som utgangspunkt har vi revisorns sysslomannaliknade stdllning, eventuella direktiv
fran bolagsstimman, rittsregler som syftar till att skydda bolaget och framfor allt god
revisionssed. Av betydelse ar ocksd kompetenskrav och krav pa revisorns oberoende.

Utsikterna att skapa en mall for revisorns agerande kan tyckas gynnsamma. Det finns
kompetenskrav for kvalificerade revisorer, se (3.1.2.1.1) och professionen kan uppfattas som
en relativt homogen grupp. Harmed kan man jimfora situationen for 6vriga bolagsorgan, dir
det 1 svensk ritt inte finns nagra kompetenskrav och den legala gallringen sker med hjilp av
f4 och uteslutande formella krav betréffande kvalifikationer. Men verkligheten dr en annan.
Dels har enskilda revisorer olika mycket erfarenhet och dels ar forhallandena i de olika
bolagen som revideras inte desamma. De olika bolagsverksamheter som revideras kan skilja
sig at vad avser omsittning, storlek och struktur. En synpunkt som gjorts gillande &r att
granskningen skall bedomas i dess helhet’. Man kan alltsa med rétta hidvda att verkligheten
inte forutsdtter en mall, utan i s fall flera som kan tillimpas i olika situationer allt efter
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Forvisso borde inte detta hindra att man efterstravar
normativa monster, det sagda utgdr endast exempel pé olika skél till mallar av viss elasticitet
och lamplig exakthet. For stela mallar med for hogt uppsatta krav torde inte vara dnskvirda.

Man har hér i princip tva olika valmdjligheter. Antingen skapar man mallar som motsvarar
den perfekta revisorn och som i praktiken fungerar som forsékringar mot bolagets forluster.
Fordelar med det alternativet &r att sddana mallar ar relativt litta att uppritta och att
forutsdgbarheten blir stor; allt handlande som inte dr exakt i enlighet med den perfekte
revisorns agerande dr vardslost. For att undgd ansvar krévs en helt felfri viasentlighets- och
riskbedomning foljt av en perfekt utford granskning och sedermera rapportering, allt i linje
med konstens alla regler. Nackdelen med sddana mallar — bortsett frén att de for de flesta ar
omgjliga att efterleva — ar att dven dugliga personer sannolikt drar sig for att acceptera
revisionsuppdrag.

Det andra alternativet dr mallar, s& trubbiga och elastiska, att de i det ndrmaste helt befriar
revisorn fran skadestdndsansvar. Néagra fordelar med sadana mallar ar svara att finna.
Nackdelen #r att viktiga bestimmelser i ABL, ARL och bolagsordningen dirigenom i
realiteten kommer att sakna sanktioner, bortsett fran mdjligheten att vicka skadestandstalan
mot bolagsledningen.

Av det sagda framgar att man ldmpligast borde finna mallar som ligger ndgonstans mellan
dessa tva ytterligheter'”*. Denna standpunkt vinner ocksa stod i doktrin. Leffler framhaller att

133 Rodhe, K, Aktiebolagsritt s 204.

136 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 170.

137 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 197.

18 T debatten anvinds ofta begreppet den perfekta revisionen medan jag anvinder mig av termen den perfekta
revisorn. Skillnaden torde inte innebdra ndgon skillnad i sak. I uppsatsen dr de bada termerna i princip
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den sarskilt skickliga och ambitisa revisorns agerande inte bor ses som allmén standard™.
Aldeholm-Ohlsson ar ocksd mycket skeptiska till mallar som motsvarar den perfekte
revisorn'®. Aven Gometz ir kritisk till den perfekta revisorn som mall'*'. Gometz pétalar en
risk med att revisionsbranschens ambitiost utvecklade revisionssed skall forutsittas vara den
absoluta mattstock som tillika utgdr revisorernas stupstock vid culpabedémningen i samband
med revision. Enligt Gometz hotar en sddan string norm utvecklingsambitionerna, vilka i s&
fall kommer att praglas av aterhallsamhet pa grund av skadestandsriskerna. Enligt Moberg ér
mattstocken, de lege lata, den revision som utfors av de flesta revisorer'®. Detta skulle da for
ovrigt ligga i linje med vad som tycks gélla i Danmark'®. Om man betraktar viss svensk
praxis torde fragetecken dock kunna resas. Accepteras avvikelser frdn professionens egna
ideal i inte allfor liten omfattning? Eller utgar man fran att alla avvikelser strider mot god
revisionssed och foljaktligen dr oaktsamma? Domstolens tillvigagéngssitt i ett kédnt rattsfall
kan i det ssmmanhanget vara intressesant att ta upp, trots att réttsfallet inte gick ldngre &n till
TR:n'*. Fallet dr det s k Gusum-fallet, vars bakgrund var foljande: Gusum Bruk, som var
verksamt i cellulosaindustrin, forsattes i konkurs 1988. Vid tidpunkten for konkursen
uppdagades att tvd ledande personer i bolaget hade under tio ars tid pa ett rittsstridigt sitt
forskonat bolagets redovisning. Personer som kopt aktier i bolaget anség sig ha lidit skada pa
grund av manipulationerna och vickte skadestdndstalan mot bolagets revisor for att denne vid
revisionen inte hade uppdagat felaktigheterna. D4 TR:n provade om revisorn hade brutit mot
god revisionssed i samband med granskningen av Aarsredovisningen var domstolens
tillvigagéngssitt foljande: Med forvaltningsberittelsen och sarskild granskares berdttelse m fl
utredningar som killor gick domstolen punktvis igenom de brister som angetts déri och
jamforde dessa med FAR:s rekommendationer och revisionsbocker. Tillvigagangssittet i sig
ar fullt naturligt. Vad man dock kan fraga sig 4r om man i tillracklig grad observerar risken
med ett dylikt tillvigagingssitt. Ar det verkligen rimligt med en ordning dir allt handlande
som i detalj inte ligger helt i linje med allt relevant material i form av réttspraxis, alla FAR:s
och RN:ns rekommendationer och yttranden skall anses vardlost?

Niésta fraga dr om det dven finns utrymme for subjektiva hdnsyn vid culpabedémningen?
Klassificeringen av objektiva respektive subjektiva faktorer dr forvisso inte helt l4tt. Vad man
oftast tinker pd nir man talar om subjektiva faktorer dr psykiska forhallanden som ror
skadevallarens person. Men dérutdver inrdknas dven ofta villfarelse. I uppsatsen kommer &ven
arvodets storlek att behandlas under subjektiva faktorer. Arbetsfordelning mellan olika
revisorer har diremot tagits upp under Uppdraget.

Brister i personlig sakkunskap och personliga kvalifikationer befriar eller minskar inte
revisorns skadestandsansvar'®. Med tanke pé att aktiebolaget endast far anvéinda sig av
kvalificerade revisorer vid revisionen hade det inte varit tillrddigt att en revisor kunnat
urskulda sig med att inte vara kapabel att uppnd griansen for vad som kridvs enligt god
revisionssed'*. Man skulle 4ven kunna se det som oaktsamt att inte avtrada uppdraget i den

synonyma.
139  effler, S H, Revisorns ansvar s 98.

140 Aldeholm, P-A, Ohlsson, H, Revisorns ansvarsstédllning — en associations- och skadestdndsrittslig studie.

! Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstrom s 99.

2 Moberg; K, Bolagsrevisorn s 170.

3 UfR 1978. 653 H. Se hidrom Brondum, J, Revisors ersatningsansvar over for kredit- og langiver s 35 och
Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 73.

" D4 man undersoker revisorns skadestindsansvar, de lege lata, 4r det tunna utbud av rittsliga avgéranden i
amnet — och da framfor allt prejudicerande sédana — en stor nackdel.

145 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 172 och Taxell, L E, Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag s 109. Se dven
Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 65 f.

146 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 199 f.
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stund man upptécker sin bristande forméaga'?’. Inte heller sjukdom, nedstimdhet eller stress
péaverkar culpabedéomningen'*,

Finns det da skil att & andra sidan hdja kraven vid culpabedomningen for en sdrskilt
kompetent revisor? Enligt doktrin skulle det kunna vara mojligt. Med en analogisering fran
vad som har hidvdats gélla for styrelseledamot finner man stdd for en sddan stdndpunkt hos
Dotevall”. Moberg hivdar att detta dven skulle kunna féranleda en viss skillnad i
culpabedomning mellan godkdnda revisorer och auktoriserade revisorer'™.

Svaret pa frigan om villfarelse befriar eller minskar skadestandsansvaret beror pa vilken
form av villfarelse det i sa fall ror sig om. Utgangspunkten &r att endast en faktisk villfarelse
kan vara urséktlig och bedomningen far da ske utifran en objektiv mall. Rittvillfarelse & andra
sidan &r sdllan urséktlig. For att sa skall vara fallet krdvs normalt brister vid publiceringen av
en forfattning, att en forfattning &r otydligt formulerad och dérigenom svartolkad eller att
offentlig myndighet har givit felaktigt besked om en forfattnings innehall. Enligt detta sétt att
se det torde rittvillfarelse angdende exempelvis FAR:s rekommendationer inte vara ursaktligt.
Feltolkning av en regel i ABL kan svarligen vara ursdktlig dven i det fallet regeln ar
svértolkad. Detsamma far anses gélla bestimmelser i bolagsordningen.

Aven arvodets storlek kan paverka skadestidndsansvaret. Arvodets storlek beror oftast pa
bade kvantiteten av och kvalitén pa det utforda arbetet”'. Den subjektiva bedomningen kan bli
stringare fOr en revisor som — mot ett stort arvode - atagit sig ett sdrskilt omfattande
revisionsuppdrag i ett bolag med invecklade affarstransaktioner. Emellertid finns det ingen
direkt proportionalitet mellan skadestandsansvaret och arvodets storlek. En oavlonad revisor
far inte underléta att vara noggrann av den anledningen att han inte erhaller ndgon ekonomisk
ersittning for uppdraget. Aven fordelningen av den totala arvodeskostnaden kan fi betydelse
for skadestandsansvaret i det fall bolaget har flera revisorer. Om revisorernas arvoden skiljer
sig at kan detta tyda pa en viss arbetsfordelning som i sin tur kan resultera i en
ansvarsfordelning.

Nér det sedan giller revisorns skadestdndsansvar for anmélningsskyldigheten skiljer sig
culpbedémningarna at. Man skulle kunna sidga att en ny culpabeddmning tar vid efter den
traditionella culpabeddmningen av planering och granskning. Mot bakgrund av vad revisorn
fatt kdinnedom om vid sin granskning skall han avgdra om han bor gora anmaélan till dklagare
eller inte. Hirvidlag maste for det forsta de objektiva mallar som tidigare diskuterats
modifieras. Revisorn har normalt inte den straffréttsliga kompetens som exempelvis en
aklagare och allmén domstol har och nagon hinvisning till god revisionssed finns hir inte.
Det torde 0verhuvudtaget vara svart att i denna del definiera véarderingar inom professionen.
De fall revisorn skall anmaila ar di brott kan misstidnkas”, vilket 4r samma misstankesgrad
som géller for konkursforvaltare. Av forarbetena torde man kunna utldsa en mojlighet att
himta vigledning fran praxis for konkursforvaltare vid skapandet av objektiva mallar for
revisorn'”, T vilken omfattning sddan stadgad praxis verkligen finns rader dock oenighet
Om153.

Finns det i samband med behandlingen av anmilningsskyldigheten anledning att dven se
pa de faktorer som ovan behandlades under culpareglens subjektiva sida pé ett annorlunda
satt? Till viss del ar svaret sannolikt ja. De kompetenskrav, som genom kontroll och krav pa

7 Se Dotevall, R, Bolagsledningens skadestindsansvar s 56, dir resonemanget i och for sig avser
styrelseledaméters ansvar, men varifrdn man torde kunna analogisera.

% Moberg, K, Bolagsrevisorn s 173 och genom analogi, Dotevall, R, Bolagsledningens skadestandsansvar s 56
f.

4 Dotevall, R, Bolagsledningens skadestandsansvar s 58 f.

1% Moberg, K, Bolagsrevisorn s 172.

151 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 200.

132 prop 1997/98:99 s 160.

133 Skog, R, Balans 12/98 s 27.
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utbildning, upprétthalls for kvalificerade revisorer dr ingen garanti for en hog straffrittslig
kompetens. Detta skulle kunna betyda att subjektiva hansyn i viss man kan tas dven i riktning
mot minskat ansvar. Néar det sedan géller villfarelse sidgs i forarbetena att en felaktig
straffrittslig bedomning inte bor foranleda ett utdomt skadestdnd av den anledningen att en
anmélan har skett'. Huruvida man kan tolka detta uttalande som att det finns ett visst
utrymme for réttvillfarelse ar svart att sdga.

Som framgétt ovan bedoms en utebliven anmilan enligt den vanliga culparegeln.

5.2.3 Adekvat kausalitet

Kausalitetsbedomningen f6ljer i stort allmidnna skadestdndsrattsliga principer'”. Ett utdomt
skadestand forutsitter alltsd ett orsakssamband mellan skadan & ena sidan och revisorns
handlande eller underlatenheten & andra sidan. Bedomningen &r individuell i det fall bolaget
har flera revisorer. Kravet pd orsakssamband innebédr att en revisor inte kan bli
skadestandsskyldig for skada som hade intraffat oavsett revisorns agerande. Men for att gallra
bort de mest avlidgsna orsakssamband eller orsakssamband med alltfor ovéntade verkningar
krdvs dessutom en adekvans, med vilket menas att man forsdker fanga upp vad som ar
rttsligt relevant. Adekvansbedomningen blir pé sa vis en virdering av orsakssambandet'™.
Till hjalp vid denna adekvansbedémning kan man anvinda sig av normskyddslaran'’.
Normskyddsldran nyttjas i sammanhanget till att ringa in de skadefdoljder som kan vara
rattsligt relevanta. Om vél orsakssamband foreligger torde adekvans i det nidrmaste alltid
foreligga om revisorns handlande eller underlitenhet star i strid med ABL, ARL eller
bolagsordningen.

Det réacker att revisorns forsummelse dr en delorsak av viss betydelse till den uppkomna
skadan.

% Prop 1997/98:99 s 167.

13 Kedner, G - Roos, CM & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 261 och 266 f.
15 Andersson, H, skyddsédndamél och adekvans. Om skadestdndsansvarets grinser s 95.

" Dotevall, R, Bolagsledningens skadestandsansvar s 48 f.
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5.3 Externt ansvar

5.3.1 Uppdraget

Uppdragets omfattning vid det externa ansvaret 4r detsamma som vid det interna ansvaret,
varfor lasaren hianvisas till (5.2.1).

5.3.2 Skada

Det allmédnna som sdgs under Skada vid det interna ansvaret, se (5.2.2), dr dven tillimpligt pa
det externa ansvaret. Detta géller bl a uppdelningen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk
skada och de olika typerna av ekonomisk skada. Alltsa &r det dven hér frimst den rena
formogenhetsskadan som ér av intresse. Vidare dr vad som dir sdgs om faststéllandet av
skadans storlek och om icke fullbordad skada tillimpligt pa det externa ansvaret. Den stora
skillnaden dr att man vid behandlingen av det externa ansvaret méste gora en uppdelning
mellan direkta (omedelbara) skador och indirekta (medelbara) skador.

En enskild aktiedgare kan lida skada d& denna till grund for aktiekop lagger en felaktig
arsredovisning och dérigenom betalar ett for hogt pris for aktien eller dd denne inte ges
mojlighet att delta i en nyemission nir s& borde skett. En kreditgivare kan lida skada genom
att lamna bolaget kredit pa grundval av felaktiga uppgifter.

Nar man diskuterar skador som kan drabba enskild aktiedgare eller annan maste man, som
ndmndes ovan, dela upp dessa i direkta skador och indirekta skador. Denna distinktion &r
viktig av den anledningen att mdojligheterna till skadestand inte 4&r desamma. Rent allmént kan
man sédga att mdjligheten till erséttning ar storre vid direkta skador men detta konstaterande ar
inte tillrdckligt. Ett problem da man skall diskutera revisorns ansvar utifran direkta och
indirekta skador dr dock att frdgan inte &r vidare utredd. Istéllet tvingas man fGra vissa
analogiresonemang fran bolagsledningens ansvar. Om en skada som drabbar en enskild
aktiedgare eller annan pa ett indirekt sdtt genom en felaktig forvaltningséatgéird frén
bolagsledningen sida, torde samma skada ocksa vara indirekt vid beddmningen av revisorns
granskningsansvar. Jag tilldter mig déarfor att i viss man utgd fran vad som géller for enskild
aktiedgares eller annans rétt till skadestand frdn bolagsledningens sida da jag diskuterar
revisorns ansvar.

Ingenstans i ABL framgar uttryckligen att man skall gora atskillnad mellan direkt och
indirekt skada och ndgon klar grians mellan de tva typerna gar inte att dra'®. Enligt en
grovindelning kan man dock hévda att en indirekt skada for enskild aktiedgare eller annan
forutsitter en direkt skada for bolaget. Rent allmidnt kan man konstatera huvudprincipen i
svensk allmén skadestandsrétt dr att indirekta skador inte ersdtts med undantag for ren
formogenhetsskada i vissa fall. Just forhallandet mellan bolaget, enskilda aktiedgare och andra
och bolagsorganen &r sadant att det torde vara mojligt att erhalla skadestand for indirekt
skada. Flera av de aktiebolagsrittsliga reglerna, vars syfte ar att skydda bolaget, har ofta lyfts
fram som centrala bestdmmelser dven for enskilda aktiedgare och andra. Fraga har da
uppkommit ifall ndgon som drabbats av en indirekt skada borde kunna ha ritt till
skadestand'”. Da det géller revisorns skyldighet att anmérka i revisionsberittelsen om han
finner att styrelseledamot eller verkstdllande direktor har foretagit nagon atgérd eller gjort sig
skyldig till ndgon forsummelse som kan foranleda skadestandsskyldighet géller detta endast

18 Dotevall, R, Bolagsledningens skadestandsansvar s 53 och 178.
19 Prop 1997/98:99 s 188 ff. Se dven Dotevall, R, Bolagsledningens skadestindsansvar s 178 ff.
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skadestandsskyldighet gentemot bolaget. Hirav kan man alltsa inte utldsa nagon skyldighet
for revisorn att ta stéllning till forekomsten av indirekt skada. Daremot skall revisorn dven
uttala sig om huruvida &rsredovisningen har upprittats i enlighet med ARL och dirjimte
anmirka om han funnit att styrelseledamot eller verkstillande direktdr pa annat sétt handlat i
strid med ABL, ARL eller bolagsordningen. Kopplingen finns allts4 till de bestimmelser som
skulle kunna bli foremal for tillimpning av skadestdndstalan p g a indirekt skada. Dessa
bestimmelser dr ofta primért inte riktade till revisorn — revisorn skall granska och rapportera
efterlevnaden av bestimmelserna. Dock kan man vara tvungen att ta stdllning till vilka
intressen som skyddas av de olika bestimmelserna om revisorns rapportering. Enligt
normskyddsldran forutsitts for ett utdomt skadestdnd att den bestimmelse som har dvertrétts
avser att skydda just det aktuella intresset.

I doktrin har hédvdats att revisorns skadestdndsskyldighet omfattar savél direkt som indirekt
skada'®. Vilka rittsregler — och da samtidigt vilka skador — som kan bli foremél for en
skadestdndstalan p g a indirekt skada dr en fraga som Overlamnats &t praxis'®. I senare
forarbeten till aktiebolagslagstiftningen torde man kunna utldsa en mer restriktiv syn pa
mojligheten till skadestandstalan p g a indirekt skada &n vad fallet har varit tidigare i
4tminstone doktrin'®. Atminstone giller det enskilda aktiefigares ritt.

D& det géller enskild aktiedgares mojlighet till skadestdnd p g a indirekt skada &r
mdjligheten sannolikt mer begrinsad &n vad fallet dr for annan. Till stod for detta anges att
aktiedgarnas rétt att delta i bolagsstimman medfor en mojlighet att paverka bolagets
forvaltning och verksamhet, en mdjlighet som inte stdr exempelvis en borgenir till buds.
Dessutom har en aktiedgarminoritet av viss storlek mojlighet att fora skadestandstalan for
bolagets rakning, en mojlighet som inte heller finns for exempelvis en borgendr. Om en skada
som drabbar bolaget direkt d4ven drabba aktiedgarna indirekt dr det ofta sa att aktiedgarna
drabbas pa ett likvardigt satt. Risken for en sddan skada har ansetts vara en naturlig f6ljd av
ett deltagande i bolagsverksamhet och nidgot som man som aktiedgare far finna sig i'®. En
allmin ratt till skadestdnd for aktiedgare vid indirekt skada skulle strida mot ABL:s system
och syfte'®. Ratt till skadestdnd for aktiedgare vid indirekt skada bor enligt lagstiftaren
begrinsas till fall av 6vertradelse av likhetsprincipen eller generalklausulen'®.

En borgenir, eller annan tredje man, torde ha en stérre mojlighet till skadestdnd p g a
indirekt skada. Da en fOrutsdttning for skadestdnd p g a indirekt skada ar att den
aktiebolagsrittsliga bestimmelsen som Overtritts har till syfte att skydda just det aktuella
intresset blir det frimst bestimmelserna om skyddet for bolagets bundna kapital som kan
aberopas. Av rittsfallet, NJA 1979 s 157, framgér att skada forutsétter en uppkommen eller
forsvarad redan bestdende insolvens i samband med den skadegérande handlingen. Att
atgdrden har forsdmrat bolagets ekonomiska stéllning medfor i sig inte att indirekt skada &r
erséittningsgill om bolaget efter dtgirden dnda bedoms kunna betala sina skulder allt efter som
de forfaller. I rittsfallet vackte borgenir talan om skadestdnd mot en styrelseledamot och
bolagets revisor for atgird som vidtagits innan det att bolaget blev insolvent. Enligt rattsfallet
ar en okad risk for en forsamrad betalningsforméga pa bolagets sida inte tillrdckligt vid en
skadestandstalan p g a indirekt skada. Enligt ett senare réttsfall, NJA 1996 s 224, uttalar HD

1% Moberg, K, Bolagsrevisorn s 184.

1! Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 197. Se dven prop 1997/98:99 s 190.

%2 Prop 1997/98:99 s 188 ff och SOU 1995:44 s 257 ff. Se hirom Dotevall, R, bolagsledningens
skadestdndsansvar s 182 och Bergendal, R, Aktiebolagets forfattning och dess yttre rittsforhallanden enligt
svensk ritt. Allmdnt om mojlighet till skadestandstalan vid indirekt skada for aktiedgare eller annan, se Kedner,
G - Roos, CM & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 264 f.

1% Prop 1997/98:99 s 189 f.

1% Prop 1997/98:99 s 189.

165 Prop 1997/98:99 s 189 f. Se dven Nial, H & Johansson, S, Svensk associationsritt i huvuddrag s 346 f. Se
ocksé Dotevall, R, Bolagsledningens skadestdndsansvar s 181 ff.
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att om en borgenér beviljar kredit p g a av felaktiga ekonomiska uppgifter fran bolagets sida,
skadan uppkommer redan i och med kreditbeslutet. Enligt HD var det emellertid i 1979 ars
fall fraga om just en indirekt skada medan det i 1996 ars fall var frdga om en direkt skada for
borgenéren. I doktrin finns kritik mot HD:s dom i denna del'®. Vid direkt skada krévs alltsa
ingen insolvens utan en betydande risk for forlust ar tillrackligt. Som stod for revisorns
skadestdndsansvar gentemot annan bor dven ndmnas NJA 1987 s 692.

5.3.3 Culpa

Aven revisorns skadestdndsansvar mot enskild aktiefigare och annan forutsitter uppsat eller
oaktsamhet'”’. Jag bortser fran fall dar uppsat foreligger och begrinsar mig till fall med
eventuell oaktsamhet. Oaktsamheten skall vara knuten till dvertrddelse av siddana
bestimmelser i ABL, ARL eller bolagsordningen som avser att skydda just det aktuella
intresset, d v s normskyddsliran far betydelse vid oaktsamhetsbedomningen.
Normskyddsldran kan alltsé fa betydelse sévil vid adekvans- som vid culpabedémningen.
Dock sker tillimpningen av ldran i de tva fallen utifran helt olika utgdngspunkter'®. Det blir
hir inte friga om samma slags culpabeddmning som vid det interna ansvaret. Revisorns
sysslomannaliknande roll far hir inte samma betydelse. Det innebér bl a att 6vertriddelse av
andra interna normer dn bolagsordningen — exempelvis reglementen, instruktioner och
anvisningar fran bolagsstimman — inte konstituerar ndgot externt ansvar'®. I
culpabedomningen tar man inte hiansyn till revisorns aktivitets-, vard- och lojalitetsplikt.
Resonemangen under det Interna ansvaret kring objektiva mallar dger i 6vrigt tillimplighet
dven pa det externa ansvaret. Detta har sin grund i att hinvisningen till god revisionssed avser
bade det interna och externa ansvaret. Aven resonemangen under det Interna ansvaret kring
utrymmet for subjektiva hansyn géller har.

Betriaffande relationen mellan det interna och det externa ansvaret kan foljande vara av
intresse: Vissa bestimmelser om revisorns aligganden gentemot bolaget, t ex reglerna om
revisorns tystnadsplikt, kan aberopas till stod for en revisor som underlater att rapportera vissa
uppgifter i revisionsberéttelsen. Ett 6kat internt ansvar kan i vissa situationer alltsd innebéara
ett minskat externt ansvar vid revision.

En central fraga vid det externa ansvaret dr hur man tar reda pé vilka intressen som en
regel ar tankt att skydda. Nagot kort och enkelt svar pd den fragan ar inte mdjligt att ge utan
man hinvisas till studier av forarbeten, rittspraxis och doktrin. Alla reglerna i ARL som
skulle kunna bli foremél for skadestdndstalan mot revisorn skyddar i stort sédvil bolaget,
enskild aktiedgare som annan. I ABL dr det fraimst kompetensreglerna och kapital- och
minoritetsskyddsreglerna som kan foranleda ett externt ansvar. I bolagsordningen kan finnas
bestimmelser av intresse som reglerar verksamhetsforemalet, bolagsorganens kompetens,
bolagets informationsgivning och skyddet for det bundna kapitalet.

1% pehrson, L, JT 1996-97 s 139 f.

'” Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 196.

'% Dotevall, R, Bolagsledningens skadestdndsansvar s 176 och Kleineman, J, Ren formogenhetsskada s 288.
19 Taxell, L E, Bolagsledningens ansvar s 56.
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5.3.4 Adekvat kausalitet

Vad som ovan sigs om adekvat kausalitet under det interna ansvaret dr dven tillampligt pa det
externa ansvaret, varfor lasaren hinvisas till (5.2.3).

Dock finns en aspekt pa fragan om adekvat kausalitet som gor sig gillande endast vid det
externa ansvaret. Aspekten har att gora med den vida krets av skadelidande som teoretiskt
skulle kunna lida skada p& grunda av en bristfillig revision. Som exempel kan ndmnas
personer som till grund for aktiekop l4gger en felaktigt upprittad arsredovisning. Bor var och
en som réttshandlar, eller underlater att réttshandla, mot bakgrund av en sddan &rsredovisning
vara skadestandsberattigade? Fragan har framst diskuterats i samband med bolagsledningens
ansvar men efter ett rittsfall, NJA 1998 s 734, ar det hog tid att fragan lyfts fram dven i
samband med att revisorns ansvar diskuteras. I réttsfallet gjordes gillande att revisorn, genom
att denne i revisionsberéttelsen inte anmarkt péa felaktiga uppgifter i arsredovisningen, hade
orsakat en kreditgivare forlust i samband med gildendrens konkurs. Kreditgivaren — en bank -
hade ldmnat bolaget krediter mot sékerheter i foretagsinteckningar. Enligt banken lag flera ars
felaktiga arsredovisningar till grund for kreditbeslutet. I réttsfallet uttalar HD att

”[g]enerellt bor var och en ha ritt att utga frén att uppgifter i ett aktiebolags balansrdkning &r riktiga om det
uppges att den har upprittats enligt [ARL] och har godkints av en revisor”.

Diskussionen kring omfattningen av det externa ansvaret har som sagt framst rort
bolagsledningens ansvar. Asikterna har inte bara skiftat vad avser vilken krets som bor kunna
bli ersatta, uppfattningarna har ocksa skiftat i val av 1ampligt angreppssétt. Kleineman ser
problemet utifran fragan om adekvat kausalitet och foresprdkar en 16sning med hjilp av
tillitsteorin'”. Tillitsteorin innebér att endast den skadelidande som har haft fog att lita pa den
av bolaget lamnade informationen ar berattigad till ersittning. Fragan som da uppkommer ar
vilken grad av nédrhet mellan skadelidande och skadevallare som krivs'”'. Nagon sadan skarp
grins torde vara omdjlig att uppriitta. Aven i forarbetena har frigan om ett nirhetskrav
diskuterats'”. Lagstiftaren har inte ansett det lampligt att i lag begridnsa
skadestandsskyldigheten utifran ett sddant ndarhetskrav. I stillet ldimnas dorren 6ppen for
rattstillimparen att vid behov beakta riskerna med oproportionerliga skadestdndsansvar'”.
Aven mdjligheten till jimkning betonas i sddana fall. Samuelsson kritiserar tillitsteorin och
anviander sig i stillet av ett resonemang kring skada och for in adekvanskravet vid
véarderingen av skadan'™. Genom ett sddant betraktelsesitt skulle den potentiella kretsen av
skadeberittigade vara mycket stor.

Vad som ovan sagts om bolagsledningens skadestdndsansvar torde vara tillampligt 4ven pa
revisorns skadestdndsansvar. I forarbetena ldmnas samma skl till varfér en uttrycklig
begransning av det externa skadestandsansvaret for revisorerna inte anses lamplig'”. Om man
dartill lagger HD:s uttalande — obiter dictum? —, i NJA 1998 s 734 framstéar kretsen av
potentiellt skadestandsberéttigade som oerhort vid.

1" K leineman, J, Ren formogenhetsskada s 114 ff och 307 ff.

1T engelsk ritt har nirhetskravet utvecklats och vunnit mark och gér ofta under “the floodgate argument”.
12 Prop 1997/98:99 s 191 f.

'3 Prop 1997/98:99 s 191.

17 Samuelsson, P, Information och ansvar s 307 ff.

'3 Prop 1997/98:99 s 194.
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5.4 Jamkning

Enligt ABL 10 kap 5 § kan revisorns skadestdndsansvar jimkas efter vad som ar skiligt med
hiansyn till handlingens art, skadans storlek och omstindigheterna i dvrigt. Mdjlighet till
jamkning finns teoretiskt i alla de fall revisorn alaggs skadestdndsskyldighet enligt ABL.
Alltsa dven i de fall grov oaktsamhet eller brottslig handling ligger revisorn till last.
Emellertid ar skuldgraden en av faktorerna som skall paverka bedomningen av om jamkning
bor ske och i fall av uppsétlig brottslig gérning dr sannolikt utrymmet for jamkning mycket
begrinsad'”.

I de fall det finns flera skadestandsskyldiga bedoms mgjligheten till jimkning individuellt.
Detta géller savél inom bolagsorganet (flera revisorer ar skadestdndsskyldiga) som mellan
bolagsorganen (bade styrelseledamot/styrelseledamoter och revisor/revisorer &r
skadestdndsskyldiga).

I den allménna skadestandsratten finns mojlighet till jimkning enligt SkL 6 kap. Jag vill
hir bara kort nimna hur dessa bada jamkningsregler forhéller sig till varandra. Man kan da
inledningsvis konstatera att de enligt ordalydelser inte &r identiska. Dock har i doktrin hivdats
att skillnaderna i praktiken inte skulle leda till ndgon storre skillnad i rattsligt utfall'”.
Emellertid har dven en mer tveksam uppfattning i fragan gjorts géllande'”. Till stod for
uppfattningen att en viss skillnad kan foreligga &dberopas uttalanden i forarbeten och viss
rittspraxis. Namnas i sammanhanget bor NJA 1986 s 402. I forarbetena ségs att

”[h]édr som annars far det ldmnas at domstolarna att med utgangspunkt i de speciella reglernas innehéll och i de
rittspolitiska overviganden som ligger till grund for de olika regelsystemen avgora hur langtgdende verkningar i
modifierande riktning som specialreglerna i associationsritten skall 4™,

Jag avser att inte hir ga ndrmare in pa eventuella skillnader utan ndjer mig med att konstatera
att réattslaget inte ar helt klart.

En annan fraga som kan vara av intresse dd& man ser pd mdjligheten till jamkning ar
forhallandet mellan ABL:s regel om jamkning och SkL:s regler om arbetstagares
skadestdndsansvar. Enligt SKL 3 kap 1 § har en arbetsgivare i manga fall ett principalansvar
for en arbetstagare och arbetstagaren ar endast skadestandsskyldig for skada som denne
orsakat i tjdnsten ifall synnerliga skdl foreligger. Anledningen till att detta bor
uppmirksammas &r att en person som ar verksam i ett bolagsorgan dérjadmte kan utfora annat
arbete for bolaget. Det kan alltsd ha en viss betydelse i vilken roll som skadevéllaren har
orsakat skada. Enligt forarbetena till SkL skall ABL:s regler om jamkning tillimpas da
personen i fraga har fattat felaktiga beslut eller utfort felaktiga atgarder pé bolagets vignar.
Nair en person i organstillning véllar skada under utférande av arbete som kunde ha
anfortrotts en vanlig arbetstagare skall diremot SkL 4 kap 1 § tillampas analogt. Dock sigs att
vid tillampningen av SkL 4 kap 1 §, ett visst hinsyn maste tas till den fortroendestédllning som
personen intagit'®.

Enligt mitt sétt att se det méste man i revisorns fall se pa vilka dligganden som revisorn har
vid revisionen. Skadestdndansvaret for de arbetsuppgifter som revisorn utfor i den renodlade
revisorsrollen skall bedomas enligt ABL:s jamkningsregel medan skadestandsansvaret for de
arbetsuppgifter som revisorn utfor i den utvidgade revisorsrollen bedoms analogt enligt SkL 4
1 §. Detta forutsdtter forvisso att arbetsuppgifterna hade kunnat anfortrotts en vanlig

176 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 271.
"7 Kleineman, J, SVJT 1998 s 207.

'8 Hellner, J, Skadestandsritt s 435.

' Prop 1972:5 s 433.

"0 prop 1975:103 s 542 f och prop1972:5 s 433 och 564.

58



arbetstagare. Manga av de olika konsultuppdrag som revisorn i dag har ror ofta fragor som
dven sakkunnig personal hos bolaget hade kunnat handha.

5.5 NJA 1996 s 224

5.5.1 inledning

Nar man forsoker undersoka hur revisorernas skadestdndsskyldighet ser ut slds man av det
forhillandevis mycket begrinsade utbud av prejudicerande rittsfall som finns i frigan. Over
huvud taget finns véldigt fa prejudicerande réttsfall i Sverige som stidller ABL:s ansvarsregler
— for sévil styrelsen, den verkstéllande direktoren, aktiedgarna och revisorerna - pa sin spets.
Detta kan uppfattas som mérkligt med tanke pa den betydelse som ett aktiebolags verksamhet
kan ha for bl a aktiedgare, bolagets borgenirer, anstillda, den aktiekdpande allmidnheten och
det allménna. Detta gor ocksd att ny rdttspraxis som ror det aktiebolagsrittsliga
ansvarsregelkomplexet ofta mots med stort intresse pa bred front. Intresset dr av flera
anledningar mycket stort hos savil skadelidande som skadevallande.

Gar man sedan in pd revisorns skadestdndsansvar finns ytterligare faktorer som gor dennes
skadestandsansvar speciellt intressant. Dels &r revisorns roll som bolagsorgan mycket mer
mangfacetterad dn Ovriga bolagsorgans, vilket av den anledningen dven gor ansvarsfragan
mer svarbesvarad. Dels dr revisorns skadestdndssituation sannolikt till viss del paverkad av
taktiska stdllningstaganden fran skadelidande. Revisorn &r enligt lag skyldig att ha en
ansvarsforsakring som vid behov kan verka som en garanti for att skadelidande verkligen far
ut ett utdomt skadestand. Forvisso dr bolagsledningen primért ansvarig for bolagets skotsel
och den information som ldmnas. Ett utdomt skadestand fran bolagsledningen personligen ér
dock foga vért i de fall personerna i bolagsledningen saknar personliga tillgdngar i tillracklig
omfattning och samtidigt saknar ansvarsforsédkringar. Huruvida bolagsledningen har, eller inte
har, en sddan ansvarsforsdkring dr bolaget inte skyldig att redovisa. I ett sddant fall ar det
ingen djarv gissning att de skadelidande istdllet gir vidare i kedjan och vinder blickarna mot
en granskande och rapporterande revisor, skadestdndsansvaret riktas enligt ’the deep pocket
theory”.

En del av forklaringen till varfor det finns sd lite réttspraxis i frdgan om revisorns
skadestdndsansvar dr sannolikt parternas bendgenhet att traffa forlikning''.

Nar sa vl ett rattsfall kom frdn HD i frigan om revisorns skadestandsansvar vid revision
var intresset stort. Av den anledningen att rattsfallet beror flera intressanta fragestallningar har
jag valt att behandla réttsfallet ganska ingdende. Kritiken mot HD efter domen har varit

omfattande'®.

181 o : . o © et . w .
81 Exempel pa i massmedia uppmirksammade fall som resulterade i forlikningar kan nimnas revisorernas

skadestandsansvar i Forsikringsbolaget Njord och Gusum Bruk.
"2 Se Gometz, U, JT 1996-97 s214 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 133 ff, Leffler, T, JT 1996-97 s 541 ff och
Kleineman, J, SvJT 1998 s 204.
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5.5.2 Bakgrund

Auktoriserade revisorn J var, tillsammans med annan auktoriserad revisor, vald revisor i
Scandinavian Clinics AB (”Clinics”) under hosten 1985 till hosten 1986. Han var dirjimte
vald revisor i Scandinavian Clinics Forsédljnings AB (”Forséljningsbolaget™) fran bolagets
bildande hosten 1985 fram till hosten 1986. Verksamheten i Clinics bestod i utveckling och
forsdljning av produkter inom sjukvards- och vattenforsorjningsomradet och bolagets
tillgdngar utgjordes till huvudsak av olika patent-, konstruktions-, tillverknings- och
forsaljningsrattigheter. Clinics rakenskapsar omfattade 1 maj - 30 april. Clinics verksamhet
gick mycket déligt och i borjan av 1985 var hela aktiekapitalet forbrukat. For att mojliggora
en fortsatt drift gjordes forsok till att rekonstruera verksamheten. Genom J:s forsorg
anskaffades déarfor ett nytt bolag, Forsdljningsbolaget, vilket var ett s k lagerbolag. Till
Forsiljningsbolaget dverléts sedan ovan ndmnda tillgangar och tanken var att verksamheten
darefter skulle drivas vidare i Forsdljningsbolaget.

Vid tidpunkten for overlatelsen upprittades ett periodbokslut (per 31 oktober 1985), i vars
balansrikning patent- och utvecklingskostnader togs upp till ett till virde av 1 498 tkr. J
medverkade vid upprittandet av den aktuella balansrdkningen. Av HD:s domskrivning (HD
anvinder citattecken nir den diskuterar balansrdkningen) framgar att det uppenbarligen inte
rorde sig om en regelritt balansrikning. I stdllet var det sannolikt frdga om en
stéllningsoversikt grundad pa bokforingen. I oktober 1985 dverléts ovan ndmnda tillgangar till
Forsiljningsbolaget for 2 530 tkr, varav 350 tkr erlades kontant. For att finansiera resten av
kopet kontaktades Forsta Sparbanken (Banken) for upptagande av 1&n om 1 200 tkr. Den 23
oktober 1985 fattade Banken beslut om att bevilja Forsiljningsbolaget kredit om 1 200 tkr,
efter att representanter for Forséljningsbolaget hade haft ett méte med Banken. P4 detta mote
var J narvarande. Till grund for beslutet 1&g, enligt Banken, 1 huvudsak “’balansridkningen” och
en av Clinics upprittad budget. Utbetalning av lanet skedde 22 januari 1986.

Under den tid som dérpé foljde kom Forséljningsbolagets ekonomi att successivt forsamras
och under 1987 hamnade slutligen Forsédljningsbolaget i en insolvenssituation. En
ackorduppgorelse resulterad i att Banken avstod fran 75% av sin fordran. Bankens fordran
hade vid tidpunkten for uppgorelsen 6kat genom en ytterligare kredit pa 200 tkr.

Inget av bolagen hade upprittat ndgon arsredovisning vare sig per 30 april 1985 eller 30
april 1986, vilket hade lett till att ndgon revisionsberittelse inte hade upprittats i ndgot av
bolagen. Nir J genom paminnelser och patryckningar inte vann gehor for sin kritik av den
interna och externa redovisningen avgick han pé eget initiativ under hosten 1986.

Banken stamde J pa skadestand for dennes agerande.

5.5.3 Rattsfallsreferat

5.5.3.1 Tingsriitten

I tingsrétten (Goteborgs tingsratt 1991-11-19, DT 672) yrkade Banken att J skulle forpliktas
till Banken utge 1 200 tkr jimte ranta. Bankens forstahandsgrund var skadestand enligt ABL
15 kap 2 § jamfort med 1 §. Enligt Banken hade J inte granskat styrelsens och den
verkstillande direktdrens forvaltning i enlighet med sina aligganden enligt ABL. Banken
andrahandsyrkande géllde ansvar enligt allminna skadestandsrittsliga regler.

J bestred yrkandena.

Banken utvecklade sin forstahandgrund enligt foljande: J hade medverkat till att de
rikenskaper for Clinics som &beropades vid laneforhandlingarna hade blivit felaktiga eller han
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hade i vart fall inte forhindrat felaktigheterna. Dessutom hade J medverkat till att de aktuella
tillgdngarna som overlatits fran Clinics till Forsdljningsbolaget &satts ett orimligt hogt vérde.
Sin andrahandsgrund utvecklade Banken enligt foljande: Sparbanken hade fast sérskild tillit
till J:s uppgifter pa grund av att denne var bolagets valde revisor. Av domen framgar inte helt
klart vilket bolag Banken syftar pd men det torde sannolikt vara Clinics. Vidare betonade
Banken att uppgifterna hade ldmnats vid en avtalsforhandling.

J bestred talan och anforde: 1) Banken har inte lidit nagon skada eftersom nigon atgird for
indrivning eller forsittande i konkurs aldrig vidtagits. 2) Revisorn dr inte ansvarig for
bolagsledningens forvaltningsatgirder och J har inte skrivit ndgra revisionsberittelser. 3)
Adekvat kausalitet saknas mellan J:s verksamhet och den uppkomna skadan som drabbat
Banken. 4) Banken har brustit i sin undersokningsplikt och dad Banken dr medvallande bor ett
eventuellt skadestdnd jamkas till noll.

TR:n ogillade Bankens talan eftersom Banken inte i tillricklig mén hade kunnat visa att J
genom handlingar eller forsummelse eller som foljd av vardsldshet pé ett mera visentligt eller
avgorande sitt paverkat Bankens kreditbeslut den 23 oktober 1985. Det faktum att J — vilket
enligt TR:n var fallet — hade agerat pa ett séitt som kunde ge anledning till berittigad kritik,
paverkade inte domslutet.

5.5.3.2 Hovritten

I HovR:n (Hovritten for Vistra Sverige 1994-03-11, DT 15) var parterna 6verens om att TR:n
pa ett ofullstindigt och delvis felaktigt sitt hade atergett de grunder som de &beropat till stod
for sin respektive talan.

Nu hévdade Banken att den skadats genom det kreditbeslut som fattades 22 januari 1986
om 1 200 tkr. Av denna summa hade Banken erhdllit endast 300 tkr genom
ackorduppgorelsen och skadans storlek var alltsa 900 tkr jdmte ranta. J:s ansvar for skadan lag
i avsiktligt eller vardslost asidoséttande av de skyldigheter som alegat honom enligt ABL
sdsom revisor for savil Clinics som Forsiljningsbolaget. Asidosittandet hade skett enligt
foljande:

1. Virdet av de aktuella patent- och utvecklingskostnaderna baserade sig pa Clinics
rikenskaper som i detta avseende hade varit felaktiga genom att dessa kostnader hade
tagits upp som en tillgdng. J hade medverkat till att rdkenskaperna blivit felaktiga och
skulle &tminstone ha forhindrat att s& blev fallet.

2. Aven om patent- och utvecklingskostnaderna inte baserade sig pa Clinics rikenskaper och
dven om bokslutet per 23 oktober 1985 inte var en del av, eller baserad pd, Clinics
rakenskaper, hade det varit en felaktig forvaltningséatgird att uppritta ett felaktigt
periodbokslut och att anvdnda detta som underlag for en laneansokan. J hade medverkat
till det.

3. Overlatelsen mellan Clinics och Forsiljningsbolaget hade skett till ett orimligt hogt virde
for att dolja det forhéallandet att Clinics hade forlorat sitt aktiekapital. Overlatelse till ett
sadant pris var en felaktig forvaltningsatgird i savél Clinics som Forsiljningsbolaget och
dven hdrigenom hade Banken bibringats en felaktig uppgift om dessa tillgangars virde. J
hade medverkat till det.

Bankens forstahandyrkande med hénvisning till ansvarsreglerna i ABL 15 kap 1 § jamfort
med 2 § grundade sig pa att J, pa sétt som beskrivits (1-3), dsidosatt bestimmelsen i ABL 10
kap 3 § (nu 10 kap 7 §, med samma innebdrd), enligt vilken det aligger revisorn att granska
bolagets rikenskaper samt styrelsens och verkstillande direktors forvaltning.
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I Bankens andrahandsyrkande, ansvar enligt allménna skadestandsrattsliga regler, pekades
dven nu dels péd den tillit Banken fast till lamnade uppgifter till foljd av J:s egenskap av
auktoriserad revisor och dels pad den omstdndigheten att uppgifterna ldmnats i samband med
avtalsforhandling.

J invinde, utéver vad som anforts i TR:n:

- Grund for skadestdndsskyldighet ABL 15 kap forelag inte d& J inte Overtrdtt ABL:s
bestimmelser vare sig vid fullgorandet av uppdraget som revisor for Clinics eller for
Forséljningsbolaget. Underlatenhet att 16pande granska rikenskaper och forvaltning pa
sétt som god revisionssed foreskriver kan heller aldrig vara orsak till tredjemansskada,
eftersom uppdagande av eventuella brister inte far foras vidare till tredjeman pa grund av
revisorns tystnadsplikt.

- Grund for skadestandsskyldighet enligt allmdnna skadestandsrittsliga regler forelag inte
dd det var frdga om ren formdgenhetsskada och J ej gjort sig skyldig till brottslig
handling. Inte heller foreldg sddana forhallanden att skadestidndsansvar for ren
formogenhetsskada foreligger mot tredjeman utan att skadevallaren har gjort sig skyldig
till brott.

- Eftersom Banken inte var Clinics borgenér och kreditforhéllandet stod mellan Banken och
Forsdljningsbolaget, kunde J:s agerande som revisor i Clinics inte foranleda
skadestdndsansvar gentemot Banken.

HovR:n anforde i domskilen foljande: Vad avsag ansvar enligt ABL ansdg HovR:n att det
starkt kunde ifrdgaséttas om inte J genom att savil medverka till, som underléta att forhindra,
att de aktuella kostnaderna aktiverades hade forsummat sina forpliktelser som revisor i Clinics
och Forsdljningsbolaget. En forutséttning for skadestdndsansvar var dock adekvat kausalitet
mellan hans handlande eller underlatenhet att handla och Bankens kredit till
Forsdljningsbolaget samt att Banken inte kunnat fi betalt for krediterna. HovR:n anség att
adekvat kausalitet foreldg mellan de oriktiga uppgifterna och krediten. Emellertid ansags
Bankens skada (tredjemansskada) inte uppkommen i och med att krediten lamnades utan forst
da insolvens intrddde. Till stod for detta hdanvisades till uttalanden i NJA 1979 s 157. Enligt
det rittsfallet anses inte tredjemansskada uppkommit om inte atgédrden eller underlatenheten
medfort eller forvirrat en insolvens. HovR:n torde ha ansett att det rorde sig om en indirekt
skada for Banken vid tidpunkten for kreditbeslutet/kreditens ldmnande. HovR:n uttryckte
detta som att ingen adekvat kausalitet forelag mellan J:s agerande/underlatenhet och skadan.

Vad avsdg ansvar enligt allménna skadestandsrittsliga regler konstaterade HovR:n att inget
brott fran J:s sida var preciserat eller styrkt och inte heller forelag sidana omsténdigheter som
i vissa fall i réttspraxis har kunnat medfora undantag fran huvudregeln; att ersittning for ren
formogenhetsskada forutsitter att skadevéllaren har gjort sig skyldig till brott. I de fall
tidigare rittspraxis har frangatt huvudregeln har det géllt ansvar for felaktiga vederhéftighets-,
vittnes- och virderingsintyg samt soliditetsupplysningar.

Genom att HovR:n ansag att adekvat kausalitet saknades behovde den inte komma in pa
frdgan om J hade handlat i strid mot bestimmelserna i ABL.

5.5.3.3 HD
I HD var parternas yrkanden och grunder i princip desamma som i HovR:n med den stora

skillnaden att Banken hade frantritt sitt yrkande om skadestandsstdnd enligt allménna
skadestindsrittsliga regler. HD hade alltsa att endast prova ansvaret grundat pa ABL 15 kap.
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I HD:s domskaél sdgs foljande: Utredningen i mélet visar att J hade bitrétt bolagsledningen i
Clinics vid omstruktureringen av bolaget och hade tagit fram bl a de siffror som upptogs i
”balansrikningen” for Clinics per 31 oktober 1985. Darjimte hade J deltagit i motet med
Banken 22 oktober 1985 om krediter till Forsdljningsbolaget. Vidare var det visat att
betydande belopp av vad som upptagits i ’balansrikningen” inte kunde anses representera
ndgot kapitalvirde for bolaget. ”Balansrdkningen” gav darfor en missvisande bild av bolagets
verkliga tillgdngar och det pris som bestdmdes for verlatelsen till Forséljningsbolaget av de
ndmnda rittigheterna 6versteg hogst avsevirt dessa réttigheters reella virde.

Den forsta fraga som HD darefter tar stéllning till 4r ifall J kunde anses ansvarig for att
vardet av tillgdngarna i Clinics och Forsiljningsbolaget framstatt som vésentligt hdgre dn det i
sjdlva verket var. Genom att hénvisa till vad som framkommit i HovR:n och samtidigt inte
finna skal till att frangd HovR:ns bevisvérdering konstaterar HD det styrkt att J medverkat till
att ge en felaktig bild av véirdet tillgingarna i Clinics och — efter Overldtelsen — i
Forséljningsbolaget. Dérigenom hade J brutit mot god revisionssed.

Niésta konstaterande som HD gor dr att for skadestdndsskyldighet enligt ABL 15 kap 2 §
jamfort med 1 § forutsétts att J hade Overtrdtt ABL. Den intressanta bestimmelsen i
sammanhanget dr d& ABL 10 kap 7 §. Har uttalar sig HD enligt foljande:

”Aven om den medverkan som J limnat med avseende pa omstruktureringen av Clinics och 6verlételsen av
dess tillgangar i viss man gatt utdver hans egentliga dligganden som revisor, var det i hans egenskap av revisor
som bolagsledningen anlitat honom for att bitrdda vid bolagskonstruktionen. Hans handlande bor darfor hanforas
till sddana atgirder med avseende pa forvaltningen som avses i ABL 10 kap 7 §. I den man J forfarit i strid med
god revisionssed, har han dérfor brutit &ven mot detta lagrum.”

Aven HD konstaterar att adekvat kausalitet foreldg mellan den vilseledande virderingen av
tillgangarna i Clinics och det pris som faststilldes for overlatelsen av vissa rattigheter fran
Clinics till Forsiljningsbolaget a ena sidan och Bankens kreditbeslut & andra sidan.

HD diskuterar déirefter NJA 1979 s 157 och konstaterar att forhallandena inte var desamma
i de bdda malen. I NJA 1979 s 157 var det frdgan om en indirekt skada som drabbat bolagets
borgendr. I det fallet som nu var foremal for provning var det ddremot frdga om en direkt
skada som drabbat borgendren genom att fordran redan vid tillféllet d& krediten gavs inte var
sé pass sdker som den varit om uppgifterna varit korrekta. Redan vid kredittillfallet forelag en
betydande risk for forlust och dirmed dven en skada for Banken.

Négot medvallande fran Bankens sida hade inte visats.

J domdes att betala 900 tkr till Banken.

5.5.4 Kommentarer

5.5.4.1 Allmént

Som ndamndes ovan har HD:s dom fatt stark kritik fran flera hall. Kritiken har framst gillt
utvidgningen av revisorns ansvar inom ramen for revisionsuppdraget. Men dven HD:s sitt att
resonera och i domen redovisa — eller skall man siga underlata att redovisa — sitt resonemang
bor, enligt min mening, foranleda kritik. Pa flera punkter dr det svart — emellanat omojligt —
att vinna klarhet i vad HD egentligen menar i domen. Jag avser att ta upp och diskutera en del
frdgor och synpunkter angaende rittsfallet. Min kritik mot HD avser bade sittet att angripa
problematiken och HD:s stédllningstagande i sak. Jag inleder med en diskussion om hur det
skadestandsrittsliga ansvaret enligt ABL &r uppbyggt och kommenterar HD:s dom utifran
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detta. Dérefter for jag ett resonemang kring uppdraget, skadan, uppsatet eller oaktsamheten
och slutligen, adekvat kausalitet.

5.5.4.2 HD:s dom utifran systematiken i ABL:s skadestindsregler

Fragan som HD slutligen skulle ta stéllning till var om J kunde bli skadestandsrittligt ansvarig
enligt ABL for sitt agerande som revisor. HD inleder sin prévning genom att konstatera att J
hade brutit mot god revisionssed. Detta gor HD till synes utan ndgon som helst koppling till
ABL. Fragan vilket, eller vilka, av J:s dligganden enligt ABL som hir provas utifrén god
revisionssed ar alltsd holjt i dunkel. J har helt enkelt brutit mot god revisionssed, punkt slut.
Diérefter inventerar HD skadestédndsreglerna i ABL 15 kap 2 § jamfort med 1 § och
konstaterar att ett skadestand forutsétter en overtradelse av ABL. Forst nu sker kopplingen till
ABL 10 kap 7 § av vilken det framgér att revisorn skall granska bolagets arsredovisning jamte
riakenskaperna (i 3 § star bokforing men dndringen dr av redaktionér art, se (4.3.3.2)) samt
styrelsens och verkstédllande direktorens forvaltning s& ingdende och omfattande som god
revisionssed kraver. Darefter kommer HD med det centrala uttalandet dar man utvidgar
revisorns dligganden enligt ABL 10 kap 7 §. HD konstaterar att J:s agerande dr att ”hanforas
till sddana atgirder med avseende pa forvaltningen som avses i ABL 10 kap 7 §”. Eftersom
HD redan tidigare har konstaterat att J har brutit mot god revisionssed har han alltsa darfor
aven brutit mot ABL 10 kap 7 §!

HD:s tillvigagingssitt #r i det nirmaste obegripligt. Ar det pa det viset att HD redan vid
sin provning av J:s agerande utifrdn god revisionssed har bedomt just de aligganden som
stadgas i ABL 10 kap 7 § utan att redovisa detta? Varfor sker i sa fall inte denna bedéomning i
klartext? HD kommer ju in pd ABL 10 kap 7 § senare i kedjan. Eller har HD ansett det
mojligt att bedoma J:s agerande utifran god revisionssed utan att ndrmare faststilla vad som
ilegat J enligt ABL? Ar det dver huvud taget mojligt att faststilla god revisionssed utan att
veta vad som skall matchas mot den réttsliga standarden? Kopplingen till god revisionssed &r
ju knuten till fler olika stadganden i ABL. Det méaste ju vid varje sddan provning finnas ett
stadgat aliggande som skall beddmas mot bakgrund av god revisionssed. Har man ddremot att
prova en revisors aligganden enligt god revisorssed &r tillvigagangsséttet avsevirt mer
forstaligt. God revisorssed avser alla revisorns uppdrag och omfattar revisorns upptriadande t o
m i viss man utanfor tjinsten. Ar det rent av pa det viset att HD inte har noterat den viktiga
skillnaden mellan dessa rittsliga standards? Det har gjorts gillande att sa mojligen kan vara
fallet. Lat oss inte hoppas det.

HD har alltsa vid sin provning gétt i f6ljande ordning: God revisionssed — ABL 15 kap 2 §
jamfort med 1 § - ABL 10 kap 7 §. Den lampligaste och naturligaste ordnigen hade, enligt
min mening, i stillet varit ABL 15 kap 2 § jamfort med 1 § - ABL 10 kap 7 § - god
revisionssed.

5.5.4.3 Uppdraget

Vilket uppdrag #r det som HD provar? Ar det uppdraget i Clinics eller i Forsiljningsbolaget
eller provas bada uppdragen? Det vet man inte — HD klargér inte detta i domen.
Uppfattningarna om vilket uppdrag som HD syftar pd i sin dom skiljer sig mellan olika
debattorer'™. Vad jag gor ér att prova de olika alternativen och ser vad utfallen blir. Jag
inleder med alternativet att det &r uppdraget i Clinics som provas.

183 Se Gometz, U, JT 1996-97 s 214 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 133 ff och Leffler, T, JT 1996-97 s 541 ff.
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Uppdraget som bolagsrevisor i Clinics torde atminstone ha varit styrande da HD
konstaterar att J hade brutit mot god revisionssed. Genom att medverka till att virdet av
tillgdngarna i Clinics och — efter overlatelsen — i Forséljningsbolaget hade framstillts
felaktigt hade J forfarit i strid med god revisionssed. Vid kopplingen till ABL 10 kap 7 §
skriver HD 1 domskélen att 4&ven om J:s medverkan med avseende pa omstruktureringen av
Clinics och dverlatelsen av dess tillgangar i viss man gar utover hans egentliga aligganden
som revisor, var det i hans egenskap som revisor som bolagsledningen anlitat honom vid
bolagsrekonstruktionen. Darfor bor hans handlande, enligt HD, hénforas till sddana atgérder
med avseende pa forvaltningen i ABL 10 kap 7 §; alltsa granskningen. J har helt enkelt brutit
mot sina aligganden att granska en bristfillig forvaltningen genom att bli en del av den. Enligt
detta satt att se det torde HD ha resonerat som sé att det centrala instrument som 14g till grund
for krediten var “balansrdkningen”. Upprittandet av “’balansrikningen” utgjorde en del av J.s
granskning. Banken skadades genom att 14gga den felaktiga “balansrdkningen” till grund for
krediten. Banken var alltsa annan, utan vare sig inom- eller utomkontraktuellt rattsforhallande
till Clinics. Bankens i malet enda kénda rittsforhallande var till Forséljningsbolaget. Hur man
i det fallet skall se pa skadeberittigade aterkommer jag till under avsnittet om adekvat
kausalitet.

Det andra alternativet ar att det ar uppdraget i Forsdljningsbolaget som provas. En mojlig
tanke dr att HD har resonerat enligt foljande: Det var en felaktig forvaltningsatgard att
forvarva till det avtalade priset. Det var ocksa en felaktig forvaltningsatgérd att vid motet
med Banken hédnvisa till de missvisande uppgifterna (balansrikningen”). J hade i enlighet
med sina aligganden som revisor i Forsdljningsbolaget att pédtala dessa brister, d& han var
medveten om dem. Revisorns skyldighet att patala en felaktig forvaltningsatgérd géller
emellertid inte gentemot Banken, en siddan informationsldmning skulle strida mot
tystnadsplikten. Forst i en revisionsberittelse skulle revisorn kunna redovisa bristerna
offentligt men ndgon revisionsberittelse kom aldrig att avges. Hur man i det fallet skall se pa
adekvansbedomningen dterkommer jag ocksa till under avsnittet om adekvat kausalitet.

De tva alternativen dr rena gissningar. Men med utgdngspunkt fran de oklara uttalandena i
domskilen dr detta sa langt som jag kommer. En viss farhaga foreligger dock att HD
eventuellt inte ens tillmétte fraigan ndgon betydelse.

En annan aspekt pa betydelsen av att faststilla uppdragets omfattning dr de olika
bolagsorganens funktionella roller. Jag har pa atskilliga stdllen i uppsatsen betonat vikten av
att just upprétthdlla ansvarsavgransningarna. Revisorn planerar, granskar, rapporterar och
eventuellt anmaéler. Han leder, forvaltar eller foretrdder diremot inte bolaget i sin renodlade
revisorsroll. Istéllet ligger dessa uppgifter bolagsledningen.

Detta hindrar inte att bolagsledningen tar hjédlp utifrdn i sitt arbete. Personer utifran
ansvarar da enligt allminna skadestdndsrittliga regler. I réttspraxis har, som ndmnts ovan,
skadestandsskyldighet utdomts for ren formdégenhetsskada gentemot tredjeman och det har da
rort sig om just t ex virdeintyg. Det har ocksa varit mojligt att utdoma skadestdndsansvar for
ren formogenhetsskada enligt allmidnna skadestandsrittsliga regler utan att brott har forelegat.
Detta skulle alltsd i princip mycket vdl kunnat gilla 4ven en revisor i den utvidgade
revisorsrollen. Som jag tidigare har ndmnt kan just den valde revisorn verka bade i den
renodlade och den utvidgade revisorsrollen samtidigt, situation 2). Enligt mitt sétt att se det ar
det d& samtidigt av stor betydelse att halla isdr de olika rollerna och dirmed ansvar. I vilken
roll verkade d& J ndr han medverkade i omstruktureringen av Clinics och tog fram
’balansrikningen”? Och i vilken roll verkade J da han deltog i métet med Banken? Enligt mitt
sétt att se det agerade J i samtliga de fallen i den utvidgade revisorsrollen. Hirom borde inte
radda nagon tvekan. Ett sadant agerande dr inte heller ndgot ovanligt eller otillatet, savida det
inte kommer i konflikt med kravet péd revisorns oberoende. Om sa skett torde dock inte ha
varit uppe till provning i detta fallet. Pa nagot satt fir man emellertid kénslan av att HD anség
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att J:s bitrdde var gréansfall till vad som omfattas av revisorns dligganden i den renodlade
revisorsrollen. Detta kan inte jag forsta. Att bitrdda bolagsledningen med en omstrukturering
och bista vid kreditforhandling &r vil klara konsultuppdrag. Jag kan inte heller forsta att HD
inte ndrmare redogdr for hur den har resonerat i aktuellt avseende. HD konstaterar endast att J
har fatt tilliggsuppdragen pa grund av att han var bolagets revisor och diarigenom ingar dven
tilliggsuppgifterna i den renodlade revisorsrollen. Men det dr fullt naturligt att ett bolag — sa
lange det ryms inom ramen for revisorns oberoende - konsulterar sin revisor i dylika fragor.
Revisorn ér forhoppningsvis vil insatt i bolaget och bolaget slipper ddrmed vissa kostnader. I
och med att lagstiftaren har tillatit att revisorn verkar i den utvidgade revisorsrollen aligger
det samtidigt rattstillamparen att halla isér de olika ansvar som darpa foljer. Framfor allt &r
detta av stor betydelse for att motverka forvintningsgapet.

Man kan alltsé konstatera att i dagsldget vet man inte var gransen gar for vilka uppdrag
som faller inom ansvaret enligt ABL.

Spelar det da nagon roll ifall J alades skadestand enligt ABL eller om han svarade enligt
allméinna skadestandsrittsliga regler? Svaret dr ja. Enligt ABL svarar J personligen medan han
enligt SkL svarar personligen endast om synnerliga skél foreligger med hinsyn till den
skadegdrande handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stdllning, den skadelidandes intresse
och ovriga omstandigheter, SkL 4 kap 1 §. Istillet ar det J:s arbetsgivare som i s fall 4r den
primért ansvarige, SkL 3 kap 1 §. Vidare hinvisar jag till vad som ovan sagts under Jimkning
(5.4).

5.5.4.4 Skada

HD konstaterar att det rorde sig om en direkt skada. Det dr just det som é&r skillnaden
gentemot NJA 1979 s 157. Skadan anses foreligga genom att Banken utsatts for betydande
risk for forlust. I 1979 érs fall hade en person i bolagets ledning tillsammans med revisorn inte
uppfyllt sina &ligganden enligt ABL och dérigenom skadat bolaget. Vid en senare tidpunkt da
bolaget forsatts 1 konkurs stimde en borgenér styrelseledamoten och revisorn pé skadestand. I
det rittsfallet uttalade HD att det i sddana fall krdvs att revisorns agerande eller underlatenhet
har medfort eller forvérrat en redan intraffad insolvens. Om det verkligen var fraga om olika

skador — direkt respektive indirekt — i de bada fallen rader ej enighet om'.

5.5.4.5 Culpa

HD ar mycket kortfattad i sin redovisning av culpabeddmningen och som utomstaende har
man svart att utldsa i vilket bolagsuppdrag som oaktsamheten forelegat. Konstaterandet lyder:

“Det far alltsd anses styrkt att J] medverkat till att ge en felaktig bild av vérdet av tillgdngarna i Clinics och — efter
overlatelsen — i Forséljningsbolaget. Han har hirigenom forfarit i strid med god revisionssed.”

Detta stillningstagande foranleds av att HD anser att HovR:ns bevisvéirdering inte bor
frangas. Enligt HD kom HovR:n fram till att:

- Det till f6ljd framst av Clinics verkstéllande direktors agerande hade forekommit storre
ekonomiska uttag i Clinics och som inte motsvarades av ndgra verifikationer.
- J hade forsokt fa ordning pa Clinics bokforing.

18 Se Gometz, U, JT 1996-97 s 214 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 133 ff, Leffler, T, JT 1996-97 s 541 ff och
Kleineman, J, SvJT 1998 s 204.
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- Det under J:s medverkan utfirdats vissa fakturor som skulle motsvara uttagen och dirmed
fylla de "’luckor” som fanns i bokforingen.

- Jvarit vil medveten om bakgrunden till tillkomsten av de i mélet aktuella s k patent- och
utvecklingskostnaderna.

Det finns i domen inte redovisade ndgra jamforande mallar, av vilka HD anvént sig vid sin
culpabeddmning. Man far kédnslan av att HD sett det som sjdlvklart att oaktsamhet forelegat
fran J:s sida. HD:s tillvigagéngssiatt gor det helt enkelt svéart att systematisera
fragestillningen. Eftersom HD inte bdrjar med att ringa in vilka aligganden som var foremal
for provning innan man tar stillning till J:s handlande utifran god revisionssed ar det inte
heller troligt att man uppstillt ndgra mer definierade mallar. Ett annat problem vid
behandlingen av rittsfallet dr att HD i domen inte klart skiljer ut uppgifterna granskning och
rapportering. Jag provar nu de bada uppdragen utifrdn en culpabedémning.

For uppdraget i Clinics konstaterar HD att J helt enkelt brutit mot sina aligganden att
granska en bristféllig forvaltningen genom att bli en del av den. Han har fatt ett utokat
uppdrag och eftersom tilliggsuppgifterna omfattade sddant som han skulle granska om niagon
annan utfort arbetet innefattar granskningen dven tilliggsuppgifterna. Eftersom han egentligen
skall granska vad han utfor ar utforandet granskning. Viktigt att komma ihdg hér ar att vad
som provas ar inte ifall J brutit mot kravet pa oberoende. Kravet pa revisorns oberoende ingar
i god revisorssed.

For uppdraget i Forsédljningsbolaget dr culpabeddmningen &n mer kryptiskt redovisad,
frigan dr om den stir att finna i domen. I fall man fortsétter pa det tidigare resonemanget
under Uppdraget antogs dér att det var en felaktig forvaltningséatgérd att forvirva till det
avtalade priset. Detta skulle J granska. Ja, det skulle han men skulle han rapportera resultatet
av sin granskning till utomstaende forutom i en eventuell revisionsberittelse? Nej, for detta
sétter J:s tystnadsplikt stop. Skulle han rapportera det till bolagsledningen? Ja, men kvarstar
gor da fragan om adekvat kausalitet. Problemet med att HD inte ringar in de olika aliggandena
gOr sig aterigen pamint. Forovrigt dr det val angdende det nyss nimnda &liggandet inte troligt
att normskyddsldran och NJA 1979 s 157 skulle tillata ett skadestand till Banken i och med att
en insolvens inte intrddde eller forvirrades i och med forvarvet. Vidare antogs under
Uppdraget att det ocksa var en felaktig forvaltningsatgird att vid motet med Banken hianvisa
till de missvisande uppgifter (“balansrikningen”). Aven detta skulle J granska. Men skulle
han rapportera det till Banken? Nej, d4ven detta sitter J:s tystnadsplikt stopp for. Att J deltog i
motet med Banken har, enligt min mening, inte med saken att gora.

Fragan om medvéllande forelegat fran Bankens sida besvaras nekande av HD. I doktrin har
dock denna fraga uppméarksammats och foljande har da sagts'™. For en professionell aktor pa
kreditmarknaden borde vetskapen om att savél panten som kreditgivarens avkastningsforméga
i huvudsak ligger i patent- och utvecklingskostnader ndrmast utgéra en uppmaning till
sarskild forsiktighet och sérskild undersokning. For en professionell aktor star det i sddana
sammanhang ocksa klart att dterstdende utvecklingskostnader och i synnerhet den framtida
exploateringsmdojligheten och avkastningsprognosen dr av mangdubbelt storre vikt vid
varderingen én de kostnader som dittills nedlagts och att ndgot orsakssamband mellan virde
och nedlagda kostnader inte automatiskt foreligger. Banken maste i detta ssmmanhang antas
vara en professionell aktor. Att HD mot bakgrund av det sagda inte anser att Banken varit
medvéllande kan inte tolkas pd annat sétt &n att synnerligen stor vikt lagts vid revisorns
medverkan i atminstone nagot av uppdragen. I domen ndmns inte frigan om medvéllande fran
styrelseledamot och/eller verkstéllande direktor. Sannolikt har J och hans ombud inte tagit
upp detta.

185 Gometz, U, JT 1996-97 s 228 f.
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5.5.4.6 Adekvat kausalitet

Fragan om adekvat kausalitet dr intressant att begrunda. Om man forst behandlar uppdraget i
Clinics skulle HD:s stéllningstagande innebdra en markant utvidgning av skadeberittigade
tredjemén. P g a J:s agerande i samband med framtagandet av "’balansrdkningen” i Clinics har
Banken skadats da den réttshandlar med Forsiljningsbolaget. Om man knyter an till vad som
sagts ovan under (5.3.3) angéende den skadeberittigade kretsen, kan foljande konstateras:
Kleinemans resonemang om tillitsteorin innebdr som utgdngspunkt sannolikt att en
rittshandlande person, som till grund for sitt rattshandlande med ett bolag, ldgger uppgifter i
ett annat bolag inte har rétt till skadestdnd. Dock var situationen speciell i detta fallet och om
det har spelat in pd bedomningen &r svart att uttala sig om. Det 4r i sammanhanget dven
intressant att notera uttalandet i NJA 1998 s 734, dar HD séger att generellt bor var och en ha
ritt att utgd fran att uppgifter i ett aktiebolags balansrdkning ar riktiga om det uppges att den
har upprittats enligt ARL och har godkiints av en revisor. Detta rittsfall kan, enligt min
mening, tala i bada riktningarna. Inget i malet tyder pa att "balansrdkningen” hade uppgetts
varit upprittad enligt ARL men den hade godkints av en revisor. Dessutom utesluter
ordalydelsen i rittsfallet inte skadestdndsansprak fran en tredje man som inte star i ndgot som
helst rattsforhéllande till det bolag, till vilket revisorsuppdraget &r att hinfora. Det ar svart att
uttala sig om det ar pa det sittet uttalandet skall tolkas.

En annan aspekt pa adekvat kausalitet dr vad det hade spelat for roll ifall J verkligen hade
patalat felaktigheterna — han hade ju endast kunnat gora detta gentemot bolagsledningen i
Clinics. Ar det sannolikt att bolagsledningen inte var medveten om de verkliga férhillandena
och réttshandlade i god tro? Svaret pa den fragan &r inte svart att ge.

Aterstar att prova det andra uppdraget, det i Forsiljningsbolaget. I stort gor sig samma
resonemang géllande. Och eftersom J:s tystnadsplikt hindrade honom frén att rapportera till
Banken foreligger, enligt min mening, inte heller i det fallet adekvat kausalitet.

5.5.5 Sammanfattning

HD har alltsd vid sin provning gatt i foljande ordning: God revisionssed — ABL 15 kap 2 §
jamfort med 1 § - ABL 10 kap 7 §. Den lampligaste ordnigen hade enligt min mening i stéllet
varit ABL 15 kap 2 § jamfort med 1 § - ABL 10 kap 7 § - god revisionssed.

Man kan ocksa konstatera att HD inte klart redovisar vilket av J:s uppdrag den lagger till
grund for sin beddmning. Ar det rent av s att det inte har ansetts nddvindigt att géra en sidan
uppdelning? P4 detta limnas inget svar i domskilen. Ar det dock uppdraget i Clinics som
lagts till grund innebér det hidanefter att kretsen av skadestandsberéttigade kan vara mycket
vid. Om s& dr fallet dr det ocksd mdjligt for bolagsledningen att utvidga en revisors
planerings- gransknings- och rapporteringsskyldighet — tilliggsuppdrag ldmnas ofta till den
valde revisorn just av den anledningen att han dr vil insatt i bolagets verksamhet. Notera i
sammanhanget att revisorn &r skyldig att folja bolagsstimmans anvisningar endast i den man
de inte strider mot lag, bolagsordning eller god revisionssed.

Men man vet som sagt inte heller om det &r uppdraget i Forséljningsbolaget som lagts till
grund for domen. Viss tveksamhet hirom foranleds av att HD anger att uppdraget egentligen
gar utdver vad som normalt anses utgora revision. I den delen hinvisar ndmligen HD till
omstruktureringen av Clinics och uppréttandet av ’balansrakningen”.

HD konstaterar att det rorde sig om en direkt skada. Det ar just det som é&r skillnaden
gentemot NJA 1979 s 157.

Vad avser culpabeddémningen ges i domskilen inte nagon véigledning om vilka mallar som
HD utgétt frdn da den kommit fram till att J brutit mot god revisionssed.
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Fragan om adekvat kausalitet 4r ocksa intressant. I det fallet HD har lagt uppdraget i
Clinics till grund for domen innebdr det en utvidgning av skadeberittigade och i princip ett
avsteg fran tillitsteorin. Dock var situationen speciell i detta fallet och ndgra sékra slutsatser
gar inte att dra.

Om det var uppdraget i Forsdljningsbolaget som har varit styrande kan ocksa fragan om
adekvat kausalitet resas. Ar det sannolikt att det hade gjort nigon skillnad ifall J rapporterat
till bolagsledningen?

Over huvud taget ir domen, enligt min mening, svérlist och limnar mycket dvrigt att
onska for den som utifrdn domen vill himta véagledning for framtiden.

6. Sammanfattning och diskussion

6.1 Allmant

Av vad som forhoppningsvis har framgatt ar kravet pa revision i aktiebolag av stor betydelse
for en vél fungerande samhillsekonomi. I dag anses ockséd revisionen ske i flera olikas
intressen. En av forklaringarna till att kretsen av intressenter dr sd vid dr aktiebolagets
karakteristik. En annan forklaring dr samhillsutvecklingen. Men det nuvarande kravet pé
revision i aktiebolag bor dven ses mot bakgrund av Sveriges medlemskap i EU.

Betydelsen av riakenskapsrevisionen respektive forvaltningsrevisionen ar olika stor for
olika intressenter i olika sammanhang.

Att revisorn har kommit att fa en sipass komplex och méngfacetterad roll i det
associationsréttsliga regelverket gor att revisorns funktion och ansvar kan vara svara att
definiera. Lagstiftaren har tillatit revisorn att samtidigt verka i sdvil den renodlade som den
utvidgade revisorsrollen. En aspekt pa detta ar kravet pa oberoende. Han skall inte vara en del
av skotseln och forvaltningen av bolaget utan skall granska och rapportera hur detta skotts.

Ett ytterligare bevis pad komplexiteten i revisorns arbete ar att han anses utgoéra ett
bolagsorgan och som séddant intar han en sysslomannaliknade roll gentemot bolaget, en roll
som inte giller gentemot enskild aktiedgare och annan. Revisorn dr av tystnadsplikt
forhindrad att kontinuerligt rapportera till utomstdende om saker som kan skada bolaget. Forst
i revisionsberittelsen har han mojlighet att patala vissa brister. I och med den nyligen inférda
anméalningsplikten har revisorns roll i dn storre grad kommit att kompliceras.

Man kan alltsd konstatera att revisorns ansvar i samband med revision har kommit att ka
under 1990-talet. Till stod for detta pastdende ldgger jag rittsfallen NJA 1996 s 224 och NJA
1998 s 734 tillsammans med den nu inférda anmélningsskyldigheten. Enligt en tolkning av
NJA 1998 s 734 skulle den potentiellt skadestdndsberittigade kretsen nu kunna vara oerhort
vid. Huruvida mdjligheten till skadestdnd vid indirekt skada har 6kat under 1990-talet ar svart
att sdga. I forarbeten finns uttalanden som tyder pé att mojligheten for enskild aktiedgare att fa
ersittning for indirekt skada d4r sma medan denna mgjlighet 1 storre mén sannolikt star Gppen
for annan.

Inférandet av en anmilningsskyldighet for revisorn har sannolikt ocksd inneburit att
culpabedomningen méste ske pa delvis olika basis vid faststdllandet av revisorns
skadstandsansvar. Vid anmilningsskyldigheten torde man anvénda sig av en “’snéllare” mall
efter det att man prdovat revisorns agerande gentemot den traditionella mallen (om en sddan
finns).
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6.2 Forvantningsgapet och revisorns skadestindsansvar —
orsak och verkan

Man bor noga hélla isdr de olika momenten i revisorns arbetsuppgifter i samband med
revision. Man far d4 fyra moment; planering, granskning, rapportering och anmélning. Nér
man dartill gor uppdelningen pa rikenskapsrevisionen och forvaltningsrevisionen — 14t vara
att de inte sdllan griper in i varandra - och skiljer pa de olika rollerna som revisorn tillats
verka i, dr mojligheterna storre att kunna utréna och systematisera revisorns
skadestdndsansvar inom ramen for revisionsuppdraget.

Under lang tid har forvantningsgapet diskuterats — savél i Sverige som utomlands — och det
torde rada enighet om att det dr ett problem att ett forvintningsgap foreligger. Naturliga fragor
ar da vad forvéintningsgapet beror pa och vad man bor gora for att rada bot pé problemet.
Enligt min mening &r en av forklaringarna till forekomsten av ett forvantningsgap den
méngfacetterade och komplexa roll som revisorn kommit att hamna i. Manga uppfattar kanske
en genomford revision som en garanti for att allt &r i sin ordning. Men &r detta en realistisk
forestdllning? Mitt svar ar nej. Revisorn kan ju inte granska allt och det d4r mot den
bakgrunden man bor se revisionen. En annan mojlig forklaring till forvantningsgapet kan vara
att revisorn tillats verka i de olika rollerna. Han far — jimte revisionen - bistd bolagsledningen
med hjdlp i viss omfattning men gor detta i sa fall som vilken konsult som helst.

Ansvaret for att komma tillrdtta med problemet ligger, enligt min mening, inte hos en
kategori av aktorer. Till att borja med: I allt for stor omfattning har vid oegentligheter och
kriser i foretag, revisorn kritiserats i allmidnna ordalag och i det nirmaste setts som en “allas
garant” for ett lagenligt och tillforlitligt nyttjande av aktiebolaget som associationsform,
belagd med ett principalansvar for att arsredovisning, bokforing och forvaltning skotts pa ett
perfekt sett. Har ligger ansvaret ofta hos bl a de skadelidande sjélva. Men dven revisorerna har
ett ansvar. Detta patalar forovrigt FAR'™. Men det stannar inte vid det; dven lagstiftaren och
rattstilldimparen har ett ansvar. Man kan numera finna en viss Onskan hos lagstiftaren att
klarare ringa in styrelsens och den verkstdllande direktdrens uppgifter och ddrmed ansvar.
Enligt min mening skulle det inte skada att man da samtidigt klarare angav revisorns uppgifter
och ansvar. Men som sagt, dven rattstillimparens ansvar ar stort. Man kan stélla sig fragan om
rattstillimparen domer efter vad vissa aktorer tror att revisionen omfattar — en inte omgjlig
tanke efter NJA 1996 s 224. Om sa ir fallet ligger vigen Oppen for ett cirkelresonemang;
rattstillimparen domer efter — hos vissa - radande uppfattning och radande uppfattning blir
resultatet av hur réttstillimparen domer. Om man dartill lagger en viss utspddning av 6nskan
hos vissa aktorer att klarare utmejsla bolagsorganens funktionella roller — och dirmed ansvar
— framstar fardriktningen pa denna resa som mindre Onskvidrd. 1 stdllet hade det varit
vardefullt ifall HD, i NJA 1996 s 224, hade tagit tillfdllet i akt och klart angett vilka uppgifter
som ingdr i lagstadgad revision i aktiebolag. Detta hade varit av storre virde &n att nd ett
rattvist resultat 1 det enskilda fallet. Detta speciellt med tanke pa att ett skadestdndsansvar i
NJA 1996 s 224 sannolikt hade kunnat grundas pd allménna skadestdndsrittsliga regler.
Denna grund franfoll lagom till provningen i HD. Varfor sé skedde dr inte ként.

En faktor av betydelse i sammanhanget ar sannolikt ocksé lagstiftarens val av nyttjande av
rittsliga standards. Det dr hogst troligt att det hos méanga uppstar en viss forvirring nir man
skall forsoka sig pa att bena ut skillnaderna mellan god revisionssed, god revisorssed och god
redovisningssed. Det torde inte bli ldttare av att de tre i vissa fall omfattar varandra. Héri
ligger ett ansvar; lagstiftaren har genom val av lagstiftningsteknik samtidigt alagt
rattstillimparen att hélla isdr begreppen. Fragan kan med rétta stillas i vilken omfattning HD
uppfyllde detta krav i NJA 1996 s 224.

18 FAR:s Revisionsbok 1998 s 107
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6.3 Skadestandsansvaret i de olika rollerna

Ser skadestdndsansvaret olika ut i den renodlade respektive den utvidgade revisorsrollen? Av
vad som framgatt ovan finns det uppfattningar i doktrin som gor géllande att sa kan vara
fallet. Vid sidan om olika regler om talans vdckande — négot som inte har behandlats i
uppsatsen — finns vissa uttalanden i forarbeten som kan stodja en analog tillimpning av SkL:s
regler da revisorn har fororsakat skada inom ramen for bolagets verksamhet. SkL:s regler om
arbetsgivares principalansvar och arbetstagares ersittningsskyldighet kan i sammanhanget
vara av intresse. Aven skillnaden mellan ABL:s och SkL:s regler om jimkning bor noteras.
Detta ar ytterligare ett skdl som understryker vikten av en klar och koncis avgriansning av
uppgifter och ansvar mellan de olika bolagsorganen. Det &r 1 grunden allt som oftast inte fraga
om ansvarsfordelning, utan en ansvarsavgransning. Det vore Onskvairt att detta &ven kom pa
préant i savil lagstiftning som rattspraxis.

6.4 Revisorns obligatoriska ansvarforsakring

Saval revisorer som revisionsbolag dr skyldiga att teckna ansvarforsidkring som técker den
ersittningsskyldighet som en revisor eller ett revisionsbolag kan adra sig. Alternativt kan en
revisor och ett revisionsbolag stélla sdkerhet hos RN, se RevL 19§.

Péaverkar da detta krav revisorns skadestdndsansvar? Det dr ingen djirv gissning att det nog
gor det, atminstone pa ett indirekt sdtt. Om en ersdttningsberéttigad star infor valet vem denne
skall stimma pé ett skadestand ar det hogst troligt att denne da undersoker mdjligheten att
verkligen fa ut ett utdomt skadestand. Ror det sig om en skada av stort ekonomiskt viarde kan
det ofta vara svart att fa ut erséttningen fran en styrelseledamot eller verkstillande direktor
personligen. Ett fullt mojligt scenario &dr dé att den skadelidande vénder blicken mot revisorn
som alltsd har en ansvarsforsikring. Ar nu detta ett problem? Notera foljande! De olika
forsdkringarna tacker inte skador som orsakats i revisionsuppdraget pa samma sitt som de
tacker skador som orsakats i ett konsultuppdrag. Dessutom péaverkas premierna — far man anta
— av att fler forsékringar tas i ansprék. Detta dr, enligt min mening, ingen ldmplig ordning.
Revisorn skall svara for vad som aligger denne enligt revisionsuppdraget och vad som ar
forenligt med den allmint accepterade funktionella organstrukturen i aktiebolaget. For detta
ansvar skall forsdakringarna tas i ansprak i den delen forsidkringen géller revisionsuppdraget.
Konsultuppdrag & andra sidan svarar revisorn for som vilken konsult som helst och
mojligheten till ersdttning fran forsdkringsbolaget avgors da av villkoren for just sddan skada.
Héarigenom kan sedan berérda aktorer avgora ifall man skall gora justeringar i de olika delarna
av forsakringen.
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