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1. Inledning

1.1 Allm�nt

�mnet f�r uppsatsen �r revisorns funktion och ansvar vid revision i aktiebolag och
anledningarna till �mnesvalet �r flera. En �r att �mnet inbegriper flera olika r�ttsomr�den,
s�som associationsr�tt, revisionsr�tt, skadest�ndsr�tt och f�rs�kringsr�tt, vilket i sig
f�ranledde en viss lockelse. Men �ven den allm�nna debatten Ð s�v�l den juridiskt
underbyggda som den mer generella - om revisorns ansvar hade f�tt mig att fundera p�
revisorns roll i det associationsr�ttsliga regelverket. Dessutom hade det faktum att alla
revisorer och revisionsbolag �r skyldiga att teckna en ansvarsf�rs�kring f�tt mig att n�rmare
vilja studera revisorns r�ttsliga situation. Vidare �r �mnesvalet intressant med tanke p� att
revisorsbranschen i dag utg�r en komplicerad organisationsstruktur, vars grund st�r att finna i
det breda utbud av tj�nster utanf�r egentlig revision som numera tillhandah�lls. Exempelvis �r
r�dgivningen numera inte begr�nsad till omr�den av ÓklassiskÓ art, s�som redovisnings- och
skattefr�gor utan den r�dgivande konsultrevisorn vinner mark �ven p� ÓnyaÓ omr�den. En
rollf�rdelning m�ste ju d� ske inom ramen f�r revisorns agerande med tanke p� de olika
skadest�ndsregler som g�ller i de olika rollerna; i revisionen till�mpas ABL:s
skadest�ndsregler medan det i konsultuppdraget �r allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler som
styr.

Att revisorn utg�r ett bolagsorgan med en sysslomannaliknade st�llning gentemot bolaget
samtidigt som revisorn har att tillvarata flera olika intressen gjorde att jag anade flera intrikata
fr�gest�llningar. Om man d�rtill l�gger den numera inf�rda anm�lningsskyldigheten vid
misstanke eller konstaterande av vissa i lag angivna brott framtr�der ett komplicerat och
m�ngfacetterat bolagsorgan. Hur ser egentligen funktionen och ansvaret ut f�r denna
egendomliga skapelse?

1.2 Syfte och avgr�nsning

Syftet med uppsatsen �r att f�rs�ka inventera revisorns funktion och ansvar inom ramen f�r
revisionsuppdraget. Avgr�nsningen sker p� s� s�tt att jag begr�nsar mig till att endast
behandla lagstadgad revision i aktiebolag. Detta g�r att jag inte behandlar revision som
grundar sig p� avtal och jag tar inte upp revision i andra associationer. Detta ger ocks� att det
inte �r revisorns konsultansvar som �r f�rem�l f�r behandling. Dock kommer rollen som
konsult att tj�na som j�mf�relseobjekt beroende p� att avgr�nsningen mellan de b�da rollerna
Ð och d�rmed ansvar Ð dyker upp som k�rnfr�ga i ett intressant r�ttsfall. Jag behandlar inte
revisorns roll och ansvar i koncernf�rh�llanden. En ytterligare avgr�nsning sker genom att jag
endast behandlar revisorns skadest�ndsansvar och l�mnar straffansvar, disciplin�ra �tg�rder
och moraliska aspekter d�rh�n.
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1.3 Fr�gest�llningar

Min �vergripande fr�gest�llning �r: Hur ser det skadest�ndsr�ttsliga ansvaret ut f�r revisorn
vid revision i aktiebolag? F�r att kunna besvara denna fr�ga tvingas jag st�lla mig ytterligare
fr�gor under resans g�ng. Fr�n denna huvudfr�ga utkristalliserar sig allts� flera fr�gor:

-  Hur ser de olika bolagsorganens funktionella roller ut och hur skiljer man p� de olika
rollerna Ð och d�rmed ansvar Ð som revisorn kan f�?

-  Vilka regler styr revisorns agerande i de olika rollerna och d� fr�mst rollen som
reviderande bolagsorgan?

-  I vems intresse sker revisionen och hur ser m�jligheten ut till skadest�nd f�r de olika
intressenterna?

-  I vilken omfattning ers�tts direkt respektive indirekt skada och hur vid �r kretsen av
skadeber�ttigade?

- Hur f�rh�ller sig de tre olika r�ttsliga standards, god revisionssed, god revisorssed och god
redovisningssed till varandra och hur v�l iakttar man distinktionen dem emellan?

-  Vad av f�rv�ntningsgapet och revisorns skadest�ndsansvar �r egentligen orsak och
verkan?

- Har revisorns anm�lningsskyldighet inneburit ett �kat skadest�ndsansvar?
- Hur p�verkas revisorns skadest�ndsansvar av kravet p� obligatorisk ansvarsf�rs�kring?

Delvis v�vs fr�gorna samman.

1.4 Metod

Jag anv�nder mig i uppsatsen av en traditionell juridisk metod. Det begr�nsade utbud av
relevanta prejudicerande r�ttsfall g�r att jag i h�g omfattning inriktar mig p� - vid sidan om
f�rfattning - f�rarbeten och doktrin. I viss utstr�ckning har jag st�llt olika uppfattningar i
doktrin mot varandra. N�r jag redovisat mina egna synpunkter har jag lagt mig vinn om att
klart markera att det d� r�r sig om min personliga uppfattning. Det faktum att den reviderande
revisorn utg�r ett bolagsorgan har gjort att jag till�tit mig att i relativt stor omfattning
analogisera fr�n vad som g�ller f�r �vriga bolagsorgan. I uppsatsen ing�r �ven ett
r�ttsfallsreferat med kommentarer.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel d�r jag f�rs�ker svara p� fr�gan varf�r det finns ett
lagstadgat krav p� revision i aktiebolag. Jag behandlar d�r kort aktiebolagets karakteristik,
samh�llsutvecklingen och Sveriges medlemskap i EU. D�rp� f�ljer ett kapitel om revisorns
roller utifr�n formella krav, kompetenskrav och krav p� oberoende. Efter detta kommer ett
kapitel om revision och som tar upp de olika momenten planering, granskning, rapportering
och anm�lan. D�r behandlar jag �ven revisorns tystnadsplikt. I kapitlet d�refter behandlas s�
revisorns skadest�ndsansvar. Jag g�r d�r en uppdelning i internt och externt ansvar. Efter att
revisorns skadest�ndsansvar har behandlats tar jag upp ett r�ttsfall fr�n HD som r�r just
revisorns skadest�ndsansvar och belyser det utifr�n n�gra av mina fr�gest�llningar.
Avslutningsvis kommer ett kapitel med sammanfattning och diskussion.
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2. Varf�r finns krav p� revision i aktiebolag?

2.1 Inledning

Enligt ABL skall alla aktiebolag ha minst en, av samh�llet auktoriserad eller godk�nd, revisor
som granskar  bolagets �rsredovisning och bokf�ring samt styrelsens och den verkst�llande
direkt�rens f�rvaltning. Resultatet av denna granskning skall d�refter revisorn rapportera till
bolagsledningen och redovisa i en revisionsber�ttelse som blir offentlig. Rent allm�nt kan
man med r�tta h�vda att best�mmelserna om revision fyller en viktig funktion i det
associationsr�ttsliga regelverket och regler med krav p� revision finns f�r ett antal olika
former av sammanslutningar varvid den aktiebolagsr�ttsliga regleringen har i m�ngt och
mycket utgjort mall1. Men vad �r anledningen till detta behov av en granskning av
verksamheten i aktiebolaget, vars resultat till stora delar blir offentligt? I ett f�rs�k att delvis
besvara denna fr�ga har jag valt att kort ange ett antal faktorer som har p�verkat den r�ttsliga
utvecklingen i aktuellt avseende. Inledningsvis behandlar jag aktiebolagets karakteristik, f�ljt
av ett avsnitt om samh�llsutvecklingen f�r att avslutningsvis kort ber�ra Sveriges
medlemskap i EU och det EG-r�ttsliga harmoniseringsarbetet p� bolagsr�ttens omr�de.

2.2 Aktiebolagets karakteristik

Aktiebolaget, s�som associationsform, k�nnetecknas som bekant av ett antal specifika
egenskaper. Denna s�regna karakteristik �r en bidragande orsak till att kravet p� revision har
ansetts vara av st�rsta vikt. F�r att minska risken f�r att associationsformen missbrukas har
lagstiftaren valt att i h�g grad omg�rda aktiebolaget med till stora delar tvingande lagstiftning
och ett exempel p� detta �r just kravet p� revision. Bolaget �r tvunget att ha en revisor som
granskar bl a huruvida andra tvingande regler f�ljs.2

                                                            
1 F�r vissa handelsbolag Ð och dess variant, kommanditbolag Ð finns krav p�  revision. Utan att g� in p�
regleringen i detalj kan man konstatera att dessa bolag kan lyda under olika str�nga krav vad avser �rsbokslut
och �rsredovisning. Beroende p� bl a storlek och �garnas r�ttsliga status kan bolaget, vid sidan av
bokf�ringslagen, lyda under dels lagen (1980:1103) om �rsredovisning m m i vissa f�retag och dels den �n mer
l�ngtg�ende �RL (1995:1554). De bolag som tvingas uppr�tta �rsredovisning �r skyldiga att utse en revisor.
Vidare skall en ekonomisk f�rening enligt FL 8 kap 1 ¤ ha minst en revisor. D� det generellt saknas lagstiftning
f�r den ideella f�reningen finns heller inget lagstadgat krav p� alla ideella f�reningar att utse revisor. Dock �r
det sannolikt p� det viset idag att det f�rekommer revisorer i de flesta ideella f�reningar. D� det g�ller stiftelser
�r situationen speciell. En stiftelse �r per definition en sj�lvst�ndig och sj�lv�gande f�rm�genhet, vars existens �r
beroende av att n�gon, eller n�gra, personer (stiftare) fr�n b�rjan genom ett f�rordnande tillskjuter egendom som
avskiljs och som varaktigt f�rvaltas f�r ett best�mt �ndam�l, se SL 1 kap 2 ¤. N�r egendomen v�l �r avskild och
stiftelsen har uppst�tt finns sedan inga medlemmar eller del�gare, vilket �r sk�let till att man egentligen inte kan
f� in stiftelsen under n�gon av de egentliga sammanslutningskategorier som brukas inom associationsr�tten. Det
finns under stiftelsens "levnadstid" inga medlemmar eller del�gare. Det som brukar r�dda stiftelsen in i
associationsr�tten �r ist�llet det faktum att den Ð vilket �ven �r fallet med bolagen och f�reningarna - �r
�ndam�lsanknuten. Men trots stiftelsens avsaknad av medlemmar eller del�gare fordras tillskjuten egendom f�r
stiftelsens existens, l�t vara att n�gon l�gsta niv� p� v�rdet av egendomen inte f�reskrivs. Det �r ju denna
egendom som sedermera utg�r stiftelsen Ð allts� p� s� vis utg�r stiftelsen ett exempel p� �tminstone en
kapitalsammanslutnig. Enligt SL 4 kap1 ¤ m�ste alla stiftelser ha minst en revisor.
2 Andra exempel p� granskande verksamhet i n�mnt avseende �r anst�lldas r�tt till representation i aktiebolagets
styrelse enligt lagen om styrelserepresentation f�r de anst�llda (1987:1245), l�t vara att ett ytterligare syfte med
den lagen anses vara ett �kat inflytande f�r de anst�llda, se 1 ¤. Dock �r den lagen begr�nsad till att omfatta
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Vad avser aktiebolagets karakteristik kan f�ljande s�gas: F�r det f�rsta utg�r aktiebolaget
en kapitalsammanslutning med vilket menas att aktiebolaget i grunden best�r av en viss
m�ngd kapital, uppdelat p� en viss m�ngd poster, vars belopp skall vara sinsemellan lika. Som
bekant �r detta till stora delar en fiktiv modell, med vilken man l�ttare kan f�rst� grundtanken
bakom en del av aktiebolagets karakteristiska uppbyggnad.

F�r det andra svarar del�garna i ett aktiebolag ej personligen f�r bolagets f�rpliktelser, se
ABL 1 kap 1 ¤. Fr�n denna huvudregel finns vissa undantag3. Vad en aktie�gare som
huvudregel riskerar att f�rlora ekonomiskt - s�som aktie�gare - �r vad vederb�rande har
betalat f�r sina aktier i bolaget.

F�r det tredje �r syftet med aktiebolagets verksamhet att generera vinst �t aktie�garna
s�vida inget annat anges i bolagsordningen, se ABL 12 kap 1 ¤ 2 st4.

F�r det fj�rde �r f�rekomsten av vissa organ obligatorisk. Aktiebolagets organ och dess
funktionella roller �r av stor betydelse f�r uppsatsen, vilket f�ranleder en n�rmare
redog�relse.

F�r alla aktiebolag f�reskriver ABL ett krav p� minst tre bolagsorgan, n�mligen
bolagsst�mma, styrelse och revisor5. Ett publikt aktiebolag m�ste dessutom ha en
verkst�llande direkt�r medan ett privat aktiebolag har m�jlighet att ha en s�dan, se ABL 8 kap
23 ¤. Definitionen p� ett publikt respektive privat aktiebolag finns i ABL 1 kap 3 ¤, och den
avg�rande skillnaden mellan de b�da kategorierna �r som bekant storleken p� aktiekapitalet.

Lagstiftningen utg�r h�rvidlag fr�n en hierarkisk uppbyggnad mellan de renodlade
bolagsorganen, bolagsst�mman, styrelsen och den verkst�llande direkt�ren i n�mnd ordning,
med bolagsst�mman �verst. Revisorn � sin sida kan ses som ett sidoordnat gransknings- och
rapporteringsorgan. Dock �r han Ð i Sverige - att anse som ett bolagsorgan i
aktiebolagsr�ttslig mening, vilket har betydelse.

De olika bolagsorganens (jag bortser h�r fr�n revisorn) uppgifter kan mycket f�renklat
s�gas best� i f�ljande: Bolagsst�mman, som �r det organ d�r aktie�garna har sitt direkta
inflytande, beslutar i de, f�r bolaget, allra viktigaste fr�gorna. D�rj�mte finns det alltid en
m�jlighet f�r bolagsst�mman att fatta beslut inom styrelsens och den verkst�llande
direkt�rens beslutsf�r, d v s bolagsst�mman f�rfogar �ver beslutskompetensens omfattning
"ner�t". Exempel p� beslut i fr�gor ang�ende bolaget och bolagets sk�tsel och ekonomi som
exklusivt ligger p� bolagsst�mmoniv� �r f�ljande: Fr�ga om dispositioner betr�ffande vinst
eller f�rlust enligt den fastst�llda balansr�kningen, fr�ga om styrelsens arvodering6 och fr�ga
om �ndring av bolagsordning. Ytterligare exempel p� bolagsst�mmans exklusiva
beslutskompetens �r beslut om likvidation och fusion. Inom doktrin har det �ven gjorts
                                                                                                                                                                                             
bolag av viss storlek och vidare �r bolaget inte tvunget att ha arbetstagarrepresentanter i styrelsen. I st�llet �r det
en r�ttighet f�r den lokala arbetstagarorganisationen att utse representanter. En kommentar till lagen ges i Laven,
H, Arbetstagare i styrelser.
3 Se ABL 1 kap 1 ¤ 2 st, 2 kap 2 ¤ 2st, 2 kap 13 ¤ 2 st, 12 kap 5 ¤ 2 st och 13 kap 2 ¤ 4 st.
4 I den r�ttsvetenskapliga doktrinen har  diskuterats huruvida detta syfte �r Ð eller b�r vara - allenar�dande eller
beroende av �ven andra h�nsyn �n rent ekonomiska. Man skulle kunna formulera fr�gan som om aktiebolagets
beslutfattare, vid beslutsfattande, alltid skall Ð eller b�r - ha endast aktie�garnas ekonomiska vinstmaximeringen
f�r �gonen, eller ifall �ven ett mer �vergripande allm�nintresse skall Ð eller b�r - f� inflytande inom ramen f�r
vinstsyftet. Man kan fr�n dessa aktiebolagsr�ttsliga sp�rsm�l dra vissa paralleller till den filosofiska diskussion
som f�rts i stark polemik mellan Nozick, Robert i Anarchy, State and Utopia (vars uppfattning kan s�gas delvis
bygga p� en sedan l�ngt tidigare f�rekommande st�ndpunkt hos den k�nde 1600-talsfilosofen John Locke)  och
Rawls, John i A theory of justice. En allm�n behandling av de b�da f�rfattarnas teorier finns att tillg� i
Simmonds, Nigel E, Juridiska principfr�gor: r�ttvisa, g�llande r�tt och r�ttigheter. Ang�ende diskussionen
applicerad p� aktiebolagsr�tten i aktuellt avseende, se n�rmare Bergstr�m, C & Samuelsson, P, Aktiebolagets
grundproblem. En r�ttsekonomisk analys, i vilken det finns en riklig h�nvisning till andra k�llor.
5 Se ABL 8 kap 1 ¤, 9 kap 1 ¤ och 10 kap 1 ¤.
6 J�vsbest�mmelsen i ABL 8 kap 20 ¤ har getts den tolkningen att en styrelse inte f�r fatta beslut om en
styrelseledamots arvode, trots att den ledamot, vars arvode �r f�rem�l f�r beslut, inte deltar i beslutet. Fr�ga om
styrelsearvode skall behandlas p� bolagsst�mman.
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g�llande att det, vid sidan om de i ABL angivna omr�dena, finns en exklusiv
beslutskompetens f�r bolagsst�mman i viktigare fr�gor7.

Annars �r beslut inom f�rvaltningen eller andra beslut av direkt aff�rsm�ssig karakt�r inte
tillt�nkta att fattas av bolagsst�mman, utan bolagsst�mmans egentliga makt ligger i st�llet i
dess kontrollerande roll. Exempelvis �r det bolagsst�mman som utser styrelse och revisorer8.
Vidare fastst�ller bolagsst�mman balans- och resultatr�kningen och beslutar om ansvarsfrihet
f�r styrelseledam�terna och den verkst�llande direkt�ren.

Bolagsst�mman har inte till uppgift att leda bolaget och revisorn b�r, som sagt, ses som ett
granskande och rapporterande organ

Ett aktiebolags ledning kan ist�llet s�gas best� av styrelsen och eventuellt en verkst�llande
direkt�r. I praktiken har bolagen ofta ytterligare ledande organ, t ex "direktioner",
"koncernchefer" och "arbetande styrelseordf�randen" men dessa �r d� frivilliga skapelser vid
sidan av ABL och det yttersta ansvaret vilar som utg�ngspunkt p� n�got av de lagreglerade
organen.

Enligt ABL 8 kap 3 ¤ svarar styrelsen f�r bolagets organisation och f�rvaltning av bolagets
angel�genheter. Dessutom skall styrelsen tillse att bolagets organisation �r s� utformad att
bokf�ringen, medelsf�rvaltningen och bolagets ekonomiska f�rh�llanden i �vrigt kontrolleras
p� ett betryggande s�tt. En ytterligare uppgift f�r styrelsen �r att fortl�pande bed�ma bolagets
ekonomiska situation, se ABL 8 kap 4 ¤.

Den verkst�llande direkt�ren � sin sida skall sk�ta den l�pande f�rvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar. Den l�pande f�rvaltningen utg�rs av �tg�rder som inte
med h�nsyn till arten eller omfattningen av bolagets verksamhet �r av osedvanlig
beskaffenhet eller stor betydelse, se ABL 8 kap 25 ¤. Med andra ord �r den verkst�llande
direkt�ren den som svarar f�r driften av r�relsen, kontrollen av personalen samt s�kerst�ller
en lagenlig och l�mplig bokf�ring och medelsf�rvaltning. Till den l�pande f�rvaltningen
r�knas allts� inte �tg�rder som med h�nsyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet
�r av osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse. Vid tidbrist till�ts dock den verkst�llande
direkt�ren att f�reta �ven en s�dan �tg�rd men tvingas d� samtidigt att s� snart som m�jligt
underr�tta styrelsen om �tg�rden. Det st�r �ven styrelsen fritt att inom rimliga ramar delegera
beslutskompetens till den verkst�llande direkt�ren, dock ej i s�dan omfattning att styrelsen
h�rigenom f�rlorar sin roll som �verordnat ledningsorgan9.  Men det st�r �ven styrelsen fritt
att p� motsatt s�tt begr�nsa den verkst�llande direkt�rens handlingsfrihet inom den l�pande
f�rvaltningen genom anvisningar, vilka den verkst�llande direkt�ren �r skyldig att f�lja10.
Storleken p� det omr�de som den verkst�llande direkt�ren svarar f�r �r allts� beroende av dels
vad som r�knas in i den l�pande f�rvaltningen i det enskilda fallet, vilket i huvudsak betingas
av f�retagets storlek, och dels den arbetsf�rdelning som styrelsen har beslutat om11. Styrelsen
�r dock f�rhindrad att begr�nsa den verkst�llande direkt�rens r�tt att sk�ta den l�pande
f�rvaltningen i allt f�r stor omfattning12.

                                                            
7 Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 80.
8 Bolagsordningen kan inneh�lla best�mmelse om att en eller flera ledam�ter - i publika aktiebolag alltid mindre
�n h�lften - skall utses p� annat s�tt. Dock f�r inte styrelsen eller en styrelseledamot ges r�tt att utse
styrelseledam�ter. Se h�rom i ABL 8 kap 6 och 13 ¤¤.
9 Rodhe, K, Aktiebolagsr�tt s 163. Se �ven Nial, H & Johansson, S, Svensk associationsr�tt i huvuddrag s 122.
10 Det �r h�r fr�gan om den verkst�llande direkt�rens befogenhet. Att den verkst�llande direkt�rens beh�righet
gentemot en godtroende tredje man ofta �r st�rre kan vara v�rt att notera.
11 Enligt ABL 8 kap 3 ¤ 3 st �r styrelsen skyldig att i skriftliga instruktioner ange arbetsf�rdelningen mellan �
ena sidan styrelsen och � andra sidan den verkst�llande direkt�ren.
12 Enligt f�rarbetena skulle det strida mot lagstiftningens grunder om styrelsen gjorde s� v�sentliga ingrepp i den
verkst�llande direkt�rens r�tt att sk�ta den l�pande f�rvaltningen att denne i realiteten inte l�ngre kunde anses ha
st�llning som verkst�llande direkt�r. Se prop 1975:103 s 374 och 1997/98:99 s 79.
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P�pekas b�r att under de senaste �ren har ABL varit f�rem�l f�r ett omfattande
reformarbete vad avser bl a p� aktiebolagets organisation13.

2.3 Samh�llsutvecklingen

2.3.1 Den ekonomiska utvecklingen

Men �ven den ekonomiska utvecklingen har haft betydelse f�r kravet p� revision i aktiebolag.
Revision �r en f�reteelse globalt sett med gamla anor och redan �r 2000 f Kr var den kinesiske
revisorn en h�g och oberoende �mbetsman. Revisionen var f�rvisso d� inte Ð f�r man
f�ruts�tta - av lagstadgad natur och avs�g inte aktiebolag. I svensk historia kan man sp�ra
revision tillbaka till �tminstone tiden omkring �r 1650 i de svenska handelskompanierna14 och
mot slutet av 1700-talet var det vanligt med formulerade revisionsuppdrag s�som omfattande
Ór�kenskaper och f�rvaltningÓ. Just denna formulering intogs i den f�rsta svenska ABL av
st�rre betydelse, vilken f�reskrev att revisorer skulle finnas i alla svenska aktiebolag. Vid
denna tidpunkt fanns det dock redan inskrivet i de flesta aktiebolags bolagsordningar ett krav
p� revision. Men som sagt; den f�rsta lagstadgade revisionsplikten f�r aktiebolag st�r att finna
i 1895 �rs ABL, l�t vara att man nog med r�tta kan h�vda att det var f�rst med 1944 �rs ABL
som man kan tala om en lagstadgad revision av mer modern typ. Vad lagstiftaren avs�g med
revision framgick dock varken av 1895 eller den efterf�ljande 1910 �rs ABL15.

Bakgrunden till inf�randet av lagstadgad revision st�r inte att finna i en specifik h�ndelse
utan �r sannolikt ett utslag av s k naturlig lagreglering i linje med en Ð vid den tidpunkten Ð
generellt ut�kad offentlig reglering vad avser associationer i stort. I och med
industrialiseringen och den d�rmed sammanh�ngande kommersialiseringen var det helt enkelt

                                                            
13 Detta reformarbete har f�ranletts av fr�mst Sveriges medlemskap i EUoch de krav som EG d�rigenom st�ller
p� svensk bolagsr�tt i sina bolagsdirektiv. Men reformarbetet skall �ven ses mot bakgrund av de betydande
f�r�ndringar som det svenska n�ringslivet och aktiemarknaden har genomg�tt under de snart 25 �r som g�tt
sedan den senaste ABL tillkom. Fr�gor kring aktiebolagets organisation och hur ett aktiebolag b�r styras
(corporate governance) har r�nt stor uppm�rksamhet i den juridiska och ekonomiska debatten, vilket �ven
avspeglas i ett antal internationellt uppm�rksammade rapporter, se t ex den brittiska Cadburyrapporten (Cadbury
Report).

Inom EG:s bolagsr�tt finns i dag inget f�rdigt bolagsdirektiv som reglerar aktiebolagets organisation. Vad
som finns �r ett framarbetat f�rslag till ett femte bolagsdirektiv om aktiebolagets struktur samt om
bolagsorganens befogenheter och skyldigheter (Kom [90] 629 slutlig), det s k strukturdirektivet och det �r i
dagsl�get h�gst os�kert om det europeiska harmoniseringsarbetet p� detta omr�de kommer att n� s� mycket
l�ngre inom en n�gorlunda �versk�dlig framtid.

Ett av problemen med arbetet att harmonisera reglerna kring aktiebolags formella organisation �r att det i dag
finns tv� olika huvudlinjer Ð och �ven exempel p� system som influerats av b�da (de nordiska) - representerade i
medlemsstaternas nationella r�ttssystem. Den ena huvudlinjen, som ofta betecknas som dualistisk, best�r av tv�
bolagsorgan; ett �vervakande och ett annat som leder verksamheten och f�retr�der bolaget ut�t. Den andra
k�nnetecknas av att systemet endast inneh�ller ett ledningsorgan och kallas d� monistisk. Exempel p� ett
medlemsstat med dualistiskt system �r Tyskland och exempel p� ett medlemsstat med monistiskt system �r
Storbritannien. Det svenska systemet kan s�gas vara en syntes av b�da systemen.
 En ytterligare fr�ga som har f�ranlett oenighet �r kravet p� arbetstagarrepresentation i bolagsledningen i
bolag med mer �n 1000 anst�llda.
14 En revisionsber�ttelse fr�n Tj�rhandelskompaniet av 1652 utmynnar i Óbefrielse fr�n allt �tal och klanderÓ fr�n
participanterna till f�rm�n f�r Ódirectorerne med dem som wederb�rÓ.
15 V�gledning begr�nsar sig till ett uttalande fr�n den kommitt� som utarbetade 1895 �rs ABL, vilket lyder: ÓD�
revisionsstrukturen p� detta s�tt f�r karakt�ren av ett oavbrutet fungerande, ansvarigt uppsiktsr�d, torde man �ga
grundad anledning till f�rhoppning, att revisionen skall f�r framtiden komma att inneb�ra en mer verksam
kontroll �n hittills ofta nog varit falletÓ.
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naturligt att i viss m�n efterstr�va en granskning av ett �kat antal associationer med en �kad
ekonomisk betydelse. Annars �r det sannolikt p� det s�ttet att generatorerna i den
revisionsr�ttsliga regleringen under 1900-talet delvis kan ses i oegentligheter och kriser i
f�retag. Ett signifikativt exempel �r Kreuger-kraschen16 och det stora inflytande som den
h�rvan fick p� den aktiebolagsr�ttsliga regleringen och reglerna f�r revision. Ut�ver ett stort
antal uppstramningar i, vid den tidpunkten redan befintliga, rena minoritets- och
kapitalskyddsregler kom 1944 �rs ABL att �ven fokusera p� lagstadgad revision17. T ex
inf�rdes ett krav p� att utse auktoriserade revisorer i st�rre aktiebolag. Ett nytt grepp fr�n
lagstiftarens sida var vidare att i en detaljerad lista r�kna upp revisorns granskningsplikter
med avseende p� b�de r�kenskaps- och f�rvaltningsrevision18.

�ven i samband med en rad h�ndelser d�refter har revisorns roll och ansvar kommit upp
till diskussion. Men - v�gar jag p�st� Ð diskussionen har l�ngtifr�n alltid varit klarg�rande och
r�ttsligt underbygd. I allt f�r stor omfattning har vid oegentligheter och kriser i f�retag,
revisorn kritiserats i allm�nna ordalag och i det n�rmaste setts som en Óallas garantÓ f�r ett
lagenligt och tillf�rlitligt nyttjande av aktiebolaget som associationsform, belagd med ett
principalansvar f�r att �rsredovisning, bokf�ring och f�rvaltning sk�tts p� ett perfekt sett.
V�rt att notera i sammanhanget �r att diskussionen inte alltid uppkommit i samband med att
ett juridiskt ansvar f�r revisorn verkligen har utkr�vts. Ofta har revisorn i st�llet figurerat i
diskussionen p� ett ganska sv�vande och generellt s�tt och sannolikt har f�rv�ntningsgapet19

f�r vissa Ð och mellan andra - ofta varit uppenbart. Anledningen till skillnaderna i uppfattning
�r flera och h�nger sannolikt delvis samman med en utbredd missuppfattning om dels hur
ansvarsavgr�nsningen ser ut mellan de olika bolagsorganen och dels den skiljelinje man m�ste
dra mellan de olika roller Ð vilket senare �r avg�rande f�r ansvaret - som revisorn till�ts inta i
sin renodlade respektive utvidgade revisorsroll. I den ekonomiska och juridiska debatten har
problemet med f�rv�ntningsgapet diskuterats flitigt20. I viss m�n torde missuppfattningar �ven
r�da ang�ende de olika r�ttsliga standards Ð b�de vad avser inneb�rd och relation till varandra
- som styr revisorns verksamhet. Problemet blir heller inte mindre av att olika intressenter ofta
har skilda uppfattningar om omfattningen av revisorns �ligganden enligt kravet p� lagstadgad
revision. Detta f�rv�ntningsgap medf�r missf�rst�nd och oklarheter och �r sj�lvklart inget
�nskv�rt. I viss m�n kan man samtidigt sp�ra en intention hos lagstiftaren att minska

                                                            
16 Ivar Kreuger, som har betraktats som ett finansgeni, inledde sin bana inom byggbranschen under 1920-talet
och bolaget Kreuger & Toll blev snart ett av de st�rsta byggbolagen i Stockholm. Samtidigt var Kreugers far och
bror verksamma inom t�ndsticksindustrin och tillsammans bildade de ett bolag, i vilket Ivar Kreuger sattes som
ledning f�r de sammanslagna fabrikerna. Detta blev upptakten till en period d� Kreuger rationaliserade och k�pte
f�retag i rasande fart och f�retagsgruppen v�xte oerh�rt inte bara i Sverige. Som mest hade Kreuger & Toll cirka
200 bolag. En av Kreugers aff�rsstrategier var att skaffa sig ett monopol genom l�ngfristiga l�n till ett antal stater
samtidigt som han sj�lv l�nade p� den korta marknaden f�r att d�rigenom finansiera utl�ningen. Som ett resultat
av  den redan d� internationaliserade och globaliserade finansmarknaden fick dock b�rskraschen i New York
�terverkningar �ven p� andra h�ll och i Europa gick flera banker omkull. Samtidigt som �terbetalning kr�vdes p�
de korta l�nen blev det allt sv�rare att f� nya l�n och koncernen hamnade f�ljaktligen i allvarliga
likviditetsproblem. P� hemmaplan hade flera banker i vissa fall mer �n tio procent av sin utl�ning till bolag inom
Kreugerkoncernen och f�rst n�r Kreugerkraschen var ett faktum ingrep regeringen och riksbanken.
17 Reglerna om revision i 1944 �rs ABL �terfinns i 105-113 ¤¤. Kreugerkonkurserna tog nio �r att utreda och
merparten av den aktiebolags- och revisionsr�ttsliga p�verkan som h�ndelserna orsakade visade sig inte f�rr�n
vid 1944 �rs ABL:s tillkomst.
18 Se 111 ¤.
19 Med f�rv�ntningsgap (expectation gap) avses divergensen mellan vad vissa tror att revisorn g�r Ð eller
�tminstone skall g�ra Ð och de granskningsplikter som �ligger revisorn enligt lag; i Sverige Ð att utf�ra
revisionen i �verensst�mmelse med god revisionssed. I EU:s s k Ógr�nbokÓ (Green Paper) definieras
f�rv�ntningsgapet under rubriken Ó[t]he role, the position and the liability of the statutory auditor within the
European UnionÓ, se p 3.3.
20 I en artikel av Backman, B & Jonsson, B i Balans 1/98 Ð Kommer f�rv�ntningsgapet att minska nu? - finns en
riklig h�nvisning till k�llor, se fotnot 1 i artikeln
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f�rv�ntningsgapet genom att p� ett klarare s�tt stipulera ansvarsavgr�nsningen i lag21.
Exempel p� denna str�van b�r �ven kunna ses i de nyligen inf�rda reglerna f�r styrelsen att
uppr�tta skriftliga instruktioner mellan styrelsen � ena sidan och verkst�llande direkt�r och de
andra organ som styrelsen inr�ttar � andra sidan, se ABL 8 kap 3 ¤. �ven nyare uttalanden i
f�rarbetena st�djer en s�dan intention22. F�rvisso g�ller avgr�nsningen uttryckligen endast
ledningsorganen sinsemellan men man f�r anta att lagstiftarens intention avser gr�nserna
mellan alla bolagsorgan rent generellt. Emellertid finner jag denna intention sv�r att f�rena
med ett annat uttalande i f�rarbetena ang�ende r�ttsfallet NJA 1996 s 224 (ang�ende detta
r�ttsfall, se l�ngre fram i uppsatsen)23. Utan att n�rmare motivera sk�len till - och inneb�rden
av - uttalandet, s�gs att Ó[f]r�gan om en revisor har handlat inom ramen f�r sitt uppdrag som
revisor torde --- liksom hittills f� avg�ras fr�n fall till fallÓ. Sannolikt �r det p� det s�ttet att
uttalandet syftar p� avgr�nsningen mellan revisorns olika roller och inte gr�nsen mellan
revisorn och �vriga bolagsorgan. I realiteten kan det vara p� det s�ttet att en intressent tror att
revisorn �r skyldig att g�ra n�got som revisorn inte f�r g�ra. Fr�n visst h�ll uppges l�sningen
p� problemet vara tv�delad; intressenternas �nskem�l f�renas med god revisionssed  och
revisorerna upplyser intressenterna om vad som ing�r i god revisionssed24. Personligen fr�gar
jag mig om inte det sistn�mnda ocks� Ð i klarhetens tecken - borde �ligga �tminstone
r�ttstill�mparen.

Listan �r l�ng p� h�ndelser som f�ranlett diskussioner om revisorernas roll och ansvar.
Som exempel kan n�mnas Consafe, Sal�ns, Turn-Key, Leo, M�rtstedt, Fermenta, Gusum och
nu Prosolvia. I ett internationellt perspektiv kan n�mnas manipulationerna hos Barings Bank
och oegentligheterna g�llande miljardbelopp tillh�rande pensionsfonder i Robert Maxwells
tidningsimperium.  I viss m�n verkar enbart f�rekomsten av diskussion vara tillr�ckligt f�r
uppm�rksamhet hos lagstiftaren.

2.3.2 Brottsbek�mpning

Det anses att en sakkunnig revision har stor betydelse n�r det g�ller att effektivt kunna
bek�mpa den ekonomiska brottsligheten25. Uppenbart �r att revisorns roll i kampen mot den
ekonomiska brottsligheten inte bara utg�r ett skydd f�r andra privatr�ttsliga subjekt, den
ekonomiska f�rlusten f�r det allm�nna vid fusk med skatte- och avgiftsinbetalningar �r av allt
att d�ma stor. Med stor sannolikhet bidrar den revision som utf�rs idag till att minska misstag
och fusk i aktuellt avseende men denna effekt �r sv�r att m�ta. Att revisorn bidrar till att de
straffr�ttsliga reglerna uppr�tth�lls �r ocks� n�got som samh�llet i stort tj�nar p� d� det anses
finnas ett egenv�rde i sig att r�ttsliga regler f�ljs.

Dock �r f�ruts�ttningarna f�r en brottsbek�mpande revisor inte utan problem. Dels skall
revisorn vara oberoende gentemot samtliga intressenter, vilket �ven f�r anses g�lla gentemot
det allm�nna, och dels understryks ofta vikten av att revisorn har ett f�rtroende hos de han
skall granska, d v s bolagets styrelse och verkst�llande direkt�r. En aspekt av problemet kan
ses i konflikten mellan revisorns upplysningsplikt och den nyligen inf�rda
anm�lningsskyldigheten � ena sida och revisorns tystnadsplikt � den andra sidan. V�rt att
notera i sammanhanget �r dessutom att revisorn anses vara ett bolagsorgan och lyder
                                                            
21 Ett exempel p� denna str�van hos lagstiftaren finns i prop 1975:103 s 374, d�r lagstiftarens avsikt �r att skapa
klara ansvarsavgr�nsningar mellan de olika bolagsorganen.
22 Prop 1997/98:99 s 188.
23 Prop 1997/98:99 s 193.
24 FAR:s Revisionsbok 1998 s 107.
25 Prop 1997/98:99 s 132. Se �ven departementschefens generella uttalande i prop 1981/82:171 s 8, d�r vikten
betonas av en effektiv och sakkunnig revision vid bek�mpandet av ekonomisk brottslighet och annan
oegentlighet. Se �ven prop 1994/95:152 s 44.
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d�rigenom under en lojalitetsplikt Ð l�t vara inte lika framtr�dande som f�r �vriga
bolagsorgan - gentemot bolaget. L�nge ans�gs det ocks� vara ganska klart att ansvaret f�r
revisorerna inte var s�rskilt l�ngtg�ende Ð och d�rmed omfattningen av efterforskningsplikten
Ð n�r det g�ller att minska riskerna f�r ouppklarade oegentligheter26. Man b�r h�rtill l�sa
FAR:s rekommendation, Revisionsprocessen, vilken klart anger styrelsen som det
bolagsorgan som har det prim�ra ansvaret f�r att f�rhindra och uppt�cka oegentligheter.
Revisionen har d�remot inte till sj�lvst�ndigt syfte att f�rhindra eller uppt�cka f�rskingringar
eller andra oegentligheter27. Sannolikt kan inf�randet av revisorns anm�lningsskyldighet i viss
m�n p�verka denna uppfattning. Vad revisorn prim�rt skall g�ra �r att han, enligt god
revisionssed, skall bed�ma risken f�r oegentligheter som �r av s�dan betydelse att de i n�got
v�sentligt h�nseende kan p�verka bolagets resultat och st�llning samt fr�gan om
styrelseledam�ternas och verkst�llande direkt�rens ansvarsfrihet f�r f�rvaltningen. Att
revisorn numera har �lagts en anm�lningsskyldighet �r inte t�nkt att inneb�ra n�gon direkt
sk�rpning av granskningen i sig utan n�r v�l brottsmisstankar framkommer skall revisorn
vidta mer verksamma �tg�rder �n vad fallet var tidigare. Anm�lningsskyldigheten omfattar
brottsmisstankar som riktar sig mot en styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r och som
r�r handlande inom ramen f�r bolagets verksamhet. Vidare g�ller anm�lningsskyldigheten
endast fullbordade brott medan man f�r anta att det redan tidigare, enligt g�llande r�tt,
ankommit p� en revisor som misst�nker att brott f�rbereds eller att f�rs�k till brott har gjorts
att underr�tta styrelsen eller verkst�llande direkt�r om sina iakttagelser28.

F�rutom skyldigheten att anm�la brottsmisstanken till �klagare skall revisorn �ven
underr�tta styrelsen om det inte anses meningsl�st eller stridande mot syftet med
anm�lningsskyldigheten. Ytterligare behandling av revisorns anm�lningsplikt kommer l�ngre
fram i uppsatsen

Men vid sidan om denna handlingsplikt finns �ven en lagstadgad upplysningsplikt f�r
revisorn. Enligt ABL 10 kap 42 ¤ �r revisorn skyldig att p� beg�ran l�mna upplysningar om
bolagets angel�genheter till unders�kningsledare under f�runders�kning i brottm�l.

2.3.3 Intressenter

Som en f�ljd Ð direkt eller indirekt - av aktiebolagets s�regna karakteristik och
samh�llsutvecklingen i stort har aktiebolaget kommit att f� en komplicerat sammansatt
intressentsf�r som kan ha ett ber�ttigat krav p� att bolagets redovisning och f�rvaltning inte
missk�ts.

Inledningsvis torde kravet p� revision huvudsakligen ha motiverats av h�nsyn till
aktie�garna. F�r aktie�garna �r det av vikt att bolagets verksamhet och st�llning kontrolleras
av ett sakkunnigt och sj�lvst�ndigt organ. �ven enskilda aktie�gare kan ha ett intresse av en
granskning som kan s�kerst�lla minoritetsaktie�garskyddet. Men i takt med n�ringslivets
utveckling och att antalet associationer �kar har man kunnat se ett �kat behovet av gransknig
och med tiden har �ven antalet intressenter �kat. Intressenter kan definieras s�som Óalla parter
som ber�rs av f�retagets verksamhetÓ29. I dag anses den lagstadgade revisionen ske i flera
olikas intresse, vilket uttryckligen framg�r av f�rarbetena till lagstiftningen30. De �vriga
intressenter som brukar n�mnas �r bolagets borgen�rer, anst�llda, den aktiek�pande

                                                            
26 Backman, B & Jonsson, B, Balans 1/98 s 30.
27 Jfr dock prop 1997/98:99 s 147 d�r en av f�rvaltningsrevisionens v�sentliga uppgifter uppges vara att
uppt�cka och f�rebygga olagliga f�rvaltnings�tg�rder.
28 Skog, R, Balans 12/98 s 26.
29 Se n�rmare i det fj�rde bolagsdirektivet.
30 Prop 1975:103 s 77 och 242, 1997/98:99 s 132 f och SOU 1999:43 s 74 ff.
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allm�nheten och det allm�nna, med vilket menas stat och kommun. �ven f�retagsledningen
kan dra nytta av en kompetent granskning, har det h�vdats31.

V�rt att notera i sammanhanget �r lagstiftarens allm�nna intressef�rskjutning i
aktiebolagsr�ttsligt h�nseende som har skett sedan tillkomsten av 1975 �rs ABL fram till idag.
Under periodens inledning stod bl a revisorns oberoende och bek�mpandet av den
ekonomiska brottsligheten i centrum medan det numera ofta talas om en aktiv �garroll i
f�retagen. Formuleringar som Ó�vervaka sina investeringarÓ och Óresurserna i enskilda f�retag
och i n�ringslivet som helhet [skall] utnyttjas s� effektivt som m�jligtÓ vittnar om en ny syn
fr�mst inom den aktiebolagsr�ttsliga organisationsteorin32. Under en del av perioden  var
fokuseringen �ven inriktad p� spridning av makten �ver Ð och �gandet av Ð f�retagen s� att
fler blev delaktiga i f�rm�genhetstillv�xten. Allts� en utsp�dning av inflytande i st�llet f�r en
f�rst�rkning av de redan befintliga aktie�garnas situation33. Vilken betydelse som denna
intressef�rskjutning har f�tt p� utformningen av den lagstadgade revisionen �r inte enkelt att
s�ga.

2.4 EU och EG-r�tten

Genom v�rt medlemskap i EU �r Sverige p� folkr�ttslig grund tvungen att iaktta det
europeiska harmoniseringsarbetet p� bolagsr�ttens omr�de inom ramen f�r EG.
Harmoniseringsarbetet har sin legitima grund i Romf�rdragets best�mmelser om
etableringsfrihet och har p�g�tt sedan mitten av 1960-talet. Resultatet kan ses i en serie
bolagsdirektiv (j�mte utkast eller f�rslag) med nummer fr�n 1 till 13, d�r direktiven 5, 9, 10
och 13 �nnu inte �r antagna. Direktiven �r med ett undantag begr�nsade till att avse
kapitalsammanslutningar och i viss m�n endast vissa typer eller former av
kapitalsammanslutningar34. Syftet med direktiven �r att skapa en minsta gemensam
skyddsniv� f�r den som i egenskap av aktie�gare, fordrings�gare eller arbetstagare tr�der i
f�rbindelse med ett aktiebolag hemmah�rande inom EG. I vilken omfattning direktivens
inneh�ll har haft en r�ttslig p�verkan p� den lagstadgade revisionen varierar. ABL �r idag
anpassad till det f�rsta (publicitetsdirektivet), andra (kapitaldirektivet), tredje
(fusionsdirektivet) och tolfte (enmansbolagsdirektivet) bolagsdirektivet. �RL �r anpassad till
det fj�rde (�rsbokslutsdirektivet), sjunde (koncernredovisningsdirektivet) och elfte
(filialdirektivet) bolagsdirektivet. RevL, slutligen, �r anpassad till det �ttonde
(revisorsdirektivet) bolagsdirektivet. Inneh�llsm�ssigt har det fj�rde, sjunde och elfte
bolagsdirektivet i huvudsak p�verkat regleringen kring redovisning men �ven reglerna om
revisionsplikt i bolag och koncerner har i viss m�n p�verkats. Det �ttonde bolagsdirektivet har
p�verkat reglerna om vilka krav som skall st�llas p� revisorer eller en revisionsbyr� som skall
f� utf�ra lagstadgad revision. Exempelvis behandlas revisorns oberoende i det direktivet. I ett
f�rslag till ett femte (strukturdirektivet) bolagsdirektiv finns best�mmelser som i viss m�n

                                                            
31 Prop 1997/98:99 s 133.
32 Se SOU 1995:44 p� flertalet st�llen och prop 1997/98:99 s 75f och 301. Se h�rom �ven Hessius, J & Graner,
M G, Ny Juridik 2:98 s 61 f. Jfr �ven den, under senare �r, omfattande diskussion kring corporate governance.
33 Prop 1983/84:50
34 L�nge r�dde uppfattningen hos den svenske lagstiftaren att det var tillr�ckligt med endast en form av bolag
utan personligt betalningsansvar. H�rmed kan man j�mf�ra med den sedan l�nge r�dande ordningen i dels
kontinentaleuropa med tv� aktiebolagsformer (se uppdelningen i tysk r�tt mellan AG och GmbH)  och dels
Storbritannien med tv� kategorier av aktiebolag (private och public limited liability companies). Fr�n den 1
januari 1995 utg�r, som bekant, ABL numera dock fr�n en ordning med tv� kategorier av aktiebolag, privata och
publika aktiebolag, se ABL 1 kap 1 ¤. Flera av bolagsdirektiven avser endast den form eller kategori som
motsvarar v�rt publika aktiebolag.
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hade kunnat varit av stort intresse f�r denna uppsats. Dock �r det i dagsl�get h�gst os�kert om
detta direktiv kommer bli s� mycket mer �n ett f�rslag inom en n�gorlunda n�rst�ende
framtid. Exempel p� omr�den som ber�rs i f�rslaget �r fr�gor kring revisorns tills�ttande och
avskedande, revisionsber�ttelsen och framf�rallt revisorns ansvar35.

2.5 Sammanfattning

Svaret p� fr�gan varf�r det finns ett lagstadgat krav p� revision i aktiebolag har allts� sitt
ursprung i ett antal faktorer, varav n�gra har behandlats ovan. Sk�let till att jag valt att
redog�ra f�r faktorerna �r att jag sj�lv oftast upplever det mer fruktbart att studera r�ttsliga
problem ifall jag har en allm�n bakgrund till �mnet.

I ett f�rs�k att summera kapitlet kan jag konstatera f�ljande: En av f�rklaringarna till
f�rekomsten av lagstadgad revision i aktiebolag kan ses i aktiebolagets s�regna karakteristik.
Aktiebolaget utg�r vad man kallar en kapitalsammanslutning d�r �garna som huvudregel inte
har n�got personligt betalningsansvar samtidigt som de har delegerat i det n�rmaste all
operativ f�rvaltningsmakt till personer, vilka inte beh�ver �ga en enda aktie i bolaget och som
skall driva verksamheten med vinstsyfte s�vida inget annat anges i bolagsordningen.

D�rj�mte kan man se den lagstadgade revisionen i aktiebolag som ett resultat av
samh�llsutvecklingen. Genom kriser och oegentligheter i f�retag har lagstiftaren p� ett
konkret s�tt Ól�rt sig f�r framtidenÓ samtidigt som man d�rj�mte b�r till�gga det allm�nnas
str�van att komma till r�tta med den ekonomiska brottsligheten. Till samh�llsutvecklingen b�r
�ven r�knas det �kade antal intressenter som i dag g�r sig g�llande.

En ytterligare p�verkande faktor kan ses i Sveriges medlemskap i EU och v�r bundenhet av
EG-r�tten.

3. Revisorn

3.1 Revisorns roller

3.1.1 Allm�nt

D� man diskuterar revisorn s�som yrkesut�vare �r det ofta i samband med fr�gor kring
revision. Det �r den granskande och rapporterande revisorn man d� har f�r �gonen. Men
d�rj�mte kan revisorn �ven verka som r�dgivare och konsult inom olika omr�den.
Revisorsbranschen utg�rs i dag av en komplicerad organisationsstruktur mycket beroende p�
det breda utbud av tj�nster utanf�r egentlig revision som numera tillhandah�lls. Numera �r
r�dgivningen inte heller begr�nsad till omr�den av ÓklassiskÓ art, s�som redovisnings- och
skattefr�gor utan den r�dgivande konsultrevisorn vinner mark �ven p� ÓnyaÓ omr�den.
Exempelvis verkar revisorn idag inom omr�den som f�retagsanalys och f�retagsutveckling,
finansiell analys, fastighetsv�rdering och informationsteknologi. Just skillnaderna mellan
dessa roller kan i m�nga avseenden vara intressanta att n�rmare granska. F�r revisorn l�mna
r�d till den klient han samtidigt �r satt att granska och i s� fall, i vilken omfattning? Vad f�r

                                                            
35 Dock p�g�r f�r n�rvarande ett utvecklingsarbete inom EU Ð p� uppdrag av kommissionen - ang�ende revisorer
och revision.
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dessa r�d i s� fall r�ra och hur detaljerade f�r r�den vara i de fall r�den l�mnas i anslutning till
revisionsuppdraget? F�r revisorn och revisionsbolag bedriva sidoverksamhet och var g�r
gr�nserna mellan revisionsverksamhet och annan verksamhet? M�nga av - och
sammanh�ngande med Ð dessa fr�gor �r f�r nuvarande under debatt och f�rem�l f�r r�ttslig
�versyn36.

Men �ven i samband med fr�gor om revisorns skadest�ndsansvaransvar vid revision �r
rollf�rdelningen av stort intresse beroende p� att ansvaret helt enkelt kan se olika ut f�r
revisorn i de olika rollerna. En del av den ovan n�mnda diskussionen kretsar kring var
gr�nsen g�r f�r revisionsverksamhet och annan verksamhet. Viktigt att komma ih�g i det
sammanhanget �r att alla �tg�rder som revisorn utf�r inom ramen f�r revisionsverksamheten
inte automatiskt i alla avseenden �r att r�kna till den granskande och rapporterande revisionen
i sn�v mening. Revisorns gransknings- och rapporteringsuppgifter i samband med revision i
aktiebolag �r, enligt min mening, sannolikt sn�vare �n alla de �tg�rder som p� n�got s�tt kan
s�gas omfattas av revisionsverksamhet i vid mening37.

Med syfte att l�ttare vinna klarhet i fr�gor kring revisorns olika roller talar man ibland om
den renodlade och den utvidgade revisorsrollen38. Uppsatsen kommer i forts�ttningen att i viss
m�n f�lja denna uppdelning.

Den renodlade revisorsrollen, d v s den lagstadgade, beskrivs i ABL m fl f�rfattningar.
Enkelt uttryckt kan den s�gas best� av granskningen av bolagets �rsredovisning och bokf�ring
samt styrelsens och den verkst�llande direkt�rens f�rvaltning i enlighet med god revisionssed
och revisorns m�jlighet/skyldighet att l�mna erinringar till styrelsen och verkst�llande
direkt�ren samt avl�mnandet av revisionsber�ttelsen. Men �ven den nyligen inf�rda regeln
om revisorns skyldighet att agera vid misstanke om brott kan med r�tta h�vdas vara att
h�nf�ra till den lagstadgade revisionen. Att ge r�d i anslutning till iakttagelser vid granskning
�r en s� naturlig uppgift att det kan s�gas ing� i den lagstadgade revisionen, f�rutsatt att
r�dens inneb�rd d� har ett alldeles sj�lvklart samband med f�rh�llanden, vilka omfattas av
den lagstadgade revisionen39.

Den utvidgade revisorsrollen � sin sida styrs inte s� mycket av best�mda regler utan vad
som i st�rre m�n har betydelse �r vad klienten anser sig beh�va. Det finns i den denna roll tv�
typer av situationer; en vald revisor som hj�lper klienten i anslutning till revisionen (r�den �r
dock inte av den karakt�ren att de anses utg�ra en direkt del av sj�lva granskningen, se ovan)
och en revisor som inte har s�dan anknytning till f�retaget utan anlitas enbart p� grund av sin
kompetens och erfarenhet.

Av det sagda f�ljer att revisorn kan komma att hamna i �tminstone tre typsituationer40: 1)
vald revisor som enbart g�r lagstadgad revision och ger r�d i direkt anslutning till iakttagelser
vid granskningen (motsvarar i stort den renodlade revisorsrollen), 2) vald revisor enligt 1)
men som ocks� �r r�dgivare eller behj�lplig i annat avseende i den utvidgade revisorsrollen
och 3) ej vald revisor som enbart arbetar i den utvidgade revisorsrollen. ABL behandlar
endast vad den valda revisorn skall g�ra och inte f�r g�ra emedan RevL och RevF ist�llet talar
om vad auktoriserade och godk�nda revisorer f�r g�ra och inte g�ra. N�r SRS:s och FAR:s

                                                            
36 Se bl a SOU 1999:43.
37 Denna st�ndpunkt de lege lata vinner st�d fr�n Revisionsbolagsutredningen i SOU 1999:43 s 94 ff och
Auktorisationsutredningen i Ds H 1971:3 s 116 och 126. Se �ven prop 1973:26 s 30 och 40-49.
Revisorsorganisationerna FAR och SRS torde ha en �n vidare tolkning av begreppet revisionsverksamhet, vars
tolkning skulle betyda att en �nnu st�rre andel av det som r�knas till revisionsverksamhet skulle vara att h�nf�ra
till omr�den utanf�r begreppet revision i sn�v mening. Vad avser Revisionsbolagsutredningens f�rslag till en
lagstadgad definition av begreppet revisionsverksamhet inneb�r f�rslaget att det i stort endast �r revision i sn�v
mening som omfattas, se SOU 1999:43 s 99 ff.
38 Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 99 ff.
39 Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 101.
40 Systematiseringen bygger p� FAR:s Revisionsbok 1998 s 101.
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etiska regler talar om vad revisorn f�r g�ra och inte g�ra sker avgr�nsningen av adressater
ist�llet utifr�n medlemskap i SRS respektive FAR. Gemensamt f�r situation 1) och 2) �r att
revisorn �r utsedd till granskande och rapporterande revisor enligt ABL och n�r det i
uppsatsen st�r vald revisor avses allts� situation 1) och 2) men inte 3).

N�gra klara gr�nser mellan de olika rollerna finns inte i dagsl�get. En f�rsv�rande faktor i
sammanhanget �r ocks� fr�gan vilken betydelse begreppet revisionsverksamhet skall ha vid
fastst�llandet av gr�nsen mellan de olika rollerna. Av allt att d�ma �r de �tg�rder som ing�r i
revisionen inte synonymt med samtliga de �tg�rder som ing�r i revisionsverksamhet de lege
lata. Sannolikt �r revisionsverksamhet ett vidare begrepp. N�gon n�rmare djuplodning i dessa
sp�rsm�l �r dock inte m�jligt inom ramen f�r denna uppsats.

F�r uppsatsens vidkommande �r det fr�mst gr�nsdragningen mellan 1) och 2) som �r av
intresse.

3.1.2 Den renodlade och den utvidgade revisorsrollen

3.1.2.1 Kort om formella krav och kompetenskrav

3.1.2.1.1 Den renodlade revisorsrollen

I ett aktiebolag m�ste bolagsst�mman utse minst en revisor, se ABL 10 kap 1 och 8 ¤. Vid
sidan av minst en, av bolagsst�mman utsedd, revisor kan bolagsordningen f�reskriva att �ven
andra �n aktie�garna har r�tt att utse en eller flera revisorer. Det kan vara fr�ga om
best�mmelser i bolagsordningen som exempelvis ger en myndighet eller en kreditgivare
m�jlighet att utse revisor. Dessutom finns i ABL 10 kap 9, 24 och 25 ¤¤ best�mmelser som
f�reskriver l�nsstyrelsen att i vissa fall f�rordna revisor. N�r en revisor v�l har utsetts skall
detta anm�las till PRV f�r registrering samtidigt som revisorn skriftligen skall bekr�fta att
denne �tagit sig det granskande uppdraget, se ABF 2 ¤ 2 st. Mandatperioden f�r revisorn �r
sedan den 1 januari 1999 satt till fyra �r, vilket motiveras med en str�van att st�rka revisorns
oberoende41.

Ett aktiebolag kan allts� ha fler �n en revisor och antalet revisorer skall anges i
bolagsordningen, se ABL 2 kap 4 ¤. Aktiebolaget kan v�lja mellan att antingen utse en eller
flera fysiska personer eller att utse ett registrerat revisionsbolag till revisor, se ABL 10 kap 18
¤. Ang�ende begreppet registrerat revisionsbolag, se RevL 9 ¤. Om ett registrerat
revisionsbolag utses till revisor skall det bolaget enligt RevL 12 ¤ utse en fysisk person som
huvudansvarig f�r revisionen. N�r en huvudansvarig person har utsetts skall detta anm�las till
styrelsen i det bolaget som revisionen avser och till PRV.

En revisor f�r i sitt revisionsarbete ta hj�lp av bitr�de under vissa f�ruts�ttningar, se ABL
10 kap 17 ¤. Till bitr�de f�r t ex anv�ndas personer verksamma i aktiebolagets internrevision i
den utstr�ckning ett s�dant anlitande �r f�renligt med god revisionssed.

Ett aktiebolag f�r enligt ABL 10 kap 11 ¤ endast anv�nda sig av en auktoriserad eller
godk�nd revisor (vedertagen term f�r de b�da �r kvalificerad revisor) f�r den granskning som
f�reskrivs i ABL. F�r vissa aktiebolag �r det endast till�tet med en auktoriserad revisor, dock
med m�jlighet till dispens att utse en godk�nd revisor, se ABL 10 kap 12-15 ¤¤. Sk�len till
dessa krav �r olika. Ett sk�l �r att man fr�n lagstiftarenas sida har sett det angel�get att h�lla
en h�g kvalitet p� de personer som har att granska ett aktiebolags r�kenskaper och f�rvaltning

                                                            
41 Prop 1997/98:99 s 140 f.
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och d�rigenom �ka m�jligheten till en framg�ngsrik kamp mot den ekonomiska
brottsligheten. Ett annat sk�l st�r att finna i Sveriges medlemskap i EU och att den svenska
aktiebolagsr�tten d�rmed m�ste �verensst�mma med EG-r�tten. I det sammanhang �r de
fj�rde, sjunde och �ttonde bolagsr�ttsliga direktiven av intresse. Det �ttonde bolagsr�ttsliga
direktivet (revisorsdirektivet) har tolkningsvis givits den inneb�rden att personer som inte �r
godk�nda eller auktoriserade revisorer inte f�r utses till r�kenskapsrevisorer i aktiebolag42.

Jag avser att inte g� n�rmare in p� vilka kompetenskrav som g�ller f�r en vald revisor i ett
aktiebolag. Regleringen finns i RevL, RevF och RN:s f�reskrifter (RNFS 1996:1)

3.1.2.1.2 Den utvidgade revisorsrollen

D� det inte finns n�got lagstadgat krav p� att utse en r�dgivande revisor i ett aktiebolag finns
sj�lvklart inte heller n�gra s�rskilda kompetensregler f�r revisorns kvalifikationer i denna roll.
En viss kvalitetskontroll kan ses i best�mmelsen om Riksskatteverkets register �ver
meddelade f�rbud mot yrkesm�ssig r�dgivning enligt lag (1985:354) om f�rbud mot
yrkesm�ssig r�dgivning i vissa fall, m  m, se 7 ¤ n�mnda lag. I �vrigt anses den r�dgivande
revisorn vara en uppdragstagare och i viss m�n syssloman och lyder som huvudregel under
allm�nna regler f�r just uppdragstagare och sysslom�n43.

3.1.2.3 Revisorns oberoende

Gr�nsdragningen mellan den renodlade revisorsrollen och den utvidgade revisorsrollen f�r
stor betydelse vid behandlingen av revisorns oberoende. Resonemang kring revisorns
oberoende �r ofta en f�ljd av det faktum att revisorn kan upptr�da i de olika rollerna. Vidare
�r svaret p� en fr�ga ang�ende en av rollerna samtidigt inte s�llan indirekt svar p�
motsvarande fr�ga ang�ende den andra rollen. Det sagda �r anledningen till jag v�ljer att inte
dela upp detta avsnitt i den renodlade respektive den utvidgade revisorsrollen. Min
f�rhoppning �r att man av sammanhanget f�rst�r i vilken omfattning den ena och andra rollen
ber�rs. I huvudsak �r det situationerna 1) och 2) som �r intressanta utifr�n
oberoendeproblematiken. Det �r inte minst i situationer d�r granskning och rapportering � ena
sida och r�dgivning � andra sidan m�ts som problem kan uppst�.

Att revisorn intar en oberoende roll har ansetts vara en f�ruts�ttning f�r en framg�ngsrik
revision. Det sagda g�ller i flera olika avseenden. Det f�rh�llandet att revisorn rent faktiskt
lyckas genomf�ra ett uppdrag med sj�lvst�ndighet och objektivitet �r inte tillr�ckligt. Av vikt
�r ocks� att den granskande och rapporterande revisorn ut�t, f�r omgivningen, framst�r som
opartisk och sj�lvst�ndig44. Men det �r inte heller tillr�ckligt att den valde revisorn intar en
oberoendest�llning gentemot det bolag han granskar. D�rj�mte m�ste han se till att
uppr�tth�lla ett oberoende i f�rh�llande till de personer, i vars intresse han utf�r granskningen.

Fr�gan �r d� p� vilket s�tt detta oberoende kan uppr�tth�llas. Lagstiftaren har h�rvidlag
valt olika tillv�gag�ngss�tt45. Ett exempel �r det ansvar som �lagts revisorsorganisationerna i

                                                            
42 Anledningen till denna tolkning har sin grund i den spr�kliga utformning som artikel 2 har f�tt och direktivets
syfte, se SOU 1999:43 s 75.
43 Att man vid till�mpningen av dessa regler ofta beaktar den dubbla roll som revisorn har kan vara viktigt att
notera. Denna dubbla roll kan f� betydelse f�r revisorns ansvar b�de gentemot uppdragsgivaren och annan, se
nedan.
44 Prop 1994/95:152 s 52 och SOU 1999:43 s 134 f.
45 Inom EG-r�tten finns inget n�rmare svar p� fr�gan vilken grad av oberoende som medlemsstaterna �r skyldiga
att tillskriva revisorn i den nationella lagstiftningen. I det �ttonde bolagsr�ttsliga direktivet uppst�lls kravet att en
r�kenskapsrevisor skall oberoende men i �vrigt l�mnas inga konkreta riktlinjer f�r hur detta skall uppn�s eller
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samband med framarbetandet av inneh�llet i s k r�ttsliga standards. Enligt RevL 14 ¤ skall
revisorn utf�ra sina uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed46. V�rt att notera i detta
sammanhang �r att god revisorssed �r n�got som inte bara skall f�ljas vid den lagstadgade
revisionen utan den r�ttsliga standarden avser alla revisorns uppdrag Ð revision, r�dgivning
och utredningar m m Ð och de facto hans upptr�dande i och utanf�r tj�nsten, se ytterligare
nedan47. Enligt RevL 3 ¤ skall RN utveckla och fr�mja god revisorssed. Sammantaget kan
man s�ga att genom RN:ns f�reskrifter, revisorsorganisationernas rekommendationer,
disciplin�renden och ytterst domstolsbeslut utvecklas seden. P� vilket s�tt p�verkar god
revisorssed d� revisorns oberoende? I t ex RNFS 1997:1 5-7 ¤¤ finns regler om
medelsf�rvaltningsf�rbud och redovisningsj�v (jfr RevL 14 ¤). D�rj�mte kan n�mnas SRS:s
och FAR:s regler f�r god revisorssed. I sist n�mnda regler finns best�mmelser som begr�nsar
revisorns m�jlighet att l�mna r�d till en revisionsklient.

Ett annat exempel p� tillv�gag�ngss�tt att uppr�tth�lla revisorns oberoende �r direkt
lagstiftning med klara f�rbudsregler48. Regler om revisorns tystnadsplikt finns i RevL 18 ¤
och ABL 10 kap 37 ¤ och �ven f�rbudet att utnyttja information till egen eller annans f�rdel
eller annans nackdel regleras i RevL 18 ¤. F�rbudet att vara anst�lld hos annan �n revisor
regleras i RevL 16 ¤ och enligt ABL 10 kap 16 ¤ f�r revisorn inte �ga aktier i bolaget eller
annat bolag i samma koncern samtidigt som han �r vald revisor. Enligt detta stadgande f�r den
valde revisorn d� inte heller vara styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r i bolaget eller
dess dotterf�retag och dessutom f�r han inte bitr�da vid bolagets bokf�ring eller
medelsf�rvaltning (jfr RNFS 1997.1 5-7 ¤¤). Den valde revisorn f�r �ver huvud taget inte st� i
n�gon beroendest�llning och han f�r s�ledes inte l�na pengar av bolaget eller annat bolag i
samma koncern, se p 6. I stadgandet finns en sl�ktkatalog som dock i alla avseenden inte �r
helt�ckande i det att den inte h�nvisar till aktie�gande. Dock f�ljer av god revisorssed att
sl�ktkatalogen �ven skall till�mpas p� aktie�gande och ytterligare situationer, allts� en
koppling till sj�lvregleringen. Man kan h�rtill l�gga den viktiga generalklausulen i RevL 14 ¤
2 st 2 mom som �r tillt�nkt att anv�ndas p� en viss situation d�r nu angivna best�mmelser inte
kan till�mpas men d�r f�rh�llandena �r s�dana att det finns risk f�r rubbat f�rtroende och att
den valde revisorns opartiskhet och sj�lvst�ndighet hotas.

P g a kravet p� en oberoende revisor uppkommer problem d� den valde revisorn �ven
tillhandah�ller ytterligare tj�nster, s�som n�mndes tidigare, exempelvis r�dgivning ang�ende
redovisnings- och skattefr�gor, f�retagsanalys, f�retagsutveckling, finansiell analys,
fastighetsv�rdering och informationsteknologi49. I vilken omfattning f�r den valde revisorn
vara behj�lplig i dessa Ð och �ven andra - avseenden gentemot en klient som revisorn
d�rj�mte �r satt att granska? Man kan h�rvid anv�nda sig av den tidigare gjorda uppdelningen;
r�d i fr�gor med anknytning till omr�den som skall granskas i r�kenskaps- respektive
f�rvaltningsrevisionen (den renodlade revisorsrollen, huvudsakligen situation 1)) och fr�gor
som saknar ett direkt samband med granskningsomr�dena (den utvidgade revisorsrollen,
situation 2)). Vad avser den f�rsta kategorin s� finns idag lagregler f�r revisorns medverkan

                                                                                                                                                                                             
vad som d�rmed avses, se art 24 och 27.
46 Stadgandet fanns tidigare i f�rordning (1973:221) om auktorisation och godk�nnande av revisorer.
47 I god revisorssed ing�r t ex att f�lja en annan r�ttslig standard, n�mligen god revisionssed. God revisionssed �
sin sida �r en r�ttslig standard, h�nf�rlig till sj�lva revisionen. Se h�rom i Gometz, U, JT 1996-97 s 216 ff och
Festskrift till Jan Sandstr�m s 97 f.
48 Viktigt att notera �r att de rena j�vsbest�mmelserna i RevL ( jfr 14 ¤ 2 st 1 men) avser Ð med undantag f�r
generalklausulen i 14 ¤ 2 st 2 men Ð revisorsj�v enligt annan lag �n RevL.
49 Som ett resultat av uppfattningen att omfattningen av r�dgivningsverksamheten har betydelse f�r fr�gan om
revisorns oberoende i f�rh�llande till det granskade f�retaget kan ses den nya lag�ndring i �RL som inneb�r att
f�retaget �r skyldig att offentligt redovisa hur revisorns arvode f�rdelas p� revision respektive r�dgivning. Enligt
f�rarbetena kan denna uppgift vara v�sentlig f�r dem som ber�rs av f�retagets verksamhet, se prop 1997/98:99 s
140 f.
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vid revisionsklientens redovisning och medelsf�rvaltning50 medan det i �vrigt saknas s�dana
direkt utryckliga regler. Best�mmelserna om medelsf�rvaltningsf�rbud och redovisningsj�v
finns i ABL 10 kap 16 ¤ och RNFS 1997:1, till vilka de sistn�mnda reglerna h�nvisas via
kravet p� god revisorssed i RevL. N�r det g�ller r�dgivning inom andra omr�den som
omfattas av den lagstadgade revisionen �r det ist�llet generalklausulen i RevL 14 ¤ och i
n�gon m�n best�mmelsen om f�rtroenderubbande sidoverksamhet i 15 ¤ som s�tter
gr�nserna51. I viss m�n f�r �ven SRS:s och FAR:s regler om god revisorssed betydelse. Man
f�r helt enkelt bed�ma den enskilda situationen mot bakgrund av syftet med regleringen vad
avser revisorns oberoende vid lagstadgad revision; att uppr�tth�lla ett oberoende inte bara rent
faktiskt, utan �ven i f�rh�llande till hur situationen kan uppfattas av en utomst�ende
betraktare52.

N�r det g�ller r�d i fr�gor utan direkt anknytning till omr�den som skall granskas i den
lagstadgade revisionen l�gger RevL 15 ¤ i viss m�n hinder i v�gen genom krav p� oberoende i
verksamhet utanf�r revisionsverksamhet. Vidare g�ller, som n�mnts ovan, SRS:s och FAR:s
regler om oberoende �ven vid r�dgivning i detta avseende.

Som ett resultat av kravet p� oberoende kan man konstatera det utomordentligt viktiga; den
reviderande revisorn �r de lege lata ett granskande och rapporterande sidoordnat bolagsorgan
och inte en del av bolagets ledning. Revisorn skall vara strikt neutral till intressenterna och
inte delaktig i t ex f�rvaltningen av bolagets ekonomiska angel�genheter och det �r s�ledes
viktigt att revisorn inte tar p� sig ansvar och befogenheter som �vilar f�retagsledningen53. Det
�r mot denna bakgrund man skall l�sa f�ljande p�pekande fr�n revisorn i revisionsber�ttelsen:
"Det �r styrelsen och verkst�llande direkt�ren som har ansvaret f�r r�kenskapshandlingarna
och f�rvaltningen. Mitt ansvar �r att uttala mig om �rsredovisningen och f�rvaltningen p�
grundval av min revision." Det kan aldrig bli fr�ga om n�gra inskr�nkningar h�r54. Denna
ansvarsavgr�nsning b�r f�r�vrigt alltid noga klarg�ras med klienten och det g�ller i alla
revisorns roller.

                                                            
50 Med medelsf�rvaltning avses sk�tseln av de pengar och andra finansiells resurser f�retaget har f�r sin
verksamhet, se FAR:s Revisionsbok 1998 s 16.
51 Revisionsbolagsutredningen har funnit det og�rligt att entydigt best�mma gr�nsen f�r till�ten r�dgivning inom
alla de omr�den som idag utg�r vunnen mark f�r r�dgivande revisorer, d� denna verksamhet kan s�gas sp�nna
�ver hela det ekonomiska f�ltet. Se h�rom i SOU 1999:43 s 133.
52 Enligt Revisionsbolagsutredningen har revisorn, d� denne fullf�ljer sina skyldigheter i samband med
revisionen, inte bara en r�tt utan ocks� en skyldighet att Ð i enlighet med god revisors- och revisionssed Ð l�mna
r�d och f�rslag till f�rb�ttringar med avseende p� revisionsklientens redovisning och f�rvaltning, se SOU
1999:43 s 112. Notera ocks� att SRS:s och FAR:s regler ang�ende revisorns oberoende inte begr�nsas till att
g�lla revisorns revisionsuppdrag utan ist�llet framh�lls att vid utf�rande av uppdrag som konsult g�ller i princip
samma krav; revisorns insats skall pr�glas av sj�lvst�ndighet och objektivitet i all dennes verksamhet och detta
g�ller s�ledes i alla de tre situationerna (1)-3)).
53 I doktrin har diskuterats hur det av lagstiftaren efterstr�vade m�let med en helt oberoende revisor verkligen
uppn�tts. De lege ferenda har ocks� kritiska r�ster h�jts som h�vdat att det �r orimligt att revisorns kunskaper
inte skulle kunna utnyttjas inom f�retaget Ð �ven inom ramen f�r hans revisorssyssla. Se ang�ende detta Gorton,
L i Festskrift till Knut Rodhe s 203 f, Lind�n, L, Makten �ver f�retaget s 143 ff, Blomberg, F�retagsekonomi
1973 nr 11 s 18 ff och Pokorny, F�retagsekonomi 1973 nr 12 s 4 ff.
54 Se bl a FAR:s Revisionsbok 1998 s 102.
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4. Revision

4.1 Allm�nt

Omfattningen av revisorns granskning uttrycks i ABL 10 kap 3 ¤ som s�ger att revisorn skall
granska bolagets �rsredovisning och bokf�ring samt styrelsens och den verkst�llande
direkt�rens f�rvaltning55. Granskningen skall h�rvidlag vara s� ing�ende och omfattande som
god revisionssed kr�ver. Av betydelse f�r granskningens omfattning �r �ven revisorns
kompetens och oberoende56. I viss m�n kan �ven beslut fr�n bolagsst�mman p�verka
granskningens omfattning genom att den valde revisorn �r skyldig att f�lja anvisningar som
meddelas av bolagsst�mman, f�rutsatt att de l�mnade f�reskrifterna inte strider mot lag,
bolagsordning eller god revisionssed, se ABL 10 kap 4 ¤. Exempelvis kan bolagsst�mman ha
en �nskan om att vissa avsnitt b�r granskas och rapporteras s�rskilt. Men som utg�ngspunkt �r
det den valde revisorn som sj�lv best�mmer omfattningen av sitt arbete. Enligt doktrin kan en
inskr�nkning i det avseende inte g�ras57.

Redan nu b�r framh�llas att det i normalfallet aldrig kan bli fr�gan om en granskning av all
dokumentation och redovisning av varje aff�rsh�ndelse och varje intern kontroll�tg�rd o s v. I
st�llet blir revisorns insatser ofta ett resultat av stickprovskontroller. H�rvidlag b�r ske en
l�mplig avv�gning mellan tv� granskningsmetoder, substansgranskning och
internkontrollgranskning. Med substansgranskning avses granskning av inneh�llet i olika
resultat- och balansposter antingen i den l�pande redovisningen eller i bokslut58. Med
internkontrollgranskning avses just granskning av den interna kontrollen i bolaget. Ofta
granskas den interna kontrollen �ven genom intern revision, vilket prim�rt �r
bolagsledningens instrument f�r granskning och v�rdering av den interna styrfunktionens
effektivitet och s�kerhet59. Den interna kontrollen syftar till att s�kerst�lla att oavsiktliga eller
avsiktliga fel som kan beg�s i ett bolags verksamhet, inte medf�r fel i redovisningen eller
f�rorsakar f�rluster. Den interna kontrollen �r en sj�lvst�ndig granskningspost under
bokf�ringsgranskningen men d�rj�mte kan internkontrollgranskningen allts� �ven f�
betydelse f�r �rsredovisningsgranskningen och f�rvaltningsgranskningen p� ett indirekt s�tt.
Om den valde revisorn vid internkontrollgranskningen har funnit den interna kontrollen god,
�kar utrymmet f�r att lita p� bolagets egna granskning och uppgifter och s�ledes kan
substansgranskningens omfattning minskas vid �rsredovisningsgranskningen. Det kan dock
aldrig bli fr�gan om att helt utesluta all substansgranskning, inget internt kontrollsystem �r
hundraprocentigt s�kert. Vidare �r f�rekomsten av en v�l fungerande intern kontroll ett av de
omr�den som ytterst ligger p� bolagsledningens ansvar, d v s en post under
f�rvaltningsgranskningen60. N�gon ytterligare beskrivning av hur granskningen g�r till rent

                                                            
55 Indirekt fastst�lls ju granskningens omfattning �ven av andra stadganden. T ex  �r m�let med revisionen som
bekant att granskningen skall utmynna i en revisionsber�ttelse, vilket g�r att �ven ABL 10 kap 5 ¤ med sina
h�nvisningar f�r betydelse f�r r�kenskapsrevisionens omfattning, d� dessa best�mmelser i viss m�n anger vad
revisionsber�ttelsen skall inneh�lla i detta avseende.
56 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 37.
57 Rodhe, K, Aktiebolagsr�tt s 204.
58 FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 466.
59 FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 461.
60 Enligt ABL 8 kap 3 ¤ �ligger det styrelsen att tillse att bolagets organisation �r utformad s� att bokf�ringen,
medelsf�rvaltningen och bolagets ekonomiska f�rh�llanden i �vrigt kontrolleras p� ett betryggande s�tt. Enligt
ABL 8 kap 25 ¤ skall den verkst�llande direkt�ren vidta de �tg�rder som �r n�dv�ndiga f�r att bolagets
bokf�ring skall kunna fullg�ras i �verensst�mmelse med lag och f�r att medelsf�rvaltningen skall kunna sk�tas
p� ett betryggande s�tt.
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praktiskt l�mnas inte i uppsatsen utan l�saren h�nvisas i st�llet till den rikliga behandling som
finns i facklitteraturen.

F�r att m�jligg�ra en god revision f�reskrivs i ABL 10 kap 7 ¤ att bolagsledningen �r
skyldig gentemot den valde revisorn att l�mna de upplysningar och bitr�de som denne beg�r i
samband med granskningen.

Emellertid �r revisorns granskningsuppgifter inte begr�nsade till s�dan granskning som
avses i ABL 10 kap. I flera andra kapitel f�rekommer regler om revisors medverkan i andra
sammanhang. Exempelvis skall revisorn medverka vid bolagsbildning, nyemission, emission
av skuldebrev, neds�ttning av aktiekapitalet och fusion. Fr�n detta bortses dock i uppsatsen
om inget annat anges. Med granskning i samband med lagstadgad revision i aktiebolag avses
s�ledes den valde revisorns granskning som f�ranleds av ABL 10 kap. Vid sidan om de
prim�ra m�l och syften som finns med de tre olika granskningarna, och som anges nedan,
skall revisorn �ven i revisionsber�ttelsen anm�rka om han funnit att bolaget inte har fullgjort
sina skyldigheter att 1) g�ra skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483), 2) anm�la
sig f�r registrering enligt 3 kap 2 ¤ skattebetalningslagen, 3) l�mna skattedeklaration enligt 10
kap 9 eller 10 ¤¤ skattebetalningslagen eller i r�tt tid betala skatter och avgifter som omfattas
av 1 kap 1 och 2 ¤¤ skattebetalningslagen. S�ledes ing�r �ven detta i  revisorns granskning
enligt ABL 10 kap men h�rom kommer ingen ytterligare behandling i uppsatsen, se dock
under (4.4.2.6).

Att helt klart s�rskilja olika granskningsmoment som tillh�rande antingen
�rsredovisningsgranskning, bokf�ringsgranskning eller f�rvaltningsgranskning �r ofta sv�rt d�
revisionens olika led inte s�llan griper in i varandra. Exempelvis �r en viss granskning av den
interna kontrollen en f�ruts�ttning f�r en tillfredsst�llande f�rvaltningsrevision medan den
interna kontrollen ofta inr�knas i bokf�ringsgranskningen, se h�rom under (4.3.3).

All lagstadgad revision b�r inledas med en grundl�ggande planering, efter vilken
revisionen kan inriktas p� ett s�dant s�tt att principerna om v�sentlighet och risk f�ljs. Alla
f�retag �r unika och m�ste d�rf�r granskas utifr�n sina unika f�rh�llanden. Genom den
koppling till god revisionssed som finns i lagen �r det �ven m�jligt att l�ta f�rh�llanden i det
enskilda fallet vara v�gledande. I takt med utvecklingen kan god revisionssed inneb�ra just att
granskningen till�ts se olika ut vid skilda f�rh�llanden. Men i och med att det inte existerar en
given mall f�r hur varje f�retag skall granskas blir just planeringen av revisionen av stor
betydelse.

Vid sj�lva granskningen �r just begreppen v�sentlighet och risk av stor betydelse, vilket
f�ranleder ett s�rskilt avsnitt i uppsatsen. �ven r�ttsliga standards kommer att behandlas
s�rskilt, vilket beror p� den betydelse som sj�lvregleringen och god sed har f�tt i
r�ttstill�mpningen p� redovisnings- och revisionsomr�det.

Men j�mte granskningen b�r ocks� den rapporteringsskyldighet som �ligger revisorn i
kravet p� att avge revisionsber�ttelse och revisorns m�jlighet/skyldighet att framst�lla
erinringar och p�pekanden till styrelsen och den verkst�llande direkt�ren ses som en del av
revisionen. Om man dessutom skall se den nu, i ABL inf�rda, anm�lningsskyldigheten f�r
revisorn som en del av revisionen �r en smaksak. Jag har � min sida valt att behandla
anm�lningsskyldigheten under detta kapitel, dock ej som en del av rapporteringen. Slutligen
har jag i ett s�rskilt avsnitt har tagit upp revisorns tystnadsplikt, vilket utg�r en viktig del i
arbetet med revisionen.

Syftet med revisionen anses vara att �ka trov�rdigheten i den redovisning som f�retagen
l�mnar ut61. Revisionsbolagsutredningen har definierat revisionen utifr�n dess syfte enligt
f�ljande62: ÓP� f�retagsledningen faller att utarbeta och presentera �rsredovisningen. Revisorn
skall uttala sin uppfattning (d v s f�rs�kra eller bekr�fta) om redovisnigen �r uppr�ttad, i alla
                                                            
61 Se FAR:s Regler om revisorer och revision s 7 och SOU 1999:43 s 74.
62 SOU 1999:43 s 74. Se �ven FAR:s Regler om revisorer och revision s 7.
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v�sentliga avseenden, enligt g�llande regler. Uttalandet innefattar att ta st�llning till om
�rsredovisningen ger en r�ttvisande bild och en adekvat redovisning av bolagets finansiella
st�llning och resultat. Anv�ndarna av �rsredovisningen f�r genom revisionen ett mer
tillf�rlitligt underlag och uppn�r d�rmed en st�rre s�kerhet f�r beslut p� grundval av en
reviderad �rsredovisning (r�kenskapsrevision). Revisorn skall ocks� granska att styrelsen och
verkst�llande direkt�ren har f�ljt lag och inte dragit p� sig skadest�ndskrav mot bolaget
(f�rvaltningsrevision).Ó

4.2 Planering

M�jligheterna till en god revision �r st�rre med ett v�l planerat uppl�gg vad avser kvantiteten
p� arbetsinsatser och inriktningen p� olika granskningsomr�den. Bed�mningen kan ocks� r�ra
hur, n�r och av vem granskningen skall utf�ras. Styrande principer vid planeringen �r
principerna om v�sentlighet och risk d� planeringen syftar till att avg�ra vad som granskas
och hur mycket och n�r och hur granskningen skall ske.

Inledningsvis �r det allts� t�nkt att revisorn skall samla in, analysera och bed�ma en stor
m�ngd information i syfte att l�ra k�nna och f�rst� f�retagets verksamhet; revisorn b�rjar
s�ledes sitt arbete med en f�retagsanalys63. Efter denna inledande orientering �r det t�nkt att
revisorn skall ha en b�ttre k�nnedom om b�de interna och externa f�rh�llanden. Exempelvis
b�r revisorn som utg�ngspunkt ha unders�kt bransch, marknad och konkurrenssituation,
kunder och f�rs�ljning, leverant�rer och ink�p, produktion, tj�nster och produkter, finansiell
situation, organisation, marknadsf�ring, ekonomifunktion och informationssystem m m64. F�r
en anv�ndbar f�retagsanalys kr�vs rimlighetsbed�mningar och j�mf�relser med motsvarande
uppgifter f�r f�reg�ende �r, budget, prognoser och branschuppgifter.

Resultatet av f�retagsanalysen f�r sedan betydelse f�r s�v�l r�kenskaps- som
f�rvaltningsrevisionen

4.3 Granskning

4.3.1 V�sentlighet och risk

Vid lagstadgad revision �r det allts� t�nkt att en v�sentlighets- tillsammans med en
riskbed�mning skall avg�ra vad som granskas och hur mycket och n�r och hur granskningen
skall ske. Revisorn skall s�ledes planera och genomf�ra sitt arbete p� ett s�dant s�tt att han i
normalfallet kommer att uppt�cka v�sentliga fel eller f�rh�llanden som skulle p�verka hans
st�llningstagande till �rsredovisningen eller f�rvaltningen65. V�sentlighets- och
riskbed�mningen h�nger samman och det g�r inte att f�rklara den ena utan att samtidigt
f�ruts�tta den andra.

                                                            
63 Ofta inr�knas �ven v�sentlighets- och riskbed�mningen i f�retagsanalysen. Enligt mitt uppl�gg torde ist�llet
f�retagsanalysen vara en f�rberedande �tg�rd f�r att kunna utf�ra v�sentlighets- och riskbed�mningen p� ett
tillfredsst�llande s�tt. Det �r dock sv�rt att alltid kunna s�ga n�r man har att g�ra med det ena eller andra. Man
kan anta att en prelimin�r v�sentlighets- och riskbed�mning genomf�rs redan d� man p�b�rjar arbetet med
f�retagsanalysen. Fr�gan borde vara av mindre praktisk betydelse. I FAR:s Revisionsbok 1998 finns ett avsnitt
som syftar till ett ge st�d till revisorn vid planeringen och en god struktur p� f�retagsanalysen, se s 121 ff.
64 Uppr�kningen bygger p� FAR:s Revisionsbok 1998 s 20.
65 Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.
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V�sentliga fel kan uppst� genom oegentligheter och oavsiktliga fel och visst kan det i vissa
situationer ha betydelse om felet har sin grund i upps�t eller oaktsamhet. Att felet har sin
grund i ett avsiktligt handlande Ð eller underl�tande Ð kan g�ra att felet, av m�nga, anses
v�sentligt medan det annars skulle bed�mts vara mindre v�sentligt. Fr�n detta bortses dock i
forts�ttningen. D�remot kan bed�mning av upps�t eller oaktsamhet ha stor betydelse vid
riskbed�mningen. P� s� vis kan man s�ga att v�sentlighetsbed�mningen som huvudregel utg�r
fr�n en objektiv mall medan riskbed�mningen har ett stort m�tt av subjektivitet.

4.3.1.1 V�sentlighet

V�sentlighetsbed�mningen f�r betydelse f�r dels vilka omr�den som granskningen fr�mst
inriktas p� och dels vilka delar i dessa omr�den som �r av speciellt intresse. Bed�mning
h�nger samman med en bed�mning av var risken f�r fel �r som st�rst.

V�sentligheten avser felaktighetens m�jlighet att p�verka dels �rsredovisningen och dels
bed�mningen av om styrelsen och verkst�llande direkt�ren har fullgjort sina �ligganden enligt
ABL och bolagsordningen. Exempelvis kan fel i �rsredovisningen betecknas som v�sentliga
om de �r av s�dan omfattning eller art att de, om de varit k�nda f�r en omd�mesgill
intressent/bed�mare, hade p�verkat dennes st�llningstagande66. Bed�mningen baseras p�
revisorns egna yrkesm�ssiga erfarenhet och f�ruts�ttningarna i det enskilda fallet. St�r bolaget
inf�r st�rre f�r�ndringar kan vissa saker vara av st�rre betydelse vid en viss tidpunkt �n
annars.

Vid bed�mningen �r vidare storleken p� bolaget av intresse. Av det faktum att belopp som
�r s� stora att de kan p�verka bilden av bolaget i �rsredovisningen skall granskas mer
noggrant f�ljer att bed�mningen blir olika i olika bolag. Ofta anv�nder sig revisorn av vissa
minimibelopp eller andra v�sentlighetstal vid sin bed�mning viket sannolikt �r till stor hj�lp
redan p� planeringsstadiet. Denna metod rekommenderas f�r �vrigt i FAR:s rekommendation
Revisionsprocessen67.

S�rskilt betonas vikten av en v�sentlighetsbed�mning Ð �tminstone prelimin�r - redan vid
planeringen av revisionen. Detta f�ruts�tter bl a att revisorn redan d� definierar vad som �r
v�sentligt f�r �rsredovisningen som helhet. Men kontinuerligt under revisionen tvingas
revisorn st�lla sig fr�gor kring v�sentlighet f�r att revisionen d�rigenom skall kunna utf�ras
p� ett �nskv�rt s�tt mot bakgrund av utvecklingen inom s�v�l den r�ttsliga regleringen som
bolaget sj�lvt.

V�sentlighetsbed�mningen syftar allts� till att styra in granskningen p� omr�den och delar
d�r det finns st�rst risk f�r v�sentliga fel.

4.3.1.2 Risk

Riskbed�mningen inneb�r att revisorn skall bed�ma var riskerna �r som st�rst f�r v�sentliga
fel. Med fel avses prim�rt ett felaktigt uttalande i revisionsber�ttelsen. N�r man diskuterar
revisorns riskbed�mning brukar man dela in riskerna i fyra olika risktyper, varav en motsvarar
risken f�r det prim�ra felet; ett felaktigt uttalande i revisionsber�ttelsen. Denna risk ben�mns
revisionsrisk och p�verkar i sin tur de tre �vriga risktyperna.

Den inneboende risken motsvarar risken f�r att det blir fel i bolagets redovisningen
och/eller f�rvaltning68. Denna risk kan variera med bolagets komplexitet och f�rekomsten av

                                                            
66 Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.
67 Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.
68 Inte s�llan kan felet vara att h�nf�ra till s�v�l redovisning som f�rvaltning.
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bed�mningar vid exempelvis v�rdering av tillg�ngar och skulder69. Attraktiva tillg�ngar och
andra tillg�ngar, vars v�rden snabbt f�ljer efterfr�ge�ndringar och som starkt p�verkas av
teknologisk utveckling har ofta en h�g inneboende risk.

Kontrollrisken ben�mns risken f�r att v�sentligt fel inte uppt�cks och tas om hand av
bolagets interna kontrollsystem. Denna risk minskar generellt ifall systemet f�r den interna
konrollen utformas p� ett �ndam�lsenligt s�tt och bolagsledningens integritet och kompetens
�r stor. I alla internkontrollsystem finns en kontrollrisk, n�gon hundraprocentig s�kerhet b�r
inte f�resv�va n�gon, vilket kan vara v�rt att notera.

Uppt�cktsrisken, slutligen, �r risken att de utf�rda revisions�tg�rderna inte uppdagar
v�sentliga fel och missf�rh�llanden. Denna risk �r allts� direkt relaterad till dels inriktningen
och dels omfattningen p� granskningen.

Uppt�cktsrisken �r revisionsrelaterad medan den inneboende risken och kontrollrisken
existerar oavsett f�rekomsten av revision. I st�llet f�r de tv� sistn�mnda betydelse p� ett
indirekt s�tt; de p�verkar revisorns bed�mning av granskningsinsatser och d�rmed ocks�
m�jligheterna att uppt�cka felen. Vad man kan konstatera �r att en h�g inneboende risk och
kontrollrisk b�r f�ranleda revisorn att �ka omfattningen av sina gransknings�tg�rder70.

En riskbed�mning kan tj�na flera syften. Exempelvis kan analysen vara till hj�lp n�r
revisorn f�rs�ker finna dels v�sentliga fel i redovisning eller svagheter i den interna
kontrollen och dels underlag f�r att bed�ma om styrelsen och verkst�llande direkt�ren uts�tter
bolaget f�r risker som kan v�lla skada utan att ge motsvarande f�rdelar.

4.3.2 R�ttsliga standards

4.3.2.1 Allm�nt

Sj�lvregleringen har f�tt stor betydelse p� redovisnings- och revisionsomr�det genom att
lagstiftaren, inom dessa omr�den, har valt att stifta ramlagar med h�nvisningar till s k r�ttsliga
standards. �ven inom andra omr�den har sj�lvregleringen blivit en del av den r�ttskapande
och r�ttstill�mpande symbiosen71. Med en r�ttslig standard avses en norm som skapas,
underh�lls och accepteras av akt�rerna sj�lva men vars inneb�rd ytterst fastst�lls av domstol.
De r�ttsliga standards som jag avser att behandla i uppsatsen �r god revisionssed, god
revisorssed och god redovisningssed, samtliga viktiga att k�nna till Ð och framf�r allt h�lla
is�r Ð d� man studerar revisorns funktion och ansvar vid revision.

Sk�let till ett regelverk med h�nvisningar till r�ttsliga standards �r v�r alltmer
komplicerade tillvaro d�r lagstiftaren inte har m�jlighet att f�rutse varje t�nkbar
konfliktsituation72. Tanken �r d� i st�llet att en standard skall f�lja den allm�nna utvecklingen
inom det aktuella verksamhetsomr�det. P� redovisnings- och revisionsomr�det inneb�r
ordningen �ven att granskningen f�r v�xlande omfattning och inneb�rd allt efter bolagens
skiftande f�rh�llanden. Denna standard skall, �r det t�nkt, kodifieras i rekommendationer o
dyl fr�n det sj�lvreglerande organet. Dock �r det h�r inte fr�ga om n�gon ensamr�tt f�r
akt�rerna och deras organ, ofta pekar f�rarbeten d�rj�mte p� betydelsen av myndigheters
f�reskrifter och allm�nna r�d. �ven �renden avgjorda av tillsynsmyndigheter kan p�verka
utvecklingen av r�ttsliga standards73.

                                                            
69 Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 456.
70 Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 457.
71 N�mnas kan NBK och AmN p� aktiemarknadsomr�det.
72 Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstr�m s 91.
73 Exempelvis kan god revisionssed p�verkas av �renden avgjorda av statens tillsynsmyndighet. Fram till 1 juli
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D� man fastst�ller en r�ttslig standard �r kopplingen till lag definitiv; dels �r akt�rerna
tvingade enligt lag att f�lja standarden, dels �r det, som n�mndes tidigare, ytterst en domstol
som fastst�ller inneb�rden av standarden.

Allts�, de r�ttsliga standarderna �r f�rankrade i lag, deras inneb�rd fylls ut av bl a
akt�rerna sj�lva och deras organ j�mte myndighetsf�reskrifter och allm�nna r�d och �renden
avgjorda av tillsynsmyndigheter medan uppgiften att fastst�lla den r�ttsliga inneb�rden ytterst
har l�mnats �t praxis.

Jag �verg�r nu till att behandla god revisionssed, god revisorssed och god redovisningssed
och endast i den omfattning de har betydelse f�r diskussionen kring revision i aktiebolag. I
viss m�n kommer jag att anv�nda mig av termen vald revisor.

4.3.2.2 God redovisningssed

God redovisningssed avser bokf�ring och extern redovisning. P� s� vis �r kravet p� god
redovisningssed inte direkt riktat till den valde revisorn utan till de personer som ansvarar f�r
bokf�ringen och den externa redovisningen. Ang�ende ansvarsavgr�nsningen mellan den
valde revisorn - ja, vilken revisor som helst f�r �vrigt - och styrelsen och verkst�llande
direkt�ren d� det g�ller �rsredovisning och r�kenskaper r�der inget tvivel. Att �rsredovisning
uppr�ttas och att r�kenskaper f�rs ansvarar styrelsen och verkst�llande direkt�ren f�r. I st�llet
�r det p� ett indirekt s�tt som god redovisningssed f�r betydelse f�r den valde revisorn. Vad
den valde revisorn skall g�ra �r att granska �rsredovisningen och bokf�ringen. Men f�r att
kunna granska p� ett tillfredsst�llande s�tt f�ruts�tts sj�lvfallet att den valde revisorn �r v�l
insatt i Ð och beaktar Ð god redovisningssed. Revisorn skall enligt ABL 10 kap 28 ¤ i
revisionsber�ttelsen uttryckligen ange huruvida �rsredovisningen �r uppr�ttad i enlighet med
�RL.

God redovisningssed �r f�rankrad i lag genom �RL 2 kap 2 ¤ och BFL 2 ¤ d�r det st�r att
�rsredovisningen skall uppr�ttas i enlighet med god redovisningssed respektive att
bokf�ringsskyldigheten skall fullg�ras p� ett s�tt som �verensst�mmer med god
redovisningssed.

Lagstiftarens definition av god redovisningssed har alltsedan begreppets tillkomst varit i
stort densamma74. Definitionen i tidigare f�rarbeten har varit "en faktiskt f�rekommande
praxis hos en kvalitativt representativ krets bokf�ringsskyldiga"75 medan det i senare
f�rarbeten s�gs att "[g]od redovisningssed kan betecknas som en allm�n r�ttslig standard
grundad framf�r allt p� - ut�ver lag - f�rekommande praxis och rekommendationer"76. Vad
avser de auktoritativa organens roll, h�nvisar lagstiftaren till allm�nna r�d och
rekommendationer av BFN, RR, Finansinspektionen77.

                                                                                                                                                                                             
1995 var det Kommerskollegium och d�refter �r det RN som svarar f�r den pr�vning och tillsyn som f�ljer av,
numera, den nya RevL.
74 F�re 1975/76 �rs aktiebolags- och bokf�ringslagstiftning nyttjades ist�llet begreppen "allm�nna
bokf�ringsgrunder och god k�pmannased" i bokf�ringslagen men sannolikt var n�gon skillnad i sak inte avsedd,
se Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstr�m s 92.
75 Prop 1975:103 s 148.
76 Prop 1995/96:10, del II s 11.
77 Prop 1995/96:10, del II s 181.
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4.3.2.3 God revisionssed

God revisionssed �r den sed som efterstr�vas vid utf�rande av revision78. Till skillnad fr�n god
redovisningssed riktar sig god revisionssed direkt till den valde revisorn.

God revisionssed �r f�rankrad i lag genom ABL 10 kap 3 ¤ d�r inneh�llet av den valde
revisorns gransknings�liggande begr�nsas till god revisionssed. R�kenskaps- och
f�rvaltningsrevisionen skall vara s� ing�ende och omfattande som god revisionssed kr�ver.
Om man dessutom r�knar in den valde revisorns m�jlighet/skyldighet att framst�lla erinringar
till styrelsen och den verkst�llande direkt�ren i revisionen finns begr�nsningen lagf�st �ven i
ABL 10 kap 6 ¤79.

Ang�ende en definition av god revisionssed begr�nsar sig f�rarbetsuttalandena till att ange
metod och normbildare. Metoden �r den ovan n�mnda, se (4.3.2.1), och normbildare �r -
f�rutom domstolarna - revisorsorganisationerna och RN som genom rekommendationer och
yttranden skall l�mna n�rmare v�gledning ang�ende omfattningen av revisorns granskning80. I
detta sammanhang b�r FAR:s rekommendation Revisionsprocessen n�mnas. �ven �renden
avgjorda av statens tillsynsmyndighet, numera RN - tidigare Kommerskollegium -, kan
p�verka utvecklingen av god revisionssed.

4.3.2.4 God revisorssed

God revisorssed avser alla revisorns uppdrag och omfattar revisorns upptr�dande t o m i viss
m�n utanf�r tj�nsten. I likhet med god revisionssed, men till skillnad fr�n god
redovisningssed, riktar sig god revisorssed direkt till den valde revisorn. Skillnaden gentemot
god revisionssed �r att god revisorssed �ven omfattar den utvidgade revisorsrollen (i viss m�n
�nnu mer).

God revisorssed �r f�rankrad i lag genom RevL 14 ¤ d�r revisorn �l�ggs att utf�ra sina
uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed.

N�gon definition av god revisorssed ges inte i f�rarbetena utan i st�llet uttrycks direkt i
RevL 3 ¤ att det ankommer p� RN att utveckla och fr�mja god revisorssed. FAR publicerar
rekommendationer som inneh�ller uttalanden om god revisorssed81.

4.3.2.5 Sedernas inb�rdes relation

D� samtliga tre r�ttsliga standards har betydelse f�r revisorns arbete - och d� �ven ansvar - i
samband med revision borde det vara av intresse att n�rmare granska om, och i s� fall hur, de
sinsemellan h�nger ihop.

Det torde inte r�da n�gon tvekan om att god revisorssed �r det vidaste av de tre begreppen.
Det �r rent av p� det viset att med god revisorssed f�ljer dels att revisorn, vid revision, skall
f�lja god revisionssed och dels att revisorn vid granskning av �rsredovisning och bokf�ring �r
v�l insatt i Ð och beaktar Ð god redovisningssed82. En revisor kan allts� vara tvungen att, f�r

                                                            
78 N�r god revisionssed inf�rdes som r�ttslig standard i 1975 �rs ABL gjordes detta i syfte att ers�tta den tidigare
lagstiftningsmetoden i 1944 �rs ABL. Den �ldre metoden - med en uppr�kning av vilka �tg�rder den valde
revisorn skulle vidta - ans�gs vara om�jlig att f� helt�ckande, se SOU 1971:15 s 266.
79 �ven den valde revisorns skyldighet att f�lja bolagsst�mmans anvisningar begr�nsar sig till god revisionssed,
se ABL 10 kap 4 ¤.
80 Prop 1997/98:99 s 148.
81 Se FAR:s Regler till v�gledning f�r FAR-ledam�ternas skyldighet att f�lja god revisorssed, regel 1 i Regler
om revisorer och revision s 190.
82 Se h�rom i prop 1994/95:152 s 71 och 73, Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstr�m s 96 ff och JT 1996-97 s
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att uppfylla kravet p� god revisorssed, f�lja 1) avg�rande fr�n domstolar, d� det ytterst �r
domstolspraxis som fastst�ller sedernas r�ttsliga inneh�ll, 2) resultatet av RN:s arbete med att
utveckla och fr�mja god revisorssed och god revisionssed (rekommendationer, r�d och
avg�randen), 3) rekommendationer och yttranden fr�n revisorsorganisationerna, 4)
myndigheters f�reskrifter och allm�nna r�d som kan f� betydelse f�r inneh�llet av samtliga tre
standarder och 5) allm�nna r�d och rekommendationer av BFN, RR och FI som har betydelse
f�r god redovisningssed.

Det sagda inneb�r att en revisor som bryter mot god revisionssed och/eller god
redovisningssed  d�rigenom �ven bryter mot god revisorssed men att en revisor kan bryta mot
god revisorssed utan att f�r sakens skull bryta mot god revisionssed och/eller god
redovisningssed.

Vad avser den inb�rdes relationen fr�mst mellan begreppen god revisorssed och god
revisionssed s� finns ett klart och illustrativt uttalande i Inledningen till FAR:s
rekommendationer m m i revisionsfr�gor83:

ÓEnligt FARs regler f�r god revisorssed skall ledam�terna beakta god revisionssed och
d�rmed av FAR utf�rdade rekommendationer i revisionsfr�gor. Dessa regler och
rekommendationer skall i till�mpliga delar beaktas vid all revisionsverksamhet oavsett
associationsform.

I anslutning till revisionen efterstr�var revisorn �ven att l�mna f�rslag till f�rb�ttringar i
fr�ga om f�retagets organisation, redovisning, kalkyler, budgetering etc. Det �r vanligt att
revisorn d�rvid till bolaget avger en s�rskild skrivelse med sina iakttagelser. I vissa fall
kommenterar revisorn �ven aff�rsm�ssighet och �ndam�lsenlighet. Revisorn fyller ocks� en
viktig funktion genom att utveckla och sprida god redovisningssed bl a genom p�verkan p�
bolagens �rsredovisningar. Dessa insatser behandlas ej i revisionsrekommendationerna, vilka
endast omfattar den lagstadgade revisionen.Ó

Schematiskt skulle den inb�rdes relationen mellan dessa tre r�ttsliga standards kunna
�sk�dligg�ras enligt denna, fr�n doktrin, h�mtade bild84.

                                                                                                                                                                                             
216 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 137 ff. Se �ven FAR:s Regler till v�gledning f�r FAR-ledam�ternas skyldighet
att f�lja god revisorssed, regel 4 i Regler om revisorer och revision s 191.
83 Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 449.
84 Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstr�m s 97.
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4.3.3 R�kenskapsrevision

Vid r�kenskapsrevisionen skall den valde revisorn mot bakgrund av den v�sentlighets- och
riskbed�mning som han tidigare gjort - och kontinuerligt g�r - granska bolagets
�rsredovisning och bokf�ring p� ett s�dant ing�ende och omfattande s�tt att granskningen
ryms inom god revisionssed. God revisionssed f�r �ven betydelse d� revisorn g�r en
avv�gning i det enskilda fallet mellan granskningsomr�dena. Detta g�ller inte bara mellan
�rsredovisnings- och bokf�ringsgranskning utan �ven mellan r�kenskaps- och
f�rvaltningsrevision.

Syftet med r�kenskapsrevisionen torde fr�mst vara att �ka trov�rdigheten i den redovisning
som f�retagen l�mnar ut. Anv�ndarna av �rsredovisningen f�r genom revisionen ett mer
tillf�rlitligt underlag och uppn�r d�rmed en st�rre s�kerhet f�r beslut p� grundval av en
reviderad �rsredovisning85. P� s� vis kan man h�vda att r�kenskapsrevisionen i st�rre
omfattning �n vad fallet �r med f�rvaltningsrevisionen, p� ett direkt s�tt utf�rs i fleras
intresse.

4.3.3.1 Granskning av �rsredovisning

�rsredovisningen best�r av en balansr�kning, en resultatr�kning, noter och en
f�rvaltningsber�ttelse samt i vissa fall av en finansieringsanalys, se �RL 2 kap 1 ¤.
Granskningen av �rsredovisningen styrs till viss del av best�mmelserna om
revisionsber�ttelsen och dess inneh�ll. Av ABL 10 kap 28 ¤ framg�r att revisorn i
revisionsber�ttelsen skall uttala sig om huruvida �rsredovisningen har uppr�ttats i
�verensst�mmelse med �RL. Granskningens omfattning styrs allts� av det faktum att
revisionsber�ttelsen skall inneh�lla ett uttalande om t ex �rsredovisningen har uppr�ttats i
enlighet med god redovisningssed och om den ger en r�ttvisande bild av bolagets st�llning
och resultat, se �RL 2 kap 2 och 3 ¤¤. �ver huvud taget skall revisorn granska om till�mpliga
best�mmelser i redovisningslagstiftning har f�ljts. �ven den best�mmelse som f�reskriver
revisorn att uttala sig om huruvida bolagsst�mman b�r dels fastst�lla balansr�kningen och
resultatr�kningen och dels besluta om dispositioner betr�ffande bolagets vinst eller f�rlust
enligt f�rslaget i f�rvaltningsber�ttelsen f�r sj�lvfallet betydelse f�r i vilken omfattning
granskningen av �rsredovisningen skall ske, se ABL 10 kap 29 ¤. Rent allm�nt kan s�gas att
en stor del av granskningsarbetet i denna del ligger i att granska inneh�llet i de olika balans-
och resultatposterna. Omfattningen av denna substansgranskning �r i viss m�n avh�ngigt
granskningsresultatet av internkontrollgranskningen. I doktrin har h�vdats att
�rsredovisningsgranskningen �r den valde revisorns huvuduppgift86.

4.3.3.2 Granskning av bokf�ring

Vad avser gransknigen av bokf�ringen kan konstateras att det i ABL tidigare stod
r�kenskaper87. Inte n�gonstans i lagen eller dess f�rarbeten fanns en definition av begreppet
r�kenskaper i aktuellt avseende men med begreppet torde ha menats bl a
verifikationshantering, l�pande intern och extern redovisning, bokslut, arkivering av
r�kenskapsmaterial samt intern kontroll88. �ndringen av begrepp �r av redaktion�r art och

                                                            
85 SOU 1999:43 s 74.
86 Olsson, C, Festskrift till Knut Rodhe s 351.
87 Begreppet bokf�ring infl�t den 1 januari 1999.
88 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 37. Se �ven prop 1997/98:99 s
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enligt f�rarbetena inte avsedd att inneb�ra n�gon �ndring i sak89. En central granskningspost
vid bokf�ringsgranskningen �r just den interna kontrollen. Enligt en definition av begreppet
intern kontroll avses Ó[k]ontrollen �ver bokf�ringen och medelsf�rvaltningen [som] omfattar
de delar av bolagets organisation och rutiner som s�kerst�ller
- att redovisningen blir riktig och fullst�ndig samt
-  att bolagets resurser inom ramen f�r ABL, bolagsordningen eventuella

bolagsst�mmodirektiv disponeras endast i enlighet med styrelsens och verkst�llande
direkt�rens intentionerÓ90.

Vid granskningen av den interna kontrollen �r f�rekomsten av ansvarsÐ och arbetsf�rdelning
av stor betydelse. F�rdelningarna syftar till att ingen person ensam skall kunna handl�gga en
transaktion genom hela behandlingskedjan och att det arbete som utf�rs av en avdelning eller
viss befattningshavare om m�jligt blir f�rem�l f�r en oberoende kontroll av n�gon annan.

4.3.4 F�rvaltningsrevision

P� samma s�tt som fallet �r vid r�kenskapsrevisionen skall den valde revisorn �ven h�r mot
bakgrund av den v�sentlighets- och riskbed�mning som han tidigare gjort - och kontinuerligt
g�r Ð genomf�ra en granskning p� ett s�dant ing�ende och omfattande s�tt att granskningen
ryms inom god revisionssed. Granskningen avser styrelsens och verkst�llande direkt�rens
f�rvaltning. Syftet med f�rvaltningsrevisionen torde fr�mst vara att klarl�gga dels om �tg�rder
eller f�rsummelse som kan f�ranleda ers�ttningsskyldighet ligger styrelseledamot eller
verkst�llande direkt�r till last och dels om styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r p�
annat s�tt handlat i strid mot ABL, �RL eller bolagsordningen91. �ven
f�rvaltningsgranskningen styrs till viss del av best�mmelserna om revisionsber�ttelsen och
dess inneh�ll.  Ifall den valde revisorn uppt�cker ett s�dant f�rh�llande som ovan n�mnts,
skall den valde revisorn anm�rka detta i revisionsber�ttelsen, se ABL 10 kap 30 ¤. Det �r i
sammanhanget irrelevant hur f�rh�llandena kommer till den valde revisorns k�nnedom.
Oavsett om de framkommer vid r�kenskapsgranskningen, f�rvaltningsgranskningen eller p�
annat s�tt skall de utg�ra grund vid bed�mningen huruvida styrelsen och verkst�llande
direkt�ren har sk�tt f�rvaltningen eller ej.

En viktig fr�ga i sammanhanget �r ur vilken aspekt granskningen skall ske. Man m�ste ha
klart f�r sig de olika bolagsorganens funktionella roller. Aktie�garna kontrollerar
bolagsledningen p� ett �vergripande och indirekt s�tt vid bolagsst�mman medan bolaget styrs
av bolagsledningen, d v s styrelsen och eventuellt en verkst�llande direkt�r92. D�rj�mte finns
den valde revisorn som ett granskande och rapporterande organ. Fr�gan ur vilken aspekt
granskningen skall ske kanske lika v�l kan omformuleras: Vad skall granskas? �r det endast
en strikt granskning huruvida bolagsledningen har h�llit sig inom ramen f�r till�mpliga klara
f�reskrifter i f�rfattning och bolagsordning som erfordras eller skall Ð och f�r Ð den valde
revisorn d�rj�mte granska f�rvaltningen utifr�n allm�nna aff�rsm�ssiga och ekonomiska
synpunkter? �r det t o m s� att den valde revisorn i viss m�n �ven skall granska f�rvaltningen

                                                                                                                                                                                             
147 och SOU 1996:157 s 294 ff d�r uppr�kningen lyder: Verifikationer samt grund- och huvudbokf�ring.
89 Prop 1997/98:99 s 258.
90 Se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen i FAR:s Revisionsbok 1998 s 458.
91 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 48.
92 Enligt ABL 9 kap 1 ¤ �r det p� bolagsst�mman som aktie�garna �ger r�tt att besluta  i bolagets angel�genheter.
P� annat s�tt �n vid bolagsst�mman har inte aktie�garna legal r�tt att l�mna bindande direktiv till
bolagsledningen. Vidare �r inte varje sammankomst mellan aktie�garna en bolagsst�mma. F�r att en s�dan skall
anses f�religga kr�vs att kallelsereglerna har iakttagits. Om samtliga aktie�gare �r �verens kan de dock
�sidos�tta kallelsereglerna och �nd� f� till st�nd en bolagsst�mma med kompetens, se h�rom Dotevall, R,
Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 30.
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utifr�n social och samh�llsekonomisk synvinkel? Vad man kan konstatera inledningsvis �r att
dessa sp�rsm�l inte f�tt n�got uttryckligt svar i ABL, vare sig som f�rbud eller p�bud. Fr�gan
har dock ber�rts i f�rarbetena till b�de 1944 �rs och 1975 �rs ABL. I f�rarbetena till 1944 �rs
ABL93 s�gs allm�nt om f�rvaltningsgranskningen att Ó[d]et ligger i sakens natur, att [den] icke
betyder att revisorerna �ger tillv�lla sig inflytande �ver f�rvaltningen. Granskningen skall
v�sentligen g� ut p� att uppt�cka eller f�rebygga olagliga eller eljest of�rsvarliga
f�rvaltnings�tg�rder. Den ekonomiska l�mpligheten av f�rvaltnings�tg�rder tillkommer det
icke revisorerna att kritisera, i vidare m�n �n d� �tg�rderna kunna t�nkas f�ranleda
dechargev�gran och skadest�ndstalan eller eljest framst� s�som plikt�vertr�delser eller
pliktf�rsummelser fr�n bolagsledningens sida.Ó Vad man b�r komma ih�g �r att det i 1944 �rs
ABL inte fanns n�gon h�nvisning till god revisionssed vid fastst�llandet av granskningens
omfattning. I f�rarbetena till 1975 �rs ABL uttryckte f�redragande departementschef p�
f�ljande s�tt94: ÓEn mer l�ngtg�ende och utvecklad f�rvaltningsrevision �n den som f n
f�rekommer skulle enligt min mening kunna ge b�de �garna och det allm�nna samt de
anst�llda v�rdefull information. Revisorerna skulle d� granska och bed�ma viktigare beslut
och �tg�rder inom bolaget fr�n aff�rsm�ssig och ekonomisk synpunkt. De skulle kontrollera
att f�retagets ledning har de f�r styrningen av f�retaget erforderliga instrument i form av
kalkyler, organisations- och utvecklingsplaner etc. M�jligen skulle revisorerna ocks� �l�ggas
att granska bolagets verksamhet ur social och samh�llsekonomisk synvinkel. Resultatet av en
s�dan utvidgad f�rvaltningsrevision skulle d�refter redovisas i revisionsber�ttelsen.Ó �r d� en
dylik granskning Ð och framf�r allt rapportering Ð f�renlig med principen om revisorns
oberoende och revisorns position bland bolagsorganen? Man f�r i sammanhanget inte heller
gl�mma bort betydelsen av den tystnadsplikt som revisorn lyder under, se h�rom nedan. De
negativa effekter som en utvidgad f�rvaltningsrevision skulle f� och som p�talades i
remissbehandlingen kommenterade departementschefen p� f�ljande vis95: ÓEnligt min mening
�r risken f�r effekter av nu antytt slag kanske inte s� stor. Det f�rekommer redan nu att
revisorerna under hand framf�r p�pekanden till bolagsledningen som innefattar aff�rsm�ssiga
bed�mningar av ett beslut eller en �tg�rd eller dess skatter�ttsliga konsekvenser. P�pekanden
av detta slag kan ocks� avse f�retagens behov av f�rb�ttringar i fr�ga om organisation,
bokf�ring, kalkyler och budgetering. Men s�dana p�pekanden sker som n�mnts under hand
och kommer d�rmed inte till allm�nhetens k�nnedom. Att i lag n�rmare avgr�nsa vilka
f�rh�llanden som f�rvaltningsrevisionen skall avse och under vilka f�ruts�ttningar
iakttagelser vid f�rvaltningsrevisionen skall offentligg�ras erbjuder betydande sv�righeter.
Jag h�ller det f�r troligt att utvecklingen utan s�rskild reglering i lag kommer att g� mot en
vidgad f�rvaltningsrevision. Eftersom revisorernas granskning enligt mitt f�rslag skall ha den
omfattning som god revisionssed bjuder kommer i s� fall revisionsber�ttelsen med tiden att
�terspegla en f�rdjupad och utvecklad f�rvaltningsrevision. Denna utveckling i till�mpningen
b�r f n inte f�regripas.Ó Troligtvis �r den valde revisorn inte skyldig att granska allt som han
f�r granska. Han �r heller inte skyldig att Ð och f�r i vissa fall inte  Ð offentligg�ra allt han f�r
vetskap om vid sin granskning. Vad revisionsber�ttelsen m�ste inneh�lla framg�r klart av
ABL och d�rj�mte f�r revisorn l�mna s�dana upplysningar som han anser att aktie�gare b�r f�
k�nnedom om. Emellertid lyder revisorn allm�nt under regeln om tystnadsplikt i ABL 10 kap
37 ¤ och detta g�ller i synnerhet vid dennes utformning av revisionsber�ttelsen. Om man d�
som utg�ngspunkt tar vad den valde revisorn �r skyldig att granska �r det i dagsl�get inte
sannolikt att han �r skyldig att granska beslut och �tg�rder fr�n en allm�n aff�rsm�ssig och
ekonomisk synvinkel. Mot en s�dan granskningsplikt talar ocks� det faktum att det inte finns
n�gon uttalad rapporteringsplikt i ABL i s�dana fr�gor. Man skulle kunna h�vda att det

                                                            
93 SOU 1941:9 s 449.
94 Prop 1975:103 s 243.
95 Prop 1975:103 s 243.
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visserligen finns en granskningsplikt i dylika sp�rsm�l men att tystnadsplikten s�tter k�ppar i
hjulet f�r en rapportering. Man skulle d� i och f�r sig ocks� kunna h�vda att det framkomna
resultatet skulle l�mnas i form av erinringar till bolagsledningen. Man kommer dock i s�dana
fall Ð senare vid fr�gan om skadest�ndsansvar - snabbt in p� fr�gor kring adekvat kausalitet
och de olika bolagsorganens funktionella uppgifter. Vad uppn�r man med en vald revisor som
rapporterar till bolagsledningen om tveksamheter i syfte att tillgodose en viss intressents
intresse om p�pekandena stannar hos bolagsledningen och aldrig kommer till intressentens
k�nnedom. Det �r ju h�gst sannolikt att bolagsledningen �r medveten om alla f�ruts�ttningar
vid sitt st�llningstagande och har mot bakgrund av dessa f�ruts�ttningar gjort just det val man
gjort. Vidare kan det aldrig vara efterstr�vansv�rt med en ordning d�r f�retagsledningen beg�r
f�rhandsgranskning av den valde revisorn och denne d� samtidigt blir en aktiv akt�r i
beslutprocessen. Jag har p� �tskilliga st�llen i uppsatsen betonat vikten av att den valde
revisorn inte blir en del av bolagets ledning.

Vad sedan ang�r revisorns granskning av f�rvaltningen utifr�n social och
samh�llsekonomisk synvinkel �r det helt klart att en s�dan granskningsplikt de lege lata inte
f�religger. Viktigt att notera �r att resonemangen r�r huruvida revisorn i sin granskning skall
�l�ggas att beakta sociala och samh�llsekonomiska h�nsyn som sedan skall redovisas i den
offentliga revisionsber�ttelsen. Sj�lvfallet kan den valde revisorn vid sin granskning vara
tvungen att efterh�ra hos bolagsledningen om syftet med vissa �tg�rder, vilket d� kan, fr�n
bolagsledningens sida, f�rsvaras med t ex sociala eller samh�llsekonomiska h�nsyn.
Exempelvis kan det gynna bolagets m�jlighet att p� sikt generera vinst �t aktie�garna ifall
bolaget har en strategi som �r f�renlig med en bred allm�n arbetsmarknadspolitisk
uppfattning. Detta �r i s� fall n�got som revisorn m�ste ta h�nsyn till vid sin bed�mning om
bolagsledningen har sk�tt f�rvaltningen eller ej. Jag n�jer mig h�rmed och f�r inte
resonemanget vidare i denna del.

Ett av syftena med f�rvaltningsrevisionen �r allts� att klarl�gga om �tg�rder eller
f�rsummelse som kan f�ranleda ers�ttningsskyldighet ligger styrelseledamot eller
verkst�llande direkt�r till last Hur ser d� det skadest�ndsr�ttsliga ansvaret ut f�r
bolagsledningen? Rent allm�nt �r skadest�ndsr�tten uppbyggd kring en rad tekniska led och
f�ljdresonemang, vilka kommer att behandlas n�rmare l�ngre fram i uppsatsen. I princip �r de
tekniska leden desamma vid bed�mningen om skadest�ndsskyldighet f�religger f�r
bolagsledningen som f�r revisorn96. Exempelvis �r det ofta n�dv�ndigt att st�lla sig fr�gor
kring ekonomisk skada, direkt och indirekt skada, adekvat kausalitet, normskyddsl�ran m m
men jag avser allts� inte h�r att g� n�rmare in p� dessa bed�mningar. L�ngre fram i uppsatsen
kommer �ven fr�gan behandlas i vilken m�n man kan kr�va att revisorn har kompetens att r�tt
bed�ma dessa tekniska led rent juridiskt med avseende p� bolagsledningens
skadest�ndsskyldighet.

Vid sidan om det skadest�ndsr�ttsliga ansvaret enligt allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler
kan en styrelseledamot och/eller verkst�llande direkt�r bli ers�ttningsskyldig enligt ABL 15
kap 1 ¤ om denne skadar bolaget genom upps�t eller oaktsamhet. Notera att han under samma
f�ruts�ttning kan bli ers�ttningsskyldig gentemot en aktie�gare eller annan, f�rutsatt d� att
skadan har sin grund i �vertr�delse av ABL, �RL eller bolagsordningen. N�r jag i
forts�ttningen skriver om styrelsens ansvar b�r man notera att man vid den r�ttsliga
bed�mningen pr�var varje styrelseledamots ansvar f�r sig. Med styrelsen avser jag allts� allt
fr�n en styrelseledamot till alla styrelseledam�ter. N�r man anger att revisorn skall unders�ka
huruvida ers�ttningsskyldighet kan f�religga avser man gentemot bolaget. Eftersom en
f�ruts�ttning f�r ers�ttningsskyldighet gentemot aktie�gare eller annan �r ett handlande i strid
mot ABL, �RL eller bolagsordningen beh�ver detta inte granskas s�rskilt. Allt v�sentligt
                                                            
96 En utf�rlig behandling av dessa sp�rsm�l kring styrelsens och verkst�llande direkt�rens skadest�ndsansvar
finns i Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar.
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handlande i strid mot ABL och bolagsordningen skall uppm�rksammas, vilket sj�lvfallet d�
t�cker in de fall som skulle kunna f�ranleda ers�ttningsskyldighet gentemot aktie�gare eller
annan.

 En f�rsta f�ruts�ttning f�r ett utd�mt skadest�ndsansvar �r att den skadeg�rande �tg�rden
eller f�rsummelsen kan h�rledas till fullg�randet av uppdraget som styrelseledamot eller
verkst�llande direkt�r. Vidare �r det viktigt att notera den sysslomannast�llning som
personerna i bolagsledningen intar. Just denna sysslomannast�llning har betydelse f�r
bed�mningen av vilken grad av omsorg man kan kr�va vid oaktsamhetsbed�mningen. F�ljer
personerna i bolagsledningen inte de regler i ABL, �RL och bolagsordningen som �l�gger
personerna f�rpliktelser gentemot bolaget �r det klart att skadest�ndsansvar kan f�religga. I
vad m�n �sidos�ttande av andra lagar och r�ttsliga f�reskrifter, vilka �l�gger personerna i
bolagsledningen f�rpliktelser gentemot bolaget, kan f�ranleda ett skadest�ndsansvar �r
d�remot inte lika s�kert. Enligt f�rarbetena torde dock ett s�dant skadest�ndsansvar vara fullt
m�jligt efter en pr�vning av f�reskriftens inneh�ll97. Men det faktum att personerna i
bolagsledningen intar en sysslomannast�llning g�r �ven andra h�nsyn relevanta. De �r
n�mligen ansvariga f�r att de med tillr�cklig omsorg uppfyller de plikter som f�r anses f�lja
av deras organst�llning i bolaget.

F�r den verkst�llande direkt�ren inneb�r detta att hans handlande, eller passivitet, bed�ms
bl a utifr�n vad som kan kr�vas i den l�pande f�rvaltningen, se ABL 8 kap 25 ¤. D�rj�mte kan
han st�llas till ansvar f�r �tg�rd eller f�rsummelse i samband med beredning eller
f�redragning av �renden inf�r styrelsen. �ven beh�righets- och befogenhets�verskridande
�tg�rder kan vara skadest�ndsgrundande. Enligt ABL 8 kap 25 ¤ skall den verkst�llande
direkt�ren vidta de �tg�rder som �r n�dv�ndiga f�r att bolagets bokf�ring skall fullg�ras i
�verensst�mmelse med lag och f�r att medelsf�rvaltningen skall sk�tas p� ett betryggande
s�tt. Kort sagt; den verkst�llande direkt�ren skall svara f�r driften av r�relsen, ut�va tillsyn
�ver personalen samt s�rja f�r en lagenlig och l�mplig bokf�ring och medelsf�rvaltning. Av
intresse f�r den verkst�llande direkt�rens ansvarsomr�de �r de nya best�mmelserna som
�l�gger styrelsen att uppr�tta skriftliga instruktioner dels med ansvarsf�rdelning och dels
rapporteringsskyldighet, se ABL 8 kap 3 och 4 ¤¤98. H�rigenom blir det l�ttare att utmejsla bl
a den verkst�llande direkt�rens ansvar99. Den verkst�llande direkt�ren kan bli
skadest�ndsskyldig f�r beslut han fattat p� grund av felaktiga uppgifter han erh�llit fr�n
enheter l�ngre ner i bolagets hierarkikedja om han samtidigt inte tillsett att han bort kunna lita
p� uppgifterna i fr�ga.

Styrelsens huvudsakliga uppgift �r att svara f�r bolagets organisation och f�rvaltningen av
bolagets angel�genheter samt tillse att bolagets organisation �r utformad s� att bokf�ringen,
medelsf�rvaltningen och bolagets ekonomiska f�rh�llanden i �vrigt kontrolleras p� ett
betryggande s�tt, se ABL 8 kap 3 ¤. Vidare skall styrelsen fortl�pande bed�ma bolagets
ekonomiska situation, se ABL 8 kap 4 ¤. Dessa �ligganden �r sj�lvklart
skadest�ndssanktionerade. Vidare f�r de ovan n�mnda reglerna om skriftliga instruktioner
betydelse f�r styrelsens ansvar. Dels �r instruktionerna, om de uppr�ttas p� ett riktigt s�tt, ett
hj�lpmedel f�r att l�ttare utmejsla �ven styrelsens ansvar. Resonemanget i denna del avser
ansvarsavgr�nsningen mellan styrelsen och �vriga bolagsorgan. Men �ven i det fall styrelsen
brister i sina �ligganden att uppr�tta skriftliga instruktioner skulle detta kunna vara
skadest�ndsgrundande. Till�ggas i sammanhanget b�r att skriftliga instruktioner vad avser
rapportering inte kr�vs i bolag, vars storlek och verksamhet �r av begr�nsad art, se ABL 8 kap

                                                            
97 Prop 1997/98:99 s 186.
98 I doktrin har som exempel p� ansvarsf�rdelningsinstruktion angetts f�reskrifter med inneb�rden att vissa
beslut, t ex i fr�ga om f�rv�rv och avyttring av viss egendom eller om upptagande av l�n eller utf�rdande av
garantier av viss storlek, alltid skall beslutas av styrelsen, se Rodhe, K, Aktiebolagsr�tt s 163 f.
99 Prop 1997/98:99 s 188.
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4 ¤. D�rj�mte finns det regler som kan vara till hj�lp f�r att avg�ra de enskilda
styrelseledam�ternas ansvar. Enligt ABL 8 kap 5 ¤ skall n�mligen styrelsen varje �r
skriftligen fastst�lla en arbetsordning f�r sitt arbete. Av arbetsordningen skall framg�
arbetsf�rdelningen mellan styrelseledam�terna och hur ofta styrelsem�ten skall h�llas. Det
�ligger styrelsen sedan ocks� att kontinuerligt kontrollera att arbetsordningen fungerar. Bolag,
vars styrelse best�r av endast en person, beh�ver dock inte uppr�tta n�gon arbetsordning.
�ven f�r styrelsens del kan ett beh�righets- och befogenhets�verskridande vara
skadest�ndsgrundande och styrelsen kan ocks� bli skadest�ndsskyldig f�r styrelsebeslut,
fattade p� bristf�lliga underlag. Ett bristf�lligt underlag kan mycket v�l komma fr�n enheter
l�ngre ner i bolagets hierarkikedja Ð styrelsen svarar t ex f�r att organisationen av bokf�ring
innefattar en tillfredsst�llande kontroll.

Man b�r dessutom notera den sv�ra gr�nsdragningen mellan styrelsens ansvar � ena sidan
och den verkst�llande direkt�rens ansvar � andra sidan f�r �rsredovisningen. Man skulle rent
av kunna h�vda att det i viss m�n r�r sig om ett gemensamt ansvar100.

F�r att revisorn skall kunna kontrollera ifall �tg�rd eller f�rsummelse som kan f�ranleda
ers�ttningsskyldighet ligger styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r till last kr�vs att han
granskar v�sentliga beslut, �tg�rder och f�rh�llandena i bolaget. H�rvidlag kan han vara
tvungen att n�rmare granska hur l�nsamhet, st�llning, likviditet och finansiering p�verkas i
bolaget.

Det andra syftet med f�rvaltningsrevisionen sades ovan vara att utr�na om styrelseledamot
eller verkst�llande direkt�r p� annat s�tt handlat i strid mot ABL, �RL eller bolagsordningen.
I denna granskning ing�r ocks� att bed�ma om styrelsen eller den verkst�llande direkt�ren har
utsatt bolaget f�r risker som kan v�lla bolaget skada utan att ge motsvarande f�rdelar101.
N�gon m�jlighet att g� in p� alla de regler i ABL som bolagsledningen kan handla i strid med
�r inte m�jligt inom ramen f�r denna uppsats. Dock kan man ha i �tanke de centrala kapital-
och minoritetsskyddsreglerna. Samma begr�nsning g�ller reglerna i �RL och t�nkbara
f�reskrifter i bolagsordningar. N�mnas b�r emellertid att det i en bolagsordning kan finnas
best�mmelse som i viss m�n modifierar syftet med verksamheten, se ABL 12 kap 1 ¤.

           

4.4 Rapportering

4.4.1 Allm�nt

Efter det att revisorn har planerat och sedermera utf�rt sin granskning skall han rapportera
resultatet, vilket som utg�ngspunkt skall ske i revisionsber�ttelsen. Inneb�rden av att
rapporteringen sker i revisionsber�ttelsen �r att uppgifterna d� blir offentliga. Men redan
under det l�pande r�kenskaps�ret har revisorn m�jlighet - och i vissa fall skyldighet - att g�ra
bolagsledningen uppm�rksam p� f�rh�llanden som han anser vara av betydelse. Att rapportera
till bolagsledningen �r m�jligt �ven under den tid d� arbetet med revisionsber�ttelsen p�g�r.
Just den l�pande kontakten under resans g�ng anses vara av stort v�rde f�r det �msesidiga
f�rtroende som b�r r�da mellan bolagsorganen. N�r jag i detta sammanhang talar om
bolagsledningen avser jag styrelsen, den verkst�llande direkt�ren men �ven andra ber�rda
beslutfattare i bolaget. Det kan t ex vara fr�ga om ekonomiansvarig eller annan h�gre
befattningshavare beroende p� bolagets storlek och organisation.  Fr�gan vilka uppgifter som

                                                            
100 Rodhe, K, Aktiebolagsr�tt s 165.
101 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 48.
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kan rapporteras p� det ena eller andra s�ttet �r inte helt upp till revisorn att avg�ra. Vissa
uppgifter skall redovisas i revisionsber�ttelsen.

Revisorns uttalanden i samband med revisionen kategoriseras enligt f�ljande: V�ljer
revisorn att redovisa sitt resultat i revisionsber�ttelsen sker det genom anm�rkningar och
upplysningar och v�ljer han att endast v�nda sig direkt till bolagsledningen sker det genom
skriftliga erinringar eller skriftliga och muntliga p�pekanden. Av stor betydelse f�r revisorns
val av tillv�gag�ngss�tt �r den tystnadsplikt som revisorn lyder under.

4.4.2 Revisionsber�ttelse

4.4.2.1 Inledning

Efter varje r�kenskaps�r skall revisorn l�mna en revisionsber�ttelse till bolagsst�mman, i
vilken han redovisar resultatet av sin granskning med avseende p� �rsredovisning och
f�rvaltning, se ABL 10 kap 5 ¤. Ofta uppges revisionsber�ttelsen vara sj�lva m�let med
revisionen. Best�mmelserna i ABL om inneh�llet och tiden f�r avl�mnandet finns i 10 kap 27-
33 ¤¤.

Senast tre veckor f�re ordinarie bolagsst�mma skall revisorn l�mna revisionsber�ttelsen till
styrelsen, se ABL 10 kap 27 ¤ och 9 kap 7 ¤. Under minst tv� veckor n�rmast f�re den
ordinarie bolagsst�mman skall revisionsber�ttelsen dessutom h�llas tillg�nglig hos bolaget f�r
aktie�garna. En aktie�gare har �ven en r�ttighet att f� revisionsber�ttelsen skickad till sig, se
ABL 9 kap 16 ¤. Inte s�llan skickar bolagen Ð �tminstone de st�rre Ð kopia av
revisionsber�ttelsen till samtliga aktie�gare med k�nda adresser utan att s�rskild framst�llan
h�rom har skett.

4.4.2.2 Uttalande om �rsredovisningen har uppr�ttats i �verensst�mmelse med �RL

Enligt ABL 10 kap 28 ¤ skall revisorn, i revisionsber�ttelsen, uttala sig om huruvida
�rsredovisningen har uppr�ttats i �verensst�mmelse med �RL. N�got utrymme f�r revisorn
att, utifr�n en v�sentlighetsbed�mning, avg�ra vad som skall rapporteras i det avseendet finns
inte. Ifall obligatorisk uppgift saknas i �rsredovisningen skall detta anges och, om m�jligt,
beh�vliga upplysningar l�mnas.

4.4.2.3 Uttalande om styrelseledam�ternas och verkst�llande direkt�rens ansvarsfrihet

Enligt ABL 10 kap 30 ¤ skall revisorn i revisionsber�ttelsen �ven uttala sig om huruvida
styrelseledam�terna och verkst�llande direkt�ren b�r beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget.
Viktigt att h�r notera �r att uttalandet avser endast f�rh�llandet gentemot bolaget. N�r
bolagsst�mman fattar beslut i fr�gan om ansvarsfrihet, p�verkar det endast m�jligheten att
f�ra en skadest�ndstalan f�r bolagets r�kning medan m�jlighet f�r annan (aktie�gare eller
tredje man) inte ber�rs av beslutet, se ABL 15 kap 7 ¤. Av den anledningen har lagstiftaren
ansett det vara l�mpligt att i lagtexten klarg�ra att revisorns uttalande i revisionsber�ttelsen
avser endast relationen mellan bolaget och bolagsledningen.

Som huvudregel �r det t�nkt att revisorn skall till- eller avstyrka ansvarsfrihet men
d�rj�mte finns m�jligheten f�r en tveksam revisor att begr�nsa sig till att n�rmare ange sk�len
f�r eller emot ansvarsfrihet. N�r det g�ller revisorns uttalande om ansvarsfrihet och
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skadest�ndsskyldighet f�r bolagsledningen avser uttalandena verkst�llande direkt�ren och de
enskilda styrelseledam�terna var f�r sig, det r�r sig allts� inte om ett kollegialt ansvar f�r
styrelsen. Det �r s�ledes fullt m�jligt f�r revisorn att tillstyrka ansvarsfrihet f�r n�gon
samtidigt som han avstyrker f�r en annan. Det �r dessutom p� det s�ttet att han kan tillstyrka
ansvarsfrihet f�r en styrelseledamot som han funnit skyldig till skadeg�rande handling. Detta
har att g�ra med att ansvarsfriheten och skadest�ndsskyldigheten �r tv� olika saker, l�t vara att
de i m�ngt och mycket sammanh�nger. Exempelvis kan revisorn ha bed�mt att v�rdl�sheten
och skadan varit av ringa art och att styrelseledamoten i �vrigt fullgjort sitt uppdrag p� ett
mycket f�rtj�nstfullt s�tt102. Enbart f�rlust f�r aktie�gare �r inte tillr�cklig grund f�r
avstyrkande av ansvarsfrihet.

Uttalandet skall avse �tg�rder och h�ndelser som intr�ffat under den tidsperiod som
r�kenskaps�ret omfattar, d v s det senast avslutade kalender�ret om bolaget inte har brutet
r�kenskaps�r. Det betyder att �tg�rder och h�ndelser som intr�ffar efter det att r�kenskaps�ret
�r avslutat inte skall l�ggas till grund f�r revisorns st�llningstagande i denna del. Dock kan
s�dana �tg�rder och h�ndelser resultera i erinringar.

4.4.2.4 Anm�rkning om ers�ttningsskyldighet

Ifall revisorn vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller den verkst�llande
direkt�ren har f�retagit n�gon �tg�rd eller gjort sig skyldig till n�gon f�rsummelse som kan
f�ranleda ers�ttningsskyldighet skall han anm�rka detta i revisionsber�ttelsen, se ABL 10 kap
30 ¤. H�rvidlag tvingas revisorn ta st�llning till f�rekomsten av samtliga de f�ruts�ttningar
som skall vara f�r handen f�r ett eventuellt utd�mt skadest�nd. F�religger skada Ð och i s� fall
vilken typ-, har skadan sin grund i sysslomannaskapet, f�religger adekvat kausalitet,
f�religger upps�t eller oaktsamhet �r exempel p� fr�gor som revisorn m�ste finna jakande svar
p� f�r att kunna g�ra en klar anm�rkning. �r revisorn d�remot tveksam p� n�gon punkt har
han m�jlighet att ist�llet g�ra ett neutralt uttalande med uppgift om resultatet av
granskningen. Noterbart �r att revisorn h�r m�ste f�reta en inte s�llan sv�r juridisk
bed�mning, vilken inte alltid ligger inom revisorns kompetensomr�de. Inte s�llan torde det
kunna smyga sig in tveksamheter vid denna bed�mning, i synnerhet vad avser
f�rvaltningsrevisionen.

4.4.2.5 Anm�rkning om handlande  i strid med ABL, �RL eller bolagsordningen

Revisorn skall �ven anm�rka i revisionsber�ttelsen om han vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot eller den verkst�llande direkt�ren p� annat s�tt har handlat i strid med ABL,
�RL eller bolagsordningen, se ABL 10 kap 30 ¤. Denna regel kan s�gas syfta till att
tillgodose behovet av skydd hos en bredare intressekrets genom att revisorn h�r skall granska
hur bolagsledningen f�ljer bl a minoritetsskyddsreglerna och kapitalskyddsreglerna i ABL.

Periodvis har i doktrin inneb�rden av denna regel diskuterats103. Fr�gan har g�llt om
revisorn m�ste rapportera varje fall av handlande i strid med ABL, �RL och bolagsordningen.
St�testenen har varit betydelsen av lagstiftarens ordval d� det i lagrummet heter att
�vertr�delse skall anm�rkas. Efter ett f�rarbetsuttalande i fr�gan, med h�nvisning till den

                                                            
102 SOU 1971:15 s 269, prop 1975:103 s 433 och 1997/98:99 s 149. Enligt FAR:s rekommendation
Revisionsprocessen skall en rapporterad funnen �tg�rd eller f�rsummelse som kan f�ranleda
ers�ttningsskyldighet gentemot bolaget som regel leda till ett avstyrkande av ansvarsfrihet f�r f�rvaltningen
under r�kenskaps�ret, se FAR:s Revisionsbok 1998 s 496.
103 M�llern, M, Balans 8-9/89 s 23-26, L�vgren, S & Ribers, Balans 10/89 s 15-18, Gometz, U, Balans 12/89.
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oklarhet som ibland synes r�da, torde det numera vara klarlagt att det finns ett utrymme f�r en
v�sentlighetsbed�mning vid rapporteringen104.

4.4.2.6 Anm�rkning i vissa fr�gor

Enligt ABL 10 kap 31 ¤ skall revisorn anm�rka i revisionsber�ttelsen om han funnit att
bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att 1) g�ra skatteavdrag enligt skattebetalningslagen
(1997:483), 2) anm�la sig f�r registrering enligt 3 kap 2 ¤ skattebetalningslagen, 3) l�mna
skattedeklaration enligt 10 kap 9 eller 10 ¤¤ skattebetalningslagen eller i r�tt tid betala skatter
och avgifter som omfattas av 1 kap 1 och 2 ¤¤ skattebetalningslagen.

4.4.2.7 Vissa andra uttalanden

Enligt ABL 10 kap 29 ¤ skall revisorn, i revisionsber�ttelsen, �ven uttala sig i ett antal
ytterligare fr�gor. Han skall uttala sig om bolagsst�mman b�r fastst�lla i �rsredovisningen
intagen balansr�kning och resultatr�kning. H�rvidlag �r det inte tvunget med direkt till- eller
avstyrkan utan k�nner revisorn tveksamhet p� n�gon punkt har han m�jlighet att avge
erforderlig information till bolagsst�mman som sedan sj�lv har att ta st�llning. Det �r
f�r�vrigt alltid bolagsst�mman som ytterst beslutar i denna fr�ga, se ABL 9 kap 7 ¤.

Enligt ABL 10 kap 29 ¤ skall revisorn ocks� uttala sig om bolagsst�mman b�r besluta om
dispositioner betr�ffande bolagets vinst eller f�rlust enligt f�rslaget i f�rvaltningsber�ttelsen.
Att g�ra ett s�dant uttalande torde inte s�llan vara en grannlaga uppgift, inte minst i de fall d�r
en minoritet anser sig missgynnad av utdelningsf�rslaget105.

Dessutom skall han uttala sig om huruvida styrelsen och verkst�llande direkt�ren i
f�rekommande fall har uppr�ttat en f�rteckning enligt ABL 12 kap 9 ¤ �ver vissa l�n och
s�kerheter.

4.4.2.8 Upplysningar i �vrigt

I ABL 10 kap 27-31 ¤¤ anges allts� vad revisorn skall ta med i revisionsber�ttelsen. I ABL 10
kap 32 ¤ stadgas det d�rj�mte en m�jlighet f�r revisorn att i revisionsber�ttelsen l�mna
ytterligare upplysningar som han anser att aktie�garna b�r f� k�nnedom om. F�rst b�r
revisorn utifr�n en v�sentlighetsbed�mning avg�ra relevansen i upplysningarna och d�refter
ta st�llning till ifall tystnadsplikten trots relevansen hindrar honom fr�n att l�mna
upplysningarna i revisionsber�ttelsen. Revisorn f�r inte l�mna upplysningar som inneb�r att
aff�rshemligheter avsl�jas eller bolaget skadas p� annat s�tt. Samtidigt �r det inte alltid
tillr�ckligt att v�sentliga upplysningar kommer till bolagsledningens k�nnedom, inte s�llan �r
det viktigt att �ven aktie�garna och andra blir informerade. Viktigt att notera i sammanhanget
�r att upplysningarna inte n�dv�ndigtvis beh�ver vara av negativ karakt�r. Exempelvis kan
revisorn utnyttja m�jligheten f�r att tillbakavisa falska rykten om oegentligheter eller d�lig
ekonomisk utveckling. Enligt f�rarbetena �r just denna m�jlighet av stort v�rde106.

                                                            
104 Prop 1997/98:99 s 149.
105 Rodhe, K, Aktiebolagsr�tt s 205.
106 Prop 1997/98:99 s 149.
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4.4.3 Erinringar och p�pekanden

Enligt ABL �r revisorn ocks� skyldig att i viss m�n framst�lla erinringar och forml�sa
p�pekanden i enlighet med god revisionssed, se ABL 10 kap 6 ¤ och av ABL 10 kap 35 ¤
framg�r att erinringarna skall vara skriftliga. Har erinran framst�llts till styrelsen eller den
verkst�llande direkt�ren skall den antecknas i ett protokoll eller i annan handling. Handlingen
skall l�mnas till styrelsen och bolaget skall f�rvara den p� ett betryggande s�tt. En erinran
m�ste alltid resultera i ett styrelsesammantr�de d�r erinran behandlas. Sammantr�det skall
h�llas inom fyra veckor fr�n det att erinran har �verl�mnats. Dock innan ordinarie
bolagsst�mma ifall erinran framst�lls senast i samband med att revisionsber�ttelsen avl�mnas
till bolaget.

Efter ett f�rarbetsuttalande r�dde viss tveksamhet huruvida alla skriftliga rapporter till
bolagsledningen var att betraktas som erinringar107. Enligt uttalandet skulle best�mmelserna
om revisorns erinringar i princip avse alla uttalanden som revisorn g�r till bolagsledningen
utom s�dana Ómuntliga p�pekanden som revisorerna sj�lva anser vara av alltf�r ringa vikt f�r
att b�ra ges i skriftlig formÓ. Praxis betr�ffande anv�ndandet av erinringar och p�pekanden
kom dock att utvecklas p� s� s�tt att �ven p�pekanden kunde ske i skriftlig form. Se s�rskilt
FAR:s rekommendation Revisionsprocessen. Erinringar har framf�r allt anv�nts f�r att p�peka
relativt allvarliga omst�ndigheter r�rande bolagets interna kontroll, redovisningen eller
f�rvaltningen i �vrigt. Ofta har det varit fr�ga om f�rh�llanden som revisorn, ifall
bolagsledningen inte vidtar erforderliga �tg�rder, �r tvungen att rapportera i
revisionsber�ttelsen. Har det d�remot varit fr�ga om mera rutinm�ssiga uttalanden om fel eller
brister eller behov av f�rb�ttringar som revisorn rapporterar till den verkst�llande direkt�ren
eller styrelsen har det enligt praxis inte ansetts vara fr�ga om erinringar �ven i de fall de varit
skriftliga. I st�llet har dessa uttalanden betraktats som p�pekanden oaktat av att de avfattats
skriftligt. Enligt ett senare f�rarbetsuttalande v�lkomnas denna f�rskjutning som institutet
erinringar har f�tt vad avser utformning108.

Som ovan n�mnts kan det bli aktuellt med erinringar och p�pekanden s�v�l under den
l�pande granskningen som vid granskningen av �rsredovisningen och annan granskning som
sker strax f�re och samtidigt som rapporteringen i revisionsber�ttelsen. Uppt�cks v�sentliga
felaktigheter eller brister i r�kenskaper, �rsredovisning eller f�rvaltning under revisionen skall
dessa snarast m�jligt rapporteras till bolagets styrelse. Vidtar styrelsen d�refter erforderliga
�tg�rder finns det som regel ingen anledning att d�rj�mte rapportera samma sak i
revisionsber�ttelsen, f�rutsatt att det inte r�r sig om allvarliga �vertr�delser av ABL, �RL
eller bolagsordningen, eller att effekterna av felaktigheten eller bristen inte kvarst�r trots
r�ttelse. Inget hindrar dock revisorn att i revisionsber�ttelsen upplysa om att erinringar och
p�pekanden faktiskt framst�llts. Med tanke p� hur revisionspraxis har utvecklats torde en
s�dan upplysning ofta vara �verfl�dig.

Generellt �r s�v�l erinringar som p�pekanden, i st�rre omfattning �n vad fallet �r med
rapporteringen i revisionsber�ttelsen, delvis inriktade p� att ge r�d och f�rslag till
f�rb�ttringar. En annan skillnad �r att revisorn inte riskerar att bryta mot sin tystnadsplikt vid
rapportering genom erinringar och p�pekanden, d� dessa inte �r offentliga. Dock skall de vara
tillg�ngliga f�r senare revisorer. �ven v�sentlighetsbed�mningen har betydelse f�r valet av
rapporteringsform.

                                                            
107 Prop 1975:103 s 434 f.
108 Prop 1997/98:99 s 151.
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4.5 Revisorns anm�lningsskyldighet

4.5.1 Allm�nt

Sedan den 1 januari 1999 finns i ABL ett omfattande krav p� revisorns agerande vid
konstaterande eller misstanke om oegentligheter i bolaget. Om revisorn konstaterar eller
misst�nker att en styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r, inom ramen f�r bolagets
verksamhet, har gjort sig skyldig till vissa i lagen angivna brott �ligger det revisorn som
utg�ngspunkt att underr�tta styrelsen om sina iakttagelser. Vidare skall han Ð om inte n�got av
undantagen fr�n denna huvudregel �r aktuellt, se h�rom (4.5.3) - senast tv� veckor d�refter
avg� fr�n sitt uppdrag, anm�la detta till PRV och g�ra anm�lan om brottsmisstanke till
�klagare. Reglerna h�rom finns i ABL 10 kap 38-40 ¤¤.

Att inf�ra en anm�lningsskyldighet f�r revisorn �r inte utan problem. Revisorn, som lyder
under tystnadsplikt, �r en bolagets syssloman och har d�rigenom att bevaka och f�rsvara
bolagets intressen. Dessutom �r en f�rtrolig relation mellan de olika bolagsorganen av stort
v�rde, en relation som kan komma att h�mmas av en revisor med anm�lningsskyldighet.
Vidare ligger �tg�rder f�r lagf�ring av brott vid sidan av revisorns naturliga
verksamhetsomr�de. Men samtidigt �r revisorn genom sitt oberoende och sin kunskap om
bolagets verksamhet en viktig k�lla till information och idag anses han bevaka flera olikas
intressen.

Redan tidigare har det �legat revisorn vid konstaterande eller misstanke om brott att agera i
enlighet med god revisionssed. Det har inte bara g�llt brott beg�ngna av styrelseledamot eller
verkst�llande direkt�r. De m�jligheter som har st�tt till buds �r erinringar och p�pekanden till
bolagsledningen och anm�rkningar, upplysning och uttalanden i revisionsber�ttelsen. Men
n�gon m�jlighet att anm�la konstaterade brott och brottsmisstankar till polis eller �klagare har
som huvudregel inte funnits p g a tystnadsplikten. N�r v�l f�runders�kning inletts har det i
och f�r sig redan tidigare �legat revisorn att bist� �klagaren med information men att sj�lv
initiera en f�runders�kning har i princip varit otill�tet. Vidare har det �ven tidigare funnits
skyldighet f�r revisorn att l�mna uppgifter till medrevisor, ny revisor, konkursf�rvaltare o s v.

4.5.2 Brottstyper och g�rningsm�n

Konstaterar eller misst�nker revisorn att en styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r har
beg�tt vissa brott m�ste revisorn allts� numera agera p� ett mer framtr�dande s�tt. De brott
som omfattas av de nya reglerna �r f�r det f�rsta f�rm�genhetsbrotten bedr�geri (BrB 9 kap 1
¤), grovt bedr�geri (BrB 9 kap 3 ¤), penningh�leri (BrB 9 kap 6a ¤) och svindleri (BrB 9 kap
9 ¤). �ven trol�shetsbrotten f�rskingring (BrB 10 kap 1 ¤), grov f�rskingring (BrB 10 kap 3
¤), olovligt f�rfogande (BrB 10 kap 4 ¤) och trol�shet mot huvudman (BrB 10 kap 5 ¤)
omfattas av regleringen. Vidare omfattas borgen�rsbrotten oredlighet mot borgen�r (BrB 11
kap 1 ¤), grov oredlighet mot borgen�r (BrB 11 kap 2 ¤), mannam�n mot borgen�r (BrB 11
kap 4 ¤) och bokf�ringsbrott (BrB 11 kap 5 ¤). En annan kategori av brott som omfattas �r
bestickning (BrB 17 kap 7 ¤) och mutbrott (BrB 20 kap 2 ¤). Avslutningsvis omfattar
brottskatalogen vissa skattebrott, n�mligen skattebrott (SkattebrottsL 2 ¤), grovt skattebrott
(SkattebrottsL 4 ¤), v�rdl�s skatteuppgift (SkattebrottsL 5 ¤) och f�rsv�rande av
skattekontroll (SkattebrottsL 10 ¤). Se h�rom i ABL 10 kap 38 ¤.

Under lagstiftningsarbetet diskuterades huruvida regleringen borde begr�nsas till endast
fullbordade brott eller om �ven f�rs�k och f�rberedelse till brott borde omfattas. Genom att
det redan enligt god revisionssed �ligger revisorn att rapportera till bolagsledningen vid
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f�rs�k och f�rberedelse till de aktuella brotten ans�g lagstiftaren det dock inte n�dv�ndigt att
utstr�cka anm�lningsskyldigheten i denna del.

En viktig fr�ga i sammanhanget �r vilken grad av misstanke som erfordras. Med h�nsyn till
att revisorn normalt saknar den straffr�ttsliga kompetens som kr�vs f�r att i tveksamma fall
avg�ra om anm�lan b�r ske eller inte, f�reskrivs en f�rh�llandevis h�g misstankesgrad.
Kravet p� agerande har knutits till situationer d� revisorn kan misst�nka n�got av brotten.
N�gon n�rmare v�gledning om vad uttrycket skall anses inneb�ra ger varken lagen eller dess
f�rarbeten. Emellertid ansluter uttrycket till f�r vad som g�ller f�r konkursf�rvaltare d� dessa
�l�ggs anm�lningsplikt enligt KonkL 7 kap 15 ¤. Huruvida det finns stadgad praxis om vad
uttrycket inneb�r f�r konkursf�rvaltarens anm�lningsplikt, n�got som h�nvisas till i
f�rarbetena, torde det r�da oenighet om109.

Det spelar som huvudregel ingen roll f�r anm�lningsskyldigheten om misstankarna
uppkommer vid revision eller annars. Revisorn kan f� misstanken vid revision hos annan, vid
utf�rande av ett konsultuppdrag hos klienten eller annan eller i ett privat sammanhang. En
begr�nsning finns dock i att revisorn p g a tystnadsplikten gentemot annan kan vara
f�rhindrad att f�ra informationen vidare110.

De aktuella best�mmelserna i BrB och SkattebrottsL g�ller inte endast den person som
faktiskt utf�r g�rningen. Samma straff kan drabba �ven den som f�rm�tt g�rningsmannen att
utf�ra g�rningen (anstiftan) eller p� annat s�tt bist�tt med r�d och d�d (medhj�lp)111. Det
betyder att revisorns anm�lningsskyldighet �ven omfattar situationer d� en styrelseledamot
eller verkst�llande direkt�r kan misst�nkas f�r anstiftan eller medhj�lp till de aktuella brotten.

Att best�mmelserna om revisorns anm�lningsskyldighet tr�dde i kraft den 1 januari 1999
inneb�r inte att brott beg�ngna dessf�rinnan inte skall anm�las. Avg�rande blir
preskriptionsfristerna som f�r flertalet av brotten �r fem eller tio �r. �r det d�remot p� det
viset att k�nnedom om brott eller misstankar d�rom har uppkommit redan innan den 1 januari
1999 g�ller inte anm�lningsskyldigheten dessa h�ndelser. H�r g�ller tystnadsplikten ist�llet
fullt ut.

Anm�lningsskyldigheten i sig �r inte t�nkt att medf�ra en noggrannare granskning. Det
avg�rande f�r granskningens omfattning �r fortfarande god revisionssed. F�rst n�r revisorn
konstaterar eller misst�nker ett brott �kar kravet p� revisorns agerande112.

Av vad som framg�tt skall brotten vara beg�ngna av  en styrelseledamot eller verkst�llande
direkt�r inom ramen f�r bolagets verksamhet. Regleringen torde �ven omfatta
brottsmisstankar mot styrelsesuppleant om dennes agerande �r att h�nf�ra till en tidpunkt d�
denne var inkallad som ers�ttare f�r annan styrelseledamot113. Detsamma g�ller en vice
verkst�llande direkt�r som tr�tt i den verkst�llande direkt�rens st�lle.

Vad g�ller d� revisorn konstaterar eller misst�nker brott beg�ngna av personer som, efter
att brottet har beg�tts, har l�mnat sin plats i styrelsen eller som verkst�llande direkt�r? Fr�gan
har inte f�tt n�got svar vare sig i lagen eller dess f�rarbeten och n�got sj�lvklart svar finns
inte. En rimlig tolkning av reglerna torde dock vara att anm�lningsskyldigheten g�ller �ven i
det fallet.

                                                            
109 Prop 1997/98:99 s 160 och Skog, R, Balans 12/98 s 27.
110 Prop 1997/98:99 s 160 och 1995/96:173 s 111.
111 Skog, R, Balans 12/98 s 26.
112 Prop 1997/98:99 s 157.
113 Skog, R, Balans 12/98 s 26.
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4.5.3 Revisorns �tg�rder

Som huvudregel skall revisorn, om han finner brott eller brottsmisstanke enligt ABL 10 kap
38 ¤, f�rst underr�tta styrelsen h�rom, se ABL 10 kap 39 ¤. Underr�ttelsen skall ske utan
osk�ligt dr�jsm�l. En viss tid har allts� revisorn p� sig att f�rs�kra sig om att brott eller
brottsmisstanke av tillr�cklig styrka verkligen f�religger. Varken i lagen eller dess f�rarbeten
l�mnas n�gon v�gledning om hur l�ng denna tid kan vara. Acceptabel tidsfrist m�ste ist�llet
avg�ras med h�nsyn till omst�ndigheterna i det enskilda fallet. Det finns inte angivet n�got
formkrav p� underr�ttelsen men en skriftlig underr�ttelse till styrelsens ordf�rande eller
styrelsen som helhet borde vara att f�redra. Revisorn b�r inte l�mna n�gon s�rskild
underr�ttelse till den misst�nkte114. Att revisorn skall underr�tta styrelsen innan han eventuellt
senare g�r en anm�lan till �klagaren f�rklaras med att den ordningen b�ttre �verensst�mmer
med den befintliga revisorsrollen. Genom anm�lan f�r styrelsen f�rst chansen att avg�ra ifall
den sj�lv vill g�ra anm�lan till polis eller �klagare. Som vi skall se kan �ven andra �tg�rder
fr�n styrelsen resultera i att ingen anm�lan till �klagare beh�ver ske.

F�rvisso kan en anm�lan till styrelsen vara ol�mplig eller on�dig. Fr�n huvudregeln finns
d�rf�r undantag, se ABL 10 kap 39 ¤. Revisorn beh�ver inte underr�tta styrelsen om
underr�ttelsen framst�r som meningsl�s. S� kan vara fallet om revisorn har anledning att anta
att bolagsledningen inte skulle lyssna p� honom och ett dr�jsm�l med anm�lan d�rf�r skulle
inneb�ra skada f�r bolagets intressenter och kanske rentav en risk f�r undanr�jande av
bevisning. I dessa fall kan revisorn v�nda sig direkt till �klagare.

Efter att revisorn har underr�ttat styrelsen skall han avvakta styrelsens agerande i h�gst tv�
veckor. D�refter skall han som huvudregel avg� fr�n sitt uppdrag, anm�la detta till PRV och
inkomma med en redog�relse f�r sina misstankar till �klagare. �ven fr�n denna huvudregel
finns vissa undantag, se ABL 10 kap 40 ¤. F�r det f�rsta beh�ver inte revisorn avg� och g�ra
n�gon anm�lan om den ekonomiska skadan av det misst�nkta brottet har ersatts och �vriga
menliga verkningar av g�rningen har avhj�lpts. Man skulle kunna s�ga att brottslingen ges en
m�jlighet att Ók�pa sig friÓ. Under lagstiftningsarbetet pekade flera remissinstanser p� denna
l�sning s�som stridande mot grundl�ggande straffr�ttsliga principer115. Lagstiftaren framh�ll
d� att regleringen inte avs�g att utg�ra en del av det straffr�ttliga sanktionssystemet. Ist�llet
m�ste man se p� syftet med anm�lningsskyldigheten utifr�n ett civilr�ttsligt syns�tt116. Det
understryks att revisorn �r en bolagets syssloman och han har att tillvarata bolagets och dess
intressenters intressen. Har den ekonomiska skadan av det misst�nkta brottet ersatts och
�vriga menliga verkningar av g�rningen avhj�lpts har inte dessa intressen lidit f�rn�r p� n�got
direkt s�tt. Det �r d� en naturlig f�ljd av det civils�ttsliga syns�ttet att revisorn inte beh�ver g�
vidare i det fallet. En annan fr�ga som har diskuterats �r ifall det verkligen �r m�jligt att
�stadkomma en fullst�ndig r�ttelse och om det i och f�r sig �r m�jligt, hur bevism�jligheterna
ser ut f�r att s� verkligen skett117. H�vdar styrelsen att skadan avhj�lpts ankommer det p�
revisorn att sj�lv pr�va riktigheten i det p�st�endet. L�gger man d�rtill revisorns
ansvarssituation med olika skadest�ndsregler f�r en anm�lan som skett d� den inte borde skett
� ena sidan och en utebliven anm�lan d� en anm�lan borde skett � den andra sidan, ter sig
l�sningen, enligt min mening, som minst sagt komplex.

F�r det andra beh�ver revisorn inte avg� och g�ra n�gon anm�lan om det misst�nkta
brottet redan har anm�lts till polismyndighet eller �klagare innan tv�veckorsfristen har l�pt ut.
Det spelar h�rvidlag ingen roll om det �r styrelsen eller n�gon annan som har gjort anm�lan.

                                                            
114 Prop 1997/98:99 s 163.
115 Prop 1997/98:99 s 163.
116 Prop 1997/98:99 s 163.
117 Prop 1997/98:99 s 162 och Skog, R, Balans 12/98 s 28.
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F�r det tredje beh�ver revisorn inte avg� och g�ra n�gon anm�lan om det konstaterade
eller misst�nkta brottet �r obetydligt. Genom brottskatalogens omfattning torde man kunna
utg� fr�n att brott av mindre betydelse redan gallrats borts p� en objektiv basis. Vad det h�r
r�r sig om �r en gallring av mer subjektiv karakt�r. I f�rarbetena s�gs att revisorn m�ste st�lla
sig fr�gan om nyttan uppv�ger de negativa konsekvenser som en anm�lan inneb�r f�r bolaget
och f�ljaktligen �ven bolagets intressenter. Brottet som s�dant kan vara av allvarlig karakt�r
samtidigt som en polisutredning kan f� mycket allvarliga konsekvenser f�r omv�rldens
f�rtroende f�r bolaget. Det �r allts� bolagets och bolagets intressenters intresse av en anm�lan
som skall bed�mas och inte v�rdet av att det straffr�ttliga sanktionssystemet uppr�tth�lls.

4.6 Tystnadsplikt

Principen om revisorns tystnadsplikt har ansetts vara av stor betydelse f�r dennes oberoende
och goda relation till �vriga bolagsorgan. Huvudstadgandet i ABL finns i 10 kap 37 ¤ som
s�ger att s�dana bolagsangel�genheter som revisorn f�r k�nnedom om vid revisionen inte f�r
vidarebefordras till en enskild aktie�gare eller annan om s�dana upplysningar kan skada
bolaget. Med annan avses �ven enskild styrelseledamot. Inte heller vid bolagsst�mman �r det
till�tet f�r revisorn att l�mna upplysningar till enskild aktie�gare om detta skulle kunna vara
till v�sentlig skada f�r bolaget. Enligt uppfattning i doktrin �r det dock alltid m�jligt f�r
samtliga aktie�gare att fatta ett enh�lligt beslut p� bolagsst�mman och d�rigenom beg�ra ut
informationen av revisorn. Revisorn �r d� skyldig att efterkomma en s�dan beg�ran, trots
lagens ordalydelse118. R�ttsl�get i denna fr�ga torde dock inte vara helt klart119.

�ven i RevL 18 ¤ finns en best�mmelse om auktoriserade och godk�nda revisorers
tystnadsplikt. Enligt detta lagrum f�r revisorn inte till f�rdel f�r sig sj�lv eller till skada eller
nytta f�r annan, anv�nda uppgifter som han har erh�llit i sin yrkesut�vning och han f�r heller
inte obeh�rigen r�ja s�dana uppgifter.

Tystnadsplikten g�ller i princip �ven efter det att revisorns uppdrag upph�rt.
Fr�n revisorns tystnadsplikt stadgas undantag i ABL 10 kap 42 ¤. Revisorn �r skyldig att

l�mna erforderliga upplysningar till medrevisor, lekmannarevisor, s�rskild granskare, ny
revisor och, om bolaget har f�rsatts i konkurs, konkursf�rvaltare. Enligt samma lagrum �r
revisorn �ven skyldig att bist� unders�kningsledare med upplysningar under p�g�ende
f�runders�kning i brottm�l.

Ett ytterligare avsteg fr�n principen om revisorns tystnadsplikt �r ocks� den ovan
redovisade anm�lningsskyldigheten f�r revisorn.

Vidare �r revisorn enligt lag skyldig att l�mna vissa upplysningar i revisionsber�ttelsen.

                                                            
118 Rodhe, K, Aktiebolagsr�tt s 207.
119 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 65 f och Johansson, S,
Bolagsst�mma s 422.
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5. Skadest�ndsansvar

5.1 Inledning

Som jag tidigare har redogjort f�r kan allts� revisorn verka i den renodlade och den utvidgade
revisorsrollen. I den utvidgade revisorsrollen best�ms revisorns skadest�ndsansvar av
allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler och regler om t ex r�dgivares ansvar. F�r den renodlade
revisorsrollen d�remot finns s�rskilda skadest�ndsregler i ABL. F�rvisso �r det
aktiebolagsr�ttsliga skadest�ndsansvaret i ABL inte utt�mmande utan m�ste ses i ljuset av
reglerna i den allm�nna skadest�ndsr�tten. Exempelvis kan revisorn i den renodlade
revisorsrollen g�ra sig skyldig till brott s�som trol�shet mot huvudman enligt BrB 10 kap 5 ¤
och svarar d� skadest�ndsr�ttsligt �ven enligt SkL 2 kap 4 ¤. Den allm�nna skadest�ndsr�tten
kan allts� f� betydelse f�r b�da rollerna medan det aktiebolagsr�ttsliga skadest�ndsansvaret i
ABL ber�r enbart den renodlade revisorsrollen. I uppsatsen avser jag att behandla revisorns
skadest�ndsansvar endast i den renodlade revisorsrollen. I vissa fall kommer jag dock p�tala
skillnaderna mellan skadest�ndsansvaret i de olika rollerna n�r s� �r av intresse.

Revisorns skadest�ndsansvar regleras i ABL 15 kap. Enligt ABL 15 kap 2 ¤ svarar
revisorn f�r skada som han, n�r han fullg�r sitt uppdrag, v�llar bolaget genom upps�t eller
v�rdsl�shet. Detta ansvar kan avse s�v�l handling som underl�tenhet fr�n revisorns sida. N�r
det sedan g�ller revisorns skadest�ndsansvar f�r anm�lningsskyldigheten, och som regleras i
samma paragraf, g�ller emellertid att han svarar endast f�r skada som han genom en felaktig
anm�lan har orsakat. Skadest�ndsskyldig kan han endast bli om han har haft sk�lig anledning
att anta att uppgifterna var oriktiga. Resultatet blir att revisorn i den delen svarar endast f�r en
felaktig anm�lan. Att revisorn underl�ter att till �klagare anm�la en konstaterad eller
misst�nkt oegentlighet �r i sig inte skadest�ndssanktionerat i ABL. Om revisorn d�remot inte
ens underr�ttar styrelsen vid konstaterande av, eller misstanke om, brott kan han bli
skadest�ndsskyldig enligt de sedvanliga aktiebolagsr�ttsliga skadest�ndsreglerna.
Skyldigheten att l�mna erinran eller p�pekande till bolagsledningen i s�dana fall f�ljer
n�mligen av kravet p� god revisionssed. Revisorns ansvar gentemot bolaget ben�mns ofta det
interna ansvaret och bygger p� ett inomkontraktuellt f�rh�llande.

Men j�mte det interna ansvaret svarar revisorn �ven f�r skada som han, n�r han fullg�r sitt
uppdrag, v�llar aktie�gare eller annan genom �vertr�delse av ABL, �RL eller
bolagsordningen. Med annan avses i princip alla de olika intressenter som kan ha ett ber�ttigat
krav p� en v�l fungerande revision. Detta ansvar ben�mns ofta det externa ansvaret och
bygger p� ett utomkontraktuellt f�rh�llande. Det �r ofta sv�rt att dra en skarp gr�ns mellan
inomkontraktuella och utomkonraktuella f�rh�llanden och n�got f�rs�k d�rtill kommer inte
att ske inom ramen f�r denna uppsats. Det interna ansvaret �r allts� vidare, vilket kan
f�rklaras med att revisorns sysslomannaliknande roll endast har betydelse i relationen mellan
honom och bolaget. Samtidigt �r revisorns sysslomannaliknande roll inte lika stark som fallen
�r f�r styrelsen och den verkst�llande direkt�ren. Revisorn skall tillvarata m�nga fler
intressenters intressen och om man j�mf�r med bolagsledningens lojalitetsplikt gentemot
bolaget �r denna plikt f�r revisorn inte lika framtr�dande. N�r det g�ller det externa ansvaret
f�r anm�lningsskyldigheten g�ller f�ljande: Gentemot enskild aktie�gare eller annan kan
revisorn inte bli skadest�ndsskyldig i de fall han underl�ter att anm�la till �klagaren, s�vida
han underr�ttat styrelsen i enlighet med god revisionssed. Huruvida han kan bli
skadest�ndsskyldig gentemot enskild aktie�gare eller annan i det fall han inte ens rapporterar
till bolagsledningen avg�rs av m�jligheten att f� ers�ttning f�r indirekt skada i allm�nhet.
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Uppsatsens avgr�nsning - revisorns funktion och ansvar vid revision - medf�r att inte hela
ansvaret i ABL 15 kap 2 ¤ behandlas. Kopplingen till ABL, �RL och bolagsordningen �r i
uppsatsen relevant endast i den utstr�ckning best�mmelserna styr revisionen. Detsamma g�ller
anvisningar fr�n bolagsst�mman.

 Det finns fyra grundl�ggande f�ruts�ttningar f�r en skadest�ndsskyldig revisor, n�mligen
uppdrag, skada, upps�t eller oaktsamhet och adekvat kausalitet. Uppdragets betydelse har
samma relevans i det interna som det externa ansvaret. �ven resonemang kring skada �r ofta
giltiga s�v�l f�r det interna som f�r det externa ansvaret. Emellertid finns distinktionen mellan
direkt och indirekt skada vid det externa ansvaret. Resonemang kring oaktsamhet skiljer sig
till viss del �t vad g�ller det externa och det interna ansvaret. Det interna ansvaret avg�rs till
stor del av en culpabed�mning av traditionell art d�r v�rderingar inom professionen kan f�
stor betydelse. Det �r ocks� h�r som revisorns sysslomannaliknande st�llning kommer i fokus.
N�r det sedan g�ller det externa ansvaret �r d�remot utrymmet f�r en traditionell
culpabed�mning mindre. H�r f�ruts�tts en �vertr�delse av de regler i ABL, �RL eller
bolagsordningen som syftar till att skydda just enskilda aktie�gare eller andra. H�r f�r
normskyddsl�ran stor betydelse. Men i och med att kopplingen till god revisionssed sker i
ABL och s�ledes f�r betydelse f�r s�v�l det interna som det externa ansvaret �r vad som s�gs
om v�rderingar inom professionen �ven till�mpligt p� det externa ansvaret.

Det faktum att revisorn svarar enligt samma grund som bolagsledningen g�r att en del
resonemang som g�ller bolagsledningens ansvar �ven blir till�mpligt p� revisorns ansvar.
Detta g�ller framf�r allt fr�gor om skada. I andra avseenden �r det viktigt att ha klart f�r sig
de olika bolagsorganens funktionella roller. Revisorn har inget principalansvar f�r
bolagsledningens agerande och att bolagsledningen har agerat p� ett s�tt som inneb�r att den Ð
eller delar av den Ð kan bli skadest�ndsskyldig medf�r inte automatiskt att �ven revisorn kan
bli detta. En f�ljd blir att det vid fastst�llandet av revisorns ansvar exempelvis ofta blir fr�ga
om tv� culpabed�mningar. S� blir fallet d� man pr�var ifall revisorn har brustit i sin
granskning och rapportering av bolagsledningens potentiella skadest�ndsskyldighet. F�rst
m�ste en culpabed�mning ske utifr�n bolagsledningens agerande f�ljt av en culpabed�mning
utifr�n revisorns agerande. Samtidigt intar s�v�l organen i bolagsledningen som revisorn en
sysslomannaliknande roll, vilket f�r betydelse f�r culpabed�mningen vid det interna ansvaret.
Jag n�mner denna komplexitet som en f�rklaring till att jag i vissa delar i detta kapitel h�mtar
r�ttsligt st�d fr�n resonemang kring styrelsens och den verkst�llande direkt�rens
skadest�ndsansvar.

F�r att �ka f�rst�elsen av kapitlets uppl�gg b�r f�ljande s�gas: Utg�ngspunkten �r som
sagt revisorns skadest�ndsansvar vid revision. H�r �r revisorns uppgifter - planering,
granskning, rapportering och anm�lningsskyldighet Ð styrande, det �r revisorns prestationer
vid dessa moment som skall pr�vas. Tyngdpunkten vid denna pr�vning ligger p�
granskningen. H�r st�r stadgandet i ABL 10 kap 3 ¤ i centrum. Samtidigt har reglerna om
rapportering stor betydelse. Vissa uppgifter skall revisorn rapportera i revisionsber�ttelsen.
Revisorn skall i revisionsber�ttelsen i viss m�n betygs�tta bolagsledningen; har
bolagsledningen uppr�ttat �rsredovisningen enligt �RL, b�r bolagsledningen beviljas
ansvarsfrihet gentemot bolaget, har bolagsledningen f�retagit n�gon �tg�rd eller gjort sig
skyldig n�gon f�rsummelse som kan f�ranleda ers�ttningsskyldighet eller har bolagsledningen
p� annat s�tt handlat i strid med ABL, �RL eller bolagsordningen? F�r att revisorn skall
kunna rapportera enligt sina �ligganden m�ste han granska just detta, vilket skall ske i
�verensst�mmelse med god revisionssed. Detta �r anledningen till att m�nga best�mmelser i
ABL, �RL och bolagsordningen f�r en indirekt betydelse f�r revisorns ansvar. I stort sett alla
best�mmelser som �l�gger bolagsledningen ansvar kan samtidigt �l�gga revisorn ansvar.
Resultatet blir att mycket i uppsatsen kan tyckas vara h�nf�rligt till bolagsledningens ansvar.
Detta blir dock den logiska f�ljden av revisorns roll som granskande och rapporterande
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bolagsorgan. H�nvisningen till hela ABL, �RL och bolagsordningen finns allts� i
best�mmelserna om revisorns �ligganden som planerare, granskare, rapporterare och
anm�lare. N�r man exempelvis diskuterar normskyddsl�rans betydelse kan man inte begr�nsa
sig till enbart de best�mmelser som direkt riktar sig till revisorn, de best�mmelserna finns
oftast till f�r samtliga intressenter. Ist�llet m�ste man normalt �ven g� vidare och se p� vilka
skyddsintressen som f�ranlett best�mmelserna med indirekt betydelse f�r revisorns
skadest�ndsansvar, d v s de best�mmelser som prim�rt v�nder sig till bolagsledningen. Det
betyder att n�r jag i uppsatsen talar om olika skyddsintressen hos best�mmelserna, �syftas ofta
best�mmelser med indirekt betydelse f�r revisorns ansvar. Man skulle i st�llet ha kunnat g�ra
en systematisering av de olika gransknings- och rapporteringsuppgifterna som direkt v�nder
sig till revisorn och d�rigenom f�rs�kt finna ut olika skyddsintressen. Detta skulle, enligt min
uppfattning, d� begr�nsa tillg�ngen till relevant r�ttsligt material i alltf�r stor omfattning och
samtidigt endast bli en omv�g till best�mmelserna med indirekt betydelse. Kopplingen till
exempelvis bolagsledningens �ligganden och ansvar finns ju i best�mmelserna om granskning
och rapportering.

En fr�ga man kan st�lla sig �r ifall man b�r behandla revisorns skadest�ndsansvar f�r
anm�lningsskyldigheten till �klagaren separat. En s�dan uppdelning kan motiveras med att det
skadest�ndsansvaret skiljer sig i centrala delar fr�n det �vriga skadest�ndsansvaret vid
revision. Jag har dock valt att inte g�ra detta. Jag behandlar allts� hela revisorns
skadest�ndsansvar vid revision enligt ABL under samma avsnitt och rubriker.

Vidare v�ljer jag att g�ra uppdelningen mellan internt ansvar och externt ansvar redan nu.
Det betyder att en del av det som s�gs i avsnittet om det interna ansvaret �ven �r till�mpligt p�
det externa ansvaret, vilket kommer att anges.

5.2 Internt ansvar

5.2.1 Uppdraget

Revisorns skadest�ndsansvar begr�nsar sig till �tg�rder som denne vidtagit eller underl�tit att
vidta inom ramen f�r uppdraget. Med uppdraget avses �ligganden som f�ljer p� den renodlade
revisorsrollen. Fr�gan �r d� vilka �ligganden som omfattas av uppdraget? Av vad som har
behandlats ovan framg�r att det �ligger revisorn att f�rst planera revisionen utifr�n
principerna om v�sentlighet och risk. D�refter skall revisorn granska r�kenskaperna och
f�rvaltningen i en omfattning som �verensst�mmer med god revisionssed. Mot bakgrund av
vad revisorn uppt�cker vid sin granskning har denne att avg�ra om Ð och i s� fall vad - han
b�r rapportera. Rapportera kan han g�ra antingen direkt till bolagsledningen genom erinringar
och forml�sa p�pekanden eller till aktie�garna och andra genom revisionsber�ttelsen. Genom
att revisionsber�ttelsen sedermera blir offentlig styrs valet till stor del av revisorns
tystnadsplikt. Vissa uppgifter skall f�rvisso offentligg�ras i revisionsber�ttelsen. D�rj�mte har
revisorn numera �lagts en anm�lningsskyldighet vid konstaterande eller misstanke om att
styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r gjort sig skyldiga till vissa i lag angivna brott. Det
spelar h�rvidlag ingen roll i vilket sammanhang revisorn uppt�cker oegentligheten. Dock kan
tystnadsplikten gentemot annat bolag s�tta k�ppar i hjulet f�r en anm�lan. Det kan n�mligen
vara p� det s�ttet att revisorn uppt�cker oegentligheter h�nf�rliga till styrelseledamot eller
verkst�llande direkt�r i ett bolag vid revisionsuppdrag i annat bolag.



46

I princip �r ovan n�mnda arbetsuppgifter vad som omfattas av uppdraget. Bolaget m�ste ha
en vald revisor som utf�r dessa uppgifter120. Att begr�nsa den valde revisorns �ligganden
skulle d� vara m�jligt endast genom att utse flera personer som tillsammans utf�r det
minimum av arbetsuppgifter som lagen f�reskriver, vilket g�r att m�jligheterna f�r en dylik
konstruktion m�ste unders�kas.

Som jag tidigare n�mnt kan ett registrerat revisionsbolag utses till revisor. Emellertid
m�ste det bolaget d� utse en fysisk person som huvudansvarig f�r revisionen och enligt ABL
15 kap 2 ¤ �r d� s�v�l det registrerade revisionsbolaget som den huvudansvarige
skadest�ndansvariga f�r revisionen. Av det sk�let att ett bolag som s�dant inte kan utf�ra
arbetsuppgifter och s�ledes ingen f�rdelning av arbetsuppgifter kan ske mellan bolaget och
den huvudansvarige �terst�r fr�gan om en f�rdelning av arbetsuppgifter Ð och f�ljaktligen
ansvar - kan ske mellan flera olika fysiska personer.

En revisor kan nyttja medhj�lpare i sitt arbete med revisionen. F�r dessa svarar han
skadest�ndsr�ttsligt enligt ABL 15 kap 2 ¤. Man f�r f�ruts�tta att s�dana medhj�lpare �r
anst�llda hos revisorn121. Man kan allts� utse en revisor som i sin tur delegerar arbetsuppgifter
till medhj�lpare men n�gon delegering av ansvar �r i princip inte m�jligt. Det �vergripande
skadest�ndsansvaret har alltid revisorn.

Den fr�ga som �terst�r �r d� vad som g�ller om bolaget har flera revisorer och dessa �r
fysiska personer. Ansvaret f�r en revisor �r i princip alltid individuellt. Dock f�r man utg�
fr�n att flera revisorer ansvarar solidariskt f�r en felaktigt utf�rd revision122. Enligt Gomard
g�ller inte detta fall d�r en av revisorerna har uppm�rksammat ett f�rh�llande och det inte kan
l�ggas den andre revisorn till last att denne inte uppt�ckt f�rh�llandet123. Ocks� enligt Moberg
skulle en arbetsf�rdelning Ð och d�rmed ansvarsf�rdelning Ð vara till�ten124. �ven Stenbeck
h�vdar att en s�dan f�rdelning �r f�renlig med g�llande r�tt125. Enligt denne skulle som
huvudprincip varje revisor svara f�r hela den granskning som �ver huvud taget ing�r i
revisionsuppdraget. Emellertid �r arbetsuppgifterna i samband med revision Ð �tminstone i
st�rre bolag Ð ofta av s� omfattande natur att en arbetsf�rdelning �r ofr�nkomlig. Om inte
skadest�ndsansvaret f�r viss revisor i s�dana situationer helt kan bortfalla s� borde det
�tminstone kunna bli f�rem�l f�r j�mkning. Taxell h�vdar f�rvisso att en revisor kan bli
skadest�ndsansvarig �ven f�r �tg�rder eller underl�tenhet som ligger utanf�r dennes
arbetsuppgifter enligt en, i sig korrekt genomf�rd, arbetsf�rdelning126. S� kan bli fallet om
revisorn brister i sin �vervakningskontroll av att exempelvis en revisor med
specialistkompetens fullgjort sina s�rskilda arbetsuppgifter. Enligt doktrin skulle det allts�
vara m�jligt att genom en arbetsf�rdelning till viss del �ven g�ra en ansvarsf�rdelning mellan
olika revisorer. �ven i lagberedningens f�rslag till 1944 �rs ABL uppm�rksammades fr�gan
och d�r heter det att Óen viss arbetsf�rdelning mellan revisorerna framst�r s�som rimlig och
praktiskt ofr�nkomligÓ127. Ett visst utrymme att begr�nsa ansvaret f�r en reviderande revisor
genom arbetsf�rdelning torde allts� finnas.

                                                            
120 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 186. Enligt Gorton handhar revisorerna sitt uppdrag sj�lvst�ndigt, med
vilket menas att de i princip inte �r bundna av direktiv som inskr�nker deras i lag reglerade �ligganden.
121 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 268. Om en revisor tvingas
betala skadest�nd p g a skada som medhj�lpare f�rorsakat av medhj�lpare har revisorn regressr�tt mot
medhj�lparen enligt SkL 4 kap 1 ¤. F�r att revisorn skall lyckas med ett s�dant regresskrav f�ruts�tts allts�
synnerliga sk�l.
122 Moberg, K, Bolagrevisorn s 169. Se �ven Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 68 och Taxell, L
E, Ansvar och ansvarsf�rdelning i aktiebolag s 113.
123 Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 68.
124 Moberg, K, Bolagrevisorn s 169 och 178 ff.
125 Stenbeck, E Ð Wijnblad, M & Nial, H, Aktiebolagslagen s 329.
126 Taxell, L E, Ansvar och ansvarsf�rdelning i aktiebolag s 110.
127 SOU 1941:9 s 476.
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En annan fr�gan �r om det �ven g�r att utvidga revisorns �ligganden Ð och d�rmed ansvar Ð
i samband med revision. Under l�ng tid torde den r�dande uppfattningen ha varit att detta inte
var m�jligt. Den reviderande revisorn �r ett bolagsorgan med i lag angivna arbetsuppgifter;
den renodlade revisorsrollen. F�r dessa arbetsuppgifter svarar revisorn skadest�ndsr�ttsligt
enligt s�rskilda skadest�ndsregler i ABL. D�rut�ver kan revisorn ha ytterligare
arbetsuppgifter i bolaget Ð vilket idag �r mycket vanligt - som denne svarar f�r enligt
allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler; den utvidgade revisorsrollen. Enligt ett r�ttsfall, NJA
1996 s 224, torde denna uppfattning inte l�ngre st�mma de lege lata. I r�ttsfallet utd�mdes
skadest�nd enligt ABL f�r �tg�rd som g�tt ut�ver revisorns egentliga �ligganden som
reviderande revisor. Revisorn befann sig allts�, enligt min mening, i situation 2), se (3.1.1).
Anledningen till att revisorn ans�gs ha brustit i sin revision, trots att den skadeg�rande
handlingen l�g utanf�r den lagstadgade revisionen, ans�gs vara att revisorn hade erh�llit de
ytterligare arbetsuppgifterna i bolaget just p g a av att han var bolagets revisor enligt situation
1), se (3.1.1). Notera h�r att situation 2) f�ruts�tter alla �ligganden som omfattas av situation
1). Det torde allts� vara m�jligt f�r det reviderade bolaget att utvidga uppdraget Ð och d�rmed
�ven ansvaret - f�r en reviderande revisor, en m�jlighet som d� st�r till buds f�r styrelsen och
eventuellt den verkst�llande direkt�ren i det reviderade bolaget. Notera h�r ocks� att revisorn
annars �r skyldig att f�lja bolagsst�mmans anvisningar i samband med revisionen endast i den
utstr�ckning de inte strider mot lag, bolagsordningen eller god revisionssed, se ABL 10 kap 4
¤. N�gon best�mmelse i ABL om revisorns lydnadsplikt gentemot styrelsen eller
verkst�llande direkt�r finns �ver huvud taget inte. R�ttsfallet kommer att behandlas mer
ing�ende l�ngre fram i uppsatsen.

Under avsnittet om f�rvaltningsrevision (4.3.4) diskuterade jag utifr�n vilken aspekt
granskningen skall ske eller som jag omformulerade fr�gan: Vad skall granskas? Till st�d f�r
en utvidgad f�rvaltningsrevision finns uttalanden i f�rarbetena till 1944 �rs och 1975 �rs
ABL. En fr�ga g�llde om revisorn skall granska f�rvaltningen utifr�n allm�nna aff�rsm�ssiga
och ekonomiska synpunkter. Trots att ett s�dant �liggande l�tt skulle kunna komma i konflikt
med den funktionella rollf�rdelningen mellan bolagsorganen och revisorns oberoende kan
man dock finna ett visst st�d i �tminstone f�rarbetena f�r en s�dan plikt. R�ttsl�get p� denna
punkt �r dock mycket os�kert. F�r man resonemanget vidare fr�n granskning till rapportering
klarnar r�ttsl�get eventuellt n�got. I det avseendet finns n�mligen en viss behandling i de
aktuella f�rarbetena. Lagstiftaren h�nvisar d�r till god revisionssed vid rapporteringen i
revisionsber�ttelsen. I dagsl�get �r det sannolikt p� det s�ttet att god revisionssed inte medf�r
en rapporteringsskyldighet i revisionsber�ttelsen i fr�gor kring allm�nna aff�rsm�ssiga och
ekonomiska st�llningstaganden. Fr�gan kvarst�r dock hur rapporteringsskyldigheten ser ut
vad avser erinringar och p�pekanden till bolagsledningen.

En annan fr�ga g�llde huruvida revisorn skall granska f�rvaltningen utifr�n t ex sociala
eller samh�llsekonomiska h�nsyn. H�r kom jag till den st�ndpunkten att en s�dan plikt i dag
inte finns de lege lata.

En ytterligare fr�ga �r ifall de r�d som revisorn kan l�mna till bolagsledningen b�r anses
utg�ra en del av revisionen. Genom h�nvisningen till god revisionssed torde man kunna utg�
fr�n att vissa r�d ansvarar revisorn f�r enligt ABL:s skadest�ndsregler. Som n�mnts ovan
�ligger det n�mligen revisorn att, i enlighet med god revisors- och revisionssed, l�mna r�d och
f�rslag till f�rb�ttringar med avseende p� revisionsklientens redovisning och f�rvaltning. Att
ge r�d i anslutning till iakttagelser vid granskning �r en s� naturlig uppgift att det kan s�gas
ing� i den lagstadgade revisionen, f�rutsatt att r�dens inneb�rd d� har ett alldeles sj�lvklart
samband med f�rh�llanden, vilka omfattas av den lagstadgade revisionen128. S�dana r�d �r d�
ocks� en del av uppdraget. R�d som r�r annat torde inte omfattas av uppdraget. En viss
os�kerhet om vilka r�d som anses omfattas av uppdraget finns dock efter NJA 1996 s 224.
                                                            
128Se FAR:s Revisionsbok 1998 s 101.
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Tidsaspekten har ocks� betydelse f�r fastst�llandet av uppdraget. En revisor ansvar ej
skadest�ndsr�ttsligt f�r en tidigare revisors handlingar eller underl�tenhet. Inte heller svarar
han f�r handlingar eller underl�tenhet som intr�ffar efter det att revisionsuppdraget har
upph�rt. Dock �r r�ttsl�get �ven ang�ende det senare p�st�endet n�got os�kert efter NJA 1996
s 224.

Inf�randet av revisorns anm�lningsskyldighet p�verkar inte uppdragets omfattning.
Planeringen, granskningen och rapporteringen skall ske som f�rut. F�rst om revisorn i sin
verksamhet Ð eller annars Ð uppt�cker eller f�r misstanke om n�gon oegentlighet av angivet
slag, intr�der krav p� ett vidgat agerande.

Om man d�rtill l�gger in revisorns oberoende i diskussionen torde f�ljande vara av
intresse: Revisorn oberoende g�r bolagsorganens funktionella uppgifter centrala. En riktig
avgr�nsningen mellan rollerna Ð och f�ljaktligen ansvar Ð �r av stor betydelse f�r
uppr�tth�llandet av en, �tminstone hittills, allm�nt accepterad maktf�rdelningsteori. Iakttar
den valde revisorn inte reglerna om oberoende strider detta mot god revisorssed men inte
n�dv�ndigtvis mot god revisionssed. Att revisorn vid sidan om revisionen bryter mot reglerna
om oberoende i den utvidgade revisorsrollen borde inte automatiskt inneb�ra att han brutit
mot god revisionssed. Eventuellt kan fr�getecken h�rom dock resas med anledning av NJA
1996 s 224.

5.2.2 Skada

En andra f�ruts�ttning f�r ett utd�mt skadest�nd �r att man kan konstatera en skada av n�gon
form. Den skada som konstateras skall ha drabbat den skadelidande utan, eller mot, dennes
vilja och vara av ekonomisk natur, med vilket menas att den skall kunna uppskattas i pengar.
N�gon m�jlighet att i dessa sammanhang erh�lla skadest�nd f�r icke-ekonomisk skada torde
knappast finnas129. Ekonomisk skada kan vara av typerna personskada, sakskada och ren
f�rm�genhetsskada och det skadest�ndsansvar som diskuteras i uppsatsen syftar p� ren
f�rm�genhetsskada. I den allm�nna skadest�ndsr�tten blir distinktionen mellan de olika
skadetyperna av stor betydelse medan den inom omr�den med speciella skadest�ndsregler inte
blir lika central, beroende p� att regleringen i det senare fallen oftast avser just ren
f�rm�genhetsskada.

N�got krav p� brottslig handling f�religger inte. I den allm�nna skadest�ndsr�tten d�remot
f�ruts�tts som huvudregel ett brott f�r ett utd�mt skadest�nd vid ren f�rm�genhetsskada, se
SkL 2 kap 4 ¤. F�rvisso torde det i dag vara klarlagt att denna best�mmelse inte skall l�sas e
contrario.

Ett bolag kan lida ren f�rm�genhetsskada genom kostnader, inkomstbortfall eller
v�rdeminskning p� bolagets egendom. Av det sagda framg�r att skada inte begr�nsar sig till
situationer med faktisk f�rm�genhetsminskning utan �ven f�rlorad int�kt kan utg�ra skada.

D� den ekonomiska ers�ttningen vid ett utd�mt skadest�nd skall motsvara den f�rlust som
har drabbat den skadelidande m�ste ocks� storleken p� skadan kunna fastst�llas. F�r detta
kr�vs att man kan konstruera ett hypotetisk h�ndelsef�rlopp d�r den skadg�rande handlingen
inte f�retagits. En s�dan konstruktion �r inte alltid l�tt att �stadkomma, vilket har lett till att
domstolen vid behov sk�nsm�ssigt kan fastst�lla skadans storlek med st�d av RB 35 kap 5 ¤.

En s�rskild fr�ga i sammanhanget �r vidare om skada som inte fullbordats �r
ers�ttningsgill. I doktrin har h�vdats att s�dan skada inte �r ers�ttningsgill d� det g�ller
styrelseledamots eller verkst�llande direkt�rs skadest�ndsansvar130. Samma bed�mning torde
g�lla �ven revisorns ansvar i till�mpliga delar. Det betyder att revisorn inte kan bli
                                                            
129 Moberg, K, Bolagrevisorn s 167 och F�retaget och sekretessen s 96. Se �ven Taxell, L E, Bolagsledningens
ansvar s 6.
130 Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 51 f.
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skadest�ndsskyldig f�r att denne i revisionsber�ttelsen missar att anm�rka p� t ex en i
styrelsen beslutad arvodering till verkst�llande direkt�ren som vida �verstiger vad denne
f�rtj�nar, s� l�nge n�got arvode �verstigande sk�ligt belopp inte har betalts ut.

Inf�randet av revisorns anm�lningsskyldighet p�verkar inte vad som ovan sagts om skada.

5.2.3 Culpa

Revisorns skadest�ndsansvar f�ruts�tter ocks� upps�t eller �tminstone v�rdsl�shet vid
utf�randet av revisionen. I uppsatsen bortses i stort fr�n de fall med upps�t och ist�llet
behandlas fall med eventuell oaktsamhet. Detta av den enkla anledningen att det sannolikt �r i
situationer med eventuell oaktsamhet som �r juridiskt mest intressanta.

Jag behandlar f�rst revisorns ansvar f�r planering, granskning och rapportering, d v s vad
som traditionellt avses med revision. H�r sker som utg�ngspunkt  oaktsamhetsbed�mningen
utifr�n allm�nna skadest�ndsr�ttsliga principer131. Betydelse f�r d� revisorns
sysslomannaliknade roll gentemot bolaget, en roll som inte g�ller gentemot enskild aktie�gare
och annan. Som bolagets syssloman �r revisorns plikter st�rre mot bolaget �n mot enskild
aktie�gare och annan. Det �r dock tveksamt om inte h�nvisningen till god revisionssed, b�de
vad avser revisorns interna och externa ansvar, har gjort att skillnaderna i realiteten inte �r s�
stora.

Revisorns interna skadest�ndsansvar enligt ABL bygger p� culparegeln132. Allts� m�ste den
skadelidande visa att revisorn, inom ramen f�r revisionsuppdraget, har handlat p� ett s�dant
s�tt att det �tminstone kan anses som v�rdsl�st. En naturlig fr�ga som man d� kan st�lla sig �r
vad som skall anses som v�rdsl�st. F�ljdfr�gor �r vilka objektiva mallar som b�r utg�ra grund
vid denna bed�mning och om det finns utrymme f�r subjektiva h�nsyn? Av vad, och hur,
fastst�ller man dessa mallar? Dessa och ytterligare fr�gor kommer att behandlas nedan. Delvis
v�vs fr�gorna samman.

Jag b�rjar med culparegelns objektiva sida.
Revisorn intar allts� en sysslomannaliknande st�llning gentemot bolaget. Samtidigt f�r

man inte gl�mma bort att revisorn har att tillvarata flera olikas intressen. Vid bed�mningen av
revisorns interna ansvar vid revision kan man d�rf�r inte se p� revisorns sysslomannaliknade
roll isolerat fr�n revisorns roll som helhet133. Av detta framg�r att revisorns
sysslomannaansvar gentemot bolaget p� grund av sin komplicerade organst�llning inte �r lika
stort som �vriga bolagsorgans, l�t vara att de olika bolagsorganen dessutom har olika
funktionella roller. Sannolikt g�ller generellt inte samma krav p� aktivitets-, v�rd- och
lojalitetsplikt f�r revisorn som f�r �vriga bolagsorgan. Emellertid leder revisorns
sysslomannaliknade st�llning till att oaktsamhetsbed�mningen �tminstone till viss del sker
utifr�n principerna f�r syssloman134. Stor betydelse f�r d� best�mmelserna i ABL, �RL och
bolagsordningen som �l�gger revisorn f�rpliktelser gentemot bolaget.

Men �ven anvisningar fr�n bolagsst�mman kan f� betydelse f�r v�rdsl�shetsbed�mningen.
Enligt ABL 10 kap 4 ¤ �r revisorn n�mligen skyldig att f�lja s�dana anvisningar s�vida de
inte strider mot lag, bolagsordning eller god revisionssed. Exempelvis kan bolagsst�mman ha
en �nskan om att vissa avsnitt b�r granskas och rapporteras s�rskilt. Som utg�ngspunkt �r det
dock den valde revisorn som sj�lv best�mmer omfattningen av sitt arbete. Enligt doktrin kan

                                                            
131 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 261.
132 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 170.
133 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 171.
134 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 266 och Gorton, L, Festskrift
till Knut Rodhe s 196.
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en inskr�nkning i det avseende �ver huvud taget inte g�ras135. H�ller sig bolagsst�mman inom
ramen f�r vad som kan anses vara naturliga gransknings- och rapporteringsuppgifter och
revisorn inte mots�tter sig direktiven b�r dessa vara styrande f�r vad som kan betraktas som
v�rdsl�st.

Av st�rsta intresse f�r revisorns interna skadest�ndsansvar vid revision �r kopplingen till
god revisionssed. Granskningen skall vara s� ing�ende och omfattande som god revisionssed
kr�ver. Man skulle �ven kunna s�ga att fr�gan p� ett s�tt r�r en del av professionsansvaret.
Allts� huruvida en revisor �r oaktsam f�r avg�ras mot bakgrund av de v�rderingar som g�ller
inom professionen136. Dock �r det ytterst en domstol som fastst�ller den r�ttsliga inneb�rden
av god revisionssed. I och med att det �r revisorns funktion och ansvar vid revision som �r
f�rem�l f�r uppsatsen kommer fr�mst betydelsen av god revisionssed att belysas d� jag nedan
diskuterar objektiva mallar.

Kan man d� uppst�lla en objektiv mall f�r vad som b�r kunna kr�vas av en reviderande
revisor? Som utg�ngspunkt har vi revisorns sysslomannaliknade st�llning, eventuella direktiv
fr�n bolagsst�mman, r�ttsregler som syftar till att skydda bolaget och framf�r allt god
revisionssed. Av betydelse �r ocks� kompetenskrav och krav p� revisorns oberoende.

Utsikterna att skapa en mall f�r revisorns agerande kan tyckas gynnsamma. Det finns
kompetenskrav f�r kvalificerade revisorer, se (3.1.2.1.1) och professionen kan uppfattas som
en relativt homogen grupp. H�rmed kan man j�mf�ra situationen f�r �vriga bolagsorgan, d�r
det i svensk r�tt inte finns n�gra kompetenskrav och den legala gallringen sker med hj�lp av
f� och uteslutande formella krav betr�ffande kvalifikationer. Men verkligheten �r en annan.
Dels har enskilda revisorer olika mycket erfarenhet och dels �r f�rh�llandena i de olika
bolagen som revideras inte desamma. De olika bolagsverksamheter som revideras kan skilja
sig �t vad avser oms�ttning, storlek och struktur. En synpunkt som gjorts g�llande �r att
granskningen skall bed�mas i dess helhet137. Man kan allts� med r�tta h�vda att verkligheten
inte f�ruts�tter en mall, utan i s� fall flera som kan till�mpas i olika situationer allt efter
omst�ndigheterna i det enskilda fallet. F�rvisso borde inte detta hindra att man efterstr�var
normativa m�nster, det sagda utg�r endast exempel p� olika sk�l till mallar av viss elasticitet
och l�mplig exakthet. F�r stela mallar med f�r h�gt uppsatta krav torde inte vara �nskv�rda.

Man har h�r i princip tv� olika valm�jligheter. Antingen skapar man mallar som motsvarar
den perfekta revisorn och som i praktiken fungerar som f�rs�kringar mot bolagets f�rluster.
F�rdelar med det alternativet �r att s�dana mallar �r relativt l�tta att uppr�tta och att
f�ruts�gbarheten blir stor; allt handlande som inte �r exakt i enlighet med den perfekte
revisorns agerande �r v�rdsl�st. F�r att undg� ansvar kr�vs en helt felfri v�sentlighets- och
riskbed�mning f�ljt av en perfekt utf�rd granskning och sedermera rapportering, allt i linje
med konstens alla regler. Nackdelen med s�dana mallar Ð bortsett fr�n att de f�r de flesta �r
om�jliga att efterleva Ð �r att �ven dugliga personer sannolikt drar sig f�r att acceptera
revisionsuppdrag.

Det andra alternativet �r mallar, s� trubbiga och elastiska, att de i det n�rmaste helt befriar
revisorn fr�n skadest�ndsansvar. N�gra f�rdelar med s�dana mallar �r sv�ra att finna.
Nackdelen �r att viktiga best�mmelser i ABL, �RL och bolagsordningen d�rigenom i
realiteten kommer att sakna sanktioner, bortsett fr�n m�jligheten att v�cka skadest�ndstalan
mot bolagsledningen.

Av det sagda framg�r att man l�mpligast borde finna mallar som ligger n�gonstans mellan
dessa tv� ytterligheter138. Denna st�ndpunkt vinner ocks� st�d i doktrin. Leffler framh�ller att

                                                            
135 Rodhe, K, Aktiebolagsr�tt s 204.
136 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 170.
137 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 197.
138 I debatten anv�nds ofta begreppet den perfekta revisionen medan jag anv�nder mig av termen den perfekta
revisorn. Skillnaden torde inte inneb�ra n�gon skillnad i sak. I uppsatsen �r de b�da termerna i princip
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den s�rskilt skickliga och ambiti�sa revisorns agerande inte b�r ses som allm�n standard139.
Aldeholm-Ohlsson �r ocks� mycket skeptiska till mallar som motsvarar den perfekte
revisorn140. �ven Gometz �r kritisk till den perfekta revisorn som mall141. Gometz p�talar en
risk med att revisionsbranschens ambiti�st utvecklade revisionssed skall f�ruts�ttas vara den
absoluta m�ttstock som tillika utg�r revisorernas stupstock vid culpabed�mningen i samband
med revision. Enligt Gometz hotar en s�dan str�ng norm utvecklingsambitionerna, vilka i s�
fall kommer att pr�glas av �terh�llsamhet p� grund av skadest�ndsriskerna. Enligt Moberg �r
m�ttstocken, de lege lata, den revision som utf�rs av de flesta revisorer142. Detta skulle d� f�r
�vrigt ligga i linje med vad som tycks g�lla i Danmark143. Om man betraktar viss svensk
praxis torde fr�getecken dock kunna resas. Accepteras avvikelser fr�n professionens egna
ideal i inte allf�r liten omfattning? Eller utg�r man fr�n att alla avvikelser strider mot god
revisionssed och f�ljaktligen �r oaktsamma?  Domstolens tillv�gag�ngss�tt i ett k�nt r�ttsfall
kan i det sammanhanget vara intressesant att ta upp, trots att r�ttsfallet inte gick l�ngre �n till
TR:n144. Fallet �r det s k Gusum-fallet, vars bakgrund var f�ljande: Gusum Bruk, som var
verksamt i cellulosaindustrin, f�rsattes i konkurs 1988. Vid tidpunkten f�r konkursen
uppdagades att tv� ledande personer i bolaget hade under tio �rs tid p� ett r�ttsstridigt s�tt
f�rsk�nat bolagets redovisning. Personer som k�pt aktier i bolaget ans�g sig ha lidit skada p�
grund av manipulationerna och v�ckte skadest�ndstalan mot bolagets revisor f�r att denne vid
revisionen inte hade uppdagat felaktigheterna. D� TR:n pr�vade om revisorn hade brutit mot
god revisionssed i samband med granskningen av �rsredovisningen var domstolens
tillv�gag�ngss�tt f�ljande: Med f�rvaltningsber�ttelsen och s�rskild granskares ber�ttelse m fl
utredningar som k�llor gick domstolen punktvis igenom de brister som angetts d�ri och
j�mf�rde dessa med FAR:s rekommendationer och revisionsb�cker. Tillv�gag�ngss�ttet i sig
�r fullt naturligt. Vad man dock kan fr�ga sig �r om man i tillr�cklig grad observerar risken
med ett dylikt tillv�gag�ngss�tt. �r det verkligen rimligt med en ordning d�r allt handlande
som i detalj inte ligger helt i linje med allt relevant material i form av r�ttspraxis, alla FAR:s
och RN:ns rekommendationer och yttranden skall anses v�rdl�st?

N�sta fr�ga �r om det �ven finns utrymme f�r subjektiva h�nsyn vid culpabed�mningen?
Klassificeringen av objektiva respektive subjektiva faktorer �r f�rvisso inte helt l�tt. Vad man
oftast t�nker p� n�r man talar om subjektiva faktorer �r psykiska f�rh�llanden som r�r
skadev�llarens person. Men d�rut�ver inr�knas �ven ofta villfarelse. I uppsatsen kommer �ven
arvodets storlek att behandlas under subjektiva faktorer. Arbetsf�rdelning mellan olika
revisorer har d�remot tagits upp under Uppdraget.

Brister i personlig sakkunskap och personliga kvalifikationer befriar eller minskar inte
revisorns skadest�ndsansvar145. Med tanke p� att aktiebolaget endast f�r anv�nda sig av
kvalificerade revisorer vid revisionen hade det inte varit tillr�digt att en revisor kunnat
urskulda sig med att inte vara kapabel att uppn� gr�nsen f�r vad som kr�vs enligt god
revisionssed146. Man skulle �ven kunna se det som oaktsamt att inte avtr�da uppdraget i den

                                                                                                                                                                                             
synonyma.
139 Leffler, S H, Revisorns ansvar s 98.
140 Aldeholm, P-A, Ohlsson, H, Revisorns ansvarsst�llning Ð en associations- och skadest�ndsr�ttslig studie.
141 Gometz, U, Festskrift till Jan Sandstr�m s 99.
142 Moberg; K, Bolagsrevisorn s 170.
143 UfR 1978. 653 H. Se h�rom Br�ndum, J, Revisors ersatningsansvar over for kredit- og l�ngiver s 35 och
Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 73.
144 D� man unders�ker revisorns skadest�ndsansvar, de lege lata, �r det tunna utbud av r�ttsliga avg�randen i
�mnet Ð och d� framf�r allt prejudicerande s�dana Ð en stor nackdel.
145 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 172 och Taxell, L E, Ansvar och ansvarsf�rdelning i aktiebolag s 109. Se �ven
Gomard, B, Revisors stillning i retlig belysning s 65 f.
146 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 199 f.



52

stund man uppt�cker sin bristande f�rm�ga147. Inte heller sjukdom, nedst�mdhet eller stress
p�verkar culpabed�mningen148.

Finns det d� sk�l att � andra sidan h�ja kraven vid culpabed�mningen f�r en s�rskilt
kompetent revisor? Enligt doktrin skulle det kunna vara m�jligt. Med en analogisering fr�n
vad som har h�vdats g�lla f�r styrelseledamot finner man st�d f�r en s�dan st�ndpunkt hos
Dotevall149. Moberg  h�vdar att detta �ven skulle kunna f�ranleda en viss skillnad i
culpabed�mning mellan godk�nda revisorer och auktoriserade revisorer150.

Svaret p� fr�gan om villfarelse befriar eller minskar skadest�ndsansvaret beror p� vilken
form av villfarelse det i s� fall r�r sig om. Utg�ngspunkten �r att endast en faktisk villfarelse
kan vara urs�ktlig och bed�mningen f�r d� ske utifr�n en objektiv mall. R�ttvillfarelse � andra
sidan �r s�llan urs�ktlig. F�r att s� skall vara fallet kr�vs normalt brister vid publiceringen av
en f�rfattning, att en f�rfattning �r otydligt formulerad och d�rigenom sv�rtolkad eller att
offentlig myndighet har givit felaktigt besked om en f�rfattnings inneh�ll. Enligt detta s�tt att
se det torde r�ttvillfarelse ang�ende exempelvis FAR:s rekommendationer inte vara urs�ktligt.
Feltolkning av en regel i ABL kan sv�rligen vara urs�ktlig �ven i det fallet regeln �r
sv�rtolkad. Detsamma f�r anses g�lla best�mmelser i bolagsordningen.

�ven arvodets storlek kan p�verka skadest�ndsansvaret. Arvodets storlek beror oftast p�
b�de kvantiteten av och kvalit�n p� det utf�rda arbetet151. Den subjektiva bed�mningen kan bli
str�ngare f�r en revisor som Ð mot ett stort arvode - �tagit sig ett s�rskilt omfattande
revisionsuppdrag i ett bolag med invecklade aff�rstransaktioner. Emellertid finns det ingen
direkt proportionalitet mellan skadest�ndsansvaret och arvodets storlek. En oavl�nad revisor
f�r inte underl�ta att vara noggrann av den anledningen att han inte erh�ller n�gon ekonomisk
ers�ttning f�r uppdraget. �ven f�rdelningen av den totala arvodeskostnaden kan f� betydelse
f�r skadest�ndsansvaret i det fall bolaget har flera revisorer. Om revisorernas arvoden skiljer
sig �t kan detta tyda p� en viss arbetsf�rdelning som i sin tur kan resultera i en
ansvarsf�rdelning.

N�r det sedan g�ller revisorns skadest�ndsansvar f�r anm�lningsskyldigheten skiljer sig
culpbed�mningarna �t. Man skulle kunna s�ga att en ny culpabed�mning tar vid efter den
traditionella culpabed�mningen av planering och granskning. Mot bakgrund av vad revisorn
f�tt k�nnedom om vid sin granskning skall han avg�ra om han b�r g�ra anm�lan till �klagare
eller inte. H�rvidlag m�ste f�r det f�rsta de objektiva mallar som tidigare diskuterats
modifieras. Revisorn har normalt inte den straffr�ttsliga kompetens som exempelvis en
�klagare och allm�n domstol har och n�gon h�nvisning till god revisionssed finns h�r inte.
Det torde �verhuvudtaget vara sv�rt att i denna del definiera v�rderingar inom professionen.
De fall revisorn skall anm�la �r d� brott Ókan misst�nkasÓ, vilket �r samma misstankesgrad
som g�ller f�r konkursf�rvaltare. Av f�rarbetena torde man kunna utl�sa en m�jlighet att
h�mta v�gledning fr�n praxis f�r konkursf�rvaltare vid skapandet av objektiva mallar f�r
revisorn152. I vilken omfattning s�dan stadgad praxis verkligen finns r�der dock oenighet
om153.

Finns det i samband med behandlingen av anm�lningsskyldigheten anledning att �ven se
p� de faktorer som ovan behandlades under culpareglens subjektiva sida p� ett annorlunda
s�tt? Till viss del �r svaret sannolikt ja. De kompetenskrav, som genom kontroll och krav p�

                                                            
147 Se Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 56, d�r resonemanget i och f�r sig avser
styrelseledam�ters ansvar, men varifr�n man torde kunna analogisera.
148 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 173 och genom analogi, Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 56
f.
149 Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 58 f.
150 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 172.
151 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 200.
152 Prop 1997/98:99 s 160.
153 Skog, R, Balans 12/98 s 27.
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utbildning, uppr�tth�lls f�r kvalificerade revisorer �r ingen garanti f�r en h�g straffr�ttslig
kompetens. Detta skulle kunna betyda att subjektiva h�nsyn i viss m�n kan tas �ven i riktning
mot minskat ansvar. N�r det sedan g�ller villfarelse s�gs i f�rarbetena att en felaktig
straffr�ttslig bed�mning inte b�r f�ranleda ett utd�mt skadest�nd av den anledningen att en
anm�lan har skett154. Huruvida man kan tolka detta uttalande som att det finns ett visst
utrymme f�r r�ttvillfarelse �r sv�rt att s�ga.

Som framg�tt ovan bed�ms en utebliven anm�lan enligt den vanliga culparegeln.

5.2.3 Adekvat kausalitet

Kausalitetsbed�mningen f�ljer i stort allm�nna skadest�ndsr�ttsliga principer155. Ett utd�mt
skadest�nd f�ruts�tter allts� ett orsakssamband mellan skadan � ena sidan och revisorns
handlande eller underl�tenheten � andra sidan. Bed�mningen �r individuell i det fall bolaget
har flera revisorer. Kravet p� orsakssamband inneb�r att en revisor inte kan bli
skadest�ndsskyldig f�r skada som hade intr�ffat oavsett revisorns agerande. Men f�r att gallra
bort de mest avl�gsna orsakssamband eller orsakssamband med alltf�r ov�ntade verkningar
kr�vs dessutom en adekvans, med vilket menas att man f�rs�ker f�nga upp vad som �r
r�ttsligt relevant. Adekvansbed�mningen blir p� s� vis en v�rdering av orsakssambandet156.
Till hj�lp vid denna adekvansbed�mning kan man anv�nda sig av normskyddsl�ran157.
Normskyddsl�ran nyttjas i sammanhanget till att ringa in de skadef�ljder som kan vara
r�ttsligt relevanta. Om v�l orsakssamband f�religger torde adekvans i det n�rmaste alltid
f�religga om revisorns handlande eller underl�tenhet st�r i strid med ABL, �RL eller
bolagsordningen.

Det r�cker att revisorns f�rsummelse �r en delorsak av viss betydelse till den uppkomna
skadan.

                                                            
154 Prop 1997/98:99 s 167.
155 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 261 och 266 f.
156 Andersson, H, skydds�ndam�l och adekvans. Om skadest�ndsansvarets gr�nser s 95.
157 Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 48 f.
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5.3 Externt ansvar

5.3.1 Uppdraget

Uppdragets omfattning vid det externa ansvaret �r detsamma som vid det interna ansvaret,
varf�r l�saren h�nvisas till (5.2.1).

5.3.2 Skada

Det allm�nna som s�gs under Skada vid det interna ansvaret, se (5.2.2), �r �ven till�mpligt  p�
det externa ansvaret. Detta g�ller bl a uppdelningen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk
skada och de olika typerna av ekonomisk skada. Allts� �r det �ven h�r fr�mst den rena
f�rm�genhetsskadan som �r av intresse. Vidare �r vad som d�r s�gs om fastst�llandet av
skadans storlek och om icke fullbordad skada till�mpligt p� det externa ansvaret. Den stora
skillnaden �r att man vid behandlingen av det externa ansvaret m�ste g�ra en uppdelning
mellan direkta (omedelbara) skador och indirekta (medelbara) skador.

En enskild aktie�gare kan lida skada d� denna till grund f�r aktiek�p l�gger en felaktig
�rsredovisning och d�rigenom betalar ett f�r h�gt pris f�r aktien eller d� denne inte ges
m�jlighet att delta i en nyemission n�r s� borde skett. En kreditgivare kan lida skada genom
att l�mna bolaget kredit p� grundval av felaktiga uppgifter.

N�r man diskuterar skador som kan drabba enskild aktie�gare eller annan m�ste man, som
n�mndes ovan, dela upp dessa i direkta skador och indirekta skador. Denna distinktion �r
viktig av den anledningen att m�jligheterna till skadest�nd inte �r desamma. Rent allm�nt kan
man s�ga att m�jligheten till ers�ttning �r st�rre vid direkta skador men detta konstaterande �r
inte tillr�ckligt. Ett problem d� man skall diskutera revisorns ansvar utifr�n direkta och
indirekta skador �r dock att fr�gan inte �r vidare utredd. Ist�llet tvingas man f�ra vissa
analogiresonemang fr�n bolagsledningens ansvar. Om en skada som drabbar en enskild
aktie�gare eller annan p� ett indirekt s�tt genom en felaktig f�rvaltnings�tg�rd fr�n
bolagsledningen sida, torde samma skada ocks� vara indirekt vid bed�mningen av revisorns
granskningsansvar. Jag till�ter mig d�rf�r att i viss m�n utg� fr�n vad som g�ller f�r enskild
aktie�gares eller annans r�tt till skadest�nd fr�n bolagsledningens sida d� jag diskuterar
revisorns ansvar.

Ingenstans i ABL framg�r uttryckligen att man skall g�ra �tskillnad mellan direkt och
indirekt skada och n�gon klar gr�ns mellan de tv� typerna g�r inte att dra158. Enligt en
grovindelning kan man dock h�vda att en indirekt skada f�r enskild aktie�gare eller annan
f�ruts�tter en direkt skada f�r bolaget. Rent allm�nt kan man konstatera huvudprincipen i
svensk allm�n skadest�ndsr�tt �r att indirekta skador inte ers�tts med undantag f�r ren
f�rm�genhetsskada i vissa fall. Just f�rh�llandet mellan bolaget, enskilda aktie�gare och andra
och bolagsorganen �r s�dant att det torde vara m�jligt att erh�lla skadest�nd f�r indirekt
skada. Flera av de aktiebolagsr�ttsliga reglerna, vars syfte �r att skydda bolaget, har ofta lyfts
fram som centrala best�mmelser �ven f�r enskilda aktie�gare och andra. Fr�ga har d�
uppkommit ifall n�gon som drabbats av en indirekt skada borde kunna ha r�tt till
skadest�nd159. D� det g�ller revisorns skyldighet att anm�rka i revisionsber�ttelsen om han
finner att styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r har f�retagit n�gon �tg�rd eller gjort sig
skyldig till n�gon f�rsummelse som kan f�ranleda skadest�ndsskyldighet g�ller detta endast

                                                            
158 Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 53 och 178.
159 Prop 1997/98:99 s 188 ff. Se �ven Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 178 ff.
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skadest�ndsskyldighet gentemot bolaget. H�rav kan man allts� inte utl�sa n�gon skyldighet
f�r revisorn att ta st�llning till f�rekomsten av indirekt skada. D�remot skall revisorn �ven
uttala sig om huruvida �rsredovisningen har uppr�ttats i enlighet med �RL och d�rj�mte
anm�rka om han funnit att styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r p� annat s�tt handlat i
strid med ABL, �RL eller bolagsordningen. Kopplingen finns allts� till de best�mmelser som
skulle kunna bli f�rem�l f�r till�mpning av skadest�ndstalan p g a indirekt skada. Dessa
best�mmelser �r ofta prim�rt inte riktade till revisorn Ð revisorn skall granska och rapportera
efterlevnaden av best�mmelserna. Dock kan man vara tvungen att ta st�llning till vilka
intressen som skyddas av de olika best�mmelserna om revisorns rapportering. Enligt
normskyddsl�ran f�ruts�tts f�r ett utd�mt skadest�nd att den best�mmelse som har �vertr�tts
avser att skydda just det aktuella intresset.

I doktrin har h�vdats att revisorns skadest�ndsskyldighet omfattar s�v�l direkt som indirekt
skada160. Vilka r�ttsregler Ð och d� samtidigt vilka skador Ð som kan bli f�rem�l f�r en
skadest�ndstalan p g a indirekt skada �r en fr�ga som �verl�mnats �t praxis161. I senare
f�rarbeten till aktiebolagslagstiftningen torde man kunna utl�sa en mer restriktiv syn p�
m�jligheten till skadest�ndstalan p g a indirekt skada �n vad fallet har varit tidigare i
�tminstone doktrin162. �tminstone g�ller det enskilda aktie�gares r�tt.

D� det g�ller enskild aktie�gares m�jlighet till skadest�nd p g a indirekt skada �r
m�jligheten sannolikt mer begr�nsad �n vad fallet �r f�r annan. Till st�d f�r detta anges att
aktie�garnas r�tt att delta i bolagsst�mman medf�r en m�jlighet att p�verka bolagets
f�rvaltning och verksamhet, en m�jlighet som inte st�r exempelvis en borgen�r till buds.
Dessutom har en aktie�garminoritet av viss storlek m�jlighet att f�ra skadest�ndstalan f�r
bolagets r�kning, en m�jlighet som inte heller finns f�r exempelvis en borgen�r. Om en skada
som drabbar bolaget direkt �ven drabba aktie�garna indirekt �r det ofta s� att aktie�garna
drabbas p� ett likv�rdigt s�tt. Risken f�r en s�dan skada har ansetts vara en naturlig f�ljd av
ett deltagande i bolagsverksamhet och n�got som man som aktie�gare f�r finna sig i163. En
allm�n r�tt till skadest�nd f�r aktie�gare vid indirekt skada skulle strida mot ABL:s system
och syfte164. R�tt till skadest�nd f�r aktie�gare vid indirekt skada b�r enligt lagstiftaren
begr�nsas till fall av �vertr�delse av likhetsprincipen eller generalklausulen165.

En borgen�r, eller annan tredje man, torde ha en st�rre m�jlighet till skadest�nd p g a
indirekt skada. D� en f�ruts�ttning f�r skadest�nd p g a indirekt skada �r att den
aktiebolagsr�ttsliga best�mmelsen som �vertr�tts har till syfte att skydda just det aktuella
intresset blir det fr�mst best�mmelserna om skyddet f�r bolagets bundna kapital som kan
�beropas. Av r�ttsfallet, NJA 1979 s 157, framg�r att skada f�ruts�tter en uppkommen eller
f�rsv�rad redan best�ende insolvens i samband med den skadeg�rande handlingen. Att
�tg�rden har f�rs�mrat bolagets ekonomiska st�llning medf�r i sig inte att indirekt skada �r
ers�ttningsgill om bolaget efter �tg�rden �nd� bed�ms kunna betala sina skulder allt efter som
de f�rfaller. I r�ttsfallet v�ckte borgen�r talan om skadest�nd mot en styrelseledamot och
bolagets revisor f�r �tg�rd som vidtagits innan det att bolaget blev insolvent. Enligt r�ttsfallet
�r en �kad risk f�r en f�rs�mrad betalningsf�rm�ga p� bolagets sida inte tillr�ckligt vid en
skadest�ndstalan p g a indirekt skada. Enligt ett senare r�ttsfall, NJA 1996 s 224, uttalar HD

                                                            
160 Moberg, K, Bolagsrevisorn s 184.
161 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 197. Se �ven prop 1997/98:99 s 190.
162 Prop 1997/98:99 s 188 ff och  SOU 1995:44 s 257 ff. Se h�rom Dotevall, R, bolagsledningens
skadest�ndsansvar s 182 och Bergendal, R, Aktiebolagets f�rfattning och dess yttre r�ttsf�rh�llanden enligt
svensk r�tt. Allm�nt om m�jlighet till skadest�ndstalan vid indirekt skada f�r aktie�gare eller annan, se Kedner,
G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 264 f.
163 Prop 1997/98:99 s 189 f.
164 Prop 1997/98:99 s 189.
165 Prop 1997/98:99 s 189 f. Se �ven Nial, H & Johansson, S, Svensk associationsr�tt i huvuddrag s 346 f. Se
ocks� Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 181 ff.
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att om en borgen�r beviljar kredit p g a av felaktiga ekonomiska uppgifter fr�n bolagets sida,
skadan uppkommer redan i och med kreditbeslutet. Enligt HD var det emellertid i 1979 �rs
fall fr�ga om just en indirekt skada medan det i 1996 �rs fall var fr�ga om en direkt skada f�r
borgen�ren. I doktrin finns kritik mot HD:s dom i denna del166. Vid direkt skada kr�vs allts�
ingen insolvens utan en betydande risk f�r f�rlust �r tillr�ckligt. Som st�d f�r revisorns
skadest�ndsansvar gentemot annan b�r �ven n�mnas NJA 1987 s 692.

5.3.3 Culpa

�ven revisorns skadest�ndsansvar mot enskild aktie�gare och annan f�ruts�tter upps�t eller
oaktsamhet167. Jag bortser fr�n fall d�r upps�t f�religger och begr�nsar mig till fall med
eventuell oaktsamhet. Oaktsamheten skall vara knuten till �vertr�delse av s�dana
best�mmelser i ABL, �RL eller bolagsordningen som avser att skydda just det aktuella
intresset, d v s normskyddsl�ran f�r betydelse vid oaktsamhetsbed�mningen.
Normskyddsl�ran kan allts� f� betydelse s�v�l vid adekvans- som vid culpabed�mningen.
Dock sker till�mpningen av l�ran i de tv� fallen utifr�n helt olika utg�ngspunkter168.  Det blir
h�r inte fr�ga om samma slags culpabed�mning som vid det interna ansvaret. Revisorns
sysslomannaliknande roll f�r h�r inte samma betydelse. Det inneb�r bl a att �vertr�delse av
andra interna normer �n bolagsordningen Ð exempelvis reglementen, instruktioner och
anvisningar fr�n bolagsst�mman Ð inte konstituerar n�got externt ansvar169. I
culpabed�mningen tar man inte h�nsyn till revisorns aktivitets-, v�rd- och lojalitetsplikt.
Resonemangen under det Interna ansvaret kring objektiva mallar �ger i �vrigt till�mplighet
�ven p� det externa ansvaret. Detta har sin grund i att h�nvisningen till god revisionssed avser
b�de det interna och externa ansvaret. �ven resonemangen under det Interna ansvaret kring
utrymmet f�r subjektiva h�nsyn g�ller h�r.

Betr�ffande relationen mellan det interna och det externa ansvaret kan f�ljande vara av
intresse: Vissa best�mmelser om revisorns �ligganden gentemot bolaget, t ex reglerna om
revisorns tystnadsplikt, kan �beropas till st�d f�r en revisor som underl�ter att rapportera vissa
uppgifter i revisionsber�ttelsen. Ett �kat internt ansvar kan i vissa situationer allts� inneb�ra
ett minskat externt ansvar vid revision.

En central fr�ga vid det externa ansvaret �r hur man tar reda p� vilka intressen som en
regel �r t�nkt att skydda. N�got kort och enkelt svar p� den fr�gan �r inte m�jligt att ge utan
man h�nvisas till studier av f�rarbeten, r�ttspraxis och doktrin. Alla reglerna i �RL som
skulle kunna bli f�rem�l f�r skadest�ndstalan mot revisorn skyddar i stort s�v�l bolaget,
enskild aktie�gare som annan. I ABL �r det fr�mst kompetensreglerna och kapital- och
minoritetsskyddsreglerna som kan f�ranleda ett externt ansvar. I bolagsordningen kan finnas
best�mmelser av intresse som reglerar verksamhetsf�rem�let, bolagsorganens kompetens,
bolagets informationsgivning och skyddet f�r det bundna kapitalet.

                                                            
166 Pehrson, L, JT 1996-97 s 139 f.
167 Gorton, L, Festskrift till Knut Rodhe s 196.
168 Dotevall, R, Bolagsledningens skadest�ndsansvar s 176 och Kleineman, J, Ren f�rm�genhetsskada s 288.
169 Taxell, L E, Bolagsledningens ansvar s 56.
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5.3.4 Adekvat kausalitet

Vad som ovan s�gs om adekvat kausalitet under det interna ansvaret �r �ven till�mpligt p� det
externa ansvaret, varf�r l�saren h�nvisas till (5.2.3).

Dock finns en aspekt p� fr�gan om adekvat kausalitet som g�r sig g�llande endast vid det
externa ansvaret. Aspekten har att g�ra med den vida krets av skadelidande som teoretiskt
skulle kunna lida skada p� grunda av en bristf�llig revision. Som exempel kan n�mnas
personer som till grund f�r aktiek�p l�gger en felaktigt uppr�ttad �rsredovisning. B�r var och
en som r�ttshandlar, eller underl�ter att r�ttshandla, mot bakgrund av en s�dan �rsredovisning
vara skadest�ndsber�ttigade? Fr�gan har fr�mst diskuterats i samband med bolagsledningens
ansvar men efter ett r�ttsfall, NJA 1998 s 734, �r det h�g tid att fr�gan lyfts fram �ven i
samband med att revisorns ansvar diskuteras. I r�ttsfallet gjordes g�llande att revisorn, genom
att denne i revisionsber�ttelsen inte anm�rkt p� felaktiga uppgifter i �rsredovisningen, hade
orsakat en kreditgivare f�rlust i samband med g�lden�rens konkurs. Kreditgivaren Ð en bank -
hade l�mnat bolaget krediter mot s�kerheter i f�retagsinteckningar. Enligt banken l�g flera �rs
felaktiga �rsredovisningar till grund f�r kreditbeslutet. I r�ttsfallet uttalar HD att

Ó[g]enerellt b�r var och en ha r�tt att utg� fr�n att uppgifter i ett aktiebolags balansr�kning �r riktiga om det
uppges att den har uppr�ttats enligt [�RL] och har godk�nts av en revisorÓ.

Diskussionen kring omfattningen av det externa ansvaret har som sagt fr�mst r�rt
bolagsledningens ansvar. �sikterna har inte bara skiftat vad avser vilken  krets som b�r kunna
bli ersatta, uppfattningarna har ocks� skiftat i val av l�mpligt angreppss�tt. Kleineman ser
problemet utifr�n fr�gan om adekvat kausalitet och f�respr�kar en l�sning med hj�lp av
tillitsteorin170. Tillitsteorin inneb�r att endast den skadelidande som har haft fog att lita p� den
av bolaget l�mnade informationen �r ber�ttigad till ers�ttning. Fr�gan som d� uppkommer �r
vilken grad av n�rhet mellan skadelidande och skadev�llare som kr�vs171. N�gon s�dan skarp
gr�ns torde vara om�jlig att uppr�tta. �ven i f�rarbetena har fr�gan om ett n�rhetskrav
diskuterats172. Lagstiftaren har inte ansett det l�mpligt att i lag begr�nsa
skadest�ndsskyldigheten utifr�n ett s�dant n�rhetskrav. I st�llet l�mnas d�rren �ppen f�r
r�ttstill�mparen att vid behov beakta riskerna med oproportionerliga skadest�ndsansvar173.
�ven m�jligheten till j�mkning betonas i s�dana fall. Samuelsson kritiserar tillitsteorin och
anv�nder sig i st�llet av ett resonemang kring skada och f�r in adekvanskravet vid
v�rderingen av skadan174. Genom ett s�dant betraktelses�tt skulle den potentiella kretsen av
skadeber�ttigade vara mycket stor.

Vad som ovan sagts om bolagsledningens skadest�ndsansvar torde vara till�mpligt �ven p�
revisorns skadest�ndsansvar. I f�rarbetena l�mnas samma sk�l till varf�r en uttrycklig
begr�nsning av det externa skadest�ndsansvaret f�r revisorerna inte anses l�mplig175. Om man
d�rtill l�gger HD:s uttalande Ð obiter dictum? Ð, i NJA 1998 s 734 framst�r kretsen av
potentiellt skadest�ndsber�ttigade som oerh�rt vid.

                                                            
170 Kleineman, J, Ren f�rm�genhetsskada s 114 ff och 307 ff.
171 I engelsk r�tt har n�rhetskravet utvecklats och vunnit mark och g�r ofta under Óthe floodgate argumentÓ.
172 Prop 1997/98:99 s 191 f.
173 Prop 1997/98:99 s 191.
174 Samuelsson, P, Information och ansvar s 307 ff.
175 Prop 1997/98:99 s 194.
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5.4 J�mkning

Enligt ABL 10 kap 5 ¤ kan revisorns skadest�ndsansvar j�mkas efter vad som �r sk�ligt med
h�nsyn till handlingens art, skadans storlek och omst�ndigheterna i �vrigt. M�jlighet till
j�mkning finns teoretiskt i alla de fall revisorn �l�ggs skadest�ndsskyldighet enligt ABL.
Allts� �ven i de fall grov oaktsamhet eller brottslig handling ligger revisorn till last.
Emellertid �r skuldgraden en av faktorerna som skall p�verka bed�mningen av om j�mkning
b�r ske och i fall av upps�tlig brottslig g�rning �r sannolikt utrymmet f�r j�mkning mycket
begr�nsad176.

I de fall det finns flera skadest�ndsskyldiga bed�ms m�jligheten till j�mkning individuellt.
Detta g�ller s�v�l inom bolagsorganet (flera revisorer �r skadest�ndsskyldiga) som mellan
bolagsorganen (b�de styrelseledamot/styrelseledam�ter och revisor/revisorer �r
skadest�ndsskyldiga).

I den allm�nna skadest�ndsr�tten finns m�jlighet till j�mkning enligt SkL 6 kap. Jag vill
h�r bara kort n�mna hur dessa b�da j�mkningsregler f�rh�ller sig till varandra. Man kan d�
inledningsvis konstatera att de enligt ordalydelser inte �r identiska. Dock har i doktrin h�vdats
att skillnaderna i praktiken inte skulle leda till n�gon st�rre skillnad i r�ttsligt utfall177.
Emellertid har �ven en mer tveksam uppfattning i fr�gan gjorts g�llande178. Till st�d f�r
uppfattningen att en viss skillnad kan f�religga �beropas uttalanden i f�rarbeten och viss
r�ttspraxis. N�mnas i sammanhanget b�r NJA 1986 s 402. I f�rarbetena s�gs att

Ó[h]�r som annars f�r det l�mnas �t domstolarna att med utg�ngspunkt i de speciella reglernas inneh�ll och i de
r�ttspolitiska �verv�ganden som ligger till grund f�r de olika regelsystemen avg�ra hur l�ngtg�ende verkningar i
modifierande riktning som specialreglerna i associationsr�tten skall f�Ó179.

Jag avser att inte h�r g� n�rmare in p� eventuella skillnader utan n�jer mig med att konstatera
att r�ttsl�get inte �r helt klart.

En annan fr�ga som kan vara av intresse d� man ser p� m�jligheten till j�mkning �r
f�rh�llandet mellan ABL:s regel om j�mkning och SkL:s regler om arbetstagares
skadest�ndsansvar. Enligt SkL 3 kap 1 ¤ har en arbetsgivare i m�nga fall ett principalansvar
f�r en arbetstagare och arbetstagaren �r endast skadest�ndsskyldig f�r skada som denne
orsakat i tj�nsten ifall synnerliga sk�l f�religger. Anledningen till att detta b�r
uppm�rksammas �r att en person som �r verksam i ett bolagsorgan d�rj�mte kan utf�ra annat
arbete f�r bolaget. Det kan allts� ha en viss betydelse i vilken roll som skadev�llaren har
orsakat skada. Enligt f�rarbetena till SkL skall ABL:s regler om j�mkning till�mpas d�
personen i fr�ga har fattat felaktiga beslut eller utf�rt felaktiga �tg�rder p� bolagets v�gnar.
N�r en person i organst�llning v�llar skada under utf�rande av arbete som kunde ha
anf�rtrotts en vanlig arbetstagare skall d�remot SkL 4 kap 1 ¤ till�mpas analogt. Dock s�gs att
vid till�mpningen av SkL 4 kap 1 ¤, ett visst h�nsyn m�ste tas till den f�rtroendest�llning som
personen intagit180.

Enligt mitt s�tt att se det m�ste man i revisorns fall se p� vilka �ligganden som revisorn har
vid revisionen. Skadest�ndansvaret f�r de arbetsuppgifter som revisorn utf�r i den renodlade
revisorsrollen skall bed�mas enligt ABL:s j�mkningsregel medan skadest�ndsansvaret f�r de
arbetsuppgifter som revisorn utf�r i den utvidgade revisorsrollen bed�ms analogt enligt SkL 4
1 ¤. Detta f�ruts�tter f�rvisso att arbetsuppgifterna hade kunnat anf�rtrotts en vanlig

                                                            
176 Kedner, G - Roos, C M & Skog, R, Aktiebolagslagen med kommentarer del II s 271.
177 Kleineman, J, SvJT 1998 s 207.
178 Hellner, J, Skadest�ndsr�tt s 435.
179 Prop 1972:5 s 433.
180 Prop 1975:103 s 542 f och prop1972:5 s 433 och 564.



59

arbetstagare. M�nga av de olika konsultuppdrag som revisorn i dag har r�r ofta fr�gor som
�ven sakkunnig personal hos bolaget hade kunnat handha.

5.5 NJA 1996 s 224

5.5.1 inledning

N�r man f�rs�ker unders�ka hur revisorernas skadest�ndsskyldighet ser ut sl�s man av det
f�rh�llandevis mycket begr�nsade utbud av prejudicerande r�ttsfall som finns i fr�gan. �ver
huvud taget finns v�ldigt f� prejudicerande r�ttsfall i Sverige som st�ller ABL:s ansvarsregler
Ð f�r s�v�l styrelsen, den verkst�llande direkt�ren, aktie�garna och revisorerna - p� sin spets.
Detta kan uppfattas som m�rkligt med tanke p� den betydelse som ett aktiebolags verksamhet
kan ha f�r bl a aktie�gare, bolagets borgen�rer, anst�llda, den aktiek�pande allm�nheten och
det allm�nna. Detta g�r ocks� att ny r�ttspraxis som r�r det aktiebolagsr�ttsliga
ansvarsregelkomplexet ofta m�ts med stort intresse p� bred front. Intresset �r av flera
anledningar mycket stort hos s�v�l skadelidande som skadev�llande.

G�r man sedan in p� revisorns skadest�ndsansvar finns ytterligare faktorer som g�r dennes
skadest�ndsansvar speciellt intressant. Dels �r revisorns roll som bolagsorgan mycket mer
m�ngfacetterad �n �vriga bolagsorgans, vilket av den anledningen �ven g�r ansvarsfr�gan
mer sv�rbesvarad. Dels �r revisorns skadest�ndssituation sannolikt till viss del p�verkad av
taktiska st�llningstaganden fr�n skadelidande. Revisorn �r enligt lag skyldig att ha en
ansvarsf�rs�kring som vid behov kan verka som en garanti f�r att skadelidande verkligen f�r
ut ett utd�mt skadest�nd. F�rvisso �r bolagsledningen prim�rt ansvarig f�r bolagets sk�tsel
och den information som l�mnas. Ett utd�mt skadest�nd fr�n bolagsledningen personligen �r
dock f�ga v�rt i de fall personerna i bolagsledningen saknar personliga tillg�ngar i tillr�cklig
omfattning och samtidigt saknar ansvarsf�rs�kringar. Huruvida bolagsledningen har, eller inte
har, en s�dan ansvarsf�rs�kring �r bolaget inte skyldig att redovisa. I ett s�dant fall �r det
ingen dj�rv gissning att de skadelidande ist�llet g�r vidare i kedjan och v�nder blickarna mot
en granskande och rapporterande revisor, skadest�ndsansvaret riktas enligt Óthe deep pocket
theoryÓ.

En del av f�rklaringen till varf�r det finns s� lite r�ttspraxis i fr�gan om revisorns
skadest�ndsansvar �r sannolikt parternas ben�genhet att tr�ffa f�rlikning181.

N�r s� v�l ett r�ttsfall kom fr�n HD i fr�gan om revisorns skadest�ndsansvar vid revision
var intresset stort. Av den anledningen att r�ttsfallet ber�r flera intressanta fr�gest�llningar har
jag valt att behandla r�ttsfallet ganska ing�ende. Kritiken mot HD efter domen har varit
omfattande182.

                                                            
181 Exempel p� i massmedia uppm�rksammade fall som resulterade i f�rlikningar kan n�mnas revisorernas
skadest�ndsansvar i F�rs�kringsbolaget Njord och Gusum Bruk.
182 Se Gometz, U, JT 1996-97 s214 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 133 ff, Leffler, T, JT 1996-97 s 541 ff och
Kleineman, J,  SvJT 1998 s 204.
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5.5.2 Bakgrund

Auktoriserade revisorn J var, tillsammans med annan auktoriserad revisor, vald revisor i
Scandinavian Clinics AB (ÓClinicsÓ) under h�sten 1985 till h�sten 1986. Han var d�rj�mte
vald revisor i Scandinavian Clinics F�rs�ljnings AB (ÓF�rs�ljningsbolagetÓ) fr�n bolagets
bildande h�sten 1985 fram till h�sten 1986. Verksamheten i Clinics bestod i utveckling och
f�rs�ljning av produkter inom sjukv�rds- och vattenf�rs�rjningsomr�det och bolagets
tillg�ngar utgjordes till huvudsak av olika patent-, konstruktions-, tillverknings- och
f�rs�ljningsr�ttigheter. Clinics r�kenskaps�r omfattade 1 maj - 30 april. Clinics verksamhet
gick mycket d�ligt och i b�rjan av 1985 var hela aktiekapitalet f�rbrukat. F�r att m�jligg�ra
en fortsatt drift gjordes f�rs�k till att rekonstruera verksamheten. Genom J:s f�rsorg
anskaffades d�rf�r ett nytt bolag, F�rs�ljningsbolaget, vilket var ett s k lagerbolag. Till
F�rs�ljningsbolaget �verl�ts sedan ovan n�mnda tillg�ngar och tanken var att verksamheten
d�refter skulle drivas vidare i F�rs�ljningsbolaget.

Vid tidpunkten f�r �verl�telsen uppr�ttades ett periodbokslut (per 31 oktober 1985), i vars
balansr�kning patent- och utvecklingskostnader togs upp till ett till v�rde av 1 498 tkr. J
medverkade vid uppr�ttandet av den aktuella balansr�kningen. Av HD:s domskrivning (HD
anv�nder citattecken n�r den diskuterar balansr�kningen) framg�r att det uppenbarligen inte
r�rde sig om en regelr�tt balansr�kning. I st�llet var det sannolikt fr�ga om en
st�llnings�versikt grundad p� bokf�ringen. I oktober 1985 �verl�ts ovan n�mnda tillg�ngar till
F�rs�ljningsbolaget f�r 2 530 tkr, varav 350 tkr erlades kontant. F�r att finansiera resten av
k�pet kontaktades F�rsta Sparbanken (Banken) f�r upptagande av l�n om 1 200 tkr. Den 23
oktober 1985 fattade Banken beslut om att bevilja F�rs�ljningsbolaget kredit om 1 200 tkr,
efter att representanter f�r F�rs�ljningsbolaget hade haft ett m�te med Banken. P� detta m�te
var J n�rvarande. Till grund f�r beslutet l�g, enligt Banken, i huvudsak Óbalansr�kningenÓ och
en av Clinics uppr�ttad budget. Utbetalning av l�net skedde 22 januari 1986.

Under den tid som d�rp� f�ljde kom F�rs�ljningsbolagets ekonomi att successivt f�rs�mras
och under 1987 hamnade slutligen F�rs�ljningsbolaget i en insolvenssituation. En
ackorduppg�relse resulterad i att Banken avstod fr�n 75% av sin fordran. Bankens fordran
hade vid tidpunkten f�r uppg�relsen �kat genom en ytterligare kredit p� 200 tkr.

Inget av bolagen hade uppr�ttat n�gon �rsredovisning vare sig per 30 april 1985 eller 30
april 1986, vilket hade lett till att n�gon revisionsber�ttelse inte hade uppr�ttats i n�got av
bolagen. N�r J genom p�minnelser och p�tryckningar inte vann geh�r f�r sin kritik av den
interna och externa redovisningen avgick han p� eget initiativ under h�sten 1986.

Banken st�mde J p� skadest�nd f�r dennes agerande.

5.5.3 R�ttsfallsreferat

5.5.3.1 Tingsr�tten

I tingsr�tten (G�teborgs tingsr�tt 1991-11-19, DT 672) yrkade Banken att J skulle f�rpliktas
till Banken utge 1 200 tkr j�mte r�nta. Bankens f�rstahandsgrund var skadest�nd enligt ABL
15 kap 2 ¤ j�mf�rt med 1 ¤. Enligt Banken hade J inte granskat styrelsens och den
verkst�llande direkt�rens f�rvaltning i enlighet med sina �ligganden enligt ABL. Banken
andrahandsyrkande g�llde ansvar enligt allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler.

J bestred yrkandena.
Banken utvecklade sin f�rstahandgrund enligt f�ljande: J hade medverkat till att de

r�kenskaper f�r Clinics som �beropades vid l�nef�rhandlingarna hade blivit felaktiga eller han
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hade i vart fall inte f�rhindrat felaktigheterna. Dessutom hade J medverkat till att de aktuella
tillg�ngarna som �verl�tits fr�n Clinics till F�rs�ljningsbolaget �satts ett orimligt h�gt v�rde.
Sin andrahandsgrund utvecklade Banken enligt f�ljande: Sparbanken hade f�st s�rskild tillit
till J:s uppgifter p� grund av att denne var bolagets valde revisor. Av domen framg�r inte helt
klart vilket bolag Banken syftar p� men det torde sannolikt vara Clinics. Vidare betonade
Banken att uppgifterna hade l�mnats vid en avtalsf�rhandling.

J bestred talan och anf�rde: 1) Banken har inte lidit n�gon skada eftersom n�gon �tg�rd f�r
indrivning eller f�rs�ttande i konkurs aldrig vidtagits. 2) Revisorn �r inte ansvarig f�r
bolagsledningens f�rvaltnings�tg�rder och J har inte skrivit n�gra revisionsber�ttelser. 3)
Adekvat kausalitet saknas mellan J:s verksamhet och den uppkomna skadan som drabbat
Banken. 4) Banken har brustit i sin unders�kningsplikt och d� Banken �r medv�llande b�r ett
eventuellt skadest�nd j�mkas till noll.

TR:n ogillade Bankens talan eftersom Banken inte i tillr�cklig m�n hade kunnat visa att J
genom handlingar eller f�rsummelse eller som f�ljd av v�rdsl�shet p� ett mera v�sentligt eller
avg�rande s�tt p�verkat Bankens kreditbeslut den 23 oktober 1985. Det faktum att J Ð vilket
enligt TR:n var fallet Ð hade agerat p� ett s�tt som kunde ge anledning till ber�ttigad kritik,
p�verkade inte domslutet.

5.5.3.2 Hovr�tten

I HovR:n (Hovr�tten f�r V�stra Sverige 1994-03-11, DT 15) var parterna �verens om att TR:n
p� ett ofullst�ndigt och delvis felaktigt s�tt hade �tergett de grunder som de �beropat till st�d
f�r sin respektive talan.

Nu h�vdade Banken att den skadats genom det kreditbeslut som fattades 22 januari 1986
om 1 200 tkr. Av denna summa hade Banken erh�llit endast 300 tkr genom
ackorduppg�relsen och skadans storlek var allts� 900 tkr j�mte r�nta. J:s ansvar f�r skadan l�g
i avsiktligt eller v�rdsl�st �sidos�ttande av de skyldigheter som �legat honom enligt ABL
s�som revisor f�r s�v�l Clinics som F�rs�ljningsbolaget. �sidos�ttandet hade skett enligt
f�ljande:

1 .  V�rdet av de aktuella patent- och utvecklingskostnaderna baserade sig p� Clinics
r�kenskaper som i detta avseende hade varit felaktiga genom att dessa kostnader hade
tagits upp som en tillg�ng. J hade medverkat till att r�kenskaperna blivit felaktiga och
skulle �tminstone ha f�rhindrat att s� blev fallet.

2. �ven om patent- och utvecklingskostnaderna inte baserade sig p� Clinics r�kenskaper och
�ven om bokslutet per 23 oktober 1985 inte var en del av, eller baserad p�, Clinics
r�kenskaper, hade det varit en felaktig f�rvaltnings�tg�rd att uppr�tta ett felaktigt
periodbokslut och att anv�nda detta som underlag f�r en l�neans�kan. J hade medverkat
till det.

3. �verl�telsen mellan Clinics och F�rs�ljningsbolaget hade skett till ett orimligt h�gt v�rde
f�r att d�lja det f�rh�llandet att Clinics hade f�rlorat sitt aktiekapital. �verl�telse till ett
s�dant pris var en felaktig f�rvaltnings�tg�rd i s�v�l Clinics som F�rs�ljningsbolaget och
�ven h�rigenom hade Banken bibringats en felaktig uppgift om dessa tillg�ngars v�rde. J
hade medverkat till det.

Bankens f�rstahandyrkande med h�nvisning till ansvarsreglerna i ABL 15 kap 1 ¤ j�mf�rt
med 2 ¤ grundade sig p� att J, p� s�tt som beskrivits (1-3), �sidosatt best�mmelsen i ABL 10
kap 3 ¤ (nu 10 kap 7 ¤, med samma inneb�rd), enligt vilken det �ligger revisorn att granska
bolagets r�kenskaper samt styrelsens och verkst�llande direkt�rs f�rvaltning.
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I Bankens andrahandsyrkande, ansvar enligt allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler, pekades
�ven nu dels p� den tillit Banken f�st till l�mnade uppgifter till f�ljd av J:s egenskap av
auktoriserad revisor och dels p� den omst�ndigheten att uppgifterna l�mnats i samband med
avtalsf�rhandling.

J inv�nde, ut�ver vad som anf�rts i TR:n:

-  Grund f�r skadest�ndsskyldighet ABL 15 kap f�rel�g inte d� J inte �vertr�tt ABL:s
best�mmelser vare sig vid fullg�randet av uppdraget som revisor f�r Clinics eller f�r
F�rs�ljningsbolaget. Underl�tenhet att l�pande granska r�kenskaper och f�rvaltning p�
s�tt som god revisionssed f�reskriver kan heller aldrig vara orsak till tredjemansskada,
eftersom uppdagande av eventuella brister inte f�r f�ras vidare till tredjeman p� grund av
revisorns tystnadsplikt.

- Grund f�r skadest�ndsskyldighet enligt allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler f�rel�g inte
d� det var fr�ga om ren f�rm�genhetsskada och J ej gjort sig skyldig till brottslig
handling. Inte heller f�rel�g s�dana f�rh�llanden att skadest�ndsansvar f�r ren
f�rm�genhetsskada f�religger mot tredjeman utan att skadev�llaren har gjort sig skyldig
till brott.

- Eftersom Banken inte var Clinics borgen�r och kreditf�rh�llandet stod mellan Banken och
F�rs�ljningsbolaget, kunde J:s agerande som revisor i Clinics inte f�ranleda
skadest�ndsansvar gentemot Banken.

HovR:n anf�rde i domsk�len f�ljande: Vad avs�g ansvar enligt ABL ans�g HovR:n att det
starkt kunde ifr�gas�ttas om inte J genom att s�v�l medverka till, som underl�ta att f�rhindra,
att de aktuella kostnaderna aktiverades hade f�rsummat sina f�rpliktelser som revisor i Clinics
och F�rs�ljningsbolaget. En f�ruts�ttning f�r skadest�ndsansvar var dock adekvat kausalitet
mellan hans handlande eller underl�tenhet att handla och Bankens kredit till
F�rs�ljningsbolaget samt att Banken inte kunnat f� betalt f�r krediterna. HovR:n ans�g att
adekvat kausalitet f�rel�g mellan de oriktiga uppgifterna och krediten. Emellertid ans�gs
Bankens skada (tredjemansskada) inte uppkommen i och med att krediten l�mnades utan f�rst
d� insolvens intr�dde. Till st�d f�r detta h�nvisades till uttalanden i NJA 1979 s 157. Enligt
det r�ttsfallet anses inte tredjemansskada uppkommit om inte �tg�rden eller underl�tenheten
medf�rt eller f�rv�rrat en insolvens. HovR:n torde ha ansett att det r�rde sig om en indirekt
skada f�r Banken vid tidpunkten f�r kreditbeslutet/kreditens l�mnande. HovR:n uttryckte
detta som att ingen adekvat kausalitet f�rel�g mellan J:s agerande/underl�tenhet och skadan.

Vad avs�g ansvar enligt allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler konstaterade HovR:n att inget
brott fr�n J:s sida var preciserat eller styrkt och inte heller f�rel�g s�dana omst�ndigheter som
i vissa fall i r�ttspraxis har kunnat medf�ra undantag fr�n huvudregeln; att ers�ttning f�r ren
f�rm�genhetsskada f�ruts�tter att skadev�llaren har gjort sig skyldig till brott. I de fall
tidigare r�ttspraxis har fr�ng�tt huvudregeln har det g�llt ansvar f�r felaktiga vederh�ftighets-,
vittnes- och v�rderingsintyg samt soliditetsupplysningar.

Genom att HovR:n ans�g att adekvat kausalitet saknades beh�vde den inte komma in p�
fr�gan om J hade handlat i strid mot best�mmelserna i ABL.

5.5.3.3 HD

I HD var parternas yrkanden och grunder i princip desamma som i HovR:n med den stora
skillnaden att Banken hade fr�ntr�tt sitt yrkande om skadest�ndsst�nd enligt allm�nna
skadest�ndsr�ttsliga regler. HD hade allts� att endast pr�va ansvaret grundat p� ABL 15 kap.
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I HD:s domsk�l s�gs f�ljande: Utredningen i m�let visar att J hade bitr�tt bolagsledningen i
Clinics vid omstruktureringen av bolaget och hade tagit fram bl a de siffror som upptogs i
Óbalansr�kningenÓ f�r Clinics per 31 oktober 1985. D�rj�mte hade J deltagit i m�tet med
Banken 22 oktober 1985 om krediter till F�rs�ljningsbolaget. Vidare var det visat att
betydande belopp av vad som upptagits i Óbalansr�kningenÓ inte kunde anses representera
n�got kapitalv�rde f�r bolaget. ÓBalansr�kningenÓ gav d�rf�r en missvisande bild av bolagets
verkliga tillg�ngar och det pris som best�mdes f�r �verl�telsen till F�rs�ljningsbolaget av de
n�mnda r�ttigheterna �versteg h�gst avsev�rt dessa r�ttigheters reella v�rde.

Den f�rsta fr�ga som HD d�refter tar st�llning till �r ifall J kunde anses ansvarig f�r att
v�rdet av tillg�ngarna i Clinics och F�rs�ljningsbolaget framst�tt som v�sentligt h�gre �n det i
sj�lva verket var. Genom att h�nvisa till vad som framkommit i HovR:n och samtidigt inte
finna sk�l till att fr�ng� HovR:ns bevisv�rdering konstaterar HD det styrkt att J medverkat till
att ge en felaktig bild av v�rdet tillg�ngarna i Clinics och Ð efter �verl�telsen Ð i
F�rs�ljningsbolaget. D�rigenom hade J brutit mot god revisionssed.

N�sta konstaterande som HD g�r �r att f�r skadest�ndsskyldighet enligt ABL 15 kap 2 ¤
j�mf�rt med 1 ¤ f�ruts�tts att J hade �vertr�tt ABL. Den intressanta best�mmelsen i
sammanhanget �r d� ABL 10 kap 7 ¤. H�r uttalar sig HD enligt f�ljande:

Ó�ven om den medverkan som J l�mnat med avseende p� omstruktureringen av Clinics och �verl�telsen av
dess tillg�ngar i viss m�n g�tt ut�ver hans egentliga �ligganden som revisor, var det i hans egenskap av revisor
som bolagsledningen anlitat honom f�r att bitr�da vid bolagskonstruktionen. Hans handlande b�r d�rf�r h�nf�ras
till s�dana �tg�rder med avseende p� f�rvaltningen som avses i ABL 10 kap 7 ¤. I den m�n J f�rfarit i strid med
god revisionssed, har han d�rf�r brutit �ven mot detta lagrum.Ó

�ven HD konstaterar att adekvat kausalitet f�rel�g mellan den vilseledande v�rderingen av
tillg�ngarna i Clinics och det pris som fastst�lldes f�r �verl�telsen av vissa r�ttigheter fr�n
Clinics till F�rs�ljningsbolaget � ena sidan och Bankens kreditbeslut � andra sidan.

HD diskuterar d�refter NJA 1979 s 157 och konstaterar att f�rh�llandena inte var desamma
i de b�da m�len. I NJA 1979 s 157 var det fr�gan om en indirekt skada som drabbat bolagets
borgen�r. I det fallet som nu var f�rem�l f�r pr�vning var det d�remot fr�ga om en direkt
skada som drabbat borgen�ren genom att fordran redan vid tillf�llet d� krediten gavs inte var
s� pass s�ker som den varit om uppgifterna varit korrekta. Redan vid kredittillf�llet f�rel�g en
betydande risk f�r f�rlust och d�rmed �ven en skada f�r Banken.

N�got medv�llande fr�n Bankens sida hade inte visats.
J d�mdes att betala 900 tkr till Banken.

5.5.4 Kommentarer

5.5.4.1 Allm�nt

Som n�mndes ovan har HD:s dom f�tt stark kritik fr�n flera h�ll. Kritiken har fr�mst g�llt
utvidgningen av revisorns ansvar inom ramen f�r revisionsuppdraget. Men �ven HD:s s�tt att
resonera och i domen redovisa Ð eller skall man s�ga underl�ta att redovisa Ð sitt resonemang
b�r, enligt min mening, f�ranleda kritik. P� flera punkter �r det sv�rt Ð emellan�t om�jligt Ð
att vinna klarhet i vad HD egentligen menar i domen. Jag avser att ta upp och diskutera en del
fr�gor och synpunkter ang�ende r�ttsfallet. Min kritik mot HD avser b�de s�ttet att angripa
problematiken och HD:s st�llningstagande i sak. Jag inleder med en diskussion om hur det
skadest�ndsr�ttsliga ansvaret enligt ABL �r uppbyggt och kommenterar HD:s dom utifr�n
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detta. D�refter f�r jag ett resonemang kring uppdraget, skadan, upps�tet eller oaktsamheten
och slutligen, adekvat kausalitet.

5.5.4.2 HD:s dom utifr�n systematiken i ABL:s skadest�ndsregler

Fr�gan som HD slutligen skulle ta st�llning till var om J kunde bli skadest�ndsr�ttligt ansvarig
enligt ABL f�r sitt agerande som revisor. HD inleder sin pr�vning genom att konstatera att J
hade brutit mot god revisionssed. Detta g�r HD till synes utan n�gon som helst koppling till
ABL. Fr�gan vilket, eller vilka, av J:s �ligganden enligt ABL som h�r pr�vas utifr�n god
revisionssed �r allts�  h�ljt i dunkel. J har helt enkelt brutit mot god revisionssed, punkt slut.
D�refter inventerar HD skadest�ndsreglerna i ABL 15 kap 2 ¤ j�mf�rt med 1 ¤ och
konstaterar att ett skadest�nd f�ruts�tter en �vertr�delse av ABL. F�rst nu sker kopplingen till
ABL 10 kap 7 ¤ av vilken det framg�r att revisorn skall granska bolagets �rsredovisning j�mte
r�kenskaperna (i 3 ¤ st�r bokf�ring men �ndringen �r av redaktion�r art, se (4.3.3.2)) samt
styrelsens och verkst�llande direkt�rens f�rvaltning s� ing�ende och omfattande som god
revisionssed kr�ver. D�refter kommer HD med det centrala uttalandet d�r man utvidgar
revisorns �ligganden enligt ABL 10 kap 7 ¤. HD konstaterar att J:s agerande �r att Óh�nf�ras
till s�dana �tg�rder med avseende p� f�rvaltningen som avses i ABL 10 kap 7 ¤Ó. Eftersom
HD redan tidigare har konstaterat att J har brutit mot god revisionssed har han allts� d�rf�r
�ven brutit mot ABL 10 kap 7 ¤!

HD:s tillv�gag�ngss�tt �r i det n�rmaste obegripligt. �r det p� det viset att HD redan vid
sin pr�vning av J:s agerande utifr�n god revisionssed har bed�mt just de �ligganden som
stadgas i ABL 10 kap 7 ¤ utan att redovisa detta? Varf�r sker i s� fall inte denna bed�mning i
klartext? HD kommer ju in p� ABL 10 kap 7 ¤ senare i kedjan. Eller har HD ansett det
m�jligt att bed�ma J:s agerande utifr�n god revisionssed utan att n�rmare fastst�lla vad som
�legat J enligt ABL? �r det �ver huvud taget m�jligt att fastst�lla god revisionssed utan att
veta vad som skall matchas mot den r�ttsliga standarden? Kopplingen till god revisionssed �r
ju knuten till fler olika stadganden i ABL. Det m�ste ju vid varje s�dan pr�vning finnas ett
stadgat �liggande som skall bed�mas mot bakgrund av god revisionssed. Har man d�remot att
pr�va en revisors �ligganden enligt god revisorssed �r tillv�gag�ngss�ttet avsev�rt mer
f�rst�ligt. God revisorssed avser alla revisorns uppdrag och omfattar revisorns upptr�dande t o
m i viss m�n utanf�r tj�nsten. �r det rent av p� det viset att HD inte har noterat den viktiga
skillnaden mellan dessa r�ttsliga standards? Det har gjorts g�llande att s� m�jligen kan vara
fallet. L�t oss inte hoppas det.

HD har allts� vid sin pr�vning g�tt i f�ljande ordning: God revisionssed Ð ABL 15 kap 2 ¤
j�mf�rt med 1 ¤ - ABL 10 kap 7 ¤. Den l�mpligaste och naturligaste ordnigen hade, enligt
min mening, i st�llet varit ABL 15 kap 2 ¤ j�mf�rt med 1 ¤ - ABL 10 kap 7 ¤ - god
revisionssed.

5.5.4.3 Uppdraget

Vilket uppdrag �r det som HD pr�var? �r det uppdraget i Clinics eller i F�rs�ljningsbolaget
eller pr�vas b�da uppdragen? Det vet man inte Ð HD klarg�r inte detta i domen.
Uppfattningarna om vilket uppdrag som HD syftar p� i sin dom skiljer sig mellan olika
debatt�rer183. Vad jag g�r �r att pr�va de olika alternativen och ser vad utfallen blir. Jag
inleder med alternativet att det �r uppdraget i Clinics som pr�vas.

                                                            
183 Se Gometz, U, JT 1996-97 s 214 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 133 ff och Leffler, T, JT 1996-97 s 541 ff.
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Uppdraget som bolagsrevisor i Clinics torde �tminstone ha varit styrande d� HD
konstaterar att J hade brutit mot god revisionssed. Genom att medverka till att v�rdet av
tillg�ngarna i Clinics och Ð efter �verl�telsen Ð i  F�rs�ljningsbolaget hade framst�llts
felaktigt hade J f�rfarit i strid med god revisionssed. Vid kopplingen till ABL 10 kap 7 ¤
skriver HD i domsk�len att �ven om J:s medverkan med avseende p� omstruktureringen av
Clinics och �verl�telsen av dess tillg�ngar i viss m�n g�r ut�ver hans egentliga �ligganden
som revisor, var det i hans egenskap som revisor som bolagsledningen anlitat honom vid
bolagsrekonstruktionen. D�rf�r b�r hans handlande, enligt HD, h�nf�ras till s�dana �tg�rder
med avseende p� f�rvaltningen i ABL 10 kap 7 ¤; allts� granskningen. J har helt enkelt brutit
mot sina �ligganden att granska en bristf�llig f�rvaltningen genom att bli en del av den. Enligt
detta s�tt att se det torde HD ha resonerat som s� att det centrala instrument som l�g till grund
f�r krediten var Óbalansr�kningenÓ. Uppr�ttandet av Óbalansr�kningenÓ utgjorde en del av J.s
granskning. Banken skadades genom att l�gga den felaktiga Óbalansr�kningenÓ till grund f�r
krediten. Banken var allts� annan, utan vare sig inom- eller utomkontraktuellt r�ttsf�rh�llande
till Clinics. Bankens i m�let enda k�nda r�ttsf�rh�llande var till F�rs�ljningsbolaget. Hur man
i det fallet skall se p� skadeber�ttigade �terkommer jag till under avsnittet om adekvat
kausalitet.

Det andra alternativet �r att det �r uppdraget i F�rs�ljningsbolaget som pr�vas. En m�jlig
tanke �r att HD har resonerat enligt f�ljande: Det var en felaktig f�rvaltnings�tg�rd att
f�rv�rva till det avtalade  priset. Det var ocks� en felaktig f�rvaltnings�tg�rd att vid m�tet
med Banken h�nvisa till de missvisande uppgifterna (Óbalansr�kningenÓ). J hade i enlighet
med sina �ligganden som revisor i F�rs�ljningsbolaget att p�tala dessa brister, d� han var
medveten om dem. Revisorns skyldighet att p�tala en felaktig f�rvaltnings�tg�rd g�ller
emellertid inte gentemot Banken, en s�dan informationsl�mning skulle strida mot
tystnadsplikten. F�rst i en revisionsber�ttelse skulle revisorn kunna redovisa bristerna
offentligt men n�gon revisionsber�ttelse kom aldrig att avges. Hur man i det fallet skall se p�
adekvansbed�mningen �terkommer jag ocks� till under avsnittet om adekvat kausalitet.

De tv� alternativen �r rena gissningar. Men med utg�ngspunkt fr�n de oklara uttalandena i
domsk�len �r detta s� l�ngt som jag kommer. En viss farh�ga f�religger dock att HD
eventuellt inte ens tillm�tte fr�gan n�gon betydelse.

En annan aspekt p� betydelsen av att fastst�lla uppdragets omfattning �r de olika
bolagsorganens funktionella roller. Jag har p� �tskilliga st�llen i uppsatsen betonat vikten av
att just uppr�tth�lla ansvarsavgr�nsningarna. Revisorn planerar, granskar, rapporterar och
eventuellt anm�ler. Han leder, f�rvaltar eller f�retr�der d�remot inte bolaget i sin renodlade
revisorsroll. Ist�llet �ligger dessa uppgifter bolagsledningen.

Detta hindrar inte att bolagsledningen tar hj�lp utifr�n i sitt arbete. Personer utifr�n
ansvarar d� enligt allm�nna skadest�ndsr�ttliga regler. I r�ttspraxis har, som n�mnts ovan,
skadest�ndsskyldighet utd�mts f�r ren f�rm�genhetsskada gentemot tredjeman och det har d�
r�rt sig om just t ex v�rdeintyg. Det har ocks� varit m�jligt att utd�ma skadest�ndsansvar f�r
ren f�rm�genhetsskada enligt allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler utan att brott har f�relegat.
Detta skulle allts� i princip mycket v�l kunnat g�lla �ven en revisor i den utvidgade
revisorsrollen. Som jag tidigare har n�mnt kan just den valde revisorn verka b�de i den
renodlade och den utvidgade revisorsrollen samtidigt, situation 2). Enligt mitt s�tt att se det �r
det d� samtidigt av stor betydelse att h�lla is�r de olika rollerna och d�rmed ansvar. I vilken
roll verkade d� J n�r han medverkade i omstruktureringen av Clinics och tog fram
Óbalansr�kningenÓ? Och i vilken roll verkade J d� han deltog i m�tet med Banken? Enligt mitt
s�tt att se det agerade J i samtliga de fallen i den utvidgade revisorsrollen. H�rom borde inte
r�da n�gon tvekan. Ett s�dant agerande �r inte heller n�got ovanligt eller otill�tet, s�vida det
inte kommer i konflikt med kravet p� revisorns oberoende. Om s� skett torde dock inte ha
varit uppe till pr�vning i detta fallet. P� n�got s�tt f�r man emellertid k�nslan av att HD ans�g
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att J:s bitr�de var gr�nsfall till vad som omfattas av revisorns �ligganden i den renodlade
revisorsrollen. Detta kan inte jag f�rst�. Att bitr�da bolagsledningen med en omstrukturering
och bist� vid kreditf�rhandling �r v�l klara konsultuppdrag. Jag kan inte heller f�rst� att HD
inte n�rmare redog�r f�r hur den har resonerat i aktuellt avseende. HD konstaterar endast att J
har f�tt till�ggsuppdragen p� grund av att han var bolagets revisor och d�rigenom ing�r �ven
till�ggsuppgifterna i den renodlade revisorsrollen. Men det �r fullt naturligt att ett bolag Ð s�
l�nge det ryms inom ramen f�r revisorns oberoende - konsulterar sin revisor i dylika fr�gor.
Revisorn �r f�rhoppningsvis v�l insatt i bolaget och bolaget slipper d�rmed vissa kostnader. I
och med att lagstiftaren har till�tit att revisorn verkar i den utvidgade revisorsrollen �ligger
det samtidigt r�ttstill�mparen att h�lla is�r de olika ansvar som d�rp� f�ljer. Framf�r allt �r
detta av stor betydelse f�r att motverka f�rv�ntningsgapet.

Man kan allts� konstatera att i dagsl�get vet man inte var gr�nsen g�r f�r vilka uppdrag
som faller inom ansvaret enligt ABL.

Spelar det d� n�gon roll ifall J �lades skadest�nd enligt ABL eller om han svarade enligt
allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler? Svaret �r ja. Enligt ABL svarar J personligen medan han
enligt SkL svarar personligen endast om synnerliga sk�l f�religger med h�nsyn till den
skadeg�rande handlingens beskaffenhet, arbetstagarens st�llning, den skadelidandes intresse
och �vriga omst�ndigheter, SkL 4 kap 1 ¤. Ist�llet �r det J:s arbetsgivare som i s� fall �r den
prim�rt ansvarige, SkL 3 kap 1 ¤. Vidare h�nvisar jag till vad som ovan sagts under J�mkning
(5.4).

5.5.4.4 Skada

HD konstaterar att det r�rde sig om en direkt skada. Det �r just det som �r skillnaden
gentemot NJA 1979 s 157. Skadan anses f�religga genom att Banken utsatts f�r betydande
risk f�r f�rlust. I 1979 �rs fall hade en person i bolagets ledning tillsammans med revisorn inte
uppfyllt sina �ligganden enligt ABL och d�rigenom skadat bolaget. Vid en senare tidpunkt d�
bolaget f�rsatts i konkurs st�mde en borgen�r styrelseledamoten och revisorn p� skadest�nd. I
det r�ttsfallet uttalade HD att det i s�dana fall kr�vs att revisorns agerande eller underl�tenhet
har medf�rt eller f�rv�rrat en redan intr�ffad insolvens. Om det verkligen var fr�ga om olika
skador Ð direkt respektive indirekt Ð i de b�da fallen r�der ej enighet om184.

5.5.4.5 Culpa

HD �r mycket kortfattad i sin redovisning av culpabed�mningen och som utomst�ende har
man sv�rt att utl�sa i vilket bolagsuppdrag som oaktsamheten f�relegat. Konstaterandet lyder:

ÓDet f�r allts� anses styrkt att J medverkat till att ge en felaktig bild av v�rdet av tillg�ngarna i Clinics och Ð efter
�verl�telsen Ð i F�rs�ljningsbolaget. Han har h�rigenom f�rfarit i strid med god revisionssed.Ó

Detta st�llningstagande f�ranleds av att HD anser att HovR:ns bevisv�rdering inte b�r
fr�ng�s. Enligt HD kom HovR:n fram till att:

- Det till f�ljd fr�mst av Clinics verkst�llande direkt�rs agerande hade f�rekommit st�rre
ekonomiska uttag i Clinics och som inte motsvarades av n�gra verifikationer.

- J hade f�rs�kt f� ordning p� Clinics bokf�ring.

                                                            
184 Se Gometz, U, JT 1996-97 s 214 ff, Pehrsson, L, JT 1996-97 s 133 ff, Leffler, T, JT 1996-97 s 541 ff och
Kleineman, J, SvJT 1998 s 204.
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- Det under J:s medverkan utf�rdats vissa fakturor som skulle motsvara uttagen och d�rmed
fylla de ÓluckorÓ som fanns i bokf�ringen.

- J varit v�l medveten om bakgrunden till tillkomsten av de i m�let aktuella s k patent- och
utvecklingskostnaderna.

Det finns i domen inte redovisade n�gra j�mf�rande mallar, av vilka HD anv�nt sig vid sin
culpabed�mning. Man f�r k�nslan av att HD sett det som sj�lvklart att oaktsamhet f�relegat
fr�n J:s sida. HD:s tillv�gag�ngss�tt g�r det helt enkelt sv�rt att systematisera
fr�gest�llningen. Eftersom HD inte b�rjar med att ringa in vilka �ligganden som var f�rem�l
f�r pr�vning innan man tar st�llning till J:s handlande utifr�n god revisionssed �r det inte
heller troligt att man uppst�llt n�gra mer definierade mallar. Ett annat problem vid
behandlingen av r�ttsfallet �r att HD i domen inte klart skiljer ut uppgifterna granskning och
rapportering. Jag pr�var nu de b�da uppdragen utifr�n en culpabed�mning.

F�r uppdraget i Clinics konstaterar HD att J helt enkelt brutit mot sina �ligganden att
granska en bristf�llig f�rvaltningen genom att bli en del av den. Han har f�tt ett ut�kat
uppdrag och eftersom till�ggsuppgifterna omfattade s�dant som han skulle granska om n�gon
annan utf�rt arbetet innefattar granskningen �ven till�ggsuppgifterna. Eftersom han egentligen
skall granska vad han utf�r �r utf�randet granskning. Viktigt att komma ih�g h�r �r att vad
som pr�vas �r inte ifall J brutit mot kravet p� oberoende. Kravet p� revisorns oberoende ing�r
i god revisorssed.

F�r uppdraget i F�rs�ljningsbolaget �r culpabed�mningen �n mer kryptiskt redovisad,
fr�gan �r om den st�r att finna i domen. I fall man forts�tter p� det tidigare resonemanget
under Uppdraget antogs d�r att det var en felaktig f�rvaltnings�tg�rd att f�rv�rva till det
avtalade  priset. Detta skulle J granska. Ja, det skulle han men skulle han rapportera resultatet
av sin granskning till utomst�ende f�rutom i en eventuell revisionsber�ttelse? Nej, f�r detta
s�tter J:s tystnadsplikt stop. Skulle han rapportera det till bolagsledningen? Ja, men kvarst�r
g�r d� fr�gan om adekvat kausalitet. Problemet med att HD inte ringar in de olika �liggandena
g�r sig �terigen p�mint. F�r�vrigt �r det v�l ang�ende det nyss n�mnda �liggandet inte troligt
att normskyddsl�ran och NJA 1979 s 157 skulle till�ta ett skadest�nd till Banken i och med att
en insolvens inte intr�dde eller f�rv�rrades i och med f�rv�rvet. Vidare antogs under
Uppdraget att det ocks� var en felaktig f�rvaltnings�tg�rd att vid m�tet med Banken h�nvisa
till de missvisande uppgifter (Óbalansr�kningenÓ). �ven detta skulle J granska. Men skulle
han rapportera det till Banken? Nej, �ven detta s�tter J:s tystnadsplikt stopp f�r. Att J deltog i
m�tet med Banken har, enligt min mening, inte med saken att g�ra.

Fr�gan om medv�llande f�relegat fr�n Bankens sida besvaras nekande av HD. I doktrin har
dock denna fr�ga uppm�rksammats och f�ljande har d� sagts185. F�r en professionell akt�r p�
kreditmarknaden borde vetskapen om att s�v�l panten som kreditgivarens avkastningsf�rm�ga
i huvudsak ligger i patent- och utvecklingskostnader n�rmast utg�ra en uppmaning till
s�rskild f�rsiktighet och s�rskild unders�kning. F�r en professionell akt�r st�r det i s�dana
sammanhang ocks� klart att �terst�ende utvecklingskostnader och i synnerhet den framtida
exploateringsm�jligheten och avkastningsprognosen �r av m�ngdubbelt st�rre vikt vid
v�rderingen �n de kostnader som dittills nedlagts och att n�got orsakssamband mellan v�rde
och nedlagda kostnader inte automatiskt f�religger. Banken m�ste i detta sammanhang antas
vara en professionell akt�r. Att HD mot bakgrund av det sagda inte anser att Banken varit
medv�llande kan inte tolkas p� annat s�tt �n att synnerligen stor vikt lagts vid revisorns
medverkan i �tminstone n�got av uppdragen. I domen n�mns inte fr�gan om medv�llande fr�n
styrelseledamot och/eller verkst�llande direkt�r. Sannolikt har J och hans ombud inte tagit
upp detta.

                                                            
185 Gometz, U, JT 1996-97 s 228 f.
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5.5.4.6 Adekvat kausalitet

Fr�gan om adekvat kausalitet �r intressant att begrunda. Om man f�rst behandlar uppdraget i
Clinics skulle HD:s st�llningstagande inneb�ra en markant utvidgning av skadeber�ttigade
tredjem�n. P g a J:s agerande i samband med framtagandet av Óbalansr�kningenÓ i Clinics har
Banken skadats d� den r�ttshandlar med F�rs�ljningsbolaget. Om man knyter an till vad som
sagts ovan under (5.3.3) ang�ende den skadeber�ttigade kretsen, kan f�ljande konstateras:
Kleinemans resonemang om tillitsteorin inneb�r som utg�ngspunkt sannolikt att en
r�ttshandlande person, som till grund f�r sitt r�ttshandlande med ett bolag, l�gger uppgifter i
ett annat bolag inte har r�tt till skadest�nd. Dock var situationen speciell i detta fallet och om
det har spelat in p� bed�mningen �r sv�rt att uttala sig om. Det �r i sammanhanget �ven
intressant att notera uttalandet i NJA 1998 s 734, d�r HD s�ger att generellt b�r var och en ha
r�tt att utg� fr�n att uppgifter i ett aktiebolags balansr�kning �r riktiga om det uppges att den
har uppr�ttats enligt �RL och har godk�nts av en revisor. Detta r�ttsfall kan, enligt min
mening, tala i b�da riktningarna. Inget i m�let tyder p� att Óbalansr�kningenÓ hade uppgetts
varit uppr�ttad enligt �RL men den hade godk�nts av en revisor. Dessutom utesluter
ordalydelsen i r�ttsfallet inte skadest�ndsanspr�k fr�n en tredje man som inte st�r i n�got som
helst r�ttsf�rh�llande till det bolag, till vilket revisorsuppdraget �r att h�nf�ra. Det �r sv�rt att
uttala sig om det �r p� det s�ttet uttalandet skall tolkas.

En annan aspekt p� adekvat kausalitet �r vad det hade spelat f�r roll ifall J verkligen hade
p�talat felaktigheterna Ð han hade ju endast kunnat g�ra detta gentemot bolagsledningen i
Clinics. �r det sannolikt att bolagsledningen inte var medveten om de verkliga f�rh�llandena
och r�ttshandlade i god tro? Svaret p� den fr�gan �r inte sv�rt att ge.

�terst�r att pr�va det andra uppdraget, det i F�rs�ljningsbolaget. I stort g�r sig samma
resonemang g�llande. Och eftersom J:s tystnadsplikt hindrade honom fr�n att rapportera till
Banken f�religger, enligt min mening, inte heller i det fallet adekvat kausalitet.

5.5.5 Sammanfattning

HD har allts� vid sin pr�vning g�tt i f�ljande ordning: God revisionssed Ð ABL 15 kap 2 ¤
j�mf�rt med 1 ¤ - ABL 10 kap 7 ¤. Den l�mpligaste ordnigen hade enligt min mening i st�llet
varit ABL 15 kap 2 ¤ j�mf�rt med 1 ¤ - ABL 10 kap 7 ¤ - god revisionssed.

Man kan ocks� konstatera att HD inte klart redovisar vilket av J:s uppdrag den l�gger till
grund f�r sin bed�mning. �r det rent av s� att det inte har ansetts n�dv�ndigt att g�ra en s�dan
uppdelning? P� detta l�mnas inget svar i domsk�len. �r det dock uppdraget i Clinics som
lagts till grund inneb�r det h�danefter att kretsen av skadest�ndsber�ttigade kan vara mycket
vid. Om s� �r fallet �r det ocks� m�jligt f�r bolagsledningen att utvidga en revisors
planerings- gransknings- och rapporteringsskyldighet Ð till�ggsuppdrag l�mnas ofta till den
valde revisorn just av den anledningen att han �r v�l insatt i bolagets verksamhet. Notera i
sammanhanget att revisorn �r skyldig att f�lja bolagsst�mmans anvisningar endast i den m�n
de inte strider mot lag, bolagsordning eller god revisionssed.

Men man vet som sagt inte heller om det �r uppdraget i F�rs�ljningsbolaget som lagts till
grund f�r domen. Viss tveksamhet h�rom f�ranleds av att HD anger att uppdraget egentligen
g�r ut�ver vad som normalt anses utg�ra revision. I den delen h�nvisar n�mligen HD till
omstruktureringen av Clinics och uppr�ttandet av Óbalansr�kningenÓ.

HD konstaterar att det r�rde sig om en direkt skada. Det �r just det som �r skillnaden
gentemot NJA 1979 s 157.

Vad avser culpabed�mningen ges i domsk�len inte n�gon v�gledning om vilka mallar som
HD utg�tt fr�n d� den kommit fram till att J brutit mot god revisionssed.
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Fr�gan om adekvat kausalitet �r ocks� intressant. I det fallet HD har lagt uppdraget i
Clinics till grund f�r domen inneb�r det en utvidgning av skadeber�ttigade och i princip ett
avsteg fr�n tillitsteorin. Dock var situationen speciell i detta fallet och n�gra s�kra slutsatser
g�r inte att dra.

Om det var uppdraget i F�rs�ljningsbolaget som har varit styrande kan ocks� fr�gan om
adekvat kausalitet resas. �r det sannolikt att det hade gjort n�gon skillnad ifall J rapporterat
till bolagsledningen?

�ver huvud taget �r domen, enligt min mening, sv�rl�st och l�mnar mycket �vrigt att
�nska f�r den som utifr�n domen vill h�mta v�gledning f�r framtiden.

6. Sammanfattning och diskussion

6.1 Allm�nt

Av vad som f�rhoppningsvis har framg�tt �r kravet p� revision i aktiebolag av stor betydelse
f�r en v�l fungerande samh�llsekonomi. I dag anses ocks� revisionen ske i flera olikas
intressen. En av f�rklaringarna till att kretsen av intressenter �r s� vid �r aktiebolagets
karakteristik. En annan f�rklaring �r samh�llsutvecklingen. Men det nuvarande kravet p�
revision i aktiebolag b�r �ven ses mot bakgrund av Sveriges medlemskap i EU.

Betydelsen av r�kenskapsrevisionen respektive f�rvaltningsrevisionen �r olika stor f�r
olika intressenter i olika sammanhang.

Att revisorn har kommit att f� en s�pass komplex och m�ngfacetterad roll i det
associationsr�ttsliga regelverket g�r att revisorns funktion och ansvar kan vara sv�ra att
definiera. Lagstiftaren har till�tit revisorn att samtidigt verka i s�v�l den renodlade som den
utvidgade revisorsrollen. En aspekt p� detta �r kravet p� oberoende. Han skall inte vara en del
av sk�tseln och f�rvaltningen av bolaget utan skall granska och rapportera hur detta sk�tts.

Ett ytterligare bevis p� komplexiteten i revisorns arbete �r att han anses utg�ra ett
bolagsorgan och som s�dant intar han en sysslomannaliknade roll gentemot bolaget, en roll
som inte g�ller gentemot enskild aktie�gare och annan. Revisorn �r av tystnadsplikt
f�rhindrad att kontinuerligt rapportera till utomst�ende om saker som kan skada bolaget. F�rst
i revisionsber�ttelsen har han m�jlighet att p�tala vissa brister. I och med den nyligen inf�rda
anm�lningsplikten har revisorns roll i �n st�rre grad kommit att kompliceras.

Man kan allts� konstatera att revisorns ansvar i samband med revision har kommit att �ka
under 1990-talet. Till st�d f�r detta p�st�ende l�gger jag r�ttsfallen NJA 1996 s 224 och NJA
1998 s 734 tillsammans med den nu inf�rda anm�lningsskyldigheten. Enligt en tolkning av
NJA 1998 s 734 skulle den potentiellt skadest�ndsber�ttigade kretsen nu kunna vara oerh�rt
vid. Huruvida m�jligheten till skadest�nd vid indirekt skada har �kat under 1990-talet �r sv�rt
att s�ga. I f�rarbeten finns uttalanden som tyder p� att m�jligheten f�r enskild aktie�gare att f�
ers�ttning f�r indirekt skada �r sm� medan denna m�jlighet i st�rre m�n sannolikt st�r �ppen
f�r annan.

Inf�randet av en anm�lningsskyldighet f�r revisorn har sannolikt ocks� inneburit att
culpabed�mningen m�ste ske p� delvis olika basis vid fastst�llandet av revisorns
skadst�ndsansvar. Vid anm�lningsskyldigheten torde man anv�nda sig av en Ósn�llareÓ mall
efter det att man pr�vat revisorns agerande gentemot den traditionella mallen (om en s�dan
finns).
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6.2 F�rv�ntningsgapet och revisorns skadest�ndsansvar Ð
orsak och verkan

Man b�r noga h�lla is�r de olika momenten i revisorns arbetsuppgifter i samband med
revision. Man f�r d� fyra moment; planering, granskning, rapportering och anm�lning. N�r
man d�rtill g�r uppdelningen p� r�kenskapsrevisionen och f�rvaltningsrevisionen Ð l�t vara
att de inte s�llan griper in i varandra - och skiljer p� de olika rollerna som revisorn till�ts
verka i, �r m�jligheterna st�rre att kunna utr�na och systematisera revisorns
skadest�ndsansvar inom ramen f�r revisionsuppdraget.

Under l�ng tid har f�rv�ntningsgapet diskuterats Ð s�v�l i Sverige som utomlands Ð och det
torde r�da enighet om att det �r ett problem att ett f�rv�ntningsgap f�religger. Naturliga fr�gor
�r d� vad f�rv�ntningsgapet beror p� och vad man b�r g�ra f�r att r�da bot p� problemet.
Enligt min mening �r en av f�rklaringarna till f�rekomsten av ett f�rv�ntningsgap den
m�ngfacetterade och komplexa roll som revisorn kommit att hamna i. M�nga uppfattar kanske
en genomf�rd revision som en garanti f�r att allt �r i sin ordning. Men �r detta en realistisk
f�rest�llning? Mitt svar �r nej. Revisorn kan ju inte granska allt och det �r mot den
bakgrunden man b�r se revisionen. En annan m�jlig f�rklaring till f�rv�ntningsgapet kan vara
att revisorn till�ts verka i de olika rollerna. Han f�r Ð j�mte revisionen - bist� bolagsledningen
med hj�lp i viss omfattning men g�r detta i s� fall som vilken konsult som helst.

Ansvaret f�r att komma tillr�tta med problemet ligger, enligt min mening, inte hos en
kategori av akt�rer. Till att b�rja med: I allt f�r stor omfattning har vid oegentligheter och
kriser i f�retag, revisorn kritiserats i allm�nna ordalag och i det n�rmaste setts som en Óallas
garantÓ f�r ett lagenligt och tillf�rlitligt nyttjande av aktiebolaget som associationsform,
belagd med ett principalansvar f�r att �rsredovisning, bokf�ring och f�rvaltning sk�tts p� ett
perfekt sett. H�r ligger ansvaret ofta hos bl a de skadelidande sj�lva. Men �ven revisorerna har
ett ansvar. Detta p�talar f�r�vrigt FAR186. Men det stannar inte vid det; �ven lagstiftaren och
r�ttstill�mparen har ett ansvar. Man kan numera finna en viss �nskan hos lagstiftaren att
klarare ringa in styrelsens och den verkst�llande direkt�rens uppgifter och d�rmed ansvar.
Enligt min mening skulle det inte skada att man d� samtidigt klarare angav revisorns uppgifter
och ansvar. Men som sagt, �ven r�ttstill�mparens ansvar �r stort. Man kan st�lla sig fr�gan om
r�ttstill�mparen d�mer efter vad vissa akt�rer tror att revisionen omfattar Ð en inte om�jlig
tanke efter NJA 1996 s 224. Om s� �r fallet ligger v�gen �ppen f�r ett cirkelresonemang;
r�ttstill�mparen d�mer efter Ð hos vissa - r�dande uppfattning och r�dande uppfattning blir
resultatet av hur r�ttstill�mparen d�mer. Om man d�rtill l�gger en viss utsp�dning av �nskan
hos vissa akt�rer att klarare utmejsla bolagsorganens funktionella roller Ð och d�rmed ansvar
Ð framst�r f�rdriktningen p� denna resa som mindre �nskv�rd. I st�llet hade det varit
v�rdefullt ifall HD, i NJA 1996 s 224, hade tagit tillf�llet i akt och klart angett vilka uppgifter
som ing�r i lagstadgad revision i aktiebolag. Detta hade varit av st�rre v�rde �n att n� ett
r�ttvist resultat i det enskilda fallet. Detta speciellt med tanke p� att ett skadest�ndsansvar i
NJA 1996 s 224 sannolikt hade kunnat grundas p� allm�nna skadest�ndsr�ttsliga regler.
Denna grund fr�nf�ll lagom till pr�vningen i HD. Varf�r s� skedde �r inte k�nt.

En  faktor av betydelse i sammanhanget �r sannolikt ocks� lagstiftarens val av nyttjande av
r�ttsliga standards. Det �r h�gst troligt att det hos m�nga uppst�r en viss f�rvirring n�r man
skall f�rs�ka sig p� att bena ut skillnaderna mellan god revisionssed, god revisorssed och god
redovisningssed. Det torde inte bli l�ttare av att de tre i vissa fall omfattar varandra. H�ri
ligger ett ansvar; lagstiftaren har genom val av lagstiftningsteknik samtidigt �lagt
r�ttstill�mparen att h�lla is�r begreppen. Fr�gan kan med r�tta st�llas i vilken omfattning HD
uppfyllde detta krav i NJA 1996 s 224.

                                                            
186 FAR:s Revisionsbok 1998 s 107
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6.3 Skadest�ndsansvaret i de olika rollerna

Ser skadest�ndsansvaret olika ut i den renodlade respektive den utvidgade revisorsrollen? Av
vad som framg�tt ovan finns det uppfattningar i doktrin som g�r g�llande att s� kan vara
fallet. Vid sidan om olika regler om talans v�ckande Ð n�got som inte har behandlats i
uppsatsen Ð finns vissa uttalanden i f�rarbeten som kan st�dja en analog till�mpning av SkL:s
regler d� revisorn har f�rorsakat skada inom ramen f�r bolagets verksamhet. SkL:s regler om
arbetsgivares principalansvar och arbetstagares ers�ttningsskyldighet kan i sammanhanget
vara av intresse. �ven skillnaden mellan ABL:s och SkL:s regler om j�mkning b�r noteras.
Detta �r ytterligare ett sk�l som understryker vikten av en klar och koncis avgr�nsning av
uppgifter och ansvar mellan de olika bolagsorganen. Det �r i grunden allt som oftast inte fr�ga
om ansvarsf�rdelning, utan en ansvarsavgr�nsning. Det vore �nskv�rt att detta �ven kom p�
pr�nt i s�v�l lagstiftning som r�ttspraxis.

6.4 Revisorns obligatoriska ansvarf�rs�kring

S�v�l revisorer som revisionsbolag �r skyldiga att teckna ansvarf�rs�kring som t�cker den
ers�ttningsskyldighet som en revisor eller ett revisionsbolag kan �dra sig. Alternativt kan en
revisor och ett revisionsbolag st�lla s�kerhet hos RN, se RevL 19¤.

P�verkar d� detta krav revisorns skadest�ndsansvar? Det �r ingen dj�rv gissning att det nog
g�r det, �tminstone p� ett indirekt s�tt. Om en ers�ttningsber�ttigad st�r inf�r valet vem denne
skall st�mma p� ett skadest�nd �r det h�gst troligt att denne d� unders�ker m�jligheten att
verkligen f� ut ett utd�mt skadest�nd. R�r det sig om en skada av stort ekonomiskt v�rde kan
det ofta vara sv�rt att f� ut ers�ttningen fr�n en styrelseledamot eller verkst�llande direkt�r
personligen. Ett fullt m�jligt scenario �r d� att den skadelidande v�nder blicken mot revisorn
som allts� har en ansvarsf�rs�kring. �r nu detta ett problem? Notera f�ljande! De olika
f�rs�kringarna t�cker inte skador som orsakats i revisionsuppdraget p� samma s�tt som de
t�cker skador som orsakats i ett konsultuppdrag. Dessutom p�verkas premierna Ð f�r man anta
Ð av att fler f�rs�kringar tas i anspr�k. Detta �r, enligt min mening, ingen l�mplig ordning.
Revisorn skall svara f�r vad som �ligger denne enligt revisionsuppdraget och vad som �r
f�renligt med den allm�nt accepterade funktionella organstrukturen i aktiebolaget. F�r detta
ansvar skall f�rs�kringarna tas i anspr�k i den delen f�rs�kringen g�ller revisionsuppdraget.
Konsultuppdrag � andra sidan svarar revisorn f�r som vilken konsult som helst och
m�jligheten till ers�ttning fr�n f�rs�kringsbolaget avg�rs d� av villkoren f�r just s�dan skada.
H�rigenom kan sedan ber�rda akt�rer avg�ra ifall man skall g�ra justeringar i de olika delarna
av f�rs�kringen.
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