
1

Kabel-TV-distributionen i Sverige ur ett yttrandefrihetsperspektiv

Inneh�llsf�rteckning

1 Inledning..................................................................................................................7

1.1 Bakgrund ..........................................................................................................7

1.2 Syfte..................................................................................................................7

1.2.1 Problemst�llning........................................................................................8

1.3 Disposition........................................................................................................8

1.4 Terminologi......................................................................................................9

1.5 K�llor................................................................................................................9

1.6 Avgr�nsningar ................................................................................................10

2 Distribution via markn�tet.....................................................................................10

2.1 Teknisk beskrivning .......................................................................................10

2.2 Public service .................................................................................................11

2.2.1 Bakgrund .................................................................................................11

2.2.2 Begreppet public service .........................................................................11

2.2.3 Inneb�rden av public service idag...........................................................12

2.3 Monopolsituation............................................................................................12

3 Mottagning och spridning i kabel av program fr�n telesatelliter ..........................12

3.1 Satellits�ndningar ...........................................................................................13

3.1.1 Bakgrund .................................................................................................13

3.1.2 Teknisk beskrivning ................................................................................13

3.1.3 F�rdelar gentemot tidigare teknik ...........................................................13

3.1.4 Expansion ................................................................................................14

3.2 Kabel-TV........................................................................................................14

3.2.1 Bakgrund .................................................................................................14

3.2.2 Syftet med att s�nda i kabel.....................................................................15

3.2.3 Teknisk beskrivning ................................................................................15

3.2.4 Roller som kan urskiljas i kabel-TV-verksamheten................................15

3.2.5 Vidares�ndning och ursprunglig s�ndning..............................................15

3.2.6 Andel hush�ll anslutna till kabel-TV.......................................................16

3.2.7 Kostnader och avgifter f�r kabel-TV ......................................................16

3.2.8 Kabel-TV-bolagen...................................................................................16

3.2.8.1 Telia InfoMedia Television AB .......................................................16

3.2.8.2 Kabelvision.......................................................................................17

3.2.8.3 Stj�rnTV...........................................................................................17

3.2.8.4 Sweden on Line................................................................................17

3.2.9 Avsaknad av konkurrens mellan bolagen................................................17

4 Den digitala TV-tekniken......................................................................................18

4.1 Teknisk beskrivning .......................................................................................18



2

4.1.1 Bakgrund .................................................................................................18

4.1.2 Tekniska f�ruts�ttningar..........................................................................18

4.1.3 Konsekvenser ..........................................................................................19

4.2 Digital marks�nd TV......................................................................................19

4.3 Digital kabel-TV.............................................................................................20

4.3.1 Bakgrund .................................................................................................20

4.3.2 P�b�rjande av digitaliseringen ................................................................20

5 Den r�ttsliga regleringen .......................................................................................21

5.1 Yttrandefriheten i Regeringsformen...............................................................21

5.2 Yttrandefriheten i Europakonventionen .........................................................22

5.3 Yttrandefrihetsgrundlagen..............................................................................22

5.3.1 Bakgrund och tillkomst ...........................................................................22

5.3.2 Inneb�rden av yttrandefrihet ...................................................................23

5.3.3. Lagens syfte............................................................................................23

5.3.4. Lagens till�mpningsomr�de ...................................................................23

5.3.5 F�rh�llandet till RF och Europakonventionen ........................................24

5.3.6 Grundl�ggande principer.........................................................................25

5.3.6.1 Meddelar- och anskaffarfrihet..........................................................25

5.3.6.2 F�rbud mot censur och andra hindrande �tg�rder............................25

5.3.6.3 Skydd f�r individuell mottagning.....................................................25

5.3.6.4 Skydd f�r r�tten att anl�gga tr�dn�t .................................................25

5.3.6.5 Exklusivitet.......................................................................................25

5.3.6.6 K�llskydd..........................................................................................25

5.3.6.7 Skydd f�r vidares�ndning av utl�ndska program.............................26

5.3.6.8 Etableringsfrihet ...............................................................................26

5.3.6.9 M�ls�ttningsstadgandet ....................................................................26

5.3.6.10 Skydd f�r programf�retagens redaktionella sj�lvst�ndighet..........26

5.3.6.11 Brottskatalogen...............................................................................26

5.3.6.12 Ensamansvar...................................................................................27

5.3.6.13 S�rskild r�tteg�ngsordning med jury..............................................27

5.3.7 F�ljdlagstiftning till YGL........................................................................27

5.4 Direktivet f�r gr�ns�verskridande television - direktiv (89/552/EEG) och

direktiv (97/36/EG) ..............................................................................................27

5.4.1 Bakgrund och tillkomst ...........................................................................27

5.4.2 TV-direktivets syfte.................................................................................28

5.4.3 Till�mplighetsomr�de..............................................................................28

5.4.4 Regler om TV-s�ndningarnas inneh�ll....................................................28

5.4.5 F�rh�llandet till svensk lagstiftning ........................................................29

5.4.6 Grundl�ggande principer.........................................................................29

5.4.6.1 S�ndarlandsprincipen .......................................................................29

5.4.6.2 Principen om fri r�rlighet.................................................................29



3

5.4.6.3 Principen om minimireglering..........................................................29

5.5 Radio- och TV- lagen.....................................................................................30

5.5.1 Bakgrund och tillkomst ...........................................................................30

5.5.2 Lagens syfte.............................................................................................30

5.5.3 Lagens till�mpningsomr�de ....................................................................30

5.5.4 F�rh�llandet till YGL..............................................................................31

5.5.5 Relevant lagtext.......................................................................................31

5.5.5.1 Tillst�nd och registrering..................................................................31

5.5.5.2 S�ndningar med tillst�nd av regeringen ...........................................31

5.5.5.3 Vidares�ndningar i kabeln�t.............................................................32

5.6 Tillst�nden att s�nda television f�r Sveriges Television och TV4.................33

5.6.1 Bakgrund och tillkomst ...........................................................................33

5.6.2 Tillst�ndens inneh�ll................................................................................33

5.6.3 Tillst�ndens f�rh�llande till YGL och RaTVL........................................33

6 N�rmare om etableringsfriheten f�r kabel-TV-bolagen........................................34

6.1 Bakgrund ........................................................................................................34

6.2 R�tten att etablera tr�dn�t...............................................................................34

6.3 R�tten att bedriva s�ndningsverksamhet ........................................................35

6.4 Begr�nsningar av etableringsfriheten.............................................................35

6.5 Lagr�dets kritik av det tidigare utformandet av 3 kap. 1¤ YGL ....................35

6.5.1 Bakgrund .................................................................................................35

6.5.2 Det ursprungliga f�rslaget till 3 kap 1¤ YGL..........................................36

6.5.3 Lagr�dets kritik av 3 kap 1¤ f�rsta stycket YGL ....................................36

6.5.4 Lagr�dets kritik av 3 kap. 1¤ andra stycket YGL....................................36

6.5.5 Lagr�dets f�reslagna utformning av 3 kap. 1¤ YGL...............................36

6.5.6 Den slutliga utformningen av 3 kap. 1¤ YGL.........................................37

6.6 Skydd f�r vidares�ndningar av utl�ndska program........................................37

7 N�rmare om must carry-principen ........................................................................38

7.1 Bakgrund och tillkomst ..................................................................................38

7.2 Relevant lagtext..............................................................................................38

7.3 Tolkning av 3 kap. 1¤ YGL............................................................................39

7.3.1 Inneb�rden av kravet p� Óallsidig upplysningÓ .......................................39

7.3.2 Inneb�rden av kravet Óp� ett tillfredsst�llande s�ttÓ ...............................39

7.3.3 Inneb�rden av kravet Óutan kostnad f�r sj�lva mottagandetÓ .................39

7.4 Best�mmelsens syfte ......................................................................................40

7.5 Best�mmelsens till�mplighetsomr�de ............................................................40

7.6 Ber�rda s�ndningar.........................................................................................41

7.7 Utvidgning av must carry-principen?.............................................................41

7.7.1 Bakgrund .................................................................................................41

7.7.2 F�rslag om utvidgning av must carry-principen .....................................41

7.7.2.1 S�ndningsplikt av grannlands-TV....................................................41



4

7.7.2.2 Mediekoncentrationskommitt�ns f�rslag .........................................41

7.7.3 Lagr�dets kritik av det tidigare utformandet av 3 kap. 1¤ YGL .............42

7.7.4 Inneb�rden av begreppet Óallsidig upplysningÓ ......................................42

7.7.5 Digitaliseringen av televisionen ..............................................................42

7.8 Den upphovsr�ttsliga aspekten.......................................................................43

7.8.1 Bakgrund .................................................................................................43

7.8.2 G�llande ordning .....................................................................................43

7.8.3 Problemomr�de .......................................................................................43

8 Digitalisering och must carry-principen................................................................43

8.1 Lag�ndringar i och med digitaliseringen........................................................43

8.1.1 Bakgrund .................................................................................................43

8.1.2 �ndringarna i 8 kap 1¤ RaTVL...............................................................44

8.1.2.1 8 kap. 1¤ f�rsta stycket RaTVL........................................................44

8.1.2.2. 8 kap. 1¤ andra stycket RaTVL.......................................................44

8.1.2.3 8 kap 1¤ fj�rde stycket RaTVL 8 kap...............................................44

8.1.2.4 8 kap 1¤ femte stycket......................................................................44

8.1.3 �verg�ngsbest�mmelse...........................................................................45

8.1.3.1 Inneb�rden av �verg�ngsbest�mmelsen...........................................45

8.1.4 Syftet med �ndringarna ...........................................................................45

8.2 Kritiken av lag�ndringen................................................................................45

9 F�rslaget till mediekoncentrationslag och kabel-TV-bolagen ..............................46

9.1 Bakgrund ........................................................................................................46

9.2 Kabel-TV-bolagens st�llning gentemot konsumenterna ................................46

9.2.1 Bakgrund .................................................................................................46

9.2.2 Problemomr�den .....................................................................................47

9.2.3 Konsumentverkets kritik .........................................................................47

9.2.3.1 Konkurrensverkets pr�vning av kabel-TV-bolagens

programpaketering........................................................................................47

9.2.3.1.1 Konkurrensverkets verkliga beh�righet att ta upp m�let...............47

9.2.4 F�respr�kade l�sningar............................................................................47

9.2.4.1 Kollektiva val enligt den norska modellen.......................................48

9.2.4.2 Individuella val enligt ett pay-per-view-system...............................48

9.2.4.3 Ett alternativt f�rslag........................................................................49

9.2.4.3.1 Sweden On Line modellen ............................................................49

9.2.5 Konkurrensbegr�nsande villkor fr�n kabel-TV-bolagen.........................49

9.2.5.1 Mediekoncentrationskommitt�ns slutsats.........................................49

9.3 Kabel-TV-bolagens st�llning gentemot programf�retagen............................50

9.3.1 Bakgrund .................................................................................................50

9.3.2 Problemomr�den .....................................................................................50

9.3.3 Mediekoncentrationskommitt�ns slutsats................................................50

9.4 Konkurrenslagstiftningens till�mplighet p� yttrandefrihetsomr�det..............51



5

9.4.1 Bakgrund .................................................................................................51

9.4.2 Problemomr�de .......................................................................................51

10 Must carry-principens ber�ttigande.....................................................................51

10.1 Bakgrund ......................................................................................................51

10.2 Must carry-principen och �gander�tten........................................................52

10.2.1 Bakgrund ...............................................................................................52

10.2.2 Inneb�rden av �gander�tten...................................................................52

10.2.2.1 R�ttsf�ljder av �gander�tten...........................................................52

10.2.2.2 F�rm�ner p� grund av �gander�tten ...............................................52

10.2.3 Inskr�nkningar av �gander�tten.............................................................52

10.2.4 Kvantitativ och kvalitativ uppdelning av must carry-principen............53

10.2.5 Must carry-principen j�mf�rt med �vriga inskr�nkningar av

�gander�tten......................................................................................................53

10.3 Must carry-principen och avtalsfriheten.......................................................54

10.3.1 Bakgrund ...............................................................................................54

10.3.2 Problemomr�de .....................................................................................54

10.3.3 Inneb�rden av avtalsfriheten .................................................................54

10.3.4 Inskr�nkningar i avtalsfriheten..............................................................54

10.3.5 Lagtekniska problem vid en utvidgning av must carry-principen.........55

10.4 Kvalitetsskillnader en slump? ......................................................................55

10.5 TV4:s must carry-status kan ifr�gas�ttas......................................................56

10.5.1 Bakgrund ...............................................................................................56

10.5.2 Remisskritik...........................................................................................56

10.5.3 Bem�tande av kritiken...........................................................................56

10.6 Allsidig upplysning vid stort kanalutbud .....................................................57

10.7 Must carry-principens relevans i den digitala televisionen..........................57

10.7.1 Det �kade programutbudet ....................................................................57

10.7.2 F�r�ndrade mottagningsf�rh�llanden....................................................58

10.7.2.1 �verg�ngsperiod ............................................................................58

11 Avslutning ...........................................................................................................58

11.1 �r den etableringsfrihet som YGL f�reskriver reell? ..................................58

11.1.1 Marknadsstrukturen...............................................................................58

11.1.2 M�jligheterna till leverant�rsbyte .........................................................59

11.1.3 M�jligheterna till nya kunder................................................................59

11.1.4 Slutsats...................................................................................................59

11.2 �r en utvidgning av must carry-principen m�jlig med beaktande av YGL?

..............................................................................................................................59

11.3 St�r must carry-principen i konflikt med �gander�tten? ..............................60

11.4 St�r must carry-principen i konflikt med avtalsfriheten?.............................61

11.5 B�r TV4:s s�ndningar omfattas av must carry-principen?...........................61

11.6 R�ttss�kerhetsaspekten.................................................................................62



6

11.7 Den politiska aspekten..................................................................................62

K�llf�rteckning.........................................................................................................63



7

1 Inledning

1.1 Bakgrund

TV-mediet �r ett av v�r tids fr�msta medier. Hela Sveriges befolkning n�s av Sveriges

Televisions och TV4:s s�ndningar. Utvecklingen p� omr�det har skett mycket snabbt.

En ny marknad f�r att s�nda program via kabel och satellit har vuxit fram. Nya

akt�rer p� marknaden, vid sidan om Sveriges Television, har s�ledes gjort sig

g�llande.

Fr�n lagstiftarens sida har flera �tg�rder vidtagits i takt med den tekniska

utvecklingen. Lagstiftningen har vid ett antal tillf�llen �ndrats och f�rtydligats. Vad

som kan urskiljas �r emellertid viljan fr�n statens sida att tillse att hela Sveriges

befolkning har tillg�ng till ett allsidigt programutbud. H�rvid aktualiseras den s.k.

must carry-principen vilken inneb�r att den som �ger eller f�rfogar �ver ett kabel-TV-

n�t kostnadsfritt skall tillse att de kanaler som finansieras genom licensavgifter

vidares�nds till de anslutna hush�llen. �ven lagstiftarens �nskan att beh�lla en s� stor

yttrandefrihet som m�jligt kan urskiljas. Yttrandefriheten som i Sverige alltid ansetts

mycket beaktansv�rd, detta inte utan anledning, har emellertid p� medieomr�det

kommit att skapa debatt d� yttrandefriheten med en total etableringsfrihet snarare

verkat till dess motsatta syfte.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats �r att utifr�n r�ttsliga avv�gningar komma fram till

huruvida den s.k. must carry-principen �r ber�ttigad sett ur ett

yttrandefrihetsperspektiv samt med h�nsyn till andra i r�ttsordningen grundl�ggande

r�ttigheter. Fr�gan kan n�mligen st�llas huruvida must carry-principen

�verensst�mmer med g�llande r�tt. �ven samh�lleliga aspekter som kan t�nkas

p�verka best�mmelsens ber�ttigande kommer att beaktas. I uppsatsen skall vidare

utredas huruvida en f�r�ndring av must carry-principen �r att f�rorda eller om

best�mmelsens existens till och med skall ifr�gas�ttas.

I anslutning till den grundl�ggande fr�gest�llningen kommer �ven att belysas i

vilken utstr�ckning det r�der en s�dan etableringsfrihet f�r kabel-TV-bolag som

grundlagen f�reskriver. Redan en ytlig analys av den av ett f�tal f�retag dominerade

kabel-TV-marknaden ger intryck av att s� inte �r fallet. Fr�gan huruvida

konkurrensen p� omr�det endast �r fiktiv skall d�rf�r utredas mot bakgrund av den

r�ttsliga regleringen.
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1.2.1 Problemst�llning

Must carry-principens existens och dess ber�ttigande m�ste v�gas mot diverse

motst�ende intressen. Yttrandefrihet, informationsfrihet och andra i v�r r�ttsordning

grundl�ggande r�ttigheter m�ste beaktas vid fr�gan huruvida de skyldigheter som

f�ljer av  must carry-principen �r motiverade. Must carry-principen anses av kabel-

TV-bolagen vara en betydande inskr�nkning i dispositionsfriheten �ver sina egna

anl�ggningar och som d�rav verkar betungande f�r verksamheten. Det handlar s�ledes

om en intresseavv�gning mellan det privata �gandet och allm�nhetens intresse av en i

viss mening fri och garanterad tillg�ng av vissa av staten utvalda TV-s�ndningar.

Avv�gningen �r emellertid beroende av utomst�ende tekniska och marknadsm�ssiga

f�ruts�ttningar som varierar �ver tid. Best�mmelsens utformning har sedan flera �r

varit densamma. Att regeln vid dess utformande m�jligen var v�l motiverad beh�ver,

mot bakrund av samh�llsutvecklingen, under inga omst�ndigheter betyda att

best�mmelsen idag �r ber�ttigad.

Kabel-TV-marknaden domineras av fyra kabel-TV-bolag som gemensamt

f�rs�rjer 95% av de kabel-TV-anslutna hush�llen, vilket motsvarar 62% av samtliga

TV-f�rsedda hush�ll. Av denna del �r det ett f�retag (Telia InfoMedia Television AB)

som st�r f�r cirka 55% av distributionen. Den paradoxala konsekvensen av en

oinskr�nkt yttrandefrihet, som inneb�r en total etableringsfrihet p� omr�det, har

tenderat att leda till en starkt begr�nsad yttrandefrihet p� grund av sv�righeten att

komma in p� marknaden.

1.3 Disposition

F�r en f�rst�else av kabel-TV-verksamheten g�rs inledningsvis en teknisk

beskrivning av TV-s�ndningar, s�v�l f�r marks�ndningar som f�r s�ndningar via

satellit och genom kabel. F�r en b�ttre f�rst�else av must carry-principen behandlas

inneb�rden och funktionen av public service-verksamheten. I kap. 4 beskrivs den

digitala tekniken f�r televisionss�ndningar.

En redog�relse av den r�ttsliga regleringen �r n�dv�ndig. De lagar och

f�rordningar samt de EG-r�ttsliga akter som ber�r kabel-TV-verksamheten beskrivs i

kap. 5 i den m�n det �r relevant f�r denna framst�llning. H�rtill kommer �ven viss

tolkning av r�ttsakterna h�mtade fr�n aktuella f�rarbeten.

Mer ing�ende ges i kap. 6 en redog�relse f�r etableringsfriheten f�r kabel-TV-

bolag i Sverige. Must carry-principen beskrivs detaljerat i kap. 7.

Digitaliseringen av televisionen aktualiseras vid ett ifr�gas�ttande av must carry-

principen. En detaljerad beskrivning de lag�ndringar som skett i och med p�b�rjan av

de marks�nda digital TV-s�ndningarna ges i kap. 8.
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En analys av inneb�rden f�r  kabel-TV-bolagen av de f�rslag som framlades i

SOU 1999:30 av massmediekoncentrationskommitt�n g�rs i det f�ljande kapitlet. I

kap. 9 behandlas s�ledes vissa konsument- och marknadsm�ssiga aspekter.

F�r ber�ttigandet av must carry-principen redog�rs i kap. 10. Ett flertal aspekter

p� best�mmelsen s�som dess f�rh�llande till �gander�tten och avtalsfriheten utreds.

Avslutningsvis i kap. 11 �terfinns egna synpunkter p� de fr�gor som st�llts i de

f�reg�ende kapitlen.

1.4 Terminologi

I denna framst�llning ben�mns den som �ger eller f�rfogar �ver ett kabel-TV-n�t som

ett "kabel-TV-bolag". D� framst�llningen ur flera aspekter behandlar f�retags

st�llning gentemot r�dande lagstiftning har detta ansetts vara en riktig ben�mning.

Andra likv�rdiga ben�mningar �r "kabel-n�t-bolag" eller "kabel-TV-operat�r". Den

svenska �vers�ttningen av Ómust carryÓ som anv�nds i framst�llningen �r

"s�ndningsplikt"1. Andra likv�rdiga �vers�ttningar �r "f�rmedlingsplikt" och

"distributionsplikt".

"Radio" �r en teknisk term som �ven innefattar TV-mediet. Med "radio" avses s�ledes

s�ndningar som sker med radiov�gor som utbreder sig i rymden utan s�rskild ledare. I

vanligt spr�kbruk f�rst�s med "radio" emellertid ljudradio, oavsett om s�ndningen

sker genom radio i teknisk mening eller genom tr�d.2

I Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (YGL) �terfinns den tekniska

distinktionen av begreppet.. I 1¤ tredje stycket YGL anges att vad som s�gs om

radioprogram g�ller f�rutom program i ljudradio ocks� program i television och

inneh�llet i vissa andra s�ndningar av ljud, bild eller text som sker med hj�lp av

elektromagnetiska v�gor.

I Radio och TV-lagen (1996:844) (RaTVL) anv�nds begreppet "radio" s�som det

f�rst�s i vanligt spr�kbruk. Denna framst�llning anknyter till den terminologi som

anv�nds i RaTVL och vad som i �vrigt f�rst�s av allm�nt spr�kbruk.

1.5 K�llor

Det material som anv�nts f�r framst�llningen best�r huvudsakligen av lagf�rarbeten.

Utg�ngspunkten f�r uppsatsen �r SOU 1999:30 ÓYttrandefriheten och konkurrensen Ð

F�rslag till mediekoncentrationslag m.m.Ó d�r ett flertal problem som f�ljt

utvecklingen p� kabel-TV-omr�det uppm�rksammats.

                                                
1 Ros�n, SJT 1997 s822 ff
2 Prop 1995/96:160 s63
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Tillg�ngen av doktrin p� omr�det �r begr�nsad. Professor Jan Ros�n har tidigare

utrett fr�gest�llningar liknande mina i artiklar publicerade i Svensk Juristtidning. F�r

l�sning om medieutveckligen i Sverige och Sveriges mediestruktur finns emellertid

mer omfattande litteratur.

Till min hj�lp har jag f�rutom handledning av professor Jan Ros�n samtalat med

Lars Mar�n p� Kulturdepartementet och Anders Johansson VD p� Svenska Kabel-

TV-f�reningen. �ven mitt arbete p� MTG (Modern Times Group) har givit mig

inspiration till min framst�llning.

1.6 Avgr�nsningar

I SOU 1999:30 ÓYttrandefriheten och konkurrensen Ð F�rslag till

mediekoncentrationslag m.m.Ó utreds flera intressanta fr�gor kring mediautvecklingen

och med denna uppkomna konkurrens- och koncentrationssituationer som staten

�nskar reglera.

Avregleringen inom radio- och TV-medierna har medf�rt en �kad konkurrens

men �ven en tilltagande koncentration s�v�l p� TV-omr�det som p�

tidningsmarknaden. En ny typ av korsvis �gande mellan dagspress och etermedier har

blivit vanligt f�rekommande. �ven en �kad samordning mellan traditionella

medief�retag och telekommunikationsf�retag kan urskiljas.

Kommitt�ns uppgift enligt dess direktiv3 var att l�gga fram f�rslag till

lagstiftning f�r att sl� vakt om m�ngfalden i svenska medier och motverka en s�dan

�gar- och maktkoncentration inom massmedierna som kan skada ett fritt och brett

meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning. Enligt direktivet skulle en s�dan

reglering ske i en s�rskild lag. �ven konkurrenslagstiftningens till�mplighet p�

omr�det skulle utredas av kommitt�n.

Den stora fr�gan huruvida konkurrensen p� omr�det skall kunna best� samtidigt

som yttrandefriheten beaktas ber�rs endast delvis i uppsatsen. Framst�llningen �r

koncentrerad p� kabel-TV-marknaden och s�ledes hamnar �gandeproblematiken p�

exempelvis dagspressomr�det utanf�r uppsatsens gr�nser.

2 Distribution via markn�tet

2.1 Teknisk beskrivning

Radios�ndning sker genom alstring och uts�ndning av elektromagnetiska v�gor i

den del av det fria rummets elektromagnetiska spektrum d�r dessa v�gor utbreder sig

                                                
3 Dir. 1997:136



11

med samma hastighet som ljuset. Radiov�gor ber�knas som en frekvens och uttrycks i

enheten hertz. En hertz anger en sv�ngning per sekund. Vid h�gre frekvens �n 3000

gigahertz �verg�r radiov�gorna till exempelvis infrar�d str�lning, ultraviolett ljus och

r�ntgenstr�lning.

Utrymmet f�r radios�ndningar genom etern �r inte obegr�nsat. Tv� radios�ndare

som anv�nder samma frekvens kan st�ra varandra. F�r ett rationellt utnyttjande av

radiofrekvensspektrumet kr�vs regler av internationell r�ckvidd. F�r detta �ndam�l

har internationella konventioner uppr�ttats.4 Mot denna bakgrund har det heller inte

ansetts m�jligt att tillf�rs�kra var och en r�tt att bedriva rundradios�ndningar.

Tekniken f�r radios�ndning kan �ven utnyttjas inom andra omr�den �n radio- och

TV-distribution. Dit h�r t.ex. telefoni och telegrafi.

2.2 Public service

2.2.1 Bakgrund

Public service-tanken h�rstammar fr�n Storbritannien d�r regulj�ra TV-s�ndningar till

allm�nheten inleddes �r 1946.5 John Reith, chef vid British Broadcasting Corporation

(BBC), utarbetade vissa h�llpunkter som kom att inverka p� den svenska televisionen.

Sammanfattningsvis menade John Reith att verksamheten skulle skyddas fr�n

kommersiella p�tryckningar och n� ut till hela landet samt att verksamheten skulle

organiseras som ett monopol och programmen skulle h�lla h�g kvalitet.6

2.2.2 Begreppet public service

Begreppet public service introducerades i den svenska TV-politiken p� 1960-talet.7

Redan d� po�ngterades s�ledes att programverksamhet skulle bedrivas sj�lvst�ndigt

och inte p�verkas av statliga och kommersiella intressen. Att ramarna f�r

verksamheten avg�rs utifr�n politiska och ekonomiska avv�gningar �r en annan sak.8

F�rutom principer om integritet och redaktionell sj�lvst�ndighet innefattar public

service-begreppet krav p� m�ngfald, saklighet och opartiskhet. I begreppet ligger

�ven h�nsynstagande till minoritetsintressen av olika slag samt att hela befolkningen

skall n�s med ett varierat utbud b�de av kvalificerat slag och av

underh�llningskarakt�r. En bra svensk �vers�ttning av begreppet public service

saknas. D� radio- och TV-verksamheten �r avsedd att tillgodose samh�llets intressen

                                                
4 Prop. 1990/91:64 s79
5 SOU 1965:20 s58
6 McDonnell, J s1
7 SOU 1965:20 s159 f
8 Abrahamsson, U s13
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och publikens �nskem�l talar man i f�rarbeten till radior�tten om Óen radio och TV i

allm�nhetens tj�nstÓ.9

2.2.3 Inneb�rden av public service idag

Inneb�rden av begreppet public service har varierat �ver tid. Tolkning av begrepp

som m�ngfald och kvalitet kan g�ras utifr�n olika  aspekter. 1970-talet kan s�gas

utm�rka en period d� en samh�llsansvarsideologi med kulturpolitiska m�l till�mpades

medan folkbildningsambitionerna dominerade under 1980-talet. Under 1990-talet har

public service-kanalerna st�llts inf�r en ny situation i och med etablerandet av

reklamfinansierade TV-kanaler distribuerade via satellit och kabel. Etablerandet av

nya programkanaler har medf�rt en konkurrens om TV-tittarna som tidigare inte

fanns.10 Sammanfattningsvis kan s�gas att grunderna f�r public service-verksamheten

best�r men med vissa modifikationer och andra n�dv�ndiga anpassningar.

2.3 Monopolsituation

Mot bakgrund av den begr�nsade tillg�ngen av frekvenser inom rundradioomr�det,

m�jligheten att p�verka allm�nheten genom programs�ndningar samt risken f�r

missbruk som f�ljer d�rav, beslutade riksdagen �r 1956 att televisionen skulle

hanteras av ett monopolf�retag (AB Radiotj�nst) och finansieras av licensavgifter.

Statsmakten har sedermera h�llit fast vid beslutet att de marks�nda kanalerna �r en

offentlig nyttighet. I f�rarbetena po�ngteras emellertid att ensamr�tten till

s�ndningarna inte skall betraktas som ett �siktsmonopol.11

Public service-verksamheten har under �rtiondena byggts ut i betydande

omfattning och f�r�ndringar i organisationen har gjorts vid ett flertal tillf�llen.12 Idag

finns det tre radio- och TV-f�retag med public service-uppgifter: Sveriges Television

AB, Sveriges Radio och Sveriges Utbildningsradio.13 Tre rikst�ckande TV-kanaler

s�nds via markn�tet: SVT1, SVT2 och TV4. F�rutom rikss�ndningar s�nds regionala

program.

3 Mottagning och spridning i kabel av program fr�n telesatelliter

                                                
9 Se exempelvis SOU 1965:20 s160 och Ds 1994:76 s5
10 Abrahamsson, U s15 ff
11 SOU 1954:32 s168 ff
12 Ds 1994:76 s6
13 Ds 1994:76 s7
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3.1 Satellits�ndningar

3.1.1 Bakgrund

Fram till 1962 fanns det endast markbundna s�ndare att tillg� f�r ljud och

bild�verf�ringar. Ett genombrott kom med att NASA (National Aeronautics and

Space Administration) skickade upp satelliten Telstar - v�rldens f�rsta

kommunikationssatellit. Under de f�ljande �ren skickades fler satelliter upp i rymden

och ett globalt satellit-TV-n�t skapades.14

3.1.2 Teknisk beskrivning

D� radio och TV f�rmedlas med hj�lp av satellit s�nds signalen ut fr�n en station p�

marken, den s.k. uppl�nkstationen, till en satellit i en omloppsbana runt jorden. En

rymdsatellit m�ste h�lla en s�dan hastighet i sin bana runt jorden att centrifugalkraften

som verkar p� satelliten uppv�ger jordens dragningskraft. H�rav �r de flesta

telesatelliter placerade i en bana cirka 36 000 km �ver havet rakt ovanf�r ekvatorn. En

satellit i denna s.k. geostation�ra bana f�refaller st� stilla �ver en given punkt p�

jordytan. En viktig konsekvens av detta �r att mottagningsantennerna kan vara fast

inriktade.15

Tekniskt sett fungerar en telesatellit som en radiol�nk som �verf�r signaler

mellan olika platser.16 En satellit har en uppl�nk och en nerl�nk. Uppl�nken tar emot

signalerna fr�n markstationerna. Fr�n uppl�nken styrs �ven satelliten s� att den inte

flyttar sig ifr�n sin banposition mer �n vad som �r till�tet. Satelliten tar emot den

upps�nda TV-signalen och efter en  frekvensomvandling och f�rst�rkning av signalen

skickas signalen med nerl�nken till jorden igen. Uppl�nken sker p� en annan frekvens

�n nerl�nken. H�rigenom blandas signalerna inte samman och interferensproblem i

satelliten motverkas.

F�r att f� plats med fler kanaler inom samma frekvensutrymme s�nds signalerna

med olika polarisation. Det elektroniska f�ltet inordnas antingen horisontellt eller

vertikalt.17

En satellits�ndning kan tas emot med hj�lp av en parabolantenn. Mottagningen

sker antingen kollektivt eller enskilt. I det f�rra fallet vidares�nds programmen i

kabeln�t och i det senare fallet sker mottagningen hos det enskilda hush�llet med en

s.k. villaparabol.

3.1.3 F�rdelar gentemot tidigare teknik

Att s�nda TV-program via satellit ist�llet f�r via marks�ndare har betydande f�rdelar.

Till skillnad fr�n marks�ndningar vars omfattning begr�nsas av utrymmet i markn�tet

                                                
14 R�jne, M s11 f
15 SOU 1984:65 s135
16 SOU 1984:65 s135
17 R�jne, M s17 ff
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best�ms gr�nserna f�r tr�ds�ndningar av vad som �r genomf�rbart av ekonomiska

realiteter.

En viktig konsekvens av att s�nda genom kabel �r att en h�g t�ckningsgrad

uppn�s enbart med en s�ndare. Vidare �r frekvensutrymmet stort vilket inneb�r att

flera kanaler kan s�ndas. Ytterligare positiva effekter uppn�s genom att signalen kan

s�ndas polariserad vilket medf�r att dubbelt s� m�nga kanaler f�r plats.18

3.1.4 Expansion

Expansionen av satellits�nd television har varit omfattande. Kapaciteten p�

satellitsidan har �kat samtidigt som intresset fr�n TV-, radio- och programbolag att

etablera satellitkanaler har varit stort. Utvecklingen av satellits�ndningarna kan ses

som existensf�ruts�ttningen f�r flertalet TV-kanaler vars f�ruts�ttningar att f�

koncession till en marks�nd kanal �r ringa; om �n obefintlig.19 �ven de kanaler som

har tillst�nd att s�nda program via markn�tet kan i vissa fall v�lja att anv�nda sig av

satellits�ndningar. S� �r fallet med TV4 som anv�nder sig av satellits�ndningar f�r att

s�kra distributionen av TV-program till avl�gsna regioner i landet.

3.2 Kabel-TV

3.2.1 Bakgrund

Kabel-TV inneb�r att TV-signaler �verf�rs fr�n en s�ndare till en mottagare via en

kabel. De som �r anslutna till ett kabeln�t st�r s�ledes i kontakt med en s�ndare som

antingen sj�lv producerar programmen som s�nds eller som s�nder andras program

som mottagits via kabel.20

  Kabeln�t anlades i USA redan under 1940-talet. I omr�den d�r markbundna

s�ndningar inte kunde tas emot p� grund av naturgeografiska sk�l byggdes en stor

gemensam antenn. Fr�n denna drogs kablar till de enskilda hush�llen.21 Under slutet

av 1970-talet f�rekom viss f�rs�ksverksamhet med kabel-TV i Sverige. Intresset var

relativt svagt �nda fram till 1982 d� Televerket l�mnade in en ans�kan till regeringen

om att f� inr�tta ett svenskt kabeln�t. Samma �r tillsattes en kommitt� f�r att bland

annat utreda vilka krav som fr�n kultur- och mediepolitiska utg�ngspunkter b�r st�lls

vid utbyggnaden av kabelsystem22 och 1984 kom bet�nkandet ÓVia satellit och

kabelÓ23. P� kommitt�ns f�rslag antogs lag (1985:677) om lokala kabels�ndningar

                                                
18 R�jne, M s14
19 Kisch, C, TV- och radiokanalerna via satellit och kabel s13
20 Kisch, C, De sex stora kabel-TV-bolagen i Sverige s3
21 Hadenius-Weibull, s185
22 SOU 1984:65 s 225
23 SOU 1984:65
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som till�t satellitmottagning via kabeln�t. Efter lagens ikrafttr�dande skedde en

omfattande utbyggnad av kabeln�ten i Sverige.

3.2.2 Syftet med att s�nda i kabel

Genom kabel-TV distribueras TV-kanaler till enskilda hush�ll p� ett alternativt s�tt.

Det huvudsakliga syftet med kabel-TV �r f�rse hush�llen med ett st�rre utbud av TV-

kanaler. D�rtill uppn�s en god bildkvalitet och en s�ker distribution; n�got som

marks�ndningar inte alltid kan garantera.

3.2.3 Teknisk beskrivning

Ett kabeln�t utg�rs i huvudsak av ett basn�t och ett fastighetsn�t. Basn�tet �r den

anl�ggning som f�rmedlar signalerna fr�n en mottagningscentral till de olika

fastigheterna. Fastighetsn�tet �r det n�t som f�rmedlar TV- och radiosignalerna inom

fastigheten.24

Fastighetsn�tet kan antingen vara av kaskad- eller stj�rntyp. Kaskadn�tet �r det

vanligaste f�rekommande och inneb�r att ett antal mottagaruttag �r seriekopplade.

Stj�rnn�tet utm�rks av att f�rbindelsen g�r direkt fr�n huvudcentralen till abonnenten

via en f�rdelningspunkt inne i fastigheten d�r varje abonnent f�rses med de program

som denne skall ha tillg�ng till.

Satellitsignalerna �verf�rs vanligen fr�n mottagningscentralen till fastighetsn�ten

via kablar nedgr�vda i marken. I vissa fall sker emellertid �verf�ringen utan kablar d�

via s.k. mikrov�gsl�nkar. Syftet med det senare distribueringss�ttet �r att p� ett enkelt

s�tt n� perifiera n�t.     

Enskilda villaomr�den bildar ofta p� grund av stort avst�nd till

mottagningscentralen s.k. parabol�ar. Kabel-TV-bolagen installerar d�r en eller flera

parabolantenner. �ven bostadsr�ttsf�reningar kan bildar parabol�ar i de fall det inte

finns n�got basn�t i n�rheten.

3.2.4 Roller som kan urskiljas i kabel-TV-verksamheten

N�tinnehavare �r den som �ger eller f�rfogar �ver ett kabeln�t. Basn�tet �gs vanligen

av kabel-TV-bolaget medan fastighetsn�tet i regel �gs av fastighets�garen. Kabel-TV-

bolaget f�rfogar emellertid �ver fastighetsn�ten genom att sluta avtal h�rom med

fastighets�garen.

N�t�gare �r den som s�v�l �ger som f�rfogar �ver ett kabeln�t. Exempel p�

n�t�gare �r allm�nnyttiga bostadsbolag, privata fastighets�gare eller villa- och

bostadsr�ttsf�reningar som installerar en parabol och sj�lva st�r f�r driften. I de fall

kabel-TV-bolag anlitas �r det dock f�retaget, i egenskap av n�tinnehavare, som

erh�ller s�ndningstillst�ndet.25

3.2.5 Vidares�ndning och ursprunglig s�ndning

En s�ndning via kabeln�t kan vara av tv� slag -  vidares�ndning eller ursprunglig

s�ndning. En vidares�ndning �r en samtidig och of�r�ndrad �teruts�ndning av en

                                                
24 SOU 1999:30 s374
25 Kisch, C, De sex stora kabel-TV-bolagen i Sverige s5
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s�ndning fr�n en s�ndare p� jordytan eller fr�n en satellit. Public service-kanalerna �r

exempel p� kanaler som vidares�nds men �ven satellitkanaler som TV 3 och Kanal 5

vidares�nds.

En ursprunglig s�ndning f�rs direkt ut i kabeln�tet fr�n t.ex. en studio. Exempel

p� s�dana s�ndningar �r den lokala �ppna kanalen och den rikst�ckande TV 21.

3.2.6 Andel hush�ll anslutna till kabel-TV

N�gon s�ker siffra p� andelen hush�ll anslutna till ett kabel-TV-n�t finns inte att

tillg�. En uppskattning har emellertid gjorts till att ca 2,2 miljoner av de svenska

hush�llen �r kabelanslutna. Annorlunda uttryckt f�r 65% av de svenska hush�llen sina

TV-program distribuerade via kabel.

3.2.7 Kostnader och avgifter f�r kabel-TV

Under en tio�rsperiod har kabel-TV-bolagen vidtagit omfattande investeringar f�r att

bygga upp konkurrenskraftiga kabeln�t. I Sverige uppskattas tio miljarder kronor ha

investerats i utl�ggning av kabeln�t till och i fastigheter. De stora utgifterna under

uppbyggnadsskedet i kombination med kraftig priskonkurrens mellan bolagen har

inneburit att inget svenskt kabelbolag �nnu kunnat visa upp n�gon vinst.26

F�r anslutning till ett basn�t betalar fastighets�garen en viss avgift till

n�tinnehavaren.  Anslutningsavgiftens storlek best�ms utifr�n

installationsf�rh�llandena. D�rtill kommer �ven kostnader f�r upprustning och

anpassning till det befintliga fastighetsn�tet dvs. centralantenn�tet till kabel-TV-

tekniken.27

Kostnaden f�r det enskilda hush�llet avg�rs av fastighets�garen och tas oftast ut

som ett till�gg p� bostadshyran. Som riktm�rke finns rekommendationer som

utarbetats av � ena sidan Hyresg�stf�reningen och � andra sidan Sveriges

Fastighets�garef�rbund och SABO (Sveriges Allm�nnyttiga Bostadsf�retag).

De hush�ll som inte �nskar ta del av kabel-TV-utbudet f�rses i regel med ett

filter som installeras kostnadsfritt. Filtreringen inneb�r att endast centralantennutbudet

dvs. public servicekanalerna blir tillg�ngliga.28

3.2.8 Kabel-TV-bolagen

Den svenska kabel-TV-marknaden domineras av fyra f�retag som tillsammans har en

marknadsandel p� 95 %. Resterande 5 % av kabel-TV-marknaden handhas av knappt

sjuttio mindre f�retag.

3.2.8.1 Telia InfoMedia Television AB

 Det var d�varande Televerket som via sitt dotterbolag Svenska Kabel-TV AB ledde

utbyggnaden av kabeln�t i Sverige. Trots den �kade konkurrensen under senare �r har

Telia lyckats beh�lla sin marknadsdominerande st�llning. Telia InfoMedia Television

                                                
26 SOU 1994:34 s18
27 Kisch, C, De sex stora kabel-TV-bolagen i Sverige s7
28 Kisch, C, De sex stora kabel-TV-bolagen i Sverige s7 f
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AB distribuerar kabel-TV till 55 % av de kabelanslutna hush�llen vilket motsvarar 37

% av den totala andelen hush�ll.

3.2.8.2 Kabelvision

Kabelvision �r det st�rsta privata kabel-TV-bolaget i Sverige. �gare bakom bolaget �r

Netcom Systems AB. Kabelvision svarar f�r en marknadsandel p� 22 % vilket

motsvarar 480 000 anslutna hush�ll.29

3.2.8.3 Stj�rnTV

Stj�rnTV skiljer sig fr�n de andra kabel-TV-bolagen genom att enbart vara verksamt i

Stockholm. F�retaget bildades 1985 av tre av Sveriges st�rsta fastighetsbolag.30

Sedan augusti 1999 �gs Stj�rnTV av United Pan-Europ� Communications UPC). Med

f�retag i tolv l�nder och sammanlagt 8,5 miljoner anslutna hush�ll �r UPC det n�st

st�rsta kabel-TV-bolaget i Europa. Cirka 240 000 hush�ll �r anslutna till  f�retaget i

Sverige vilket motsvarar en total marknadsandel p� 11 %. S�ledes �r Stj�rnTV det

ledande kabel-TV-bolaget i Stockholmsomr�det.31

3.2.8.4 Sweden on Line

Sweden on Line (SOL) bildades 1986 och �gs av Investmentbolaget Atle AB. Till

skillnad fr�n de andra kabel-TV-bolagens verksamhetsform l�ter SOL i m�nga fall

fastighets�garen, bostadsr�ttsf�reningen eller villasamf�lligheten sj�lva �ga

mottagningscentralen. Inneb�rden h�rav blir att SOL i ett flertal fall verkar som

tillst�ndshavare medan exempelvis fastighets�garen har beslutander�tten �ver vilka

TV-kanaler som skall s�ndas. F�retaget har 200 000 anslutna hush�ll vilket ger en

marknadsandel p� 9 %.32

3.2.9 Avsaknad av konkurrens mellan bolagen

Generellt kan s�gas att det inte r�der n�gon konkurrens mellan kabel-TV-bolagen. Det

enda tillf�llet d� en reell konkurrenssituation kan anses f�religga �r vid sj�lva

upphandlingstillf�llet. Endast vid denna tidpunkt har fastighets�garen s�ledes

m�jlighet att j�mf�ra priser och programutbud. Efter att avtal ing�tts med kabel-TV-

bolaget �r  fastighets�garen bunden till detta.

Det har ansetts anm�rkningsv�rt att det frekvent f�rekommer bostadsomr�den d�r

det endast �r ett kabel-TV-bolag som har byggt n�t eller som �r verksamt. I det fall

det finns konkurrerande kabel-TV-bolag p� orten har den som redan �r n�tinnehavare

en betydande konkurrensf�rdel n�r avtalstiden l�pt ut d� ett byte av n�toperat�r

inneb�r att ett nytt basn�t blir n�dv�ndigt att installera f�r att den nya operat�ren skall

kunna f�rmedla sina s�ndningar. �ven annan installerad teknisk utrustning kan bli

n�dv�ndig att bytas ut.33

                                                
29 www.kabelvision.se/om.html 1999-08-18
30 Sj�rnTV bildades av Familjebost�der, Svenska bost�der och Stockholmshem.
31 www.stjarntv.se/foretag/index.html 1999-08-18
32 www.sol.se/foretag/index.html 1999-08-18
33 SOU 1999:30 s377
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Generellt kan s�gas att det inte f�rekommer att tv� kabel-TV-bolag bedriver

s�ndningsverksamhet i samma fastighet. Avtalet mellan kabel-TV-bolaget och

fastighets�garen har ofta formen av ett exklusivavtal med inneb�rden att

fastighets�garen inte har r�tt att sluta avtal med annat kabel-TV-bolag eller att

anv�nda annan centralantennanl�ggning.34

4 Den digitala TV-tekniken

4.1 Teknisk beskrivning

4.1.1 Bakgrund

Ovan har beskrivits hur TV-program s�nds med analog teknik. S�ndningar kan

emellertid �ven ske med digital teknik. Digital uts�ndning av TV-program skiljer sig

fr�n analoga s�ndningar p� s� s�tt att den programb�rande informationen s�nds ut

som en str�m av separata avl�sningar, "ettor och nollor", i st�llet f�r som en

kontinuerlig varierande signal.35 Digitaltekniken �r i sig ingen nyhet. All elektronisk

databehandling och datalagring bygger p� digital teknik. Tekniken har �ven anv�nts

inom omr�den s�som telekommunikation och produktion av filmer och TV-program

sedan l�ng tid. Vidare har CD-skivor och CD-ROM funnits tillg�ngliga f�r

konsumenter i �ver tio �r. Vad som d�remot �r en nyhet �r m�jligheten att tillverka

processorer och minneskretsar f�r databehandling med mycket stor kapacitet till en s�

l�g kostnad att utrustningen kan installeras i apparater avsedda f�r

konsumentmarknaden.36

4.1.2 Tekniska f�ruts�ttningar

Tekniska l�sningar f�r digitala TV-s�ndningar har best�mts p� europeisk niv� av

European Telecommunications Standards Institute (ETSI). Olika anpassningar har

vidtagits f�r distributionsformerna satellit, kabeln�t och markn�t.37

Standardiseringsarbetet har inneburit att det varit tekniskt m�jligt att starta digitala

s�ndningar i satellit och kabel sedan 1995.38

D� ny teknik skall introduceras kan h�nsyn inte enbart tas till vad som �r tekniskt

m�jligt, �ven marknadsm�ssiga och institutionella f�rh�llanden m�ste beaktas. F�r att

kunna ta emot digitala s�ndningar kr�vs antingen en TV-apparat utrustad f�r dylika

                                                
34 SOU 1999:30 s377
35 SOU 1997:103 s41
36 SOU 1994:34 s31
37 SOU 1996:25 s67
38 SOU 1996:25 s69
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s�ndningar eller en s�rskild tillsats till den �ldre modellen av TV-apparat, en s.k. set

top-box.39

De kostnader f�r hush�llen som den tekniska utrustningen medf�r verkar

h�mmande f�r utvecklingen av digital-TV. �ven kabel-TV-bolagen har i viss m�n

valt att avvakta med digitaliseringen av kabel-TV-n�ten, se vidare nedan kap. 4.3.2.

Ett genomslag f�r digital-TV �r emellertid att v�nta d� den nya tekniken �r �verl�gsen

den tidigare. Fr�gan om n�r detta kommer att ske kvarst�r emellertid.

4.1.3 Konsekvenser

Den digitala TV-tekniken medf�r ett flertal positiva konsekvenser f�r distributionen

av TV-program. Med digital teknik �kar �verf�ringskapaciteten vilket inneb�r att fler

programtj�nster eller mer information kan f�rmedlas inom samma frekvensutrymme.

Vidare skapas m�jlighet till lokaloberoende mottagning av marks�ndningar och �ven

portabel mottagning inom- och utomhus med enkla eller inbyggda antenner.

St�rt�ligheten gentemot brus och interferenser fr�n andra radiosignaler �kar.

Ytterligare en positiv f�ljd av digitaliseringen �r den flexibilitet med avseende p� ett

varierat utbud av TV-program och nya tj�nster som uppn�s. �ven krypterbarhet och

l�gre distributionkostnader kan n�mnas som f�rdelar med den digitala TV-tekniken.40

4.2 Digital marks�nd TV

 F�r att utreda f�ruts�ttningarna f�r en �verg�ng till digital marks�nd TV tillsattes en

enmansutredning vars bet�nkande redovisades 1996 i ÓFr�n massmedia till

multimedia Ð Att digitalisera svensk televisionÓ.

Riksdagen beslutade sedermera att digital marks�nd TV skulle inf�ras etappvis i

Sverige. Det �r s�ledes regeringen som beslutar vilka omr�den och vilka

s�ndningsutrymmen som f�r uppl�tas f�r digitala TV-s�ndningar.41 D�rmed

bibeh�ller staten m�jligheten att fatta beslut innan en ny etapp inleds. En f�ruts�ttning

f�r att utbyggnad av digital marks�nd TV skall forts�tta �r att verksamheten har

ekonomisk b�rkraft.

D� de digitala marks�ndningarna blir rikst�ckande kan de analoga s�ndningarna

l�ggas ned. Detta skulle inneb�ra att tidigare upptaget frekvensutrymme blir

tillg�ngligt f�r andra anv�ndningsomr�den.42 En �verg�ngsperiod har f�rordats d�

teknikskiftet inneb�r att samtliga marks�ndare m�ste byggas om och att TV-hush�llen

m�ste inf�rskaffa en avkodare f�r digitala s�ndningar.43

                                                
39 SOU 1996:25 s16
40 SOU 1996:25 s54 ff
41 F�rordning (1997:894) om marks�nd digital TV
42 Prop. 1997/98:184 s62
43 SOU 1994:34 s48



20

F�rs�k med digitala markbundna s�ndningar i Sverige genomf�rdes f�rsta

g�ngen i november 1995.44 Sommaren 1998 besl�t regeringen att ge

s�ndningstillst�nd till ett antal f�retag som valts ut av Radio- och TV-verket och den

parlamentariska Digital-TV-kommitt�n.45 Tolv programkanaler har redan erh�llit

tillst�nd att s�nda i det markbundna digitala n�tet. Av dessa �r det endast

nyhetsprogrammet SVT24 som uteslutande s�nder digitalt. N�gra programkanaler ger

samma utbud �ven i det analoga n�ten medan andra inte p�b�rjat sina s�ndningar.46

4.3 Digital kabel-TV

4.3.1 Bakgrund

Som tidigare n�mnts uppskattas andelen kabelanslutna hush�ll till 65 % av samtliga

TV-f�rsedda hush�ll. Vid etablerande av den digitala s�ndningstekniken spelar d�rf�r

kabel-TV-bolagen en avg�rande roll f�r hur de digitalt distribuerade TV-tj�nsterna

skall tillhandah�llas.

I det fall kabel-TV-bolagen v�ljer att inte alls s�nda ut digitalt mottagna program

till abonnenterna eller att endast s�nda ut enskilda digitalt mottagna program i analog

form l�mnas st�rre delen av de svenska TV-hush�llen utanf�r marknaden f�r digitala

TV-tj�nster. F�r att de kabelanslutna hush�llen skall f� del av ett ut�kat tj�nsteutbud

genom digitaltekniken kr�vs s�ledes att kabel-TV-bolagen v�ljer att f�ra fram

programmen i digital form �nda till den enskilde abonnenten. Abonnenterna m�ste

dessutom f�rses med avkodare som kan hantera digitala signaler.47

4.3.2 P�b�rjande av digitaliseringen

Digitaliseringen av kabeln�ten har p�b�rjats. I vilken omfattning digitaliseringen skett

varierar emellertid mellan kabel-TV-bolagen. Inf�randet av digitala s�ndningar kan

n�mligen ske gradvis i vissa av n�tets frekvenser.

Den digitala teknikens m�jligheter i form av ett stort antal kanaler och interaktiva

betaltj�nster v�ntas bli en f�ruts�ttning f�r att kunna konkurrera med andra

distributionsformer. Kostnaderna f�r ett teknikskifte �r emellertid mycket stora och

varierar dels fr�n n�t till n�t dels fr�n bolag till bolag. D�rtill r�der os�kerhet bland

f�retagen �ver hur priserna f�r avkodare f�r konsumentbruk kommer att utvecklas

vilket i h�gsta grad p�verkar konsumenternas intresse av produkten.

 De tv� akt�rerna p� parabolkortmarknaden har gjort skilda bed�mningar av det

framtida genomslaget f�r digital-TV. Det marknadsledande Via Sat som ing�r i MTG-

koncernen menar att marknaden inte �nnu �r mogen f�r de digitala kanalerna. Canal

                                                
44 SOU 1996:25 s16
45 Regeringsbeslut 10 1997-11-13, Ros�n SvJT 1997 s23
46 Dagens Nyheter 1999-10-28 sB4
47 SOU 1994:34 s43 f
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Digital som �gs av Telenor Canal Plus g�r d�remot betydande satsningar p� att

f�rs�ka s�lja abonnemang f�r olika kombinationer av digitala kanaler.

5 Den r�ttsliga regleringen

5.1 Yttrandefriheten i Regeringsformen

I 1 kap. 1¤ Regeringsformen (1974:152) (RF) stadgas att den fria �siktsbildningen

utg�r en av grundvalarna f�r den svenska folkstyrelsen. F�r att s�kerst�lla denna

garanteras medborgarna i 2 kap. 1¤ RF yttrande- och tryckfrihet, informationsfrihet,

m�tesfrihet, demonstrationsfrihet, f�reningsfrihet och religionsfrihet gentemot det

allm�nna. Yttrandefriheten definieras i 2 kap. 1¤ p1 RF som en frihet att i tal, skrift

eller bild eller p� annat s�tt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, �sikter och

k�nslor.

Yttrandefriheten �r emellertid inte absolut utan kan begr�nsas genom lag enligt 2

kap. 12¤ RF. I denna paragrafs andra stycke s�kerst�lls att en dylik inskr�nkning

endas f�r g�ras f�r att tillgodose �ndam�l som �r godtagbara i ett demokratiskt

samh�lle. Begr�nsningen av yttrandefriheten f�r dessutom aldrig g� ut�ver vad som �r

n�dv�ndigt med h�nsyn till det �ndam�l som har f�ranlett den och inte heller str�cka

sig s� l�ngt att den utg�r ett hot mot den fria �siktsbildningen s�som en av

folkstyrelsens grundvalar. Vidare f�r ingen begr�nsning g�ras enbart p� grund av

politisk, religi�s, kulturell eller annan s�dan �sk�dning.

M�jligheterna att inskr�nka yttrandefriheten specificeras i 2 kap. 13¤ RF som

stadgar att yttrandefriheten f�r begr�nsas med h�nsyn till rikets s�kerhet,

folkf�rs�rjningen, allm�n ordning och s�kerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd

eller f�rebyggande och beivrandet av brott. Vidare f�r friheten att yttra sig i

n�ringsverksamhet begr�nsas. I �vrigt f�r enligt paragrafen begr�nsningar av

yttrandefriheten ske endast om s�rskilt viktiga sk�l f�ranleder det.

Vid bed�mandet av vilka begr�nsningar som f�r g�ras med st�d av 2 kap. 13¤

f�rsta stycket RF skall enligt paragrafens andra stycke s�rskilt beaktas vikten av

vidaste m�jliga yttrandefrihet i politiska, religi�sa, fackliga, vetenskapliga och

kulturella angel�genheter.

Paragrafens tredje stycke stadgar att f�reskrifter som utan avseende p� yttrandes

inneh�ll reglerar ett visst s�tt att sprida eller mottaga yttranden inte skall anses som en

begr�nsning av yttrandefriheten.

Ytterligare ett skydd tillkommer yttrandefriheten genom best�mmelsen i 2 kap.

12¤ tredje stycket RF. I detta stycke stadgas att ett f�rslag till lag eller till lag om

�ndring eller upph�vande av s�dan lag r�rande de i f�rsta stycket angivna fri- och

r�ttigheterna skall vila i tolv m�nader om ett vilandeyrkande framst�llts av minst tio



22

riksdagsledam�ter och lagf�rslaget inte godtas med en fem sj�ttedelsmajoritet s�vida

f�rslaget inte f�rkastats av riksdagen.

5.2 Yttrandefriheten i Europakonventionen

Den Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) ang�ende skydd f�r de m�nskliga

r�ttigheterna och de grundl�ggande friheterna (Europakonventionen) med dess

till�ggsprotokoll utg�r svensk g�llande r�tt.48 I 2 kap. 23¤ RF stadgas att lag eller

annan f�reskrift inte f�r meddelas i strid med Sveriges �taganden p� grund av den

europeiska konventionen ang�ende skydd f�r de m�nskliga r�ttigheterna och de

grundl�ggande friheterna.

Artikel 10 Europakonventionen reglerar yttrandefriheten. Av artikelns f�rsta

punkt stadgas att envar skall �ga r�tt till yttrandefrihet. Denna r�tt innefattar

�siktsfrihet samt frihet att mottaga och sprida uppgifter och tankar utan inblandning

av offentlig myndighet och oberoende av territoriella gr�nser. Artikeln f�rhindrar

dock inte att en stat kr�ver tillst�nd f�r radio-, televisions- eller biograff�retag. Den

sistn�mnda friheten f�r konventionsl�nderna �r emellertid inte fullt s� obegr�nsad

som den synes. Vilka begr�nsningar konventionsl�nderna i praktiken kan g�ra har

best�mts av Europadomstolen.49

Av artikelns andra punkt framg�r att d� ut�vandet av friheterna medf�r ansvar

och skyldigheter kan formf�reskrifter, villkor, inskr�nkningar och straffp�f�ljder

inf�ras i lag. En begr�nsning av m�jligheterna till lagstiftning g�rs genom att

inskr�nkningen m�ste vara n�dv�ndiga i ett demokratiskt samh�lle med h�nsyn till

statens s�kerhet, den territoriella integriteten, den allm�nna s�kerheten, f�rebyggandet

av oordning eller brott, h�lsov�rden, skyddandet av sedligheten eller av annans goda

namn och rykte eller r�ttigheter, f�rhindrandet av att f�rtroliga r�ttigheter sprids eller

uppr�tth�llandet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

5.3 Yttrandefrihetsgrundlagen

5.3.1 Bakgrund och tillkomst

Redan 1970 tillsattes en kommitt� f�r att unders�ka m�jligheterna att utvidga

grundlagsskyddet till att omfatta andra medier �n tryckta skrifter. En ny grundlag

                                                
48 Konventionen f�rdes in genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen ang�ende skydd

f�r de m�nskliga r�ttigheterna och de grundl�ggande friheterna.
49 F�r Europa domstolens avg�randen se n�rmare Karnov 1998/99 not 55 till Lag (1994:1219) om den

europeiska konventionen ang�ende skydd f�r de m�nskliga r�ttigheterna och de grundl�ggande

friheterna.
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motiverades av de moderna massmediernas utveckling.50 �ven en utvidgning av

Tryckfrihetsf�rordningen (1949:105) (TF) f�reslogs i syfte att denna inte endast

skulle vara till�mplig p� tryckta skrifter utan �ven p� andra skyddsv�rda omr�den

inom ljud och bild.51 Konstruktion f�ref�ll emellertid mindre lyckad och arbetet

inriktades ist�llet p� att utforma en ny grundlag vid sidan av TF.52 Det dr�jde dock till

den 1 januari 1992 f�r att ett nytt konstitutionellt skydd f�r yttrandefrihet i ljudradio,

television, filmer m.m. skulle bli verklighet 53. Yttrandefrihetsgrundlagen utformades

s�ledes med TF som f�rebild och bygger p� de grundsatser som �terfinns i TF.54 Vissa

modifieringar var emellertid oundvikliga och YGL medger i st�rre utstr�ckning �n TF

att n�rmare f�reskrifter meddelas i lag. P� de omr�den d�r regleringen till fullo

�verensst�mmer anv�nds ett h�nvisningssystem fr�n YGL till TF. I de delar YGL

vilar p� principer i TF eller uttryckligen h�nvisar till stadganden i TF �r TF �ven

v�gledande f�r tolkningen av YGL.55

5.3.2 Inneb�rden av yttrandefrihet

 I 1 kap. 1¤ f�rsta stycket YGL ges en definition av begreppet yttrandefrihet.

Paragrafen stadgar att varje svensk medborgare gentemot det allm�nna �r tillf�rs�krad

r�tt att i ljudradio, television och vissa liknande �verf�ringar samt i filmer,

videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar offentligen uttrycka

tankar, �sikter och k�nslor och i �vrigt l�mna uppgifter i vilket �mne som helst.

5.3.3. Lagens syfte

Syftet med YGL �r att v�rna yttrandefriheten och det fria informationsfl�det i vidaste

bem�rkelse. Av 1 kap. 1¤ andra stycket YGL f�rst�s att grundlagens �ndam�l �r att

s�kra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstn�rligt

skapande.

5.3.4. Lagens till�mpningsomr�de

Med termen radioprogram omfattas enligt 1 kap. 1¤ tredje stycket YGL s�v�l program

i ljudradio och program i television som inneh�llet i vissa andra s�ndningar av ljud,

bild eller text som sker med hj�lp av elektromagnetiska v�gor. Enligt

specialmotiveringen avses med radioprogram f�rutom ljudradio och television �ven

inneh�llet i vissa andra �verf�ringar av information till allm�nheten s�som telefax och

videotex.56

                                                
50 Kommitt�ns huvudbet�nkande redovisades i SOU 1975:45
51 Debattbet�nkandet �terfinns i SOU 1979:49
52 Huvudbet�nkandet framlades i SOU 1983:70
53 SFS 1991:1469
54 F�r en mer fullst�ndig beskrivning av YGLs tillkomst se Regner, G; En utdragen grundlagshistoria,

SvJT 1991 s428 ff
55 Karnov 1998/99 s183
56 Prop. 1990/91:64 s108
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Termen tekniska upptagningar inf�rdes i 1 kap. 1¤ fj�rde stycket YGL genom en

lag�ndring som tr�dde i kraft den 1 januari 1999.57 Begreppet avser  upptagningar

som inneh�ller text, bild eller ljud och som kan l�sas, avlyssnas eller p� annat s�tt

uppfattas endast med tekniska hj�lpmedel. Genom inf�randet av termen omfattas

numer exempelvis �ven CD-ROM skivor och datordisketter av YGL:s

till�mpningsomr�de.58

I fr�ga om radio- och TV-program anges grundlagens till�mplighet i 1 kap. 6¤

YGL. Av paragrafen framg�r att grundlagen �r till�mplig p� s�ndningar av

radioprogram som riktas till allm�nheten om de �r avsedda att tas emot med tekniska

hj�lpmedel.

Med kravet p� att radioprogrammet skall vara riktat till allm�nheten skall f�rst�s

att s�ndningen skall vara tillg�nglig f�r den som s� �nskar utan s�rskild beg�ran.59

H�rav f�ljer att grundlagen inte �r t�nkt att till�mpas p� interaktiva medier.60 Vad

som �syftas med kravet �r snarare att ge grundlagsskydd �t rundradios�ndningar i

etern och likv�rdiga s�ndningar genom tr�d. Kravet p� att mottagningen skall tas emot

av allm�nheten med tekniska hj�lpmedel inneb�r att skyddade s�ndningar s�rskiljs

fr�n andra inte skyddsv�rda som  ocks� anv�nder sig av eter- eller tr�ds�ndningar.

S�ledes faller exempelvis anv�ndning av h�gtalaranordningar vid idrottsarenor

utanf�r YGL:s till�mpningsomr�de.61 S�ndningar som riktas till en satellit f�r vidare

f�rmedling �r inte riktade till allm�nheten s�som avses i 1 kap. 6¤ f�rsta stycket YGL.

Genom paragrafens andra stycke omfattas emellertid �ven s�ndningar som f�rmedlas

genom satellits�ndning och som utg�r fr�n Sverige av grundlagsskyddet. D�

s�ndningarna �r avsedda att slutligen n� en allm�nhet ans�gs en skillnad i

grundlagsh�nseende ober�ttigad. En s�ndning anses utg� fr�n Sverige i det fall

uppl�nkningen �ger rum fr�n svenskt jurisdiktionsomr�de eller fr�n utlandet efter

programtransport fr�n Sverige genom tr�d eller radiol�nk. �ven i vissa andra fall kan

man utifr�n vissa rimlighetsaspekter komma fram till att en s�ndning utg�tt fr�n

Sverige. 62

Samtidig och of�r�ndrad vidares�ndning h�r i landet av utl�ndska radio- och TV-

program omfattas delvis av YGL:s regler enligt 1 kap. 7¤ YGL.

5.3.5 F�rh�llandet till RF och Europakonventionen

YGL ansluter sig till de grunder som stadgas i RF och Europakonventionen. Ett mer

l�ngtg�ende och detaljerat skydd ges emellertid i YGL. Exempelvis skyddar YGL

                                                
57 �ndring genom SFS 1998:1439
58 Prop. 1997/98:43 s107
59 Prop. 1986/87:151 s164 f
60 Ett visst grundlagsskydd f�r interaktiva medier ges emellertid i 1 kap. 9¤ YGL f�r spridning av

redaktionellt material.
61 Prop. 1990/91:64 s110
62 Prop. 1990/91:64 s110
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yttranden som framf�rs i vissa tekniska medier medan de mindre fixerade

yttrandeformerna enbart skyddas av RF.

5.3.6 Grundl�ggande principer

5.3.6.1 Meddelar- och anskaffarfrihet

Meddelar- och anskaffarfriheten anges i 1 kap. 2¤ YGL. S�v�l l�mnande som

anskaffande av uppgifter i syfte att i radioprogram, filmer och ljudupptagningar

offentligg�ra dessa grundlagsskyddas.

5.3.6.2 F�rbud mot censur och andra hindrande �tg�rder

Ett principiellt censurf�rbud och f�rbud mot att hindra offentligg�rande eller

spridning bland allm�nheten stadgas i 1 kap. 3¤ f�rsta stycket YGL. I paragrafens

andra stycke medges dock undantag vad g�ller f�rhandsgranskning av filmer som

skall visas offentligt.

5.3.6.3 Skydd f�r individuell mottagning

Av 1 kap. 3¤ tredje stycket YGL f�rst�s att en myndighet p� grund av inneh�llet i

radioprogram, filmer och ljudupptagningar inte utan grundlagsst�d f�r f�rbjuda eller

hindra innehav eller anv�ndning av s�dana tekniska hj�lpmedel som beh�vs f�r att

kunna ta emot radioprogram eller f�r att uppfatta inneh�llet i filmer eller

ljudupptagningar. H�rav f�ljer s�ledes att innehav av radioantenner eller mottagare

inte kan f�rbjudas i syfte att hindra spridning av exempelvis utl�ndska program. �ven

innehav av radio- och TV-apparater, bandspelare och liknande utrustning omfattas av

best�mmelsen. D�remot kan man av ordnings- och s�kerhetssk�l meddela dylikt

f�rbud d� paragrafen endast skyddar mot ingripanden Óp� grund av inneh�lletÓ n�got

som exempelvis kan aktualiseras vid en kriminalv�rdanstalt. Ett annat exempel som

n�mns i specialmotiveringen �r att man av kulturskyddssk�l kan hindra att

parabolantenner s�tts upp i k�nsliga byggnadsmilj�er.63

5.3.6.4 Skydd f�r r�tten att anl�gga tr�dn�t

Samma skydd som f�reskrivs f�r innehav av tekniska hj�lpmedel g�ller �ven f�r

anl�ggande av tr�dn�t f�r s�ndning av radioprogram. Best�mmelsen �terfinns i 1 kap.

3¤ tredje stycket YGL. Staten f�r s�ledes inte utan grundlagsst�d f�rbjuda anl�ggande

av s�dant tr�dn�t p� grund av s�ndningens v�ntade inneh�ll.

5.3.6.5 Exklusivitet

Exklusivitetsgrundsatsen stadgas i 1 kap. 4¤ YGL. H�rav f�rst�s att myndigheter och

andra allm�nna organ inte f�r ingripa mot n�gon p� grund av att denne i ett

radioprogram, en film eller en ljudupptagning har missbrukat yttrandefriheten eller

medverkat till ett s�dant missbruk p� annat vis �n YGL f�reskriver.

5.3.6.6 K�llskydd

Reglerna f�r k�llskydd  kan utl�sas av 1 kap. 1-4¤¤ YGL. Inneb�rden av paragraferna

�r att den som har l�mnat eller anskaffat ett meddelande i publiceringssyfte till ett   av

YGL skyddsv�rt medium i princip har r�tt att f�rbli anonym och inte uts�ttas f�r straff

                                                
63 Prop. 1990/91:64 s109
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eller andra offentlighetsr�ttsliga p�f�ljder i det fall hans identitet �r k�nd.64 R�tten att

vara anonym regleras i 2 kap. YGL.

5.3.6.7 Skydd f�r vidares�ndning av utl�ndska program

Visst grundlagsskydd �tnjuts �ven f�r samtidig och of�r�ndrad vidares�ndning i

Sverige av radioprogram som kommer fr�n utlandet. Detsamma g�ller f�r

radioprogram som f�rmedlas till Sverige genom satellits�ndning men som inte utg�r

h�rifr�n. Best�mmelsen �terfinns i 1 kap. 7¤ YGL.

5.3.6.8 Etableringsfrihet

Etableringsfriheten framg�r av 3 kap. 1, 2 och 8¤¤ YGL. En r�tt f�r varje svensk

medborgare att genom tr�d s�nda radioprogram fastsl�s i 3 kap. 1¤ f�rsta stycket

YGL. Etableringsfriheten inskr�nks emellertid i paragrafens andra stycke som

f�reskriver att det i lag f�r meddelas f�reskrifter i fr�ga om skyldighet f�r

n�tinnehavare att ge utrymme f�r vissa program i den utstr�ckning det beh�vs med

h�nsyn till allm�nhetens intresse av tillg�ng till allsidig upplysning. Vidare f�reskrivs

att ingripanden f�r g�ras mot fortsatt spridning av ett utbud som inriktas p�

v�ldsframst�llningar, pornografiska bilder eller hets mot folkgrupp. F�r s�ndningar

som sker p� annat s�tt �n genom tr�d r�der ingen etableringsfrihet utan f�reskrifter

om tillst�nd och villkor f�r regleras genom lag, 3 kap. 2¤ YGL. Spridningsr�tten

anges i 3 kap. 8¤ YGL. Av paragrafen f�rst�s en r�tt att framst�lla och sprida filmer

och ljudupptagningar. F�r r�tt att offentligt visa en film kan det dock kr�vas

granskning och godk�nnande i enlighet med 1 kap. 3¤ andra stycket YGL.

5.3.6.9 M�ls�ttningsstadgandet

I 3 kap. 2¤ andra stycket YGL anges principerna f�r f�rdelningen av radiofrekvenser.

Det s.k. m�ls�ttningsstadgandet inneb�r att det allm�nna skall efterstr�va att

radiofrekvenserna tas i anspr�k p� ett s�tt som leder till vidaste m�jliga yttrandefrihet.

5.3.6.10 Skydd f�r programf�retagens redaktionella sj�lvst�ndighet

Skydd f�r programf�retagens redaktionella sj�lvst�ndighet stadgas i 3 kap. 4¤ YGL.

Den som s�nder radioprogram avg�r sj�lvst�ndigt vad som skall f�rekomma i

programmet. Skyddet tillkommer den som �r skyldig att utse utgivare. Paragrafen �r

inte bara avsedd att ge programs�ndaren skydd gentemot staten utan �mnar �ven

v�rna om programs�ndarens oberoende  gentemot andra exempelvis i f�rh�llande till

annons�rer.65

5.3.6.11 Brottskatalogen

Yttrandefrihetsbrotten legitimeras av 5 kap. 1¤ YGL som h�nvisar till 7 kap. 4 och

5¤¤ TF. F�r att en handling skall vara straffbar som yttrandefrihetsbrott kr�vs att

handlingen dessutom �r straffbar enligt vanlig lag, det s.k. dubbel t�cknings-kriteriet.

D�rav f�ljer att det f�r en inskr�nkning av straffbara handlingar r�cker med en enkel
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lag�ndring medan det f�r en utvidgning kr�vs det mer komplicerade f�rfarandet som

till�mpas vid grundlags�ndring.

5.3.6.12 Ensamansvar

Av 6 kap. YGL framg�r att i princip kan endast en person straffas f�r inneh�llet i en

av grundlagen skyddad framst�llning. Av 6 kap. 1¤ YGL f�rst�s att ansvaret ligger p�

utgivaren eller dess st�llf�retr�dare i det fall denne intr�tt som utgivare. Har ingen

utgivare utsetts �l�ggs ansvaret p� den som �r skyldig att utse utgivare enligt 6 kap.

2¤ YGL. De medier som skyddas enligt grundlagen �r huvudsakligen bundna till

teknisk apparatur s� att inneh�llet kan fixeras. Den som skall vara ansvarig m�ste

r�tteligen ha m�jlighet att kontrollera inneh�llet och inneh�llet m�ste kunna

dokumenteras.

5.3.6.13 S�rskild r�tteg�ngsordning med jury

Samma jurysystem som till�mpas vid tryckfrihetsm�l till�mpas �ven i motsvarande

yttrandefrihetsm�l och 9 kap. 1¤ YGL  h�nvisar till 12 kap. TF.

5.3.7 F�ljdlagstiftning till YGL

YGL till�ter f�reskrifter om begr�nsningar av yttrandefriheten p� l�gre konstitutionell

niv� genom att h�nvisa till s�dan lagstiftning p� vissa punkter. I vissa fall till�ter YGL

att best�mmelser meddelas i annan lag utan att dessa best�mmelser beh�vs f�r att

YGL skall kunna till�mpas. S�dan reglering �terfinns exempelvis i Radio- och TV-

lagen.

Till en del r�r det sig om f�reskrifter som �r n�dv�ndiga men som ansetts vara

alltf�r detaljbetonade f�r att beh�va finnas med i grundlag d� lagarna i fr�ga ofta

m�ste vara t�mligen utf�rliga. En s�dan lag �r lag (1991:1559) med f�reskrifter p�

tryckfrihetsf�rordningens- och yttrandefrihetsgrundlagens omr�den

(till�mpningslagen).66

5.4 Direktivet f�r gr�ns�verskridande television - direktiv (89/552/EEG) och
direktiv (97/36/EG)

5.4.1 Bakgrund och tillkomst

Genom undertecknandet av EES-avtalet �tog sig Sverige att f�lja r�dets direktiv

89/552/EEG om samordning av vissa best�mmelser som fastst�llts i medlemsstaternas

lagar och andra f�rfattningar om utf�randet av s�ndningsverksamhet f�r television

(TV-direktivet). Inf�rande i svensk r�tt gjordes genom lagen (1992:1356) om

satellits�ndningar av televisionsprogram till allm�nheten.67 TV-direktivet skall ses
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mot bakgrund av den europeiska konventionen om gr�ns�verskridande television

(Europar�dskonventionen) som �ppnades f�r undertecknande den 5 maj 1989.68

Vissa av TV-direktivets artiklar har sedermera ersatts genom direktiv 97/36/EG

(nedan ben�mnt som det nya direktivet). De �ndringar som gjordes �ndrade inte det

ursprungliga TV-direktivet i sak. De grundl�ggande principerna beh�lls of�r�ndrade

men med vissa till�gg och f�rtydliganden. Exempelvis preciserades s�ttet att

best�mma ansvarigt land f�r TV-s�ndningar, n�got som tidigare orsakat

till�mpningsproblem.69

5.4.2 TV-direktivets syfte

 TV-direktivet antogs som ett led i det arbete som syftar till att avveckla restriktioner i

handeln med tj�nster i enlighet med artikel 59 Romf�rdraget. Av TV-direktivets

inledning f�rst�s att televisionss�ndningar �r att se som en tj�nst enligt Romf�rdragets

mening. TV-direktivets syfte �r s�ledes att m�jligg�ra fri r�rlighet f�r TV-s�ndningar

och d�rmed skapa en gemensam marknad f�r TV-s�ndningar. Genom att TV-

s�ndningar sker �ver medlemsl�ndernas gr�nser fr�mjas �ven den europeiska

integrationen.70

5.4.3 Till�mplighetsomr�de

TV-direktivet ber�r alla TV-s�ndningar som �r avsedda f�r mottagning av

allm�nheten oavsett vilken teknik som anv�nds. S�ledes omfattas s�v�l s�ndningar i

markn�t som s�ndningar genom  kabel och �ver satellit.71 �ven kabel-TV-bolagen

ber�rs av TV-direktivet d� �verf�ring av program mellan f�retag f�r vidares�ndning

till allm�nheten omfattas. D�remot faller kommunikationstj�nster som tillhandah�ller

data eller andra meddelanden som efterfr�gas individuellt s�som telefax, databaser

och andra liknande tj�nster utanf�r TV-direktivets till�mplighetsomr�de.72

TV-direktivet avser vidare att reglera Sveriges f�rh�llande till andra EU- och

EES-l�nder.73 S�ndningar som endast mottas i l�nder utanf�r EU och EES omfattas

d�rmed inte.

5.4.4 Regler om TV-s�ndningarnas inneh�ll

Regleringen om TV-s�ndningarnas inneh�ll kan delas in i tre grupper. Den f�rsta

gruppen best�r av regler som syftar till att fr�mja programverksamheten. Den andra

gruppen avser att reglera programverksamheten medan den tredje gruppen regler

f�rbjuder vissa typer av program.74

                                                
68 Ros�n; Uppsatser i medier�tt s6
69 Prop. 1997/98:184 s18
70 Art 1 Unions F�rdraget stadgar att ett av den Europeiska Unionens m�l �r att verka f�r "...en allt

fastare sammanslutning mellan de europeiska folken".
71 En definition av begreppet ÓTV-s�ndningÓ ges i art 1a det ursprungliga direktivet 89/552/EEG.
72 Prop. 1997/98:184 s19
73 Art 4 i direktiv 97/36/EG
74 Prop. 1992/93:75 s4 f
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5.4.5 F�rh�llandet till svensk lagstiftning

Svensk lagstiftning skall efter intr�det i den Europeiska unionen, tolkas i ljuset av EG-

r�tten. Vid os�kerhet huruvida den svenska regleringen �verensst�mmer med

f�reskrifterna fr�n EG har EG-r�tten f�retr�de och den svenska lagstiftningen skall i

en s�dan situation ge vika.75

5.4.6 Grundl�ggande principer

5.4.6.1 S�ndarlandsprincipen

Principen att varje programf�retag skall lyda under lagstiftningen i en medlemsstat

uttrycks i artikel 2.1 TV-direktivet. TV-s�ndningar skall �ven kontrolleras i det land

varifr�n de s�nds. Av artikel 2.2 TV-direktivet framg�r att det endast �r ett land,

hemlandet, som skall tillse att s�ndningarna uppfyller TV-direktivets krav. Hur den

ansvariga  staten skall best�mmas preciserades genom det nya direktivet.

Etableringskriteriet som anges i artikel 2.3 det nya direktivet avg�r vilken

medlemsstats jurisdiktion som skall g�lla. Kan etableringslandet inte fastst�llas skall

ist�llet de tekniska kriterier som anges i artikel 2.4 det nya direktivet till�mpas vid

fastst�llandet av vilket medlemslands jurisdiktion som skall till�mpas.

5.4.6.2 Principen om fri r�rlighet

I TV-direktivets ingress f�reskrivs att direktivet g�ller f�r alla medlemsl�nder och att

en TV-s�ndning �r laglig och f�r tas emot i alla medlemsl�nder om den �r laglig i det

land som den s�nds fr�n. S�ledes skall alla restriktioner i friheten att tillhandah�lla

s�ndningstj�nster inom gemenskapen avskaffas. Detta inneb�r emellertid inte n�gon

skyldighet att s�rja f�r programmens vidarespridning i form av �taganden n�r det

g�ller utbyggnad av kabeln�t eller liknande utan �r ett f�rbud mot att hindra

mottagning n�r den annars vore m�jlig. I vissa angivna situationer f�r dock undantag

g�ras.76

5.4.6.3 Principen om minimireglering

TV-direktivet fastst�ller endast minimikrav f�r att garantera frihet f�r s�ndning. Av

artikel 3.1 TV-direktivet framg�r att ett medlemsland har frihet att f�reskriva att TV-

programf�retag inom dess jurisdiktion skall f�lja mer detaljerade eller striktare regler

inom de omr�den som omfattas av direktivet.

                                                
75 EG-r�tten skall �ven ges f�retr�de framf�r nationell lagstifting av grundlagskarakt�r. Detta framg�r

bl.a i M�l 6/64 Costa v ENEL s593 f d�r EG-domstolen uttalar att "...It follows from all these

observations that the law stemming from the Treaty, an independent source of law, could not, because

of its special and original nature, be overridden by domestic legal provisions, however framed..."

76 Prop. 1992/93:7 s6
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5.5 Radio- och TV- lagen

5.5.1 Bakgrund och tillkomst

Radio- och TV-s�ndningar reglerades ursprungligen i radiolagen (1966:755). I takt

med den tekniska utvecklingen var s�v�l �ndringar av radiolagen som skapande av

nya lagar n�dv�ndiga. S�rskild lagstiftning tillkom exempelvis f�r s�ndning av

television genom kabel och �ver satellit. Regelverket blev �ven mer komplicerat och

sv�r�versk�dligt i samband med tillkomsten av YGL som medf�rde att

etableringsfrihet p� omr�det blev huvudregel. I och med Sveriges intr�de i EES

aktualiserades EG-r�tten p� radio- och TV-omr�det vilket �ven det kr�vde

anpassningar av den tidigare lagstiftningen.77 Sammantaget var en �versyn och en

uppstrukturering n�dv�ndig. Sju lagar som tidigare g�llde p� omr�det kom att ers�ttas

av radio- och TV-lagen som tr�dde i kraft 1 juli 1997.78

5.5.2 Lagens syfte

Syftet med RaTVL var att utifr�n den ovan angivna bakgrunden skapa en mer

enhetlig reglering av radior�tten. Genom en mer �versk�dlig lagstiftning �nskade

lagstiftaren �ven att skapa en l�mplig grund f�r s�dana n�dv�ndiga �ndringar som

oundvikligen f�ljer av den tekniska utvecklingen. Den nya lagen medf�rde i sig inga

st�rre sakliga �ndringar.79

5.5.3 Lagens till�mpningsomr�de

Mot bakgrund av att radio- och TV-lagen ersatte en rad andra lagar �r

till�mpningsomr�det f�r radio- och TV-lagen omfattande. Lagen har utformats s�

tekniskt och massmediepolitiskt neutralt som m�jligt f�r att till�mpningsomr�det skall

kunna f�rbli of�r�ndrat i framtiden.

I 1 kap. 1¤ f�rsta stycket RaTVL f�reskrivs att lagen �r till�mplig p� s�ndningar

av ljudradio- och TV-program som �r riktade till allm�nheten och avsedda att tas

emot med tekniska hj�lpmedel. Av paragrafens andra stycke f�rst�s att en s�ndning

anses riktad till allm�nheten endast om den samtidigt och utan s�rskild beg�ran �r

tillg�nglig f�r vem som helst som vill ta emot den. Med den valda definitionen

utesluts exempelvis best�ll-TV (video-on-demand) som inte kan anses riktad till

allm�nheten d� den s�ndande inte utan s�rskild beg�ran fr�n konsumenten riktar

s�ndningen till denne.80

                                                
77 Prop. 1995/96:160 s59
78 De lagar som ersttes av radio- och TV-lagen var radiolagen (1966:755), n�rradiolagen (1982:459),

lagen (1986:3) om rundradios�ndning av finl�ndska televisionsprogram, lagen (1981:508) om

radiotidningar, lagen (1992:1356) om satellits�ndningar av televisionsprogram till allm�nheten, lagen

(1991:2027) om kabels�ndningar till allm�nheten och lagen (1966:78) om f�rbud i vissa fall mot

rundradios�ndning p� �ppna havet.
79 Prop. 1995/96:160 s59
80 Prop. 1995/96:160 s63 ff
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Enligt 1 kap. 2¤ RaTVL g�ller lagen f�r s�ndningar genom tr�d endast om

s�ndningen n�r fler �n hundra bost�der. Ett visst undantag fr�n best�mmelsen g�rs i 8

kap. 1¤ f�rsta stycket, se vidare nedan kap. 5.5.3. F�r s�ndningar genom tr�d som n�r

100 bost�der eller f�rre g�ller enligt 1 kap 2¤ andra stycket RaTVL inga andra

best�mmelser �n 1 kap. 2 och 3¤¤ YGL. Av 1 kap. 3¤ RaTVL f�rst�s att lagen g�ller

s�dana s�ndningar av ljudprogram �ver satellit som kan tas emot i Sverige, om den

som bedriver s�ndningsverksamheten har sin hemvist i Sverige eller s�ndningen till

satellit sker fr�n en s�ndare h�r i landet. Best�mmelsen medf�r exempelvis att TV3

och ZTV som bedriver s�ndningsverksamheten fr�n London faller utanf�r den

svenska radior�tten. �ven 1 kap. 4¤ RaTVL r�r s�ndningar av TV-program �ver

satellit och paragrafen aktualiseras d� mottagarlandet �r bundet av EES-avtalet.

5.5.4 F�rh�llandet till YGL

YGL  inverkar b�de direkt och indirekt p� RaTVL. En bas f�r radior�tten ges genom

att YGL f�reskriver skydd f�r myndigheters ingripande. �ven en ram f�r s�ndningar

anges i YGL d� grundlagen p� vissa omr�den ger m�jlighet till n�rmare reglering i

lag.81 I RaTVL �terfinns s�ledes de fr�gor som lagstiftaren valt att inte reglera i

grundlag.

5.5.5 Relevant lagtext

5.5.5.1 Tillst�nd och registrering

Huvudregeln i svensk radior�tt �r som tidigare n�mnts etableringsfrihet. F�r att s�nda

ljudradio- eller TV-program med hj�lp av radiov�gor p� frekvens under 3 gigahertz

kr�vs emellertid tillst�nd enligt 2 kap. 1¤ f�rsta stycket RaTVL. Bakgrunden till

stadgandet �r att ytt�ckande standardn�t �r mycket frekvenskr�vande och att det med

den nuvarande tekniken inte finns utrymme f�r mer �n ett begr�nsat antal s�dana

n�t.82 Vissa undantag fr�n tillst�ndsplikten g�ller dock f�r s�kbar text-TV och f�r

s�ndningar som �r s�rskilt anpassade f�r syn- eller h�rselskadade. Av 2 kap. 2¤ f�rsta

stycket RaTVL f�rst�s att tillst�nd att s�nda TV-program och tillst�nd att till hela

landet eller till utlandet s�nda ljudradio meddelas av regeringen. Den som bedriver en

s�ndningsverksamhet f�r vilken det inte beh�vs tillst�nd och den som f�r n�gon

annans r�kning bedriver s�ndningsverksamhet �ver satellit eller uppl�ter

satellitkapacitet skall enligt 2 kap. 3¤ RaTVL anm�la sig f�r registrering hos Radio-

och TV-verket.

5.5.5.2 S�ndningar med tillst�nd av regeringen

I 3 kap. 1¤ f�rsta stycket f�reskrivs att s�ndningstillst�nd som meddelas av regeringen

f�r f�renas med villkor som inneb�r att s�ndningsr�tten skall ut�vas opartiskt och

sakligt samt med beaktande av att en vidstr�ckt yttrandefrihet och informationsfrihet

skall r�da i ljudradion och televisionen. Kravet skall ses mot bakgrund av att det inte

r�der n�gon etableringsfrihet f�r markbundna s�ndningar. D� det endast finns
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utrymme f�r ett f�tal kanaler ans�gs det vid lagstiftningsarbetet vara av yttersta vikt

att programinneh�llet �r v�l balanserat och avv�gt.83 Ett s�ndningsvillkor f�r

d�rut�ver enligt 3 kap. 1¤ andra stycket RaTVL f�renas med villkor som anges i 3

kap. 2 och 3¤¤ samt 4¤ andra stycket RaTVL. Villkoren kan r�ra exempelvis att ta

h�nsyn till ljudradions och televisionens s�rskilda genomslagskraft n�r det g�ller

programmens �mnen och utformning samt tiden f�r s�ndning av programmen, att i

programverksamheten respektera den enskildes privatliv samt att regionalt s�nda och

producera program. M�jligheten att i avtalsvis f�reskriva vissa villkor utnyttjas

genom de avtal staten slutit med SVT och TV4, se n�rmare nedan kap. 5.6.

5.5.5.3 Vidares�ndningar i kabeln�t

I 8 kap. 1¤ RaTVL stadgas den skyldighet som omn�mns must carry-skyldighet eller

s�ndningsplikt f�r kabel-TV-bolagen. Paragrafen stadgar att var och en som �ger eller

annars f�rfogar �ver en anl�ggning f�r tr�ds�ndning d�r TV-program s�nds vidare till

allm�nheten och varifr�n s�ndningarna n�r fler �n tio bost�der skall se till att de

boende i fastigheter som �r anslutna till anl�ggningen kan ta emot s�dana TV-

s�ndningar som sker med st�d av tillst�nd av regeringen och som �r avsedda att kunna

tas emot av var och en i omr�det. S�ndningarna skall kunna tas emot p� ett

tillfredsst�llande s�tt och utan kostnad f�r sj�lva mottagningen. S�ndningsplikten

g�ller �ven s�ndningar som en tillst�ndshavare s�nder f�r att uppfylla skyldigheten att

s�nda till hela landet, men d�r s�ttet att s�nda inte kr�ver regeringens tillst�nd. Vad

g�ller de �ndringar som vidtagits i samband med p�b�rjandet av  digitaliseringen av

televisionen se nedan kap. 8.1.

S�ndningsplikt g�ller �ven enligt 8 kap. 2¤ RaTVL. Enligt paragrafen skall var

och en som �ger eller annars f�rfogar �ver en anl�ggning f�r tr�ds�ndning d�r TV-

program vidares�nds till allm�nheten och varifr�n s�ndningarna n�r fler �n 100

bost�der i varje kommun d�r han eller hon har en s�dan anl�ggning kostnadsfritt

tillhandah�lla ett s�rskilt best�mt utrymme f�r s�ndningar av TV-program fr�n ett

eller flera av Radio- och TV-verket utsedda f�retag (dvs. lokala kabel-TV-bolag).

Av 8 kap 3¤ RaTVL f�rst�s att vad som f�reskrivs i 8 kap. 1 och 2¤¤ RaTVL inte

g�ller om vidares�ndningarna i anl�ggningen endast avser TV-program fr�n s�ndare

p� jordytan p� l�gre frekvens �n 3 gigaherz. Paragrafen syftar till att ingen skall

tvingas att inr�tta eller vidmakth�lla en centralantennanl�ggning.84 Best�mmelsen

inneb�r vidare att i de fall d� mikrov�gss�ndningar fr�n marks�ndare, dvs. s�ndningar

p� frekvenser h�gre �n 3 Ghz, anv�nds f�r att exempelvis mata ett kabeln�t med

program som ursprungligen mottagits fr�n satellit, m�ste must carry-skyldigheten

iakttas.85
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Enligt 8 kap. 6¤ RaTVL f�r Radio- och TV-verket medge undantag fr�n

s�ndningsplikten om s�rskilda sk�l f�religger. Enligt f�rarbetena till radior�tten �r

syftet med denna generella regel att l�mna m�jlighet till undantag i �verg�ngsskeden,

exempelvis f�r att m�jligg�ra tekniska omst�llningar i det fall en ny kanal skulle

tillkomma.86

5.6 Tillst�nden att s�nda television f�r Sveriges Television och TV4

5.6.1 Bakgrund och tillkomst

Till radior�tten h�r �ven de avtal som staten tr�ffar med de marks�ndande

programf�retagen. Avtalskonstruktionen har till�mpats sedan TV-s�ndningarna

p�b�rjades. De nuvarande avtalen g�ller f�r tiden 1 januari 1997 till 31 december

2001.

5.6.2 Tillst�ndens inneh�ll

 I huvudsak st�lls likartade villkor f�r s�ndningsr�tten och programverksamheten f�r

SVT och TV4. Mot bakgrund av att SVT:s kanaler �r renodlade public service-

kanaler som finansieras med licensangifter j�mf�rt med TV4 som �r en

reklamfinansierad programkanal finns emellertid skillnader i tillst�nden.

De allm�nna best�mmelserna r�r exempelvis att programmen skall s�ndas till

hela landet, att s�ndning skall ske under ett visst antal timmar per vecka och att

programmen skall g�ras tillg�ngliga f�r funktionshindrade. I villkoren f�r

programmens inneh�ll finns best�mmelser om h�nsyn skall tas till televisionens

s�rskilda genomslagskraft n�r det g�ller programmens �mnen och utformning samt

tiden f�r s�ndning av programmen, att den enskildes privatliv skall respekteras och att

ett m�ngsidigt programutbud som k�nnetecknas av h�g kvalitet skall erbjudas.

5.6.3 Tillst�ndens f�rh�llande till YGL och RaTVL

Riktigheten i den avtalskonstruktion som sedan s� l�ng tid tillbaka till�mpats har varit

omdebatterad. Lagr�det har menat att f�rfarandet varit grundlagsstridigt.87 Som

tidigare n�mnts stadgas i YGL att r�tten att s�nda radioprogram p� annat s�tt �n

genom tr�d f�r regleras genom lag som inneh�ller f�reskrifter om tillst�nd och villkor

f�r att s�nda.88 Genom tillkomsten av YGL �ppnades s�ledes m�jligheten att �ven

genom avtal meddela f�reskrifter eller villkor f�r programinneh�llet.

Avtalen mellan staten och programf�retagen kan emellertid inte s�gas vara av

f�rfattningskarakt�r. De anses inte ens ha vikt som avtal i civilr�ttslig mening.89

Snarare �r de att betrakta s�som offentligr�ttsligt grundade villkor som meddelas i
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88 3 kap. 2¤ f�rsta stycket YGL
89 Ros�n, SvJT 1995 s14
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samband med s�ndningstillst�nd.90 Mer riktig skulle s�ledes en ben�mning som

offentligr�ttsligt f�rvaltningsbeslut vara. Lagr�det har uttalat att avtalen snarast

uttrycker det allm�nnas direktiv f�r verksamheten.91

6 N�rmare om etableringsfriheten f�r kabel-TV-bolagen

6.1 Bakgrund

Etableringsfriheten �r grundlagsstadgad i 3 kap. 1¤ f�rsta stycket YGL. Paragrafen

stadgar en principiell r�tt f�r varje svensk medborgare och svensk juridisk person att

s�nda radioprogram genom tr�d. En total etableringsfrihet �r emellertid om�jlig av

naturliga sk�l. Betr�ffande marks�ndningar som upptar radiofrekvenser har det

begr�nsade utrymmet i etern medf�rt att det �r n�dv�ndigt med undantag i

etableringsfriheten. YGL �ppnar i detta h�nseende f�r reglering i lag.

Etableringsreglerna varierar s�ledes med f�rmedlingss�ttet. Nedan redog�rs f�r den

etableringsfrihet som ber�r s�ndningar i kabeln�t.

Vid lagstiftningsarbetet aktualiserades tv� fr�gor r�rande etableringsfrihet f�r

tr�ds�ndningar till allm�nheten vilka �r av stor betydelse f�r den r�ttsliga inneb�rden

av begreppet etableringsfrihet. En uppdelning kan s�ledes g�ras i dels r�tten att

etablera tr�dn�t dels r�tten att bedriva s�ndningsverksamhet.92

6.2 R�tten att etablera tr�dn�t

Vad g�ller r�tten att etablera tr�dn�t konstaterade yttrandefrihetsutredningen (YFU)

att best�ndet av centralantenner med tillh�rande ledningsn�t v�ntas �ka i och med

samh�llets moderniserande. Att anl�gga ett ledningsn�t kan emellertid inte enbart ses

i ett yttrandefrihetsperspektiv. Ett flertal civil- och offentligr�ttsliga omr�den ber�rs

vid ett dylikt projekt och konflikter kan uppst�. Hit h�r f�rh�llandet till den enskildes

�gander�tt, markanv�ndningen, bebyggelseplaneringen, rikets f�rsvar, jord- och

skogsbruket, den allm�nna samf�rdseln, naturv�rden o.s.v.93 F�ruts�ttningarna att

anl�gga ledningsn�t blir s�ledes beroende av ett flertal lagar s�som jordabalken och

annan byggnadlagstiftning. N�got s�rskilt tillst�nd att anl�gga tr�dn�t har emellertid

aldrig kr�vts och i det h�nseendet har etableringsfrihet utgjort normen i svensk r�tt.

N�got grundlagsskydd f�r r�tten att etablera tr�dn�t ans�gs mot denna bakgrunden
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inte n�dv�ndigt enligt YFU. P� lagr�dets inr�dan tillkom emellertid ett

grundlagsskydd i 1 kap. 3¤ tredje stycket YGL f�r r�tten att etablera tr�dn�t, se �ven

nedan kap. 6.5.5.

6.3 R�tten att bedriva s�ndningsverksamhet

Betr�ffande r�tten att bedriva s�ndningsverksamhet ans�g YFU att ett grundlagsskydd

var v�l motiverat. Det fr�msta sk�let h�rf�r var den starkt �kade

s�ndningsm�jligheten p� tr�d.94 Tr�dmediet framst�r i det perspektiv som YFU

anlade inte som i n�gon egentlig mening begr�nsad resurs.95

En oro f�r tr�ngsel i ledningsn�ten uttrycktes emellertid. D� regler f�r

exempelvis samordning av s�ndningstider inte ans�gs begr�nsa den egentliga

s�ndningsfriheten var dock en s�rskild reglering i YGL inte p�kallad.96

6.4 Begr�nsningar av etableringsfriheten

Tv� begr�nsningar av etableringsfriheten f�r tr�ds�ndningar till allm�nheten var enligt

YFU n�dv�ndiga. Av 3 kap. 1¤ andra stycket f�rst�s att det i lag f�r meddelas

f�reskrifter i fr�ga om skyldighet f�r n�tinnehavare att ge utrymme f�r vissa program

i den utstr�ckning det beh�vs med h�nsyn till allm�nhetens intresse av tillg�ng till

allsidig upplysning. YFU framh�ll att garantier f�r att de rikst�ckande programmen

skall f�rmedlas ocks� via tr�d beaktas som sj�lvklara i de l�nder som har

programf�retag med public service-funktioner.97 I 3 kap. 1¤ andra stycket f�reskrivs

vidare att det i lag f�r meddelas f�reskrifter om ingripanden mot fortsatt s�ndning av

ett utbud som inriktas p� v�ldsframst�llningar, pornografiska bilder eller hets mot

folkgrupp. Avsikten med stadgandet var att motverka etablerandet av porr- och

v�ldskanaler.98

6.5 Lagr�dets kritik av det tidigare utformandet av 3 kap. 1¤ YGL

6.5.1 Bakgrund

 Lagr�det godtog i huvudsak remissen som lagts fram vid tillkomsten av YGL.

Lagr�det p�pekade att den nya grundlagens utformande l�g i linje med de

anm�rkningar lagr�det gjort vid tidigare lagr�dsyttrande p� omr�det. Vad som var
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nytt, och som lagr�det s�ledes inte tidigare uttalat sig om, var utvidgningen av

grundlagsskyddet i fr�ga om satellit- och tr�ds�ndningar.99

6.5.2 Det ursprungliga f�rslaget till 3 kap 1¤ YGL

Det ursprungliga f�rslaget till 3 kap. 1 ¤ YGL var f�ljande:

Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har r�tt att s�nda radioprogram genom tr�d.

Den frihet som f�ljer av f�rsta stycket hindrar inte att det i lag meddelas f�reskrifter i fr�ga om

skyldighet f�r n�tinnehavare att ge utrymme f�r vissa program eller om ingripanden mot fortsatt

s�ndning av ett utbud som inriktas p� v�ldsframst�llningar, pornografiska bilder eller hets mot

folkgrupp.100

6.5.3 Lagr�dets kritik av 3 kap 1¤ f�rsta stycket YGL

Lagr�det menade att den f�reslagna paragrafen borde kompletteras med ett

grundlagsskydd f�r anl�ggande av tr�dn�t. Ett s�dant skydd hade vid YGL:s

utarbetande inte ansetts n�dv�ndigt. Genom till�gget menade lagr�det att det p� ett

relativt enkelt s�tt skulle �stadkommas en f�rst�rkning av grundlagsskyddet. �ven en

b�ttre balans mellan r�tten att etablera tr�dn�t och r�tten att bedriva

s�ndningsverksamhet skulle uppn�s.101

6.5.4 Lagr�dets kritik av 3 kap. 1¤ andra stycket YGL

Lagr�det fann �ven att undantagsbest�mmelsen i 3 kap. 1¤ andra stycket f�rsta

punkten YGL inte �verensst�mde med grundlagens �nskade inneb�rd. Lagr�det

menade att ett felaktigt intryck kunde ges genom att best�mmelsen var formulerad

som en generell fullmakt att i lag f�reskriva skyldighet f�r n�tinnehavare att ge

utrymme f�r vissa TV-s�ndningar. En s�dan fullmakt skulle enligt lagr�det Ókunna

anv�ndas till f�rf�ng f�r yttrandefriheten, som i princip inneb�r en r�tt att uttrycka

egna tankar, �sikter och k�nslor, utan skyldighet att f�rmedla andrasÓ. Enligt lagr�det

skulle s�ledes best�mmelsen omformuleras s� att det positiva syfte som YGL �mnar

ha lyfts fram. Genom till�gget Ómed h�nsyn till allm�nhetens intresse av tillg�ng till

allsidig upplysningÓ skulle en l�mplig avgr�nsning av n�tinnehavarens skyldighet att

ge utrymme f�r vissa program g�ras.102

6.5.5 Lagr�dets f�reslagna utformning av 3 kap. 1¤ YGL

Lagr�det f�reslog f�ljande lydelse av 3 kap. 1¤ YGL:

Varje svensk medborgare och juridisk person har r�tt att s�nda radioprogram genom tr�d.

F�rbud mot anl�ggande av tr�dn�t f�r s�ndning av radioprogram f�r inte f�reskrivas.
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I lag f�r f�reskrivas skyldighet f�r n�tinnehavare att ge utrymme f�r program som s�nds med

inriktning p� hela riket, i den utstr�ckning det beh�vs med h�nsyn till allm�nhetens intresse av tillg�ng

till allsidig upplysning.

Den frihet som f�ljer av f�rsta stycket hindrar inte att det i lag meddelas f�reskrifter om

ingripanden mot fortsatt s�ndning av ett program, utbud som inriktas p� v�ldsframst�llningar,

pornografiska bilder och hets mot folkgrupp.103   

6.5.6 Den slutliga utformningen av 3 kap. 1¤ YGL

Den slutliga utformningen av 3 kap. 1¤ YGL, vilken �ven �r den nu g�llande, �r

f�ljande:

Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har r�tt att s�nda radioprogram genom tr�d.

Den frihet som f�ljer av f�rsta stycket hindrar inte att det i lag meddelas f�reskrifter i fr�ga om

skyldighet f�r n�tinnehavare att ge utrymme f�r vissa program i den utstr�ckning det beh�vs med

h�nsyn till allm�nhetens intresse av tillg�ng till allsidig upplysning eller om ingripanden mot fortsatt

s�ndning av ett utbud som inriktas p� v�ldsframst�llningar, pornografiska bilder eller hets mot

folkgrupp.

Grundlagsskyddet f�r anl�ggande av tr�dn�t f�r s�ndning av radioprogram �terfinns i

1 kap. 3¤ tredje stycket YGL.

6.6 Skydd f�r vidares�ndningar av utl�ndska program

Vidares�ndning av utl�ndska program kan ske s�v�l via kabel och satellit som genom

etern. Skyddet f�r s�dana vidares�ndningar anges i 1 kap. 7¤ YGL.

Endast de f�reskrifter i YGL som �r praktiskt m�jliga att uppr�tth�lla har gjorts

till�mpliga p� s�ndningarna i fr�ga.104 I 1 kap. 7¤ YGL anges att f�reskrifterna om

f�rbud mot f�rhandsgranskning och andra hinder (1 kap. 3¤ f�rsta stycket YGL), r�tt

att inneha tekniskt hj�lpmedel och att anl�gga tr�dn�t (1 kap. 3¤ tredje stycket YGL),

f�rbud mot ingripanden utan st�d i grundlagen (1 kap. 4¤ YGL), f�rh�llningss�ttet vid

till�mpningen av grundlagen (1 kap. 5¤ YGL), r�tt att s�nda radioprogram genom tr�d

(3 kap. 1¤ YGL) och iakttagande av s�rskilda regler f�r lagstiftning samt r�tten till

domstolspr�vning i vissa fr�gor (3 kap. 3 och 5¤¤ YGL) �r till�mpliga. �ven

best�mmelserna i 2 kap. 12 och 13¤¤ RF skall iakttas vid regleringen av

vidares�ndningarna.

Best�mmelsen blir till�mplig i det fall vidares�ndningen sker samtidigt och med

of�r�ndrat inneh�ll. I annat fall blir programmet att betrakta som svenskt i
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grundlagens mening vilket inneb�r att utgivare skall utses och att samtliga f�reskrifter

om radioprogram i grundlagen blir till�mpliga.105

7 N�rmare om must carry-principen

7.1 Bakgrund och tillkomst

En skyldighet f�r innehavare av kabeln�t att se till att de boende i anslutna fastigheter

har m�jlighet att ta emot vissa program inf�rdes i svensk r�tt den 1 januari 1986

genom lagen (1985:677) om lokala kabels�ndningar. Motivet till inf�randet av

skyldigheten var att den som �r ansluten till ett kabeln�t skall kunna ta in de

rundradioprogram som s�nds fr�n markstationer och som �r avsedda att tas emot p�

orten med normal antennutrustning.106 Den nuvarande best�mmelsen utformades efter

lydelse av propositionen 1991/92:53 med f�rslag till ny lagstiftning f�r

kabels�ndningar. I f�rslaget motiverades must carry-skyldigheten av att

kabeloperat�rerna faktiskt redan vid denna tidpunkt s�rjde f�r att de som bor i

fastigheter med anslutning till n�ten har tillg�ng till public service-kanalerna. Vid

tillkomsten av YGL f�rutsattes dessutom att det skulle f�reskrivas en skyldighet att

s�rja f�r tillg�ngen av public service-s�ndningarna. Det ans�gs �ven vara av stort

v�rde f�r allm�nheten att bevara tillg�ngen av dessa kanaler of�r�ndrad. Slutligen

angavs att ett inf�rande av en s�ndningsplikt med den f�reslagna lydelsen �ven var

f�renlig med grundprincipen att inte op�kallat f�r�ndra r�ttsl�get. N�gon verkligt ny

f�rpliktelse ans�gs inte f�religga d� n�tinnehavarna, dvs. kabel-TV-bolagen, i

praktiken redan stod f�r denna distribution.

7.2 Relevant lagtext

Yttrandefriheten �r som tidigare n�mnts ingen absolut r�ttighet. Begr�nsningar kan

�stadkommas genom lagstiftning enligt 2 kap. 12¤ RF. Samma paragraf stadgar att

inskr�nkningar endast f�r inf�ras f�r att tillgodose �ndam�l som �r godtagbara i ett

demokratiskt samh�lle. Vidare f�r begr�nsningen av yttrandefriheten aldrig g� ut�ver

vad som �r n�dv�ndigt med h�nsyn till det �ndam�l som har f�ranlett den och inte

heller str�cka sig s� l�ngt att den utg�r ett hot mot den fria �siktsbildningen s�som en

av folkstyrelsens grundvalar.

I 3 kap. 1¤ andra stycket YGL ges m�jlighet att i vanlig lag meddela f�reskrifter i

fr�ga om skyldighet f�r n�tinnehavare att ge utrymme f�r vissa program i den
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utstr�ckning det beh�vs med h�nsyn till allm�nhetens intresse av tillg�ng till allsidig

upplysning.

�ppningen i YGL utnyttjas i 8 kap. 1¤ RaTVL som inneb�r en s�ndningsplikt f�r

kabel-TV-bolagen. Som tidigare redogjorts inneb�r must carry-skyldigheten att den

som �ger eller f�rfogar �ver ett kabeln�t f�r s�ndning av TV-program som n�r fler �n

tio bost�der �r skyldig att se till att de boende i fastigheten p� ett tillfredsst�llande s�tt

och utan kostnad f�r sj�lva mottagningen kan ta emot s�dana TV-s�ndningar som sker

med st�d av tillst�nd fr�n regeringen och �r avsedda att tas emot i omr�det. Enligt 8

kap. 2¤ RaTVL g�ller motsvarande best�mmelse f�r lokala kabels�ndningar den som

distribuerar s�ndningar till fler �n 100 bost�der i en kommun.

7.3 Tolkning av 3 kap. 1¤ YGL

7.3.1 Inneb�rden av kravet p� Óallsidig upplysningÓ

Den principiella etableringsfriheten som stadgas i 3 kap. 1¤ YGL inskr�nks som ovan

n�mnts i samma paragrafs andra stycke. Genom den senare formuleringen ges

utrymme f�r reglering i lag mot bakgrund av allm�nhetens intresse av tillg�ng till

allsidig upplysning.

Avg�rande f�r begr�nsningen av etableringsfriheten blir s�ledes den inneb�rd

som l�ggs i begreppet allsidig upplysning. Den spr�kliga uppfattningen och

tolkningen av orden kan emellertid t�nkas variera �ver tid vilket skapar en os�kerhet

inf�r framtiden.107 V�gledning om hur begreppet �r �mnat att uppfattas �terfinns inte i

f�rarbetena.

7.3.2 Inneb�rden av kravet Óp� ett tillfredsst�llande s�ttÓ

Med att kanalen skall kunna tas emot "p� ett tillfredsst�llande s�tt" skall f�rst�s att

signalen skall kunna tas emot med en vanlig TV-mottagare utan specialutrustning.

Signalen skall inte heller vara kodad eller p� annat s�tt f�rvanskad.

Att s�ndningarna skall kunna tas emot p� ett tillfredsst�llande s�tt inneb�r �ven

ett krav p� en viss kvalitet. Kvaliteten skall var godtagbar i f�rh�llande till kvaliteten

p� marks�ndningarna i omr�det.108 Inneb�rden av kravet �r s�ledes relativt.

7.3.3 Inneb�rden av kravet Óutan kostnad f�r sj�lva mottagandetÓ

Riksdagsbehandlingen medf�rde den �ndringen i f�rh�llande till regeringens f�rslag

att frasen Óutan kostnad f�r sj�lva mottagningenÓ lades till i den aktuella paragrafen.

Motivet f�r inf�randet av formuleringen var Konstitutionsutskottets uppfattning att

must carry-principen f�ruts�tter att de som bor i en fastighet i vilken det �r installerat

ett kabeln�t skall kunna ta del av svenska televisionss�ndningar utan att erl�gga

kostnad f�r sj�lva mottagandet. Vad som d�rmed faller utanf�r stadgandet �r att de
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boende i en fastighet kan komma att enligt avtal eller p� annan grund betala f�r sj�lva

installeringen av kabeln�tet.109

7.4 Best�mmelsens syfte

Av f�rarbetena framg�r att regeringen avser att marks�nd television i princip skall

kunna tas emot med enkel utrustning av alla i det omr�de som s�ndningarna riktar sig

till. Fr�n ett konsumentperspektiv uppst�r en icke-�nskv�rd situation genom att de

som bor i en kabelansluten fastighet i praktiken �r h�nvisade till de program som

kabelbolaget s�nder ut. M�jligheten att v�lja ett annat kabel-TV-bolag eller

m�jligheten att p� tillfredsst�llande s�tt ordna mottagning p� egen hand �r mycket

begr�nsad. Genom att kabel-TV-n�tet �r installerat kan mottagning inte l�ngre ske

med normal antennutrustning. Kabel-TV-bolagen anses d�rmed inta en ober�ttigat

stark st�llning gentemot de anslutna.110 Lagstiftning p� omr�det har ansetts n�dv�ndig

f�r att s�kerst�lla att program som �r avsedda att tas emot av var och en med enkel

utrustning ocks� �r tillg�ngliga f�r var och en.111

Motiveringen till s�ndningsplikten var �ven att garantera yttrande- och

informationsfriheterna mot m�jliga negativa monopoleffekter som etableringsfriheten

kan ge upphov till.112

7.5 Best�mmelsens till�mplighetsomr�de

I och med tillkomsten av radio- och TV-lagen inskr�nktes skyldigheten fr�n att ha

omfattat b�de ljudradios�ndningar och TV-s�ndningar till att enbart g�lla TV-

s�ndningar. Best�mmelsens till�mplighetsomr�de utvidgades emellertid fr�n att ha

g�llt kabel-TV-n�t som n�r fler �n hundra bost�der till att g�lla kabeln�t som n�r fler

�n tio bost�der.113 Av ordet Óbost�derÓ f�rst�s att s�ndningar till exempelvis sjukhus,

hotell och varuhus inte skall inr�knas.114 S�ndningsplikten g�ller �ven s�ndningar

som en tillst�ndshavare s�nder f�r att uppfylla skyldigheten att s�nda till hela landet

eller till delar av landet men d�r s�ttet att s�nda inte kr�ver regeringens tillst�nd, t.ex.

via satellit. Det f�religger inte n�gon s�ndningsplikt f�r program som vidares�nds i

enlighet med 3 kap. 5¤ RaTVL.
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7.6 Ber�rda s�ndningar

De program som omfattas av s�ndningsplikten �r de TV-s�ndningar som bedrivs med

st�d av tillst�nd av regeringen. Vid must carry-principens tillkomst 1986 omfattades

Sveriges Television AB:s tv� marks�nda kanaler SVT 1 och SVT 2. Omfattningen av

s�ndningsplikten utvidgades i samband med att den tredje marks�nda

reklamfinansierade kanalen, TV4, togs i bruk �r 1991. I det fall ytterligare en

markbunden kanal introduceras kommer denna att automatiskt omfattas av must

carry-principen.115

7.7 Utvidgning av must carry-principen?

7.7.1 Bakgrund

 I motiven till YGL n�mns att Óen l�ngre g�ende uppl�telseskyldighet �r t�nkbarÓ116

och i specialmotiveringen till grundlagen �terfinns �ven uttalanden om att en s�dan

uppl�telseskyldighet Ókan f�reskrivasÓ.117 Utifr�n de n�mnda formuleringarna skulle

ytterligare inskr�nkningar av etableringsfriheten, som �r en integrerad del i

yttrandefriheten, kunna legitimeras.

7.7.2 F�rslag om utvidgning av must carry-principen

7.7.2.1 S�ndningsplikt av grannlands-TV

F�rslag om en utvidgning av kabel-TV-bolagens s�ndningsplikt presenterades i SOU

1997:68 ÓGrannlands-TV i kabeln�tÓ. En public service-kanal fr�n vardera Norge och

Danmark skulle enligt f�rslaget vara obligatoriskt i kabel-TV-utbudet. En r�tt f�r

kabel-TV-bolagen att ta ut en sk�lig avgift skulle emellertid finnas vilket inneb�r att

skyldigheten skulle vara utformad som en s.k. must-offer-skyldighet.118 F�rslaget har

dock inte f�ranlett n�gra �tg�rder.

7.7.2.2 Mediekoncentrationskommitt�ns f�rslag

I SOU 1999:30 ÓYttrandefriheten och konkurrensen Ð f�rslag till

massmediekoncentrationslag m.m.Ó diskuteras kabel-TV-bolagens monopolliknande

st�llning gentemot abonnenterna ur en konsumentskyddsaspekt.

Mediekoncenrationskommitt�n avf�rdar m�jligheten att kabel-TV-bolagen genom

frivilliga �verenskommelser skulle ge abonnenterna st�rre inflytande �ver

programvalet s�som en alltf�r os�ker l�sning. Att i lag f�reskriva en s�dan skyldighet

f�r kabel-TV-bolagen skulle kr�va en grundlags�ndring. Enligt

mediekoncentrationskommitt�n borde en eventuell lagregel utformas s� att den Óger

utrymme f�r lagstiftningsl�sningar av olika ingripande karakt�r, alltifr�n ett visst
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inflytande f�r mottagarkollektivet �ver programvalet till en r�tt f�r den enskilde

abonnenten att g�ra individuella val, beroende p� bed�mningar t.ex. av den tekniska

utvecklingen, konkurrenssituationen och ekonomiska f�ruts�ttningarÓ.119

Mediekoncentrationskommitt�n menar vidare att 3 kap. 1¤ YGL, som genom

stadgandet Óallm�nhetens intresse av en allsidig upplysningÓ �ppnar f�r

inskr�nkningar i lag av etableringsfriheten, l�mpar sig v�l f�r en dylik regel. Ett

till�gg skulle kunna g�ras med h�nvisning till Óallm�nhetens intresse av inflytande

�ver programvaletÓ.120

Mediekoncentrationskommitt�n till�gger emellertid att det inte finns tillr�ckligt

med underlag f�r att idag l�gga fram f�rslag f�r hur en lagstiftning kring problemet

n�rmare skulle se ut. L�mpligast torde en reglering i RaTVL vara. Kommitt�n f�resl�r

vidare att fr�gan skall tas upp av regeringen beroende av den fortsatta utvecklingen

under de n�rmaste �ren.121

7.7.3 Lagr�dets kritik av det tidigare utformandet av 3 kap. 1¤ YGL

I detta sammanhang �r utformningen av 3 kap. 1¤ YGL av betydande intresse. Fr�gan

har tidigare behandlats ovan i kap. 6.5. Det skall emellertid po�ngteras att lagr�det

kritiserade den tidigare formuleringen av paragrafen d� denna kunde Óge ett felaktigt

intryck genom att (vara) avfattad som en generell fullmakt att i lag f�reskriva

skyldighet f�r innehavare att ge utrymme f�r vissa programÓ.122 En utvidgning av

must carry-principen, kan mot denna bakgrund, inte bli aktuell utan iakttagande av

vad som �r motiverat av en allsidig upplysning.

7.7.4 Inneb�rden av begreppet Óallsidig upplysningÓ

 En naturlig utvidgning av must carry-principen kan g�ras genom tolkning av

begreppet Óallsidig upplysningÓ. Hur vansklig en s�dan tolkning kan te sig har

p�pekats ovan, se n�rmare kap. 7.3.1. I bet�nkandet SOU 1997:68 ÓGrannlands-TV i

kabeln�tÓ h�vdas att en skyldighet att �ven vidares�nda grannlands-TV kan motiveras

just av f�reskriften i 3 kap. 1¤ YGL som stadgar att det i lag f�r meddelas f�reskrifter

i fr�ga om skyldighet f�r n�tinnehavare att ge utrymme f�r vissa program i den

utstr�ckning det beh�vs med h�nsyn till allm�nhetens intresse av tillg�ng till allsidig

upplysning.

7.7.5 Digitaliseringen av televisionen

Digitaliseringen medf�r att ett betydligt antal fler marks�nda kanaler kan s�ndas

j�mf�rt med n�r den analoga tekniken anv�nds. I och med p�b�rjandet av

digitaliseringen av markn�tet uppkom fr�gan huruvida en utvidgning av must carry-

principens omfattning i detta h�nseende var �nskv�rd. Samtliga kanaler som skulle

b�rja s�nda i det digitala markn�tet skulle s�som lagrummet var utformat komma att
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omfattas av must carry-principen. Lagstiftaren valde en mellanv�g; lag�ndringen

beskrivs utf�rligt nedan i kap. 8.1.

7.8 Den upphovsr�ttsliga aspekten

7.8.1 Bakgrund

Vid lagstiftning av en s�ndningsplikt som den ovan behandlade m�ste h�nsyn tas �ven

till annan lagstiftning �n just den yttrandefrihetsr�ttsliga. Upphovsr�ttslagstiftningen

aktualiseras oundvikligen och m�ste beaktas vid en best�mmelse som stadgar

skyldighet att kostnadsfritt uppl�ta s�ndningsutrymme i privat�gda kabeln�t.

7.8.2 G�llande ordning

I de fall problemet uppm�rksammats i f�rarbetena har det konstaterats att de

upphovsr�ttsliga organisationerna under all tid avst�tt fr�n att kr�va ers�ttning f�r

vidares�ndning av ifr�gavarande slag och att detta utgjort den praktiska grunden f�r

den g�llande ordningen.123 I andra utredningar har det framf�rts att f�rpliktelsen att

kostnadsfritt vidares�nda vissa program endast torde g�lla i den utstr�ckning som

s�rskild ers�ttning h�rf�r inte utg�r.124 Den nu g�llande ordningen att utan kostnad

f�rmedla de marks�nda TV-programmen har s�ledes ansetts f�ruts�tta att kabel-TV-

bolagen inte skulle vara skyldiga att ers�tta upphovsm�nnen f�r framf�randet.

7.8.3 Problemomr�de

Det har emellertid framf�rts att den ekonomiska och kommersiella situationen �r l�ngt

mer komplicerad �n den praktiska l�sningen som uppkommit p� omr�det.125

8 Digitalisering och must carry-principen

8.1 Lag�ndringar i och med digitaliseringen

8.1.1 Bakgrund

 Som ovan beskrivits medf�r digitaliseringen av televisionen ett �kat utrymme f�r

TV-s�ndningar. F�ljden blir att regeringen kommer ha m�jlighet att ge betydligt fler

s�ndningstillst�nd. Den f�rsta utbyggnaden innebar att �tta kanaler kunde b�rja s�nda

digitalt. Hur m�nga kanaler som kommer att meddelas tillst�nd i framtiden �r sv�rt att

f�rutsp�. Mot bakrund av den v�ntade utbredningen av digitaliseringen gjordes vissa
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�ndringar av regelverket i RaTVL.126 �ndringarna tr�dde i kraft den 1 februari

1999127 dvs. precis innan de f�rsta regulj�ra digitala marks�ndningarna inleddes.

8.1.2 �ndringarna i 8 kap 1¤ RaTVL

I 8 kap. 1¤ RaTVL gjordes ett antal till�gg f�r att anpassa best�mmelsen till den nya

situationen.

8.1.2.1 8 kap. 1¤ f�rsta stycket RaTVL

Av 8 kap. 1¤ f�rsta stycket RaTVL f�rst�s numer att must carry-skyldigheten endast

g�ller f�r s�ndningar f�r vilka s�ndningstillst�ndet f�renats med krav p� opartiskhet

och saklighet samt ett villkor om ett m�ngsidigt programutbud d�r det skall ing�

nyheter.

8.1.2.2. 8 kap. 1¤ andra stycket RaTVL

I 8 kap. 1¤ andra stycket RaTVL stadgas att ett program som har s�nts ut enbart med

digital teknik endast beh�ver s�ndas vidare om det s�nds andra program i

anl�ggningen med digital teknik. Programmet beh�ver d� s�ndas vidare endast

digitalt.

Av best�mmelsen f�rst�s att det inte uppst�lls n�gon skyldighet att vidares�nda

digitala s�ndningar analogt. D�remot skall s�ndningarna vidares�ndas till alla hush�ll

som kan ta emot programmen digitalt. F�r de kabel-TV-bolag som endast s�nder i

analog form inneb�r f�rslaget s�lunda ingen f�r�ndring fr�n tidigare.128

8.1.2.3 8 kap 1¤ fj�rde stycket RaTVL 8 kap.

 1¤ fj�rde stycket RaTVL �r helt nytt och inneb�r att s�ndningsplikten enligt f�rsta

stycket h�gst omfattar tre samtidigt s�nda TV-program som s�nds av tillst�ndshavare

vars verksamhet finansieras genom anslag fr�n TV-avgiften enligt lagen (1989:41)

om TV-avgift och h�gst ett TV-program som s�nds av en annan tillst�ndshavare.

Enligt denna lydelse kommer d�rmed s�ndningsplikten aldrig omfatta fler �n fyra

kanaler.

8.1.2.4 8 kap 1¤ femte stycket

�ven 8 kap. 1¤ femte stycket RaTVL �r helt nytt och f�reskriver att skyldighet enligt

f�rsta stycket inte g�ller f�r en anl�ggning d�r ett begr�nsat antal TV-program f�rs

fram till abonnenterna genom ett kopplat telen�t med hj�lp av digitalteknik.

Best�mmelsen grundas p� den m�jlighet som finns att distribuera TV-program i

ett kopplat telen�t med hj�lp av digital teknik. I j�mf�relse med kabeln�t �r dock

antalet TV-program som kan distribueras p� ett s�dant s�tt mycket begr�nsat. S�ledes

har det inte ansetts befogat att f�reskriva en s�ndningsplikt f�r distribution av TV-

program i kopplade telen�t.
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8.1.3 �verg�ngsbest�mmelse

En �verg�ngsbest�mmelse tillkom f�r att underl�tta ikrafttr�dandet av de nya

reglerna. Punkt 3 �verg�ngsbest�mmelsen stadgar att de s�ndningar som enligt 8 kap.

1¤ f�rsta stycket i dess �ldre lydelse skall s�ndas vidare i kabeln�t den 1 januari 1998

skall s�ndas vidare enligt de nya f�reskrifterna s� l�nge de villkor som anges i 8 kap.

1¤ f�rsta stycket i dess nya lydelse �r uppfyllda.

8.1.3.1 Inneb�rden av �verg�ngsbest�mmelsen

Best�mmelsen inneb�r att program som omfattas av s�ndningsplikt vid lagens

ikrafttr�dande forts�tter att omfattas av s�ndningsplikt s� l�nge villkoren f�r

s�ndningsplikt �r uppfyllda. S�ledes kan en n�tinnehavare inte utesluta ett s�dant

program till f�rm�n f�r ett annat program. Betr�ffande TV4:s s�ndningar omfattas

d�rmed dessa fortfarande av s�ndningsplikten och kommer att g�ra det s�vida inte

s�ndningarna �ndras i det h�nseende 8 kap. 1¤ f�rsta stycket RaTVL stadgar.129

8.1.4 Syftet med �ndringarna

Vid en framtida �verg�ng fr�n analog till digital teknik i marks�ndningarna har det

ansetts sj�lvklart fr�n lagstiftarh�ll att ett visst grundutbud av TV-program �ven

forts�ttningsvis skall garanteras s�som den nuvarande ordningen med public service-

kanalerna. S�ledes har det ansetts motiverat att omfatta �ven digitalt uts�nda program

i must carry-skyldigheten.130 Det har emellertid aldrig varit avsikten att kabel-TV-

bolagen skulle vara skyldiga att kostnadsfritt vidares�nda samtliga digitalt uts�nda

TV-program i analog form till hush�llen. Om en �ndring av 8 kap. 1¤ RaTVL inte

vidtagits hade s� blivit fallet.

Lag�ndringen var �ven motiverad fr�n r�tts�kerhetssynpunkt. F�r att ett kabel-

TV-bolag som skall besluta om investeringar f�r f�rmedling av digitala s�ndningar

skall kunna g�ra riktiga avv�gningar �r det av st�rsta vikt att de skyldigheter som

�l�ggs f�retaget klart uttrycks i lag.131

8.2 Kritiken av lag�ndringen

M�nga remissinstanser var kritiska mot att digitalt uts�nda program skulle omfattas av

must carry-skyldigheten. Fr�ga st�lldes huruvida f�rslaget var grundlagsenligt mot

bakgrund av etableringsfriheten i YGL. �ven �gander�ttsaspekten anf�rdes som kritik

mot en omfattande s�ndningsplikt. Vidare po�ngterades vikten av att kunna

�verblicka must carry-skyldighetens omfattning, n�got som inte �r m�jligt d� samtliga
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TV-avgiftsfinansierade program omfattas. �ven det att TV4:s s�ndningar omfattas av

s�ndningsplikten kritiserades bland remissinstanserna.132

9 F�rslaget till mediekoncentrationslag och kabel-TV-bolagen

9.1 Bakgrund

I SOU 1999:30 ÓYttrandefriheten och konkurrensen Ð F�rslag till

mediekoncentrationslag m.m.Ó presenterades ett flertal problem som f�ljt

utvecklingen p� kabel-TV-omr�det. Mot bakgrund av Konkurrensverkets pr�vning av

kabel-TV-bolagens programpaketering, Hyresg�sternas Riksf�rbunds framst�llning

till regeringen ang�ende hyresg�sters r�tt att s�tta upp parabolantenner samt annan

uppm�rksamhet i den allm�nna debatten besl�t Mediekoncentrationskommitt�n

diskutera fr�gan huruvida n�gra �tg�rder p� omr�det b�r vidtas.133

Mediekoncentrationskommitt�n po�ngterade det oj�mna f�rh�llandet mellan kabel-

TV-bolagen och konsumenterna. Att kabel-TV-bolagen besitter kontrollen �ver

accessn�ten,  att det inte finns n�gon lagstiftning som ger abonnenterna inflytande

�ver programutbudet och att det inte finns m�jlighet f�r abonnenterna att g�ra

individuella val ur det befintliga programutbudet anf�rdes som faktorer som skulle

n�dv�ndigg�ra en �versyn och reglering av kabel-TV-omr�det. �ven att det i

flerfamiljshus med kabeln�t s�llan finns n�got alternativt s�tt att ta emot satellits�nda

TV-kanaler samt att det inte finns n�got som hindrar kabel-TV-bolagen fr�n att sj�lva

producera programinneh�llet anses som anm�rkningsv�rt.134

Mediekoncentrationskommitt�n utredde vidare vissa fr�gor om kabel-TV-

bolagens st�llning gentemot programproducenterna. �ven h�r anses kabel-TV-

bolagen inta en icke-�nskv�rd monopolst�llning gentemot konsumenterna.

9.2 Kabel-TV-bolagens st�llning gentemot konsumenterna

9.2.1 Bakgrund

Kabel-TV-bolagens st�llning gentemot konsumenterna har s�v�l uppm�rksammats av

konsumentverket som blivit f�rem�l f�r konkurrensverkets pr�vning. Fr�gan har �ven

behandlats i f�rarbetena till radior�tten.
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9.2.2 Problemomr�den

Mediekoncentrationskommitt�n anser i sitt bet�nkande att det b�r �verv�gas huruvida

abonnenterna skall f� st�rre inflytande �ver vilka s�ndningar som skall ing� i kabel-

TV-bolagens programpaket. Eftersom mediekoncentrationskommitt�n �nskar f�

abonnenternas inflytande lagreglerat kr�vs en �ndring av yttrandefrihetsgrundlagen d�

en dylik reglering inskr�nker etableringsfriheten och med den yttrandefriheten.

Kommitt�ns f�rslag inneb�r en utvidgning av must carry-principen, inneb�rden av en

s�dan utvidgning ber�rs i ovan i kap. 7.7.

9.2.3 Konsumentverkets kritik

9.2.3.1 Konkurrensverkets pr�vning av kabel-TV-bolagens programpaketering

Konkurrensverket pr�vade �r 1997 huruvida kabel-TV-bolagens programpaketering

till hush�llen kunde utg�ra ett osk�ligt avtalsvillkor enligt 19¤ konkurrenslagen

(1993:20) (KL).135

Konkurrensverket fann att den relativa produktmarknaden �r distribution av

satellits�nda program i kabeln�t. Konkurrensverket konstaterade �ven att varje kabel-

TV-bolags distributionsomr�de utg�r den relevanta geografiska marknaden eftersom

samtliga hush�ll i en fastighet vanligen endast har tillg�ng till en distribut�r. D�

konkurrens p� den relevanta marknaden saknas var konkurrensverket bed�mning att

kabel-TV-bolagen i dessa fall har en dominerande st�llning.

Vad g�ller fr�gan huruvida kabel-TV-bolagen genom programpaketeringen

missbrukar sin dominerande st�llning uttalade konkurrensverket att full konkurrens

r�der vid sj�lva upphandlingstillf�llet av kabel-TV-tj�nsten. Vidare konstaterades att

programpaketeringen n�dv�ndigg�rs av tekniska och ekonomiska faktorer snarare �n

utnyttjande av bolagens dominerande st�llningen. Kabel-TV-bolagen tog inte heller ut

n�gra osk�liga vinster utan f�rfarandet var n�rmare att se som en del i en aff�rsid�.

Slutligen konstaterades att inte f�rr�n n�r digitaliseringen �r helt genomf�rd finns

st�rre sk�l att kr�va att f�retagen erbjuder varje abonnent m�jlighet att p�verka sitt

eget programutbud.

9.2.3.1.1 Konkurrensverkets verkliga beh�righet att ta upp m�let

Vid konkurrensverkets pr�vning uppkommer emellertid den fundamentala

fr�gest�llningen huruvida konkurrenslagen �ver huvud taget �r till�mplig p�

tryckfrihetens- och yttrandefrihetens omr�den. Meningarna h�rom �r �tskilda, se

n�rmare nedan kap. 9.4.

9.2.4 F�respr�kade l�sningar

En �nskan finns s�ledes fr�n konsumentsynpunkt att skapa en m�jlighet till inflytande

f�r abonnenterna. F�rslag om en lagstiftning som anknyter till den norska l�sningen

har lagts fram. �ven ett pay-per-view-system har f�respr�kats.
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9.2.4.1 Kollektiva val enligt den norska modellen

I SOU 1997:68 ÓGrannlands-TV i kabeln�tÓ framlades f�rslag om inf�rande av

best�mmelser som skulle �l�gga kabel-TV-bolagen att efter norsk modell med j�mna

mellanrum genomf�ra unders�kningar av konsumenternas program�nskem�l.136

F�rslaget motiverades och legitimerades delvis av specialmotiveringen till YGL som

f�reskriver att det finns Óett visst utrymme f�r lagstiftning som syftar till ett inflytande

f�r mottagarkollektivet �ver valet av program som distribueras i tr�dn�tÓ.137 �ven i

SOU 1999:30 om ÓYttrandefriheten och konkurrensen Ð F�rslag till

mediekoncentrationslag m.m.Ó har f�rslag om �kat inflytande f�r abonnenterna i fr�ga

programvalet framf�rts.

Den norska lagstiftningen om konsumentinflytande �terfinns i 4:4

kringkastningsloven. Best�mmelsen �r en s.k. abonnentvalsmodell och inneb�r att

abonnenterna ges m�jlighet att best�mma vilka program som skall vidares�ndas

ut�ver must carry-kanalerna. Enligt den norska lagstiftningen �r n�tinnehavaren

skyldig att presentera samtliga program som finns tillg�ngliga f�r mottagning samt de

villkor som g�ller f�r s�ndningarna. Abonnenterna har m�jlighet att genom beg�ran f�

programvalet �ndrat. Kostaden f�r den enskilde beror av det val av kanaler denne

gjort. Konsumenterna har m�jlighet att �verklaga kabel-TV-bolagens beslut om

programutbud och n�tinnehavaren har r�tt att �verklaga valet om

programsammans�ttning till Statens Medief�rvaltning.138

En utv�rdering av modellen har sedermera genomf�rts i Norge.

Sammanfattningsvis ans�gs modellen inte tillr�ckligt anpassad till den utveckling som

skett p� omr�det. Kommitt�n lade s�ledes fram ett f�rslag om �ndring som skulle

inneb�ra att n�tinnehavaren ytterst skulle avg�ra vilka program som skulle s�ndas

samtidigt som denne ansvarar f�r att grundutbudet �r av varierad karakt�r.139

9.2.4.2 Individuella val enligt ett pay-per-view-system

Ett system med pay-per-view skulle ur ett konsumentperspektiv vara det mest

f�rm�nliga. Pay-per-view inneb�r att abonnenten endast betalar f�r de kanaler han

�nskar ha tillg�ng till. D�rmed blir abonnenten inte bunden av kabel-TV-bolagens

programpakettering och paketpriss�ttning.

Sett ur kabel-TV-bolagens och det fria f�retagandets perspektiv inneb�r ett

inf�rande av ett pay-per-view-system emellertid betydande inskr�nkningar.

Programpaketeringen kan ses som en f�ruts�ttning f�r kabel-TV-bolagens verksamhet

d� vissa kanaler inte skulle efterfr�gas enskilda. Tillsammans med andra kanaler kan

emellertid efterfr�gan skapas och ett paketpris v�l motiveras.
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9.2.4.3 Ett alternativt f�rslag

F�r att n� ett �kat inflytande f�r abonnenterna �r den uppdelning av �gandet av

basn�tet respektive fastighetsn�tet som Sweden On Line till�mpar beaktansv�rd. En

dylik uppdelning �r dock l�ngt ifr�n m�jlig lagstiftningsv�gen d� en s�dan

best�mmelse skulle strida s�v�l mot etableringsfriheten som avtalsfriheten.

9.2.4.3.1 Sweden On Line modellen

S�som n�mnts ovan i kap. 3.2.8 skiljer sig Sweden On Line fr�n de andra stora kabel-

TV-bolagen genom att ofta enbart vara verksam som operat�r d� de anslutna sj�lva

�ga n�ten. Genom avtal regleras sedermera f�rh�llandet mellan Sweden On Line och

fastighets�garen. Sweden On Lines dispositionsm�jlighet �ver n�tet best�ms d�rmed

av avtalsinneh�llet. Inneb�rden blir att fastighets�garen alternativt

bostadsr�ttsf�reningen eller villasamfundet har egen beslutander�tt �ver vilka TV-

kanaler som skall vidares�ndas i n�tet. Emellertid verkar Sweden On Line fortfarande

som tillst�ndshavare.

Best�mmander�tten �ver programinneh�llet kan s�ledes komma att bli reglerat

avtalsm�ssigt. Ett delat �gande motiverar en delad best�mmander�tt. Att po�ngtera �r

dock att det �r ett kollektivt val som aktualiseras till skillnad fr�n den ur ett

konsumentperspektiv optimala individuella valm�jlighet som ges genom ett pay-per-

view-system.

9.2.5 Konkurrensbegr�nsande villkor fr�n kabel-TV-bolagen

Fr�n lagstiftarh�ll har �ven det f�rh�llandet att kabel-TV-bolagen st�ller

konkurrensbegr�nsande avtalsvillkor uppm�rksammats. Det �r relativt vanligt

f�rekommande att kabel-TV-bolagen st�ller som villkor att abonnenterna inte f�r s�tta

upp parabolantenner eller ansluta sig till konkurrerande kabeln�t. F�rfarandet inverkar

negativt p� konsumenterna valm�jlighet av distribut�r. En annan negativ konsekvens

�r att etableringsm�jligheten f�r nya akt�r p� marknaden, dvs. etableringsfriheten,

inskr�nks ytterligare.

Avtal som inneh�ller villkor som f�rbjuder abonnenterna att s�tta upp en

parabolantenn eller att sluta avtal med en konkurrerande distribut�r har dock inte

blivit f�rem�l f�r pr�vning enligt konkurrenslagen.

9.2.5.1 Mediekoncentrationskommitt�ns slutsats

Enligt mediekoncentationskommitt�n �r  konkurrensbegr�nsningar som ovan

beskrivna f�religgande att se som allvarliga. N�r det g�ller f�rbudet att s�tta upp

parabolantenner s�ger sig kommitt�n ha sv�rt att se hur det �ver huvud taget skulle

kunna finnas n�got legitimt intresse fr�n ett kabel-TV-bolags sida att st�lla ett s�dant

villkor. Ett villkor av s�dant slag anser kommitt�n vara att se s�som otillb�rligt.

Betr�ffande de villkor som f�rbjuder anslutning till ett konkurrerande n�t anf�rs

samma st�llningstaganden. Kommitt�n f�resl�r en reglering i RaTVL som

uttryckligen stadgar att villkor av s�dant slag saknar civilr�ttslig verkan.140 Vidare

                                                
140 SOU 1999:30 s391
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menar mediekoncentrationskommitt�n att mycket talar f�r att s�dana avtal skulle

kunna angripas s�v�l med st�d av 6 som 19¤¤ KL.141

9.3 Kabel-TV-bolagens st�llning gentemot programf�retagen

9.3.1 Bakgrund

Det finns ingen reglering som hindrar ett kabel-TV-bolag att producera egna TV-

program. Emellertid best�r kabel-TV-bolagens verksamhet enbart av att vidares�nda

TV-program till hush�llen. Det finns s�ledes inget svenskt kabel-TV-bolag som idag

producerar egna TV-program. F�rklaringen till detta �r troligen att det f�re �r 1992

inte var till�tet f�r ett kabel-TV-bolag att producera egna program enligt den d�

g�llande lagstiftningen.142

9.3.2 Problemomr�den

Mot bakgrund av den monopolst�llning kabel-TV-bolagen anses inneha har det i

f�rarbeten uttryckts farh�gor f�r den otillfredsst�llande konkurrenssituation som

skulle uppkomma i det fall kabel-TV-bolagen breddade sin verksamhet till att �ven

omfatta programproduktion. Vad som fruktas �r den Óintressekonflikt mellan rollen

som operat�r och som programf�retag/producentÓ som d� �r att v�nta. S�v�l

abonnenterna som dagens programf�retagen �r beroende av kabel-TV-bolaget vad

g�ller de program som kabel-TV-bolagen v�ljer att distribuera.143

Farh�gor har �ven framf�rts om den kontroll kabel-TV-bolagen v�ntas f� d� de

etablerar sig p� marknaden f�r dekodrar och system f�r avkodning av s�ndningar.

H�rigenom f�rst�rks bolagens redan starka distributionsmonopol.144

9.3.3 Mediekoncentrationskommitt�ns slutsats

Kabel-TV-bolagens st�llning gentemot programf�retagen uppm�rksammades av

mediekoncentrationskommitt�n i SOU 1999:30. Kommitt�ns st�llningstagande kan

utl�sas av stycket men n�gon f�respr�kad l�sning �terfinns inte. M�jligen kan h�rmed

f�rst�s att problemet �r v�rt att notera medan �tg�rder kommer att vidtas f�rst sedan

problemet aktualiseras genom att n�got kabel-TV-bolag p�b�rjar

produktionsverksamhet. Vore s� fallet �r det, sett ur ett r�ttss�kerhetsperspektiv,

olyckligt, se vidare kap. 11.6.

                                                
141 SOU 1999:30 s382
142 Det tidigare r�dande tillst�ndssystemet innebar att kabel-TV-f�retagen inte kunde bedriva egen

programverksamhet. Vid tillst�ndssystemets avskaffande 1992 togs detta hinder bort.
143 SOU 1999:30 s379
144 SOU 1999:30 s379
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9.4 Konkurrenslagstiftningens till�mplighet p� yttrandefrihetsomr�det

9.4.1 Bakgrund

Konkurrenslagstiftningens till�mplighet p� yttrandefrihetsomr�det �r en mycket

komplex fr�ga som �r f�rem�l f�r delade uppfattningar. I olika sammanhang har helt

skilda infallsvinklar och st�ndpunkter kommit till uttryck Ð allt fr�n att KL:s

best�mmelser �ver huvud taget inte kan till�mpas p� detta omr�de till att KL �r

till�mplig i sin helhet.

9.4.2 Problemomr�de

Den principiella fr�gest�llningen �r huruvida till�mpningen av konkurrensr�ttsliga

regler kommer i konflikt med den grundlagsskyddade friheten att s�nda radioprogram

eller framst�lla och sprida filmer och ljudupptagningar, dvs. etableringsfriheten eller

n�gon annan av de yttrandefrihetsr�ttsliga grundsatser som TF och YGL bygger p�.

En mediekoncentrationslag inneb�r att begr�nsningar av etablerandet stadgas

utifr�n konkurrensr�ttsliga normer. En s�dan lagstiftning �r inte m�jlig utan

grundlags�ndring d� tryck- och yttrandefriheten �r av h�gre dignitet �n reglering i

vanlig lag.

Ur denna aspekt m�ste Konkurrensverkets �renden p� tryck- och

yttrandefrihetsomr�det ifr�gas�ttas. I de fall TF och YGL skall till�mpas �r

konkurrenslagstiftningen s�ledes att anse som underordnad. Detta syns�tt har

Konkurrensverket emellertid inte beaktat i sina �renden. Konkurrensverket har ist�llet

utg�tt fr�n KL varit till�mplig.

10 Must carry-principens ber�ttigande

10.1 Bakgrund

Inskr�nkningen av etableringsfriheten, som utg�r en del av yttrandefriheten, genom

f�rpliktelsen att kostnadsfritt och p� ett tillfredsst�llande s�tt vidares�nda s�dana TV-

s�ndningar som s�nds med st�d av tillst�nd av regeringen och som �r avsedda att

kunna tas emot av var och en i omr�det motiverades fr�mst av det relativa

distributionstekniska monopol som kabel-TV-bolagen besitter. En total

best�mmander�tt hos kabel-TV-bolagen befarades f� negativa effekter f�r

yttrandefriheten. F�r att s�kra programdistributionen av public service-kanalernas

program inf�rdes s�ledes en s�ndningsplikt f�r kabel-TV-bolagen. Till denna aspekt

skall statens ansvar och dess intresse f�r TV-utbudet beaktas. Vid televisionens b�rjan

var s�som ovan beskrivits folkbildningsaspekten mycket viktig. Emellertid kan

s�dana st�llningstaganden urskiljas �ven idag. Demokratiaspekten kan ocks� h�nf�ras

resonemanget. Det st�mmer v�l �verens med demokratitanken att alla medborgare
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garanteras ett m�ngsidigt och kvalitetsm�ssigt gott utbud av televisionen samt att

tillg�ng ges till de svenska kanaler som statsmakten kan v�ntas utnyttja vid behov.

De ovan givna st�ndpunkterna har emellertid blivit starkt ifr�gasatta. Det �r

naturligt nog fr�mst kabel-TV-bolagen som drivit fr�gan huruvida must carry-

principen st�mmer med �vrig svensk lagstiftning och r�dande r�ttsgrundsatser. Nedan

redog�rs f�r vissa aspekter som �r v�rda att uppm�rksamma.

10.2 Must carry-principen och �gander�tten

10.2.1 Bakgrund

I Sverige, liksom i flertalet andra l�nder, utg�r den privata �gander�tten en viktig

civilr�ttslig grundsats.145 �gander�tten ges ett visst men ganska obest�mt skydd

genom 2 kap. 18¤ RF. Enligt paragrafen �r varje medborgares egendom tryggad

genom att ingen kan tvingas avst� sin egendom s�vida det inte kr�vs f�r att tillgodose

angel�gna allm�nna intressen. Den som i ett s�dant fall tvingats avst� fr�n sin

egendom skall enligt grundlagen vara tillf�rs�krad ers�ttning f�r f�rlusten.

Must carry-principen aktualiseras i samband med �gander�tten d� kabel-TV-

bolagen h�rigenom f�rpliktas att kostnadsfritt uppl�ta utrymme i sina kabeln�t f�r

f�rmedling av vissa av staten utvalda s�ndningar.

10.2.2 Inneb�rden av �gander�tten

10.2.2.1 R�ttsf�ljder av �gander�tten

Genom �gander�tten tillf�rs�kras �garen till ett f�rem�l en dispositionsfrihet �ver

f�rem�let ifr�ga. �garen best�mmer sj�lv om och hur han skall anv�nda det som han

�ger. Han kan l�ta n�gon annan nyttja f�rem�let genom l�n eller hyra. �garen kan

vidare l�ta pants�tta f�rem�let han �ger. Om han inte �nskar f�rfoga �ver f�rem�let

kan han s�v�l ge bort det som f�rst�ra det. En viktig r�ttsf�ljd av �gander�tten �r �ven

att �garen kan hindra andra fr�n att nyttja det som han �ger.146

10.2.2.2 F�rm�ner p� grund av �gander�tten

I det fall en person skadar ett f�rem�l tillh�rande n�gon annan skall den f�rre ers�tta

�garen f�r den uppkomna skadan. Om en annan person utan lov f�tt f�rem�let i sina

h�nder har �garen principiellt ett r�ttsligt anspr�k p� att med myndighetens hj�lp f�

tillbaka det. En talan h�rom kallas vindikationstalan.147

10.2.3 Inskr�nkningar av �gander�tten

�gander�tten �r emellertid ingen absolut r�ttighet utan inskr�nks i flera h�nseende

med h�nsyn till samh�lleliga intressen. �garens st�llning kan beskrivas s� som att han

                                                
145 Malmstr�m, Agell, s33
146 Malmstr�m, Agell, s53
147 Malmstr�m, Agell, s53



53

har en allm�n f�rfogander�tt med vissa best�mda undantag.148 De begr�nsningar som

av �garen m�ste beaktas �r dels s�dana som �garen sj�lv best�mmer sig f�r dels

s�dana begr�nsningar han �l�ggs genom lag. F�r denna framst�llning �r det de

tv�ngsm�ssiga begr�nsningarna som �r av intresse.

De begr�nsningar av �gander�tten som lagstiftaren gjort vilar p� m�nga

h�nsynstaganden s�som allm�n ordning och s�kerhet, trygghet i det ekonomiska livet,

tillgodoseende av offentliga behov, planm�ssig hush�llning av landets naturtillg�ngar,

milj�v�rd och grannars intresse av ost�rdhet. Exempelvis f�r en skogs�gare inte

avverka skog som han sj�lv �nskar, en n�ringsidkare f�r inte anordna en

fabriksr�relse s� som han finner b�st f�r sina ekonomiska intressen och en

fastighets�gare f�r inte driva en hyresfastighet hur som helst. Vissa best�mmelser

medf�r att egendomen i vissa fall tv�ngsvis kan tas ifr�n en enskild om ett allm�nt

intresse s� fordrar s.k. expropriation. Somliga regler leder till att �garen g�r miste om

sin egendom av h�nsyn till n�gon annan som i god tro kommit i besittning av

egendomen s.k. godtrosf�rv�rv eller vunnit s.k. h�vd.149

10.2.4 Kvantitativ och kvalitativ uppdelning av must carry-principen

I f�rarbetena till radior�tten har inskr�nkningen av �gander�tten till viss del

motiverats av att det utrymme YGL l�mnar f�r n�rmare reglering  av

s�ndningsplikten ansetts best� av s�v�l en kvantitativ del som en kvalitativ del.

Den kvalitativa delen skall helt disponeras av n�t�garen, dvs. kabel-TV-bolaget.

Den kvalitativa delen d�remot skall vara underkastad allm�nhetens intresse av

tillg�ng av allsidig upplysning. D�rigenom anser sig lagstiftaren kunna f�rplikta

kabel-TV-bolagen att vidares�nda vissa, genom stadgade kriterier, utvalda TV-

s�ndningar.150

10.2.5 Must carry-principen j�mf�rt med �vriga inskr�nkningar av �gander�tten

De viktigaste begr�nsningarna av �gander�tten r�r s�som ovan beskrivits fast

egendom. Fastighetsn�tet, som �r det n�t som f�rmedlar TV- och radiosignalerna

inom fastigheten, torde utg�ra tillbeh�r till fastigheten.151 D�rmed �r det installerade

kabel-TV-n�tet att r�kna s�som fast egendom.152 Mot denna bakgrund utg�r s�ledes

must carry-principen ingen unik inskr�nkning av �gander�tten.

En j�mf�relse med associationsr�tten ger d�remot en annan bild. Denna

lagstiftning reglerar n�ringsverksamheten i Sverige i syfte att likartade regler skall

g�lla f�r samtliga n�ringsidkare. Dispositionsfriheten gentemot staten inskr�nks

emellertid inte v�sentligen.

                                                
148 Malmstr�m, Agell, s54
149 Malmstr�m, Agell, s55
150 Ds 1998:5 s12
151 SOU 1999:30 s374
152 2 kap. 2¤ Jordabalken (1970:994)
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10.3 Must carry-principen och avtalsfriheten

10.3.1 Bakgrund

Liksom den privata �gander�tten utg�r en h�g grad av avtalsfrihet en viktigt del i

civilr�tten.153 Principen om avtalsfrihet �r s�ledes grundl�ggande i den svenska

r�ttsordningen. Regler om ett avtals ing�ende, dess best�ende och r�ttsverkningar

m.m. �terfinns i lag (1915:218) om avtal och andra r�ttshandlingar p�

f�rm�genhetsr�ttens omr�de (avtalslagen).

10.3.2 Problemomr�de

Fr�gan huruvida must carry-principen �verensst�mmer med avtalsfriheten har

aktualiserats bland annat vid en eventuell utvidgning av s�ndningsplikten. I en s�dan

situation skulle kabel-TV-bolagen f�rpliktas att sluta avtal om s�ndningar med de nya

programf�retagen vars s�ndningar skulle omfattas av s�ndningsplikten.

10.3.3 Inneb�rden av avtalsfriheten

 Avtalslagen �r utformad som en dispositiv lagstiftning som endast kompletterar ett

slutet avtal i den m�n parterna inte sj�lva reglerat saken i fr�ga. Bakgrunden h�rav �r

att det vid avtalslagens tillkomst h�vdades att det samh�llsekonomiska mest

l�nsamma resultatet uppn�s genom att var och en ser till sitt b�sta. 154

10.3.4 Inskr�nkningar i avtalsfriheten

Under senare tid har nackdelarna av en total avtalsfrihet uppm�rksammats.

Lagstiftaren har ansett det n�dv�ndigt att n�rmare reglera vissa situationer d�r

f�rh�llandet mellan parterna ansetts oj�mnt. Avtalslagen har s�ledes i vissa

h�nseenden f�r�ndrats j�mf�rt med dess ursprungliga lydelse. Exempelvis har

tvingande lagstiftning tillkommit i de fall ett avtal p�verkar tredje man genom att

avtalet medf�r r�ttsverkningar p� det sakr�ttsliga omr�det. Lagstiftning av s�dant slag

motiveras av r�ttss�kerhetssk�l.

Reglering har �ven tillkommit genom speciallag. En betydelsefull reglering fr�n

lagstiftarens sida �r konsumentlagstiftningen155 som stadgar tvingande regler f�r

n�ringsidkaren till f�rm�n f�r konsumenten. Regleringen motiveras av den svaga

position konsumenten har gentemot n�ringsidkaren. Konsumenten �r j�mf�rt med

n�ringsidkaren okunnig p� omr�det. Konsumentens valm�jlighet kan �ven vara

begr�nsad med anledning av att konkurrensen p� orten.

                                                
153 Malmstr�m, Agell, s33
154 Malmstr�m, Agell, s68
155 Lagstiftning p� omr�det �r bl.a. konsumentf�rs�kringslagen (1980:38), konsumentk�plagen

(1990:932) och konsumentkreditlagen (1992:830)
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10.3.5 Lagtekniska problem vid en utvidgning av must carry-principen

Inf�rande av en kontraheringsplikt har �verv�gts i de radior�ttsliga lagf�rarbetena.

�ven om en skyldighet att ing� avtal skulle vara en t�nkbar l�sning har f�rslaget

emellertid f�tt vika f�r de lagtekniska problem en s�dan skyldighet skulle medf�ra.156

10.4 Kvalitetsskillnader en slump?

Den stora skillnaden mellan public service-kanalerna och de �vriga TV-kanalerna �r

att de f�rra finansieras genom licensavgifter medan de senare �r reklamfinansierade.

Detta faktum spelar stor roll vid val av programutbudet. Medan public service-

kanalen oberoende kan s�tta sin program-tabl� tvingas den reklamfinansierade

kanalen att ta h�nsyn till annons�rer vars intresse �r att s� m�nga m�nniskor som

m�jligt skall se reklaminslagen och ta del av budskapet. Som tidigare n�mnts var just

det redaktionella oberoendet den avg�rande faktorn vid beslutet att public service-

kanalerna skulle finansieras med avgifter.

Borde d� inte �ven public service-kanalens m�ls�ttning vara att n� en s� stor

publik som m�jligt? Under en l�ngre period hade svenska folket endast tillg�ng till

tv� TV-kanaler, SVT1 och SVT2. Public service-kanalerna st�lldes inf�r en ny

situation genom utbyggnaden av kabeln�ten och distributionen av reklamfinansierade

kanaler. En konkurrenssituation uppkom, n�got som Sveriges Television tidigare inte

beh�vt ta h�nsyn till. Naturligtvis �nskar Sveriges Television ha s� stor publik som

m�jligt. Dess utpr�glade public service-karakt�r �terfinns emellertid trots

konkurrensen och �terspeglas p� s�ndningarnas inneh�ll.

Stora kvalitativa skillnader kan s�ledes urskiljas mellan en public service-kanal

och en reklamfinansierad kanal. F�ljdfr�gan blir varf�r? Skillnaden borde inte vara s�

markant d� samtliga TV-kanaler �nskar h�ga tittarsiffror. �r det genom banala

underh�llningsprogram som den stora massan TV-tittare lockas? De

reklamfinansierade kanalerna har dock genom starka finansi�rer lyckats f�

ensamr�tten till s�ndningar av sportevenemang som �ven public service-kanalerna

haft intresse av att s�nda.157

Must carry-principen skulle mot denna bakgrund motiveras som en n�dv�ndighet

f�r att inte TV-utbudet fullst�ndigt skulle urvattnas. Motargumentet h�rf�r blir

                                                
156 SOU 1997:68 s75
157 Arikel 3a TV-direktivet f�reskriver emellertid att varje medlemsstat f�r vidta �tg�rder som �r

f�renliga med gemenskapsr�tten f�r att s�kerst�lla att programf�retag inom dess jurisdiktion inte, med

utnyttjande av exklusiva r�ttigheter, s�nder evenemang som av den medlemsstaten anses vara av

s�rskild vikt f�r samh�llet p� ett s�dant s�tt att en v�sentlig del av allm�nheten i den medlemsstaten

utest�ngs fr�n m�jligheten att f�lja s�dana evenemang genom direkts�ndning eller tidsf�rskjuten

s�ndning i fri TV. N�rmare f�reskrifter ges i ingressen till direktiv 97/36/EG.



56

emellertid huruvida det �r riktigt att staten best�mmer vad som �r att anse som sev�rt

eller icke sev�rt.

10.5 TV4:s must carry-status kan ifr�gas�ttas

10.5.1 Bakgrund

TV4 fick koncession till den nya reklamfinansierade marks�nda kanalen �r 1991. TV4

har en sj�lvst�ndig st�llning i f�rh�llande till Sveriges Radio och �r beroende av

reklamint�kter f�r att finansiera sin verksamhet. En viss del av TV4:s reklamint�kter

finansierar emellertid Sveriges Radios verksamhet genom de koncessionsavgifter

TV4 erl�gger.158

10.5.2 Remisskritik

Fr�n flera h�ll har kritik framf�rts mot att TV4 omfattas av kabel-TV-bolagens

skyldighet att kostnadsfritt vidares�nda vissa program. Vad som po�ngterats �r den

or�ttm�tiga konkurrensf�rdel som TV4 f�r gentemot de �vriga reklamfinansierade

kanalerna som s�nds via satellit.159 Ytterligare en viktig aspekt �r huruvida kabel-TV-

bolagen vid en fortsatt utvidgning av must carry-principen har n�gon marknad kvar.

En st�rre del av hush�llen kan t�nkas n�ja sig med de kanaler som vidares�nds

kostnadsfritt. H�rvid utnyttjas kabel-TV-bolagens tj�nster utan att n�gon ers�ttning

kommer bolaget till godo.

10.5.3 Bem�tande av kritiken

Att �ven TV4 skulle omfattas av s�ndningsplikten motiverades av lagstiftaren med att

ansvaret f�r att de marks�nda TV-s�ndningarna, som verkar i allm�nhetens tj�nst, �r

delat mellan Sveriges Television och TV4 AB.160 Genom avtal med staten f�rpliktas

TV4 att f�lja f�reskrifter om programutbud, se n�rmare ovan kap. 5.6. S�som f�r

SVT1 och SVT2 st�lls s�ledes krav p� kvalitet och ett m�ngsidigt programutbud samt

p� opartiskhet och saklighet i programverksamheten. I f�rarbetena har f�ljande

motivering givits:

"... min uppfattning (�r) att varje enskild rikst�ckande marks�nd TV-kanal kommer att utg�ra ett

betydelsefullt medium f�r information, debatt och kritik. Begr�nsningarna i fr�ga om

s�ndningsm�jligheter g�r det angel�get att olika meningsriktningar kan komma till tals i en ny TV-

kanal lika v�l som i dem som s�nds idag. Den som �ger eller leder ett f�retag, som har r�tt att s�nda

rikst�ckande TV, b�r d�rf�r inte kunna utnyttja sin st�llning f�r att ensidigt propagera f�r egna

st�ndpunkter eller hindra andras uppfattningar att komma till uttryck.

                                                
158 Lag (1992:72) om koncessionsavgift p� televisionsomr�det
159 Prop. 1991/92:53 s37
160 Prop. 1990/91:149 s42f
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Av dessa sk�l anser jag ... att ocks� ett nytt och reklamfinansierat TV-f�retag b�r vara skyldigt att

i programverksamheten iaktta kraven p� opartiskhet och saklighet. I det avseendet b�r det inte r�da

n�gon skillnad mellan programf�retagen inom Sveriges Radio-koncernen och ett nytt TV-s�ndande

f�retag."161

 N�gon annan l�sning �n att omfatta TV4 i s�ndningsplikten har f�r lagstiftaren

s�ledes aldrig varit t�nkbar.

10.6 Allsidig upplysning vid stort kanalutbud

Public service-kanalernas uppgift kan idag k�nnas f�rlegad. En m�ls�ttning s�som att

verka f�r folkbildningen kan, utifr�n det �kade programutbudet, diskuteras. Idag har

de flesta hush�ll i Sverige tillg�ng till ett stort antal TV-kanaler, vissa �r riktade till

svensk publik medan andra har en mer internationell m�lgrupp. Hush�llen har d�rmed

ett varierat och stort utbud av program som erbjuder attraktiva nyhets- och

naturprogram samt  konsert- och sportevenemang. Mot denna bakgrund �r det

motiverat att ifr�gas�tta riktigheten i Kabel-TV-bolagens s�ndningsplikt d� grunden

f�r s�ndningsskyldigheten utg�rs av stadgandet i 3 kap. 1¤ YGL, n�mligen av en

tillg�ng till Óallsidig upplysningÓ.

S�som n�mnts ovan �r uttrycket Óallsidig upplysningÓ beroende av tolkning som

kan t�nkas variera �ver tid, se ovan kap. 7.3.1. �ven den personliga uppfattningen av

uttrycket p�verkar omfattningen av best�mmelsen.

10.7 Must carry-principens relevans i den digitala televisionen

10.7.1 Det �kade programutbudet

En uppfattning mot bakgrund av digitaliseringen av televisionen �r att, n�r

digitaliseringen till fullo �r genomf�rd, kan ingen kanal l�ngre motiveras att

kostnadsfritt vidares�ndas eftersom allm�nhetens intresse av en allsidig upplysning d�

tillgodoses genom det stora antal programkanaler som digitaliseringen v�ntas

medf�ra.

Trots det �kade utbudet av programkanaler som digitaliseringen medf�r kan

argument f�r ett bibeh�llande av must carry-skyldigheten �nd� framf�ras. Ett motiv

kan anses vara vikten av att bevara den svenska identiteten i s�ndningarna. N�got som

kan vara �n mer viktigt i ett integrerat Europa. De svenska utpr�glade public service-

kanalerna v�rnar och f�rmedlar de svenska nyheterna, de svenska naturprogrammen

och den svenska kulturen. Risk finns f�r att den svenska aspekten p� programutbudet

skulle f�rsvinna d� ett dylikt intresse inte �terfinns i resten av Europa eller v�rlden. I

                                                
161 Prop. 1990/91:149 s74
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en demokrati �r det �ven n�dv�ndigt att viktig information n�r fram till samtliga

medborgare och p� landets modersm�l.

10.7.2 F�r�ndrade mottagningsf�rh�llanden

Digital iser ingen av televis ionen medf�r  �ven f�r�ndrade

mottagningsf�rh�llanden. Som tidigare n�mnts har must carry-principen  delvis

motiverats av hush�llens begr�nsade m�jlighet att utan kabel-TV-bolagens

f�rmedling ta emot de marks�nda kanalerna sedan ett kabeln�t installerats i

fastigheten. Genom digitaliseringen av televisionen skapas emellertid m�jlighet till

lokaloberoende mottagning av marks�ndningar. �ven portabel mottagning inom- och

utomhus med enkla eller inbyggda antenner blir m�jlig. En s�dan

mottagningsm�jlighet skulle s�ledes undanr�ja grundproblemet som f�ranlett

s�ndningsplikten.

10.7.2.1 �verg�ngsperiod

Meningarna betr�ffande tidpunkten d� digitaliseringen antas vara genomf�rd �r

skilda. S�kert �r emellertid att det kommer att dr�ja innan hela den svenska

befolkningen har tillg�ng till digital-TV. Mot denna bakgrund b�r en �verg�ngsperiod

vad g�ller den ovan f�reslagna begr�nsningen av s�ndningsskyldigheten f�rordas.

11 Avslutning

11.1 �r den etableringsfrihet som YGL f�reskriver reell?

Etableringsfriheten som stadgas i 3 kap 1¤ YGL inneb�r en m�jlighet f�r var och en

att etablera kabel-TV-n�t i Sverige. Stadgandet inneb�r s�ledes en positiv r�tt f�r en

ny akt�r att anl�gga kabel-TV-n�t och bedriva s�ndningsverksamhet. Denna

grundlagsr�ttighet kan s�som tidigare p�pekats ifr�gas�ttas. Det formella stadgandet

betyder l�ngt ifr�n att regeln har f�tt reellt genomslag i samh�llet.

11.1.1 Marknadsstrukturen

Kabel-TV-marknaden utg�rs huvudsakligen av fyra f�retag, se n�rmare ovan kap.

3.2.8. Utifr�n de starka positioner f�retagen intar kan man med fog h�vda att

m�jligheterna till nyetablering �r begr�nsade. Det �r av naturliga sk�l betydligt

sv�rare f�r en ny akt�r att komma in p� en marknad som �r starkt inarbetad �n p� en

marknad som �r mindre utkristalliserad.

P� andra omr�den aktualiseras denna problematik endast i det fall ett f�retag

missbrukar sin dominerande st�llning. Vad g�ller kabel-TV-marknaden m�ste en

annan mer nyanserad bed�mning g�ras. Det vore enligt min mening orimligt att mena

att exempelvis Telia skulle missbruka sin dominerande st�llning. Situationen �r

emellertid f�ga tillfredsst�llande eftersom etableringsfriheten, p� grund av den i detta
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avseende totala och oinskr�nkta yttrandefriheten, inte kommer till sin r�tt p� grund av

sv�righeten f�r en ny akt�r att bedriva s�ndningsverksamhet.

11.1.2 M�jligheterna till leverant�rsbyte

R�rande marknadsstrukturen p� kabel-TV-omr�det skall �ven vissa

konsumentaspekter po�ngteras. Konsumenternas bristande inflytande exempelvis �ver

programutbudet har uppm�rksammats av lagstiftaren. S�som tidigare n�mnts inneb�r

ett byte av kabel-TV-distribut�r att tekniska f�r�ndringar av kabel-TV-n�tet m�ste

vidtas vilket resulterar i merkostnader f�r de anslutna.

Enligt min mening �r den allvarligaste konsekvensen av sv�righeten att byta

distribut�r inte det att konsumenterna endast i mycket begr�nsad omfattning har

m�jlighet att p�verka sitt kanalutbud. Vad som �r anm�rkningsv�rt �r snarare att

r�tten till nyetablering h�rigenom kraftigt inskr�nks. I det fall konsumenterna �nskar

byta kabel-TV-bolag inneb�r detta kraftiga kostnads�kningar genom att

fastighetsn�tet m�ste bytas. Denna begr�nsning verkar otvetydigt h�mmande p�

konkurrensen och det kan utifr�n denna aspekt starkt ifr�gas�ttas om det r�der n�gon

etableringsfrihet s�som YGL f�reskriver. M�jligheten f�r en ny akt�r att ta sig in p�

kabel-TV-marknaden �r d�rmed att se som minimala och r�tten till nyetablering

f�refaller s�ledes vara minst sagt urholkad.

11.1.3 M�jligheterna till nya kunder

Till det faktum att m�jligheten att genom konkurrens �verta ett annat kabel-TV-

bolags kunder �r n�st intill obefintlig skall �ven l�ggas vilken m�jlighet som finns att

binda helt nya kunder till sig, dvs. kunder som tidigare inte haft tillg�ng till kabel-TV.

Som utg�ngspunkt f�r detta resonemang kan s�gas att Kabel-TV-verksamheten

har bedrivits i Sverige under en l�ngre tid. Det kan �ven till�ggas att priss�ttningen p�

senare tid h�llt en rimlig niv�. S�ledes kan f�ruts�ttas att de personer som �nskar ha

tillg�ng till ett mer omfattande kanalutbud genom kabel-TV redan ing�tt avtal h�rom

med ett kabel-TV-bolag. Antalet intresserade men �nnu inte anslutna konsumenter

kan d�rmed uppskattas till ett f�tal.

11.1.4 Slutsats

Kabel-TV-marknaden kan mot ovan givna bakgrund s�gas vara upptagen. De stora

kabel-TV-bolagen intar starka och skyddade positioner. H�rigenom kan det knappas

h�vdas att det r�der en s�dan etableringsfrihet s�som f�reskrivs i YGL. Utrymmet f�r

en ny akt�r �r s� begr�nsat att jag menar att n�gon reell m�jlighet, om �n principiell

r�tt, till nyetablering p� kabel-TV-marknaden inte existerar. Jag h�vdar s�ledes att

grundlagen i detta h�nseende endast �r fiktiv.

11.2 �r en utvidgning av must carry-principen m�jlig med beaktande av YGL?

Huruvida abonnenterna skall f� st�rre inflytande �ver vilka s�ndningar som skall ing�

i kabel-TV-bolagens programpaket, n�got som i och f�r sig kan te sig angel�get,
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m�ste bed�mas utifr�n 3 kap. 1¤ som legitimerar must carry-principen i 8 kap. 1¤

RaTVL. F�rslagen om en ut�kad s�ndningsplikt genom konsumentinflytande eller

f�rmedling av grannlands-TV har motiverats av att det i f�rarbetena till YGL talas om

att Óen l�ngre g�ende uppl�telseskyldighet �r t�nkbarÓ162 och att det i

specialmotiveringen till samma lag �terfinns uttalanden om att en s�dan

uppl�telseskyldighet Ókan f�reskrivasÓ.163

Vad som emellertid inte beaktas i dessa f�rslag �r den begr�nsning lagr�det

d�refter gjorde av m�jligheten att f�reskriva en s�ndningsplikt. Genom att l�gga till

"med h�nsyn till allm�nhetens intresse av en allsidig upplysning" po�ngterade

lagr�det att generella utvidgningar av s�ndningsplikten inte �r m�jliga.

Med beaktande av lagr�dets inverkan p� den slutliga formuleringen av 3 kap. 1¤

YGL skulle en utvidgning av must carry-principen s�ledes inte kunna g�ras utan

iakktagande av vad som �r motiverat av "allm�nhetens intresse av en allsidig

upplysning". En utvidgning ur konsumenth�nsyn �r s�ledes inte m�jlig med

beaktande av lagr�dets uttalanden kring tillkomsten av 3 kap. 1¤ YGL. En utvidgad

s�ndningsplikt av grannlands-TV skulle eventuellt kunna motiveras av ett intresse

fr�n allm�nheten. Sammantaget inneb�r detta att ett krav p� programinflytande inte

kan g� ut�ver det som must carry-stadgandet till�ter. Emellertid b�r �ven andra

f�rh�llanden beaktas vid en s�dan utvidgning, exempelvis m�ste

r�ttss�kerhetsaspekten f�r kabel-TV-bolagen tillm�tas betydelse, se vidare nedan kap.

11.6.

11.3 St�r must carry-principen i konflikt med �gander�tten?

Mot bakgrund av skyddet f�r �gander�tten i 2 kap. 18¤ RF f�refaller den

inskr�nkning av �gander�tten som must carry-principen inneb�r m�rklig. Den f�rsta

fr�gan som m�ste st�llas �r huruvida must carry-principen �verensst�mmer med det

faktum att det allm�nna endast kan inskr�nka den enskildes egendom f�r att tillgodose

angel�gna allm�nna intressen. D� public service-kanalerna tv�ngsvis f�rmedlas

genom de privat�gda kabeln�ten skulle detta s�lunda vara att betrakta som ett

angel�get allm�nt intresse. Om s� �r fallet kan naturligtvis ifr�gas�ttas. Bed�mningen

om vad som v�ger starkast - allm�nintresset eller den privata �gander�tten Ð �r s�v�l

intressant som vansklig. Vad som f�respr�kas beror dels p� politisk �sk�dning dels p�

egenintresse.

Den andra fr�gan som uppkommer i samband med regleringen i RF �r att den

enskilde i det fall d� denne tvingats avst� fr�n sin egendom skall vara ber�ttigad

                                                
162 Prop. 1990/91:64 s88
163 Prop. 1990/91:64 s115
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ers�ttning. Inneb�rden av must carry-principen �r ju just den att kabel-TV-bolagen

kostnadsfritt skall f�rmedla public service-kanalerna i sina kabeln�t.

11.4 St�r must carry-principen i konflikt med avtalsfriheten?

Kabel-TV-bolagen �r privata �gare som f�r framtida avkastning gjort betydande

investeringar vid anl�ggande av kabeln�ten. S�som ovan n�mnts �r motivet till must

carry-principen att garantera att den som �r ansluten till ett kabeln�t skall kunna ta in

de rundradioprogram som s�nds fr�n markstationer och som �r avsedda att tas emot

p� orten med normal antennutrustning. F�r konsumenten m�ste det anses vara av stort

v�rde att f� tillg�ngen till public service-kanalerna s�kerst�lld. Mot bakgrund av

annan tvingande lagstiftning till f�rm�n f�r svagare part kan s�ledes konstateras att

must carry-principen inte skiljer sig n�mnv�rt.

Fr�ga uppkommer h�rvid huruvida must carry-principen, s�som en inskr�nkning

i avtalsfriheten, kan utvidgas utan att den i svensk r�ttsordning grundl�ggande

best�mmelsen om avtalsfrihet �verskrids. N�r man i f�rarbetena diskuterat en

utvidgning av must carry-principen har detta gjorts mot bakgrund av 3 kap. 1¤ YGL

och vad som h�rmed innefattas av begreppet "allm�nhetens intresse av tillg�ng till

allsidig upplysning".

Hur "allm�nhetens intresse av tillg�ng till allsidig upplysning" skall tolkas �r inte

fullst�ndigt utrett av lagstiftaren. �ven avtalsfriheten pr�glas av viss os�kerhet d�

inskr�nkningar i lag f�rekommer frekvent. Enligt min uppfattning m�ste emellertid

avtalsfriheten tillerk�nnas samma dignitet som YGL.

Regleringen av tr�ds�ndningar grundas p� en intresseavv�gning mellan risken f�r

s�ndningsmonopol och principen om etableringsfrihet. Must carry-principen har fr�n

lagstiftarens sida ansetts n�dv�ndig f�r att tillgodose konsumenternas intressen. Mot

denna bakgrund anser jag att must carry-principen varit befogad. Att �l�gga kabel-

TV-bolagen, dvs privata subjekt, en kontraheringsskyldighet i den utstr�ckning en

utvidgning av must carry-principen skulle inneb�ra anser jag emellertid �r orimligt.

11.5 B�r TV4:s s�ndningar omfattas av must carry-principen?

Den betydelsefulla skillnaden mellan TV4:s och SVT:s verksamheter �r att den f�rra,

s�som tidigare n�mnts, �r verksam p� kommersiell basis medan den senare finansieras

med licensavgifter. Skillnad �r inte att f�rringa d� konsekvensen h�rav �r att

handlingsfriheten f�r ett kommersiellt bolag, dvs. ett kabel-TV-bolag, inskr�nks

genom en lagf�rpliktelse till f�rm�n f�r ett annat kommersiellt bolag, dvs. TV4.

Riktigheten i att TV4 omfattas av must carry-principen torde avg�ras genom en

grundlagstolkning. Etableringsfriheten f�r, s�som tidigare n�mnts, enligt 3 kap. 1¤

andra stycket endast inskr�nkas i den utstr�ckning det beh�vs med "h�nsyn till
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allm�nhetens intresse av tillg�ng till allsidig upplysning". Argumentet mot att TV4

skulle omfattas av den aktuella best�mmelsen �r s�ledes att TV4:s

programverksamhet inte kan anses n�dv�ndig mot bakgrund av allm�nhetens intresse

av tillg�ng till allsidig upplysning. Det kan med fog h�vdas att en allsidig upplysning

uppn�s genom SVT1 och SVT2. H�rigenom f�refaller det mindre intressant att  TV4

av staten �lagts vissa i avtal specificerade villkor vad g�ller

programsammans�ttningen och programverksamheten i �vrigt.164

11.6 R�ttss�kerhetsaspekten

Reglerna kring kabel-TV-bolagens verksamhet har �ndrats vid ett flertal tillf�llen och

regelverket �r s�som ovan beskrivits fortfarande under f�r�ndring. Konsekvensen

h�rav �r att en os�kerhet inf�r framtiden pr�glar kabel-TV-verksamheten.

Must carry-principens utformning spelar en viktig roll f�r konkurrensen mellan

kabel-TV-bolagen, framtida investeringar i kabeln�t och inf�randet av nya digitala

tj�nster.  Ytterligare utvidgning eller andra f�r�ndringar p� radior�ttens omr�de �r

s�ledes av h�gsta intresse f�r kabel-TV-bolagen.

Att inte h�lla fast vid den en g�ng fastslagna must carry-principen utan ist�llet

ut�ka denna �ventyrar r�ttss�kerheten f�r kabel-TV-bolagen. Det har tidigare

p�pekats att kabel-TV-bolagen gjort betydande investeringar i de n�t som anlagts.

Pengar har investerats med tanke p� framtida vinning. Att �ndra f�rh�llandena f�r att

driva verksamheten ifr�ga �r anm�rkningsv�rt. H�r skall �ven po�ngteras det faktum

att kabel-TV-bolagen agerar s�som privata investerare. �ven Telia InfoMedia

TeleVision, som tidigare var under statlig regi, agerar s�som ett privat subjekt.

Situationen skulle s�ledes vara en annan i det fall kabel-TV-bolagen var statligt �gda;

kabeln�ten skulle med r�tta kunna r�knas s�som offentliga nyttigheter. En f�r kabel-

TV-bolagen betungande utvidgning �r s�ledes inte acceptabel ur ett

r�ttss�kerhetsperspektiv.

11.7 Den politiska aspekten

Vilken l�sning som f�respr�kas och hur l�ngtg�ende en reglering p� medieomr�det �r

till sist ett politiskt st�llningstagande, dock med reservation f�r den ovan redovisade

r�ttsliga aspekten. Den n�got paradoxala situation d�r en i princip total yttrandefrihet

de facto inte f�rm�tt motverka n�got av ett monopol p� medieinneh�ll har blivit

uppenbar. Detta skall emellertid ses i ljuset av vilka programk�llor som potentiellt kan

vara tillg�ngliga. Det fria ordet �r knappast helt fritt i etermediet oavsett om en

mediekoncentrationslag inf�rs eller inte. Oberoende av om staten ut�kar regelverket

                                                
164 Se �ven Ros�n SvJT 1997 s829f
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p� kabel-TV-omr�det eller v�ljer att l�ta marknaden reglera sig sj�lvt f�religger i vart

fall en begr�nsning av etableringsfriheten i yttrandefrihetsgrundlagens mening.

Vad som �r politiskt riktigt �r en avv�gningsfr�ga. F�r vissa kan det te sig

sj�lvklart att en reglering m�ste ske d� det fria ordet i media inte reellt kan nyttjas av

dem som s� �nskar. Enligt andra m�ste den svenska yttrandefriheten bevaras formellt

oinskr�nkt in i det l�ngsta.

Paradoxalt nog resulterar b�da alternativen i en delvis inskr�nkt yttrandefrihet.

Det �r �ven h�ri som lagstiftarens dilemma ligger. En reglering av yttrandefriheten,

vilket inneb�r en inskr�nkning av denna, m�ste komma till st�nd f�r att

yttrandefriheten skall f� det genomslag som lagstiftaren vid YGL:s tillkomst �nskade.

F�r egen del �nskar jag emellertid framf�ra att principiellt sett m�ste en reglerad

situation, som visserligen inneb�r en inskr�nkning, vara att f�redra framf�r en

oreglerad situation som �nd� leder till stora faktiska begr�nsningar.
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