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ABSTRACT

To increase the quality and the cost-efficiency of contract archaeology in Sweden a revised
regulation for contract archaeology was established the 1% of January 2008. By including find
strategy as a concept with special demands in the regulation the Swedish Heritage Board is now
hoping that the conservators will be integrated earlier in the archaeological process and that the
unpremeditated find accumulations will stop. This is making the competition between the
archaeological companies even harder. The questions are how the regulation have affected the
role of the conservators in the field of contract archaeology today, what is affecting the
integration and the situation, and what can the different stakeholders do to make the collaboration
between archaeologists and conservators more professional? The conservators are now hoping
that this is the change that will increase the collaboration with the archaeologists, which is
important for the finds prosperity and the drive of information.

To get an updated and generalised view of the impact of the regulation so far, phone
conversations and questionnaires were carried out with archaeologists, conservators, employees at
county administrative boards and the Swedish Heritage Board. The answers revealed a generally
positive attitude amongst the archaeologists about the conservators’ integration in the
archaeological field. It also revealed that most of the archaeologists already are satisfied with the
contact they have with the conservators today, while the answers from the conservators proved
the opposite. It is still very rare that conservators are part of the practical fieldwork, where the
most crucial stage for the finds takes place. The contact is still not constant and the understanding
of what the conservators can do is not obvious, and therefore the lack of demand for more contact
and practical help. It seems like we are getting closer to the goal, but the communication to a
better understanding is still missing and collaboration is scarce. The conservators have to claim
their role in the archaeological field and explain their importance in the integration more clearly.
If nothing is done, probably nothing will happen.
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INLEDNING

BAKGRUND

Olika foreldsare har under utbildningens gang lyft fram vikten av ett vil fungerande
samarbete mellan arkeologer och konservatorer. De har da &dven klargjort att en
problematik gillande fyndhanteringen inom den uppdragsarkeologiska verksamheten har
skapats pa grund av bristande kommunikation och integrering mellan arkeologer och
konservatorer. Ett personligt intresse for arkeologisk filtkonservering och ett konstaterande
av franvaron av konservatorer inom arkeologin gjorde mig tidigt intresserad av detta
faktum. Infor planeringen av examensarbetet gjorde Sara Wranne, enhetschef for
konservering av arkeologiska foremal pa SVK, mig uppmirksam pa en revidering av
verkstillighetsforeskrifter for uppdragsarkeologi som tridde i kraft den forsta januari 2008.
Dir infordes begreppet fyndstrategi i ett forsok att tydligare integrera fyndhantering och
konservering 1 uppdragsarkeologin.

Positiva tendenser gillande kontakten mellan arkeologer och konservatorer har
uppmirksammats pa SVK under de senaste tva aren, men situationen upplevs fortfarande
inte som helt bra da det 6nskvirda och till synes sjédlvklara samarbetet och kunskapsutbytet
fortfarande saknas. Aven om krav pa en fyndstrategi nu finns i verkstillighetsféreskrifterna
sa utgor den endast en liten del av dem. En Handbok for uppdragsarkeologi (se sid. 15)
som ytterligare skall forklara begreppet finns planerad men har dnnu ej fardigstillts av
Riksantikvariedmbetet. Detta tillsammans gor att det finns utrymme for ifragaséttning av
fyndstrategins relevans och innebord. Anda finns forhoppningar om att kraven pi en
fyndstrategi ska komma bli vindpunkten till ett mer effektivt och gynnsamt samarbete som
konservatorerna linge har efterfragat, men som arkeologer och ldnsstyrelser manga ganger
har ansett sig klara sig utan.

Att kunna ta del av och forsta den uppdragsarkeologiska processen och problematiken i ett
storre sammanhang samt hur de inblandade aktorerna arbetar, samverkar och paverkas av
bestammelser och traditioner &r viktigt eftersom disciplinerna &r beroende av varandras
kunskaper. Detta dr for mig som blivande arkeologisk konservator ett aktuellt och viktigt
dmne inte minst pa grund av de nyligen reviderade verkstillighetsforeskrifterna for
uppdragsarkeologi, utan dven for att jag sjdlv snart kommer vara en del av processen.

SYFTE OCH MALSATTNING

Syftet med uppsatsen &r att skapa en bild av hur den svenska uppdragsarkeologin ser ut
idag och vad konservatorn har for roll inom denna. Uppsatsen skall dven ge en forklaring
till varfor verkstéllighetsforeskrifterna reviderades, vad de faktiskt sidjer om fyndhantering
och fyndstrategi, vad konservatorn har for plats inom arkeologin, vilka mal som finns och
hur detta har paverkat samarbetet mellan arkeologer och konservatorer. Den skall dven
undersoka hur konservatorns arbete och insatser upplevs av arkeologerna och
lansstyrelserna, samt vad som anses sta i vagen for deras integrering inom den uppdrags-
arkeologiska verksamheten.



Det framsta malet &r att personligen erhalla en djupare forstaelse for situationen som rader
inom uppdragsarkeologin idag samt hur denna upplevs. Med en storre en insikt om hur
situationen upplevs utifran olika aktorers O0gon kan problemen bli mer tydliga. I
forlangningen skulle det kunna bidra till en positiv utveckling dar forstaelse och respekt for
arkeologers och konservatorers arbeten blir bittre.

PROBLEMFORMULERING OCH FRAGESTALLNINGAR

Riksantikvarieimbetets priméra och frimsta avsikt med revideringen av verkstillighets-
foreskrifter for uppdragsarkeologi var att etablera en kvalitetshojande atgird av
vetenskapligt god kvalitet till en rimlig kostnad (Fjastad et al. 2008, s. 5-6). Detta dr nagot
som i teorin later lovande, men fragan dr hur det egentligen har fungerat da bland annat
konservatorns insatser som underkonsulent inte alltid har forefallit som sjdlvklara vid en
arkeologisk undersokning.

For att komma fram till detta har de huvudsakliga fragestdllningarna kommit att vara:

e Vad har de reviderade verkstillighetsforeskrifterna haft for betydelse for
konservatorns del, med tanke pa kraven om fyndstrategi?

e Vilka faktorer paverkar konservatorns integrering i den uppdragsarkeologiska
processen?

e Vad gor de olika aktorerna for att erhalla bittre forstaelse och samarbete sins-
emellan, och vad kan goras bittre?

AVGRANSNINGAR

Da filtarkeologin idag frimst utgors av anbudsbaserade uppdrag sa kommer texten endast
behandla sadant som berdr den uppdragsarkeologiska processen. Vikten kommer framst att
laggas vid de hanteringsméssiga aspekterna av fynden och konservatorns roll inom den
uppdragsarkeologiska verksamheten.

Kandidatuppsatsens omfang har gjort att de geografiska avgrinsningarna for
undersokningen dragits vid Skane 1dn, Stockholms lidn och Vistra Goétalands 1dn. Valet av
just dessa ldn har gjorts da det dr hiar som de storre konserveringsforetagen, vilka kan ta
emot mer omfattande fyndmaterial i Sverige, finns etablerade. Tillsammans med samtal
med arkeologiska konservatorer fran dessa foretag sa har samtal och enkitundersokningar
med aktiva arkeologer samt tjanstemin fran lansstyrelserna och Riksantikvarieambetet fatt
skapa en forenklad bild av hur situationen for tillfillet kan se ut i Sverige. Fokus har lagts
pa samarbetet och kommunikationen mellan arkeologer och konservatorer.

Pa grund av tidigare underdkningar och utredningar utforda av Riksantikvarieimbetet sa
diskuteras till exempel inte fragor som beror lidnsstyrelsernas varierade praxis, urvalsfor-
farandet, museernas integrering inom uppdragsarkeologin, utformningen av konserverings-
rapporter, storlek pa kostnader, problematik med forvaring och sa vidare mer dn att de i
vissa fall tas upp som exempel pa problem inom uppdragsarkeologin.

TIDIGARE FORSKNING

Inom svensk litteratur finns mycket skrivet om uppdragsarkeologi och filtkonservering
som dmnen var for sig, men mycket lite om sjdlva samarbetet mellan arkeologer och
konservatorer. Internationell litteratur belyser bristen pa kommunikation och forstaelse
mellan disciplinerna mer utforligt. Exempel pa detta &r bland annat Borquet Bruce J., et al.
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som i artikeln “Conservation in archaeology: moving toward closer cooperation” i:
American Antiquity som redan 1980 beskriver en liknande situation i USA. Storbritannien
dr ett annat internationellt exempel som har problem nir det giller uppdragsarkeologi och
fyndhantering vilket beskrivs av bland annat Terry Childs S., i ”Our collective
Responsibility: The Ethics and Practce of Archaeological Collections Stewardship”.

Riksantikvarieimbetet har regelbundet utfort storre undersokningar och uppfoljningar av
fordndringar inom den uppdragsarkeologiska processen for att kartligga behovet och
utvecklingen. Detta material finns tillgdngligt som rapporter, handbocker, underrittelser
och sa vidare pa Internet: www.raa.se. Det senaste dr en rapport “Utredning om urval av
arkeologiskt fyndmaterial” av Anders Hedman 2009-03-16. I denna diskuteras forslag hur
urval och hantering av fynd fran arkeologiska uppdragsundersokningar bor utvecklas for
att en mindre resurskrivande och mer @ndamalsenlig uppbyggnad av museernas samlingar
skall uppnas. 2008 publicerades dven en rapport "Fynden — killmaterial for framtiden”
som dr en uppfoljning av arkeologisk konservering i handliggning och praktik hos
lansstyrelser och undersokare.

Uppsatsen &r néra kopplad till Sara Wrannes kandidatuppsats ” Arkeologisk Konservering —
en del av Arkeologin™, 2001. I den beskriver hon dndringen av Kulturminneslagen 1997
samt foljderna och fordndringarna av denna. Hennes fokus var den nya rollen som den
uppdragsarkeologiska processen innebar for konservatorerna, samt vilka problem det
innebar da samarbetet, utbildningarna, forstaelsen och de olika yrkesidentiteterna inte gick
hand i hand. Atta &r senare tar denna uppsats vid for att studera hur utvecklingen har
fortskridit.

TEORETISK REFERENSRAM

Den teoretiska referensramen utgors frimst av de reviderade verkstillighetsforeskrifterna
for uppdragsarkeologi, KRFS 2007:2, vilka stdller krav pa fyndstrategi i
undersokningsplanerna. Den utgors dven av Kulturminneslagen, lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m. Dessa tillsammans styr och sdkrar den uppdragsarkeologiska
verksamheten och paverkar dirmed konservatorns roll i den.

Enligt Handboken fo6r uppdragsarkeologi (2008), kap 3, s. 10, dr dokumentationen av
fornlimningen samhillets ersittning for den borttagna fornldmningen och efter
undersokningens slutforande maste den finnas tillgéinglig for myndigheter, forskare och
allménhet. En stor del av dokumentationen borde da rimligen vara de fynd som
undersokningen alstrat och som vanligen dr hogt skattat av bade forskare och allménhet.
Da konservatorns frimsta uppgift dr att bevara fynden fran fortsatt nedbrytning, borde
konservatorn vara en naturlig del av uppdragsarkeologin.

METOD

Uppsatsen dr baserad pa information himtad fran enkdtundersokningar, telefonsamtal och
litteraturstudier. Litteraturen valdes framst utifran dess relevans till uppsatsens @mne och
aterfanns via storre sokmotorer som BCIN, ATAA, LIBRIS och Google. Mycket av
litteraturen har dven hittats pa Riksantikvarieimbetets Internet hemsida samt via kontakt
med handlidggare Carolina Andersson pa kulturminnesenheten vid Riksantikvarieambetet.
Litteraturens relevans bedomdes utifrdn uppsatsens dmne, sasom uppdragsarkeologi,
arkeologisk filtkonservering och virde problematik. For att erhalla ny och uppdaterad
information valdes frimst den senaste litteraturen. De #dldre verken och rapporterna valdes
ut pa grund av att de ansags vedertagna. Undersokningarna har utgjorts av enkitfragor och
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telefonsamtal med arkeologer, konservatorer och tjanstemin pa de kontaktade
lansstyrelserna och Riksantikvarieimbetet.

I ett tidigt skede av undersokningen skickades enkitfragor via E-postadresser till
arkeologer Over hela Sverige (se bilaga I). Da tiden for undersokningen var knapp
kontaktades endast tre av de storsta konserveringsforetagen som idag tar emot arkeologiskt
material och som geografiskt har en spridning. Dessa diskuterade via telefon fragor
gillande arbetet med arkeologerna (se bilaga II). De tre ldnsstyrelserna som ansvarar for de
uppdragsarkeologiska drendena i de l4n som konserveringsfirmorna befinner sig i
besvarade fragor via E-post da det var svart att na dem via telefon (se bilaga IV).
Enkétundersokningarna for arkeologerna kompletterades dessutom med telefonsamtal.
Detta for att forsdkra att det fanns svar fran tva arkeologiforetag med anknytning till de
utvalda lénsstyrelser, samt tva foretag utanfor dem (se bilaga III). Kraven for urvalet av
foretag var att de skulle variera i storlek och att de sedan tidigare skulle vara okéinda for
min egen del.

MATERIAL OCH KALLKRITIK

Litteraturen har stundom forefallit nagot svarforstliga da spraket varit fackligt och
processen har varit omfattande att sétta sig in i. Handboken for uppdragsarkeologi
(www.raa.se, 2008), som ar tinkt att fortydliga verkstéllighetsforeskrifterna och begreppet
fyndstrategi var dnnu ej fardigstédlld vid uppsatsens genomforande. Endast fyra av nio
kapitel fanns publicerade pa Riksantikvarieimbetets hemsida. Kapitlet fornfynd som skall
behandla omhéndertagandet av material i félt och regler for fyndhantering var ett av de
kapitel som dnnu saknades. Detta kan ha paverkat forstaelsen och uppfattningen av
verkstillighetsforeskrifterna och kravet pa fyndstrategi. Amnet i sig 4dr mycket aktuellt,
men kanske behdvs mer tid for att resultat av revideringen bittre skall kunna skonjas.

Att anvinda intervju som en metod for att erhalla information &r en godkénd vetenskaplig
metod. Vid bade samtal och enkétundersokningar finns det dock risk for missforstand da
fragor och svar paverkas och uppfattas olika beroende pa normativa utgangspunkter. Nagot
som bor papekas i detta samband dr den personliga bristen av tidigare erfarenheter av
undersokningar av det slag. Intervjuernas genomforande samt formuleringen av fragor for
enkdtundersokning paverkar svaren till en stor grad. Genom tydliga forklaringar och
noggranna anteckningar har riskerna for detta forsokts att reduceras. For att aterge en bild
av Sveriges uppdragsarkeologiska verksamhet och konservatorernas integrering hade
undersokningen dessutom kunnat vara mer omfattande, men pa grund av
kandidatuppsatsens storlek blev avgriansningarna ett faktum.

Min utgangspunkt dr konservatorsstudier med begrinsad erfarenhet av arkeologi vilken
erhallits genom ett arkeologiskt féltprojekt samt grundldggande kurser. Pa grund av de
endast fundamentala kunskaperna sa har fardigformulerade asikter kring dmnet saknats. De
normativa utgangspunkterna dr dock svara att bortse fran, da de utgar fran tre ar av
konserveringsstudier och min ingang till dmnet har frimst kommit via verksamma
konservatorer.
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DET ARKEOLOGISKA FYNDMATERIALET

For att kunna forsta vikten av att bevara det arkeologiska materialet bor man forst forstd
vdrdet av vdrt unika arv, samt de rittsliga skydd som sdkrar det for kommande
generationer. Enligt Kulturminneslagen finns det ett nationellt intresse att bevara
fornlimningarna, medan det allméint sett inte dr ndgot riksintresse att ldta ta bort dem.
Fornlimningarna dr for mdnga ett vardagligt inslag och en paminnelse om vir egen
historia. Det dr inte enbart de rdttsliga grunderna som sctter sin prigel pd deras
bevarande, dven etiska och moraliska aspekter kretsar kring bevarandefrdagan. Dessutom
finns argument for kunskapsmdssiga, kdnslomdssiga och estetiska kvaliteter vilka utgor
grunden for allmdnhetens dnskemal om en tillgdnglighet och ndirhet till kulturarvet. Detta
stiller krav pa att sikerstilla fornldmningarnas existens. Genom att uttrycka dessa krav i
verkstillighetsforeskrifter och allmdnna rad gdllande arkeologiska undersokningar
forsoker Riksantikvariedmbetet i Sverige sdkra vart historiska arv (HUR — utredningen,
1992, 5. 22). Hur detta uttrycks samt vad det finns for virden och anvindningsomrdden for
det arkeologiska materialet dr vad som presenteras i det kapitel som foljer.

VARDEN HOS DET ARKEOLOGISKA KALLMATERIALET

Genom jamforelse med nagot existerande eller nagot redan upplevt sa skapas en
uppfattning och forstaelse for det som finns omkring oss. Arkeologiska féremal anses
dérfor vara mycket trovirdiga, da dessa ér faktiska och betraktas i olika sammanhang som
konstanta och oférianderliga primérkillor till vart forflutna. Dessa kan dock vara subjektiva
da det finns forvringningar som styrda urval och tolkningar, samtidigt som det dr ett
faktum att ingenting &r bestidndigt (Caple, 2004, s.12-13). Virden ses dven manga ganger
som nagot exakt och sjdlvklart, men manga olika typer av virden existerar och de
forandras och paverkas i takt med tidens anda, filosofi och politik (Taylor, Cassar, 2008, s
7).

Det arkeologiska materialet i vara samlingar &r unikt och
virderas hogt genom sitt vetenskapliga, historiska och
estetiska vérde av savil allmédnhet som forskare. Mycket
forskning dr beroende av att de arkeologiska fynden finns
bevarade som ett forskningsmaterial (se figur 1.). I vilket
tillstand de #r bevarade samt vilka urval som gjorts
paverkar direkt forskningsresultaten (Lundstrom, Ness,
1993, s.16). Dirfor finns det en etisk, moralisk och
rittslig skyldighet for de professioner som ansvarar for
Figur 1. En medeltida blyplomb som en den arkeologiska informationsinsamlingen samt for dem
gdng bar tiinat som kvalitetssikring inom - som arbetar med fyndens bevarande. Genom medvetna

texctilindustrin kan idag avsldja forna och genomtiinkta val skall de sikerstilla fynden frin att

handelforbindelser bli ett falsifierat kiillmaterial. Det finns dessutom ett
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ansvar infor kommandegenerationer att det insamlade materialet finns kvar da det &r den
enda ersittningen for den borttagna fornldmningen (Sonderman, 2004, s. 107).

Utvecklingen av arkeologins teori, metodik och undersokningsteknik har gjort
fyndbegreppet till nagot mycket komplext dir ett fynd inte behdver vara nagon
guldglimmande nationalskatt eller ett mystiskt kultfynd fran en offerlund. Det kan istéllet
vara rester av pollen, insekter, slaggprodukter, ben, mollusker med mera (Fynd 91, 1992, s.
14). Ofta ingar dessa fynd i en samling som ett analysunderlag. Samlingens historia och
virde ligger frimst i den information som analysresultaten kan alstra. Resultaten
tillsammans med tolkningar och de mer traditionella fynden ger méanniskan forstaelse och
kdnnedom om vara historiska levnadsforhdllanden, vilket &r ett av arkeologins frimsta mal
(HUR - utredningen, 1992, s. 6).

SKYDDET FOR DET ARKEOLOGISKA FYNDMATERIALET

Redan ar 1666 faststilldes skyddet av fornlamningar i Sveriges rikes lag som ett svar pa
den tidens politiska styre. Det innebar i princip att fornlamningar blev ett statligt ansvar.
Mycket har fordndrats genom arens gang men det var forst 1989 som olika bestimmelser
samlades i en gemensam lag och blev Kulturminneslagen, Lag 1988:950 om kulturminnen
m.m. ([1] www.dialog.raa.se). Kulturminneslagen &r det skydd for fornlamningar som é&r
allmint kint och accepterat. Den ger fornldmningar ett starkt skydd och uttrycker
samhiillets grundldggande syn pa kulturarvet, men den &r inte tillricklig for att styra en
arkeologisk undersokning. Da lagen kan uppfattas som gammalmodig och svarforstalig
finns det dven andra direktiv som undersokarna och andra yrkesverksamma skall férhalla
sig till (samtal, Carolina Andersson, 2009-03-13).

KULTURMINNESLAGEN

"Det dr en nationell angeldgenhet att skydda och varda var kulturmiljo.” Sa inleds
Kulturminneslagen som dr den centrala lagen for kulturmiljovarden i Sverige (KML, 1 kap
1§). Genom kulturminneslagen anges grundliggande bestammelser om skydd for olika
delar av kulturarvet. Lagen anger att lansstyrelsen har tillsyn ver kulturminnesvarden i
lanet och att Riksantikvarieimbetet har Gverinseende over kulturminnesvarden i landet.
Lagen forklarar de forutséttningar som giller for att en limning skall anses vara en fast
fornlimning, samt hur ett fornfynd definieras. Den forklarar dessutom vilken utbredning en
lamning har och hur tillstandsprovningen gar till. Vidare behandlar den hur fornfynd som
har samband med en fornlamning tillfaller staten, medan Ovriga fornfynd tillfaller
upphittaren som i vissa fall dr skyldig att erbjuda staten att fa 16sa in fyndet mot betalning
(KML,1, 2 kap 168§).

Aven om lagen ger ett gott skydd for fornlimningar si dr utformningen kortfattad. Den
kompletteras dérfor av Riksantikvarieimbetet med verkstillighetsforeskrifter och allmédnna
rad, vilka stindigt fornyas och uppdateras efter behov (samtal, Andersson, C., 2009-03-
13).

VERKSTALLIGHETSFORESKRIFTER FOR UPPDRAGSARKEOLOGI

Verkstillighetsforeskrifter dr ett fortydligande av lagen med bindande regler vilket betyder
att de innehar samma juridiska niva som en vanlig lag. Generellt fortydligar foreskrifter
hur lagen skall verkstillas och tolkas. Da det giller Verkstillighetsforeskrifter for
uppdragsarkeologi poidngteras det att den arkeologiska undersokningen skall hélla en
vetenskapligt god kvalitet till en rimlig kostnad (samtal, Andersson, C., 2009-03-13).
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Foreskrifterna dr grunden i det uppdragsarkeologiska systemet. De fortydligar begrepp som
anbudsforfarande, ambitionsniva, fyndstrategi, kostnadseffektivitet, kunskapspotential med
flera. 1 olika avsnitt forklaras det dven mer ingaende vad som skall finnas med i
forfragningsunderlaget, kravspecifikationen, hur den undersokande institutionen skall
viljas ut, hur undersokningsplanen bor bedomas, hur forhallningen till fornfynd bor vara,
hur rapportering och dokumentation skall utforas samt hur tillsyn och uppfoljning skall
skotas. 1 direkt anslutning till texten anges riktlinjer, sa kallade allminna rad, om hur ett
eventuellt resonemang kan foras vid tillampningen av foreskrifterna (KRFS 2007:2, s. 1-
11).

HANDBOK FOR UPPDRAGSARKEOLOGI

Handboken for uppdragsarkeologi, tillimpning av Riksantikvariedmbetets foreskrifter och
allmdnna rad avseende verkstilligheten av 2 kap. 10-13 §§ lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m., tydliggor hur det uppdragsarkeologiska systemet &r avsett att fungera
och &r frimst till for att underlidtta for ldnsstyrelserna vid handliggningen av
uppdragsarkeologiska drenden. Den ger friamst ett underlag for hur resonemanget bor ga
till da foreskrifterna skall tillampas. Tidigare kallades sadan handledning for allménna rad
men numera anvinder de flesta myndigheter den termen enbart kortfattat direkt i
foreskriftstexterna och samlar istidllet handledningar under bendmningen handbok. De
enligt Riksantikvarieimbetet viktigaste avsnitten fanns tillgingliga pa Internet vid
uppsatsens utforande, medan Ovriga avsnitt forvidntas vara klara hosten 2009. Dessa
kommer da dven att innefatta ett avsnitt om fornfynd som skall fortydliga begreppet
fyndstrategi ( [2] www.raa.se).
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DEN UPPDRAGSARKEOLOGISKA PROCESSEN

Den uppdragsarkeologiska processen utgors av ett komplext och genomtinkt system som
hela tiden utvecklas efter tidens anda och behov. I dagens ldge priglas arkeologin av
anbudsforfaranden vilket Gkar konkurrensen mellan de olika foretagen och samtidigt
pressar dem mycket hdrt vad gdller budget, tid och kvalitet. Denna konkurrens tillsammans
med verkstillighetsforeskrifternas nya krav innebdr inte bara ett oOkat ansvar for
arkeologerna som skall utfora undersdkningen, utan dven Riksantikvariedimbetets och
ldnsstyrelsernas ansvar sdtts pd prov dad de skall se till att processen drivs igenom och
haller en vetenskapligt god kvalitet. For att forsta problematiken och bakgrunden behdver
man se pd den arkeologiska processen i stort och forsta de forindringar som fort oss dit
ddr vi dr idag. Hur de olika aktorernas ansvar dr fordelat och vilka styrdokument som
finns samt hur de anvdinds presenteras ddrfor kortfattat i detta kapitel.

EN KORT PRESENTATION AV DET UPPDRAGSARKEOLOGISKA
ANBUDSFORFARANDET

Da en enskild person eller foretagare planerar ett markingrepp som kan komma att berdra
en fornlimning maste ingreppet snarast anmdlas till ldnsstyrelsen. Exploatoren far da
tillsammans med ldnsstyrelsen utvirdera situationen och diskutera fram en 16sning om hur
arbetet skall fortskrida. Om da fornldmningen Onskas tas bort eller rubbas sa gor
lansstyrelsen en bedomning som kallas sérskild utredning, vilken faststiller limningens art
och omfattning sa att avgriansningarna av projektet klarldggs. Denna bedomning utgor
sedan grunden till beslutet om tillstand for att ta bort fornlaimningen (Beslut om ingrepp
m.m., 1999, s. 11).

Infor beslutet om utredning eller undersdkning gor ldnsstyrelsen en kravspecifikation (se
sid 18) for den aktuella undersdkningen dir en kostnadsberikning och undersokningsplan
(se sid 18) begirs in fran villiga, lampliga och kompetenta undersokande arkeologiforetag.
Dessa anbud handldggs sedan av lidnsstyrelsen och diskuteras med den kostnadsansvarige
exploatoren for att sikra situationen innan det slutliga beslutet fattas. Nir beslutet ir taget
far exploatoren och undersokaren med det vinnande anbudet, skriva under ett gemensamt
avtal och komma Overens om praktiska detaljer (KML, 2 kap 10-13 §). Darefter aterstar
sjdlva undersokningen med utgriavning, rapportskrivning, kostnadskontroller, utvirderingar
samt konserveringsarbete och slutligen fyndfordelning ( [3] www.Ist.se).

AKTORERNAS ANSVAR OCH FUNKTION GENTEMOT FYNDEN
OCH UPPDRAGSPROCESSEN

I en uppdragsarkeologisk process dr det manga olika aktorer inblandade. For att forsta hur
olika beslut tas, hur krav stills och formedlas samt var det basala ansvaret vilar ar det
viktigt att veta vem som ansvarar och bestimmer over vad. De kommande rubrikerna tar
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dédrfor upp ansvarsfordelningen mellan de aktdrer som alltid ingar eller paverkar en
uppdragsarkeologisk undersokning samt de redskap som anvidnds for att dirigera
verksamheten mot ett gemensamt mal.

RIKSANTIKVARIEAMBETET

Enligt Kulturminneslagen tillfaller de fornfynd som patriffas vid en fast fornlamning eller i
dess nirhet staten. Darfor ligger det direkta och Gvergripande ansvaret for fornfynden pa
Riksantikvarieimbetet (KML, 2 kap 4 §). Myndigheten skall dven se till att det sker en
kontinuerlig kunskapsuppbyggnad och kunskapsaterforing enligt det allméanna intresset och
behovet (Uppdragsarkeologiutredningen, 2005, s. 15).

Giillande den uppdragsarkeologiska processen skall myndigheten frimst ha en nationell
overblick. Ddrmed ansvarar de for att uppdragsarkeologin kinnetecknas av en god kvalitet
och kostnadseffektivitet inom alla processens steg vilket dven innefattar det generella
urvalet och hanteringen av olika fynd. For att erhalla en nationell overblick har
Riksantikvarieimbetet ett Gverinseende och ansvar Over ldnsstyrelsernas handldggning av
uppdragsarkeologiska drenden (KML, 2 kap). De har da dven ansvaret att stilla krav pa
lansstyrelsens verksamhet och att f6lja upp drenden kontinuerligt for att kontrollera att ritt
kompetenser finns tillgdngliga och att stillda krav uppnas. Darmed skall de utreda den
uppdragsarkeologiska situationen genom att se pa den praktiska tillimpningen och
utvecklingen hos bade ldnsstyrelser och arkeologer. Utifran detta skall de sedan utvirdera
nya metoder for att utveckla och effektivisera det uppdragsarkeologiska omradet (samtal,
Andersson, C., 2009-03-13).

Riksantikvarieimbetet har ansvaret for fyndfordelning av det arkeologiska materialet.
Hittills har fyndftrdelningen i regel skett forst efter att undersokningen varit slutférd,
vilket har inneburit att de berdrda museerna inte har haft nagot inflytande pa vad for fynd
som samlas in eller i vilka méngder. Under 2009 kommer dock en ny praxis att successivt
inforas, vilken bygger pa nuvarande system men som infor en enklare handliggning och
utveckling av grundtanken med avtal om fordelning av fyndmaterial. Detta skall gora det
mojligt att integrera fyndmaterialet i den uppdragsarkeologiska processen redan pa
regional niva. Det betyder att dven om Riksantikvarieimbetet likasa i fortsdttningen
ansvarar for fyndférdelningen sa kommer dganderitten av fyndmaterialet att 6verga fran
staten till de berérda museerna (Hedman, 2009, s. 7).

Kulturminneslagen, verkstillighetsforeskrifter, allminna rad och Handbok for
uppdragsarkeologi

Kulturminneslagen ger som tidigare namnts ett generellt skydd for fornldmningar sa att de
inte pa nagot sitt ska skadas utan ldnsstyrelsens beslut och godkdnnande.
Riksantikvarieimbetet styr och kontrollerar uppdragsarkeologin och fyndinsamlandet
framst via Kulturminneslagen och verkstillighetsforeskrifter med allminna rad. Kraven
och riktlinjerna skall dirigera ldnsstyrelser och undersdkare i en gemensam riktning med
gemensamma mal fram till fyndfordelning. Riksantikvarieimbetet skall dven genom
foreskrifter och allminna rad rekommendera samrad med andra intressenter och uttrycka
vilka kompetenskrav som bor stillas pa bland annat konserveringen av det arkeologiska
materialet (HUR - utredningen, 1992, s. 162).

LANSSTYRELSEN

Linsstyrelserna dr riksdagens och regeringens lédnk till linen och det &r dessa som skall ha
oversikten om det enskilda drendet. Tillsammans med Riksantikvariedimbetet skall de
garantera uppdragsarkeologins kvalitet och kostnadseffektivitet. Detta gor att
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lansstyrelsernas bestimmelser har en central roll i systemet och medfor att ldnsstyrelsen
dven har en stor paverkan pa fyndhantering och urval. Forutom beslutstaganden om
sarskild utredning och tillstind om ingrepp pa fasta fornldmningar, faststiller de
undersokningens ambitionsniva, omfattning och kostnadsramar. Linsstyrelsen beslutar
dven vilket foretag som skall utfora den arkeologiska undersokningen (KML, 2 kap 11-13
§). Eftersom lédnsstyrelserna ansvarar for handledningen av de enskilda drendena skall de
stdlla rimliga krav pa undersokningen (Uppdragsarkeologiutredningen, 2005, s. 6, 21).

Det &r en plikt for lidnsstyrelserna att folja upp de arkeologiska undersokningarna. Detta
krdver att den ansvariga personalen pa den berdrda lansstyrelsen har tillricklig erfarenhet
och kunskap for att kunna utvérdera uppdragets genomforande, ekonomiska omfattning,
vetenskapliga inriktning och #ven de foreslagna metoderna samt kompetensen pa
undersokare savil som underkonsulter. Om inte allt detta finns inom ldnsstyrelsens egen
bemanning bor de se till att komplettera med kompetens utifran (Modig, 1998, s. 6, 26).

Forfragningsunderlag med kravspecifikation

For att sakra kvaliteten pa den planerade undersokningen upprittar lansstyrelsen infor varje
enskilt fall ett forfragningsunderlag (Modig, 1998, s. 8). Forfragningsunderlaget dr
uppdragsarkeologins viktigaste styrdokument och ldnsstyrelsens instrument for att ange de
forutsittningar samt krav som skall gilla for undersokningens genomférande.
Forfragningsunderlaget bestar av tva delar, dels en beskrivning av undersokningens
forutséttningar, dels en kravspecifikation dér ldnsstyrelsen efterfragar uppgifter fran
undersokaren ( [2] Handbok f6r uppdragsarkeologi, 2008, kap 3, s. 2-3).

I forfragningsunderlaget skall det finnas en angiven kunskapspotential for den aktuella
undersokningen. Denna utgdr grunden for kostnadsramarna och undersdkningens
omfattning vilken de undersokande foretagen skall forhalla sig till da de planerar sina
anbud. Dessa angivelser paverkar dven urvalet av fynd vid sjdlva utgravningen (samtal,
Andersson, C., 2009-03-13). Underlaget skall dessutom efterfraga den ansvarige
undersokarens kompetens och erfarenhet samt vilka metoder och tillvigagangssitt som
planeras ( [2] Handbok for uppdragsarkeologi, kap 3, s. 9).

UNDERSOKAREN

Uppdragstagande foretag dr den som utfor arbetet i filt och ansvarar for att undersokning,
rapportering samt spridning av kdnnedom och resultat f{oljer lénsstyrelsens
kravspecifikation och forfragningsunderlag ([3] www.lst.se). Undersokaren ansvarar for
dokumentationen av den berdrda fornlimningen. De ansvarar &dven for fyndens
sikerstillande under tiden da de dr i filt. Darfor bor undersokaren och alla som deltar i
undersdkningen ha god kidnnedom om dels de internt géllande rutinerna for fyndhantering
men dven om de generellt uppstillda rutinerna som rekommenderas av
Riksantikvariedambetet, sa att betryggande forvaring och hantering kan garanteras (Modig,
1998, s. 27).

Kvalitetskontroller sker sedan frimst genom sa kallade egenkontroller under
undersokningens gang. Dir skall undersokaren sjilv se till att de interna ansvarsomradena
foljs, att de upprittade rutinerna hélls och att en kontinuerlig dokumentation dger rum.
Dokumentationen skall sedan siéndas fortlopande till ldnsstyrelsen som en ersittning for
den borttagna fornlamningen ([2] Handbok f6r uppdragsarkeologi, kap 3, s. 9-10).
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Undersokningsplan

Undersokningsplanen kan ses som en bekriftelse pa att undersokaren dr beredd att ata sig
uppdraget och att dess ramar Overensstimmer med Linsstyrelsens kravspecifikation.
Samtliga delar fran forfragningsunderlaget skall besvaras, och eventuella avvikelser fran
forfragningsunderlaget skall tydligt anges och motiveras i planen ([2] Handbok for
uppdragsarkeologi, kap 3, s. 2-3). I undersokningsplanen skall det dessutom finnas en
personalplan for hela uppdraget, samt en redovisad uppstéllning av den totala kostnaden
for bade undersokning och konservering. Konservatorn som anlitas bor forutom erfarenhet
ha en formell utbildning samt vara bekant med aktuell forskning och nya ron inom det
arkeologiska konserveringsomradet géllande material och metoder (Modig, 1998, s. 9, 29).
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FYNDHANTERING SOM EN INTEGRERAD DEL AV
UPPDRAGSARKEOLOGIN

Under de senaste tio dren har fyndhantering och konservering allt mer integrerats i den
svenska uppdragsarkeologiska processen. Forhoppningarna har hela tiden varit att
processen skall utvecklas till att bli en helhet ddr fynden inkluderas i de vetenskapliga
stdllningstagandena, i kunskapsuppbyggnaden och i kommunikationen av resultaten
(Fjaestad et al., 2008, s. 10). Viigen till den position ddr uppdragsarkeologin idag befinner
sig har varit relativt lang och mdnga utredningar och beslut har avverkats lings vigen.
Revideringen av verkstillighetsforeskrifterna ger nytt hopp om en tydligare integrering for
konservatorerna inom uppdragsarkeologin. Men vad som egentligen efterfragas i
foreskrifterna, de allmdnna rdaden och Handboken for uppdragsarkeologi framgadr inte som
sjdlvklart. Aven om utvecklingen gdr framdt sd dr det en bit kvar, men hur processen har
kommit dit den dr idag och vart den star dr vad som presenteras i detta kapitel.

BAKGRUND TILL REVIDERINGEN AV VERKSTALLIGHETS-
FORESKRIFTER FOR UPPDRAGSARKEOLOGI

Under 1900-talets andra hilft dgde en expansion
av den svenska uppdragsarkeologin rum, vilket
ledde till en vidgad syn pa vilka fyndkategorier
som skulle samlas in. Detta medférde en kraftig
okning av tillférseln av en ny sorts arkeologiskt
massfyndsmaterial som hopades i1 museernas
magasin (se figur 2). Konservatorerna hann da
inte med att konservera allt, och pa grund av den
snabba tillforseln av icke konserverat material sa
vixte det sa kallade fyndberget upp vilket har

— I kvarstatt som ett problem fram till idag (Hedman,
Figur 2. Exempel pa insamlat massfynd. 20009, s 6)

”Fyndbergsproblemet” har under aren lett till ett flertal utredningar gillande konservering
och kostnader vilket 1997 resulterade i en @ndring av Kulturminneslagen. Lagindringen
Oppnade upp for en mer konkurrensorienterad uppdragsarkeologi samtidigt som en
omorganisering innebar att kostnadsansvaret for fyndhantering och nykonservering
flyttades over till exploatoren. Trots alla utredningar om insamlat fyndmaterial fran
arkeologiska undersokningar, lagindringar och ldmnade forslag till andrade rutiner sa &r
problemet med fyndansamlingarna @nnu inte helt atgirdat (Hedman, 2009, s. 6-7). Som
svar pa bland annat detta reviderades verkstillighetsforeskrifterna for uppdragsarkeologi
och verkstilldes den 1 januari 2008.
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MAL MED REVIDERINGEN

Den framsta tanken med revideringen var att astadkomma en kvalitetshojande atgird till en
rimlig kostnad dir bland annat konservering blir en naturlig del och uppmérksammas i
savil ldnsstyrelsens handldggning som i undersokarens tillimpning (Fjaestad et al. 2008, s.
5-6, 10). Forindringarna 1 foreskrifterna tillkom framfor allt for att fortydliga
forfragningsunderlagen fran ldnsstyrelserna. Revideringen dkar dessutom mojligheterna for
mindre fOretagare att etablera sig pa marknaden samtidigt som behovet av
kunskapsunderlag och handlingsprogram lyfts fram. Fyndhantering inforlivas i processen,
samtidigt som differentierade mal och malgruppsanpassade rapporteringar efterfragas och
tillsynen stéirks ([4] http://shmm.se ). Forhoppningarna dr att kraven pa en fyndstrategi skall
oka medvetenheten om avvégningarna av urvalen. Detta skall minska det ogenomténkta,
kostsamma och problemfyllda fyndflodet.

AVSNITTET OM FORNFYND OCH PROBLEMATIKEN MED FYND-
STRATEGINS UTFORMANDE

” 23§ Fornfynd skall insamlas i 6verensstimmelse med den fyndstrategi som ingar i
undersokningsplanen som bifogats lidnsstyrelsens beslut.

De fyndmaterial som tillvaratas vid undersokning skall, efter eventuell selektion
och konservering, ldmnas till det museum som Riksantikvarieimbetet anvisar.
Fynden skall vid Overlimnandet vara beskrivna, ordnade, registrerade och
konserverade.

Allminna rad

Genomforandet av fyndstrategin bor ske i samrad med en arkeologisk konservator.
Fyndmaterial bor registreras i en fyndlista och beskrivas pa ett sadant sitt att de

l4tt kan identifieras. De bor vidare ordnas pa ett for mottagaren dverskadligt sétt samt

forpackas sa att de inte skadas.” (KRFS 2007:2, 23§)

Sa ser det kapitel ut som i verkstillighetsforeskrifterna tar upp begreppet fyndstrategi. Det
ar varken omfattande eller sarskilt forklarande. Tack vare kravet pa fyndstrategi forvintas
bade kunskapsutbytet och samarbetet att 6ka mellan professionerna (Fjastad et al. 2008, s.
10). Fyndstrategi dr dock ett brett och omdiskuterat begrepp. Enligt verkstillighets-
foreskrifternas begreppsforklaring beskrivs den pa foljande sitt:

“Fyndstrategi — en redogorelse innehallande en bedomning av forvéntat
fyndmaterial, en beskrivning av metoder for fyndinsamling och fyndhantering samt
motivering for tillvaratagande och selektion av fynd for urval till konservering under
filtarbetet och rapporteringen.” (KRFS 2007:2, 2§)

Da fyndstrategin enligt verkstillighetsforeskrifterna kan verka nagot otydlig, skall dessa
tillsammans med Handboken for uppdragsarkeologi som Riksantikvarieimbetet forfattat
fortydliga innebdrden av begreppet (samtal, Andersson, C., 2009-03-13). Ser man nérmare
pa fyndstrategin enligt verkstillighetsforeskrifterna for uppdragsarkeologi §11, de
allmidnna raden samt de kapitel som idag finns publicerade av Handboken for
uppdragsarkeologi (fraimst kap 3) sa finns det nagra huvudsakliga punkter om vad en
fyndstrategi skall innefatta. Enligt dessa dokument bor en fyndstrategi innehalla:

1. Bedomning av forvintat fyndmaterial
uppskattade materialkategorier
uppskattade fyndkategorier/fynd typer
uppskattad fyndmingd i antal som skall konserveras
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uppskattad nedbrytningsgrad hos fynden

2. Beskrivning av metoder for fyndinsamling och fyndhantering
Beskrivning av hur hanteringen av fynden kommer att ske under tiden hos
undersokaren.
Det bor framga hur man avser att skydda fynden fran mekanisk respektive
kemisk nedbrytning i véintan pa konservering.

3. Motivering for tillvaratagande och selektion av fynd

4. Motivering for urval till konservering under féltarbetet och rapporteringen
Det bor framga vilken registrering och dokumentation som kommer att goras,
vilken konserveringsinstitution som kommer att utfora konserveringen, samt
en kompetensbeskrivning av denna
(se bilaga V)
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KONSERVATORNS ROLL OCH BETYDELSE INOM
UPPDRAGSARKEOLOGIN

Arkeologisk konservering bestdar av en mdngd olika moment, men det handlar mycket om
dokumentation, som en integrerad del av arkeologin. Konservering gdr ut pad att tillvarata
viktiga delar av den information som féremdlen bdr pa. Hamnar foremdlen under fel
hantering redan fran borjan innebdr det en stor risk att information som annars hade varit
avgorande for ett fullgott slutresultat forstors. Genom dren har detta av olika anledningar
forbisetts i falt och stor okunskap om hur hanteringen faktiskt paverkar fynden har varit
vardag (Lundstrom, Ness, 1993, s. 96). Vad konservatorn kan gora for
uppdragsarkeologin, varfor integreringen dr viktig och vilken roll konservatorn kan ha i
falt presenteras ddrfor i detta kapitel.

VIKTEN AV EN TYDLIGARE INTEGRERING REDAN I FALT

Vid en arkeologisk utgrivning stors den balans som fynden
uppnatt med den omkringliggande jordens sammansittning.
Fynden paverkas av det nya klimatet vilket oftast innebdr
fluktuationer i den relativa luftfuktigheten, temperaturokningar,
okad syretillforsel och starkt ljus vilka alla &r nedbrytande och
destruerande faktorer. Dérfor &r den forsta tiden precis efter
frildiggandet den mest kritiska perioden for fyndens fortsatta
tillstand. Nedbrytningen #r en stindigt pagaende process,
paverkad av savil kemiska som mikrobiella faktorer vilket
kriaver specifik kunskap for att forhindras eller atminstone

Figur 3. Ett korroderat bromsas (Bohm et al., 2005, s. 6).
metallfynd kan forefalla nagot
intetsigande, men en Precis vid friliggandet kan fynden visa upp ett vilseledande
ronigenbild kan avslija utseende. Organiskt material kan till exempel verka starkt och

nt ta detaljer. . ° ° o, -
T G friskt da det kommer fran vata jordlager, trots att det ofta har en

kraftigt forsvagad cellstruktur, vilket gor det extremt kénsligt for
uttorkning eftersom cellerna kollapsar da vattnet forsvinner
(Scott, Grant, 2007, s. 4-5). En oidentifierbar korrosionsklump
kan till exempel innehalla ett fint bearbetat foremal eller ha
information inkapslat i krustan som kan vara svart att uppticka
direkt i félt (se figur 3) (Bohm et al. 2005, s. 6). Manga féremal
kan dven ha sma firg-, glasyr- eller fettrester kvar pa ytan och all
sadan information kan ga forlorad om felaktigt pakallad
tvittning utférs (Lundstrom, Ness, 1993, s. 112). Vid hantering
kan skador pa foremalen litt uppstd. For att astadkomma en
fullgod fyndhantering i félt &dr det darfor inte tillrdckligt att
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endast anvinda filtmetodik inom ett teoretiskt ramverk (Sease, 1987, s.4), utan det behovs
dven genomtinkta bevarandeprocedurer for att forsikra att samlingarna haller matten som
forskningsunderlag (Sonderman, 2004, s. 107).

Inom dmnesomradet konservering ingar forstaelsen for hur och varfér material bryts ned i
olika jordmiljoer. (Cronyn, 1992, s. 6). For att ritt forsiktighetsatgdrder skall kunna
planeras och utforas dr det nodvéndigt att undersokaren &r underréttad om de nedbrytnings-
faktorer som paverkar olika material, hur olika jordars kemiska och fysiska
sammansittning paverkar materialens tillstand och hur man da skall ta hand om fynden for
att sikerstilla dem fran fortsatt nedbrytning och ytterligare skador. Forst nir detta star klart
kan en planering av en fyndstrategi upprittas. Detta dr dock ett komplext fenomen och det
ar svart for en enskild individ att ticka alla kompetenser forutom den man redan fran
borjan ar specialiserad inom (Brinch Madsen, 1994, s. 10).

Da varje fynd liksom varje undersokning &r unikt betyder
det att varje fynd, oavsett material och nedbrytningsgrad,
kriver en individuell hantering. For detta finns det
dessvirre inte nagon faststilld eller universellt gillande
konserverings “kokbok” (Borque Bruce et al., 1980, s.
795). God filtkonservering &dr beroende av kompetens,
sunt fornuft, fantasi och erfarenhet (Sease, 1987, s.4). En
sak som alltid dr sdker dr att onodig hantering kan leda
till sprickor, forlust av material och didrmed forlorad
information (se figur 4). Den bésta behandlingen ir
manga ganger att inte gora nagot alls i filt, medan det J
andra ginger dr avgorande och nodvindigt att vidta Figur 4. Fynden visas girna upp i fils,
preparerande konserveringsatgirder omedelbart efter att  wen pyvirr dr de minga ginger i ett simre
fyndet frilagts. Om fel eller irreversibla medel anvinds  Zlstind dn vad de till en birjan verkar

for till exempel konsolidering filt kan det bli mycket vara. Dirfir kan den onddiga och
. " . .. ogenomténkta hanteingen leda till
tidskrdvande och kostsamt for konservatorerna att utfora . o :

. ) . sprickor och materialforiust. Hanteringen
den slutliga konserveringen (Sease, 1987, s. 2). For att wed bara héinder kan dessntom
kostnader, tidsatgang och skador skall minimeras genom  &ontaminera materialet och falsifiera eller
hela processen, samtidigt som resultaten och omdjliggira framtida analysresnitat

informationsgenererandet skall maximeras, #r det viktigt (Landstrim, Ness, 1993, 5.112) .

att de olika disciplinernas kunskapsomraden tillvaratas
och att samarbetet fungerar mellan de inblandade
kompetenserna.

ROLLEN OCH OMFATTNINGEN AV KONSERVATORNS
INSATSER I EN UPPDRAGSARKEOLOGISK PROCESS

For att uppna goda resultat bor projektledare, fyndspecialister, arkeologiska konservatorer
och eventuella forskare tidigt samlas for att diskutera ett selektivt fyndhanteringsprogram.
De bor da resonera fram 16sningar for urval och foérvaring fram tills foremalen &r redo att
limnas over till det tilldelade museet (Watkinsson, Neal, 2001, s. 1, 3). Det som bor
Overvigas dr inte om en konservator skall kontaktas eller ej utan snarare insatsernas
omfattning under undersokningen. Det dr den forbestimda rollen som senare kommer att
paverka konservatorns ansvarsomraden under undersokningens gang, darfor bor fragorna
infor undersokningen stillas i samrad med en erfaren konservator som kan planera sin tid
och resurser utifran detta. Ett andra dvervigande bor vara vilka behov i form av hantering,
forvaring och behandling de forvintade fynden kan komma att ha. Forvintas mycket
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metaller kan tillgang till torrboxar och rontgenutrustning vara att foredra, dr det mycket
organiskt material fran vatmark sa behovs tillgang till vatten (Cronyn, 1992, s. 4). Att tidigt
involvera en konservator bor prioriteras da det dr en kvalitetshéjande atgidrd med direkt
betydelse for slutresultaten for hela projektet. Genom prioriteringar och klokt avvigda
beslut behover atgirden inte leda till en 6kning av undersokningens totala kostnader (HUR
— utredningen, 1992, s. 23). En konservator behover inte alltid fysiskt finnas tillginglig
under undersokningen utan storleken pa insatserna varierar efter behovet. Utifran under-
sokningens omfattning och behov kan det beslutas om att ha:

e En konservator i filt pa heltid genom hela utgrivningen dir konservatorn utfor
enklare konservering, registrering, urval, paketering, transportering och tar pa sa vis
over ansvaret for fyndhanteringen 1 filt.

e Regelbundna besok av konservator for att se Over konserveringsbehovet och
paborja selektering och konservering. Konservatorn kan da pa plats handleda
fyndhanteringen och utforma anpassade planer. De kan redan under
undersokningen gang paborja selekteringen av fynd till konservering.

e En frekvent kontakt med konservator som antar en radgivande position och som
endast vid speciellt behov eller kris nirvarar i filt (Watkinsson, Neal, 2001, s. 1-4).

Nir den praktiska undersokningen vil inleds, borjar dven konserveringen. Filtkonservering
ar kanske det mest avgorande skedet i konserveringsprocessen da det giller att fortydliga
och lyfta fram all information i materialen utan att reducera nagot (Cronyn, 1992, s. 5).
Konservering i filt innebér framforallt att vidta atgdrder for att minimera den nedbrytning
som foremalen utsitts for i det nya klimatet. Den kan i stort omfatta generella
behandlingsmetoder, sidker hantering, framgridvning, upptagning i block eller frysning,
packning, forstirkning, konsolidering, sammansittning, mirkning, transportering,
dokumentation och provtagning for olika analyser (Lundstrom, Nass, 1993, s. 110-111,
Sease, 1987, s. 23 - 48). En konservator kan ta Over hela kontrollen av
konserveringsbudgeten och ansvaret for fyndhanteringen med allt som ingar under
beteckningen aktiv och preventiv konservering. De kan samverka med ldmpliga
fyndspecialister samt med det museum som eventuellt har blivit tilldelat fynden
(Watkinsson, Neal, 2001, s. 1-4). Konservatorn kan dessutom bistd med sikra
packmaterial, konserveringsutrustning, handfast assistens, bedomning och identifiering
(Scott, Grant, 2007, s.6). Vid behov kan de dven hjilpa till med sidkerheten och forvaringen
av  fyndmaterial samt av bland annat kemikalier, syror, l6sningsmedel,
konsolideringsmedel, adhesiver, avgjutningsmaterial, packmaterial, vatten, verktyg och
sdkerhetsutrustning (Sease, 1987, s. 11 - 21 ).
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SAMARBETET MELLAN DISCIPLINERNA IDAG

Genom att fda arkeologerna och ldnsstyrelserna mer uppmdrksamma pd bland annat
fyndhantering och urval hoppas Riksantikvariedmbetet att verkstillighetsforeskrifternas
nya krav pd fyndstrategi ska kunna begrinsa det ogenomtdinkta fyndinsamlandet och oka
kostnadseffektiviteten. Kommunikationen mellan arkeologer och konservatorer har
tidigare varit bristande i processens alla steg. Frdagan dr om foreskrifternas krav dnnu har
hunnit gora ndagon inverkan pa samarbetet och synen pa fyndhantering. Konservatorerna
hoppas att den naturliga och regelbundna kontakten med storre samarbeten med
arkeologerna nu skall bli verklighet. Genom att arbeta mer tillsammans under hela
processen kan arbetet for bada disciplinerna effektiviseras och rationaliseras. For att fa en
uppdaterad bild av hur situationen faktiskt ser ut utfordes enkdtundersokningar och
telefonsamtal med arkeologer, konservatorer och tjdnstemdn frdan lansstyrelser och
Riksantikvariedimbetet. Svaren gav en uppdaterad bild av hur situationen idag ser ut vilket
presenteras i detta kapitel.

FORKLARING TILL UNDERSOKNING OCH PRESENTATION

Genom enkidtundersokningen erholls svar fran nio arkeologer. Tre tjdnstemin fran olika
lansstyrelser kontaktades med hjélp av elektroniska frageformulir. Tre konservatorer vid
olika konserveringsforetag kontaktades via telefon, samt ytterligare sex arkeologer med
anknytning till konserveringsforetagen och lidnsstyrelserna. Anledningen till det
Overvigande antalet arkeologer i undersdkningen dr en personlig Onskan om att bittre
forsta deras perspektiv pa situationen. Vid enkétundersokningarna och samtalen har inga
ja- eller nej- fragor stillts utan fragorna har formulerats sa att de snarare oppnat upp for
mojlighet till diskussion (se bilaga I-III). Mycket information férvérvdes via informanterna
och dérfor har omojligen allt kunnat bli presenterat i uppsatsen.

Manga svar har beskrivit samma sak men uttryckts pa olika sitt. Vissa svar har varit korta
och mindre tydliga medan andra har varit raka och mycket forklarande. For att aterge
personernas uttalanden pa ett sa korrekt sidtt som mojligt sa refereras i vissa fall endast en
person at gangen. Informanterna halls dessutom anonyma da det inte bor finnas nagot
storre intresse av att veta vem som har svarat vad eftersom det dr en forenklad och
generaliserad bild av situationen som undersokningen skall aterspegla.

SAMARBETET MED KONSERVATORERNA ENLIGT
ARKEOLOGERNA

De flesta arkeologer verkar fortfarande arbeta efter sina tidigare riktlinjer och revideringen
av foreskrifterna anses inte ha inneburit nagot nytt vad giller det praktiska arbetet med
fyndstrategi och fyndhantering. De tycker dock att fyndstrategierna nu vanligtvis dr mer
detaljerade da alla rutiner gillande fyndhantering skall skrivas ner istillet for att forbli
muntliga antaganden (arkeolog 1,2,3,4,7). Som vintat ansdg arkeologerna sjilva att
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urvalsfragan var den svaraste delen av fyndstrategin eftersom ingen kan veta vad eller i
vilka mingder som fynd kan framkomma under undersdkningen (arkeolog 5,12).

I de flesta fall verkar det som att arkeologerna konsulterar konservatorer redan vid
upprittandet av undersokningsplanerna. Speciellt ddr bedomningen dr att det beridknas
framkomma fynd som kan kriva storre konserveringsinsatser. Framst verkar det handla om
att fa fram kostnadsberdkningar for anbudet och, i vissa farre fall, eventuella atgiardsforslag
till en fyndstrategi (arkeolog 1,2,4,5,6,7,9). For hanteringen av de mer vardagliga
materialen verkar instédllningen vara att de sjdlva anser sig veta hur hanteringen skall ga till
och att de har egna regler for detta (arkeolog 2,4,11,13).

De flesta arkeologerna verkade 6verens om att samarbetet med konservatorerna fortfarande
ir litet och det dr mycket séllan som de anvénder sig av konservatorer i filt. Det praktiska
utbytet med konservatorer under filtperioden sker framst da nagot mycket kinsligt eller
nedbrutet foremal patriffas som antingen behdver akut vard eller som arkeologerna sjdlva
inte klarar av att ta upp (arkeolog 2,5,6).

Aven om ménga arkeologer var ndjda med det samarbete som de for tillfillet har med
konservatorerna, var det dven manga som efterfragade storre och djupare samarbeten
(arkeolog 2,7,8). Ett antagande fran en arkeolog visade att kontakten troligtvis, speciellt
vid mindre undersokningar, fortfarande tas forst efter att undersokningen dr avslutad
(arkeolog 8). Kontentan har emellertid framstatt som att samarbetet dverlag har blivit mer
formaliserad nu nir det finns fler krav (arkeolog 7).

SAMARBETET MED ARKEOLOGERNA ENLIGT
KONSERVATORERNA

Generellt dr de kontaktade konservatorerna dverens om att samarbetet fortfarande é&r litet.
Aven om det #r mycket bittre nu sé #r det fortfarande inte bra. Under de sista tva &ren har,
enligt en av konservatorerna, kontakt mellan arkeologer och konservatorer manga ganger
skapas redan da undersokningen planeras. I manga fall dr det dock de sjdlva som far soka
kontakten och det #r de sjdlva som star pa sig for att kontakten skall bibehallas under
undersokningens gang (konservator 1). Den kontakt som tas av arkeologerna under
planeringen beror oftast siffror for berdknade konserveringskostnader som behovs for
anbudet. Den information som arkeologerna da sjdlva uppger i undersokningsplanen om
sjilva projektet upplevs i regel av konservatorerna som mycket kortfattad (konservator
1,2). Sadan information om platsen som ar viktig for att ritt kostnader, hantering och
bedémning skall kunna anges i en offert anser konservatorerna att de sjilva ofta behover
efterfraga (konservator 1,2,3).

Det verkar dven vara ovanligt att en regelmissig kommunikation fors under grivningens
gang. Konservatorerna upplever det som att de kontaktas forst da de behover aka ut och
“rddda” ett fynd vid en mer eller mindre krisdrabbad situation (konservator 1,2,3). Nér
foremalen sedan blivit frilagda verkar de flesta fynden bli liggande i filt en ldngre tid innan
de levereras till konservering, forutom vid de tillfdllen da nagot av stort intresse dyker upp.
De fynden kommer mycket snabbt in till konserveringsateljén och ger upphov till en
regelmissig och intressant dialog (konservator 2). Oftast verkar kontakten vid leveransen
endast vara de minuter som det tar for arkeologen att lamna fynden. Under tiden da fynden
vil dr inne pa konservering dr det sdllan som konservatorerna upplever nagot storre
intresse fran arkeologerna (konservator 1).

27



NAMNDA FAKTORER SOM ANSES PAVERKA ARBETET OCH
SAMARBETET

Arkeologernas instillning till konservatorerna var 6verlag mycket positiv. Nagon arkeolog
menade att de ser konservatorerna som en lika viktig del i arbetet som arkeologer,
kulturgeografer, geologer och si vidare (arkeolog 9). Anda var det ingen av dem som
praktiskt hade nagon erfarenhet av storre samarbeten med Kkonservatorer. En
sammanstéllning av de faktorer som flera av de medverkande arkeologerna och
konservatorerna uppmérksammat genom sina svar presenteras och sammanfattas under
foljande rubriker.

RAMARNA FOR TID OCH BUDGET

Den arkeologiska anbudssituationen dr idag mycket tids- och budgetpressad samtidigt som
all information skall fram for att sd goda resultat som mojligt skall produceras och att
vetenskapligt god kvalitet skall héllas. Aven om ambitionerna oftast verkar finnas si
hinner arkeologerna inte alltid med, och fyndhanteringen samt integreringen av en
konservator blir da litt enbart ett storande moment (konservator 1,2, arkeolog 9).
Arkeologerna sjdlva menar att de i manga fall skulle vilja ha ett storre utbyte med
konservatorerna. Men eftersom konkurrensen dr sa hard sa vagar de inte foresla en
konserveringssumma som &r avvikande hog i jimforelse med de andra foretagens anbud.
Kostnaderna anses generellt vara den storsta faktorn som sétter begridnsningarna for att
vidare utveckla konservatorns deltagande vid storre utgrivningar i félt. Dérfor drar de sig i
vissa fall till och med for att kontakta en konservator, eftersom de oftast enbart har
beriknat de faktiska konserveringskostnaderna i budgeten och inte rdknat med nagon
radgivning. Detta anser de dock borde éndras, men de vagar inte riktigt da de inte vet hur
lansstyrelsen skulle stilla sig till ett sadant forslag (arkeolog 2,3,7,15).

GAMMAL PRAXIS OCH EN OVANA AV ATT SAMARBETA

Alla fordndringar tar tid och enligt en konservator sa verkar det som att situationen forst nu
har kommit ikapp lagférdndringen 1997 (konservator 2). Konservatorerna menar att det
finns en gammal praxis som lever kvar dér arkeologerna klarar sig sjidlva och dir de dr fast
i gamla rutiner (konservator 1,2,3). Bristen pa samarbete har dven skyllts pa en bristande
erfarenhet bland arkeologerna av att samarbeta med konservatorer (arkeolog 7, konservator
1). Aven om arkeologerna genom sina svar visat en positiv instillning och ett intresse att
utoka sitt kunskapsutbyte med konservatorerna sa dr de osdkra pa vad konservatorerna
faktiskt kan gora i fiélt, var de skulle kunna placeras och hur de skulle kunna anvéndas. De
flesta ser det dock som att en konservator i filt sidkert skulle kunna hoja kvaliteten,
speciellt vid storre och mer fyndkomplicerade griavningar som vid vatmarks och gravfilts
arkeologi (arkeolog 2,3,6,7,8,10,13).

OFORSTAELSE OCH OKUNSKAP

Konservatorer hade enligt dem sjdlva med fordel kunnat delta i alla steg vid en arkeologisk
undersokning, fran filt till laboratoriet. Arkeologerna ér dven de dvertygade om att utbytet
vore virdefullt, men de vet inte riktigt hur eller pa vilka sitt (arkeolog 2,3,8). Trots att
vissa av konservatorerna ldnge har forsokt arbeta fram ett samarbete och en nira kontakt sa
tycker de att arkeologerna fortfarande inte alltid forstar varfor de skall halla kontakten hela
tiden eller varfor det dr viktigt (konservator 1,2). Arkeologerna anser i somliga fall att de
kan ta hand om fynden sjdlva, men manga foremal och material faller samman pa grund av
att de inte blivit upptagna pa ritt sitt eller fatt ritt behandling redan fran borjan
(konservator 2). En gissning fran konservatorerna dr att arkeologerna inte inser att man kan
fa ut dnnu mer information fran fynden om konservatorerna efterfragas att delta redan i filt
(se figur 5,6) (konservator 1,2).
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Figur 6. Framgravda och sammanfogat
resultat av urnorna i preparatet.,

Figur 5. Paborjad ntgravning av ett dubbelpreparat
innehallande tva nrnor. Skdrvor och benmaterial
samlas successivt upp och sorteras for att tillvarata
sd mycket information som mijligt och for att
effektivisera foljande arbete med att sitta samman
skdrvorna.

BRIST PA FYNDANSVARIGA ARKEOLOGER ELLER KONSERVATORER

Genom undersokningarna har det visat sig att det dr mycket ovanligt att arkeologerna
anvinder sig av en specifik fyndansvarig person i filt, forutom griv- eller projektledaren
som alltid har huvudansvaret for fyndhanteringen. En konservator papekade dock att det
skulle underlitta i alla steg om det fanns en fyndansvarig vid atminstone de storre
utgrdvningarna som var lite mer uppdaterad vad giller materiellnedbrytning och
fyndhantering. Detta skulle da kunna vara en arkeologisk konservator eller en
konserveringsintresserad arkeolog (konservator 2).

VAD ARKEOLOGER EFTERFRAGAR FRAN KONSERVATORER

Nagra av arkeologerna har uttryckt att de manga ganger tycker det &r svart att fa tag pa den
information som behovs da det uppkommer fragor som beror den fysiska fyndhanteringen,
men konservatorerna sjilva anses alltid ldtta att fa tag pa. Det verkar dock som att deras
rekommendationer vid olika tillfdllen har lett till forvirring, da den forkunskap som
konservatorer ibland tar for given inte alltid finns. Nedan foljer nagra punkter som
arkeologerna specifikt har efterfragat:

e Kaurser, bland annat som en introduktion till filthantering som regelbundet halls
med nagra ars mellanrum. En kurs som gar igenom forsta hjélpen for fynd samt hur
man tar upp fynd och gor preparat utan att forsvara arbetet for konservatorerna. De
onskar dven information om hur man hanterar speciella material som
kompositmaterial under tiden som de vistas i félt (arkeolog 3,7,10).

e Manualer och broschyr med liknande information som ovan. Idag finns det
mestadels en muntlig kunskap om fyndhantering bland arkeologerna, men inget att
sdtta i handerna pa de nya kollegorna (arkeolog 1,11).

e Infoblad och Lathundar 6ver hur man hanterar de olika materialen i filt som tar
hénsyn till till exempel olika jordman som lera, sand och sa vidare. (arkeolog 4).

e Rekommendationer for limpliga forpackningsmaterial (arkeolog 13).

e Hjilp med det rullande fyndurvalet for konservering. De anser att det hade varit
intressant att till exempel kunna skicka over bilder pa fynd som de funnit i félt sa
konservatorerna kontinuerligt kunde hjdlpa till att besluta om vad som borde
konserveras. Da hade bade tid och pengar kunnat ldggas pa ritt saker (arkeolog 2).
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® Djupare och mer regelbunden kontakt och stoérre samarbeten (arkeolog 12).

e Mer preparatupptagning och en mer direkt pipeline in till laboratoriet (arkeolog 11).

e Fler tita och naturliga moten pa bland annat arbetsplatserna, diskussioner av
resultat, gemensamma seminarier och konferenser samt Oppna kommunika-
tionsvégar (arkeolog 14).

VAD SOM GORS FOR ATT EFFEKTIVISERA SAMARBETET OCH
FORSTAELSEN

For att se hur processen har fortskridit har Riksantikvarieimbetet granskat varje
anbudsbeslut som tagits sedan januari 2008. De har da sett narmare pa de enskilda anbuden
samt pa de storre undersokningarna som har kunnat leda till storre fyndméngder, kostnader
och sa vidare. De kommer att fortsitta med lopande uppfoljningar for att se hur
fyndstrategin utvecklas, och de kommer #ven att se till den anlitade konservatorn for att se
hur denna har deltagit i filt, vilken kontakt som funnits, nir i processen kontakten tagits
och sa vidare (samtal, Andersson, C., 2009-03-13).

Konservatorerna forsoker bidra till sina egna situationer pa lite olika sitt. De har tidigare
hallt i kurser och informationsmoten (konservator 1,2), men det verkar ha varit ett varierat
intresse fran arkeologerna. Nagon har dven lamnat ut en skrift om fyndhantering, men det
var nu lidnge sedan (konservator 3). Konservatorerna forsoker dven i vissa fall vid
offertforslag foresla att de skall gora en fyndhanteringsplan samt att de skall ha moéten och
besok bade i filt och pa ateljén for att visa vad de gor. De forsoker dven skicka ut
rontgenbilder samt astadkomma snabba resultat (konservator 2). For en konserveringsfirma
ir ambitionen att kontakta arkeologerna under hela processen for att regelbundet ldmna
lagesrapporter. Detta i hopp om att arkeologerna skall stilla fragor och fa upp ett
engagemang runt fyndhanteringen och konserveringen samtidigt som en stéindig kontakt
skall skapas. Konservatorerna forsoker dven sjdlva delta pa bland annat arkeologiska
konferenser for att avdramatisera det hela och visa upp att de finns (konservator 1).
Generellt &r alla relativt 6verens om att det dr de sjdlva som forsoker driva samarbete
vidare, samtidigt som de menar att de antagligen sjdlva skulle kunna gor mer for att
forbattra samarbetet och kommunikationen (konservator 1,2,3).

LANSSTYRELSERNAS BEDOMNINGAR OCH VARDERINGAR AV
KONSERVATORERNAS PLATS I UPPDRAGSARKEOLOGIN

Liansstyrelserna  forsoker uppritta sina  kravspecifikationer 1  enlighet med
verkstillighetsforeskrifternas krav. I fyndstrategin skall undersokaren redogora for vilka
fynd de forvintar sig att finna, motivera vilka fynd som de har for avsikt att ta tillvara samt
om de avser selektera nagot. Dir skall dven finnas en redogorelse for vilket urval av fynd
som skall konserveras, motiven till detta och vilket konserveringsforetag som kommer att
utféra konserveringen. Undersokaren skall dven i undersokningsplanen beskriva hur de
kommer att hantera fynden savil i fdlt som under tiden de forvaras hos undersdkaren
(lansstyrelse 1,2,3). En ldnsstyrelse menade att de forsoker motivera samarbetet med
konservatorerna i kravspecifikationerna, men att de hér skulle kunna bli mer tydliga
(1ansstyrelse 2). Generellt verkar de tre ldnsstyrelserna anse att konservatorns roll dr viktig
och att de mycket vil skulle kunna ténka sig att krdva en konservator i félt, om det fanns
ett uttalat behov (ldnsstyrelse 1,2,3). Samarbetet skall dock sta i relation till behovet utifran
fornlimningens beskaffenhet och forvintad fyndméngd och art (Iinsstyrelse 1).

Ingen av ldnsstyrelserna har &nnu upplevt nagra stora avvikelser gillande
konserveringskostnaderna vid de anbud som genomforts (Idnsstyrelse 1,2,3). Anbuden har
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pa den punkten hittills varit sa blygsamma att de inte blivit avgorande fér vem som skall
tilldelas undersokningen (ldnsstyrelse 3). Dock sa papekas det att kostnaderna eventuellt
skulle kunna spela in vid till exempel en speciellt komplicerad och fyndrik stadsgrdvning
diar konserveringskostnaderna forvidntas bli hoga och avvikelserna hade kunnat bli
patagliga (lansstyrelse 2).

31



SAMMANFATTANDE DISKUSSION OCH SLUTSATS

Revideringen av verkstillighetsforeskrifterna inforde som tidigare ndmnts begreppet
fyndstrategi i hopp om att tidigare integrera konservatorn i den uppdragsarkeologiska
processen. De flesta av de kontaktade aktorerna anser att en integrering av konservatorer i
den uppdragsarkeologiska processen dr mycket viktig. Anda forefaller det fortfarande inte
som en sjilvklarhet att anvinda sig av konservatorers kunskaper da undersokningen vil dr
igang. Det dr dnnu sdllsynt att arkeologiska konservatorer deltar i filt och konservatorers
radgivning planeras inte in i anbuden. Visserligen har uppdragsarkeologin blivit hart
pressad av tidsramar och strama budgetar samtidigt som konkurrensen successivt har
hardnat, vilket i sin tur har tvingat till prioriteringar och nedskdrningar. Men en
regelbunden kontakt och en bra kommunikation dr knappast ndgot som kostar mer eller
forsinkar arbetet (se s.16-17). Bristen av det kan ddremot gora det. Diskussionen som
foljer skall handla om vad som kan ligga bakom den langsamma integreringen av
konservatorn i den uppdragsarkeologiska processen, vad det idag finns for uppenbara
problem och vad konservatorn sjilv kan gora for att fortydliga sin relevans i processen.

VERKSTALLIGHETSF.(:')RESKRIOFTER OCH FYNDSTRATEGI, EN
GISSNINGSLEK MED ONSKEMAL OCH KRAV

Hur en fyndstrategi skall utformas eller nir konservatorn skall involveras framstar
uppenbarligen inte som en sjdlvklarhet for arkeologerna i dagens lidge. Varken
verkstillighetsforeskrifterna eller Handboken for uppdragsarkeologi forklarar sirskilt
utforligt vad som skall ingd i en fyndstrategi eller vem som bor gora vad. Bristen pa
definitioner och vigledning har skapat fragor om relevans och innebord. Det enda som
framgar av verkstillighetsforeskrifterna, dr att fornfynd skall insamlas i dverensstimmelse
med den fyndstrategi som ingar i undersokningsplanen som bifogats ldnsstyrelsens beslut
och att genomforandet av fyndstrategin bor ske i samrad med en arkeologisk konservator.
Aven om revideringen ir relativt ny si #r detta andra sisongen den #r gillande. De flesta
arkeologer dr vil medvetna om foreskrifternas nya krav men inte vad fyndstrategin
egentligen skall innehalla, vem som egentligen bor uppritta vad eller vad samradet med en
konservator egentligen bor innebéra.

I foreskrifterna upptar fynden och framfor allt hanteringen av dessa endast en mycket liten
del. Fyndhanteringen verkar dock i de flesta fall inte vara nagot som arkeologerna eller
lansstyrelserna bortser fran, men inte heller nagot som de ligger nagon storre vikt vid da
manga av arkeologerna anser att detta #r nagot som de oftast klarar av sjilva.
Bedomningarna av forvintat fyndmaterial bygger helt pa professionella gissningar utifran
tidigare erfarenheter. Det dr mycket svart att lamna ett kostnadsforslag pa nagot som
grundats pa en enkel och i vissa fall dven osiker féorundersokning (samtal, Andersson C.,
2009-03-13).

32



LANSSTYRELSENS INVERKAN PA ANBUD OCH BUDGET

Intentionerna med revideringen av verkstillighetsforeskrifterna var bland annat att
fortydliga forfragningsunderlagen samt gora dem mer utforliga sa en genomtinkt
fyndstrategi skulle bli riksstrickande och vedertagen. Svaren fran arkeologerna tyder pa att
det i de flesta fall inte har paverkat deras praktiska arbete men att en mer detaljerad
fyndstrategi nu #r vanligare. Aven om det ir bra att en formell utveckling har skett si
behovs dven en praktisk fordndring for att en kvalitetshojning pa fyndmaterialet skall ske.
For att detta skall bli verklighet handlar det om att 6ka forstaelsen och kunskapen om vad
fyndhantering innebér samt hur viktig konservatorn &r for det arkeologiska materialet.

Nagot som paverkar den uppdragsarkeologiska verksamheten starkt ar forstas
anbudssituationen, vilken har dominerat arkeologin sedan 1997. Den tids- och
kostnadspress, i kombination med harda prestationskrav och konkurrens har skapat en
uppenbar kostnadsridsla hos arkeologiforetagen. Denna riddsla bottnar i en osidkerhet av
hur ldnsstyrelserna kommer att bedoma anbuden. Ibland verkar kravspecifikationerna ha
varit mycket kortfattade och allmént hallna vilket har lett till att undersokarna sjdlva
tvingats gora avvagningar som borde ha fallit pa ldnsstyrelsens ansvar.

Arkeologinformanterna har papekat att bade osidkerheten och riadslan for hur mycket man
vagar kalkylera for skulle forsvinna genom tydligare riktlinjer fran ldnsstyrelserna. Om de
hade krivt ett storre samarbete med konservatorerna eller om de till och med hade
foreslagit en konservators ndrvaro genom hela processen hade det inte varit nagra
bekymmer for dem att berdkna detta i sina anbud (arkeolog 2,6,7,14). De framhaller att
kravspecifikationerna behover utvecklas och med tanke pa att forfragningsunderlaget med
kravspecifikationerna dr de viktigaste styrdokumenten inom uppdragsarkeologin sa ir det
viktigt att dessa dr utforliga och tydliga. Lénsstyrelserna sjidlva verkar genom sina svar
mena att de forsoker motivera samarbetet i kravspecifikationerna, men att de hir skulle
kunna bli tydligare. De anser att konservatorernas insatser dr viktiga for
uppdragsarkeologin, att varje undersokning #r specifik och att de i speciella fall dér
behovet &r uttalat skulle kunna tinka sig att foresld en konservator i filt. En av
arkeologerna menar dock att det knappast aldrig uttrycks nagot sadant behov och att
lansstyrelsen verkar sakna forstaelse for hur viktigt kunskapsutbytet dr (arkeolog 8).

BEHOV AV ATT SEPARERA KOSTNADERNA?

I Riksantikvarieimbetets Utredning om urval av arkeologiskt fyndmaterial (2009, s. 25)
framkom det att antalet fynd som varit i behov av konservering och konserverats ofta
avgjordes av konserveringsbudgetens storlek. Detta pa grund av att arkeologerna hade
stora svarigheter med att kvantifiera konserveringsbehovet infér en undersokning och att
det da inte var ovanligt att de uppgav for laga konserveringsuppgifter av riadsla for att
mista uppdrag i en anbudssituation. Det #r samma sak som arkeologerna uppgett i
undersokningarna, en riddsla att mista anbudet pa grund av avvikande stora
konserveringskostnader.  Enligt  utredningen 4r det dérfér tveksamt om
konserveringskostnaderna skall kunna vara avgorande fér vem som tilldelas uppdraget.

Arkeologer har dven under samtalen uttryckt olika tankar och idéer om vad de anser borde
goras da det kommer till kostnadsfragor som ir ett stort och uppenbart problem. Ett forslag
som varit mycket starkt fran vissa av arkeologerna har varit att konserveringskostnaderna
borde ldggas separat utanfor anbuden. Motivationen har da varit att fynden annars blir
drabbade da arkeologerna forsoker halla sig inom de budgeterade ramarna. Genom en
separering av kostnaderna skulle i sa fall ldnsstyrelserna sjidlva fa besluta om det skulle
finnas till exempel en konservator med i filt (arkeolog 2). Dock menar andra arkeologer att
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fordelen med att ha konserveringskostnaderna i undersokningsplanen &r att motiveringen
av kostnaderna blir en del av planen. De menar att om ldnsstyrelsen sjdlva skulle ta
besluten skulle det antagligen inte bli nagon skillnad da det finns en &dnnu storre
kostnadsridsla inom ldnsstyrelsen &n hos arkeologerna sjilva (arkeolog 7).

INTE ENBART GAMLA TRADITIONER OCH OVANOR SOM
FORSVARAR EN TYDLIGARE INTEGRERING

Ett av malen med revideringen var att tidigare integrera konservatorn i den
uppdragsarkeologiska processen. Enligt svaren fran samtalen och undersokningarna sa
verkar de nu oftare kontaktas redan vid planeringsfasen, dock frimst for att uppritta ett
kostnadsforslag for konserveringen. Anledningen till att kontakta en konservator tidigt i
processen dr for konservatorernas del dven andra dn ekonomiska. For att kunna utfora en
riktig planering for bade kostnader och kommande konservering behdvs mer information
om platsen &n forvintat fyndmaterial. Kontakten 4r sedan viktig genom hela processen for
att hela tiden halla konservatorerna uppdaterade sa att ritt resurser finns tillgdngliga for
fynden som l6pande bor levereras till konserveringsforetaget.

I undersokningarna visade det sig att arkeologerna i manga fall var nojda med det
samarbete som de for tillfdllet hade med konservatorerna, medan ingen av konservatorerna
var nojd. Forstaelsen for vikten av kontakt verkar vara det som konservatorerna efterfragar
och saknar. Arkeologerna sjilva skyller framst det bristande samarbetet pa den ekonomiska
situationen och pa daliga ramverk fran lansstyrelserna. Kanske &r oforstaelsen for vikten av
att prioritera en konservator vid upprittandet av en fyndhanteringsplan grundad i att
begreppet fyndhantering innebdr nagot annat for konservatorer #n vad det gor for
arkeologer.

Traditionellt har arkeologer varit mer intresserade av tekniker, metoder och principer i
utgrivningen och tolkningen, av arkeologiska platser och av de frilagda fynden, &n om
platsens och fyndens framtid. Fyndhantering kan ddrmed ha uppfattats som nagot sa enkelt
att den i viss man ignorerats (Sonderman, 2004, s. 107). En faktor som bor spela stor roll i
konservatorns bristande integrering i félt &dr att arkeologerna verkar osdkra pa hur de
ytterligare kan nyttja en konservators kompetens. Det indikerar pa att konservatorerna inte
har lyckats formedla vad de egentligen kan gora och bidra med rent praktiskt. Det verkar
dven finnas en ovilja fran arkeologernas sida att limna ifran sig fynd under
undersokningens gang eftersom fyndmaterialet dr ett kidllmaterial for projektets forskning
som arkeologerna inte kan vara utan. Oviljan kan grundas i att konserveringsmetoder
manga ganger dr tidskrdvande och att undersokningen dr tidspressad. Ett vil fungerande
samarbete skulle underlitta den situationen.

KONSERVATORNS STEREOTYPER

En annan faktor som kan ha paverkat bristen pa integrering &r att konservatorn i vissa
sammanhang blivit forknippad med olika stereotyper, dér ett uns av sanning kan finnas.
Detta kan ha gjort det svarare for dem att naturligt falla in i den arkeologiska
uppdragsverksamheten. Nagot som har ndmnts under samtalen dr avancerade hjdlpmedel
som konservatorer vid tillfdllen har foreslagit, men som arkeologer manga ganger endast
har sett som skrattretande lyx och allt for dyra (arkeolog 12). Uppfattningen av
konservatorerna kan vara manga och nagra stereotyper som Chris Caple har beskrivit i
boken Conservation Skills (2004, s 184), kan passa in i detta sammanhang: Lyx-aristokrat-
konservatorn med sin dyra utrustning, stora laboratorier och fina verktyg men som aldrig
verkar fa nagot gjort. Konstnirs eller hantverkar konservatorn som utfor fantastiska saker
men som tar evigheter pa sig att slutfora arbetet. Den frustrerade konservatorn som &r
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erfaren som gidrna tar Over hela processen. Nej-nej-nej konservatorn som &r svar,
orealistisk och icke resonabel och som ideligen sagar nya idéer och forslag. Sist men inte
minst vetenskaps konservatorn som &r den som talar ett sprak som ingen begriper, lever i
laboratoriet och arbetar med kemikalier och gor saker som ingen forstar.

BRIST PA HANTERINGSMASSIGA ASPEKTER I ARKEOLOGUTBILDNINGEN

Béde arkeologer och konservatorer har vid samtalen papekat bristen av fyndhantering i de
arkeologiska utbildningarna (arkeolog 3, konservator 1). De flesta arkeologiska program
och kurser har olyckligt nog forbisett de hanteringsméssiga aspekterna av arkeologens
arbete. Det som erbjuds handlar oftare om museal verksamhet och registrering
(Sonderman, 2004, s. 107). Arkeologer forvintas inte utfora specialiserade
konserveringsmetoder i filt, men de bor vara medvetna om den skada som kan uppsta pa
nyligen frilagda fynd (Scott, Grant, 2007, s. 3). Teoretisk och praktisk kunskap é&r
grundldggande for fyndhantering, och dirfor dr en samverkan inom den arkeologiska
organisationen en forutsittning for en fungerande fyndhantering. Bristen pa fyndhantering
i utbildningen kan ses som ett av de frimsta problemen.

SVARFORSTALIGA KONSERVERINGSRAPPORTER

En annan aspekt som kommit pa tal under samtalen dr att konserveringen traditionellt har
varit knuten till bevarandeatgirder och att innehallet i konserveringsrapporterna dirmed
uppenbarligen inte riktats till undersokaren utan framst till fyndmottagande museum och
framtida konservatorer for en eventuell omkonservering (Fjaestad et al., 2008, s. 13).
Knappast nagon av arkeologerna ansag sig ha nagon direkt anvindning av
konserveringsrapporterna forutom den beskrivande delen. De ansag dock att de var mycket
viktiga for framtiden. Det vore Onskvirt att konserveringsrapporterna blev mer anpassade
till undersokarens behov sa att texten i denna direkt skulle kunna anvindas i slutrapporten.
Detta forutsitter i sa fall en dialog mellan undersokare och konservator om huruvida detta
skulle kunna utformas till undersokarens fordel.

VAD KONSERVATORERNA KAN GORA FOR ATT FORTYDLIGA
DERAS ROLL I DEN UPPDRAGSARKEOLOGISKA PROCESSEN

Konservatorerna dr som sagt inte ndjda med situationen. De forsoker na ut till arkeologerna
pa olika vis och halla kontakten sa gott de kan, men med varierande resultat. Det dr dock
inte enbart en kontakt som behdvs utan dven en kommunikation som formedlar varfor
kontakten dr nddvéndig. Det verkar som att intresset av ett storre samarbete redan finns hos
manga arkeologer men att de inte forstar vad konservatorerna ytterligare kan gora. Detta &r
nagot som konservatorerna bittre behover formedla. Troligen stoppar detta upp
integreringen, speciellt vid situationer som féltkonservering som det &dnnu inte finns nagon
tradition att samarbeta. Det som konservatorerna dirfor skulle kunna gora &r att agera mer
genom att forklara och ge exempel pa vad som kan fordndras och hur deras rad och hjilp
eventuellt skulle kunna gora en undersokningssituation till att bli bade kvalitetsmissigt,
tidsmissigt och mer ekonomiskt fordelaktig. For att forsoka fordndra nagot behover kanske
konservatorerna sjilva rannsaka situationen och lyssna till behoven och méjligheterna.

Det dr dven viktigt att konservatorerna planerar sitt arbete och formulerar sina forslag till
en niva som anpassas efter arkeologernas situation, och att de skriver sina metodforslag
och rapporter pa ett sprak som alla kan forsta. Konservatorerna borde dven halla kurser, ta
kontakt med universiteten och studenterna, erbjuda samarbeten, kontakta arkeologer och
lansstyrelser, delta i seminarier och visa upp sig sjdlva for att bli en sjédlvklar del av
arkeologin.
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SLUTSATS

Revideringen av verkstillighetsforeskrifterna for uppdragsarkeologi verkar ha medfort att
konservatorerna nu tidigare och oftare kontaktas i den uppdragsarkeologiska processen.
Detta dr en positiv utveckling dven om malen dnnu inte dr nadda och kommunikationen
fortfarande inte fungerar som avsett. Rent allmént &r den situation som nu dominerar
uppdragsarkeologin mycket svar da det dr tidsramar och ekonomiska parametrar som styr,
vilket gor att den vetenskapliga kvaliteten pa verksamheten i vissa fall kan ifragasittas. En
kostnadsriddsla hos bade arkeologer och ldnsstyrelser synes vara den frimsta ursikten for
den troga utvecklingen av konservatorsyrkets integrering inom uppdragsarkeologin.
Liansstyrelserna anser att konservatorns kompetenser bor spela en stor roll for
fyndhanteringen, men da de dnnu inte genom kravspecifikationerna verkar ha uttryckt
nagot sadant behov, sa dr det lite tvetydigt. Definieringen av vad som kridvs av en
undersokning for att ett uttalat behov skall finnas #r osidkert, eftersom det hittills inte
verkar ha hént. Ett stort ansvar vilar pa ldnsstyrelserna och om inte de tar initiativet och
foreslar eller kriver en tydligare integrering av konservatorer i undersokningarna kommer
antagligen arkeologerna sjélva inte vaga budgetera for detta.

Aven om utvecklingen har gétt framat och fyndhantering har kommit att bli ett allt mer
vedertaget begrepp inom uppdragsarkeologin, sa finns det uppenbarligen manga
fragetecken gillande konservatorns roll inom uppdragsarkeologin. Konservatorerna ér inte
ndjda med situationen, men eftersom arkeologerna tydligen &r det vore det paradoxalt att
de sjdlva aktivt skulle forsoka forindra nagot. Problemet kan ligga i att det framst &r
konservatorerna sjdlva som vet eller forstar vad som dr fel och vad som skulle kunna
forbittras gillande fyndhanteringen och kommunikationen, medan arkeologerna endast ser
de foljder som tidigare forindringar redan inneburit. Arkeologerna efterfragade visserligen
storre samarbeten vilket tyder pa att de ser en vinning i det, samtidigt som de inte verkar
helt sdkra pa vart de skulle kunna placera en konservator i till exempel en
faltundersokning. Svaren fran informanterna &r positiva i den bemirkelsen att ett stort
intresse och en respekt for konservatorernas arbete finns hos bade arkeologer och
lansstyrelser. Det som dr negativt dr att forstaelsen for behovet av konservatorernas
insatser inte alltid finns. De flesta problemen som beror fyndhantering och kommunikation
kan didrmed antas fortfarande bero pa bristande forstaelse mellan disciplinerna. Da
konservatorerna pratar om fyndhantering, pratar arkeologerna i vissa fall om nagot annat,
och dirmed uppstar missforstand. Diri kan den tréga utvecklingen av integreringen ligga.

Dirfor ar det viktigt att konservatorer sjdlva agerar och framfor sina asikter, problem,
mojligheter och 16sningar. Konservatorerna har ett professionellt ansvar att dela med sig av
sina kunskaper. Om de inte sjdlva pa ett tydligt sdtt nar ut med vad de kan gora, varfor de
bor gora det och hur det skulle kunna vara till en fordel kommer det troligen ta ytterligare
tio ar innan revideringens forhoppningar om en tydligare integrering har kommit till stand.
Det handlar knappast om att skapa fler arbetstillfdllen for konservatorerna, det handlar om
att effektivisera och oka kvaliteten pa den information som fynden kan bringa. Det handlar
dven om att forenkla konserveringsarbetet och pa sa sitt korta ner behandlingstiden och
ddrmed minska kostnaderna for konserveringen och den arkeologiska undersokningen.
Dirfor skulle kanske arkeologerna och ldnsstyrelserna tillsammans bittre behova forsta
vad det dr som konservatorerna dr missndjda med och varfor de dr det. Det dr deras ansvar
gentemot allménheten, infor forskningen och historien och att inte bortse fran de kunskaper
som konservatorer kan bidra med.
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Det &r viktigt att samarbetet forstirks och att kunskapsutbytet blir mer tydligt. Arkeologer
och konservatorer kommer fran tva discipliner som bor samarbeta eftersom bada har
kompetenser som tillsammans kompletterar varandra. Dialogen mellan arkeologer och
konservatorer #r det viktigaste, och mycket tyder pa att en storre medvetenhet gillande
fynden redan har infunnit sig men praktiskt har inte mycket hént.

FORSLAG TILL FORTSATT UNDERSOKNING

Vad kostar konserveringen? Kostnaderna &r nagot som verkligen &r en stor del av
den uppdragsarkeologiska processen, och konservering anses manga ganger vara
kostsamt. Men vad kostar egentligen konserveringen, och vad kan konservatorns
insatser betyda for den totala kostnaden for en hel undersokning?

Hur gar urvalsforfarandet till? Vad &r det for fynd som viljs ut till konservering och
hur tas dessa beslut, hur gar urvalen till och hur kontrolleras de? Hur paverkar
urvalet samlingarnas och fyndens vetenskapliga vérde?

Dialogen till tolkningen. Hur utformas konserveringsrapporterna vid
nykonservering? Skulle dessa kunna utformas sa de blev mer informativa for
arkeologernas dndamal, sa att de skulle kunna anvindas direkt i slutrapporten? En
konserveringsrapports prototyp pa en standardiserings modell skulle nog kunna
vara till stor nytta sa att alla kan ta del av och forstd den information som
konserveringen alstrar.

Problematiken med magasinering i véntan pa fyndfordelning. Fram till nu sa har
fynden generellt fatt vinta i 4-5 ar innan fyndfordelningen har skett och det
mottagande museet faktiskt kan ta emot det. Detta betyder att arkeologerna maste
ha stora lager att forvara fynd och prover fram till att fyndfordelningen dr beslutad.
Det betyder dessutom att det manga ganger blir dubbelarbete da arkeologerna bland
annat maste mirka foremalen med fyndetiketter som museerna sedan tar bort och
ersitter med sina egna. En ny praxis kommer dock att successivt inforas under
2009, vilken bygger pa nuvarande system men som infor en enklare handldggning
och utveckling av grundtanken med avtal om fordelning av fyndmaterial. Detta
skall gora det mojligt att integrera fyndmaterialet i den uppdragsarkeologiska
processen redan pa regional niva, fragan dr hur detta kan komma paverka den langa
vintetiden mellan undersokningens avslutande och fyndens slutgiltiga forvaring.

Konservering som féltmetodik. Vad kan man anvinda sig av for 16sningar i filt
som ér enkla, 6verkomliga, skonsamma och effektiva?
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SAMMANFATTNING

Avsikten med det foreliggande arbetet dr att upplysa om hur revideringen av
verkstillighetsforeskrifterna for uppdragsarkeologi, som tridde i kraft den forsta januari
2008, har paverkat kommunikationen mellan arkeologer och Kkonservatorer, samt
konservatorns roll i den uppdragsarkeologiska processen. Uppsatsen skall dven aterge en
forenklad bild av situationen i Sverige idag och undersoka vad det dr som paverkar
konservatorernas integrering i den uppdragsarkeologiska processen samt vad de olika
aktorerna gor for att erhalla en bittre forstaelse och ett bittre samarbete.

Den uppdragsarkeologiska processen dr komplex och hart reglerad av Riksantikvarie-
ambetet via Kulturminneslagen och verkstillighetsforeskrifterna. Da en arkeologisk
undersokning dr en destruktiv atgird sa finns det forutom de rittsliga bestimmelserna och
styrdokumenten ett ansvar gentemot forskning, kommande generationer och kollegor att pa
bista sdtt ta han om dokumentationsmaterialet som #r den enda ersittningen for
fornlamningen. Med anledning av den fysiska dokumentationen som bestar av
fyndmaterialet sa bor konservatorn vara en naturlig del av arkeologin da de arbetar for
fyndens bevarande.

Syftet med revideringen av verkstillighetsforeskrifterna var framst att astadkomma en
kvalitetshojning samt en Okad kostnadseffektivitet. Revideringen inforde dessutom
begreppet fyndstrategi som ett krav i arkeologernas undersokningsplaner och ett forslag
om att denna skall utforas i samrad med en konservator. Férhoppningarna &r att tydligare
och tidigare integrera konservatorn i den arkeologiska processen och att ett ogenomténkt
fyndinsamlande av arkeologiskt material, vilket tidigare vallat stora problem, nu skall upp-
hora. De nya kraven har gjort att konkurrensen ytterligare har hardnat for arkeologi-
foretagen och att fokus nu géirna har lagts pa kostnadsforslag och urvalsforfaranden.

Genom enkétundersokningar och samtal med aktiva arkeologer, konservatorer och
handldggare pa lansstyrelser och Riksantikvarieimbetet har en uppdaterad och generell
bild av revideringens foljder for konservatorns integrering astadkommits. Svaren fran olika
aktdrer inom den uppdragsarkeologiska processen pekar pa att en positiv syn pa vad
konservatorn betyder for arkeologin finns. De flesta arkeologerna anser sig dock ndjda
med situationen och den kontakt som de for tillfillet har med konservatorerna, medan
konservatorernas svar tyder pid motsatsen. Aven om kontakten mellan arkeologer och
konservatorer har blivit bittre de senaste aren sa verkar det som att kommunikationen
fortfarande saknas. Det dr fortfarande mycket ovanligt att konservatorer faktiskt efterfragas
i filt eller overhuvudtaget ombeds att rent praktiskt bidra med sina kunskaper innan
undersokningen #r avslutad. Aven om mélet om en tydligare integrering nirmar sig, s& gar
det fortfarande mycket langsamt och konservatorn dr dnnu langt ifran att vara en sjalvklar
pusselbit under en pagaende undersokning.
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Bilaga I

Enkitundersokning for arkeologer

Foretag/institution:
Yrkestitel:
Erfarenhet:

1. Begreppet fyndhantering i filt kan skapa forvirring da det verkar ha olika innebord for
olika professioner. Vad innebir begreppet for dig, vad ingar i fyndhanteringen?

2. Upplever ni att ni fatt tillrickligt med stod och information frin RAA och
lansstyrelsen gillande utformningen och innehallet av en fyndstrategi enligt foreskrifterna
och kravspecifikation? Vad behover fortydligas?

3. Paverkar konservatorns kostnadsberikning och metodforslag géillande fyndhantering
och konservering chanserna for arkeologiforetaget att vinna eller forlora anbudet om
undersokningen, och i sa fall pa vilket satt?

4. Vad kan uppfattas som svart kring ett upprittande av en fyndhanteringsplan? Finns
behovet av samarbete med konservatorer redan vid planeringen?

5. Tar ni hjélp av konserveringsinstitutioner angaende utformningen av fyndstrategi for
den specifika undersokningen, och r det av nytta?

6. Hur har fyndhantering hittills sett ut? Har det funnits nagon fyndansvarig eller nagon
kontakt med konservatorer tidigare?

a. Om konservatorer kontaktats tidigare, vid vilka situationer och vid vilka faser i
processen har denna kontakt tagits, vad har efterfragats och vad har konservatorn gjort
for att hjdlpa? Har det varit tillrdckligt?

b. Om det har funnits fyndansvarig/fyndansvariga i filt tidigare, har det varit samma
person under hela sdsongen, har det funnits ett rullande schema eller har det varit allas
ansvar att fyndhanteringen skall fungera? Vad har ingatt i uppgiften och hur har
resultaten uppfattats?

7. Hur verkstills och upprittas en plan f6r hur fynden skall hanteras ute i félt, hur foljs
den och vem/vilka tar del av den?

8. Skulle det i olika sammanhang kunna vara fordelaktigt att ha en arkeologisk
konservator med i filt, och vad hade forvéntats av denna, eller varfor inte?

9. Vad skulle en konservator kunna gora for att hjdlpa och underlitta arbetet for
arkeologerna, och hur skulle arkeologerna kunna hjilpa konservatorerna i deras arbete?



Bilaga II

Fragor till konservatorer:

Namn:

Foretag:

Datum:

Hur ser ert samarbete med arkeologer ut?
Nir i processen brukar kontakten tas av arkeologerna, och hur fortskrider den?
Har ni mirkt nagon foréndring sedan foreskriften tradde i kraft?

Om det finns problem, vad brukar da vara det vanligaste felet arkeologerna gér med
fynden i falt?

Gor ni nagot for att underlitta samarbetet?
= [ safall vad gor ni?

Brukar ni fa 6nskemal fran arkeologerna om hur era fyndrapporter skall utformas,
och vet ni hur arkeologerna i sa fall anvinder dessa?

Finns det nagot som efterfragas av arkeologerna eller dr det nagot ni sjéilva anser
skulle kunna forbittras?
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Bilaga III

Fragor till arkeologer:

Namn:

Foretag:

Datum:

1.

10.

Brukar ni ha nagot samarbete med konservatorer under undersokningens gang?
a. Nar i processen brukar kontakten tas, och dr den kontinuerlig eller tillfallig?

Tar ni hjdlp av nagon konserveringsinstitution vid utformningen av en fyndstrategi?

. Har foreskrifternas krav pa en fyndstrategi pa nagot sitt paverkat detta samarbete?

Hur ser fyndhantering vanligtvis ut, har ni nagon fyndansvarig i falt?

Kan det finnas behov av en filtkonservator vid storre undersokningar som generar
sa mycket fynd?

Hur skulle ni vilja att samarbetet mellan arkeologer och konservatorer sag ut?

Finns det faktorer som paverkar mojligheterna till ett tydligare samarbete?

. Brukar ni ge 6nskemal till konservatorerna om vad de bor ta hédnsyn till i

konserveringsrapporten och brukar rapporterna vara anvéindbara for projekten?

Vad skulle ni 6nska av konservatorerna, i form av hjdlpmedel — vad kan de gora for
att hjdlpa, underlitta och bidra till ett enklare arbete?

Finns det nagot annat rérande fyndhantering och konservatorer som behover
forbittras?
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Bilaga IV

Enkitfragor till lansstyrelser

Fragor
1.

2.

Vad anser Ni att en fyndstrategi i en undersékningsplan skall innehalla?

Vad stiller Ni generellt for krav pa fyndhantering och fyndstrategi vid bedomning-
en av ett anbud?

. Ar det ett krav att en fyndstrategi skall upprittas i samrdd med en arkeologisk

konservator och preciseras detta i sa fall i kravspecifikationen?

Hur bedomer Ni undersokningsplanen nir det giller metoder for att forhindra
kemisk och mekanisk nedbrytning samt bedémning av nedbrytningsgraden av
fynden, tar ni ndgonsin hjélp av nagon utomstaende kompetens for att gora
bedémningen?

. Anser Ni att konservering ir en kvalitetshdjande atgérd vid ett arkeologisktanbud?

Hur virderar ni konserveringskostnaderna i jamforelse med kvalitetsnivan som
undersokningen avser att ligga pa?

a. och i sa fall, kan storleken pa konserveringskostnaderna 6ka chanserna/
risken for att ett foretag vinner/forlorar anbudet?

Hur tycker Ni att arkeologer och konservatorer skall samarbeta?

a. Uppmirksammar ni det? Motiveras ett samarbete i kravspecifikationen?
Hur skulle ni stélla er till om ett stérre anbud foreslog en konservator som
fyndansvarig i félt, hur ser ni pa de kostnaderna, och vad tror Ni det skulle kunna
innebira?

a. Skulle Ni kunna ténka er att vid storre undersokningsprojekt med forvéntat

stora fyndméngder kriva att en filtkonservator fanns delaktig i under-
sOkningen for att ansvara for fyndhanteringen?

Nagot annat ni skulle vilja tilldgga?

Tack for all hjélp!
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Bilaga V

Fyndstrategi

I fyndstrategin som skall inga i undersokningsplanen skall enligt verkstillighetsforeskrifter
2008 finnas:
1. Beddmning av forvéntat fyndmaterial
uppskattade materialkategorier
uppskattade fyndkategorier/fyndtyper
uppskattad fyndmingd i antal som skall konserveras
uppskattad nedbrytningsgrad hos fynden
2. Beskrivning av metoder for fyndinsamling och fyndhantering
Beskrivning av hur hanteringen av fynden kommer att ske under tiden hos
undersokaren.
Beskrivning av hur de avser att skydda fynden fran kemisk och mekanisk
nedbrytning i véntan pa konservering
Det bor framga hur man avser att skydda fynden fran mekanisk respektive
kemisk nedbrytning i védntan pa konservering.

3. Motivering for tillvaratagande och selektion av fynd

4. Motivering for urval till konservering under féltarbetet och rapporteringen
Det bor framga vilken registrering och dokumentering som kommer goras,
vilken konserveringsinstitution som kommer att utféra konserveringen, samt
en kompetensbeskrivning av denna.

Information till konservator for upprittande av fyndstrategi

Forfragningsunderlag / kravspec for platsen / platsen i fraga
Eventuellt mall for Undersokningsplan
Eventuellt Férundersoknings rapport
Uppskattat fyndmaterial for varje plats
a. Bedomning av forvintat fyndmaterial
b. Uppskattade materialkategorier
c. Uppskattade fyndkategorier / fyndtyper
d. Upskattad fyndméngd i antal som skall konserveras enl. ovan
5. Beskrivning av metoder for fyndinsamling (helst skall denna vara utarbetad i
samrad)
6. Motivering for tillvaratagande och selektion av fynd
7. Motivering for urval till konservering under féltarbete och rapporttid

e

Eventuella 6nskeméal om:
¢ Filtarbetets omfattning (helt, delvis, enstaka besok)
e Analyser (vedart, fiber ID, ldder, kvalitativ metallanalys)
e Pack- och transportmaterial fér fynd
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e Introkurs for fyndhantering
e Hur rapporten skall utformas
® Annat?

Konserveringsinstitutionens underlag till undersokningsplanen
Till fyndstrategin:
¢ Uppskattad nedbrytningsgrad med bakgrund mot fyndplatsen
e Forslag pa fyndhantering i félt (att tillféra punkt 2 i fyndstrategi)
e Beskrivning av principer for konserveringsteknisk (och -ekonomisk) bedomning av
urval till konservering (till punkt 3 och 4 i fyndstrategin)
¢ Kostnadsberdkning av konservering, eventuellt filtarbete m.m. enl. specifikationen
i punkt 3 och 4

For bedomning av konserveringsinstitutionens kompetens (i bilaga till underséknings
rapporten):
. Atg'&irdsférslag for konservering av olika materialslag och fyndkategorier enl.
beddmning av forvintat fyndmaterial
¢ Presentation av utférande av rapport och dokumentation
e Beskrivning av kompetens hos konserveringsinstitutionens personal
e Beskrivning av lokaler och utrustning

(En tolkning av Sara Wrannes, enhetschef for konservering av arkeologiska féremal pa SVK, arbetspapper
om fyndstrategin enligt Verkstillighetsforeskrifterna.)
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