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1 Inledning



Min uppsats &dr en studie av 7 kap 4 § brottsbalken (BrB), som behandlar brottet
egenméiktighet med barn. Antalet anmélda brott av detta slag har 6kat pa senare ar, vilket
innebér att det dr ett 1 hogsta grad aktuellt problem. I paragrafen straftbeldggs fyra olika
forfaranden som samtliga innefattar att nagon olovligen bortfor eller undanhaller ett barn
fran ndgon annan. Den vanligaste situationen &r att den ena foréldern, kanske i samband med
en uppslitande skilsmissa, for bort barnet och ddrmed skiljer det frdn den andra foréldern.
Detta kan utgéra brott &ven om fordldrarna har gemensam vérdnad. I ménga fall, sérskilt om
atminstone en av fordldrarna har utlindsk hiarkomst, fors barnet utomlands. Det kan da bli
svart for den andra fordldern att &terfa barnet. Paragrafen omfattar dven fall da en
utomstdende person for bort barnet fran virdnadshavaren, liksom fall d4 ndgon skiljer ett
barn fran den som vérdar det enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av

unga.

1.1 Syfte

Mitt syfte med uppsatsen dr att ge en sé heltdckande redogorelse som mojligt for 7:4 BrB
avseende brottet egenmaiktighet med barn samt de Ovriga regler som é&r relevanta i
sammanhanget. Uppsatsen skall ocksd kunna anvindas om man Onskar en sammanstéllning

av de rattsfall som finns pad omrédet.

1.2 Metod

Jag kommer att behandla paragrafen genom att redogéra for de forfaranden som har
straftbelagts och forklara vissa uttryck. Dessutom kommer jag att undersoka vilka
omstidndigheter som kan leda till att en person kan undgd att domas for brott, samt de
omstindigheter som istillet kan medfora att brottet beddms som grovt. Aven de relevanta
vardnadsreglerna 1 fordldrabalken kommer att beskrivas, dd dessa har betydelse for

tillampningen av 7:4 BrB. Slutligen redogérs for vilka mdjligheter en vardnadshavare har att



f4 tillbaka sitt barn. I detta syfte kommer sdvil svenska regler som Sveriges internationella
ataganden genom olika konventioner att uppméarksammas.

Redogorelsen sker med hjdlp av forarbeten, praxis och doktrin. Réttsfall behandlas inte
under en egen rubrik, utan referat av intressanta fall fran sévdl hovritt som Hogsta
domstolen (HD) samt Regeringsritten kommer att ges lopande i sitt sammanhang. D&
antalet refererade réttsfall tyvirr inte dr s& stort, kommer med nddvindighet samma fall att
beroras flera gdnger. Paragrafthdnvisningar i uppsatsen avser brottsbalken (BrB) om inget

annat anges.

1.3 Avgrinsningar

Det finns en annan sida av problemet férutom den rent juridiska, ndmligen den inverkan det
intrdffade har pa de inblandade personerna och da frimst barnet. Bortférandet eller
undanhillandet av barnet, en eventuell rittegdng samt konsekvenserna av denna péverkar
sjdlvfallet bade barnet, girningsmannen och den som barnet forts bort ifrdn pa ménga olika
satt. Dessa aspekter kan jag emellertid inte g in pd inom ramen for denna uppsats, som

skrivs inom dmnet straffritt.

1.4 Paragrafens lydelse

4 § Den som obehorigen skiljer ett barn under femton &r fran nagon som har vardnaden om
barnet doms for egenmdiktighet med barn till boter eller fangelse 1 hogst ett dr, om gérningen
inte utgor brott mot frihet. Detsamma géller, om den som gemensamt med nagon annan har
vérdnaden om ett barn under femton ar utan beaktansvirt skil egenméktigt bortfor barnet
eller om den som skall ha vdrdnaden obehdrigen beméktigar sig barnet och darigenom sjalv
tar sig rétt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksa den som obehdrigen skiljer ett barn under

femton &r frdn nagon som vérdar barnet med stod av lagen (1990:52) med sirskilda



bestimmelser om vard av unga, om gérningen inte utgor brott mot frihet eller frimjande av
flykt.
Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, skall girningsmannen démas till

fangelse, lagst sex manader och hogst fyra ar. Lag 1993:207.

1.5 Bakgrund

BrB 7:4 har en dldre motsvarighet i strafflagen (SL) 15:8 a (med hénvisning till 15:8). Denna
paragraf infordes genom 1942 ars strafflagstiftning, och avsag straff for den som fran
fordldrars eller annans vard skiljer barn under femton ér for att sjélv taga sig ritt eller eljest
utan argt uppsét. Dessforinnan kunde egenmaiktigt bortférande av barn 1 vissa fall bestraffas
enligt SL 10:20 i detta lagrums éldre lydelse.! Vid brottsbalkens inforande® intogs en
paragraf med liknande innehdll i 7 kap 4 §. Paragrafen hade i lagforslaget ursprungligen sin
plats bland frihetsbrotten,” men fick sin slutliga utformning samt sin nuvarande plats i 7
kap ”Om brott mot familj” efter lagradets yttrande. Aven brottsbenimningen egenméktighet
med barn infordes pa initiativ av lagrddet.

Paragrafen har dérefter dndrats vid nagra tillfallen. 1976 dndrades den pa grund av en da
genomford fordndring av fordldrabalken, som innebar att dven ogifta fordldrar kunde erhalla
gemensam véardnad om sina barn. 1983 blev det mgjligt att 14ta vardnaden om barn
gemensamt tillkomma tva sdrskilt forordnade formyndare, vilket i sin tur ledde till en
andring av 7:4*. Samma &r tillkom ett nytt andra stycke om straff for den som skiljer ett
barn frin ndgon som vérdar barnet enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga,
samt ett nytt tredje stycke med en sérskild straffskala for grovt brott. 1990 ersattes den
nimnda lagen om vard av unga av en ny lag, vilket ocksd medforde en dndring av 7:4.°
Denna édndring var dock av rent lagteknisk karaktir. Dessutom skérptes straffskalorna i
forsta och tredje styckena 1993.

Som némnts i inledningen dr bortférande och undanhéllande av barn ett aktuellt problem.

Alltfor ofta kan vi 1 media hora talas om barn som olovligen fors bort. I vissa fall ror det sig

Prop 1962:10 sid B 103

BrB trddde i kraft 1 jan 1965.
Prop 1962:10 sid B 105 och B 348
Prop 1981/82:168 sid 85

Prop 1989/90:28
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om barn som olovligen flyttas frdn en ort till en annan inom Sverige. M6jligheterna for den
kvarvarande fordldern att aterfa barnet ar da relativt stora. Det verkar dock vara vanligare
att barnet fors utomlands. Det senare har sin grund i1 det dkande antalet internationella
familjebildningar pa senare &r,° vilka jag tror i sin tur kan sparas bl a till den Okade
rorligheten Over landsgranserna. Vid t ex en skilsmissa eller en vardnadstvist forekommer
det att den ena fordldern for bort barnen till sitt hemland och héller dem kvar dér. En
omsténdighet som enligt ett forarbetsuttalande kan 6ka risken for ett sddant bortférande, ar
hur vél den fordlder som endast tillerkints umginge med barnet accepterar att den andra
fordldern erhallit vardnaden.” Det sdgs i samma stycke att det i vissa frimmande
riattsuppfattningar 1 princip inte erkénns att modern har bestimmanderétten over var barnet
skall vistas. I de rittsfall som jag har studerat dr det oftast mannen som har atalats for att ha
fort bort eller hallit kvar sina barn. Det kan forekomma att det som 1 Sverige betraktas som
egenmaktighet med barn dr fullt lagligt i gdrningsmannens hemland, eftersom han dér har
ensam vardnad om barnen.

Ett exempel pa detta ar fallet RH 1993:52, dir en iransk man domdes for egenmaéktighet
med barn efter att olovligen ha fort sina tva dottrar, 8 respektive 12 ar gamla, utomlands.
Han hade vid tillfdllet gemensam vardnad om barnen tillsammans med sin davarande hustru.
Det sades i domen att enligt iransk lag dr mannen alltid virdnadshavare for barn i den
aktuella aldern. P4 grund av sin kinnedom om att hustrun véckt talan om
dktenskapsskillnad och vardnad 1 Sverige borde mannen emellertid ha insett mgjligheten att
svensk rétt inneholl vardnadsregler av annat slag och att hans hustru enligt dessa regler
kunde vara vardnadshavare. Det sades vidare att mannen vid huvudférhandlingen 1
hovritten fortfarande ansdg att han inte hade begatt nagot fel, eftersom hans handlande var
tillatet enligt iransk ratt.

Bortforanden och kvarhallanden av barn har dkat pad senare tid. Nedan redovisas antalet
anmélda brott under en tiodrsperiod. Uppgifterna &r hdmtade fran en artikel i1 tidningen

Metro.?

° Prop 1992/93:141 sid 35
7 Prop 1992/93:139 sid 38
¥ Johnson, Metro Géteborg 7 september 1999 sid 8



Ar Antalet anmiilda
brott
1988 348
1989 379
1990 401
1991 455
1992 519
1993 633
1994 638
1995 630
1996 622
1997 750
1998 818

2 Reglerna om vardnad och umgiinge i foridldrabalken

Vid tillimpningen av 7:4 dr det av vésentlig betydelse vem som har vardnaden om barnet. |
de fall da girningsmannen tillsammans med ndgon annan har gemensam vardnad, kan han
eller hon undgé ansvar genom att hidvda att bortforandet skett av beaktansvdrda skil (se
avsnitt 4.2). Den som inte har del i virdnaden l6per didremot storre risk att domas for
egenmdktighet med barn om han eller hon for bort eller héller kvar barnet. Detta beror pa att
hénsyn da endast tas till gdrningsmannens syfte om denne handlat i n6d. Nodbestimmelsen
ar inte lika langtgaende som ansvarsfrihet pa grund av beaktansvéarda skal.

Vem eller vilka som har vardnaden regleras i 6 kap fordldrabalken (FB). Ett barn star fran
fodelsen automatiskt under vardnad av bada forildrarna savida de ir gifta med varandra. Ar
fordldrarna inte gifta, &r modern ensam vérdnadshavare. Om fordldrarna senare ingér
dktenskap med varandra, far de d& gemensam vardnad om barnet. Aven i andra fall, d v s om
foréldrarna inte gifter sig med varandra, kan de erhalla gemensam vardnad om barnet genom
registrering hos skattemyndigheten. Registrering kan ske 1 samband med att socialndmnden
skall godkdnna en faderskapsbekriftelse, eller annars under fOrutsdttning att tidigare
forordnande om vardnaden inte finns och att fordldrarna och barnet dr svenska medborgare.

Forandringar i vardnaden kan ske pa flera olika sdtt. Om fOrdldrarna &r gifta med
varandra och har gemensam virdnad om barnet men sedan skiljer sig, bestdr normalt den
gemensamma vardnaden (6:3 andra stycket FB). I mal om dktenskapsskillnad far domstolen

dock dven utan yrkande ge den ena fordldern ensam véardnad, om gemensam vardnad &r



uppenbart oforenlig med barnets bista (6:5 tredje stycket FB). Om den gemensamma
vardnaden kvarstar, skall ritten i domen om dktenskapsskillnad erinra om detta si att det
star klart for alla parter (6:3 andra stycket FB).

Om forildrarna &r Gverens om att fordndra vardnaden, kan de sjédlva avtala om det (6:6
FB). For att avtalet skall gélla krévs socialndmndens godkénnande. Avser avtalet gemensam
véardnad, skall det godkdnnas om det inte &r uppenbart oforenligt med barnets bista. Om
avtalet istdllet innebédr att en av foridldrarna erhaller ensam vardnad, skall socialndmnden
godkdnna det om dverenskommelsen ér till barnets bista.

Om fordldrarna inte kan komma Overens, kan domstol avgora fragan. Detta kan ske pa
talan av en av fordldrarna eller bada. Rétten kan d& anfortro vardnaden 4t en av fordldrarna
ensam eller &t dem bada gemensamt, allt efter vad som é&r bast for barnet (6:5 FB). Tidigare
fick rétten besluta om gemensam vérdnad sé linge ndgon av fordldrarna inte motsatte sig
detta. Det anses att gemensam vérdnad i de flesta fall 4r att foredra framfor ensam vérdnad.’
I syfte att 6ka anviindningen av gemensam vardnad, #ndrades reglerna 1998. Andringen
innebér en utvidgning av domstolens mdojligheter att besluta om gemensam vardnad, vilket
nu kan ske sé ldnge inte bada fordldrarna motsitter sig detta. Det betyder att ritten kan
doma till gemensam vardnad mot en fordlders vilja, forutsatt att det dr det basta for barnet. |
propositionen ségs att det inte dr givet att gemensam vardnad dr en délig 16sning for barnet
bara for att en fordlder motsitter sig det.'

Forandringen kan emellertid kritiseras. Om fordldrarna inte kan komma Overens om den
rattsliga vardnaden, &r det inte heller sékert att de kan komma Overens 1 praktiken nir den
gemensamma vardnaden skall utdvas. Detta kan givetvis innebdra stora pafrestningar pa
barnet, som hamnar mitt emellan sina oense fordldrar. Det kan dérfor vara beréttigat att
stilla frigan om de nya reglerna verkligen dr dmnade att se till barnets bdsta. Dessa
invindningar kan dock inte behandlas ndrmare i denna uppsats.

Det finns dven mojlighet att anfértro vdrdnaden at en eller tvd sdrskilt forordnade
vardnadshavare, d v s till ndgon annan dn fordldrarna. Det skall enligt 6:7 FB ske om bada
fordldrarna vid utovandet av virdnaden om ett barn gor sig skyldiga till missbruk eller

forsummelse eller i dvrigt brister i omsorgen om barnet pd ett sitt som medfor bestdende

’ Prop 1997/98:7 sid 49
' Prop 1997/98:7 sid 51



fara for barnets hilsa eller utveckling. (Om endast en av fordldrarna brister i omsorgen pa
detta sitt, kan den andra fordldern erhalla ensam vardnad.) Vardnaden kan dven anfortros
sddan sarskilt forordnad vardnadshavare om en av eller bada fordldrarna avlider. Likasa kan,
pa talan av socialnimnden, annan person utses till virdnadshavare om barnet stadigvarande
har vardats och fostrats i ett annat enskilt hem an sitt fordldrahem, och det bedoms vara
bist for barnet att det far kvarstanna dir (6:8 FB). Nar vardnaden pé detta sétt overflyttas
till en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare, dr det mojligt for fordldrarna eller en av
dem att senare aterfd vardnaden, om det bedoms vara det basta for barnet (6:10 FB).

Innebdrden av vardnaden uttrycks i 6:1-2 FB. Vérdnadshavaren har ansvar for barnets
personliga forhéllanden och for att barnets behov blir tillgodosedda. Dessa anges vara ritt
till omvardnad, trygghet och god fostran samt att behandlas med aktning for sin person och
egenart utan att utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krédnkande behandling.
Vardnadshavaren skall dven svara for att barnet far den tillsyn som behdvs med hénsyn bl a
till dess alder och utveckling samt skall bevaka att barnet far tillfredsstidllande forsérjning
och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon annan, skall
vardnadshavaren svara for att barnet stdr under uppsikt eller att andra lampliga atgérder
vidtas.

Om foréldrarna har gemensam vardnad men inte bor tillsammans, far de sjélva avtala om
hos vem av dem som barnet skall bo. Aven hir krivs socialnimndens godkinnande for att
avtalet skall vara giltigt. Det 4r likasd mdjligt for en av fordldrarna eller bada att vicka talan
och lata domstol avgora var barnet skall bo (6:14 a FB).

I 6 kap FB finns forutom bestdmmelserna om vérdnad dven regler om umginge. 15 §
stadgar att barnet skall ha ritt till umginge med en fordlder som det inte bor tillsammans
med. I de fall en fordlder har ensam vérdnad innebér detta en rétt for barnet att fi umgas
med den andra fordldern. Samma rétt ger paragrafen dock till barn som stir under gemensam
viardnad men endast bor hos en fordlder, d v s rétt till umginge med den andra
vardnadshavaren. Det dr intressant att notera att det som regleras ar barnets ratt till
umgéinge med fordldern, d v s inte fordlderns ritt till umginge med barnet. Det sédgs 1

propositionen att en forilder inte har nigon absolut ritt till umginge med sitt barn.!" 1

"' Prop 1997/98:7 sid 60



samma stycke sdgs att umgénget i forsta hand &r till for barnet och att det frimst ar barnets
intresse och behov av umgénge som skall tillgodoses. Bdda fordldrarna har ansvar for att
barnets behov 1 detta avseende sé langt det dr mojligt tillgodoses. (Detta ansvar géller dven 1
forekommande fall sirskilt forordnade vardnadshavare. De skall sa langt det 4r mojligt se till
att barnet fir umgas med sina fordldrar.) Fordldrarna kan sjdlva avtala om umgénget. Detta
avtal ar giltigt om det godkinns av socialndmnden, vilket sker om 6verenskommelsen ér till
barnets basta. Kan fordldrarna inte komma 6verens, skall domstol besluta om umgénge och
hur det skall utdvas. Réttens beslut skall, precis som vid beslut om vardnad, grundas péd vad
som dr bast for barnet.

Som ovan framkommit anvinds pa flera stéllen 1 fordldrabalken uttrycket vad som é&r
bist for barnet. I 6:2 a finns en generell bestimmelse som anger att barnets bésta skall
komma i frimsta rummet vid alla avgoranden enligt 6 kap rorande vardnad, boende och

umginge. | paragrafen anges att vid denna bedomning skall sdrskild hdnsyn tas till barnets
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behov av en ndra och god kontakt med béda sina fordldrar. Likvél skall man beakta risken
for att barnet utsétts for overgrepp, olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far illa.
Detta kan t ex medfora att i de fall det finns en risk att en fordlder kommer att bortféra
barnet, kan denne nekas delaktighet 1 vardnaden. Domstolen kan ocksa vid avgorande om
umginge meddela vissa inskrdankningar, sdsom att det endast far utovas i Sverige eller i
nirvaro av annan person.'? I vissa fall kan det t 0 m beddmas vara bést for barnet att inte ha
ndgot umgéinge alls med en forélder.

6:2 b FB anger att vid avgoérande av fragor rérande vardnad, boende och umgénge skall

hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av dess dlder och mognad.

3 Skillnaden mellan 7 kap 4 § BrB och frihetsbrotten i 4 kap BrB

Brottet egenméktighet med barn &r subsidiért i forhdllande till frihetsbrotten i 4 kap BrB.
Detta giller samtliga de fyra forfaranden som omfattas av 7:4. Det innebér att om rekvisiten
i en av paragraferna i 4 kap ar uppfyllda, doms garningsmannen enbart for det brottet. Det
ar sdlunda inte mojligt att bade domas for ett frihetsbrott och egenmaiktighet med barn
avseende samma gérning.

1983 hojdes straffskalan for grovt brott i 7:4 till fingelse i upp till fyra ar. Anda sedan
paragrafens tillkomst har gillt att 7:4 endast skall anvindas om inte de strdngare
straffskalorna for frihetsbrotten ar tillimpbara. De senare har dirmed ansetts vara
allvarligare brott &n egenméktighet med barn, vilket fortfarande &r fallet d4 7:4 som ndmnts
4r subsidiir i forhallande till brotten i 4 kap. Aven om straffet for grov egenmiktighet med
barn har hojts, ér straffen i1 4 kap stringare. Straffet for manniskorov dr fangelse 1 hogst tio
ar eller livstid och for olaga frihetsberdvande hogst tio &r. Av denna anledning &r det viktigt
att skilja mellan frihetsbrotten och egenméktighet med barn. Hir kan givetvis vissa
gransdragningsproblem uppstd rorande hur en giming skall bedomas. Vid paragrafens
tillkomst menade dock departementschefen att det inte borde innebdra négra storre

svarigheter att i praxis skilja mellan frihetsbrotten och egenmiktighet med barn.'® Lagradet

2 SOU 1997:116 sid 144
" Prop 1962:10 sid B 105
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ansdg att gdrningsmannens motiv skall tillmétas betydelse for bestimmande av vad som ar
frihetsberovande.'* Lagradet sade ocksa att sasom frihetsberdvande bor bedomas de fall da
barnet har nétt en viss mognad och sjilv motsétter sig att det fors bort eller hélls kvar, samt
fall da barnet tas ur sin miljo for att pa ett for dess véard onaturligt sétt kvarhallas pa
avldgsen ort eller undangomt i hus eller liknande. '

De frihetsbrott som kan bli aktuella 4&r ménniskorov i 4:1, olaga frihetsberdvande i 4:2
och forsdttande 1 nodlage 1 4:3 BrB. Olaga frihetsberdvande innebidr att gdrningsmannen
berdvar offret sin frihet genom att han eller hon hindras att forflytta sig fran viss plats.'®
Detta kan ske exempelvis genom att gdrningsmannen bortfor, sparrar in eller binder fast
offret. Om “offret” samtycker till dtgirden kan gérningsmannen undga ansvar, forutsatt att
den som samtycker forstar innebdrden av detta. Ett litet barns eventuella samtycke racker
inte for att gdrningsmannen skall undga straff, utan det krdvs att barnet har natt en viss
mognad.'” Om barnets samtycke tillmits sidan betydelse att géirningsmannen undgar straff
for frihetsbrott, kan han d&ndé domas for egenméktighet med barn. Till skillnad mot 4:1 och
4:2 tar 7:4 namligen inte hidnsyn till barnets vilja, da paragrafen inte avser att vérna om
barnets frihet utan endast giller ingrepp i eller missbruk av vardnaden.'®

Minniskorov dr en sédrskild form av olaga frihetsberovande. Hér tillmits
garningsmannens uppsét sdrskild betydelse. Om dennes avsikt med frihetsberdvandet ar att
skada offret till liv eller hélsa, tvinga honom till tjdnst eller att utpressa offrets anhoriga, dr
gérningen att se som ménniskorov istéllet for olaga frihetsberovande. Om ett barn pa detta
sétt kidnappas for att fordldrarna skall formas att betala en l16sensumma for att barnet skall
frisldppas, anger forarbetena att detta &r att betrakta som ménniskorov och inte som
egenmiktighet med barn."

Om det ej dr mojligt att doma ndgon enligt 4:1 eller 4:2, kan eventuellt 4:3 bli aktuell, d v
s forsdttande 1 nddlége. Detta brott innebér att gérningsmannen orsakar att offret kommer 1
viss typ av tvangstillstand eller befinner sig pa en ort utomlands dar denne kan befaras raka

1 nodldge, t ex genom att bli utnyttjad for tillfilliga sexuella forbindelser. Ett sédant

* Prop 1962:10 sid B 419

Prop 1962:10 sid B 420

Jareborg sid 269

Jareborg sid 333

Prop 1962:10 s B 104 och Jareborg sid 333
Prop 1962:10 sid B 105
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forfarande innebdr ofta om offret ar ett barn, att det skiljs frdn sin vardnadshavare, men

girningsmannen doms alltsé i forsta hand enligt 4:3 istéllet for enligt 7:4.

NJA 1974 sid 614
En man forde bort en femérig flicka fran en lekplats till sin bostad dér hon fick tillbringa
natten. Han hade druckit alkohol och hidvdade att han inte mindes hur flickan hamnade 1
hans ldgenhet. P4 morgonen reste han tillbaka med flickan till hennes hemort. Tingsritten
fann atalet for olaga frihetsberévande styrkt. Det befanns ej utrett att mannen tvingat henne
att folja med, utan tvdrtom att hon gjort det frivilligt. Daremot ansdg ritten att mannen
maste ha insett att han genom att lata flickan folja med pa tdget och hem till sin bostad
skilde henne fran hennes vardnadshavare och gjorde det omdojligt for henne att sjéilv ta sig
hem. Mannen hade dirfor, oavsett om han kunde sdgas ha bortfort flickan eller inte, berdvat
henne friheten. (I HD beddmdes endast fragan om héktning.)

Hér verkar rekvisiten for brottet egenméktighet med barn vara uppfyllda, och mannen
hade 1 och for sig kunnat atalas for detta. Eftersom 7:4 ar subsididr till 4:2 och aklagaren
ansdg att mannens agerande kunde bedomas som olaga frihetsberdvande, atalades mannen

emellertid for det senare brottet.

4 Allméint om 7 kap 4 § forsta stycket BrB

I paragrafens forsta stycke behandlas tre olika fall. Det forsta ér att ndgon obehorigen skiljer
barnet fran dess vérdnadshavare. Gérningsmannen kan vara en fordlder som inte har
vardnaden eller en utomstaende person. Det andra fallet &r nédr en person som gemensamt
med ndgon annan har vardnaden, utan beaktansvért skél egenméktigt bortfor barnet. Den
tredje situationen &r att ndgon som skall ha vardnaden obehorigen beméktigar sig barnet och
pa sa sitt sjalv tar sig ritt.

Med barn avses i samtliga fall personer under 15 &r. Ingenstans i forarbetena har jag
funnit en motivering till hur denna aldersgréns har valts. Den var dock densamma redan 1

den éldre motsvarigheten till 7:4 BrB, d v s 15:8 - 8 a SL. Myndighetsdldern i Sverige &r

13



som bekant 18 ar, medan brottsbalkens definition av barn utgér fran en 15-&rsgréns.
Straffbarhetsaldern har varit 15 &r sedan 1902.%° Vissa brott, sisom egenmiktighet med

barn och vissa sexualbrott 1 6 kap BrB, avser endast barn under 15 ar, men det férekommer

2 SOU 1997:116 sid 63
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dven straftbestimmelser till skydd for ungdomar upp till 18 &r (t ex 6:4 och 6:7 BrB). I
FN:s konvention om barnets réttigheter (Barnkonventionen) avses med barn varje ménniska
under 18 ar, sdvida barnet inte blir myndigt tidigare enligt den nationella lagstiftningen (art
1). I en utredning rérande Barnkonventionen och hur den forverkligats i Sverige, efterlystes
bl a en dversyn av aldersgrinserna vid sexualbrott i 6 kap BrB for att bestimmelserna béttre
skall Overensstimma med Barnkonventionen.”’ Diremot foreslogs ingen #ndring av
aldersgrinsen i 7:4 BrB, vilket ej motiverades.

En forutséttning for att 7:4 forsta stycket skall bli tillimplig &r att handlingen inte utgdr

brott mot frihet, d4 gdrningsmannen istéllet skall &talas enligt 4 kap BrB (se avsnitt 3).

4.1 Fall 1 - Négon skiljer obehorigen barnet frin virdnadshavaren

Det forsta fallet innebar att nagon obehorigen skiljer ett barn frén dess vdrdnadshavare. Det
som avses 4r intrang i den rattsliga vardnaden. I det forsta lagforslaget anvéndes ordet vérd,
men detta dndrades till vardnad efter lagradets yttrande.** Lagradet anviinde ocksi uttrycket
’skiljer” barnet fran virdnadshavaren, istéillet for som tidigare fOreslagits “bortfor eller

b

undanhaller”.”> Lagradet motiverade inte nirmare sitt ordval, som sedan blev den slutliga
formuleringen. De tva uttrycken har emellertid samma innebord. Att skilja barnet frén
vardnadshavaren avser inte endast situationer da barnet fors bort, utan dven da det
undanhélls vardnadshavaren.* Det senare kan ske t ex genom att den fordlder som ej har
vérdnaden végrar att aterlimna barnet till den andre fordldern efter att ha haft barnet pa
besok. Jareborg menar att ett mycket kortvarigt intrdng sdsom en promenad inte bor vara
ett skiljande, men att en avsikt att fora bort eller undanhélla barnet mojligen kan ersitta
kravet pa varaktighet.?®

Vad som menas med att undanhalla ett barn fran dess virdnadshavare har diskuterats i

flera rattsfall. I NJA 1993 sid 277 uttalar HD att med undanhallande avses forst och framst

sddana forfaranden d4 garningsmannen sjélv eller genom medhjilpare héller barnet borta frén

21 SOU 1997:116 sid 63 f
Prop 1962:10 sid B 420
Prop 1962:10 sid B 420
* Jareborg sid 331
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virdnadshavaren pa sa sitt att barnet kan anses skilt frdn denne, t ex genom att barnet

* Jareborg sid 331
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hélls dolt. Vidare sdgs att dven den som inte pd detta sétt har kontroll &ver barnets
forhallanden under vissa omstidndigheter miste kunna sdgas undanhdlla barnet. Om t ex
niagon som obehdrigen har fort bort ett barn anfortror at ndgon annan att sjilvstdndigt ta
hand om barnet och sedan végrar att tala om for vardnadshavaren var och hos vem barnet
finns, menar HD att han fir anses undanhalla barnet 4&ven om han sjilv inte ldngre vidtar
ndgra aktiva dtgérder for att hdlla barnet skilt frdn vardnadshavaren.

I propositionen pépekas att om gérningsmannen har handlat av hedervirda motiv, t ex
for att skydda barnet mot vanvérd eller for att ge det en béttre uppfostran, utesluter det
inte straffbarhet. Daremot kan det beaktas vid straffmétningen.?® Detta kan jaimforas med
fallet 1 7:4 forsta stycket andra punkten (se avsnitt 4.2), diar beaktansvirda skél kan leda till
straffrihet for gérningsmannen. Propositionen ndmner i sammanhanget inte att
garningsmannen kan undgd ansvar om han eller hon har handlat i ndd. Utrymmet for
straffrihet pd grund av ndd ar dock mindre &n for straffrihet pa grund av att girningsmannen

har handlat av beaktansvarda skal.

4.2 Fall 2 - Bortforande av barn vid gemensam vardnad

Den andra situationen skiljer sig frin den forsta pa sa sétt att gdrningsmannen sjélv har del 1
vardnaden. Den brottsliga gdrningen bestar i att en av de tvd vardnadshavarna utan
beaktansvirt skil egenmaktigt bortfor barnet. Enligt det ursprungliga departementsforslaget
skulle vardnadshavaren i detta fall inte alls kunna straffas. Lagrddet menade dock att det
skulle utgdra en alltfor langtgdende undantagsregel, och forordade istdllet att bortférandet
skulle vara straffbart men att virdnadshavaren kunde undgd ansvar om han eller hon hade
skilig anledning att fora bort barnet.”” Detta uttrycktes sedan i lagtexten som “beaktansvirt
skél”. Vad detta innebér behandlas 1 avsnitt 4.3.

Lagréadet gav i propositionen exempel pa en situation ndr vardnadshavaren kan domas,
ndmligen om denne vid en dktenskaplig kris egenméktigt och utan rimlig anledning tar med

sig barnet (kanske utomlands) och det direfter blir svért att dterfora barnet. Det papekades

** Prop 1962:10 sid B 104
7 Prop 1962:10 sid B 420
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dock att man sa langt som mojligt bor undvika att straffa en make som i upprort tillstdnd
reser ivig pa detta sitt, men att detta anda i vissa fall skall kunna beivras.”® Som jag forstar
det innebér lagradets uttalande t ex att en make som efter ett gril med den andra maken tar
barnen med sig och reser till en sldkting, men dagen efter besinnar sig och atervinder hem
kan undga straff. I dylika fall 4r det dock troligt att den kvarvarande fordldern inte ens
anmadler sin make for bortférandet.

Innebdrden av uttrycket “bortfora” dr enligt ett HD-uttalande, att avsikten med
handlingen ar att tills vidare eller 1 vart fall mer an tillfilligt skilja barnet frn sin tidigare
miljé och nigon som dir haft det under sin vardnad.” 1 det forsta fallet som beskrivits i
avsnitt 4.1 anvédnds uttrycket “skilja barnet fran vardnadshavaren”. Eftersom lagstiftaren i
det andra fallet har valt ett annat ord, ndmligen “’bortfor” barnet, bor dessa tva uttryck ha
olika innebdrd. Dessvérre har jag inte funnit ndgon jimforelse av de tva formuleringarna vare
sig 1 forarbeten, praxis eller doktrin. I det stycke dér lagradet motiverar sin asikt att dven en
person som har gemensam vardnad skall kunna domas for egenmaéktighet med barn, nimns
endast fall ddr denna person tar barnet med sig och reser ivdg. Ogifta fordldrar kunde inte
erhdlla gemensam vardnad forrdn 1976. Det kan darfor vara sd att den enda situation som
lagrddet forutsdg var just den att barnet bortfors av den ena maken fran familjens
gemensamma hem. Idag dr det ddremot vanligt att den gemensamma vardnaden bestir da
fordldrarna har separerat, eller att de har gemensam vérdnad utan att ndgonsin ha bott
tillsammans. Barnet kan d4 bo endast hos den ena fordldern eller hos bada fordldrarna
vixelvis. Det kan 1 dessa fall intridffa att den ena fordldern olovligen haller barnet kvar hos
sig da det enligt dom eller avtal skall 6verldmnas till den andra fordldern. Om den som haller
kvar barnet inte hade varit vardnadshavare ar detta straffbart, d& det omfattas av uttrycket
’skiljer barnet fran vardnadshavaren” i forsta fallet. Det jag finner oklart d&r om det dven
omfattas av uttrycket bortfor barnet” i det andra fallet. Eventuellt skulle ett sadant
kvarhallande kunna omfattas av HD:s tolkning av uttrycket (se ovan). Diremot anser jag
inte att den gingse betydelsen av ordet “bortfora” inbegriper ett sddant kvarhallande. Om
ett kvarhallande eller annat undanhéllande inte 4r straffbart om gérningsmannen har del 1

vardnaden, borde det uppmirksammas for att eventuellt bli foremal for atgérd.

** Prop 1962:10 sid B 420
* NJA 1983 sid 750, sid 753
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4.3 Inneborden av ”beaktansvirt skal”

Om nagon som tillsammans med annan har gemensam vérdnad om ett barn egenmaktigt
bortfor barnet kan denne domas enligt 7:4 forsta stycket andra punkten. Ett undantag gors
emellertid i1 paragrafen, ndmligen om den som for bort barnet har beaktansvérda skal for sitt
agerande. Vad som &dr beaktansviarda skél utvecklas dock inte ndrmare 1 lagtexten.
Formuleringen fanns med redan vid brottsbalkens inférande. I propositionen séger lagradet
att den som bortfor barnet ibland kan ha skilig anledning dartill.*® T det slutliga lagforslaget
anvindes sedan formuleringen beaktansvért skdl. Det anges i propositionen att paragrafen
utformats i huvudsaklig 6verensstimmelse med lagradets forslag,®' men i ovrigt har inte
ordvalet motiverats. Lagradet anger att skilig anledning t ex kan vara att skydda barnet mot
overgrepp eller att bespara det skadliga intryck.* Gérningsmannens motiv for handlingen
tillméts alltsa betydelse. Det papekas att bedomningen skall ske utifrén hur gérningsmannen
uppfattade situationen.

Jareborg anger alkohol- eller narkotikamissbruk hos ena fordldern som exempel pa
beaktansvirda skél, men att en dktenskaplig kris inte ar tillrackligt for straffrihet. Han séger
ocksa att en allméin fOrutsittning for att beaktansvdrda skl skall foreligga, dr att de risker
barnet ir utsatt for kan antas bli undanrdjda eller motverkade genom miljobytet.** Jareborg
hianvisar till rittsfallet NJA 1983 sid 750, dir HD diskuterade hur uttrycket “utan
beaktansvirt skdl” skall tolkas. Nedan fOljer ett referat av rittsfallet samt HD:s
kommentarer. Darefter redovisas ett réttsfall fran hovritten. Noteras kan att inte i ndgot av
de réttsfall som jag har studerat, har den tilltalade frikénts pd grund av att han beddmts ha

haft beaktansvérda skil for sitt agerande.

NJA 1983 sid 750
En man och hans hustru hade gemensamt vardnaden om den sexériga dottern. Efter

dktenskapliga problem bortférde mannen egenmaiktigt dottern frdn det gemensamma

w
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hemmet till en ny lagenhet pad annan ort. Han ansdg detta vara den bésta l6sningen for
dottern. Hustrun ansokte direfter om skilsméssa och fick interimistiskt ensam vardnad om
barnet. Mannen 6verldimnade dé dottern till henne. I HD gjorde mannen géillande att dottern
vid makarnas separation skulle ha tagit skada av att endast vistas tillsammans med sin mor 1
hennes miljo, och att hans handlande forestavats av omtanke om barnet. HD ansag dock
inte att det i mélet framkommit nagot som tydde pé att flickan skulle ha tagit skada av fa
vara kvar hos modern, utan snarare att det innebar risker for flickan att plotsligt skiljas fran
sin mor och sitt hem. HD anség alltsa inte att mannen hade haft beaktansvérda skal for sitt
agerande, utan domde honom f6r egenmaktighet med barn.

I domen uttalar HD forst att vad som 1 dessa Omtédliga fall bor betraktas som
beaktansvérda skal kan vara foremal for tvekan, och att forarbetena inte ger mycket ledning
vid denna prévning. Rétten sdger dock att bedomningen uppenbarligen skall ske med
barnets bédsta som utgangspunkt, samt att man skall bortse fran vardnadshavarnas egna
intressen av att ha barnet hos sig. Vidare omndmns att barnpsykologisk expertis anser att
barn har ett stort behov av varaktiga forhallanden 1 friga om relationer och miljé samt att
detta behov ér storre ju yngre barnet dr. Darfor bor fordldrar 1 forsta hand gora stora
anstrangningar att 16sa problemen i samforstind. HD ndmner som exempel péd situationer
dér beaktansvdrda skil kan foreligga, att barnet riskerar att utsittas for overgrepp eller
ohélsa eller av andra skél riskerar att utvecklas ogynnsamt. Det skall d4 kunna krivas att
dessa risker kan antas bli undanrdjda eller motverkade genom miljobytet.

HD anser dven, sdsom lagradet uttalat,** att bedomningen skall ske efter hur den som
fort bort barnet uppfattat situationen. Rétten menar dock att det for att gérningsmannen
skall kunna straffas inte dr ett krav att denne sjilv inser att han har handlat utan
beaktansvirda skil, utan att det rdcker om han dr medveten om de omstidndigheter som

medfor att hans handlande anses vidtaget utan sddana skal.

RH 1987:86
En man har férde bort sina tvd barn fran Sverige till Tunisien. Han hade dd gemensam

vérdnad om barnen tillsammans med sin f d hustru. Dérefter yrkade modern ensam vardnad

* Prop 1962:10 sid B 420
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och tillerkéndes detta interimistiskt av tingsrétten. Barnen fanns vid tiden for rattegdngen
fortfarande kvar i Tunisien utan kontakt med sin mor. Mannen hédvdade till sitt forsvar att
han hade haft beaktansvérda skl for sitt agerande. Han menade att barnen madde psykiskt

daligt och att de skulle fa det battre hos hans sldktingar i Tunisien. Tingsritten ansidg dock
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att beaktansvérda skél inte fanns, da barnen fordes utomlands och dérigenom skildes fran
bada fordldrarna. Ritten menade att detta inte kunde vara till barnens bésta, utan tvartom
att det kunde innebdra betydande risker for barnens hélsa och framtida utveckling.
Hovritten holl med om att beaktansvdrda skdl for bortférandet saknades. Utredningen
pekade ej pé att modern misskdtte barnen, utan tvértom att hon aktivt arbetade for att 16sa
problemen. Hovritten trodde istéllet att mannens agerande hade foranletts av den pagéende

vardnadstvisten.

4.4 Fall 3 - Vardnadshavaren tar sig sjilv ritt

Det tredje fallet innebédr att vardnadshavaren obehorigen beméktigar sig barnet och
déarigenom sjdlv tar sig rétt. Det betyder att den som lagligen skall ha virdnaden, t ex genom
att domstol dverflyttat virdnaden fran en fordlder till den andra fordldern, sjélv hémtar
barnet utan att anlita laga former for domens verkstillande. Bestimmelsen tillkom pa
forslag av lagradet, som ansag att denna situation borde straffbeldggas da det &r viktigt att
barnet dverfores till den av domstolen utsedda vardnadshavaren pa lampligt sdtt.>> Om den
som av domstol tillerkénts virdnaden sjdlv hidmtar barnet mot den persons vilja som har
hand om barnet, finns det en risk att detta sker under uppslitande scener, vilket givetvis har
en negativ psykisk paverkan pa barnet. Istillet skall reglerna i 21 kap FB foljas,*® se avsnitt
16.1.

Om en person som har barnet hos sig végrar att lamna ut det till virdnadshavaren, sé& far
den senare didrmed inte pa eget bevdg ta barnet ddrifrdn. Den fOrstnimnda personen,
forutsatt att denne inte har del 1 virdnaden, begir emellertid ocksa brottet egenmaéktighet
med barn genom att skilja barnet fran vardnadshavaren, se ovan avsnitt 4.1.

Lagradet papekade att straffbestimmelsen inte innebér att vardnadshavaren inte sjilv
kan hdmta barnet frdn den som har det hos sig, om parterna &r eniga. Dessutom ansdg
lagradet att en viss nodritt till barnets bista i dessa fall borde erkiinnas.’’ Inneborden av

denna nodritt dr att vArdnadshavaren kan himta barnet utan att anlita laga former och trots

* Prop 1962:10 sid B 420
% Jareborg sid 332
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att enighet inte foreligger, om barnet av ndgon anledning &r i fara. Bestimmelsen skall enligt
lagrddet endast triffa sidana fall, d& det maste anses vara friga om egenmaiktighet. I
lagtexten, som ej har dndrats ndmnvért sedan dess tillkomst vid brottsbalkens inférande,
uttrycks detta som att handlingen bestar i ett obehorigt beméktigande. Detta uttryck finns

ej kommenterat vare sig i forarbeten, réttsfall eller doktrin.

5 7 kap 4 § andra stycket BrB

Enligt 7:4 andra stycket kan den domas till ansvar som obehorigen skiljer ett barn under 15
ar fran ndgon som vardar barnet med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU), om gédrningen inte utgdr brott mot frihet eller frimjande av flykt.
En bestdmmelse av detta slag fanns forr 1 89 § 1 1960 &rs barnavardslag (BvL). Denna lag
upphorde att gilla 1982 och ersattes av socialtjanstlagen och LVU. Bestimmelsen infordes
emellertid inte 1 denna nya lagstiftning. Det sades da att atal for brott mot den davarande
89 § BvL endast forekom i mycket begrinsad omfattning, och att bestimmelsen inte skulle
fylla ndgon funktion i den foreslagna regleringen.’® Senare framhdlls emellertid att det kunde
ses som stotande att ndgon som skiljer ett barn frdn den som véardar det enligt LVU kan
undgd pafoljd.* Det ansigs da rimligt att det straffansvar som giller for den som
obehorigen skiljer en vardnadshavare fran dennes barn, dven kan gilla ndr nagon olovligen
for bort barnet fran den som har Gvertagit varden enligt LVU. En straffbestimmelse
infordes darfor 1983 i1 7:4 andra stycket.

Detta stycke avser ej som forsta stycket intrdng i vardnaden om barnet i dess betydelse
enligt FB, utan intrdng i den faktiska varden om barnet forutsatt att denna baseras pa beslut
enligt LVU. Omhéndertagande enligt LVU sker mot vardnadshavarens vilja, och vérden kan
beredas den unge av tvd anledningar. Enligt 2 § skall vard beslutas om det pd grund av
hemforhéllanden sdsom misshandel, otillborligt utnyttjande eller brister i omsorgen finns en
pataglig risk att den unges hilsa eller utveckling skadas. 3 § stadgar att vard likasa skall

beslutas om den unge riskerar att skadas pé grund av sitt eget beteende. Det senare kan vara

7 Prop 1962:10 sid B 421
* Prop 1979/80:1 Del C sid 51
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fallet om den unge t ex missbrukar narkotika eller dr inblandad 1 brottslig verksamhet. Beslut
om vard meddelas av lansritten efter ansokan av socialndmnden, 4 §. Det ar socialndmnden
som bestammer hur varden skall utformas och var den unge skall vistas. Enligt 12 § skall det
finnas sérskilda ungdomshem for de som pa nagon av de grunder som anges i 3 § behover
std under sérskilt noggrann tillsyn. De som vérdas pd detta satt far hindras att limna
hemmet, 15 §.

Om den unge vardas av nagon enligt LVU, kan vem som helst som obehérigen skiljer den
unge fran denne person domas for egenméktighet med barn enligt 7:4 andra stycket. Detta
géller alltsa dven en fordlder som har vardnaden om barnet enligt FB. Socialnimnden 6vertar
vardnadshavarens rétt att bestimma om barnets personliga forhallanden 1 den utstrackning
det behdvs for att varden skall kunna genomforas, 11 §. Vardnadshavaren far t ex inte lov
att flytta barnet frdn den som vérdar det utan att ha fatt socialnimndens medgivande
dartill.*® Uttrycket skiljer” i lagtexten har samma betydelse som i 7:4 forsta stycket.
Straffbart 4r allts bade att bortfora barnet och att undanhalla det,*' t ex genom att gomma
ett barn som sjilv avvikit fran ett fosterhem eller att efter umginge med barnet vigra att
aterlamna det till den enligt LVU utsedde vardaren.

I de fall fordldrarna pa egen hand har upplatit varden av barnet till en annan person utan
hjélp av LVU, ér 7:4 andra stycket inte tillimpligt.

Aven 7:4 andra stycket dr subsididrt till frihetsbrotten i 4 kap, men Zven till brottet
frimjande av flykti 17:12. I denna paragraf kan den domas till ansvar som hjilper den som
ar intagen pa kriminalvardsanstalt, &r hédktad, anhallen eller annars med laga rétt berévad
friheten att komma 16s eller, efter det att han avvikit, frimjar hans flykt genom att dolja
honom eller genom annan sadan atgérd. Bestimmelsen é&r tillimplig i alla fall dir ndgon med
laga rétt dr frihetsberovad och forutsitter alltsd inte att frihetsberdvandet beror péd att
personen har begatt en brottslig handling.

For att ndgon som bortfor eller undanhéller ett barn som omhéndertagits enligt LVU
skall kunna domas for framjande av flykt, krdvs att varden i det aktuella fallet &r att

karaktdrisera som frihetsberovande. Socialutskottet har wuttalat att ndgon som

* Prop 1982/83:165 sid 21 f och LU 1982/83:17 sid 33
“ Prop 1982/83:165 sid 21
* Prop 1982/82:165 sid 38
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omhéndertagits enligt 2 § LVU, d v s pd grund av undermaéliga hemforhéllanden, inte kan
anses vara berovad friheten.*” Detta skulle motsatsvis kunna innebira att den som istillet
omhédndertagits pa grund av sitt eget beteende enligt 3 § LVU kan ses som frihetsberévad,
och att 17:12 da kan tillampas. Departementschefen uttalade vid dndringen av 17:12 1981
att fritagning av den som &r omhéndertagen enligt 12 § LVU (som héanvisar till 3 §) pa ett
hem for sirskild tillsyn, r att se som ett fall av frimjande av flykt.* Den unge kan
emellertid omhéndertas enligt 3 § utan att placeras pd ett hem for sérskild tillsyn enligt
12 §. Om den omhéndertagne 1 detta fall anses frihetsberévad eller inte synes oklart.

I 17:12 tredje stycket finns en bestimmelse som innebér att ansvar inte ska adomas om
garningen dr att anse som ringa med hdnsyn till frihetsberévandets art och syfte,
garningsmannens tillvigagingssétt och hans forhallande till den vars flykt han har framjat.
Detta stycke tillkom 1981 pé forslag av socialutskottet som fick medhdll av
justitieutskottet.** Socialutskottet anforde att frihetsberdvanden enligt de sociala
vérdlagarna (t ex LVU) i princip &r betingade av den omhéndertagnes eget virdbehov och
sker 1 dennes intresse. Vidare ansag utskottet att det finns situationer dér vardintresset inte
pakallar atal eller dar ett atal t o m kan ha mycket negativa effekter for det fortsatta
behandlingsarbetet. Det sades dessutom att utgdngspunkten pa det sociala omradet bor vara
den motsatta till vad som géller inom kriminalvérden, och att &tal inte bor komma 1 friga
annat 4n i kvalificerade fall dér inte virdsynpunkterna talar emot det.*> Socialutskottet
foreslog pd denna grund regeln om ansvarsfrihet i1 ringa fall. Justitieutskottet ansdg det
ocksé lampligt att infora bestimmelsen. I dess betéinkande sades att syftet skall vara att 1
vissa fall undvika straffrittsliga ingripanden vid frimjande av flykt av dem som berdvats
friheten genom de sociala vérdlagarna, och att regeln endast skall bli tillimplig pa de
frihetsberdvanden som socialutskottet &syftat.*® Vardsynpunkterna skall déirfor beaktas.
Socialutskottet ansdg ocksa att atal i synnerhet inte bor bli aktuellt i dessa fall ndr det &r
nagon av den omhindertagnes ndrmaste som har begitt gimingen.’ Justitieutskottet

menade & sin sida att det for ansvarsfrihet bor kridvas att gdrningsmannen stér i ett sddant

* SoU 1980/81:3 y sid 1
“ Prop 1980/81:106 sid 15
“ JuU 1980/81:38 sid 10
* SoU 1980/81:3 y sid 2
" JoU 1980/81:38 sid 10
Y SoU 1980/81:3 y sid 3
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forhallande till den som har berdvats friheten att hans handlande framstdr som mindre
klandervirt, vilket t ex kan vara fallet da de har en nira familjerelation.*® Justitieutskottet
ansdg dven att girningsmannens tillvigagangssitt skall ha betydelse vid bedomningen. Om
denne t ex visat forslagenhet eller hiansynsloshet, si minskar utrymmet for straffrihet.*
Straffrihetsregeln gavs sdlunda efter justitieutskottets betéinkande en nagot mer restriktiv
utformning an vad socialutskottet férordat.

Enligt ovan finns det alltsa en mdjlighet for gérningsmannen att undgd straff enligt 17:12
tredje stycket. I Brottsbalkskommentaren sdgs emellertid att om ansvar for frimjande av
flykt undgas pa grund av att gdrningen anses som ringa, kan gérningsmannen istdllet &talas
for egenmiktighet med barn.”® Om girningsmannen i detta fall talas enligt 7:4, borde dock
syftet med regeln om ringa fall i 17:12 sdsom det beskrivits av socialutskottet ovan
omintetgdras. Hir finns dock en mojlighet att underlata &tal for brott mot 7:4. Aklagare far
namligen enligt 7:6 endast vicka atal om detta dr pakallat ur allmidn synpunkt (se vidare
avsnitt 8). Vid inforandet av andra stycket i 7:4 inhédmtades yttrande av lagradet.”’ Lagradet
tog upp regeln om straffrihet vid ringa fall i 17:12 da barnet ar frihetsberdvat, samt likheten
mellan frimjande av flykt i dessa fall samt egenméktighet med barn enligt det foreslagna nya
stycket 1 7:4 d& varden av barnet inte kan karaktériseras som frihetsberovande. Lagradet
ansag inte att det finns anledning att gora skillnad mellan dessa tva lagrum i detta hinseende,
utan forordade en liknande straffrihetsregel vid ringa fall i 7:4 andra stycket. I yttrandet
papekades att samma resultat i och for sig kan uppnds med hjilp av den speciella
atalsregeln 1 7:6, men att den senare till skillnad fran en ansvarsfrihetsregel 1 ringa fall inte
utgor en garanti for en sddan tillimpning. Detta forslag vann dock inte bifall i den fortsatta
behandlingen av lagforslaget. Departementschefen ansag tvéartom att likheten mellan brottet
1 7:4 andra stycket och frimjande av flykt inte &r sa stor att det finns anledning att infora en

12

dylik ansvarsfrihetsregel.”* Nagon ndrmare motivering till detta stillningstagande gavs

daremot inte.

N

¥ JoU 1980/81:38 sid 11

JoU 1980/81:38 sid 11

° Brottsbalkskommentaren sid 310
" Prop 1982/83:165 sid 49 f

Prop 1982/83:165 sid 52
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Vid inforandet av andra stycket i1 7:4 sades i1 propositionen att det dr naturligt att

1.3 Dir sades édven att

aklagaren samrader med socialndmnden nir han skall besluta om ata
atal t ex kan underlatas da barnet vardas av ndgon enligt LVU pé grund av sitt eget beteende
och en forélder tar barnet dérifran. Om barnet istillet har omhindertagits pad grund av dess

hemforhallanden, bor en fordlder som atertar barnet daremot atalas.

6 Grovt brott - 7 kap 4 § tredje stycket BrB

Fram till 1983 fanns det bara en svarighetsgrad av brottet egenméktighet med barn. Detta ar
infordes en sérskild straffskala for grovt brott. Den aterfinns 1 7:4 tredje stycket och var
inledningsvis fangelse 1 upp till tva &r, men hojdes 1993 till fangelse 1 hogst fyra ar. Det &r
mojligt att domas for grovt brott avseende savil forsta som andra stycket 1 paragrafen.

I lagtexten ldmnas inga anvisningar om vilka omstindigheter som skall medfora att
brottet beddms som grovt. Enligt propositionen var det de fall dir en fordlder for barnet
utomlands som motiverade tillkomsten av den stringare straffskalan.>® I vissa fall kan
handlingen utgora olaga frihetsberdvande och kan dé bestraffas med fangelse 1 upp till tio ar
(se avsnitt 3), men i de fall da detta ej &r mdjligt, ansdgs den ddvarande enda straffskalan
med fingelse 1 hogst sex manader inte vara tillrdcklig. I propositionen sades att det ar “’givet
att det kan bli en chockartad upplevelse for barnet att hastigt ryckas upp fran sin invanda
miljo och tvingas att leva i ett frimmande land utan att veta om det nagonsin kommer att fa
tréffa sin andra fordlder”.>> Dylika fall samt andra liknande girningar som kan anses som
grova motiverade en hogre straffskala, vilket sdlunda infordes. Den citerade passusen
aterfinns senare pé flera stéllen bl a i domar, och s&dana fall bedoms ofta som grovt brott.

Vid straffskérpningen 1993 sades likasa att det framst &r de fall déar ett barn har forts
utomlands som avses med den hogre straffskalan, samt att det dr naturligt att dylika fall
bedoms allvarligt.*® Straffet for grovt brott hojdes vid detta tillfille till fingelse i max fyra

ar. I propositionen angavs att det blivit allt vanligare att domstolarna anvande den &vre

[
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Prop 1982/83:165 sid 22
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halvan av straffskalan, samt att maximistraffet tvad ar domts ut vid flera tillfillen.’’ Av
dessa anledningar var det motiverat att anta att maximistraffet var for 1agt. I propositionen
forordades darfor att det var nodvindigt att hdja maximistraffet si att dven de riktigt
allvarliga brotten rymdes inom straffskalan. Samtidigt som denna straffskdrpning skedde,
hojdes dven minimistraffet for grovt brott till fingelse i sex ménader och maximistraffet for
normalgraden av brottet till fangelse i ett &r. De senare dndringarna motiverades med att man
ville uppné balans mellan straffskalorna for de tvd graderna av brottet, men att detta inte
var uttryck for en dndrad instillning till straffvirdet vid lindrigare fall.”®

Vid beddmningen om brottet dr grovt skall enligt forarbetena dven stor hénsyn tas till
hur barnet har paverkats av bortférandet eller kvarhéllandet. Av sdrskild betydelse ér vilka
relationer barnet har till sin vrdnadshavare eller vardare samt gérningsmannen. Aven den
senares ldmplighet att ta hand om barnet samt hur denne gatt till viga nir egenmaiktigheten
tog sin borjan har betydelse, liksom andra omstindigheter.”® En bedomning skall alltsi goras
med hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet.

De HD-fall dédr gdrningsmannen domts for grovt brott har géllt bortférande av barn till
utlandet. Som motivering 1 domarna anvéinds, mer eller mindre ordagrant, det ovan citerade
uttalandet i propositionen.®® Nedan foljer korta referat av dessa rittsfall, samt ett fall dér
HD inte ansag brottet vara grovt. Jag har ddrutover funnit tvd hovréttsfall dir bortférande
av barn till utlandet beddmdes som grovt brott. Dessa redovisas ocksd, liksom ett fall dir

hovritten inte bedomde brottet som grovt.

NJA 1992 sid 566 och NJA 1993 sid 277

En utlindsk man har bortfort sin dotter fran Sverige till okdnd vistelseort, troligtvis i
utlandet. Han doms for detta tre génger, d& han inte medverkar till att barnet aterfors till
modern. Brottet befinns i samtliga fall vara grovt. I malet fran 1992 ger inte tingsrétten och
hovritten nagon sérskild motivering till detta, utan hénvisar till de skl dklagaren anfort.
Denne anser brottet vara grovt, eftersom flickan under lang tid tvingats att mot moderns

vilja vistas 1 frimmande milj6 och hos okédnda ménniskor. Det enda HD séger &r att brottet

v

7 Prop 1992/93:141 sid 35
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sdsom hovritten funnit dr grovt. I ndsta mal 1993 anger &klagaren samma skdl som ovan,
vilka tingsrétt och hovritt hanvisar till. HD konstaterar utan motivering att brottet &r att

anse som grovt.

NJA 1993 sid 128

Modern till en pojke har vidgrat efterkomma domstols avgdrande om vérdnadens
overflyttande fran henne till fadern. Hon motiverar detta med att hon tror att fadern har
forgripit sig pa pojken sexuellt och att det finns risk for att detta skall hinda igen. I det
tidigare vardnadsmalet fann rédtten dock anklagelsen om incest vara ogrundad. HD domer
modern for egenméktighet med barn. Rétten sdger 1 domen att genom kvinnans handlande
har all kontakt mellan fadern och sonen omgjliggjorts. Brottet maste darfor anses som
allvarligt. Med hénsyn bl a till att hennes handlande berott pa vad hon ansag vara sonens

bista, bedoms brottet emellertid inte som grovt.

NJA 1995 sid 269

En man har skilt den da énnu ej ettarige sonen fran modern och fo6rt honom till sitt hemland
Tunisien. Han har 1dmnat sonen dér och sjdlv rest tillbaka till Sverige. Senare har pojken
flyttats till en slikting i Osterrike, och har inte efter bortforandet fatt triffa vare sig sin far
eller sin mor. Brottet bedoms som grovt av tingsrdtten och hovritten dd pojken har ryckts
upp fran sin invanda milj6 och forts till frimmande land, dér han tvingats leva avskuren fran
sina kontakter med det gamla hemmet. Barnet har dessutom flyttats ytterligare en gang, fran
Tunisien till Osterrike. Pojken har nu pa obestimd tid avskurits frin kontakt med bada sina
forédldrar. (I HD provas inte ansvarsfragan, utan endast frigan om skadestand till barnets

mor. Se om detta avsnitt 10.)

RH 1987:86

En man forde egenmaéktigt bort sina tva barn (tre respektive atta r gamla) till Tunisien, dér
de vid réttegngen fortfarande vistades utan kontakt med sin mor 1 Sverige. Mannen sjalv
avtjanade ett fangelsestraff i Sverige for valdtékt, och planerade att himta barnen nér han

frigavs. Han hdvdade att han hade haft beaktansvérda skil for sitt agerande, men tingsrétten

30



och hovritten ansig inte att sd var fallet (se avsnitt 4.3). Istdllet ansag tingsritten det
uppenbart att brottet var att bedoma som grovt. Detta motiverades med att bdda barnen var
fodda och uppvuxna 1 Sverige och att de genom bortférandet skildes fran bada fordldrarna
och nu vistades i ett land med annat sprak och kultur. Tingsritten ansag det dessutom
synnerligen forsvarande att mannen inte hade visat nagot intresse av att aterfora barnen till
Sverige. Hovritten tillade att barnen méste ta allvarlig skada av att ryckas upp fran sin
invanda milj6 och foras till ett frimmande land dir de tvingas leva avskurna fran kontakter
med sitt gamla hem och utan att veta om de nigonsin fér trdffa sin mor igen. Dérefter sade
hovritten att det sdsom tingsriatten antecknat med hansyn till omstindigheterna i malet var

uppenbart att brottet maste beddmas som grovt.

RH 1990:152

Tvéa barn skildes obehdrigen fran modern, som ensam hade vardnaden om dem, av sin far
som forde dem till USA. Han planerade dér ett varaktigt boende for dem, bl a genom att
ordna med skolgang. Modern reste senare sjilv till USA och hdmtade tillbaka barnen till
Sverige. Hovritten domde mannen for egenmiktighet med barn, grovt brott. Det senare
motiverades med att barnen forts till ett annat land i avsikt att stanna dér undanhéllna fran

deras vardnadshavare.

RH 1993:52

En iransk kvinna bosatte sig 1 Sverige med sina tva barn. Hennes make avsag att ansluta sig
till familjen nér han avslutat sina affarer i hemlandet. Drygt ett ar senare ansokte kvinnan
om skilsmissa i sdvil Iran som 1 Sverige. Nagra manader direfter anlinde maken till Sverige,
enligt egen uppgift for att bosétta sig hir med sin familj. Fem dagar efter ankomsten forde
han bort barnen frin deras och hustruns hem; forst till Nykoping, direfter till Hamburg och
slutligen till Iran. Fadern hdvdade att han tagit sig in i ligenheten och himtat barnen (som da
var ensamma hemma) eftersom han var orolig for dem. Nagra dagar senare tog han dem med
pa en afférsresa till Hamburg. Vil dér fick han veta att hans hustru polisanmélt honom for

bortforandet och att han riskerade fangelsestraft i Sverige. Han begav sig dirfor tillbaka hem
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till Iran med barnen. Han har bett barnens mor att resa till savdl Hamburg som Iran {or att
hidmta barnen, men hon har enligt egen uppgift inte vagat.

Fordldrarna hade enligt svensk rédtt gemensam vardnad om barnen vid tiden for
bortférandet. Tingsrétten fann mannen skyldig till egenmaiktighet med barn. Rétten fann det
emellertid inte tillfredsstéllande styrkt att mannen, nir han reste till Hamburg, avsag att fora
barnen till Iran och ddrmed pa ett definitivt sétt skilja modern frén virdnaden om dem.
Dessutom bad han flera ganger modern att komma och himta barnen, dd han sjilv inte
kunde fora dem tillbaka till Sverige utan att riskera fangelse. Brottet beddmdes av dessa

anledningar inte som grovt. Hovrétten gjorde samma bedomning.

I de tva fallen NJA 1992 sid 566 och NJA 1993 sid 277 motiverade inte HD varfor brotten
bedomdes som grova. Underinstanserna hédnvisade till de skil som &klagaren anforde, av
vilka ett var att dottern vistades utomlands mot moderns vilja. Om &ven HD stodde sig pa
dessa skl framgar inte. Att barnet bortforts eller undanhallits mot den andra partens vilja &r
dock en forutsittning for att atal alls skall bli aktuellt. I annat fall kan man knappast tala om
ett obehorigt skiljande, ett egenmaiktigt bortforande eller ett obehorigt bemédktigande. Att
bortforandet eller undanhéllandet skett mot den andra partens vilja skall darfor inte
framhallas som en anledning att doma girningsmannen for grovt brott. De ovriga skél som
aklagaren framforde, ndmligen att flickan under ldng tid tvingats vistas hos frimmande
manniskor i ett annat land, dr ddremot saddana skil som oftast medfor att brottet bedoms
som grovt.

I RH 1993:52 sade tingsrétten att det inte var tillfredsstédllande styrkt att mannen avsag
att fora barnen till Iran d4 han reste med dem till Hamburg, vilket tyder pa att domstolen
inte ansdg att aklagaren hade lyckats bevisa detta. Om rétten hade funnit att mannens avsikt
varit att fora barnen till Iran, dr det sannolikt att brottet skulle ha befunnits vara grovt.
Skalen till detta ar att barnen fordes till ett frimmande land dér de tvingades att vistas under

avsevard tid skilda fran sin mor.

7 Forsok till grov egenméiktighet med barn
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I 7:5 finns en regel som sidger att for forsok till grov egenméktighet med barn doms till
ansvar enligt 23 kap. Denna regel inférdes 1993. Motiveringen till bestimmelsen &r
kortfattad. Det pdpekades i1 propositionen att med grovt brott avses framfor allt fall da
barnet har forts utomlands for att kvarhéllas dir en lingre tid.®' Vidare sades att det kan
forekomma fall dér brottet av ndgon anledning inte fullbordas, men dir agerandet trots detta
framstar som mycket straffvirt. Tidigare kunde gérningsmannen inte straffas i dessa fall,
men genom propositionen inférdes denna mojlighet. Forsoksansvaret begransades
emellertid till endast de grova fallen av brottet. Detta innebér att forsok till egenméktighet
med barn som inte dr grovt ej ér straftbart.

I 23:1 finns en bestimmelse om vad som ar att bedoma som ett straffbart forsok. Héar
sdgs att den kan domas som pabdrjat ett brott utan att detta fullbordats, om fara forelegat
att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan fara varit utesluten endast pa
grund av tillfalliga omstdndigheter. Nir det giller egenmaiktighet med barn ndmns som
exempel 1 propositionen att brottet inte fullbordas genom att resan avbryts genom en
utomstaende persons forsorg. Gérningsmannen kan dd domas for forsok om det funnits en
risk att han skulle ha lyckats med sin plan att fora bort barnet om den andra personen inte
ingripit.

Maximistraffet for forsok ér i enlighet med 23:1 detsamma som géller for det fullbordade

brottet, vilket i detta fall innebér fangelse 1 hogst fyra ar.

8 Sirskild atalsregel

I 7:6 finns en sérskild regel som innebér att egenmiktighet med barn inte far atalas av
aklagare om inte &tal dr pakallat ur allmédn synpunkt. Lagrédet uttalade 1958 att det &r friga
om Omtaliga fall och att atalsfrdgan maste handhas med synnerlig forsiktighet, och férordade
dirfor den sirskilda regeln om &talsprovning.®* Straffrittskommittén uttalade i forslaget till

brottsbalk att omstédndigheterna vid brottet ibland kan vara sddana att ett allmént atal skulle

" Prop 1992/93:141 sid 35
2 Prop 1962:10 sid B 421
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innebira ett opakallat ingripande 1 privata forhdllanden. I andra fall kan en angivelse till &tal
istillet vara tillkommen i trakasseringssyfte.®

I samband med att andra stycket i1 7:4 infordes, d v s da bortférande av ett barn som
vardas enligt LVU blev straffbart, sades i propositionen att vardsynpunkter i dessa fall kan
gora sig gillande vid &talsprovningen.®® Det ansdgs dérfor naturligt att &klagaren skall
samrada med socialndmnden innan beslut om atal fattas. I propositionen angavs &ven att
skél att underlata atal framst finns i de fall barnet omhéindertagits pd grund av sitt eget
beteende och vardnadshavaren dérefter skilt barnet frin den enligt LVU utsedde vérdaren.
Om barnet istdllet omhédndertagits pa grund av underméliga hemf6rhallanden och den frén
vilken barnet har tagits tar tillbaka barnet, bor utgangspunkten vara att atal skall ske.

I propositionen sades dven att det ligger i sakens natur att dtal inte bor underlatas om

t65

brottet dr att bedoma som grovt.”” Daremot ndmns vare sig i lagtext eller forarbeten om 7:6

ar tillimplig pa forsok till grov egenmiktighet med barn, vilket ér straffbart enligt 7:5.%

9 Nod som ansvarsfrihetsgrund - NJA 1993 sid 128

24 kap 4 § BrB® stadgar att en giming som nagon begér i néd endast utgér brott om den
med hédnsyn till farans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omsténdigheterna i
ovrigt dr oforsvarlig. Nod uppges i paragrafen foreligga ndr fara hotar liv, hélsa, egendom
eller nagot annat viktigt av réttsordningen skyddat intresse. Enligt allménna straffréttsliga
grundsatser gar dven den fri frdn ansvar som tror att forhdllandena &r sddana att om han
uppfattat situationen rétt, nodbestammelsen skulle ha varit tillimplig (putativ nod).

I fallet NJA 1993 sid 128 provades om en kvinna skulle gé fri fran ansvar pa grund av att
hon handlat i ndd. En man hade interimistiskt tillerkdnts vardnaden om sonen, vilket senare
faststélldes genom dom. Modern till barnet vigrade dock att l1&dmna over sonen, och skilde

ddarmed obehdrigen barnet fran vardnadshavaren. Modern hade under lang tid vistats pé

® SOU 1953:14 sid 262

Prop 1982/83:165 sid 38

Prop 1982/83:165 sid 39

Brottsbalkskommentaren sid 312

Paragrafen dndrades 1994 och hade alltsé en nagot annan lydelse vid tiden for HD:s dom. Dé ingen
andring 1 sak avsetts (se Brottsbalkskommentaren sid 601), har jag valt att beskriva paragrafen som den lyder
idag.
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okénda platser, formodligen i stockholmstrakten. Hon atalades for egenmiktighet med barn,
men gjorde gillande straffrihet till foljd av n6d. Hon var 6vertygad om att fadern hade
utnyttjat pojken sexuellt, och att det fanns risk for att detta skulle upprepas om pojken
overlamnades till sin far. Hennes misstankar berodde pa fordndringar i pojkens beteende
samt saker som han sagt som pekade péd att han utnyttjats av sin far. De undersdkningar
som barnet genomgatt bevisade dock inte att han utsatts for incest. Vardnaden om pojken
hade ocksa, efter det att incestmisstankarna uppkommit, av domstol anfortrotts fadern.

Tingsritten och hovritten ansdg att moderns handlande i och for sig utgjorde
egenméktighet med barn, men godtog invindningen om ndd och frikdnde henne. De ansag att
daven om det ¢j funnits belidgg for att pojken utsatts for incest, var hon sjilv helt dvertygad
om detta samt om att hon avvérjt fara for sonen att utséttas for ytterligare Gvergrepp.
Sasom modern uppfattade situationen hade hon alltsd handlat i néd och med hennes
utgdngspunkt ansags inte handlandet oforsvarligt.

Majoriteten 1 HD intog emellertid en annan stdndpunkt. Rétten faststdllde forst i likhet
med underinstanserna att hennes agerande utgjorde egenmaiktighet med barn. Darefter
diskuterades moderns inviandning om att hon handlat i ndd. HD konstaterade att det av
utredningen ej framkommit ndgot som helst stod for att pojken utsatts for incest. Det
kunde dock ej betvivlas att modern var dvertygad om att sddana dvergrepp hade dgt rum
och att det fanns risk for fortsatta Gvergrepp om barnet dverldmnades till sin far.

HD sade i domen att nddbestdmmelsen 1 och for sig kan tillimpas i situationer dir barn
riskerar att utsittas for sexuella overgrepp av den som har hand om barnet. I detta fall hade
dock fadern tillerkénts vardnaden. HD pépekade att domstolens provning 1 vardnadstvister
sker efter vad som &r bést for barnet. Vid denna bedomning skall dven risken for att barnet
utsitts for overgrepp fran nagondera partens sida beaktas, ndr misstanke om detta finns.
Parter och andra skall ritta sig efter domstolens bedomning. Det kan inte godtas att ndgon
dérefter gor en egen riskbedomning och 1 dberopande av néd handlar 1 strid med domstolens
avgorande, menade HD. Undantag frdn denna princip kan dock goras i vissa fall, frimst om
nya uppgifter framkommit som ej fanns med vid bedomningen i1 vrdnadsmaélet. I detta fall
hade fadern erhallit vardnaden om pojken. HD menade att domstolen da dven hade bedomt

risken for sexuella Overgrepp frdn faderns sida. Utrymmet for tillimpning av
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nddbestimmelsen pd grund av den handlandes, d v s moderns, egen riskbeddomning var
darfor mycket litet. Modern kunde inte heller forevisa nagra andra omsténdigheter &n de
som tidigare varit foremal for domstols provning. HD ansdg att det inte hade forelegat
nagon nddsituation. Den omsténdigheten att modern &nda trodde att hon handlade i ndd,
kunde av dessa anledningar inte befria henne fran ansvar. HD domde dirmed modern for
egenmaktighet med barn.

Tva ledamdter var skiljaktiga. De ansdg att myndigheters bedomning inte kan sétta
fordldrars nodrétt ur spel da det giller skydd for liv och hilsa. De menade att &ven om
pastaendet om incest framstod som ogrundat och ldmnades utan avseende vid
vardnadstvisten, var forhdllandena ej sddana att samma bedomning kunde goras vid den
straffrittsliga provningen. Modern ansadg uppenbarligen att bestimmelsen om straffrihet vid
ndd var tillimplig. Med hédnsyn hértill ansdg minoriteten inte att hennes atgérd kunde
beddmas som oforsvarlig, och de ville dérfor faststilla hovréttens domslut.

I det redovisade fallet frikdndes inte gérningsmannen. Det visar &nda att det under vissa
omstidndigheter finns en nddrétt 1 situationer ddr handlandet i och for sig dr att bedoma som
egenmaktighet med barn. I detta fall gillde det sexuella 6vergrepp, men nodrétten torde
finnas dven i andra fall dir det foreligger fara for barnets liv eller hélsa. 1 1962 éars
proposition siger lagradet att en viss nodritt till barnets bésta bor erkénnas.®® Uttalandet
gors 1 samband med att lagrddet forordar att den virdnadshavare som sjélv tar sig réitt genom
att hdmta barnet utan att anlita laga former, skall kunna bestraffas. Nodrétten torde dock
gélla samtliga fall som behandlas i 7:4.

Aven s k putativ ndd kan leda till ansvarsfrihet. Detta betyder att om girningsmannen
tror att han befinner sig i en nddsituation, kan ansvar for uppsétligt brott inte aliggas
honom sdvida hans agerande skulle ha omfattats av nddbestimmelsen om hans uppfattning
om situationen varit riktig.” Mot denna bakgrund kan det hivdas att kvinnan i rittsfallet
skulle ha frikdnts, eftersom HD inte betvivlade att hon faktiskt trodde att sonen blivit
sexuellt utnyttjad och att det ddrmed foreldg en noddsituation. Majoriteten 1 HD menade
emellertid att det tidigare domstolsavgorandet angdende vardnaden innebar att kvinnan inte

hade ritt att gora ndgon sddan egen riskbedomning. Jag dr tveksam till om detta utslag var

% Prop 1962:10 sid B 421
* Leijonhufvud sid 100
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riktigt. Noteras kan att domstolen inte heller var enig - tva ledamdter ansdg att kvinnan

skulle gé fri eftersom hon trodde att nodbestimmelsen var tillamplig.

10 Mojligheten till skadestand - NJA 1995 sid 269

En man félldes for grov egenméktighet med barn da han skilde sonen fran modern, som
ensam hade vardnaden, och forde barnet till sitt hemland Tunisien. Modern yrkade
skadestand for psykiskt lidande med 50 000 kr. I HD provades endast skadestandsfragan.
Tingsritten och hovritten sade att det skyddsintresse som ligger bakom kriminaliseringen
av egenméiktighet med barn framst &r att hanfora till barnet sjilvt. Brottet kan dock anses
riktat d&ven mot vardnadshavaren s att denne, beroende pd omsténdigheterna, kan erhalla
skadestdnd. HD noterade att det sedan en tid tillbaka uppenbart féreldg svara motséttningar
mellan mannen och kvinnan. I den dom dér han befanns skyldig till egenméktighet med barn,
domdes han dven for att ha misshandlat kvinnan vid flera tillfdllen. Bortférandet av barnet
innebar att moderns kontakter med sin son avbrots for en hogst oviss framtid. HD menade
att d&ven om brottet som sddant inte kunde anses beganget mot modern, méste mannens
handlande under dessa forhdllanden i1 betydande grad anses riktat mot henne. Den
personskada i form av psykiska problem som hon drabbats av ansdgs vara en pardknelig
och nérliggande f6ljd av mannens handlande. Kvinnan var dérfor berattigad till erséttning for
skadan. Storleken pa skadestandet bestdmdes till 25 000 kr.

Skadestandet i fallet avser personskada. Skyldigheten att ersitta sddan skada regleras i
2:1 skadestindslagen (SkL). Hér stadgas att var och en som uppsétligen eller av vardsloshet
véllar person- eller sakskada skall ersétta skadan, om inget annat foljer av lagen. Storleken
pa ersdttningen bestdms enligt 5:1 SkL. Brottet egenméktighet med barn innebdr en
krankning av vardnadsritten. Detta har dock 1 praxis inte ansetts beréttiga vardnadshavaren
till ersittning for sidant lidande som avses i 1:3 SKL.”

I ovannidmnda réttsfall var det alltsd vardnadshavaren som erholl skadestand. Inte i nagot
av de fall som jag har haft tillgang till har ndgot skadestdndsyrkande gjorts till formén for

barnet, men detta har forekommit 1 andra fall. 1 ett nyhetsbrev fran
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Brottsoffermyndigheten’' refereras ett mal dir en pojke av sin far holls skild fran sin mor i
elva manader. I hovritten tillerkindes pojken ett skadestdnd pa bl a 15 000 kr for
krankning. I detta fall fann Brottsoffermyndigheten att brottsskadeerséttning for krankning
skulle utga till barnet. Egenmaiktighet med barn &r principiellt en kridnkning av
vardnadsritten och inte av ndgon person. Myndigheten ansag dock att ett handlande som ar
att bedoma som egenmaktighet med barn kan innefatta sddana moment att handlandet dven
innebér en krinkning av barnets integritet. Myndigheten menade att brottet i1 detta fall
riktats mot barnets frihet och frid samt inneburit en allvarlig krinkning av barnets
personliga integritet.

Brottsoffermyndighetens beslut har givetvis inte samma tyngd som domstolarnas
avgoranden, men visar péd ett sitt att resonera kring fragan. I anslutning till nimnda referat
gavs dven en kommentar i &mnet av justitierdd Edvard Nilsson. Han utgick ifran att brottet
egenmaktighet med barn har till syfte att skydda vérdnadsritten som sddan, och inte
enskilda personer. Det finns ddrmed ingen malsdgande. Justitierddet pdpekade att 7:4
endast avser fall da barnet fors bort utan att orsakas fysisk eller psykisk skada. Ytterligare
en forutsattning dr att det inte sker mot barnets vilja eller att barnet dr sé litet att det saknar
egen vilja. I andra fall gor sig girningsmannen skyldig till ett frihetsbrott, vilket kan ge
barnet ritt till skadestdnd. Nilsson diskuterade darefter hur skadestdndsfrdgan skall
beddmas om gérningsmannen endast dtalas for egenmiktighet med barn, trots att handlingen
uppfyller rekvisiten for ett frihetsbrott. Hans slutsats var att om gérningsbeskrivningen
tacker frihetsbrottet, skall det vara mdjligt for barnet att erhélla skadestdnd for krankning.

Mot denna &sikt kan stéllas ett SOU-uttalande dir det sades att barnet kan ha rétt till
erséttning for kriankning enligt 1:3 SkL om gédrningsmannen &talas for ett frihetsbrott, men
inte om 4talet géller egenmaiktighet med barn. Detta motiverades med att brottet inte anses
begénget mot barnet och didrmed inte kan utgéra en krinkning av barnets personliga

integritet.”?

" SOU 1992:84 sid 231
"' Nyhetsbrev fran Brottsoffermyndigheten, Nr 1 1999
” SOU 1992:84 sid 231 f
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11 Medhjilp till egenmiiktighet med barn

123:4 BrB finns en bestimmelse som séger att utdver den som utfort garningen, kan dven
den domas som framjat gérningen med rad eller ddd. Den som inte dr att anse som
garningsman doms, om han har formétt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och
annars for medhjdlp till det. Det &r alltsd mdjligt att domas bl a for medhjélp till
egenméktighet med barn.

I NJA 1993 sid 277 doms en man for tredje gangen for egenméktighet med barn. I domen
omtalas att en annan person tidigare domts av tingsritt for medhjdlp till brottet. Fadern
planerade att bortfora sin dotter frdn modern. Mannen som domdes for medhjilp var den
som, efter 6verenskommelse med fadern, rent fysiskt forde barnet frdn hennes hemort. For

detta domdes han till fangelse i sex manader.

12 Betydelsen av ett bortforande i en senare viardnadstvist

En intressant friga dr hur en girning som kan bedomas som egenméktighet med barn
paverkar utgangen i en dérefter foljande vardnadstvist, d v s om en person som har gjort sig
skyldig till detta brott (och eventuellt domts for det) trots det kan erhdlla vdrdnaden om
barnet. Jag har funnit ett par HD-fall som ror denna fraga.

I NJA 1986 sid 338 hade modern, sedan fadern i hovritten interimistiskt erhallit
vardnaden om dottern, bortfort barnet till sitt hemland Ungern. Hon hade vid
vardnadstvistens avgorande inte atalats for egenméktighet med barn, men fOrutsittningarna
for atal var uppfyllda. Utredningen visade att bdda fordldrarna ansdgs lampliga som
vardnadshavare. Hovritten ansag trots bortforandet det mest forenligt med barnets bésta att
hon fick stanna kvar hos modern i Ungern. I HD anforde fadern att modern vid flera
tillfallen forsvarat eller omdjliggjort for honom att tréiffa sin dotter. Hon trotsade hovréttens
interimistiska vardnadsbeslut och for till Ungern, vilket dessutom praktiskt taget
omdjliggjorde for fadern att utdva en meningsfull umgéngesrétt med dottern. Nar han reste

till Ungern 1 detta syfte, tilldts han inte heller att trdffa sin dotter ensam. Han menade dérfor
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att modern genom sitt handlingssétt visat sig oldmplig som vérdnadshavare. Modern
anforde att fadern var hardhént och string samt att han flera gdnger hade slagit dottern, och
att hon dérfor inte ville ldmna 6ver flickan till honom.

HD redogjorde for reglerna om att barnets bésta skall vara vigledande vid bedomningen
om vem som skall erhalla vardnaden. Rétten ansag inte att ndgon av fordldrarna var oldmplig
som vardnadshavare. Vidare ansdgs att bortforandet till Ungern maste ha inneburit en svar
pafrestning for flickan, d4 hon plotsligt flyttades till en for henne frimmande miljo.
Eftersom modern ¢j instéllde sig personligen till huvudférhandlingen 1 HD, lades faderns
uppgifter om omstidndigheterna kring hans besok i Ungern till grund for bedomningen. HD
utgick darfor frdn att modern inte heller 1 fortsdttningen skulle lata fadern tréffa flickan
under sddana fria forhdllanden som kénnetecknar ett naturligt umgénge mellan foréldrar och
barn. Detta samt det faktum att modern vigrat folja det tidigare interimistiska beslutet i
hovritten, ansags vara omsténdigheter som i och for sig innebar att det var tveksamt om det
vore bést for barnet att modern anfortroddes vardnaden. Trots detta ansdg HD slutligen att
det var mest forenligt med dotterns bésta att modern erholl vardnaden. Detta motiverades
med att flickan, som da fyllt 4tta ar, enligt utredningen funnit sig val tillratta 1 Ungern dir
hon vistats i tva ars tid. Hennes behov av kontinuitet avseende vérdnadshavare och miljo
samt hennes bleknande minnesbild av sin tidigare svenska hemort och de svérigheter en ny
flyttning skulle innebdra for henne, utgjorde enligt HD skil for att 1dta henne stanna hos
modern.

I domen redogjorde HD dven for regeln 1 6:15 FB om att vardnadshavaren har ett ansvar
for att barnets behov av umgénge med den andra fordldern tillgodoses. HD sade att om inte
andra omsténdigheter talar for en annan 16sning, bor domstolen anfortro vardnaden at den
fordlder som bist kan antas frdmja ett ndra och gott umgéinge mellan barnet och den andra
fordldern. Aven vid beddomningen av vad som ir bést for barnet enligt 6:2 a FB skall sérskild
vikt ldggas vid barnets behov av en néra och god kontakt med bdda sina foréldrar.

Jag ar tveksam till om det i detta fall verkligen forelag sddana andra omstdandigheter, som
overviagde det faktum att modern sannolikt inte skulle tilldta ett “nédra och gott umginge”
mellan flickan och hennes far. Jag anser att risken var stor att dottern helt eller till stor del

skulle forlora kontakten med sin far, och att hon skulle ha haft en betydligt storre chans till
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ett regelbundet umgénge med bdda sina fordldrar om fadern tillerkénts vardnaden. I och for
sig skulle ytterligare en flytt sédkerligen innebéra svérigheter for flickan, men 1 ett 14ngsiktigt
perspektiv tror jag att det vore bést for henne att fa bo hos den fordlder som bést kunde
antas tillgodose hennes behov av tva fordldrar.

Ett annat vardnadsmal dr NJA 1992 sid 93. 1 april 1982 forde mannen bort sin son till
sitt hemland Tunisien, och domdes senare samma &r for egenméktighet med barn.
Fordldrarna hade vid tiden for bortférandet gemensam vérdnad om sonen, men modern hade
sedan interimistiskt erhdllit ensam véirdnad. Bdda fordldrarna bodde vid tiden for
vardnadstvisten 1 Sverige, medan sonen fortfarande fanns i Tunisien. Modern yrkade ensam
vardnad om den bortforde sonen samt om parets andra son som fotts efter det att mannen
domts for egenmiktighet med barn. Mannen medgav att modern skulle erhélla vardnaden
om den yngste pojken, men yrkade att han sjélv skulle fa virdnaden om den &dldste sonen.
(Jag kommer 1 fortsdttningen endast att redogora for tvisten angdende det dldsta barnet.)

Tingsritten och hovritten tillerkinde modern vardnaden om sonen. Domstolarna lade
vid beddmningen mannen till last dels att han egenmaktigt fort bort pojken till Tunisien och
dels att han sjdlv valt att stanna 1 Sverige pa grund av att han hade bostad och arbete hér.
Pojken hade fatt vixa upp hos sina farforéldrar och tingsritten och hovritten menade att
han dérigenom avskilts frdn bade sin mors och sin fars omsorg, virdnad och kérlek. Vid en
samlad beddmning ansags dérfor modern vara bist ldmpad som vardnadshavare. Pojken ville
sjdlv inte (enligt fadern) flytta till Sverige, men hovritten ansig att han dnnu inte uppnatt
den alder da hans vilja kunde tillmétas avgérande betydelse. Han var vid hovréttens dom 11
ar gammal.

Vid tiden for huvudférhandlingen 1 HD hade pojken vistats i ndstan tio ar i Tunisien och
skulle da snart fylla tretton ar. Det sades att bedomningen dven i detta fall skulle ske efter
vad som var bést for barnet. HD ansag liksom tingsrétten och hovritten att modern var den
lampligaste vardnadshavaren med tanke pd faderns agerande. En dom didr modern gavs
vardnaden skulle dock inte kunna verkstillas 1 Tunisien. Eftersom pojken sjélv inte ville
flytta till Sverige, kunde det antas att han oavsett utgdngen i véardnadsmalet skulle
kvarstanna i Tunisien. Om mannen gavs vardnaden om sonen, skulle det emellertid bli

mdjligt att reglera den for hans utveckling mycket viktiga frigan om umgénge med modern.
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HD beslot dérfor att ge vardnaden till fadern. I domen uttrycktes dock en mojlighet for
modern att senare erhalla vardnaden om forhallandena dndrades, dd HD sade att det for
ndrvarande var bist for pojken att fadern tillerkdndes vardnaden om honom.

Dessa tva rittsfall visar att det dar mdjligt for en person som har gjort sig skyldig till
egenmaktighet med barn att trots detta erhdlla vdrdnaden om barnet. Storre vikt ldggs vid
vad som &r bést for barnet &n det brott som den som fort bort eller hallit kvar barnet har

begatt.

13 Umgiingessabotage

Det forekommer att den fordlder som har barnet boende hos sig pa olika sétt hindrar eller
forsvarar for barnet att fa trdffa den andra fordldern, s k umgéngessabotage. Detta kan t ex
ske genom att fordldern végrar att ldmna ut barnet till den andra fordldern vid de bestdmda
umgéngestillfallena. Dessa situationer omfattas inte av ndgon av brottsbeskrivningarna i 7:4,
och fordldern som végrar att 1dmna ut barnet gor sig ddrmed inte skyldig till egenmaktighet
med barn. Fordldern kan inte heller domas for ndgot annat brott eller drabbas av ndgon form
av sanktion.

Det har framforts asikter om att sanktioner bor inforas.”” 1 en proposition rorande
andringar 1 fordldrabalken framhalls att umgénget &r till for barnet och att det &r viktigt att
barnet fir ha nira och goda relationer med bada sina forildrar.”* Genom propositionen
infordes regeln i 6:15 FB om att barnet har rétt till umginge med en fordlder som det inte
bor hos. I samma paragraf stadgas att bdda fordldrarna har ett ansvar for att detta behov
tillgodoses. I propositionen ségs vidare att trots att ingen sanktion infors, s bor den nya
regeln ha en positiv inverkan samt vara ett stod for en fordlder som vill umgés med sitt barn
men moter motstdnd frdn den andra fordldern. Likvél sdgs att det finns skél att inta en
strang héllning avseende umgingessabotage. 6:2 a FB anger att vid avgorande av fragor
rorande vardnad, boende och umginge skall sdrskild vikt ldggas vid barnets behov av goda

relationer med béda sina fordldrar. I propositionen sidgs att om en fordlder utan godtagbara

7 Prop 1997/98:7 sid 60
™ Prop 1997/98:7 sid 60

4



skél motarbetar umgénge mellan barnet och den andra fordldern, kan detta vara ett tecken pa
att véardnaden eller boendet behdver dndras. Ytterligare sanktioner bedoms inte vara
nodvéndiga. Ett forslag om att dra in underhallsstodet till barnet vid umgingessabotage
avvisas, da detta ytterst skulle drabba barnet.

Det finns alltsd ingen mojlighet 1 dagsldget att straffa en fordlder som hindrar eller
motarbetar umgénge mellan barnet och den andra fordldern. Jag ér tveksam till om den ovan
ndmnda regeln 1 6:15 FB om forédldrarnas gemensamma ansvar har ndgon storre inverkan pa
en fordlders vilja att medverka till umgénge. Risken att forlora vardnaden om barnet borde
ha storre betydelse for samarbetsviljan, men det dr inte sékert att detta ar tillrackligt. Jag

anser att det kan finnas behov av nigon annan form av sanktion eller

43



mdjligtvis en straffbestimmelse. Ibland kan en fordlder ha godtagbara skil att vigra att 14ta
barnet umgas med den andra fordldern, men 1 de fall da det istdllet t ex beror endast pa
fordldrarnas inbordes konflikter borde detta kunna beivras. Om det ldmpligaste vore att lata
paragrafen géllande egenmaiktighet med barn omfatta dven umgéngessabotage skall jag lata

vara osagt. Fragan borde dock utredas ytterligare.

14 Utdomda péafoljder i praxis

Straffskalan for normalgraden av brottet i 7:4 dr boter eller fangelse 1 hogst ett ar, medan
grovt brott leder till fangelse i mellan sex manader och fyra ar. Fore straffskidrpningen 1993
var straffmaximum for grovt brott tvd ars fangelse. Tyvérr r antalet rittsfall for litet for att
en tillforlitlig jamforelse skall kunna goras. Dessutom har jag inte funnit ndgra réttsfall fran
HD eller hovritten som avser tiden efter straffskdrpningen. Trots detta ges nedan referat av
olika réttsfall fran dessa domstolar, samt vilken pafoljd girningsmannen har fatt. Jag
hoppas med detta atminstone kunna ge en fingervisning om hur olika ageranden bedéms vid

straffmétningen.

NJA 1983 sid 750

En sexariga flicka bortfordes fran hemmet av sin far. Han hade tillsammans med sin hustru
gemensam vardnad om dottern. Fordldrarna hade vid tillfdllet dktenskapliga problem.
Fadern tog med sig flickan och flyttade till en annan ort inom Sverige, dd han ansag detta
vara det bésta for dottern. Modern ansokte snart direfter om skilsméssa och erhdll da
interimistiskt vardnaden om dottern, och fadern dverlamnade da barnet till modern. Mannen
domdes for egenméktighet med barn, men med hénsyn till att han handlade med omtanke
om flickan och att han senare réttade sig efter vardnadsbeslutet, domde tingsriatten honom
endast till ett 1agt botesstraff (20 dagsboter). Detta domslut faststélldes av sdvil hovritten
som HD.

NJA 1992 sid 566
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En man doms 1991 av tingsrétten for att egenmaktigt och utan beaktansvirt skil ha bortfort
sin dotter och dérmed skilt henne fran modern. Fordldrarna hade dd gemensam vardnad om
flickan. Han é&talas igen for egenméktighet med barn pa grund av att han har underlatit att
vidtaga nagon som helst atgird for att aterfora barnet och dirigenom obehdrigen skilt henne
fran modern. Han har végrat att ldmna information om vem som har hand om flickan, var
hon finns samt hur modern eller ndgon annan kan fi kontakt med henne.

Mannen doms for grov egenmiktighet med barn eftersom dottern under lang tid har
tvingats vistas i frimmande miljo och hos okidnda minniskor. Tingsritten séger att nigon
annan pafoljd dn ett 1angt fangelsestraff inte kan bli aktuell och domer honom till fangelse 1
1 ar 3 man. Hovrétten faststéller detta domslut och uttalar att brottet dr ett grovt psykiskt
Overgrepp mot ett litet barn och barnets moder. Det vittnar om en total likgiltighet for
barnets behov av sina biologiska forédldrar och straffviardet dr sa hogt att annan péafoljd én
fangelse inte kan komma 1 frdga. HD faststéller hovrittens domslut, men motiverar inte den

utdémda péfoljden.

NJA 1993 sid 128

En kvinna végrade att efterkomma domstols avgdrande om overflyttande av vardnaden om
sonen frén henne till fadern. Hon gjorde géllande straffrihet till foljd av ndd, da hon hévdade
att fadern utsatt pojken for sexuella 6vergrepp. HD domde dock modern f6r egenmaiktighet

med barn. Straffet bestimdes, utan ndrmare motivering, till 100 dagsboter.

NJA 1993 sid 277

I ovan ndmnda fall NJA 1992 sid 566 domdes mannen for att under perioden 7 sept 1991
till 27 maj 1992 ha undanhéllit dottern. Han &talades dérefter en tredje ging for att alltjimt
ha skilt dottern frin sin mor, nu under perioden 28 maj 1992 till 19 jan 1993. Fram till den
25 aug 1992 végrade han att 1dmna nigra som helst uppgifter om var eller hos vem barnet
fanns. Den dagen uppgav han dock ett namn och ett telefonnummer i Tunisien till den
person som han hdvdade hade hand om flickan. Det var inte mdjligt att med ledning av

dessa uppgifter finna barnet.
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Tingsrétten ansdg att mannens berittelse inte gav intryck av att vara sanningsenlig, och
trodde att han hade mojlighet att 1dmna ytterligare upplysningar men véigrade gora detta.
Han domdes dérfor for grov egenméktighet med barn avseende hela den period han atalats
for till maximistraffet fingelse i tva &r. Hovritten faststdllde domslutet, och uttalade att
brottet utgjorde ett grovt psykiskt dvergrepp mot barnet och modern och att straffvirdet
for nérvarande fick anses vara stigande ju ldngre undanhéllandet varade. For att begrdnsa
konsekvenserna av undanhallandet for dottern, ansag hovritten det vara viktigt att barnet
snarast mdjligt aterforenades med sin mor. Hovritten delade dérfor tingsrattens beddmning
angaende straffvardet. HD virderade ddremot bevisningen annorlunda och ansag att atalet ¢
kunde bifallas avseende tiden efter 25 aug. D& den tidigare domen f6ll 1 HD den 28 sept
1992 menade HD att det han nu atalats for redan var kédnt vid det tillfillet. Med hansyn till
omstandigheterna var det uppenbart att brottsligheten fram till den 25 aug i jimforelse med
den period som lag till grund f6r den tidigare domen, var utan ndmnvird betydelse for
pafoljden. HD domde mannen for grov egenmiktighet med barn, men lit den tidigare

pafdljden 1 &r 3 mén avse dven detta brott.

RH 1987:86

En man forde egenméktigt bort sina tva barn till Tunisien, ddr de vid tiden for domen
fortfarande vistades utan kontakt med sin mor eller sin hemmilj6. Brottet beddmdes som
grovt eftersom de forts utomlands och darmed skilts frdn béda sina fordldrar. Tingsrétten
menade att annan pafoljd dn fangelse inte kunde komma 1 frdga och bestimde
fingelsestraffet till tva ar. Aven hovritten ansig fingelse vara den enda téinkbara pafoljden.
I detta fall gav domstolen en ganska utforlig motivering till strafftidens lingd. Bl a sades att
det kan vara forstdeligt om en fordlder i upprort tillstdnd skiljer barnen frdn den andra
fordldern for en kortare tid. Hir hade mannen dock under l4ng tid haft mdjlighet att besinna
sig och aterfora barnen till Sverige, men inte gjort det. Han végrade ddrmed att folja det
domstolsbeslut varigenom modern tillerkdnts ensam vardnad. Stor betydelse lade hovritten
ocksa vid att mannen endast 14tit barnen ha kontakt med modern tvd génger per telefon,
vilket inte ansdgs vittna om nagon storre omtanke om barnen. Hovritten fann samtliga

omstindigheter vara sé graverande for mannen att maximistraffet tva &r utdomdes.
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15 Méjligheten att domas flera ginger

1990 domdes en man for grov egenméktighet med barn for att efter umgénge med sina tva
barn ha underlatit att 1amna tillbaka dem till deras moder och vardnadshavare, samt darefter
ha fort dem till Iran. En tid senare dtalades mannen pa nytt for egenméiktighet med barn. I
detta fall, NJ4 1991 sid 241, anforde &klagaren att mannen for tiden efter domen aterigen
gjort sig skyldig till brott genom att skilja barnen fran vardnadshavaren. Det brottsliga
agerandet bestod i att han underlatit att vidta ndgon som helst mdjlig atgérd for att aterfora
barnen till vardnadshavaren. Han vigrade att samarbeta med barnens mor och ldmnade inga
uppgifter om var barnen fanns eller hur de kunde nés. Mannen hivdade dock att &talet
skulle avvisas eftersom han redan domts for den gérning som atalet avsag.

Tingsritten ansdg inte att det rérde sig om samma gérning, och avvisade darfor
invidndningen om rattegdngshinder. Hovrétten intog motsatt stdndpunkt och avvisade
stimningsansdkan. Ratten uttalade att 7:4 forutsétter att nadgon obehdrigen skiljer barnet
fran vardnadshavaren, vilket kan ske genom att barnet bortfors men ocksa genom att det
undanhélls frdn vérdnadshavaren. Mannen hade hér bortfort barnen till Iran och dir
undanhillit dem frdn modern under lang tid. Rétten ansag att det obehdriga skiljande av
barnen fran vardnadshavaren som avséag tiden efter den forsta domen, inte kunde ses som
ett nytt sjdlvstindigt brott 1 forhdllande till det som han redan domts fér. Det som han nu
atalats for méste ndmligen anses ingd som ett i tiden tillkommande led i den géming som
domen avsdg. Hovritten menade darfor att det ej var mojligt att prova fradgan om mannen
gjort sig skyldig till egenméktighet med barn endast pd den grund att han hade fortsatt att
skilja barnen fran modern utover den tid som omfattades av den tidigare domen.

HD ansag ddremot att frigan om mannen pa nytt gjort sig skyldig till brott genom att
underlata att vidta ndgon atgird for att aterfora barnen till virdnadshavaren inte var en friga
om rittegdngshinder. Detta skulle istdllet bedomas i samband med en provning av atalet i
sak. HD éterforvisade darfor malet till tingsritten for vidare behandling.

Kontentan av rittsfallet dr att en person som har domts for att ha bortfort ett barn kan

domas igen om personen fortsétter att undanhdlla barnet fran vardnadshavaren. Detta har
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bekriftats 1 NJ4 1992 sid 566, dar HD uttalade att en tidigare dom for bortférande av
barnet inte hindrade provning av frigan om mannen pd nytt gjort sig skyldig till brott
genom att underlita att vidta ndgon atgéird for att aterfora barnet. (Hénvisning gjordes hér
till ovan refererade NJA 1991 sid 241.) HD uttalade sedan att den som en gang har domts
for att ha bortfort ett barn, bor kunna domas pa nytt for att darefter ha fortsatt att
undanhalla barnet. Detta giller sdrskilt om det forts bort fran Sverige eller befinner sig pa
okdnd ort. I forsta hand avses fall dd den &talade har vidtagit positiva atgirder for att
undanhilla barnet frdn vardnadshavaren. Om den atalade endast har underlitit att aterlamna
barnet till virdnadshavaren, kan han enligt domstolen g fri om han har gjort vad han kan {6r
att barnet skall aterforas eller om han har saknat praktisk mdjlighet till detta. Om sé inte &r
fallet, kan han daremot domas for att ha undanhallit barnet. I det aktuella fallet domde HD
mannen for grov egenmiktighet med barn, eftersom han vdgrade att samarbeta med
vardnadshavaren sa att barnet kunde dterlamnas.

Mannen som domdes 1 NJA 1992 sid 566 édtalades sedermera en tredje ging. I detta fall,
NJA 1993 sid 277, sade HD att den som har domts for att under viss tid ha undanhéllit ett
barn frdn dess virdnadshavare pd nytt kan domas for att han dven efter denna period har
undanhallit barnet. Det giller oavsett om undanhéllandet skett genom aktiva atgdrder fran
garningsmannens sida, eller genom underldtenhet att limna de uppgifter som behovs for att
virdnadshavaren skall kunna aterfora barnet. Detta innebér att en person som har bortfort
och sedan fortsatt att undanhélla ett barn fran vardnadshavaren, kan démas ging pa gng sé

lange undanhallandet fortgar, eller tills dess att barnet fyller 15 ar.

16 Mojligheter att aterfora barnet

16.1 Reglerna om verkstillighet i 21 kap FB

Nér dom eller beslut om t ex vardnad eller umgénge har fattats av domstol eller nér ett avtal
om detsamma har slutits mellan fordldrarna och detta har godkénts av socialndmnden, skall
det verkstillas. Om vardnaden t ex har 6verflyttats fran en fordlder till den andra forildern,

ar verkstélligheten inget problem om foridldrarna kan samarbeta. I de fall den part som skall

48



ldmna ifran sig barnet trilskas, finns dock vissa tvdngsmedel att tillgd. Dessa regler aterfinns
i21 kap FB. Aven i detta kapitel siigs att barnets bista skall komma i frimsta rummet (1 §).

Verkstillighet soks hos ldnsritten, som har tvd tvangsmedel till sitt forfogande. Rétten
kan foreldgga en part vid vite att rétta sig efter beslutet. Om parten dndé végrar eller om vite
inte anses tillrackligt for att beslutet skall kunna verkstillas, kan lansrédtten forordna att
barnet skall hidmtas av polisen. Om det géller beslut om vardnad eller boende, far
polishdmtning beslutas om verkstéllighet annars inte kan ske eller om hémtning é&r
nodvindig for att undvika att barnet lider allvarlig skada. Ar det istillet friga om ett beslut
om umginge mellan barnet och den fordlder som barnet inte bor tillsammans med, far
hidmtning tillgripas endast om verkstéllighet annars inte kan ske och om barnet har ett
sarskilt starkt behov av umgénge med fordldern. Utrymmet for att anvénda polishdmtning
ar ddrmed nagot mindre nér det géller verkstéllighet av ett umgéngesbeslut.

Innan rdtten beslutar om verkstéllighet, fir den ge en medlare i uppdrag att forsoka
formé den som har hand om barnet att frivilligt 6verldmna det. Sddant medlingsuppdrag kan
dven ldmnas 1 samband med att beslut om verkstéllighet fattas. I 21:10 FB sdgs att 1
verkstillighetsmal enligt forevarande kapitel kan domstol omedelbart férordna att barnet tas
om hand pa ldmpligt sitt, om det finns risk for att barnet fors ut ur landet eller om saken av
annan anledning dr bridskande. Om ett sddant beslut om omhidndertagande inte kan
avvaktas, far polisen vidta sidana omedelbara atgdrder som kan ske utan skada for barnet.
Det senare dr mojligt &ven om ndgot mal ej anhéngiggjorts.

Aven om dom, beslut eller avtal enligt ovan inte foreligger, kan vardnadshavaren behdva
hjilp med att aterfora barnet till sig om det vistas hos ndgon annan. 21:7 FB innebér att
vardnadshavaren i dessa fall kan begéra hos lénsritten att ratten beslutar om étgérd for att
overflytta barnet. Bestimmelsen kan tillimpas nir en fordlder som inte har vrdnaden om
barnet har fort bort det eller hdller det kvar hos sig, exempelvis efter att ha utdvat umgénge
med barnet. 21:8 FB mojliggér for lansritten att besluta om dylik dtgird &dven nér
fordldrarna eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare har gemensam vardnad och en av
dem egenmiktigt och utan beaktansvéart skédl har fort bort eller héllit kvar barnet. Den
forélder som ddrigenom skilts fran vardnaden kan dé begéra rittelse, d v s att barnet aterfors

till denne. Dessa tva paragrafer ar didrmed tillimpliga nir ndgon har begatt brottet
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egenmaktighet med barn. De tvdngsmedel som rétten har till sitt forfogande dr desamma
som de som redogjorts for ovan, d v s vite och polishdmtning.

Om barnet har fyllt tolv ar, stadgar 21:5 FB att verkstéllighet inte far ske mot dess vilja
savida inte réitten finner det nddvandigt av hinsyn till barnets basta. Detsamma géller, om
ett barn under tolv ar har natt en sddan mognad att dess vilja bor beaktas. Verkstéllighet kan
enligt 21:6 FB likvidl védgras om forhdllandena har &ndrats sedan domen eller beslutet
meddelades alternativt avtalet mellan fordldrarna godkédndes, och frdgan med hénsyn till
barnets bista bor provas pa nytt. Aven i andra fall kan linsritten vigra verkstillighet om

det finns en inte ringa risk for att barnets kroppsliga eller sjélsliga hilsa skadas.

16.2 Sveriges internationella forpliktelser

Konventionen om barnets réttigheter (Barnkonventionen) antogs av FN:s generalférsamling
1989. Sverige var en av de 20 stater som forst ratificerade konventionen. Dérefter har 1 stort
sett samtliga virldens stater anslutit sig, dock ej USA. Barnkonventionen anger de
rittigheter och behov som alla barn har, samt barnets rétt att fi dessa tillgodosedda och
respekterade. Alla typer av ménskliga réttigheter aterfinns i1 konventionen, d v s sévil
medborgerliga och politiska som ekonomiska, sociala och kulturella.” En av konventionens
grundpelare &r att barnets bésta skall komma 1 frdmsta rummet vid alla atgdrder som ror
barn (art 3).° Uttrycket aterfinns i nationella lagstiftningar, men da i huvudsak endast inom
familjerdtten. Exempel pa det senare dr den svenska forédldrabalkens sjdtte kapitel, dér
principen om barnets bista numera uttrycks 1 2 a §. Dér sigs att barnets bésta skall komma
framst 1 alla frigor rérande vdrdnad, boende och umginge som avgors enligt kapitlet. Vid
beddomningen om vad som dr bdst for barnet anges i lagtexten bl a att risken for att barnet
olovligen fors bort eller hélls kvar skall beaktas.

I art 11 i Barnkonventionen anges att konventionsstaterna skall vidta atgérder for att
bekdmpa olovligt bortférande och kvarhidllande av barn i utlandet. For detta &ndamél skall

staterna frimja ingéendet av bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser eller anslutning

” SOU 1997:116 sid 54
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till befintliga sddana. Med utlandet” avses 1 artikeln en annan stat dn den dér barnet har sitt
normala hemvist. Sverige dr darfor utlandet for de barn med hemvist i annat land som
olovligen fors hit eller kvarhalls hér. Inneborden av detta &r att Sverige har forbundit sig att
dven verka for att barn som olovligen bortfors hit eller kvarhélls hér i landet aterfors till
hemviststaten.”’

Den viktigaste Overenskommelse som har ingitts 1 enlighet med art 11 i
Barnkonventionen dr 1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna péd internationella
bortféranden av barn.”® For Sveriges del tridde denna i kraft den 1 juni 1989. Aven i
Haagkonventionen dr barnets bdsta av storsta betydelse. Dess dndamal &r enligt art 1 att
sakerstilla ett snabbt aterforande av barn som olovligen har forts ut till eller kvarhéllits i en
fordragsslutande stat, samt att tillforsdkra att ritten till virdnad och umgénge respekteras
mellan de fordragsslutande staterna. Konventionen géller barn under 16 ar som omedelbart
innan vardnads- eller umgéngesritten krinktes hade hemvist i en fordragsslutande stat  (art
4). Meningen ar att det ursprungliga ldget skall aterstdllas genom att barnet overflyttas till
det land dér det hade sitt hemvist vid tiden for bortférandet eller kvarhéllandet. Tvisten
mellan virdnadshavaren och den som har fort bort eller hallit kvar barnet skall darefter 16sas
i det landet.”

Art 3 definierar vad som menas med ett olovligt bortforande eller kvarhallande. For att
vara olovligt skall forfarandet strida mot en ritt till vardnad som anfortrotts nagon eller
ndgra enligt lagen 1 barnets hemviststat. Det krévs dven att denna rétt verkligen utdvades vid
tiden for bortforandet eller kvarhallandet, eller att den skulle ha utdvats om inte barnet forts
bort eller hallits kvar. Haagkonventionen utgér fran att ett olovligt bortférande eller
kvarhdllande #r till skada for barnet.®*® Med konventionens hjilp kan en forilder i en
fordragsslutande stat vars barn olovligen har bortforts till eller kvarhalls i en annan
fordragsslutande stat, ansdka om att barnet skall &terforas till honom eller henne. Aven
ndgon annan person, en institution eller annat organ som pdstar att ett barn har bortforts 1

strid mot en vardnadsritt, kan gora en sddan ansdkan. Overflyttning kan ske bade av barn

’® Se ndrmare om Barnkonventionen t ex i SOU 1997:116 Barnets bista i frimsta rummet. Hir undersoks
hur svensk praxis och lagstiftning forhaller sig till Barnkonventionens bestimmelser om barns réttigheter.

7 SOU 1997:116 sid 248

’® Publicerad i Sveriges internationella Gverenskommelser, SO 1989:7

” Prop 1988/89:8 sid 16

* SOU 1997:116 sid 249
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som olovligen har forts fran en annan konventionsstat till Sverige och av barn som forts fran
Sverige till en annan konventionsstat.

Utéver Haagkonventionen finns en Europaradskonvention fran 1980 om erkdnnande och
verkstillighet av avgoranden roérande vardnad om barn samt om aterstillande av vard om
barn.®! Sverige har anslutit sig 4dven till denna konvention. Den innebir att avgoranden om
véardnad, umgénge eller rétten att ta vard om barn som har meddelats i en konventionsstat,
skall erkdnnas och verkstillas i andra konventionsstater. En forutséttning for det senare &r
att avgorandet dr verkstéllbart 1 den stat dér det har meddelats. Liksom Haagkonventionen
géller Europarddskonventionen endast barn under 16 ar. Ett skl till denna &ldersgrins ar att
det &r svart att genomfora verkstillighet eller Sverflyttning av ildre barn mot deras vilja®?

En grundtanke med bade Europarads- och Haagkonventionen &r att det inte skall 16na sig
att bortfora ett barn frin dess hemland eller kvarhalla det utomlands. Istéllet skall barnet s&
fort som mojligt fa atervinda till sin hemmilj.%* De tva konventionerna har transformerats
till svensk ritt genom lagen (1989:14) om erkdnnande och verkstdllighet av utlindska
vardnadsavgéranden m m och om Overflyttning av barn (verkstillighetslagen). Lagen
innehéller olika bestimmelser som géller i forhallande till de stater som tilltrdtt respektive
konvention. Lagen tillimpas dock inte i forhéllande till de nordiska linderna i den man
sarskilda regler géller. Dessa aterfinns 1 lagen (1977:595) om erkdnnande och verkstéllighet
av nordiska domar pa privatrittens omride (se avsnitt 16.4).

I 5 § verkstillighetslagen finns Europarddskonventionens huvudregel, nimligen att
avgoranden gillande vardnad, umgénge eller ritten att ta vard om barn som meddelats i en
stat som tilltrdtt konventionen, géller 1 Sverige. Avgorandet kan dven verkstéllas har, sdvida
det kan utgora grund for verkstillighet i landet dir det har meddelats. Aven i de fall da ett
vardnadsavgorande saknas men en fordlder har virdnaden om barnet direkt pa grund av lag,
kan verkstillighet begidras om barnet har forts bort till ett annat land. Det krdvs da ett
avgorande 1 efterhand 1 en konventionsstat som bekréftar att bortférandet &r olagligt. Detta
avgorande far d4 samma verkan som ett vardnadsavgorande, och kan dérmed ligga till grund

for verkstallighet (5 § andra stycket verkstillighetslagen).

*' Publicerad i Sveriges internationella 6verenskommelser, SO 1989:8
> Prop 1988/89:8 sid 31
¥ Prop 1992/93:139 sid 12
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I enlighet med Europarddskonventionen finns det i verkstéllighetslagen mdjlighet att i
vissa fall vigra att erkdnna eller verkstélla avgéranden av aktuellt slag. Detta &r mojligt om
det skulle vara uppenbart oforenligt med grunderna for var rattsordning ifraga om familj och
barn, om dndrade forhallanden medfort att avgérandet uppenbarligen inte langre dr forenligt
med barnets bista, om barnet da forfarandet inleddes var medborgare eller hade hemvist hér
utan att ha sddan anknytning till den andra staten alternativt var medborgare bade hir och i
den andra staten, eller om barnet enligt lagen 1 den stat dér det & medborgare eller har
hemvist sjdlvt har ritt att bestimma var det skall bo. Att sd lang tid har forflutit efter
bortférandet att barnet har funnit sig till rétta 1 sin nya miljo, kan vara sddana dndrade
forhallanden som ndmns i andra punkten.® Om det i ett sidant fall uppenbarligen inte r till
barnets bista att det atersinds till sin tidigare bostadsort, kan verkstillighet alltsd vigras.

Det utlindska avgdrandet far i vissa fall inte heller erkdnnas eller verkstillas hir i landet
om det strider mot ett svenskt avgdrande. Forutsittningarna ar att det svenska forfarandet
har inletts innan erkidnnande eller verkstéllighet begérdes, samt att det &r till barnets bésta
att erkdnnande eller verkstdllighet vigras. Detsamma géller om det adberopade utldndska
avgorandet strider mot ett avgdrande som har meddelats i en tredje stat, savida det senare
kan verkstillas 1 Sverige. Det kan rora sig om ett avgorande fran ett nordiskt land som pa
grund av sérskilda regler édr verkstéllbart hér (se avsnitt 16.4).

11 § verkstéllighetslagen géller 1 forhédllande till de linder som har anslutit sig till
Haagkonventionen. Hér ségs att ett barn som olovligen har forts till Sverige eller som
olovligen halls kvar hédr, pa ansokan av den fran vilken barnet undanhélls skall overflyttas
till denne. En fOrutsittning for detta dr att barnet omedelbart fore bortforandet eller
kvarhallandet hade hemvist i en konventionsstat. 11 § andra stycket definierar vad som
menas med ett olovligt bortforande eller kvarhdllande. For att vara olovligt skall forfarandet
strida mot en rétt till vdrdnad som anfortrotts ndgon enligt lagen i barnets hemviststat. Det
krdvs dven att denna rdtt verkligen utovades vid tiden for bortforandet eller kvarhéllandet,
eller skulle ha utovats om inte barnet forts bort eller hallits kvar. 14 § andra stycket ger

ritten en mojlighet att begdra att sokanden uppvisar ett avgorande frdn myndigheterna 1

* Prop 1988/89:8 sid 36
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barnets hemviststat med innebord att bortforandet eller kvarhallandet enligt denna
definition var olovligt.

Ovanstaende innebér att den stat dér barnet befinner sig har en skyldighet att dverflytta
barnet &ven om vardnadsfragan skulle ha bedomts annorlunda enligt detta lands lag. Nagon
provning av vardnaden skall alltsd inte géras. Om fragan behover tas upp till bedomning,
bor detta ske i barnets hemviststat.®

I vissa situationer kan overflyttning emellertid vdgras. Det dr mojligt om det vid ansdkan
om Overflyttning har gdtt minst ett &r frin det olovliga bortférandet eller kvarhdllandet och
barnet har funnit sig till rdtta 1 sin nya miljo, om det finns en allvarlig risk att
overflyttningen skadar barnets kroppsliga eller sjdlsliga hélsa eller annars forsitter barnet 1
en icke godtagbar situation, om barnet motsitter sig overflyttningen och har natt en sddan
alder och mognad att dess vilja bor beaktas, eller om en dverflyttning inte dr forenlig med
grundlidggande svenska principer om minskliga fri- och réttigheter. Det kan ténkas att den
fordlder som fort bort eller hallit kvar barnet forsoker forhala processen. Det som kan
uppnas med detta dr att si lang tid forflyter att ratten maste vigra overflyttning enligt nyss
namnda regler.

I bade 6 och 11 §§ verkstillighetslagen ar det av betydelse i vilken stat barnet har
hemvist. Lagen har dock ingen definition av detta uttryck. I forarbetena hénvisas till de
uttalanden om hemvistbegreppet som gjordes da en sddan definition infordes i 7 kap 2 §
lagen (1904:26) om vissa internationella rattsforhillanden rorande dktenskap och
formynderskap. Definitionen i den lagen innebér att en person som ar bosatt 1 en stat anses
ha hemvist didr, om bosidttningen med hdnsyn till vistelsens varaktighet och
omsténdigheterna i1 Ovrigt maste anses stadigvarande.

I RA 1995 ref 99 sigs att vid tolkningen av hemvistbegreppet méste man dven ta hinsyn
till att verkstillighetslagen dr en del av den s k traktatstyrda lagstiftningen, eftersom den
grundas pd en konvention. Som Regeringsritten pédpekar innebdr det att dven
Haagkonventionens terminologi och syfte skall beaktas. Liksom den svenska lagen saknar
emellertid konventionen en definition av begreppet hemvist. Domstolen sdger dérfor att en

helhetsbedomning skall goras av omstindigheter sdsom vistelsens langd, sociala bindningar

% Prop 1988/89:8 sid 41
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samt d& det giéller ett litet barn vérdnadshavarens hemvist och Ovriga familjeméssiga
forhallanden. Reglernas syfte dr att skydda barnet mot att bli uppryckt ur sin invanda
miljo. Regeringsritten anser darfor att en fordndring av barnets vistelseort mot en av
vardnadshavarnas vilja (vid ett olovligt bortférande) inte bor medfora att barnet far ett nytt
hemvist. Av samma skél sdgs det i domen att det dock inte heller 4&r omdjligt att ett sddant
olovligt bortforande kan innebéra att barnet anses ha erhillit ett nytt hemvist. Det sétt pa
vilket barnet har kommit till det nya landet bor alltsa inte ensamt medfora att det inte kan
erhlla ett nytt hemvist, om barnet 1 Ovrigt har tillrickligt stark anknytning till landet.
Domstolen erinrar hiar om att 12 § verkstéllighetslagen innebér att 6verflyttning kan végras
om det vid tiden for ansdkan har gitt minst ett ar fran bortférandet och barnet har funnit sig
tillrdtta 1 den nya miljon.

Ett annat fall av intresse &r R4 1996 ref 52. Malet gillde en ansdkan om dverflyttning av
en da attadrig flicka frdn modern 1 Sverige till fadern 1 USA. Fordldrarna hade triffat en
overenskommelse (som faststillts av amerikansk domstol) med innebord att de skulle ha
gemensam vardnad om dottern. Overenskommelsen innebar dven att de skulle dela pa den
faktiska varden om henne pé sé sitt att hon skulle bo vart tredje ar hos fadern 1 USA, och
resten av tiden hos sin mor i Sverige. Nér det var dags for flickan att flytta till USA, végrade
modern emellertid att ldmna ut dottern. Mannen ansokte darfor hos svensk domstol om
overflyttning enligt Haagkonventionen.

Vid domstolsprovningen gavs frdgan om 1 vilket land flickan hade hemvist central
betydelse. Regeringsritten sade att av 11 § verkstéllighetslagen far anses folja att ett
kvarhéllande av ett barn 1 Sverige inte dr olovligt enligt denna lag, om barnet omedelbart fore
kvarhallandet hade hemvist i Sverige. Regeringsrétten fann dérefter (till skillnad fran de lagre
instanserna) att barnet hade hemvist i Sverige vid den tidpunkt dd hon enligt
overenskommelsen skulle ha flyttat till sin far i USA. Detta baserades pa att flickan d4 bott
hos sin mor i Sverige (som hade hemvist hir 1 landet) 1 drygt tvd &r och anpassat sig till
forhdllandena pa bostadsorten. Eftersom flickan befanns ha hemvist 1 Sverige var
kvarhallandet inte att betrakta som olovligt enligt verkstéllighetslagen. Faderns ansékan om

overflyttning till USA kunde darfor inte bifallas.
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Ett stycke ur den i USA stadfdsta dverenskommelsen mellan fordldrarna atergavs i
domen. Den amerikanska domstolen uttalade dér bl a att den ansdg sig ha exklusiv rétt att
avgora alla fragor rorande vardnaden om flickan. Det uppgavs ockséd vara parternas onskan.
Detta paverkade emellertid inte Regeringsrattens bedomningen av var flickan skulle anses ha
hemvist. Avgorandet har foranlett kritik frdn USA, som anser att Sverige inte respekterar
avgodranden av amerikanska domstolar.*®

Enligt bdde Europaradskonventionen och Haagkonventionen skall det 1 varje
fordragsslutande stat finnas en centralmyndighet. Dessa centralmyndigheter skall ge hjilp
till de personer som onskar utnyttja konventionerna, samt samarbeta med varandra pa olika
sitt, t ex genom informationsutbyte. Art 4 1 Europaradskonventionen och art 8 1
Haagkonventionen anger att det &r till centralmyndigheten i en konventionsstat som man
skall vinda sig for att ansoka om verkstillighet eller 6verflyttning. I den proposition dér det
foreslogs att Sverige skulle ansluta sig till konventionerna, ansag departementschefen att det
kanske storsta virdet med konventionerna dr just centralmyndigheterna. Det anférdes att
dessa myndigheters medverkan 1 méanga fall bor kunna medfora att barnet kan aterlimnas
frivilligt utan att nigra tvangsatgirder behover vidtas, samt att vetskapen om
myndigheternas samarbete bor kunna ha en forebyggande effekt.’” Centralmyndigheterna
skall dven hjélpa till att leta efter bortforda eller kvarhallna barn, samt upplysa om landets
gillande lagstiftning pa omradet.®®

I Sverige dr utrikesdepartementet (UD) centralmyndighet och skall som sddan bl a ta
emot och formedla framstéllningar enligt konventionerna. Det dr sdlunda hos UD som den
vars barn olovligen forts utomlands kan fa hjélp. I forordningen (1989:177) om erkénnande
och verkstillighet av utlindska vardnadsavgdranden m m och om 6verflyttning av barn ges
ndrmare instruktioner for UD:s arbete i detta avseende. Enligt uppgift i Barnkommitténs
utredning 1997 hanterar UD 20 - 40 konventionsdrenden per ar. Av dessa géiller ungefir
hélften barn som olovligen forts till Sverige och kvarhdlls hir, medan den andra hilften ror

barn som olovligen forts fran Sverige.®’ Utover detta far UD varje ar kinnedom omca 15

S
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- 20 #renden gillande stater som inte ir konventionsanslutna. Aven i dessa fall ir det
ungefir lika manga i varje riktning.”

For att fa till stdnd verkstillighet enligt 5 § eller Overflyttning enligt 11 §
verkstéllighetslagen kravs en ansdkan hos lansritten. Det sdgs uttryckligen att sddana mal
skall behandlas skyndsamt. Lansrétten har mojlighet att ge en medlare i uppdrag att forsoka
forma den som har hand om barnet att frivilligt fullgora vad som aligger denne, sdvida det
kan antas att detta kan leda till att barnet dverldmnas utan att malets behandling onddigt
fordrdjs. Vid dndring av verkstillighetslagen uttalades att det givetvis dr Onskvirt att barnet
overlimnas frivilligt, men att motséttningarna mellan parterna vid internationella
bortforanden ofta #r sa djupgdende att detta inte #r sannolikt.’’ Medling 4r darfor inte
obligatoriskt. Rétten skall dven innan beslut fattas om verkstéllighet eller Gverflyttning
inhdmta barnets asikt, om detta inte &r omojligt sirskilt med hénsyn till barnets alder och
mognad.

Ett beslut om overflyttning eller verkstéllighet far forenas med vite, om detta kan antas
leda till att barnet 6verldmnas utan onddigt dréjsmal. Alternativt kan rétten bestimma att
barnet skall hdmtas av polis. Till skillnad frdn reglera 1 21 kap FB anges inte nagra
sarskilda forutsdttningar for ndr polishdmtning kan ske. Detta har motiverats med att
polishdmtning antagligen maéste tillgripas i relativt stor utstrdckning vid tillimpning av
verkstillighetslagen, eftersom ett vitesforeldggande ofta inte 4r indamalsenligt.”” Om det &r
fraga om verkstdllighet av ett umgéngesbeslut, fir polishimtning dock endast tillgripas om
det finns sdrskilda skdl att anta att verkstéllighet annars inte kan ske. Det anges 1
propositionen att begridnsningen beror pa att dessa beslut har en annan karaktir dn beslut
om vardnad, d4 umginge normalt skall upprepas regelbundet. Om barnet himtas av polis,
kan detta hdmma forutsédttningarna for ett harmoniskt umgénge mellan barnet och den andra
personen och medfora att syftet med umgénget gar omintet.”

Om det 1 mal enligt lagen t ex finns risk for att barnet fors ur Sverige, kan ldnsritten
omedelbart forordna att barnet tas om hand pa ldmpligt sitt. Aven om barnet inte har tagits

om hand tidigare under malets handlaggning, kan detta ibland vara lampligt i samband med

% SOU 1997:116 sid 245
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lansréttens dom eller beslut om verkstéllighet eller verflyttning. Det kan annars finnas en
risk att barnet goms undan for att undgd att ldnsréttens beslut genomfors. I mycket
bradskande fall eller om talan ej har vickts vid svensk domstol, kan polismyndigheten fatta
beslut om att omhéinderta barnet eller andra omedelbara atgérder. I propositionen sigs att
detta t ex kan vara pakallat di det blir ként att ett barn just har forts in i Sverige.”* T vissa
fall kan det vara tillrackligt att polisen omhéndertar barnets pass, for att forhindra att barnet
fors ut ur landet.”® Det finns i verkstillighetslagen dven en bestimmelse som siger att om
det i ett vardnadsmal eller ett mal om vard enligt LVU vid svensk domstol framkommer att
en ansOkan om overflyttning har gjorts, sa far ritten ej fatta beslut i malet forrdn denna
ansOkan har provats.

Departementschefen kom vid Sveriges anslutning till slutsatsen att bada konventionerna
far anses utgora ett tillrackligt effektivt medel for att aterfd barn som olovligen har forts
bort till eller halls kvar i ett annat land. Det sades da dven att konventionerna, var och en
frén sina utgangspunkter, synes utgora ett sd verksamt medel for att fylla sitt syfte som det

over huvud taget 4r mojligt att dstadkomma i en bred internationell samverkan.”®

16.3 Stater anslutna till Haag- och Europariadskonventionerna

Haagkonventionen dr i kraft mellan Sverige och foljande stater: °’ Amerikas Forenta Stater,
Argentina, Australien, Bahamas, Belize, Bosnien-Hercegovina, Burkina Faso, Canada,
Chile, Cypern, Danmark (ej Féroarna och Gronland), Ecuador, Finland, Frankrike,
Grekland, Honduras, Irland, Israel, Italien, Island, Forbundsrepubliken Jugoslavien, Kina
(avser dock endast Hong Kong), Kroatien, Luxemburg, Makedonien, Mauritius, Mexico,
Monaco, Nederldnderna (ej Nederldndska Antillerna och Aruba), Norge, Nya Zeeland,
Panama, Polen, Portugal, Ruminien, Saint Kitts och Nevis, Schweiz, Slovenien,
Storbritannien och Nordirland, Sydafrika, Tyskland, Ungern, Venezuela, Zimbabwe och

Osterrike.
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Europarddskonventionen dr i kraft mellan Sverige och foljande stater:°® Belgien, Cypern,
Danmark (ej Faréarna och Gronland), Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island, Italien,
Liechtenstein, Luxemburg, Nederldnderna (inklusive Nederldndska Antillerna och Aruba),
Norge, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Nordirland, Tyskland och

Osterrike.

16.4 Sirskilda regler mellan de nordiska linderna

I forhallandet mellan de nordiska ldnderna géller sdrskilda regler. Dessa aterfinns 1 lagen
(1977:595) om erkidnnande och verkstéllighet av nordiska domar pa privatrittens omréde.
Huvudprincipen 1 lagen dr densamma som 1 Europaradskonventionen, ndmligen att
avgoranden av detta slag som har meddelats 1 ett annat nordiskt land skall gdlla hér i riket, 1
§. Svenska avgoranden géller givetvis pa motsvarande sétt i de ovriga nordiska linderna. I 6
§ sdgs sedan att avgoéranden rorande vardnad om eller ritt till umgénge med barn eller
overldmnande av barn 1 annat fall efter ansokan skall verkstillas 1 Sverige, om avgoérandet
kan utgéra grund for verkstéllighet i den stat dér det har meddelats. Ansdkan goérs hos
lansratten. 12 § anger att verkstdllighet sedan sker enligt de regler som giller for
verkstillighet av liknande svenska avgoranden, vilket innebér en tillimpning av 21 kap FB.

1 § verkstillighetslagen anger att de Dbestimmelser som baseras pé
Europarédskonventionen inte skall tillimpas i forhallande till de nordiska ldnderna i den
mén sdrskilda bestimmelser giller, d v s den ovan ndmnda lagen 1977:595. Motsvarande
giller dock inte de bestimmelser som grundas pa Haagkonventionen, vilka istédllet skall
tillimpas vid sidan av den sirskilda nordiska regleringen.”” Anledningen 4r att
Haagkonventionen inte sdsom lag 1977:595 omfattar erkdnnande och verkstéllighet av

vardnadsavgoranden o dyl. Dessa tva regelverk konkurrerar alltsa inte med varandra.

7 Tillkénnagivande (1997:930) i friga om konventionen den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pé
internationella bortféranden av barn

* Tillkénnagivande (1997:929) i friga om konventionen den 20 maj 1980 om erkénnande och verkstillighet
av avgoranden rorande vardnad om barn samt om &terstillande av vard av barn

* Prop 1988/89:8 sid 22 f
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Den nordiska regleringen existerade redan innan Sverige anslot sig till Europardds- och
Haagkonventionerna. I propositionen gjordes beddmningen att det dr nddvéndigt att dven 1
fortsdttningen ha sérskilda regler om erkdnnande och verkstéllighet av nordiska
vardnadsavgéranden m m. Konventionerna ansags inte utgora en fullgod erséttning till det
gillande systemet. Det angavs ocksa att man vid nordiska overldggningar varit 6verens om

detta.'®

16.5 Forhallandet till icke konventionsanslutna stater

Enligt Barnkommittén dr orsaken till att manga lédnder inte har tilltrdtt Haagkonventionen
olikheter i rittstraditioner och rittsuppfattningar samt stora kulturella skillnader.'!
Kommittén pdpekar ocksa att Sverige i sina internationella kontakter med ldnder som ¢j
tilltratt Haagkonventionen, upplyser och informerar om dess innehall och fordelar for att
forsoka oka anslutningen.'” Annu finns det dock ett antal stater som inte tilltritt
Europarids- och Haagkonventionerna. I de fall ett barn olovligen fors till en sadan stat, kan
konventionernas respektive bestimmelser foljaktligen inte tillimpas. Likasa giller att da ett
barn fors till Sverige fran en icke konventionsansluten stat, kan den svenska
verkstéllighetslagen inte anvdndas for att aterfora barnet.

Nagot som ytterligare komplicerar saken 1 dessa fall, &r att utlindska
vardnadsavgoranden inte géller i Sverige om det inte finns lagstod for ett erkdnnande. Sddant
lagstod finns for ndrvarande endast i1 begrinsad omfattning och dd grundat pa
konventioner.'® Principen fastslogs av HD i NJA4 1974 sid 629 (I och II). HD ansag det av
flera skél inte praktiskt mdjligt att 16sa de problem som har samband med erkdnnande och
verkstéllighet av utlindska vardnadsavgoranden genom en utveckling i réttspraxis. Vid
vardnadsavgoranden skall hdnsyn tas till barnets bdsta, och ett av dessa problem uppgavs
vara att uppfattningen om vad barnets bésta faktiskt innebér kan skilja sig mellan olika

lander. Istéllet forordade HD en reglering av frdgan genom konventioner och lagstiftning. Sa
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linge sddant lagstdd saknas skall utldindska avgéranden av aktuellt slag inte tillerkénnas
rittskraft 1 Sverige, men de skall enligt HD ges bevisverkan. Hur stark denna bevisverkan &r
beror pd omstandigheterna i det enskilda fallet. Att utlindska avgoranden i1 vardnadsmal inte
tillerkénns rattskraft hir, innebar ocksé att en pagaende process eller en dom i ett sddant
mal 1 en icke konventionsansluten stat inte utgdr riattegangshinder i Sverige. Ytterligare en
konsekvens ér, som skiljaktige justitierddet Petrén papekade i domen, att om Sverige inte
erkdnner utlindska vardnadsavgoéranden, dr det inte heller sannolikt att sddana avgdranden
av svenska domstolar kommer att erkénnas utomlands.

Det ar inte mgjligt for en svensk domstol att besluta om en atgédrd som innebér utdvning
av direkt tvang 1 ett annat land, t ex hdmtning av barn genom svenska polisens forsorg.
Detta foljer av folkritten och papekades i RA 1997 ref 58. Mélet gillde en ansdkan fran en
kvinna om att fadern till hennes tva barn skulle dldggas vid vite att ldmna 6ver barnen till
henne. Barnen var fodda 1 Sverige, men fadern hade aret innan olovligen bortfort dem till
Tunisien dér de fortfarande befann sig. Modern var vid bortférandet ensam vardnadshavare.
I enlighet med ett ildre avgdrande (RA 1968 ref 74) avvisade underinstanserna moderns
ansokan om Overflyttning, eftersom fadern och barnen bodde utomlands och ansdkan
ansdgs avse ett yrkande om att overflyttning skulle ske genom atgird i Tunisien. 1968 éars
avgorande innebar att svensk forvaltningsdomstol inte skulle forordna om verkstéllighet i
sddana fall. Malet avgjordes sedan av Regeringsritten i sin helhet. Rétten ansdg nu, 1
motsats till utgdngen i RA 1968 ref 74, att folkritten inte hindrar att domstol genom
vitesforeldggande soker forma en felande part att fullgéra sina skyldigheter 1 fall som det
aktuella. Moderns ansdkan om Overflyttning skulle darfér provas och maélet aterforvisades
till lansréitten.

Eftersom Tunisien ej har anslutit sig till vare sig Europarads- eller Haagkonventionen
kan ett beslut om verkstillighet som fattats av svensk domstol ej genomdrivas utomlands.
Eftersom mannen 1 detta fall hade vissa tillgdngar 1 Sverige, fanns det dock en mgjlighet att
vitesforeldggandet 4ndé skulle fa avsedd effekt. Den slutsats som kan dras av réttsfallet &r
att det 4r mgjligt att ta upp en ansékan om verkstéllighet &ven om den som ansdkan riktas

mot bor utomlands. Daremot dr det inte sdkert att verkstéllighet verkligen kan ske.
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Ovanstdende innebdr sammantaget att det dr svérare att f4 ett barn Sverflyttat frdn en
stat till en annan, om inte bada staterna har tilltrdtt Europardds- och/eller
Haagkonventionerna. Om staterna inte dr konventionsanslutna, kan den fordlder vars barn

har forts bort anséka om att f vardnaden hos domstol i det land dit barnet har forts.'**

17 Slutsats

Jag har i1 uppsatsen fran en rent juridisk synvinkel redovisat och forsokt analysera de regler
som finns att tillgd nér ett barn olovligen bortfors eller pa annat sitt undanhalls frén ndgon
annan. Den verklighet som reglerna skall tillimpas pa &dr emellertid av en helt annan
karaktér. Den brottsliga handlingen enligt 7:4 forsta stycket innebér att ett barn skiljs fran
en person, som 1 de flesta fall &r en fordlder. Det kan vara en traumatisk upplevelse for
barnet, men ocksd mycket svirt for den fordlder som barnet skiljs frdn. Regelverkets
viktigaste uppgift bor darfor vara att forhindra att barnet skiljs frdn nagon av sina fordldrar
samt att om det @nda sker, se till att de aterforenas snarast mojligt.

Jag har under arbetets géng inte funnit nagra vésentliga brister i lagstiftningen. 7:4 ticker
in de flesta tdnkbara situationer. Ett undantag finns dock. Fragan om eventuella sanktioner
vid umgéngessabotage, d v s da vardnadshavaren vigrar att 1dmna ut barnet till ndgon som
det har rdtt till umginge med, anser jag behover utredas ytterligare. Det kan inte accepteras
att en vardnadshavare utan godtagbara skél hindrar det umgénge som barnet enligt lag eller
domstols beslut har ritt till med en fordlder eller ndgon annan nirstdende. Inférande av
lagstiftning for att forhindra och eventuellt sanktionera sddant agerande vore i enlighet med
principen om barnets bésta. Jag kan dock inte svara pd hur detta bast skulle kunna
genomforas. Det dr inte sdkert att det ldmpligaste ar att straffbeldgga forfarandet. En
mdjlighet ar att infora en uttrycklig bestimmelse i FB som innebdr att den som gor sig
skyldig till umgéngessabotage 16per stor risk att forlora vdrdnaden om barnet. Enligt ett

tidigare omndmnt forarbetsuttalande ar det idag mdjligt att vid provning av vardnaden ta
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sidan hinsyn till om en forilder motarbetat barnets umginge med den andra fordldern.'®®
Det jag anser vore lampligt &r att detta dven klart kan utldsas av lagtexten.

Generellt sett vore det ocksa onskvért om mojligheterna att aterfora ett barn som forts
utomlands kunde forstirkas. Detta dr emellertid svart for Sverige att dstadkomma ensamt,
eftersom svenska avgoranden inte kan genomdrivas utomlands utan den andra statens
medverkan. Det kridvs dérfor ett brett internationellt samarbete inom dessa fragor. Detta
existerar idag genom Haag- och Europarddskonventionerna. Manga ldnder har tilltratt ndgon
av eller bdda dessa konventioner. Forhoppningsvis kommer de att vinna &nnu storre

anslutning med tiden. Om man fér tro det tidigare ndimnda uttalandet av Barnkommittén, sa
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arbetar Sverige 1 sina internationella kontakter med detta genom att informera icke anslutna
stater om fordelarna med de tva konventionerna.'” Att en stat har anslutit sig betyder inte
att olovliga bortforanden till och fran denna stat upphdr. Daremot kan det tidnkas innebéra
att de minskar, genom att den potentiella girningsmannen har mindre att vinna pé ett saddant
agerande. Foljden av det dr att fler barn far lov att stanna kvar i sin hemmiljo, vilket i de

flesta fall ar till barnets bésta.

18 Sammanfattning

Uppsatsen behandlar brottet egenméktighet med barn 1 7 kap 4 § BrB. Paragrafen tillkom
vid brottsbalkens inférande, men det fanns en dldre motsvarighet i strafflagen. 1 7:4
straftbeldggs fyra olika forfaranden varigenom nagon olovligen bortfor eller undanhéiller ett
barn frin ndgon annan. Det forsta fallet innebér att nagon som inte har vardnaden om barnet
obehorigen skiljer det fran den som har vardnaden. Det andra fallet 4&r dd nagon som
gemensamt med annan har vardnaden om barnet egenmaiktigt och utan beaktansvirda skél
bortfor det. Det tredje fallet & d& den som lagligen skall ha virdnaden obehorigen
beméktigar sig barnet och pa sd sitt sjilv tar sig ritt. Det fjarde fallet skiljer sig frén de
Ovriga pd sé sitt att bortforandet eller undanhallandet inte sker frdn den som har virdnaden
om barnet, utan fran ndgon som vérdar barnet med stod av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga. | samtliga fall géller att barnet skall vara under 15 &r samt
att girningen inte utgér brott mot frihet eller, i det fjarde fallet, frimjande av flykt.
Paragrafen &r sdlunda subsidiér till sdvél 4 kap BrB som 17:12 BrB.

I 7:4 tredje stycket finns sedan 1983 en sédrskild straffskala for grova brott, som enligt
forarbetena framst skall tillimpas 1 de fall dédr barnet fors utomlands. Det sades att det kan
vara svart for ett barn att hastigt ryckas upp fran sin invanda milj6 och tvingas leva 1 ett
annat land utan att veta om det kommer att {4 trdffa sin andra fordlder igen. Dessa fall har
blivit vanligare pd senare ar pa grund av att antalet internationella familjebildningar har dkat.

I uppsatsen har redovisats ett flertal rittsfall fran HD och hovrétten. Dessa visar bl a att

det dr mojligt for en fordlder som olovligen har fort sitt barn utomlands att trots detta fa
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virdnaden om barnet i svensk domstol samt att en kvinna 1 ett fall har erhallit skadestand
frdn mannen som forde bort deras gemensamma barn. Det finns dven réttsfall som innebdr
att det ar mgjligt att en person som har domts for att olovligt ha fort bort ett barn, aterigen
kan domas for att dérefter ha fortsatt att undanhalla barnet frdn vardnadshavaren.
Uppsatsen redogor dven for mojligheterna att dterfora barnet. De svenska reglerna
aterfinns 1 21 kap FB, och innebér bl a att om barnet inte kan dterldmnas frivilligt sa har
domstol mojlighet att foreldgga en part att vid vite aterlimna barnet eller att forordna att
barnet hamtas av polis. Utdver detta har Sverige internationella forpliktelser, frimst genom
Europarddskonventionen och Haagkonventionen. Dessa innebér i korthet bl a att barn som
olovligen fors utomlands till en konventionsstat under vissa fOrutsittningar kan dterforas
till Sverige, liksom att barn som pa samma sitt fors hit skall skickas tillbaka till sitt
hemland. Om barnet har forts fran Sverige till en icke konventionsansluten stat blir det
svérare for den hir kvarvarande fordldern att dterfé sitt barn. En mgjlighet ar att ansdoka om

vardnaden i den stat dit barnet har forts.
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Rittsfallsregister

NIA TOTA SIA O14 ..ot e e e 13
NIA 1974 SIA 629 ..ot e et e eaae e 60
NJIA 1983 SIA 750 .. e e 20, 20
NIA 1986 SIA 338 ...ttt e e e e e e e e ereeeeareeen 39
NIA 1991 SIA 241 ..ottt e e e eveeeeareeen 47
NIA 1992 S1A 93 ..ttt e abe e e e e e areeeaaee s 41
NJIA 1992 SIA 566 ..o 13,32,44
NJA 1993 SId 128 ..o e 34,45
NJIA 1993 SIA 277 oot 32,39, 45,48
NIA 1995 SIA 2609 ...t e 37
RH TO8T:80 ..ottt ettt e e et e e et e e e e e e e e enaes 10, 46
RH T990:152 ...ttt et e e e e e e etraraaeaaaeean 31
RH 1993152 e e e e et e e e e e e e e earraeeeeas 6,31
RA 1968 1€f 74 Fel! Bokmiirket ir inte definierat.
RA 1995 1ef99.......ooiveeeeeeeeeeeeee e Fel! Bokmiirket ir inte definierat.
RA 1996 1ef 52, Fel! Bokmiirket ir inte definierat.

RA 1997 ref 58Fel! Bokmirket iir inte definierat.Fel! Hittar inte referenskiilla.Fel!
Hittar inte referenskilla.Fel! Hittar inte referenskiilla.Fel! Hittar inte
referenskilla.Fel! Hittar inte referenskilla.Fel! Hittar inte referenskiilla.Fel!
Hittar inte referenskilla.Fel! Hittar inte referenskilla.Fel! Hittar inte

FRICIEMSKAILA. ... .ottt e e e e e e ee e as
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Kallor

Offentligt tryck

Prop 1962:10 Forslag till brottsbalk

Prop 1979/80:1 om socialtjdnsten

Prop 1980/81:106 om dndring i1 brottsbalken m m (frimjande av flykt, s k falska
telefonrecept m m)

Prop 1981/82:168 om védrdnad och umgénge m m

Prop 1982/83:165 om verkstillighet av avgoranden om vardnad eller umgénge m m
Prop 1988/89:8 om olovligt bortférande av barn i internationella forhallanden
Prop 1989/90:28 om vérd i vissa fall av barn och ungdomar

Prop 1992/93:139 om olovligt bortférande och andra vergrepp mot barn

Prop 1992/93:141 om &ndring i brottsbalken m m

Prop 1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge

Lagutskottets betdnkande (LU) 1982/83:17 om vardnad och umginge m m
Socialutskottets yttrande (SoU) 1980/81:3 y om straff for frimjande av flykt m m
Justitieutskottets betdnkande (JuU) 1980/81:38 om frimjande av flykt m m

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk
SOU 1992:84 Ersittning for krdnkning genom brott
SOU 1997:116 Barnets bésta 1 frimsta rummet

SO 1989:7 Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn,
Haag den 25 oktober 1980
SO 1989:8 Europeisk konvention om erkéinnande och verkstillighet av avgéranden rorande

vardnad om barn samt om aterstéllande av vard av barn, Luxemburg den 20 maj 1980

Litteratur

Jareborg, N, Brotten, forsta héftet, 2 uppl, P A Norstedt & Soners forlag, 1984
Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Straffansvar, 5 uppl, Norstedts Juridik AB, 1997
Holmgvist, L, Leijonhufvud, M, Triaskman, P O, Wennberg, S, Brottsbalken En
kommentar, Del I, 7 uppl, Norstedts Juridik AB, 1998

Nyhetsbrev fran Brottsoffermyndigheten, nr 1 1999

Johnson, Y, Allt vanligare att barn révas bort, Metro Goteborg, 7 september 1999

67



