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Sammandrag

Majoriteten av den svenska befolkningen ersétter i talet pronomenen de
och dem med dom. Dom tillnor talspraket medan de och dem
traditionellt  tillnor  skriftspraket. Anda sedan 1970-talet har
sprakvardare, svensklarare och sprakintresserad allménhet debatterat hur
och hur mycket talspraket far synas i skrift. En fraga som véckt och
fortfarande vacker reaktioner ar just huruvida man far anvanda dom i
skrift eller inte.

Kursplanerna for svenska i grundskolan och Svenska A pa gymnasiet
innehaller bada mal som innebar att eleverna ska lara sig skilja pa talat
och skrivet sprak. Trots detta ar lararkaren oense i fragan kring dom i
skrift.

| den hér uppsatsen undersoks hur sex larare staller sig till dom i skrift
samt hur elever idag anvénder de och dem. Syftet med uppsatsen har
varit att undersoka om det finns nagot samband mellan elevernas
anvandning av de/dem och lararens ideologi i sprakvardsfragan.

189 elever (fran ar 7 i grundskolan till ar 3 pa gymnasiet) fyllde i ett
lucktest dér de tvingades anvdnde de eller dem. Luckorna utgjorde
satsernas subjekt, objekt eller var artiklar. Klassernas svensklarare
intervjuades sedan angaende talsprak i skrift med fokus pa de/dem/dom.

Resultatet av undersokningen pekar pa att lararens instéllning och
attityd till dom i skrift paverkar elevernas resultat i betydligt hogre
utstrackning an elevernas alder och kon. Elever vars larare tillater dom i
skrift hade fler fel i lucktestet an elever vars larare foresprakar de/dem.
Elever som konsekvent far dom rattat och papekat beharskar saledes
de/dem béttre &n elever som inte far det. Detta tyder pa att elevernas
naturliga sprakkansla inte racker till utan att lararens instéllning och
undervisning blir avgorande. | ett vidare perspektiv innebdr detta att
lararens ideologi i hog grad paverkar elevernas sprakbruk.

Nar det galler elevernas anvandning av de/dem sa kunde en
overanvandning av dem pavisas da eleverna hade svart att valja ratt form
dar luckan var subjekt.

Vid en jamforelse med vad som framkommit i tidigare forskning sa
visade dagens elever upp ett samre resultat dn elever pa 1980-talet. I min
undersokning hade klasserna i genomsnitt mellan 1,5 och 3,5 fel medan
elever pa 80-talet hade mindre &n ett fel i genomsnitt.

Nyckelord: Personliga pronomen, talsprak, sprakvard



Innehallsférteckning

O DN -

o1

7.
8.
9.

. Inledning

. Syfte och fragestallningar
. Urval och metod

. Bakgrund

4.1 Skolan och spraket

4.2 Styrdokument
4.2.1 Svenskédmnet i grundskolan
4.2.2 Svenskamnet pa gymnasiet

. Tidigare forskning
. Resultat

6.1 Resultat del I: Elevernas resultat
6.2 Analys del |
6.3 Resultat del I1: Lararens attityd
6.3.1Ar7
6.3.2Ar8
6.3.3Ar9
6.3.4 HP1
6.3.5 EK2
6.3.6 NV3
6.4 Sammanfattning del Il
6.5 Analys del Il
6.6 Resultat del 111 : Vilka fel?
6.6.1 Latta luckor
6.6.2 Mellan luckor
6.6.3 Svara luckor
6.7 Analys del 111
6.8 Lucka 14 — dem som eller de som?
Sammanfattade slutsatser
Avslutande diskussion
Litteraturforteckning

Bilaga 1. Lucktexten
Bilaga 2: Intervjuguide

COOC0OOUTOUT A~ PWWNE P



Tabellforteckning

Tabell 1: Antal flickor respektive pojkar i undersokta klasser
Tabell 2: Genomsnittliga resultat

Tabell 3: Spridning

Tabell 4: Andel rétta svar/lucka och klass (%)

Tabell 5: Resultat lucka 14



1. Inledning

En stor del av Sveriges befolkning ersétter i dagligt tal de personliga
pronomenen de och dem med dom (med undantag for vissa sydsvenska
dialekter dar di och dom forekommer). Vi skiljer med andra ord inte pa
subjektsform och objektsform i talspraket. Att vi sdger dom vacker inga
reaktioner, men nar talets dom bérjar smyga sig in i skrift sa kommer
reaktioner fran alla majliga hall.

Skriftspraksnormen kréaver namligen att vi ska halla isér de och dem
och da staller talsprakets dom till problem. Eftersom vi inte skiljer pa
formerna i talet sa blir det ibland svart att anvanda de/dem pa ett korrekt
vis i skrift — speciellt for barn som kommer till skolan utrustade med just
talspraket. Det hander darfor att de/dem anvénds pa ett felaktigt satt eller
att den osédkre helt enkelt garderar sig genom att anvéanda dom istallet.
(Sprakriktighetshoken, 2005:205)

Fragan blir da: far man skriva dom? Fragan har stotts och bl6tts av
bade sprakvardare, svenskldarare och sprakintresserad allménhet i
artionden. For att generalisera fragan sa handlar den helt enkelt om hur
och hur mycket talspraket far synas i skrift.

Debatten kring dom i skriftsprak vacktes i slutet av 1970-talet da
talsprakets dom borjade smyga sin i offentliga publikationer och i
samma veva uppmarksammade svensklarare att dom blev allt mer
vanligt forekommande i elevernas texter. Trots att Svenska
spraknamnden rekommenderar fortsatt anvandning av de/dem i skrift sa
finns det en grupp dom-foresprakare som anser att det ar dags att slappa
pa tyglarna. Spraket skulle bli lattare att lara och nagra katastrofala
foljder av dom i skrift ar inte troliga.

| den hér uppsatsen underséks hur sex olika svensklarare staller sig
i fragan samt hur deras attityd till dom i skrift paverkar elevernas
formaga att valja mellan de och dem pa ett normenligt satt.

2. Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att ge en bild av hur val eleverna behérskar
pronomenen de och dem med hansyn till variablerna kon, alder samt
lararens instéllning till den aktuella sprakvardsfragan. Uppsatsen utgar
fran foljande fragestallningar:



Ar aldre elever sakrare pd de/dem an yngre elever?

Finns det att se nagon skillnad mellan pojkar och flickor?

Vilka fel gor eleverna?

Paverkar lararens installning till dom i skrift hur vél eleverna
beh&rskar de/dem?

W

3. Urval och metod

Uppsatsen bygger ett lucktest dar eleverna i forvag fatt veta att de i
samtliga luckor ska fylla i antingen de eller dem. Lucktestet har tidigare
anvants 1 en liknande undersokning av Katharina Hallencreutz.
(1980:84-101). Lucktestet innehaller 18 luckor dar luckorna ar subjekt,
objekt, artiklar samt demonstrativa pronomen (Se bilaga 1). Fordelen
med att anvanda ett lucktest &r att eleverna har tvingas anvanda antingen
de eller dem. Nio elever fyllde inte i lucktestet korrekt trots tydliga
instruktioner. Antingen forkom dom eller sa lamnades en eller flera
luckor tomma och d&rfor har dessa uteslutits.

Da det ingdr i uppsatsens syfte att understka hur resultatet i lucktestet
varierar med alder sa har undersokningen genomforts i sex klasser fran
grundskolans ar sju till gymnasiets ar tre. Sammanlagt deltog 182 elever
I undersokningen. | tabellen nedan redovisas klassernas elevantal samt
konsfordelning.

Flickor Pojkar Sa:
Ar7 14 19 33
Ars 17 20 37
Aro 13 12 25
HP1 13 15 28
EK2 17 14 31
NV3 10 18 28

Tabell 1 Antal flickor respektive pojkar i undersokta klasser

En hypotes under arbetets gang har varit att lararens installning till
de/dem/dom paverkar undervisningen som i sin tur paverkar elevernas
resultat i lucktestet. Har elever som tillats skriva dom svarare att
anvanda de och dem korrekt? Av den anledningen har klassernas
svensklarare intervjuats.

Intervjuerna hade formen av samtal dar jag i forvag hade nagra
huvudfragor som jag ville fa svar pa. (Se bilaga 2) Intervjuerna, som tog
mellan 30-50 minuter i ansprak, spelades in och transkriberades



ordagrant snarare an ljudagrant i efterhand. L&rarna har sedan sett
transkriptionerna och godkant dem.

Skolorna  dar undersokningen genomfordes ligger bada i
Goteborgsomradet. Valet av skolor grundar sig pa lararnas mojlighet att
delta i intervjuerna. Skolorna ligger i samma stadsdel men har en nagot
olika karaktar. Grundskolan ligger i ett villaomrade dar medel- och
hoginkomsttagare dominerar. Antalet invandrarelever &r relativt litet i
den har skolan medan gymnasieskolan har en mer blandad karaktar bade
vad det galler ekonomi, social status och etnicitet.

4. Bakgrund
4.1 Skolan och spraket

Spraket delas in i tal- respektive skriftsprak, offentligt sprak respektive
privat sprak. Nar barnen kommer till skolan har de redan tillagnat sig ett
privat talsprak som fungerar ypperligt i samtal med kamrater, larare och
foraldrar. Den delen av spraket som skolan ska hjalpa barnen att
utveckla ar framfor allt det offentliga (skrift)spraket dar elevernas
privata talsprak inte racker till. (Teleman 1991: 39f) I ett demokratiskt
land som Sverige bor ett av malen med svenskundervisningen vara att
eleven lar sig beharska det offentliga spraket for att i framtiden aktivt
kunna delta i den offentliga diskussionen. (Teleman 1979:109-111,
1991: 39f)

Att det offentliga spraket staller hogre krav pa korrekthet bottnar i
sprakets kommunikativa syfte. Offentlig kommunikation sker ofta i
skrift och skriften &r i princip monologisk. Det innebdr att vi inte i
forvag vet vem som kommer att lasa och bedoma texten. For att pa béasta
satt na fram med vart budskap blir da kravet pa korrekthet hdgre har an i
privat sprak. Vi blir darfor tvungna att folja sprakets normer pa ett annat
sétt &n i den privata kretsen. (Teleman 1979:20f)

Teleman foresprakar forsiktig konservatism. Innan lararna accepterar
dom som fullgott alternativ till de/dem maste anvandningen forst bli mer
utbredd och allmént accepterad. (1991:71) "Ingen slipper heller ifran att
behdrska detta sprak som inte vill forvisas fran de hyggligt betalda
arbetena eller fran mojligheten att ga vidare i utbildningssystemet. Det
ar kortsiktigt att glomma vem det & som bestdmmer utanfor skolan.”
(Teleman 1979:113)

Hur hanger det har samman med problematiken kring de/dem/dom?
Det kan verka langsokt att endast fokusera pa elevernas anvandning av



de/dem men faktum &r att den har fragan har véckt och fortfarande
vacker stor uppmarksamhet, inte bara bland sprakvetare och
svensklarare utan dven bland folk i allménhet. Flertalet dagstidningar
och andra medier erbjuder idag sprakintresserade hjalp i
sprakvardsfragor och den har fragan ar standigt aterkommande. (Se
exempelvis Andersson 2000:97-102 och Griinbaum 1996:19-22) Det ar
alltsa fortfarande inte accepterat att anvanda talspraksformen dom dar
det sprakriktiga alternativet hade varit de/dem — i alla fall inte i offentligt
skriftsprak, det sprak som skolan ska lara eleverna.

4.2 Styrdokument

Den svenska skolan ar malstyrd. Det innebér att eleverna efter avslutad
kurs ska ha natt de mal som star i den aktuella kursplanen for att kunna
kvittera ut ett godkant betyg i @mnet. Lérarens uppgift ar saledes att
planera undervisningstimmarna som han/hon har till forfogande sa att
alla elever i slutet av kursen har haft chans att uppna malen. For att
avgora om det ingar i skolans roll att bedriva sprakvard sa granskas héar
kursplanerna i svenska pa grundskolan och i kursen Svenska A pa
gymnasiet.

4.2.1 Svenskdmnet i grundskolan

| kursplanen for svenska i grundskolan finns inte termen sprakvard
explicit uttryckt. Inbaddat i malbeskrivningen finns dock punkter som
innebar att eleven ska lara sig att skilja pa talat och skrivet sprak.

”genom eget skrivande fordjupar sin insikt i grundlaggande monster
och grammatiska strukturer i spraket samt utvecklar sin formaga att
tillampa
skriftsprakets normer i olika sammanhang” (Lpo-94)

“genom att anvanda spraket lar sig eleverna att beharska situationer
som staller olika sprakliga krav pa inlevelse, utforlighet och formell
korrekthet” (Lpo-94)

Redan i slutet av arskurs fem ska eleven “kunna tillampa de
vanligaste reglerna for skriftspraket och de vanligaste reglerna for
stavning (...)” (Lpo-94)

Att eleven efter avslutad kurs ska kunna skilja pa skrivet och talat
sprak ligger saledes inbaddat i bade kursbeskrivning och
malbeskrivning.



4.2.2 Svenskamnet pa gymnasiet — Svenska A

Inte heller i kursplanen for Svenska A star termen sprakvard att finna.
Daremot star det att eleven ska "utveckla formaga att tala och skriva
val” (Lpf-94). Vad det innebar att tala och skriva vél &r inte sjalvklart
utan blir en domningsfraga som lararen far handskas med.

Det for uppsatsen mest vasentliga malet i Svenska A &r att eleven ska
"vara medveten om skillnaderna mellan talat och skrivet sprak”. (Lpf-
94) Malet &r tydligt formulerat och innebér att eleven bor vara medveten
om att uttryck som dom inte hor hemma i skriftspraket.

| betygskriterierna for godkant i samma kurs star det att eleven ska
"formulera sig sammanhangande i tal och skrift i bade formella och
informella sammanhang med hansyn till mottagaren”. (Lpf-94) For att
bli godkand ska eleven ocksa anvanda sig av "grundlaggande regler for
sprakets bruk och byggnad samt skilja pa talat och skrivet sprak.” (Lpf-
94)

Mycket fokuserar pa just distinktionen mellan talat och skrivet sprak.
En rimlig lasning av detta dr att i den basta av vérldar ska samtliga
elever kunna skilja pa de och dem. Dock ar det inte alla som &r éverens
om att dom faktiskt inte tillnor skriftspraket och da lagger lararen
troligtvis inte heller nagon vikt vid att lara eleverna just de/dem. For en
oversikt av debatten kring dom i skrift hanvisas till UIf Teleman
(2003:158-162).

5. Tidigare forskning

1976 skickade Svenska sprakndamnden ut en enkéat till samtliga
huvudlarare i svenska pa landets 1600 gymnasie- och hogstadieskolor.
Syftet var att kartligga problem i den sprakliga delen av
svenskundervisningen. Resultatet presenterades av Catharina Griinbaum
i Sprakvard (1976:4). For den har uppsatsen finns det ett avsnitt i
Grunbaums framstallning som &r av speciellt intresse, namligen
talspraksformer i skrift dar just dom &gnades stor uppmarksamhet
(1976:4). Det visade sig att 20 % av lararna tillat dom i1 grundskolan
medan endast 8 % av gymnasielararna tillater dom i elevernas skriftliga
produktion. Ldrarna blir mer restriktiva ju aldre eleverna blir. 10-20 %
av samtliga larare lyfter &ven fram elevernas anvandning av
talspraksformen dom som ett problem i elevernas textproduktion.
(1976:11)



Grunbaums redogorelse inspirerade till vidare forskning kring elevernas
bruk av de/dem/dom. Forst ut att undersdka saken ndrmare var Katharina
Hallencreutz (1980:84-101). Hon gor dels en undersokning av bruket i
elevuppsatser och dels later hon atta klasser fran hogstadiet fylla i ett
lucktest. Fordelen med lucktest &r som Hallencreutz uttrycker det “att de
tvingar alla inblandade att anvénda de-dem” (1980:89). Hallencreutz
undersokte i sin studie hur kon, alder och socialgrupp paverkar bruket
av de/dem/dom. Hon fann att eleverna i ar nio var bade sakrare och mer
frekventa i sin anvandning av de/dem an de yngre eleverna. Uppsatser
med lagt betyg inneholl fler dom vilket enligt Hallencreutz kan “ge visst
fog for formodan, att detta sammanhanger elevernas sociala bakgrund”
(1980:100). Sammanlagt var det 70 % av eleverna som anvande sig av
de/dem. Resten skrev dom eller blandade hej vilt.

Vidare konstaterar Hallencreutz att formagan att skilja pa de och dem
overlag ar god. | lucktesterna visade det sig att eleverna i genomsnitt
hade mindre &n ett fel. ”Det tyder pa att dagens skolelever kan — om de
tvingas vélja mellan de och dem - tréffa ett korrekt val” (1980:101).
Hallencreutz héavdar att elevernas intuitiva, naturliga, sprakkansla
hjalper dem att gora rétt val. Det eleverna behover diskutera tillsammans
med sina svensklarare &r skillnaden mellan tal- och skriftspraksnormer
snarare an grammatiska regler fér anvandningen av de/dem.

Hallencreutz undersokte dven 1992 elevuppsatser och fann da att det
nu var hela 80 % av eleverna som anvande de/dem, en 6kning med 10 %
fran hennes tidigare undersokning (1992/3:20f).

Sa sent som 2003 genomforde Gisela Hakansson och Catrin Norrby
en undersékning av de/dem/dom bland nagot &ldre studenter. De lat 100
studenter vid Lunds Universitet fylla 1 ett lucktest. De kunde i
undersokningen pavisa att studenter idag inte anvander dom som ett
naturligt alternativ till pronomenen de och dem. Hakansson och Norrbys
undersokning visade ocksa att valet mellan de och dem snarare handlar
om position an funktion. Studenterna valde gdrna objektsform i
positionen efter det finita verbet oavsett pronomenets funktion.  Vidare
konstaterade Hakansson och Norrby att "vi har fatt en oOkad
formrikedom med en ny bdjningsform av ett demonstrativt pronomen:
dem héar/dar. Dessa former existerar inte enligt Svenska Akademiens
grammatik da definita (demonstrativa) pronomen inte bdjs i kasus.
(Hakansson & Norrby 2003/3:16 )

Staffan Nystrom har i en undersokning fran 1978 Ilatit 302
gymnasieelever uttala sig i sprakvardsfragor som beror talsprak i text.
Syftet med undersokningen var att fa en bild av olika sprakformers
status bland eleverna. Alla elever fick fylla i en enkét dar 28 meningar
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fanns nedskrivna. | varje mening skulle eleverna gora ett val mellan ett
traditionellt skriftsprakligt alternativ och ett mer talsprakligt sdant.

Informanterna fick ta stallning till tva fardigproducerade meningar -
den ena med de/dom som subjekt och den andra med dem/dom som
objekt. Nystroms undersokning visade att 40 % av eleverna godkénner
dom som bade objekt och subjekt, 25 % godkanner enbart dom som
subjekt och objekt och 35 % véljer det traditionellt korrekta alternativet
som det enda mojliga, det vill sdga de som subjekt och dem som objekt
(1978:18). Nystrom har &ven jamfort resultaten fran olika
gymnasieprogram och hdr visar det sig att naturvetenskapliga
gymnasister ar mest skriftsprakliga medan eleverna som laser tekniska
program ar minst skriftsprakliga. Orsakerna till detta menar Nystrom
ligger i forvantningarna som stills pa eleverna. Eleverna pa
naturvetenskapliga programmet ses enligt Nystrom som skolans elit och
har darfor hogre krav pa sig fran fordldrar, larare och sig sjalva
(1978:22). Nystrom fann ocksa att pojkarna var mer mana om att bevara
det traditionella skriftspraket an flickorna. Nagon majlig forklaring till
detta vagar Nystrém inte ge sig in pa. Intressant ar dock att skillnaden
mellan kénen ocksa avspeglar sig bland de tillfragade elevernas larare.
Medan den manliga delen av kollegiet vill féra det traditionella
skriftsprakets normer vidare ar de kvinnliga lararna mer Oppna for
talsprak i skrift.

Nar det galler bruket av de/dem/dom utanfor skolans véggar finns tva
undersokningar gjorda av Sten Ewerth som &r vérda att ndmna. Ewerth
undersokte 1977 hur den svenska pressen anvander de/dem/dom.

Andelen dom av alla de/dem/dom i atta svenska dagstidningar
utgjorde 2,4 %. Storst andel dom hade Aftonbladet (7,8 %) dar den
storsta delen aterfanns pa inséandarsidorna.

| forsta hand var det pronomenen de och dem som ersattes av dom.
Ewerths slutsats ar att dom inte pa nagot satt hotar formerna de och dem
utan att dom framst anvands som intimitetsmarkor i vissa texttyper och
néstan uteslutande som pronomen (Ewerth 1978: 25-30).

Ewerth fornyade sin unders6kning av pressens anvandning av
de/dem/dom femton ar senare. Samma tidningar undersoktes nastan pa
dagen femton ar senare. Det visade sig da att andelen dom minskat till
1,8 %. Aftonbladet var fortfarande den tidning som anvdnde dom
flitigast (4,7 %). Tydligast skillnad mellan de tva undersokningarna var
att dom som fristdende artikel sa gott som helt upphort (Ewerth 1992:7-
19).
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6. Resultat

| del I presenteras elevernas resultat i lucktestet for att i del 1l kopplas
till lararens attityd till anvandningen av de/dem/dom. | del 11l diskuteras
elevernas fel, vilka luckor som var svara respektive latta.

6.1. Resultat del I: Elevernas resultat

Inledningsvis har elevernas resultat i lucktestet sammanstallts i en tabell
dar samtliga klasser aterfinns, detta for att ge en overskadlig bild av
undersokningens utslag. Max antal ratt pa lucktestet ar 17 poédng. Detta
beror pa att spraknamnden godkénner bade de och dem i lucka 14 vilket
har gjort det omdjligt att beddma elevernas svar som ratt eller fel.
(Andersson 2000: 98). Lucka 14 lamnas for den skull inte at sitt dde
utan aterkommer i den tredje resultatdelen.

Flickor Pojkar Hela klassen
Ar7 (141,19 p) 15,3 13,5 13,8
Ar 8 (17,20 p) 15 15,7 15,4
Ar9 (131, 12p) 15,7 12,9 14,4
HP 1(13f, 15 p) 13,4 13,9 13,6
EK 2 (1714 p) 14,5 14,2 14,4
NV 3 (10 f,18 p) 15 15,4 15,2

Tabell 2 Genomsnittliga resultat for pojkar och flickor pa lucktestet.

6. 2 Analys del |

Av resultatet att doma spelar elevernas alder ingen roll. Om klasserna
ordnas efter resultat sa var det ar 8 som behéarskade de och dem bést tatt
foljd av NV3 pa andra plats. Pa delad tredje plats kommer ar 9 och EK2
som hade samma genomsnittliga poang, 14,4. Fjardeplatsen knep ar 7
och klassen som hade sdmst resultat var HP1.

Redan har kan vi ocksa utesluta att kon spelar nagon roll for resultatet
i lucktestet. | ar 7, ar 9 och EK2 uppvisade flickorna ett nagot béttre
genomsnitt an pojkarna och i dvriga klasser var forhallanden de motsatta
— pojkarna hade ett battre genomsnittligt resultat.
For att ndrmare undersoka de olika klassernas resultat visas hur antalet
fel fordelar sig pa eleverna i de olika klasserna.
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Antalfel 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11-17

Ar8 15 6 8 4 0 2 01010 O

flickor(17) 7 2 0 0 0
pojkar (200 8 4 6 1 0 0 0 1 0 0

o o
o o

NV3 10 4 5 6 1 0 1 010 O O

flickor(10) 3 0 1 6 0 0 0 0O 0 O
pojkar(18) 7 4 4 0 1 0 1 0 1 0 0 O

o
o

Ar9 5 4 5 1 5 3 0020 O 0
flickor(23) 5 4 1 1 1 1 0 0 0 0 O 0
pojkar(12) 0 O 4 0 4 2 0 0 2 0 O 0
EK2 7 7 4 4 3 2 1 2 00 O 1
flickor(2<7) 6 2 3 0 1 2 1 2 0 0 O 0
pojkar (14) 1 5 1 4 2 0 0 0 0 0 O 1
Ar7 3 55 3 7 520201 0
flickor (14) 3 2 1 1 3 1 1 0 1 0 1 0

pojkar (19) 0 3 4 2 4 4 1 0 1 0 0O O

HP 1 1 5 5 2 7 4 3100 0 0
flickor(13) 0 2 2 1 3 4 1 0 0 0 0 0
pojkar(15) 1 3 3 1 4 0 2 1 0 0 O 0
Sa: 41 31 32 20 23 16 7 4 5 1 1 1

Tabell 3. Spridning. X-antal elever med Y-antal fel uppdelat pa klass och kon.

Att klassernas resultat varierar beror pa hur enskilda elever har svarat. |
tabellen ovan har klasserna ordnats efter resultat med den basta klassen
Overst och den sédmsta klassen langst ner. Tydligast i den hér
framstallningen ar att det i de battre klasserna ar manga elever som har
noll eller fa fel. | kolumnen for noll fel sjunker antalet elever ju langre
ner i tabellen vi forflyttar oss. Ar det manga elever som har noll eller fa
fel sjunker genomsnittet kraftigt. | ar 8 och NV3 ar det 89 % av eleverna
som har 0-3 fel medan det i HP1 endast ar 46 % som har 0-3 fel.

| ar 9 hade flickorna ett hogre genomsnitt an pojkarna och det beror som
tabellen visar pa att 9 av 13 flickor hade noll eller ett fel medan ingen av
pojkarna hade noll eller ett fel. Att pojkarnas och flickornas genomsnitt
skiljer sig at beror med andra ord pa individuell variation — i vissa
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klasser hade nagon av flickorna ett daligt resultat som drog ner
genomsnittet (ex. ar 8) och ibland vice versa (ex. EK2).

Varken kon eller alder verkar spela nagon roll for elevernas formaga
att anvanda de/dem pa ett korrekt sétt. Inte heller Hallencreutz kunde i
sina undersokningar finna nagra markanta skillnader mellan pojkar och
flickor. Daremot fann hon att de aldsta eleverna var sakrare i sin
anvandning av de/dem an de yngre eleverna, nagot som jag inte kunnat
se I min undersoékning. (1980:100)

6.3 Resultat del I1: Lararens attityd

Nar variationen inte gar att forklara med hjalp av kon eller alder aterstar
en jamforelsepunkt i min uppsats — det handlar om lararens
undervisning och installning till dom i skrift. Har ges sammanfattningar
av lararintervjuerna.

6.3.1 Ar7

Peter har arbetat som svensk- och engelsklarare pa hogstadiet i 11 ar.
Han namner redan inledningsvis att han tar upp skillnaden mellan
talsprak och skriftsprak med sina elever i bade svenska och engelska
"men sedan huruvida de kommer ihdag det ar ju en annan sak”. Hans
uppfattning &r att talspraket har smugit sig in mer och mer i elevernas
texter under hans tid som larare och “de skriver dom mycket mer nu &n
vad de gjorde for tio ar sedan”. Nar vi pratar om vad som kan ligga
bakom denna 6kning sager Peter:

Manga av de hér sakerna ar faktisk i de bockerna som de laser. Jag ser ju i
barnbdcker som jag sjalv laser hemma for mina barn, séger mig med j och...
alltsa det ar valdigt vanligt att, aven i Astrid Lindgren och i andra barnbdcker,
forenkla det lite mer talsprakligt. Och det ar klart det blir ju jattesvart. Klart att
det blir svart att veta vad som galler nér det ar det man ser och sa séger jag en
annan sak.

| undervisningen gar Peter igenom skillnaden mellan de och dem i
samband med grammatikundervisningen som ligger som ett block pa ett
par veckor. De ovningar som eleverna far ar de som larobdckerna
erbjuder och Peter menar att eleverna da ofta lyckas bra men att eleverna
har svart att omsatta detta i sin egen produktion. Peter réattar inte
eleverna nar de skriver meningar som “dem &r glada” och detta forsvarar
han med att det finns betydligt allvarligare fel som &r viktigare att fa ratt.
”Jag tycker inte det &r ett stort fel nér det handlar om sjuor. Det &r
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mycket viktigare att fa ett flyt i texten. Kommatering & manga riktigt
daliga pa om man far saga sa om sina elever...”

Nar jag fragar Peter om han foredrar att eleverna skriver "dom &r
glada” istallet for “dem &r glada” svarar han:

Jag har sagt att det ar lite beroende pa vad de ska skriva, men ja, ja sager val
oftast skriv hellre dom an gor fel pa de och dem. Dem é&r glada, det &r... D3 &r
det battre att skriva dom om de inte riktigt fixar det.

Har antyder Peter att han har olika krav beroende pa vilken genre
eleverna ska skriva. Detta &r ett vanligt argument som flera av lararna
lyfter fram.

Men det ar klart att jag tycker att fixar ni det har ar det mycket battre att ni
anvander de och dem. Det &r naturligtvis ett snapp battre. Men samtidigt sa kan
jag tycka att det ar en skitgrej. Jag sjalv ar inte sa stord av att skriva dom med o
faktiskt. Jag tror att det kommer mer och mer ocksa.

Sammanfattningsvis ar Peter relativt liberal i sin syn pa anvandningen
av de/dem/dom. Nar eleverna kéanner sig sakra pa anvandningen av de
och dem &r det ett plus i kanten men ar eleverna osékra pa anvandningen
ar det battre att anvanda dom - bade som objekt och subjekt. Betyget
paverkas inte heller om eleverna anvander dom eftersom Peter anser att
just det héar ar en “skitgrej”.

6.3.2 Ar8

Precis som Peter har Gunilla under sina 35 ar som larare
uppmarksammat att talsprak har blivit betydligt vanligare i elevernas
texter. ”Just att skriva som man talar har blivit véldigt vanligt och oftast
forstar man ju anda men nér det dyker upp saker som ocksa med o-x-a
och att man stuntar i t:et pa det sa borjar det bli for mycket tycker jag”
Gunilla tycker det ar viktigt att eleverna far diskutera skillnaden mellan
det sprak vi talar och det sprak vi skriver.

Hon ser hellre att eleverna anvander de/dem pa ett felaktigt sétt an att
de konsekvent anvander dom. Gunillas argument for fortsatt anvandning
ar att dom sticker i 6gonen pa bade svensklarare, sprakvetare och
allménhet. Att skriva dom é&r det enligt Gunilla mer an ett litet sprakfel
eftersom att eleverna kanske kommer att beddmas som outbildade eller
okunniga.

Om eleverna skriver dom sa stor det egentligen inte sa mycket i sjalva
lasningen men daremot far eleverna en stampel. Spraket sager ju vem vi
ar. Om de skriver dom i exempelvis en jobbansdkan sa kanske de
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sorteras bort eftersom de inte beharskar spraket. Dessutom har jag svart
att tro att gymnasieldrarna accepterar dom sa vi skulle ju gora vara elever
en otjdnst om vi uppmuntrar eleverna att skriva dom.

Men Gunilla kor inte samma harda linje for alla elever. De elever som é&r
duktiga skribenter, som har flyt i texten och ett bra sprak for évrigt,
tillats inte skriva dom. De svaga eleverna daremot géaller det att
uppmuntra sa att de skriver 6verhuvudtaget och da later hon dom
passera obemarkt.

Alla ska inte bli akademiker och behdver inte veta detta, men alla ska fa
chansen. Men de som &r duktiga annars, som skriver bra och har hdga
mal, kraver jag mer av. De far inte skriva dom.

Utover elevens "duktighet” sa tar Gunilla dven hansyn till elevernas
alder. Nar eleverna kommer till ar sju sa ar kunskaperna nast intill
obefintliga. Anvéander sjuorna de/dem sa ar det snarare sprakkansla &n
kunskaper som ligger bakom. Gunilla staller darfor inga krav pa sjuorna
att de ska anvanda de/dem. Men nar eleverna ska lamna grundskolan sa
bér sa manga som mdjligt kunna anvanda de och dem pa ett
grammatiskt korrekt stt.

Gunilla ar inte alltsa inte lika tillatande som Peter men hon accepterar
talspraksformen i dialoger, tal, kronikor, brev och sagor. Gunillas
uppfattning ar dock att elever som vél fatt klam pa de/dem inte anvander
dom &ven om genren tillater ett sprak som ligger narmare talet.

6.3.3Ar9

Victoria och &r 38 ar gammal och har arbetat som larare i svenska,
engelska och tyska sedan 12 ar tillbaka. Victoria har dven undervisat
yngre elever (ar 4-5) men undervisar nu i huvudsak ar 6-9.

Victoria uppskattar att ungefar 1/3 av eleverna i hennes klass
genomgaende anvander talspraksformen dom i sina texter. Det ar inte sa
vanligt att eleverna anvander de och dem pa ett inkorrekt vis utan "da
anvander de dem ratt igenom bara for att de vet att de inte ska skriva
dom.” Victoria menar att eleverna dveranvander dem nar de har fatt klar
for sig att dom inte hor hemma i skrift. ”"Nagra vet inte ens att det heter
de ibland och dem ibland”.

Victoria tar upp de/dem i samband med grammatikundervisningen men
hon tycker inte att satslosning hjélper de elever som har svart att skilja
de fran dem. Det blir fér komplicerat.

Victoria skulle for all del 6nska att alla elever beharskade de/dem men
hon tycker inte att det &r ett problem som ar speciellt stort. Precis som

16



Peter sa anser Victoria att det finns viktigare delar att arbeta med nér det
galler elevernas sprak &n att just skilja pa de/dem.

Sedan har man ju sadana som gar i nian och fortfarande kanske haller pa
med det, men jag brukar papeka det. Men det ar inte nagot som jag lyfter
fram i forsta hand, absolut inte. Det ar det inte. Da tycker jag hellre att
man lagger mer krut pa att man far det korrekt nar man stavar och sa.

Som citatet ovan antyder sa staller Victoria hogre krav pa niorna an pa
sjuorna nar det galler formaga att skilja pa tal- och skriftsprak vilket
aven innefattar de/dem/dom. Victoria tror ocksa att elevernas kansla for
de/dem kommer med tiden i och med att det pa gymnasiet stélls hégre
krav och dar far mer traning i att skriva korrekt svenska.

Ja det ar ju klart att nar de kommer till gymnasiet eller sa sa blir det ju
hogre krav men det ar fortfarande sa mycket annat i en uppsats som inte
stammer hos vara elever och det ar viktigare. Den hér grejen ar mer
finslipning tycker jag, ndr resten stimmer kan man ta tag i det har med
de och dem.

Precis som Ovriga larare tillater Victoria att elever som inte beharskar
de/dem anvénder dom men hon uppmuntrar alla att férsoka anvanda
skriftspraket. Om eleverna sedan gor fel sa har de i alla fall forsokt och
“det ar vél ett satt att lara sig, trial and error”. Victoria brukar ibland
ratta eleverna nér de skriver dom men inte konsekvent. Hon stéller inga
krav pa att eleverna ska anvanda de och dem.

6.3.4. HP1

Sven ar 59 ar gammal och har arbetat som gymnasieldrare i svenska och
engelska i drygt 33 ar. Till skillnad fran de andra larare jag pratat med
lagger Sven ingen speciell undervisningstid pa diskussioner kring tal-
och skriftsprak "Om jag tar upp det ar det mest i forbifarten men jag tror
de flesta vet att man inte skriver som man pratar”.

Nar jag vill lyfta fram fragan kring de/dem/dom avbryter Sven och
séger uppgivet “jaha, ja det dar har jag gett upp”. Att eleverna ska lara
sig skilja pa de och dem é&r enligt Sven ett omdjligt uppdrag “eftersom vi
alltid sager dom”.

Sven uppskattar att det i den aktuella klassen &r ungefar 40 % av
eleverna som inte anvander de och dem pa ett korrekt satt. ”Ibland blir
jag hapen dver att de kan missa pa det for det ser sa konstigt ut i skrift
da de lagger fel form va.” Sven foresprakar en dom-revolution.
Argumentet han anvander &ar att "man inte kan sldss mot den har
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forandringen, dom kommer mer och mer 6verallt och det kan vi inte
stoppa. Jag tycker faktiskt det ar dverdrivet med det har dom-hatet”.

Sven har en nastintill deterministisk syn pa dom. Forr eller senare
kommer vi att skriva dom och da finns det ingen anledning att lagga
undervisningstid pa fragan. Dessutom tycker Sven att problemet ar
overdrivet. Visst, manga har svart att skilja pa objekts- och subjektsform
men enligt Sven har eleverna storre behallning av att lara sig exempelvis
styckeindelning vilket &r ett betydligt stérre problem nér eleverna
skriver.

Med Svens syn pa de/dem/dom klargjord sa ar det inte svart att forsta
varfor han inte heller rattar eleverna nar de anvéander de och dem pa ett
felaktigt satt. ”Jag brukar sdga att ar ni osakra sa anvand dom. Jag stor
mig mindre pa det i alla fall”. Dom &r av Sven accepterat i alla genrer
med undantag for vad Sven kallar kanslisvenska — en genre som Sven
inte lagger mycket undervisningstid pa.

Nar jag namner begreppet "vardat sprak” och fragar om det &r nagot
han vill att eleverna anvéander sa svarar Sven:

Ja det pratar jag ratt mycket om faktiskt for att de &r ju ungefdr som
dresscode va. Ar nét slarvigt skrivet och inte Kkorrigerat med
stavningskorrigerare eller ndgonting sa sorteras man bort va. Sa det ar
jag ratt noga med att poadngtera att det ska va korrekt. Prydlighet
premieras brukar jag 16jla mig med att séga.

Det intressanta har ar Svens syn pa vardat sprak respektive de/dem/dom.
Trots att Sven premierar prydlighet och korrekthet sa laggs ingen
undervisningstid pa att lara eleverna skilja pa de och dem — som just ar
en sprakvardsfraga. Mojligen véljer Sven att lagga den har fragan at
sidan da han ar overtygad om att dom forr eller senare kommer att bli
lika accepterat som de/dem.

6.3.5 EK2

Lararen som undervisar eleverna i EK2 heter Lisa och ar 60 ar gammal.
Hon undervisar i svenska, spraklig medvetenhet och ar dven utbildad
specialpedagog. Lisa tog lararexamen 1973 och har arbetat som
gymnasielarare i 35 ar.

Lisa har, precis som de andra lararna med lang erfarenhet,
uppmarksammat att talspraksvarianter av olika slag har smugit sig in
mer och mer i skriften under de senaste tio aren. Detta galler dven
elevernas anvandning av dom. ”Fast dom har elever alltid skrivit... Men
nar jag borjade var det inte alls s manga dom som det ar nu.” Precis
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som flera av de andra lararna accepterar Lisa talspraksvarianten i vissa
genrer — kaserier, krénikor och andra vad hon kallar lattsamma stilar.

Allt sprak ar ju kommunikation och det ar inget fel att prata vardagligt
och prata slang och kanske till och med en och annan svordom ibland
men man ska vara medveten om och kunna skilja pa tal och skrift. Aven
inom skriftspraket veta att det finns olika stilnivaer. Det galler att
anpassa sig efter situationen och mottagaren. Det pratar vi mycket om.
(...) Ar det en vardad text och de ska kunna skriva de och dem. Det ar
inte fel att skriva dom ibland, till exempel i en krénika. Men inte en
skoltext egentligen. Vi ska lara eleverna ett vardat sprak.

Lisa har en tydlig bild av sin roll som svensklarare. Det ingar i hennes
uppgift att ldara eleverna att anvanda ett vardat sprak och i det vardade
spraket ingar inte talsprak, och darmed inte heller dom. Lisa rattar darfor
alltid eleverna néar de skriver dom, men hon rattar &ven felplacerade
de/dem.

Enligt spraknamnden sa ska man ratta det. Det kommer sakert att
forandras, det sager jag till eleverna ocksa att spraket utvecklas hela
tiden men som det ar nu ska man kunna skilja pa de och dem och inte
skriva dom. Och sen sa tror jag att elever har upplevt att larare inte har
rattat deras texter tidigare och det &r vél en tanke att man vill att eleven
skriver och ar det for mycket rattat sd kan det liksom hindra
skrivargladjen men det upplever inte jag i mina kurser. Dér vill eleverna
att texten ska réattas och bli en fin text.

Lisa tar berér frdgan i samband med den traditionella
grammatikundervisningen men &aven da hon efter nagon inlamning
noterat att manga elever har haft svart att anvanda de/dem pa ratt satt.

Om de inte har sprakkénslan sa forsoker man forklara for dem hur det
star i satsen om det ar subjekt eller objekt, men det ar jattesvart anda for
vissa elever och da blir det 6veranvandande pa dem istéllet, dem gar ut
och ja.. De gar nog mest pa sprakkansla. Forsoker de tdnka grammatiskt
sa blir det ofta 6veranvandning av dem, dem, dem.

6.3.6 NV3

Lararen som undervisar det naturvetenskapliga programmets treor heter
Mikael och ar 29 ar gammal. Han undervisar forutom i svenska aven i
historia. Mikael har arbetat som gymnasielarare i tre ar.

Mikael ar den larare som varit tydligast i sitt stéllningstagande till
dom. Ett dom gar aldrig obemarkt forbi i en elevtext utan varje elev far
vid varje inldmning kommentarer déar Mikael skrivit exempelvis:
talsprak — hitta synonym! Har en elev anvant dom sa finns det
anmarkningar pa det. Forvisso tillater Mikael dom i ett fatal genrer
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exempelvis krénikor och sagor men da ska det vara ett medvetet val for
att gora texten mer talspraklig och inte bero pa okunskap.

Anledningen till att Mikael inte accepterar dom i elevernas skriftsprak
ar att sprak ar makt. Eftersom alla offentliga texter alltid bedéms, och
formodligen alltid kommer att bedomas av bade sprakvetare och
allménheten, sa bor eleverna efter avslutade gymnasiestudier behérska
skriftsprakets normer.

Det &r ju ett petitessfel egentligen men eftersom det finns mycket
sprakpoliser runt om oss i samhallet sd far ett petitessfel storre
konsekvenser skulle man kunna sdga. Nu ser jag inte mig sjalv som
sprakpolis utan jag tanker mer pa manniskor som finns runt om oss som
inte &r svenskldrare. Eleverna formedlar sitt budskap dven om de skriver
dom och nar jag tar upp det jag pratar ju om stilniva och hur man skriver
och sander ett budskap och du kan inte veta vem det &r som sitter och
laser det egentligen &r den enda argumentationen. Det kan vara sa att du
soker ett jobb och personen i fraga tycker att du ska kunna de och dem
och sa skriver du dom och darmed sa far du inte ens komma pa intervju.
Men det gar ju liksom inte att trycka hardare &n sa tycker jag. Jag sager
alltid att det ska vara de och dem.

Mikael ser hellre att eleverna gor fel pa de/dem &n att de anvander dom.
Gor eleverna fel har de i alla fall forsokt anvanda skriftspraksnormen
och det sdnder inte samma budskap som att skriva dom.

Trots att Mikael lagger bade tid och kraft pa att lara eleverna att skilja
pa de och dem sa tycker han att undervisningens resultat ar klent. "Nar
de kommer fram till trean och man har haft dem och anmarkt det och
diskuterat det en langre tid sa tror jag att det ar en bra bit dver femtio
procent som anda inte hanterar det. Det kan till och med vara sjuttio
procent” sager Mikael. Visserligen hade 10 av 28 elever (36 %) i
Mikaels klass alla ratt pa lucktestet och det innebdr att resten av klassen
(64 %) inte behdrskade de/dem till fullo vilket visar att Mikael har en
god uppfattning av elevernas sprakbruk. I genomsnitt hade dock klassen
bara 1,5 fel vilket tillsammans med arskurs atta var det bésta resultatet
av de undersokta klasserna.

Mikael tror inte att de/dem kommer att ersattas av dom. Anledningen
ar att det fortfarande finns sprakpoliser som anser att dom inte passar sig
I skrift.

Jag tycker att argumentet att det finns en &ldre generation som sitter och
bedomer fortfarande haller da ett tag till. En sak som talar for dom ar om
fler gymnasielédrare skulle bdrja godkanna det fast svensklarare har ju
stilnivdmedvetenhet i grunden och darmed styr vi ratt hart och jag tror att
om du har fatt femtio procent att skriva de och dem hos eleverna sa
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kommer de ocksa anmarka pa nar folk skriver dom i framtiden. Pa sa satt
kanske vi inte tar nagra steg mot dom.

Personligen tycker Mikael att det finns manga andra problem i elevernas
texter som &r viktigare att fokusera pa an just de/dem/dom men aven de
“sma sprakfelen” avslojar skribenten och Mikael anser att det ingar i
svensklararens uppgift att faktiskt lara eleverna skriva offentliga texter
pa ett korrekt vis. ”Sa lange spraknamnden foresprakar de och dem
tycker jag det &r sjalvklart att eleverna ska lara sig anvanda det”.

6.4 Sammanfattning del I1:

Samtliga sex larare tycker i grund och botten att det & mer korrekt att
skriva de och dem dan dom. Mikael (NV3), Gunilla (ar 8) och Lisa (EK2)
motiverar detta med att sprak &r makt. Spraket sander signaler och
signalen som dom sander ar sallan positiv utan vittnar om skribentens
okunskap. Samtliga anvander arbetsansokningar som exempel. Ett
slarvigt sprak kan ligga eleverna rejalt i fatet i sadana situationer och
darfor accepteras inte dom annat an i genrer dar talspraket ar tillatet.
Anvands dom i skrift ska det vara ett medvetet val av stil. De ser hellre
att eleverna forsoker anvénda de och dem &n att de garderar sig med
dom.

Aven Victoria, som undervisar ar 9, tycker att eleverna ska forsoka
anvanda de/dem eftersom att spraknamnden rekommenderar det.
Victoria haller dock inte samma harda linje som Mikael, Gunilla och
Lisa. Hon rattar inte eleverna varje gang de skriver dom och hon kraver
inte att eleverna ska anvanda de/dem &ven om hon uppmuntrar eleverna
att forsoka.

Peter, som undervisar ar 7, tycker inte att dom &r ett stort problem och
forstar att eleverna anvander talspraksformen da den forekommer i bade
barn- och ungdomsbdcker. Peter uppmanar sina elever att anvanda dom
om de inte beharskar de/dem eftersom han anser det vara mer stérande
for lasaren om det star “dem ar glada” an ”dom ar glada”.

Sven som undervisar handelsgymnasisterna &r den enda larare som
ser deterministiskt pa doms framtid. Forr eller senare kommer dom att
accepteras och da finns det ingen anledning att krava att eleverna ska
lara sig ett forlegat sprak.

Sven, Lisa och Peter prioriterar inte de/dem trots att de sjalva anser
det vara det ratta skriftspraksbruket. Anledningen &r att det finns mycket
annat som eleverna maste fa ratt, fel och brister som de anser vara
allvarligare an dom. Aven de andra lararna anser att det finns mycket
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annat att lagga fokus pa men kraver anda av sina elever att de anvéander,
eller i alla fall forsoker anvénda, de och dem.

6.5 Analys del I1:

”Nar det kommer till kritan beror var hallning i fragan de, dem gentemot
dom pa vad vi tycker ar viktigast, solidariteten med den idag levande
svenska texttraditionen eller solidariteten med moderniteten” (Teleman,
UIf 1991:61) Nar lararen véljer linje i fragan ror det sig med andra ord
som kulturpolitiska handlingar. Lararna i min undersdkning intog alla
olika positioner. Fyra larare (Mikael, Gunilla, Lisa och Victoria) vill att
eleverna anvénder de/dem. Peter och Sven daremot anser att dom nu
blivit sd vanligt att eleverna inte nédvandigtvis maste lara sig skriva de
och dem.

Kan man se lararens ideologi avspegla sig i elevernas resultat? De
larare som undervisar i de klasser som uppvisade bast resultat ar Gunilla
och Mikael. Varken Gunilla eller Mikael godkanner att eleverna dom
utan ser hellre att eleverna anvinder de/dem pa ett felaktigt satt. Ovning
ger fardighet. Gunilla staller dock inte samma krav pa de svaga eleverna
men i huvudsak uppmanas alla elever att skilja pa talspraksformen och
skriftspraksformen. Sa langt verkar det som att elever vars larare inte
accepterar dom ar sakrare pa de/dem.

Ar 7 samt HP1, vilka hade sdmst resultat i lucktestet, undervisas av
Peter och Sven — tva larare som accepterar dom i de flesta fall och det
stalls inga krav pa att eleverna ska anvanda de/dem.

Né&r det géller EK2 blir sambandet inte lika tydligt. Trots att Lisa
foresprakar de/dem och trots att hon jobbar mycket med distinktionen
talsprak/skriftsprak sa har eleverna inte mer an 14,4 ratt. 58 % av Lisas
elever har 0-3 fel medan nastan 90 % av Gunillas elever har samma
resultat. Lisas elever lyckas inte lika bra trots att l&raren sdger sig lagga
kraft pa de/dem/dom.

Ar 8 som hade samma resultat som EK2 har en larare som féredrar
de/dem men lagger hellre fokus pa annat som eleverna har problem med.
Victoria rattar inte eleverna nar de skriver dom men uppmanar eleverna
att anvanda de/dem.

Elever som har larare som inte accepterar dom har lyckats battre i
lucktestet. Elever som har larare som accepterar dom har lyckats sémre.
Larare som foresprakar de/dem men inte rattar eleverna hamnar i mitten.
Sammanfattningsvis kan man s&ga att lararideologi forklarar resultatet
pa lucktestet betydligt battre an alder/utbildningsniva. Detta &r ett
resultat som borde fa larare att tanka efter.
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6. 6 Resultat del I111: Vilka fel?

| tredje delen av resultatet granskas de luckor som eleverna hade
problem med. Vilka luckor var det som stallde till med bekymmer for
eleverna? Ar det som Norrby och Hakansson havdar, att eleverna
snarare valjer form efter pronomenets position &n funktion? (2003:11-
16) Overanvander eleverna dem som manga av ldararna i min
undersokning pastar? Vad véljer eleverna i det fall dar valet ar fritt
enligt dagens norm (typen fér de/dem som)?

Lucka 1123 |4|5,6 7 89|10 |11|12|13 15|16 17 |18
Ars 97 (92|89 [92]92|89| 92 (97|81 97 |97 9789|9576 | 95 | 86
NV 3 100 | 82 | 100 | 89 |96 |89 | 82 |96 |89 |100 |89 |93 |89 |9 |71| 93 |89
Aro 84 |68 | 84 | 72|88 |84|100(92|92| 88 |96 |92|96|80|60| 84 |80
EK 2 84 |90 | 87 |87 |94 74| 97 |90 (90| 87 |97 | 74|94 |84 |61 100 |87
Ar7 88 64| 94 88|97 |79| 88 [97|70| 82 |76|76|85|82(61| 79 |80
HP 1 93 [71] 89 | 79|89|68| 86 (96| 75| 96 |89 |75|89|96|71| 82 |82
Medel: | 91 |78 | 91 |84 |93 |81 | 91 | 95|82 | 92 | 91|84 |90 |88 |66 | 88 |84

Tabell 4. Andel ratta svar /lucka och klass. (%)

6.6.1 Latta luckor

| 8 av luckorna hade minst 90 % av eleverna ratt. Dessa luckor &r 8, 5,
10, 1, 3,7, 11 och 13.

Av dessa utgors tre luckor av artiklar ( de kristna folken, de storsta
skeppen, de svenska vikingarna). Tva pronomen &r satsens objekt (stora
hovdingar forde dem anda in i Medelhavet, man brukar kalla dem
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drakar). Tva luckor foljer en preposition ( manga av dem for vida
omkring, fanns det inte tillrackligt med mat at dem alla). Den sista
meningen som en stor del av eleverna behérskade &r ett demonstrativt
pronomen (De har raderna).

6.6.2 Mellanluckor

De luckor dér eleverna har haft mellan 80-89% ratt har jag dopt till
mellangruppen. | den hér gruppen hamnade lucka 15, 17, 4, 12, 18, 9
och 6.

Av dessa mellansvara luckor ar fyra subjekt ( de som lamnade sitt
land, eftersom de ofta var prydda med ett drakhuvud i féren, det berattas
att de kom seglande, de flesta atervande hem)

Tva luckor &r artiklar ( de lander och folk, de stader och borgar) och
en lucka ar objekt (radd fér dem)

6.6.3 Svara luckor

De luckor som eleverna hade svarast for var lucka 2 och 16. Dér hade
mindre &n 80 % av eleverna valt rétt alternativ. Lucka 2 ar ett subjekt
(De var nordbor) och dven lucka 16 &r ett subjekt (andra var ute for att
plundra de lander och folk de besokte).

6.7 Analys del 111

Eleverna tycks inte ha nagra storre problem att hantera artiklarna. Inte
heller staller de/dem till nagra storre bekymmer nér det handlar om
objektsposition. Det mest intressanta &r att ingen av luckorna som
bestar av subjekt hamnar i den latta gruppen. Detta tyder pa att eleverna
har battre koll pa anvandningen av dem &n anvandningen av de.
Mojligtvis kan det ocksa vara ett tecken pa att eleverna, precis som flera
av lararna antydde, Overanvander dem. De byter ut en vokal mot en
annan och ersétter talsprakets dom med dem.

Vad &ar det som gor vissa luckor svarare an andra? Jag har av
utrymmesskal valt att fokusera pa de tva luckor som eleverna hade
svarast for.

Lucka 2 &r tillsynes inte speciellt komplicerad.( (2) var
nordbor som levde for ungefar tusen ar sedan.) De inleder meningen
och &r ett tydligt subjekt. Meningen innehaller inte heller tva pronomen
vilket eventuellt skulle kunna forvirra eleverna. Men faktum &r att
eleverna har en tendens att éveranvanda dem och det ar troligen déar
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forklaringen ligger. Att eleverna ofta véljer dem dven i subjektsstélining
visas ocksa eftersom ingen av subjektsluckorna tillhorde de “latta
luckorna”. Dock ska det papekas att tre av klasserna hade ganska hdg
procent pa lucka 2 — ar 8, NV3 och EK2, de duktigaste klasserna.

Till skillnad fran lucka 2, déar bara de tre svagaste klasserna hade
bekymmer, sa hade samtliga klasser utom HP1 allra svarast med lucka
16. Aven lucka 16 ar ett subjekt men har ar forhallandena
annorlunda.(Andra var ute for att plundra (15) lander och folk

(16) besokte.)

Har finns dels tva luckor i samma mening och dels ar subjektet
placerat i slutet av meningen. Dessutom ska de bada luckorna fyllas i
med de (den forsta luckan ar artikel och den andra &r subjekt). I tidigare
forskning har det visat sig att eleverna garna utgar ifran just placering
och inte funktion. Nar pronomenet star i slutet av en mening valjer
elever garna objektsformen dven om pronomenet har funktionen av ett
subjekt. Resonemanget stammer in har. (Hakansson & Norrby, 2003:11)

6.8 Lucka 14 — de som eller dem som?

Lucka 14 har i princip exkluderats fran all tidigare resultatredovisning
men hér lyfts den fram. Traditionellt sett ska den har luckan fyllas av ett
dem eftersom luckan foregas av en preposition och sedan féljs av en
som-sats. (Nagra av som for ivdg var handelsmén.) Nar
pronomenet har en preposition framfor och en efterfoljande som-sats sa
ar valet mellan de och dem inte lika enkelt. 1 huvudsak géller samma
regel hér som i alla andra fall — de som anvédnds om pronomenet ar
subjekt och dem som om det &r objekt eller styrs av preposition.
Alternativet ar att se fraser som fér de som som fasta enheter som ocksa
de kan anses korrekta. Och sadan ar dagens norm. (Sprakriktighetsboken
2005:209) Det innebar att den aktuella frasen skulle lasas som ”Nagra
av de vikingar som for ivdg...” (Andersson 2001:98). | tabell 5
redovisas elevernas svar pa lucka 14.

De Dem
Ar7 21 79
Ars8 16 84
Aro9 12 88
HP1 21 79
EK2 32 68
NV3 29 71
S:a 22 78

Tabell 5. Resultat lucka 14.
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Majoriteten av eleverna i samtliga klasser véljer det traditionella dem. |
gymnasieklasserna &r det fler som vaéljer de men fortfarande véljer
majoriteten av eleverna dem.

Vad som ligger bakom elevernas val gar inte reda ut har. Eventuellt
beror aven detta pa hur ldararna ser pa saken. Kanske accepterar lararna
bada varianterna men nagra sadana detaljerade grammatiska fragor
stéllde jag emellertid inte till lararna.
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7. Sammanfattande slutsatser

Ar aldre elever sakrare pa de/dem an yngre elever?

Nej. | min understkning har det inte gatt att pavisa nagot samband
mellan alder och korrekt anvandning av de/dem. Bést resultat uppvisade
den nast yngsta klassen och samst var en av klasserna pa gymnasiet
(HP1). Trots att eleverna i gymnasiet hunnit l4sa Svenska A (NV3 dven
Svenska B) sa ar de inte sakrare an eleverna i grundskolan.

Finns det nagon skillnad mellan pojkar och flickor?

Nagot generellt samband mellan kon och korrekt anvandning av de/dem
gick inte heller att finna i mitt material. | halften av klasserna var
flickorna nagot starkare och i andra halften var pojkarna nagot vassare.
Variationen beror pa att det i vissa klasser var nagon av pojkarna som
hade véldigt manga fel vilket drog ner genomsnittet och i vissa klasser
var det nagon flicka som drog ner genomsnittet for flickorna.

Vilka fel gor eleverna?
Eleverna hade lattast for luckor som skulle fyllas med dem, det vill séga
objekt. De behérskade ocksa artiklarna relativt bra. Vad som stéllde till
med problem for eleverna var de-luckorna. Eftersom eleverna bara
kunde vélja mellan de och dem kan en d&veranvandning av dem
konstateras. Precis som tidigare forskning visat har eleverna ocksa en
tendens att vélja form efter position snarare an funktion i satsen. Detta
visade sig i lucka 16 dar alla klasser hade relativt svagt resultat (60-76
% ratt, i genomsnitt 66 %).

| det fall dar sprakvarden godkanner bade de och dem (efter
preposition med efterféljande som-sats) valde majoriteten av eleverna
det traditionellt sprakriktiga dem.

Paverkar lararens instéllning till dom i skrift hur val eleverna
beharskar de/dem?

I min undersdkning visade det sig att ldrarna som undervisade i
klasserna med bast resultat foresprakade fortsatt anvandning av de/dem.
Lararna tillat endast dom om det var ett genomtankt val for att Oka
talsprakligheten i texten. Klasserna med liberala larare (HP1 och ar 7)
som i stor utstrackning tillater dom har lyckats mindre bra i lucktestet.
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8. Avslutande diskussion

Min undersokning stammer till viss del 6Gverens med vad tidigare
forskning kommit fram till. Men till viss del motsager mitt resultat
Hallencreutz. Till skillnad fran Hallencreutz visar mina resultat att
elever som blir tvungna att anvanda skriftspraksnormen i skolan
beharskar anvandningen av de och dem battre an elever som far skriva
dom. Hallencreutz menar att undervisning kring de/dem inte spelar
nagon roll utan att det snarare handlar om att eleverna maste lara sig
skilja pa talat sprak och skrivet sprak (1980:101). Jag tror att det handlar
om en kombination. Elever som bade far lara sig den grammatiska
vagen och végen via talsprak och skriftsprak far i alla fall bra
forutsattningar.

Eleverna i Hallencreutz undersdkning presterade dessutom bdttre &n
eleverna i min undersékning. | genomsnitt hade eleverna i slutet av 70-
talet mindre an ett fel vilket inte var fallet i min undersokning. Eleverna
idag ar saledes samre pa att anvanda de/dem korrekt.

Vad detta beror pa kan jag bara spekulera kring. Eventuellt &r det sa
att talspraket idag ar accepterat pa fler skriftarenor &n under 1970-talet
(exempelvis olika chattforum, sms och liknande) och darfor har eleverna
idag svarare att anvanda de/dem pa ett korrekt vis.

Det mest intressanta resultatet &r att lararens instélining och
undervisning verkar spela en stérre roll an elevers alder for hur eleverna
lyckas i valet mellan de och dem. Det verkar alltsa vara sa att larare
faktiskt paverkar elevers sprak trots konkurrens fran media, litteratur
och Internet. Vill lararen att eleverna for de/dem vidare sa ar det inte
klokt att tillata dom i skrift. Att lararen gor medvetna val i fragor som
denna ar saledes viktigt for framtidens sprak.

Min undersokning &ar begransad. Den bygger pa 189 elever och sex
svensklarare. Det ar darfor inte mojligt att dra nagra generella slutsatser.
Det kan vara sa att eleverna i den har undersokningen &r lagpresterande i
jamforelse med andra klasser idag och att jag skulle ha fatt andra resultat
om jag genomfort undersékningen pa andra skolor med andra elever och
andra larare. Dock ar monstret relativt tydligt och att resultatet skulle bli
ett helt annat i andra skolor &r inte troligt.

Det ar pa flera satt mojligt att vidare undersoka elevers bruk
de/dem/dom. En intressant fraga ar hur elever anvander pronomenet i sitt
spontana sprakbruk, det vill sdga nar de skriver egna texter.
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Bilaga 1.

LUCKTEXT - DE ELLER DEM? Pojke Flicka Klass:

Texten nedan innehaller ett antal luckor som du ska fylla i. Valj mellan de och dem.

(1) har raderna kommer att handla om vikingar. (2) var nordbor som
levde for ungefar tusen ar sedan. Manga av (3) for vida omkring. 4)
som lamnade sitt land tyckte illa om sin kung eller ocksa fanns det inte tillrackligt

med mat & _ (5) alla. Det berattas att _ (6) kom seglande i véldiga
flottor och att stora hévdingar forde _ (7) @nda in i Medelhavet. _ (8)
kristna folken var ofta radd for (9). Over femtio meter langa var

(10) storsta skeppen. Man brukar kalla _ (11) drakar, eftersom __ (12)
ofta var prydda med ett drakhuvud i féren. _ (13) svenska vikingarna drog
mest Osterut. Nagraav ____ (14) som for ivag var handelsmén. Andra var ute for
att plundra (15) lander och folk _ (16) besokte.  (17) flesta
atervande hem, men en hel del nordbor stannade utomlands. Manga var___ (18)

stader och borgar som véxte upp pa frammande mark.

Tack for din medverkan!
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Bilaga 2

INTERVJUGUIDE - Larare

- alder, kon?
- tid 1 yrket?
- amnen?
- aldrar?

<

AN

ANENENENAN

AN

Tar du upp distinktionen talsprak och skriftsprak i
undervisningen? Hur?
Uppfattar du att eleverna ar medvetna om skillnaden?
Vilka spar av talsprak tycker du dig se i elevtexter?
Rattar du fel som till exempel dom, nan, mej?
Ar de/dem/dom ett stérre problem an
- mej/dej/sej
- nan
- san
Ar dom vanligt forekommande?
Vacklar eleverna i anvandningen av de och dem?
Battre med dom &n att gora fel pa de/dem?
Tycker du sjélv att det ar okej att skriva dom?
Av vilken anledning ar det viktigt att eleverna kan skilja pa
de/dem och dom?
Hur motiverar du anvandningen av de/dem for eleverna?
I vilken utstrackning talar ni om skillnaden mellan de och dem?
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