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Sammandrag

2008 presenterades utredningen SOU 2008:52, "Legitimation och
skarpta behdrighetsregler”. Avsikten var att komma tillratta med
problemet att sa manga larare var obehoriga, vilket ansags forsamra
kvalitén i skolan. Uppsatsens material bestar i utredningen samt sex
relaterade remissvar.

Syftet med uppsatsen var att soka svar pa vilka argument utredningen
anvande, pa vilket satt de presenterades samt hur de bemottes i
remissvaren.

For att uppna detta anvandes verktyg for retorisk analys och, i
remissvaren, ett sprakligt perspektiv med fokus pa vérdeladdade ord.

Resultatet var att utredningen till storsta del anvénde sig av
hénvisningar till bl.a. andra utredningar, forskare och andra
auktorisationssystem.

Det visade sig dven att remissinstanserna s.a.s. utgick fran sig sjalva
och sina syften. Detta manifesterades naturligt i spraket, genom
vardeladdade ord, samt i hur man hanterade utredningens argument.

Nyckelord: Sprakvetenskap, retorik, retorikanalys, vardeladdade ord,
utredning, remissvar, lararlegitimation.
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1. Inledning och syfte

Den 23 mars 2006 tillsatte den socialdemokratiska regeringen efter ett
beslut en utredning med direktivet att "beddéma behovet av ett statligt
auktorisationssystem for larare”. (SOU 2008:52:3)

Roster hade da lange hojts for att infora nagon typ av
lararlegitimation liknande lakarlegitimationen Beslutet hade sin
bakgrund i en undersékning som Riksrevisionen paborjade 2004 vilken
resulterade i rapporten “Ratt utbildning for undervisningen — Statens
insatser for lararkompetens”. | denna kom man fram till att alltfér manga
larare var obehoriga och hade fel sorts kompetens fér den undervisning
de bedrev. Rekommendationen till regeringen var att fortydliga
kompetenskraven for larare da lararens kompetens, enligt riksrevisionen,
har en klar koppling till elevernas prestationer och kvalitén i skolan.

”Man behover inte vara nagon Wittgenstein” ar ett citat hamtat ur en
ledare i SvD som ett inl&gg i debatten om lararlegitimation. (SvD 26/10-
08) Det syftade pa orimligheten i att forsoka hoja kvalitén i skolan,
genom att alla larare skall ha gatt den lararutbildning som har fatt kritik
for just sin daliga kvalité. Ledaren &r ett exempel pa en textgenre dar
den har typen av fragor debatteras med ett ledigare sprak an det i
utredningar och remisser. Utredningen fick ett visst gensvar i pressen
men det materialet har jag valt att inte ta med i undersokningen.
Goteborgs-Posten citerade emellertid Sverker Lindblad, som hdvdade:
“Léararen ar inte langre samhallets stOttepelare med myndigheterna i
ryggen.” (Gp 15/5-08) Uppsatsen visar pa att hojd status definitivt ar
vad uppdragsgivaren har haft fér 6gonen.

Den nuvarande regeringen forandrade och utvidgade senare ater
uppdraget och det var nu att ”lamna forslag till behorighetsregler for
larare och att uppmarksamma hur behorighetsreglerna kan skérpas nar
det galler kravet pa tillsvidareanstallning av larare.” (SOU 2008:52:303)

Utredningen presenterades i maj 2008, den skickades ut pa remiss till
berérda parter och i november samma ar sa hade det kommit in 128
remissvar. Detta ar bakgrunden till den undersokning som presenteras i
denna uppsats. Med utgangspunkt i utredningen SOU 2008:52
”Legitimation och sk&rpta behorighetsregler” samt sex remissvar har
syftet med undersokningen varit att soka svar pa foljande fragor:



e Vilka argument framhévdes i det utvalda materialet?
e Hur presenterades argumenten i utredningen?
e Hur bemottes argumenten i remissvaren?

Textmaterialet kommer ocksa, i viss man, att kommenteras ur ett
sprakligt perspektiv med fokus pa vardeladdade ord.

Materialet kommer att analyseras med verktyg hamtade fran den
klassiska retoriken, vilken kortfattat presenteras i néstfoljande avsnitt. |
samma avsnitt ges en kort bakgrund om utredningar, remisser och
lararbehoérighet i Sverige.

Darpa foljer ett avsnitt om tidigare forskning samt en presentation av
metod och material. Dérefter kommer sjalva resultatet av
undersdkningen och uppsatsen avslutas med en kort diskussion.

2. Bakgrund

| detta avsnitt redog6rs forst om klassisk retorik, dérefter om
lararbehdrighet i Sverige och sist om utredningar och remisser.

2.1 Om retorik

Retorik brukar definieras som att dvertyga nagon om nagot med alla
tillgangliga medel och denna konst har genom aren haft olika stéllning
hos allménheten och i skolsystemet och inte alltid till retorikens férdel.
(Cassirer 2003:18) Metodavsnittet kommer att forklara en del retoriska
begrepp men fdljande handlar om retorikens historia i korthet.

Retoriken har alltsa rotter i det antika Grekland och Rom vilket i tid
ar runt 500 f. Kr till 200 e.Kr. (Cassirer 1997:15ff) Man blev i den
gryende demokratin intresserad av vad det var som gjorde att vissa
talare lyckades battre i folkférsamlingen &n andra. Tidigare an detta, i
efterdyningarna av diktaturens fall i Syrakusa pa Sicilien, uppstod ett
stort antal tvister om jordomraden och annan egendom. Det uppkom da
ett behov av att kunna tala for sin sak, d.v.s. att vara retoriskt kunnig,
vilket vissa slog mynt av och salde som produkt. Dessa tidiga retoriker
forpackade retoriken, ringade in vilka delar ett tal bor innehalla och i
vilken ordning dessa bor komma. (Rydstedt 1993:19) Fo6r en utforligare
beskrivning se till exempel Johannesson (1998). Ordningen brukar dock
se ut som foljer.

Exordium -Inledning



Narratio-Presentation

Propositio-Tesforslag

Argumentatio-Argumentering Bevisforing

Peroratio/conclusio-Slutsats Avslutning
Undersokningen i denna uppsats behandlar argumenterande texter av
politisk karaktar och undersdker argument och sprak i dessa. Denna typ
av studier har utvecklats till ett omfattande forskningsomrade vilket
redovisas i avsnittet om tidigare forskning. (Johannesson 1998:8ff)Vissa
av dessa metoder tar ett helhetsgrepp och vissa fokuserar pa delar av
processen.

Retoriken spreds allteftersom och Aristoteles, verksam i Grekland pa
300-talet f. Kr, var en av dem som utvecklade dess idéer. Bland annat
tog denne fasta pa att arbetet med ett tal bestar i olika arbetsfaser vilket
resulterade i den numera valkénda upprakningen av arbetets fem delar
eller partes som systemet &ven kallas. (Grinde 2008:59) Dessa ar
invention, disposition, formulering, memorering och framforande se
t.ex. Rydstedt 1993:20.

Den klassiska retoriken raknar med tre olika typer av tal, de juridiska
(genus judiciale), de politiska (genus deliberativum) och lov- och
klandertalen (genus demonstrativum).

Genus judiciale &r tal som traditionellt sett oftast hér hemma inom
rattsvasendet da man skall bevisa nagons oskuld eller anklaga nagon for
nagot. Denna genre har hittat sin vag ut ur rattssalen och anvands i mer
eller mindre vardagliga situationer dar man sjalv eller nadgon annan star
anklagad.

Genus deliberativum kan forklaras som ett radande eller avradande tal
enligt talarens uppfattning med mal att ta ett gemensamt beslut om
framtiden i talarens favor. Genrens ursprung hittar vi i talet till den
politiska forsamlingen och det ar inom detta omrade undersdkningens
textmaterial &r hdmtat.

Genus demonstrativum hittar man i sammanhang dar nagon typ av
ceremoni  halls exempelvis under fodelsedagar, minnesstunder,
begravningar eller brollop. Syftet med talet &r att "prisa eller férdéma”
som Johannesson uttrycker det vilket innebar att man vill fa publiken att
vara av samma mening som en sjélv ifraga om gillande eller ringaktning
av det man talar om. (Johannesson 1998:36f)

Retoriken har efter andra varldskriget fatt en panyttfodelse vilket
enligt Johannesson kanske borjade med att man ville fa svar pa hur ett
helt folk lat sig dvertygas att ga i krig. (1998:7) Retorisk medvetenhet &r
I hogsta grad aktuell och kan forklaras av den stora mangden
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information, hardnande konkurrens samt intrikata samhéallsbyggen.

(Lorentzon 2006:16)

2.2 Lararbehdrighet Sverige

Efter att folkskolestadgan kom 1842 har det i stort sett varit
kommunernas ansvar att inratta skolor samt att anstalla larare till dessa.
Till en borjan anordnade staten l&rarseminarier och senare
lararhogskolor. Kraven pa behdrighet har skiftat genom aren och de har
periodvis varit strangare an de ar idag men det har aldrig funnits nagot
krav pa yrkeslegitimation. Staten har saledes haft som huvuduppgift att
utbilda larare pa hogre larosdten och ansvara for att behoriga larare
anstdlls ute pa skolorna. Det sistnamnda blev i borjan av 90-talet
kommunernas uppgift, skolorna fick storre ansvarsfrihet, och det ar dar
vi star idag. Skolorna far idag anstalla obehdriga larare utan
tidsbegransning om det finns skal for det. Hogskoleverket skrev bl.a. i
sitt remissvar att det ar "allmént kant att idag definieras behérigheten av
skolhuvudmannen.” vilket &r skolorna. (SOU 2008:52:86ff)
Riksrevisionen kom, vilket namndes i inledningen, fram till att
obehoriga larare var den storsta forklaringen till elevernas vikande
resultat. Utredningens direktiv har, som sagt, gatt fran att "bedéma
behovet av” till att ”1amna forslag till” ett auktorisationssystem. (SOU
2008:52:3f) Utredningens forslag ar att anstéallning av obehoriga larare i
framtiden skall bli mycket svarare for huvudmannen, skolorna.

2.3 Utredning och remiss

Undersokningens huvudmaterial har varit en utredning samt en rad
remissvar varfor jag nedan kortfattat kommer att redogtra for dessa
texters sammanhang.

Med utgangspunkt i att nagot i samhdllet behover forandras tillsétter
regeringen en utredning som far direktiv om sitt mal med denna. Ett
annat namn for utredare, om det inte ar en ensam sadan, ar kommitté och
dennas slutsatser redovisas i ett slutbetdnkande eller kort och gott en
utredning. Betdnkandet publiceras 1 serien Statens offentliga
utredningar, SOU, och 6verlamnas till regeringen. Jérgen Ullenhag
ledde utredningen men hade, vilket kommer att framga, en stab av
medarbetare, experter och samarbetspartners.
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Darefter skickas forslaget ut pa remiss till de parter som skulle
komma att beréras om kommitténs forslag blev verklighet. Regeringen

vill da veta vad remissinstanserna tycker och vilket stod forslaget har.

Med hjalp av remissvaren och betédnkandet skriver tjdnsteman i det
berérda departementet sedan, pa uppdrag av regeringen, en proposition
till riksdagen med forslag till andringar i lagstiftningen.

Till slut behandlar riksdagen propositionen bl.a. i form av en
omrostning. Om lagandringarna gar igenom i riksdagen sa trader de sa
smaningom i kraft och kan bérja tillampas. (Regeringskansliet 2009)

Den genre som man som skribent verkar inom nar man skriver
utredningar och remissvar har en lang tradition. Bland annat bor man
halla sig till en viss stilniva sprakligt och dispositionen ar mer eller
mindre densamma for alla utredningar. Stilen man skall halla sig till
finns beskriven i ett flertal skrifter sisom Myndigheternas skrivregler
(2001) samt Svara pa remiss-hur och varfor (2003). | den senare star det
t.ex. "Undvik ett alltfor fackbetonat uttryckssatt” samt att spraket bor
vara "rakt pa sak och konkret” med tanke pa den stora malgruppen som
ar allt fran journalister och allméanhet till ” statsradet och chefen for
Utbildningsdepartementet”. (SOU 2008:52:3)

3. Tidigare forskning

Forskning om retorik har, som ndmndes tidigare, vunnit storre intresse
de senaste decennierna och &r idag ett stort omrade, vilket avspeglas
saval i omfattning som i antalet forskningsomraden den spanner Over.
Det finns forskning i retorik som berdr reklam, politik, predikan och en
rad andra amnen. HandbOcker i retorik ar vanligt och har som sagt anor
till retorikerna pa Syrakusa. All denna kunskap har inverkat pa
undersokningen men det som ar &n mer relevant ar den forskning som
handlar om retorik i svensk politik.

Lorentzon (2006) har studerat lexikala foréandringar i svenska
valmanifest med fokus pa bl.a. vardeladdade ord vilket &r en del av dven
denna undersokning. Lorentzon menar att texter med politiskt sprak ar
intressanta eftersom man dar kan hitta en storre andel “sprakliga
fenomen som kan antas ha retorisk effekt”. (Lorentzon 2006:23) Denne
menar vidare att “allt politiskt material [ar] producerat i retoriska
syften.” (Lorentzon 2006:17) Det man tittar efter kan ligga bade pa
lexikal som Overlexikal niva, dvs. i de mindre delarna som i texten som
helhet. Pa lexikal niva kan man finna bland annat anaforer, metaforer,
akronymer, eufemismer, vardeladdade ord och trepartstrukturer. Pa
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overlexikal kan ensidig rapportering, form samt val av stilniva visa pa

retoriska drag.

Nar man idag pratar om hdg och lag stilnivd sa har det delvis
ursprung i medeltida tankar om tre olika stilar inom diktning. Dessa tre
var den enkla, laga stilen, mellanstilen och den hoga, storslagna stilen
vilket undersdkningen delvis berdr. (Cassirer 2003:28)

Angrénsande forskning ar dven den om offentlig svenska dvs. det
sprak som anvands av myndigheter. T.ex. har Landqvist (2000) skrivit
om svenska lagtexters syntax och struktur och Melander (2000) om hur
det svenska lagspraket kan paverkas av EU.

Stilistik och exempel pa stilstudier finns exempel pa i bade
Lagerholm (2008) och Cassirer (2003). Den forstnamnde granskar bade
en proposition, del av en utredning, och skriver om kanslistil vilket ar
relevant for undersokningen. Om politiska utredningar skriver
Lagerholm bl.a.:

Skillnaden mellan vetenskapliga och politiska utredningar &r att de
forra enbart ska presentera ett faktiskt, objektivt resultat av en
undersokning, medan de senare kan anvanda dessa resultat som
underlag for politiska beslut. Politikernas uppgift ar alltsa att foresla
eller forandra nagot, vilket gor att propositionen ocksa har
argumenterande inslag dar de vetenskapliga resultaten kan fungera
som argument. (Lagerholm 2007:327)

Detta tas upp eftersom man bor halla isar dessa tva olika sorters
utredningar. Det dr annars latt att tro att en statlig utredning har
forpliktelser att vara objektiv vilket undersékningen inte har hittat stod
for. Cassirer menar att man kan urskilja tva stora grupper texter
namligen informerande respektive paverkande dar utredningar
egentligen hor till den forstndmnda gruppen. Utredaren arbetar, vilket
namns i avsnittet Utredning och remiss, enligt de direktiv som ges vilket
vécker fragan om utredningen ar s.k. pseudoobjektiv d.v.s. att det &r en
text med objektiv stil men med ett subjektivt innehall. Se Cassirer
(2003:158) for en narmare forklaring.

Cassirer uttrycker aven pa ett karnfullt satt vad som é&r syftet med den
stil man som talare véljer pa sin text. Han menar att det ar att forstarka
dess verkan genom att fortydliga innehallet eller budskapet och att
forskona den”. (2003:19) Foljaktligen spelar stilen roll for hur
budskapet nar fram. Enligt Cassirer "ar sprakliga fenomen stilistiskt
relevanta endast om de astadkommer nagon effekt” (2003) vilket man
skulle kunna pasta att bl.a. urvalstexternas ordval far. Men, som ndmns i
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metodavsnittet, sa ar en retorikanalys subjektiv av naturen och darfor
kan man argumentera om vilken effekt ordval och annat far pa andra an
mig. Cassirer lyfter aven fram att frdgan om det éverhuvudtaget finns
nagon “ovillkorlig objektivitet” och darmed objektiva texter har
diskuterats lange. (2003:58)

4. Material och metod

| detta avsnitt redogors i tur och ordning for det material som har legat
till grund for undersokningen, retoriska begrepp man bor vara bekant
med for att kunna orientera sig i denna uppsats samt metoder som delvis
har anvants i undersokningen.

4.1 Material

Huvudmaterialet till denna uppsats utgors av utredningen ”Legitimation
och skéarpta behorighetsregler” eller SOU 2008:52 som den ocksa heter.
Den handlar, som ndmndes i inledningen och bakgrunden, om att den
nuvarande regeringen vill goéra det svarare for skolorna att anstalla
obehorig personal. Om forslaget gar igenom i riksdagen kommer det i
framtiden innebara att man som larare maste ha en lararlegitimation och
vara utbildad for exakt det som man arbetar med.

Motivet till valet av material &r den koppling till skolans sfar som ar
nodvandig for denna typ av integrerad uppsats. Detsamma galler for
valet av sex remissvar, vilka ansags vara de mest berorda parterna och
darmed de med mest koppling till skolans véarld. Dessa ar remissvaren
ifran  Lararnas  fackforbund, Léararforbundet, HOgskoleverket,
Skolverket, Friskolornas Riksférbund samt Sveriges Kommuner och
Landsting. Vidare var ett skal daven att dessa remissvar var de som det
refererades mest till i tidningsartiklar om Il&rarlegitimationen.
Tidningsartiklar ar dock inte en del av undersokningen. Dessa tva skal
ligger till grund for valet av material.

4.2 Retoriska begrepp

Argumentationsanalys bygger pa att man med hjalp av begrepp fran
retoriken granskar argument och deras eventuella verkan samt bl.a.
kategoriserar dem utifran retorikens tre bevistyper, vilka forklaras
nedan.

Till en bérjan bor man dock forklara de grundlaggande begreppen tes
och premiss inom dmnet vilket nedan gors genom att exemplifiera.
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Premissen &ar det forhallande som maste rada for att en tes

overhuvudtaget skall kunna anses hora till saken. Om man lagger fram
tesen "Bygg en bro over alven” sa forutsatter det att det finns ett behov
av att korsa alven vilket i detta fall blir premissen. Om inte det behovet
hade existerat sa hade alla argument for tesen varit antingen ohallbara,
oacceptabla eller irrelevanta.

Traditionell argumentationsanalys skiljer sig fran retoriken ifraga om
att man bara skiljer pa sak- och vardeargument. Nedan kommer dven
retorikens indelning att forklaras. FoOr sakargument, som har med
sanningshalt och sannolikhet att géra, kopplar man begreppet hallbarhet,
m.a.0. huruvida argumentet &r sant eller sannolikt. Sanning ar nagot
relativt inom retoriken menar Cassirer. (2003:18) Man talar snarare om
sannolikhet inom retorik. For talaren ar malet att intala nagot for sina
ahorare vilket gors bast genom att anvanda de basta argumenten.
Foljden blir darfor att man som talare inte alltid véljer de sanna men
osannolika argumenten utan hellre de som &r osanna men sannolika och
darmed 6vertygande.

Vérdeargument ar a sin sida kopplat till en asikt och darfor talar man
om acceptansen hos mottagaren dvs. om denne delar talarens asikt. Om
mottagaren &ar av exakt samma asikt sager man att argumentet ar mycket
relevant. N&r man avgor argumentens relevans och/eller acceptans hos
mottagaren utfér man nagonting som kan kallas for att vikta argument.
Se Wallgren Hemlin (2001) for en uttdmmande forklaring

Det foljande &r en forklaring av de tre vedertagna bevistyperna
ethos, pathos och logos som Aristoteles anvande sig av som termer och
som enligt bl.a. Grinde "ar de kategorier som pa olika satt Gvertygar
ahoraren och skapar stod eller fortroende for tesen.” (2008:58)

Om man i bevisforingen anspelar pa sin eller andras sakkunskap och
darmed auktoritet sa anvander man sig av ethosbevisning.

I logosbevisning anvénder man sig, som namnet antyder, av logiska
argument och sammanhang.

Pathosbevisning kan lattast forklaras som kansloargument dar man
som talare forsdker appellera till publikens sinnen. De kanslor som man
som talare forsoker frambringa &r helt enkelt de som ar bast lampade for
tillfallet vilket kan vara gladje sympati, medlidande, oro osv.

Detta ar den forenklade bilden av de tre bevistyperna men i realiteten
sa vavs tva eller alla tre typerna ihop i samma argument vilket kan gora
det svart att kategorisera dem.

Wallgren Hemlin (2001) ger ett exempel dér alla tre bevistyper ar
néarvarande i argumentet att rokning ger cancer och darfér bér undvikas.
Vart fornuft, logos, sager oss att rékning mycket val kan ge oss cancer
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eftersom det har stod i ett otal vetenskapliga undersokningar.
Samtidigt har vart fornuft hallit argumentet for sannolikt eftersom dessa
undersokningar ar en auktoritet i kraft av sin expertis och darmed
grundar vi det pa en ethosbevisning. Till sist menar Wallgren Hemlin
(2001) att ordet cancer ar ”laddat med skrack” infor ”sjukdom och dod”
for flertalet och att argumentet darmed ar associerat till vart kansloliv,
pathos. Grinde kommenterar en sammanvavning av logos och pathos
med att ”Sjélva argumentationen kan ju vara logisk, men skracken for
faran sitter ju i kdnslorna.” (2008:56)

4.2 Metod

Den metod som valts for undersokningen &r retorisk analys vilket bl.a.
hor till sprakvetenskapen. Undersokningen kommer att goéra en
overgripande analys av huvudargumenten och dessas bemétande i
remissvaren. Dessutom innefattar undersokningen en spraklig del dar
tva av remissvaren har lyfts fram. Detta innebér att argumenten kommer
att bli kategoriserade i bevistyperna ethos, pathos eller logos och att det
kommer foras ett resonemang kring detta. Eftersom min analys till
storsta del kommer att vara mottagarorienterad och jag sjalv ar en
mottagare sa kan materialet tolkas annorlunda.

Att gora en analys &r, som bl.a. Cassirer (2003) skriver, att bryta ner
helheten i delar som i sin tur granskas. Att gora en stilanalys kan vara en
mycket omfattande uppgift och undersoékningen gor pa intet sétt ansprak
pa att vara heltackande. Den é&r istallet fokuserad pa de detaljer som bor
vara av mest betydelse. (Lorentzon 2006:25ff)

Liksom Lorentzons namnda avhandling kommer denna undersékning
i sprakligt avseende att handla om vardeladdade ord. Det &r inte
sjalvklart vilka ord som vécker positiva eller negativa kénslor eftersom
man maste ta hansyn till det sammanhang i vilket det star. Man skulle
dock kunna saga att ett ord ger konnotationer at ena eller andra hallet for
en del i spraksamfundet innan det blir etablerat som vérdeladdat for de
flesta. (Lorentzon 2006:48) Lorentzon ger ett exempel med ordet
experiment som ar forhallandevis neutralt men far en negativ
konnotation nar det far ordet socialt framfor sig. (Lorentzon 2006:45)

For att fa vagledning till vilken vardeladdning ett ord har kan man ga
till kallor som Nationalencyklopedins ordbok (NEO) eller Svenska
Akademiens ordbok (SAOB). Dar gar det inte alltid att finna svar utan
ytterst avgor kontexten och att forlita sig till sin egen sprakliga
kompetens. (Lorentzon 2006:75f)
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| en retorikanalys ingar annars manga andra delar vilket kommer

att framga av fortsattningen.

Det allméanna syftet med en retorikanalys ar att forsoka forsta och
forklara vilken funktion och verkan kommunikativa handlingar har.
(Renberg 2007:14)

Renberg beskriver att det finns tre typer av analyser man kan utféra
inom amnet. Dessa &r séndarorienterade, amnesorienterade och
mottagarorienterade och den undersokning som presenteras har ar i
huvudsak den sistndmnda. En sédndarorienterad analys forsoker utforska
vilka som var talarens utgangspunkter, intentioner och drivkrafter. En
amnesorienterad analys gar pa djupet av materialet och vill ha svar pa
ordens verkliga inneb6rd. Den mottagarorienterade analysen har for
avsikt att ge en bild av vilken effekt orden fick pa mottagarna. "Hur
uppfattades, tolkades och anvéndes framstéllningen?” for att citera
Renberg angaende den sistnamnda typen av analys. Renberg menar
ocksa att retorikanalys av naturen ar godtycklig eftersom den utférs med
“tankar, kénslor och varderingar.” (Renberg 2007:15) Enligt Renberg
gors en retorikanalys i grova drag i tva steg. Forsta steget bestar i att
gora observationer som hor till fragan och sedan dra slutsatser utifran
dessa. Andra steget innebdr att man sammanstaller relevanta slutsatser
och observationer i skriven eller muntlig form.

Forebilden till Renbergs modell finns hos Karlberg och Mral (1998)
dar de menar att den retoriska analysen "tar ett helhetsperspektiv’ samt
att tolkning ar subjektivt och att “redan studieobjektet resultat av ett
subjektivt val.” (1998:12) Som nadmndes ar denna undersdkning dock
inte heltdckande vilket skulle krdva ett an storre arbete an vad som &r
majligt inom ramen for denna uppsats. Det Karlberg och Mral menar om
valet av studieobjektet i en retorisk analys &r att det bor “omfatta
moment av paverkan” vilket bada mina val av texttyper kan anses
forsoka gora. (1998:13)

Vissa delar Karlberg och Mrals analysmodell anvands i
undersokningen och Renberg menar att modellen “ar enkel och
overskadlig och latt att anknyta till praktisk retorik” samt att den har
vetenskaplig férankring”. (2007:9)

Modellen bygger pa en analys i sex steg som redovisas kortfattat
nedan. De delar som kommer att anvandas mest i denna undersékning ar
steg tre och fyra. De fragestallningar som redovisas nedan ar bara de
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mest centrala. For en utforlig beskrivning av modellen se Mral och
Karlberg. (2007:21ff)

Steg 1: Kontexten

| detta steg satter man in texten i en omgivning och fragar sig under
vilka forhallanden den kom till. Vilken textgenre och vilken retorisk
genre kan vi placera texten i? Andra viktiga fragestéllningar ar vilken
retorisk situation ligger bakom analystexterna, vilka regler géaller for den
har typen av texter, vem &r det tankt skall lasa texten och har den fatt
den publik som den var avsedd for?

En central fraga &r ocksa vilket det retoriska problemet &r for talaren?
Med det retoriska problemet menar man de ”invandningar mot
budskapet som talaren ar medveten om och soker beméta med sprakliga
medel.” (Karlberg & Mral 1998:25) Aven vilken stilnivad man skall halla
talet pa ar ett retoriskt problem enligt samma forfattare.

Vilken bakgrund har forfattaren och vilka slutsatser kan man dra av
det?

Steg 2: Disposition

Hur &r texten uppbyggd i jamforelse med den tidigare ndmnda
standarddispositionen inom retoriken?

Steg 3: Grundlaggande medel for att 6vertyga

Vilka verktyg tar talaren till sin hjalp for att fa publiken pa sin sida?

Steg 4: Argumentationsanalys

Vilken ar talarens tes och vilka argument anvander denne for att
overtyga.

Steg 5: Stil

Vilken stilniva ligger texten pa i forhallande till andra texter?

Steg 6: Att formulera analysresultaten

5. Resultat

| denna del presenteras forst en enkel uppstallining av utredningens tes
och argument. Dérefter behandlas argumenten i tur och ordning och
darpa foljer ett avsnitt om remissvarens bemotande av dem. Sist
kommer en kommentar om stilen i remissvaren och en spraklig analys
pa tva av dessa.

5.1 SOU 2008:52

5.1.1 Utredningen som helhet
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Utredningen, som é&r resultatet av en del i var demokratiska process, ar
skriven i en kontext dar direktiven kommer fran en nytillsatt borgerlig
regering. Sverige har under merparten av perioden efter andra
varldskriget inte haft en borgerlig regering. Detta kan forklara varfor
regeringen vill andra pa mycket aven inom andra omraden och varfor
utredningen foreslar sapass stora forandringar. Det i sin tur kan vara ett
av utredningens retoriska problem tillsammans med att man samtidigt
inte vill framstd som subjektiv. Forslaget, vilket namndes i inledningen,
skulle innebdra att alla som arbetar som obehdriga larare skulle behdva
komplettera sin utbildning eller paborja den, om man inte har nagon.
Det skulle &ven innebdra att lararstudenter efter utbildningen skulle
behdva genomga ett s.k. provar och bli godkanda for att kunna bli
anstallda utan tidsbegransning. En enkel uppstéallning av utredningens
tes och argument ser ut pa foljande sétt:

Tes: Infor ett auktorisationssystem med lararlegitimation.

Argument:

En sadan skulle hoja kvalitén i undervisningen.

En sadan skulle gora att vi far larare med hégre kompetens.
En sadan skulle gora att fler nar malen.

En sadan skulle hoja statusen pa lararyrket.

En sadan skulle forbattra likvéardigheten i skolan.

Andra lander har infort liknande system.

Andra yrkesgrupper har infort liknande system.

Expertis framhaller fordelarna med en lararlegitimation.

N TR WNE

Alla dessa argument ar sakargument med foljden att hallbarheten
behdver understodjas. Ett satt att se pa utredningen &r att den ger
stédargument genom att presentera sina faktiska forslag. Det vill s&ga att
alla argumenten &r sannolika for att man:

e Skarper behorighetsreglerna
o Infor kvalifikationssteg
e Infor ett provar

Nedan féljer ett antal premisser som kan anses hora ihop och som maste
accepteras for att argumenten skall kunna anses ha nagon relevans. For
en ndrmare forklaring av premisser och slutsatser se Rydstedt.
(1993:195ff)
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Premisser:

e Kvalitén i skolan ar for dalig och kvalité ar efterstravansvart.

e Kompetensen hos lararna ar for lag p.g.a. en stor andel obehdriga
och kompetens och behdrighet har ett klart samband.

e Eleverna nar inte de faststallda malen och att nd malen innebér
kvalité.

e Ldraryrkets status behdver hojas och status ar efterstravansvart.

e Skolan &r inte likvardig och likvardighet innebéar kvalité.

Hedqvist talar i Lorentzon om plattheter vilka definieras som yttranden
som ingen pa allvar kan bestrida”. (Lorentzon 2006:31) | min mening
gar vissa av premisserna att tolka som just plattheter. Exempelvis kan
man nastan inte havda att man vill ha en skola utan kvalité.

5.1.2 Utredningens argument

1. Den hojer kvalitén i undervisningen.
2. Den skulle gora att vi far larare med hogre kompetens.
3. Den skulle gora att fler nar malen.

De tre forsta argumenten &r, som omnamnts, tatt sammankopplade
varfor de kommenteras tillsammans. Enligt retoriska principer bor man
borja sin framstéllning med sitt basta argument och avsluta med sitt
néstbésta. Det ar formodligen ingen tillfallighet att dessa tre argument
och nyckelbegrepp dyker upp redan i utredningens sammanfattning utan
ar, kan man férmoda, en del av en retorisk strategi. For att borja med
ordet kvalité definierar utredningen detta genom att hdnvisa till svensk
lagstiftning.

Enligt forordningen om kvalitetsredovisning (1997:702) ska varje skola,
kommunalt bedriven forskola och kommunalt bedrivet fritidshem
redovisa sin kvalitet genom att tala om i vilken utstrackning de nationella
malen har forverkligats och vilka atgarder som kommer att vidtas for att
na dkad méluppfyllelse. (SOU 2008:52:69)

Man skulle kunna se detta citat som ett argument for att forbattra
kvalitén, men inte nodvéndigtvis genom att godta utredningens
betdnkande. Man skulle &ven kunna se det som ett satt att stirka
kvalitétspremissen. Premissen som ligger till grund for argumentet,
nadmligen att kvalitén i den svenska skolan har blivit samre, understodjer
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utredningen &ven genom att hénvisa till direktiven, som i sin tur

hanvisar till Riksrevisionen. For att ytterligare koppla ihop begreppet
kompetens med elevernas resultat, vilket i sin tur innebar kvalité, sa tar
man hjélp av andras ethos.

| féljande citat kan man hdvda att utredningen har anvant argument
nummer 2 och 3 som stddargument till nr 1 samt forstarkt sitt ethos.

Det framgar aven att forskning och utvarderingar visar att
larares kompetens ar en viktig faktor for vilka resultat
eleverna uppnar. (SOU 2008:52:69)

| utredningens tre forsta argument kan man hdvda att alla de tre
tidigare ndmnda bevistyperna ethos, pathos och logos ar ndrvarande.
| tur och ordning anvander man sig forst av ethosbevisning genom att
man lutar sig mot svensk lagstiftning, Riksrevisionens undersokning och
aktuell forskning.

Vidare forsoker man évergripande stérka sitt ethos genom att hénvisa
till forarbetet. Detta &r gjort i form av dokumentstudier, intervjuer,
studiebestk och i samrdd med expertis d.v.s. allt for att visa att det
ligger ett gediget arbete bakom. Man lutar sig dven mot regeringen och
dess direktiv, som i sin tur anvander en rad utredningar for att starka sitt
ethos. (SOU 2008 52:65f) Genom hela utredningen anvénder man sig
dven av ethos genom att halla en hog stilniva d.v.s. i ordval och form.

Man kan h&vda att utredningen dven har anvant sig av logos dvs.
logik i de tre inledande argumenten nar den vadjar till mottagarens
sunda fornuft. Mottagaren forvantas dra samma slutsatser som
utredningen efter att ha tagit del av all den forskning som har
presenterats. Forskningen antyds visa att en skérpning av
behorighetsreglerna forbattrar skolans kvalité. En skarpning av
behdrighetsreglerna skulle i sin tur hdja personalens kompetens och
dérmed verksamhetens kvalité, resonerar utredningen.

Genom att skdrpa behorighetsreglerna utestanger man med forslaget i
princip alla larare som inte har gatt lararutbildningen eller blivit
validerade pa annat satt. Man tar da ingen hansyn till om dessa larare &r
kompetenta eller inte. Man skulle kunna ifragasatta om kvalitén i skolan
verkligen hojs da, vilket en del av remissinstanserna faktiskt har gjort.

Utredningen anvander pathos genom att dels valja ord som &r positivt
vardeladdade, vilket man kan fa visst stod for i ordbocker och den egna
sprakkanslan. Det ar inte ovanligt att utredningen anvander fler
vardeladdade ord for att forstarka dessa.
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I kommande citat vill man ge en forklaring pa vad kompetens
egentligen innebér och vill ge stod at att kompetens ar detsamma som
professionalism.

Nedan kommer kompetens och professionalism att anvdndas som
synonyma begrepp. (SOU 2008:52:74)

Enligt min mening forstarker man i ovanstaende ett positivt laddat ord
genom att koppla samman det med ytterligare ett, vilket férmodligen
syftar till att framkalla en bra k&nsla hos lasaren. Kanske en kéansla av
hoppfullhet Gver att skolan kommer att bli battre med kompetenta och
professionella larare.

De tre forsta argumenten ar forst och framst sakargument eftersom
det finns en viss sanningshalt i kopplingen mellan kvalité, kompetens
och maluppfyllelse. Utredningen gor allt den kan for att gora kopplingen
sa stark som mgjligt bade de tre orden sinsemellan, mellan dessa och
utredningens 6vriga argument samt till reella forslag.

| den resterande delen av argumenten har man 6vergripande anvant
sig av logosbevisning. Aterigen férvantas man dra likartade slutsatser
som utredarna och ddrmed anvanda sitt fornuft.

4: Det skulle hoja statusen pa lararyrket.
5: Det skulle forbattra likvardigheten i skolan.

Aven dessa tva ar sakargument, vars sannolikhet utredningen forsoker
pavisa med hjalp av experter och forskning. Nedanstaende &r delar av
stycket dar man redovisar resultaten av intervjuerna med larare och
skolledare.

Dar menade, enligt utredarna, manga att ett auktorisationssystem ...
kan bidra till att... hoja statusen...” (SOU 2008 52:168). Ordet kan
skapar nagonting hos mig som mottagare. Kan ar ett modalt hjalpverb
som antagligen syftar till att understryka utredningens objektivitet men
undergraver i mitt tycke utredarens ethos. Det &r formodligen inte syftet
utan man vill anvénda sig av lararnas ethos som experter vilket skulle
kunna ge mer tyngd at ordet kan.

Det kan &ven hér sdgas att utredningen inte fornekar att det finns
roster mot delar i forslaget, men i min asikt sa lamnas dessa motségelser
mycket mindre utrymme. Detta skulle kunna illustreras av fdljande
forhallandevis korta citat ur ovan namnda stycke rorande
lararintervjuerna.
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Aven om utredningens uppdrag ar att utforma ett system for

auktorisation bor det ndmnas att det fanns personer bland de intervjuade
som ifragasatte om de problem som finns i skolan, exempelvis med
forsdamrade resultat, kommer att 16sas genom ett auktorisationssystem.
Enligt dessa personer racker det med skdarpta behdrighetsregler
tillsammans med béattre och likvérdiga ldrarutbildningar. (SOU
2008:52:169)

Om man vill vara kritisk sa kan man ifragasatta varfor utredarna inte
latit sig paverkas mer av, i citatet namnda, personer med samma status
som Ovriga larare. Kanske har man istallet undanhallit de delar som inte
gagnar de egna intressena i enlighet med syftet att Overtyga. (Lorentzon
2006:34) Ensidig rapportering &r, som namndes i avsnittet om tidigare
forskning, ett satt att férsoka Overtyga.

Man anvander sig aven av statusargumentet pa ett flertal andra
stallen, daribland i den bilaga som bestar i en av Skolverkets
utredningar. Dér star namligen att lasa foljande:

Nationell lararauktorisation skulle enligt verket kunna framja en 6kad
maluppfyllelse i skolan. Det skulle ocksa enligt verket kunna Oka
statusen for lararyrket och bidra till att sékra larartillgangen pa langre
sikt. (SOU 2008:52:296)

Aterigen &r det den som har uttalat orden, i detta fall Skolverket, som
ger tyngd at dem. Det skulle inte vara fallet om de hamtades fran nagon
med lagt ethos. Saledes forsoker utredningen &n en gang att forstarka sitt
ethos i kraft av andra denna gang med statusargumentet.

Nar det kommer till likvardighetsargumentet ar det svarare att
argumentera emot sjalva premissen som foreligger. | ett demokratiskt
samhdélle dar emfasen ligger pa allas lika rattigheter sa ar det svart att
forespraka olikvardighet i skolans vérld. For att fortydliga sa menar
regeringen med likvérdighet att skolan haller samma kvalité éver hela
landet. (SOU 2008 52:297) Huruvida skolan verkligen &r olikvérdig
skriver utredningen ingenting om sa man far anta att det tas for
sjalvklart. Emellertid anser alltsa regeringen detta och darmed ar det
dven utredningens asikt. Utredningen far &ven anses tycka att
hallbarheten i argumentet ar hogt, det vill sdga sannolikt att likvardighet
kommer att infinna sig.

| syfte att framja likvardigheten har utredningen utarbetat forslag till
nationella, tydliga behdrighetsregler och ett system som gor det mojligt
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for larare att uppratthalla och vidareutveckla sin kompetens. (SOU

2008:52:70)

Man kan beskriva ovanstaende som ett forsok att starka banden
mellan sin tes och sitt argument. | detta fall tesen ” Infor ett
auktorisationssystem” och likvardighetsargumentet. Daremot saknas
exempel dar utredningen tar upp forskning som séger att likvardigheten
okar i och med inforandet av ett auktorisationssystem. Sadana exempel
skulle vara en forstarkning av utredningens ethos och darmed oka
hallbarheten i argumentet. Detta kan tyckas mérkligt men det ar min
beddmning att eftersom kvalitetshdjningen redan har ethosbevisats och
skulle komma att vara nationell anses likvardigheten infinna sig enligt
utredningen.

6: Andra lander har infort liknande system.

Utredarna vill troligen med detta argument visa att det ar denna vag vi
bér ga om vi vill ha en battre skola. Saledes vill man 6ka hallbarheten
och relevansen i argumentet. Mottagaren forvéntas dra samma slutsats
som beslutsfattarna i de aktuella landerna och annu en gang vill man dra
nytta av nagon annans ethos. Man tar dels upp lander med nagon form
av kvalitetssakring, dels lander eller regioner som har infort nagon typ
av auktorisationssystem. De lander man har valt har man valt antingen
for att de har genomfort nagon liknande reform, eller for att deras
utbildningssystem &r likt vart. (SOU 2008:52:113) Min uppfattning &r
att de utvalda landerna, sarskilt de nordiska, har ett storre ethos att dra
nytta av. Man skulle ocksd kunna argumentera for att detta ar
pathosbevisning. Detta eftersom utredningen valjer att titta pa vara
nordiska grannar och det i min mening kan vécka en okad kénsla av
samhorighet.

Liksom likvardighetsargumentet kan inte detta argument anses vara
underbyggt av forskning, exempelvis utvarderingar av dessa infoérda
system. FOr en mottagare sa ar det inte sjalvklart att Sverige skall infora
ett system bara for att en del andra lander har det. Med andra ord sa kan
man ifragasatta relevansen hos argumentet. Om det hade varit
valdokumenterat, att auktorisationssystem i andra lander verkligen
fungerar, hade det kunnat fungera som stodargument. Véldigt lite &r
dock skrivet i utredningen om sadan dokumentation utan texten ar
snarast en beskrivning och upprékning av dessa landers legitimations-
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samt auktorisationssystem. Dock gar nedanstaende att tolka som

stodargument for detta argument.

Det kan namnas att Kanada, precis som Finland, hade battre resultat an
Sverige i samtliga avseenden i PISA-undersékningen som genomfordes
2003 (Skolverket, 2004a). (SOU 2008:52:124)

Kanada, inte minst provinsen Ontario, har liksom Skottland ett vél
uppbyggt system for att kvalitetssakra larare. (SOU 2008:52:123)

7: Andra yrkesgrupper har infort liknande system.

Detta argument &r &ven det en del av utredningens viktiga
ethosbevisforing. Denna gang tar man draghjalp av andra yrkesgrupper
bland annat eftersom deras system ibland kommit att borga for en viss
kvalitet inom yrket, hdvdar utredningen. (SOU 2008:52:150)
Utredningen efterstravar denna kvalitet och det vill man astadkomma
med hjalp av utredningens forslag. Man arbetar hér, enligt mig, med att
forsoka oka sannolikheten i argumentet for mottagarna.

Liksom i argumentet om andra lander anvander utredningen har
logosbevisning, men kanske ocksa pathos i likhet med det forra
argumentet. L&kare, sjukskoterska och optiker, vilka alla ar yrken med
legitimation, &r i mina égon yrken som inger ett visst fortroende och
darfor appellerar till en viss kénsla av trygghet.

8: Expertis framhaller fordelarna.

Detta &r ett argument som gar att aterfinna i samtliga andra argument i
form av hanvisningar till parter med hogt ansett ethos. Det gar att
undersoka sanningshalten i detta argument vilket gor det till ett
sakargument. Faktum &r att utredningen &ven inkluderar experter som &r
av en annan asikt vilket visar pa en viss objektivitet.

... en del amerikanska forskare &r kritiska mot en professionalisering av
larare, eftersom det skulle kunna innebara att lararna utvecklar sina
egna av staten oberoende villkor vad galler yrkesutévning, etik m.m.
och inte ser professionalisering som en del av statens stravanden.

(SOU 2008:52:74)
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Anledningen till att det indirekt &ven &r ett vardeargument ar att det
har foreligger en premiss i form av en &sikt. Asikten ar att man skall
lyssna pa experter vilket inte far anses som sjalvklart av alla.

Detta &r &ven det ett argument som anvander sig av samtliga
bevistyper. Ethos da det ar experter det ar fragan om vilka oftast innehar
ett hogt ethos. Logos anvands satillvida att man skall anses gora den
logiska kopplingen att man bor gora som experter séger. Pathos anvands
i min mening eftersom experter hos de flesta dven de far anses vécka en
kénsla av tillit och trygghet.

5.2 Remisser

Detta avsnitt behandlar hur utredningens argument hanterades i de sex
utvalda remissvaren ifran Léararforbundet, Léararnas fackforbund,
Sveriges Kommuner och Landsting, Hogskoleverket, Skolverket samt
Friskolornas Riksforbund. Det kommer att framga vilka synpunkter som
framfordes men i huvudsak var det Hogskoleverket och Sveriges
Kommuner och Landsting som var mest kritiska till utredningens
forslag. De dvriga svaren hade vissa invandningar men var mestadels
positiva.

Auvsnittet borjar med en kort kommentar om stilen i remissvaren.
Remissvaren kommer déarefter att behandlas var for sig i den ordning
som namndes ovan. Termerna som anvands for resonemanget, ethos,
pathos, logos, varde- och sakargument aterkommer hér. De utvalda citat
som aterges skulle till stor del kunna sagas avspegla hur utredningens
argument togs emot.

Tva av remissvaren, Hogskoleverket och Léararnas Riksforbund, har
dessutom granskats narmare med fokus pa vardeladdade ord och dessa
avsnitt kommer sist.

5.2.1 Kommentar angaende stil

Som helhet haller sig remissvaren till sin genre med tanke pa
disposition, meningslangd, stilvalér pa orden i jamforelse med
utredningen. Dessa foljer mallen ganska val med en sammanfattning och
en ordning som efterfragats av mottagaren. Detta &r ett formval som gor
att man haller sig till den anmodade stilen och antagligen battre kan
paverka mottagaren. Kanske skulle man kunna havda en mindre formell
ton dn utredningen med tanke pa vissa formuleringar vilket kommer att
framga nedan. Stilen &r ingen kanslistii med komplicerade
vanstertyngda meningar eller gammaldags formuleringar utan &ar formell
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och saklig. Denna genre ligger hogt i stilnivda med tanke pa

meningsuppbyggnad, ordval och avsaknad av talsprakliga inslag.
Sprakligt sett sa ligger alla remissvar pa ungefar samma stilniva. Om
man har samma asikt som utredningen sa haller man sig ganska kort och
gor man inte det vill man forklara pa vilket satt och varfor.

5.2.2 Lararforbundet

Lararforbundet avvisar forslaget i de delar som innebédr att
behdrighetsreglerna lases till grundskolans gamla stadieindelning. Vi
kan konstatera att det stammer illa med all vetenskapligt grundad
kunskap om hur elevers larande fungerar. (Lararférbundet 2008)

Saledes avfardar Lararforbundet i exemplet en av teserna genom att
aberopa ethosbevisning i form av allmént erkdnd kunskap. Denna
kunskap ar ingen som utredningen har tagit upp utan ar ny fakta som
introduceras. Man kan se det som att utredningen har en stor lucka i sitt
researcharbete eller att man valt att inte ta med den informationen. Det
ar rimligt att tolka detta som ett undergréavande av utredningens ethos.

En yrkeslegitimation kommer att bidra till 6kad utbildningskvalitet och
till att elevernas rattssakerhet stéarks. (Lararforbundet 2008)

| detta utdrag upprepar Lararférbundet bl.a. det som
utredningen sager om kopplingen mellan kvalité och maluppfyllelse
nadmligen att den &r stark. Viktningen av utredningens centrala argument
om kvalitet resulterade alltsa i att det var mycket relevant. Det
intressevackande med detta utdrag ar att man uttalar sig med en sadan
sékerhet. Det &r inte sjalvklart att man hénvisar till forskning som i
utdraget innan utan snarare till sina egna och utredningen slutsatser.
Med tanke pa det tidigare undergravandet av ethos nar utredningen
ansags ha forbisett viktig kunskap kan detta tyckas konstigt. Kopplingen
mellan att ha en lararutbildning och att vara kompetent samt att kvalitén
kommer att hdjas med en yrkeslegitimation ar ndmligen inte sjélvklart
for alla.

5.2.3 Lararnas riksférbund

Forbundets uppfattning &r att en ldrarlegitimation starker yrkets
identitet pa ett positivt satt och att den kommer att utgora ett stod for
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det goda arbete som utfors av Sveriges larare. (Lararnas Riksforbund

2008)

Liksom Lararforbundet & man sdker pa sin sak nar man aterger
utredningens statusargument om dn med lite andra ord. Kort sagt anser
mottagaren att relevansen &r hdg. Sambandet mellan tesen ”infor
legitimation” och argumenten om kvalitet och status anses vara starkt.
Den senare delen, att legitimationen skulle vara ett stod for lararna, ar en
ny formulering eller om man &r generds, ett nytt argument.
Formodligen syftar larare pa de utbildade lararna med tanke pa
forbundets stallning i fragan. Retoriskt sa skulle man dven kunna se pa
sistnamnda som ett forsok att stdrka sitt eget ethos som goda
yrkesutovare.

Lararnas Riksforbunds uppfattning ar att foljande delar av forslaget
starkt kommer att bidra till en 6kad kvalitet i den svenska grund-,
gymnasieskolan och vuxenutbildningen: (Lararnas Riksférbund 2008)

Dérefter tar férbundet upp en rad punkter som de anser extra
viktiga. Detta ar en upprepning av kvalitetsargumentet med ett
efterfoljande fortydligande om exakt vilka teser, dvs. reella forslag, som
kommer att fa storst effekt. Lararnas riksforbund ar det av lararnas
fackforbund som ar mest positivt till forslaget, vilket borde framga av
valda citat. Retoriskt sett sa bygger man saledes pa utredningens ethos
samt upprepar dess huvudargument.

Lararnas Riksforbund bejakar forslaget om skérpta behorighetskrav.
Samtidigt kan dessa leda till negativa konsekvenser for enskilda larare
som kan tvingas dela sin tjanst pa flera skolor. (Lararnas Riksforbund
2008)

Forbundet ser forst en stark koppling mellan tesen om skérpt
behdrighet och kvalitetsargumentet men anser sedan inte att relevansen i
argumentet ar hog eftersom man paverkas negativt sjalv. Om tesen skall
kunna accepteras sa ar det under forutsattning att denna mottagare sjalv
inte drabbas negativt. Vilken mottagaren ar paverkar alltsa relevansen
vilket bekraftas av bl.a. Wallgren Hemlin (2001:21) Detta skulle kunna
vara ett exempel pa att organisationer ibland ser till sina egna intressen i
forsta hand. | stycket om Friskolornas riksforbund kommer att jamforas
vad som s&gs om exakt samma tes.
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Léararnas Riksforbund véalkomnar forslaget om l&rarlegitimation och

tydligare behorighetsregler. (Lararnas Riksforbund 2008)

Sa borjar forbundet sitt remissvar och fortsatter i samma anda i samma
stycke. En mojlig tolkning av detta ar att man vill gora ett gott forsta
intryck hos sin mottagare, i enlighet med den del av en framstélining
som inom retorik kallas for exordium. Att stalla in sig hos mottagaren
kan pa detta satt tilltala mottagarens kansloliv och darmed anvander sig
forbundet implicit av pathosbevisning. Se Grinde (2008:205) for en
narmare forklaring om att vécka valvilja hos sin publik.

Foljande kan tolkas pa samma sétt och kan tankas innehalla ett annat
retoriskt element. FOrbundet skriver i inledningen av svaret:

| de delar som inte berors i detta yttrande har forbundet inga
invandningar mot utredarens forslag. (Lararnas Riksforbund 2008)

Samtidigt ar remissvarets sista mening angaende uppfoljning formulerad
som foljer:

Lé&rarnas Riksforbund konstaterar att de foreslagna
uppfoljningssystemen tycks val genomténkta och rimliga. (Lararnas
Riksférbund 2008)

Den forsta meningen borde rimligtvis gora att meningar som den andra
inte skulle vara med. Det har kan vara en effekt av dalig textbearbetning
men man kan vara 6ppen for att tolka det retoriskt. Det man menar med
den fbrsta meningen ar att man finner de flesta samband mellan
utredningens argument och teser som starka. For att korta ned skrivelsen
véljer man darfor att inte sdga nagot om de delar som man haller helt
med om vilket dkar lasbarheten och okar chanserna for att fa ett bra
mottagande. Det i sig sdger nagot om valet av form i retoriskt syfte och
skulle kunna ses det som en komponent i den stilniva man har valt. Den
sista meningen kan tolkas som pathosbevisning, samt som ett exempel
pa ett forsok till en bra avslutning, inom retorik kallad peroratio eller
conclusio.

5.2.4 Sveriges Kommuner och Landsting
SKL bedomer att forslaget om att bara behoriga larare alternativt rektor

far satta betyg kommer att medfora administrativa svarigheter for
huvudmannen. (Sveriges Kommuner och Landsting 2008)
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Inledningen av remissvaret fran SKL innehaller ingen tillmotesgaende
fras, till skillnad fran évriga remissvar, utan ar formellt hallen. SKL &r
inte helt positivt till forslaget vilket kan forklara den uteblivna valviljan
inledningsvis.

Liksom Léararnas riksforbund utgar SKL ifran sitt eget perspektiv och
vilka konsekvenser forslaget far for egen del. Detta bekréftas i den
reservation av fp-ledamoten som dr inkluderad i skrivelsen. Denne
skriver ndmligen: "Vidare har delegationen valt att lagga ett mycket
snavt arbetsgivarperspektiv pa fragan.” Visserligen kan man tolka det
som ett uttryck for att SKL arbetar i linje med de intressen som
organisationen har i sitt uppdrag, vilket samma ledamot instdmmer i. De
retoriska konsekvenserna skulle dock kunna bli att man ofrivilligt
véacker kanslor, exempelvis aversion, hos mottagaren. Saledes en
misslyckad anvéndning av pathos kan man tycka. Samma deltes
ifragasatts av Friskolornas riksforbund men med tanke pa elevernas
rattsosakerhet

SKL é&r positiv till utredningens syfte, dvs. att hoja personalens
kompetens och darmed verksamhetens kvalitet och elevernas
maluppfyllelse. SKL tror inte att ett inforande av legitimationssystem i
sig bidrar till att oka elevernas maluppfyllelse. (Sveriges Kommuner
och Landsting 2008)

SKL accepterar premisserna gallande kvalitet, kompetens och
maluppfyllelse. Daremot har man inte tyckt att kopplingen &r stark
mellan tesen ”infor legitimation” och de argument som utredningen har
presenterat. Darfor presenterar SKL en annan tes som har att géra med
en nérliggande utredning, ndmligen den om hur lararutbildningen skall
fordndras. Tesen skulle kunna sammanfattas 1  “fOrbéttra
lararutbildningen”.

Ett grundldggande problem for dagens skola &r en bristande kvalitet i
lararutbildningen och att det inte utbildas tillrackligt manga larare med
ratt kompetens motsvarande verksamheternas behov i olika delar av
landet. (Sveriges Kommuner och Landsting 2008)

5.2.5 Hogskoleverket

Utredaren konstaterar sjalv i betdnkandet att ”En forutsattning for att
det ska finnas kompetenta larare i skolan &r en vélfungerande
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lararutbildning” (s. 181 ) nagot som knappast ar fallet idag.

(Hogskoleverket 2008)

Hogskoleverket skrader i sin inledning inte orden utan gar till hart
angrepp redan dar. Man anser att tesen "infor lararlegitimation” &r
irrelevant eftersom lararutbildningen haller for 1ag kvalité. Verket tycker
inte att man kan hdja kvalitén i skolan genom att lararna skall ga pa en
utbildning med lag kvalité. Detta ar, vilket namns i inledningen, en
slutsats som dven den namnda ledaren i SvD kom fram till. Man
vidareutvecklar detta genom att, liksom SKL, peka pa vad som istallet ar
relevant.

Okad kvalitet i lararutbildningen maste vara éverordnad énskan om att
hoja lararnas status, inte minst med h&nsyn till eleverna i skolan.
Elevperspektivet saknas helt i utredningen. (Hogskoleverket 2008)

Hogskoleverket anser inte att argumentet &r relevant med tanke pa andra
omraden som borde prioriteras, namligen elevernas val och
lararutbildningen. Man infor, i ovanstaende, ett motargument mot hela
utredningen namligen att elevernas basta inte ingar.

Att en legitimation i sig skulle ge status kan inte anses bevisat.
(Hogskoleverket 2008)

Hogskoleverket anser har inte att sambandet mellan en legitimation och
hojd status for yrket ar starkt utan svagt vilket utredningen héavdar.

5.2.6 Skolverket

Skolverket delar utredningens beddmning att det finns behov av
insatser for att hoja personalens kompetens och darmed verksamhetens
kvalitet och elevernas maluppfyllelse. (Skolverket 2008)

Skolverket haller saledes med om premisserna som manga andra vilket
skulle bekréafta Lorentzons resonemang om plattheter i avsnittet.
Argumentet att andra lander samt andra yrkesgrupper har legitimation
bemots med att utredningens forslag maste likna dessa mer for att det
skall godtas. Man haller delvis med men ser inte relevansen i argumentet
eftersom tesen skiljer sig sa pass mycket fran de exempel man tar upp.

5.2.7 Friskolornas riksforbund
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Forbundet vill ta tillfallet i akt att framhalla det goda samarbetsklimatet
i detta samrad. (Friskolornas riksforbund 2008)

Inledningen ar nagot av ett stilbrott da detta inte & nagon obligatorisk
del av hur ett remissvar skall se ut. Man kan tolka det ovanstaende som
ett satt att fanga mottagarens uppmarksamhet, narmast i ett forsok att
verka familjar och gora denna vanligt installd till det foljande budskapet
I enlighet med retorikens del exordium.

Forbundet befarar att de skarpta behdrighetsreglerna kommer att leda
till ett Okat antal deltids- och visstidsanstéliningar med stor rorlighet i
personalgruppen. Det dr svart att se hur detta skulle oka
maluppfyllelsen hos eleverna. (Friskolornas riksforbund 2008)

De skarpta behorighetsreglerna kan ocksa komma att leda till en
rattsosédkerhet for eleverna vid betygssattning.  (Friskolornas
riksférbund 2008)

Ovanstaende stycken ar intressanta med tanke pa hur Lararforbundet tog
upp samma problematik, men istéllet fokuserade pa konsekvenserna for
lararna. Denna instans tar elevernas parti, vilket skulle kunna vara ett
satt att anvanda pathos i syfte att vacka sympati hos mottagarna.
Eftersom friskolorna kan tinkas ha ett mer langtgaende
marknadsanpassad synsitt sa ligger det mer i deras intresse att komma
pa god fot med alla mottagare. Man tar forvisso upp de daliga
konsekvenser som man sjalv skulle bli drabbad av men &ven
elevperspektivet.

5.3 Sprakliga detaljer i remissvar

Denna del ger exempel pa hur remissinstansernas ordval kan vara del
I en retorisk strategi for att 6vertyga. Citaten ar oftast delar av meningar
och orden som avses star i fetstilt vilket de inte gor i originalen.
5.3.1 Hogskoleverkets ordval
Att forsoka skapa nya skran rimmar illa... (Hogskoleverket 2008)
Ordet skra kan inte ségas vara positivt laddat enligt mig. For mig ar

det liksom for Hogskoleverket och SAOB (2009) forknippat med en
gammaldags vérldsordning och hor inte hemma i ett modernt samhalle.
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SAOB (2009) sager om sammansattningen skraanda att den ér:

“karakteriserad av en- sidig (t) omtanke om |. gynnande av den egna
yrkeskaren”. Saledes inget som man som yrkesutévare vill bli
forknippad med kan man férmoda.

. beklagar att de olika utredningarna dar tidsmaéssigt i otakt.
(Hogskoleverket 2008)

Né&rvaron av beklagar och hela meningen kan kanske inte tolkas som
en utskéllning i likhet med dem som Fredriksson (1992) talar om i
Lorentzon (2006:31). Ordet i sig kan anvandas i bade positiv som
negativ bemarkelse. | kontexten skapar ordet daremot hos mig en kénsla
av krankande antydan att utredningen &r skyldig till utredningarnas olika
slutdatum.

Okad kvalitet i lararutbildningen maste vara dverordnad 6nskan om att
hoja lararnas status... (Hogskoleverket 2008)

Tva argument stalls mot varandra med de tva orden kvalitet och status
i fokus. Utredningen anvander de bada med en positiv laddning men i
denna kontext far status negativa konnotationer eftersom
statushojningen skulle ske pa bekostnad av kvalitet i en annan
verksamhet.

Elevperspektivet saknas helt i utredningen. (Hogskoleverket 2008)

Saknas kan ocksa sagas vara neutralt och beroende av kontexten. For
en utredning som skall forsdka ge en heltackande bild av en fraga kan
det dock inte vara till dess fordel om nagot saknas.

... rejéla incitament for fortbildning... (Hogskoleverket 2008)

Ordet betyder "omstandighet som stimulerar till viss verksamhet” och
far har en stark effekt hos mottagare att acceptera tesen som i det har
fallet ar skapandet av karriarvagar. (NEO 2009) Hogskoleverket ar
jakande till detta vilket man vill visa med emfas. Man kunde ha valt
ordet initiativ och inte haft bestdimningen rejala men det hade troligen
inte fatt samma retoriska effekt.

... hogskoleutbildningar och yrkesfunktioner inte i detalj styrs och
regleras centralt... (Hogskoleverket 2008)
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Ordet detaljstyrning ger inga positiva konnotationer vilket far
medhall av Lorentzon som menar att det ar ett ord som é&r forknippat
med statlig inblandning. (2006:300) Man kan tolka statlig inblandning
som nagot positivt men troligen inte i detta fall.

... verka konserverande pa uthildningen... (Hogskoleverket 2008)

| sammanhanget kan ordet tolkas som negativt eftersom en
lararutbildning som ar statisk i sitt upplagg inte kan anses vara nagot att
efterstrava. Det nérbesléktade konservativ kan dock av vissa mottagare
och i vissa sammanhang uppfattas som positivt. Att ordet anvands i
negativ bemarkelse med denna betydelse far visst medhall i och med
den exempelmening NEO (2009) har valt ndmligen ”en politik som
snarast (konserverar) ~r missforhallandena”. NEO (2009) skriver &ven
att dessa exempelmeningar inte skall ses som fakta utan just exempel
varfor min tolkning kan ifragasattas.

... kostsamt sétt att forlanga utbildningen... (Hogskoleverket 2008)

Nagot som ar kostsamt kan inte antas vara positivt till skillnad fran
nagot som &r t.ex. dyrbart. Ordet kostsamt skiljer sig fran det liknande
dyrt da det sistnamnda kan uppfattas som nagot svagare. Man skulle
kunna séga att kostsamt darmed ar mer vardeladdat. Pengar och utgifter
anvands inte séllan som argument i debatter och kostsamt indikerar att
forslaget kan innebéra stora utgifter av fler slag &n ett.

..ett stort sloseri med saval samhallets som den enskildes resurser.
(Hogskoleverket 2008)

Sloseri ar av samma art som kostsam da det har aven innefattar mer
an ekonomiska utgifter och ordet forstarks har dessutom av adjektivet
stort. Som é&ven Lorentzon (2006:339) noterar har ordet slosa en
anmarkning i NEO (2009) angaende anvandning av uttryck som “att
slosa med karlek” som lyder: ... ofta med mer positiv innebdrd.” Det
indikerar att sloseri i de flesta sammanhang ger negativa konnotationer.

Ett allvarligt forbiseende... (Hogskoleverket 2008)

I samverkan med forbiseende far ordet allvarligt i mina 6ron en
negativ klang samt forstarkande effekt. Man kan utelamna ordet men far
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da inte den retoriska effekt som nu ar fallet. Allvarligt har har

betydelsen ”som inger stora farhagor” enligt NEO (2009) vilket inte kan
anses positivt.

5.3.2 Lararnas riksforbunds ordval
... beretts tillfélle att lamna synpunkter... (L&rarnas Riksforbund 2008)

Hogskoleverket valde den mer neutrala formuleringen “har
anmodats” att jamféra med ovanstaende fetstilta uttryck. Formuleringen
kan darfor anses vara en eufemism, forskonande omskrivning, med syfte
att markera var man star i fragan samt vilket forhallande man har till en
av mottagarna.

... valkomnar forslaget... (L&rarnas Riksforbund 2008)

Ordvalet kan anses tydligt markera talarens standpunkt i fragan
samtidigt som hela meningen inte ar en obligatorisk del i remissvar. Den
kan darfor anses vara lite av ett avvikande fran den annars ganska
formella stil som forvantas av genren. Att vara valkommen ger i mitt
tycke ett mer positivt intryck &n att inte vara det. | sammanhanget har
ordet med stor sannolikhet betydelsen “vars ankomst orsakar gladje”.
(NEO 2009)

.. staten &r beredd att ta ett stérre ansvar... (Lararnas Riksférbund
2008)

Att valja ordet ansvar kan vara ett sétt att koppla ihop mottagaren, i
detta fall staten, med den ethostyngd som det kan ge den. Att vara
motsatsen dvs. oansvarig associeras inte av mig till nagot positivt.

... lararlegitimation starker yrkets identitet... (Lararnas Riksférbund
2008)

Stark med dess avledning starker ger positiva kanslor i motsats till
svag och &r en kraftigare formulering an t.ex. ordet forbéattrar vilket far
anses vara en del av en dvertalningsstrategi.

... en 0kad kvalitet... (Lararnas Riksforbund 2008)
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Ordet &r ett av de mest forekommande bade i utredningen som i
remissvaren och far anses vara positivt laddat for flesta mottagare. Det
har betydelsen “grad av goda egenskaper” i kontexten vilket gagnar
bade den som anvander ordet och det talaren syftar pa namligen
utredningen. (NEO 2009)

kvalitet, forbattrade elevresultat och skolans likvardighet.
(Lararnas Riksforbund 2008)

Utredningen anvander trepartstrukturen, ndmnd i avsnittet om tidigare
forskning, “kvalitet, kompetens och maluppfyllelse” for att fanga sina
mottagare. (SOU 2008:52:13) Lararnas riksforbund har aven de for att
uppna effekt en trepartstruktur andrat i denna men behallit det nyss
ndmnda kvalitet. Forbattrade elevresultat och likvardighet ar ord som i
sammanhanget ar lika positivt laddade for mig som kvalitet.

6. Sammanfattande diskussion

Det dverordnade syftet var att forsoka fa svar pa vilka argument som
framhdvdes i det utvalda materialet, hur argumenten framstalldes i
utredningen samt hur argumenten bemottes i remissvaren.

For att studera detta anvandes delar ur en modell for retorikanalys
samt genom att, i remissvaren, forsoka hitta vardeladdade ord.
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Det som framgick var att utredningen till storsta del anvénde sig av

bevistypen ethos genom att hanvisa till bl.a. andra utredningar, forskare
och andra auktorisationssystem. Det ar saledes viktigt inom politisk
debatt och allméant inom argumentation vem som havdar nagot da alla
har olika ethosvérde.

Det gick dven att tolka utredningen som att den anvande sig av
bevistyperna pathos och logos men pa ett inte lika tydligt satt. Det
verkar ha sin forklaring i1 att bevistyperna l0per in i varandra och &r
svara att halla iséar. Det gick att finna minst atta argument i utredningen
for att infOra ett auktorisationssystem med l&rarlegitimation och dessa
star mer overskadligt i avsnitt 5.1.1. Utredningen anser dock att
forslaget borde godtas for att det skulle héja kvaliten i undervisningen,
gora att vi far larare med hogre kompetens, gora att fler nar malen, hoja
statusen pa lararyrket, forbattra likvardigheten i skolan samt for att
andra lander och yrkesgrupper har infort liknande system. Framfor allt
framhaller, enligt utredningen, expertis fordelarna med en
lararlegitimation.

Det visade sig dven att de remissvar som utgjorde mitt material s.a.s.
utgick fran sig sjalva och sina syften. Detta manifesterades naturligt i
spraket, samt i hur man hanterade utredningens argument. Bland
motargumenten kan namnas att forslaget var for dyrt, for daligt
underbyggt och skulle drabba remissinstanserna pa ett negativt satt. Man
gav samtidigt de argument som backade upp forslaget mer utrymme och
anvénde vardeladdade ord for att forstarka sitt budskap.

Undersokningen har ibland kénts nagot ovetenskaplig med tanke pa
min subjektivitet. Det har inte varit sjalvklart hur man skall kategorisera
utredningens och remissinstansernas argument eller vilken vikt som
skall fastas pa ordval och formuleringar. Det gar kanske att hitta fler
eller ifragasatta de ovan namnda argumenten men dessa borde vara de
mest centrala.

I min mening é&r det inte mojligt att generalisera utifran
undersokningen vilket skulle kréva ett storre material eller ett annat
arbetssatt.
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