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Forord

Att samlas och framfora sina asiktsyttringar dr sedan lange ett sétt for oss méinniskor att
framfora var é&sikt, exempelvis var sympati eller vart missndje med skilda
samhillsforeteelser. Detta anses vara sa viktigt for demokratin att denna rittighet &r
grundlagsskyddad. Det ar givet att det kan uppstd problem i och med att vi
samhillsmedborgare utnyttjar denna rétt. Dessa problem har uppméirksammats i stor
utstrackning i media och problemen har belysts ur olika vinklar. Min ambition &r att
belysa en siddan &asiktsmanifestation som delvis urartade och resulterade i ett
polisingripande med ett flertal frihetsberévanden dir nagra personer blev domda bl a for
brottet valdsamt upplopp. Jag dmnar gora en sammanstillning av relevant lagstiftning
samt forsoka visa vad som kan vara bra att tdnka pa for att stimma till eftertanke infor
eventuellt kommande liknande situationer, eftersom jag inte tror att denna hindelse var
en engangsforeteelse. Jag har saledes skrivit detta arbete frimst med tjdnstemén inom
polisvidsendet i dtanke som ldsare. Detta hindrar givetvis inte att 4ven andra ldsare kan

ha behallning av detta arbete.
Ett varmt tack till berérd personal vid polismyndigheten i Orebro liin, &klagarkammaren

i Orebro, Lindesbergs tingsritt, Gota hovritt samt Nora kommun fér den hjélp och det

trevliga bemoétande jag fatt!

Goteborg den 20 oktober 1999

Camila Wagemanwk

/ Camilla Wéagemark



Sammanfattning

Att demonstrera for att uttrycka sina &sikter har forekommit lange i Sverige. Under

senare ar har problemen som kan uppstd i samband med detta eskalerat. T ex

forekommer att demonstrationer dger rum trots att avslag meddelats, att

asiktsyttringarna har hogerextremistiska kopplingar och i sig utgor brott, att

motdemonstrationer forekommer vilket kan resultera i vildsamma konfrontationer etc.

I detta arbete har jag gjort en sammanstillning av relevant lagtext och beskrivit denna

med utgangspunkt i en demonstration av nynazister i Nora 1998 som ledde till att flera

personer greps for brottet valdsamt upplopp, samt hets mot folkgrupp. Detta i syfte att

visa pa fallgropar och foresla atgérder som kan vidtagas for att minimera eller eliminera

ordningsstorningar, bl a:

Genom polisiér tillstdndshantering kan kolliderande demonstrationer flyttas i tid
eller plats for att undvika konfrontationer mellan dessa.

PL:s bestimmelser bl a avseende avsparrning av en plats kan verka forebyggande
eller begransa ordningsstorningen.

En ordningsstorning kan eventuellt lugnas ner genom att personer grips eller medtas
till forhor enligt bestimmelserna i RB.

Polisen skall fortlopande ingripa mot ordningsstorningar for att pa lang sikt minska
problemen.

Véra normer kan paverkas t ex genom manifestationer av det slag som skedde i
Nora, vilket pd lang sikt kan strypa rekryteringsbasen betriffande potentiella
deltagare ordningsstorningar.

Polisen bor gora noggranna forberedelser av sévil spaningsinsatser, personalens
kunskaper som utrustning.

Massmedia kan av polisen anvéndas till att sprida kunskap och né ut med uppgifter
som eventuellt kan avskricka potentiella ordningsstorare.

Utredningsarbetet bor av polisen forberedas, t ex med ett team bestdende av en
utredningsgrupp, en forundersdokningsledare och en daklagare, om

forundersokningsledaren ar polisiér.



Inledning

Problemformulering

Rétten att demonstrera utgdér en av demokratins grundlidggande réttigheter. Den

dterfinns 1 1:1 RF.

I 2 kap. RF framgar att varje medborgare gentemot det allménna é&r tillforsékrad en rad

rittigheter, bl a yttrandefrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet och foreningsfrihet.

* Med yttrandefrihet forstds frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat séitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor.

e Med motesfrihet forstds frihet att anordna och bevista en sammankomst for
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framforande av
konstnarligt verk.

* Med demonstrationsfrihet forstas frihet att anordna och deltaga i demonstration pa
allmén plats.

* Med foreningsfrihet forstas frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller
enskilda syften.

Begrinsningar av dessa réttigheter far i vissa fall goras, vilket framgar av 2:12 RF, som

hanvisar till andra paragrafer i samma lag. Sddana begriansningar kan t ex vara att

begrinsa yttrandefriheten med hénsyn till rikets sdkerhet, folkforsorjningen, allméin
ordning och sdkerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och

beivrandet av brott.

Eftersom olika méinniskors utévande av sina grundldggande réttigheter ibland kolliderar
med varandra uppstar konflikter. Déarfor finns det regler i OL t ex om att tillstand krivs
for att anordna en allmdn sammankomst pa en offentlig plats. Andra regler om hur dessa
konfliktsituationer skall beméstras finns bl a i PL. Dar beskrivs polisens uppgifter och
skyldigheter. Diar aterfinns dven deras lagstadgade ritt och skyldighet till
valdsanviandning. Det hor till polisens uppgifter att forebygga brott och andra stérningar
av den allménna ordningen eller sdkerheten, dvervaka den allménna ordningen eller

sdkerheten, hindra storningar ddrav samt ingripa nir sddana intraffat. Ytterligare regler
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finns i RB, som tridder in dd nigon i folksamlingen begatt brott. Brotten beskrivs till

storsta delen 1 BrB, dér framst det 16 kap. om brott mot allmén ordning, &r relevant.

Den forsta maj 1998 i Nora, Orebro lin, uppstod det en konflikt mellan en grupp
minniskors vilja att uttrycka sina asikter, omgivningens ovilja mot detta och polisens
skyldighet att ingripa. Detta resulterade i att flera personer domdes for vdldsamt
upplopp samt att en person domdes for hets mot folkgrupp. I samband med
demonstrationen antog kommunfullmiktige i Nora ett uttalande som bl a sade att Nora
inte skulle forknippas med véldsverkare och rasister. Den sjitte juni arrangerades
nationaldagsfirandet, ddr samtliga Norabor av kommunfullméktige uppmanades att gora
nationaldagsfirandet till en manifestation dar “vi visar vir avsky over fascism och

91

fortryck och var vilja att virna om frihet, demokrati och solidaritet.

Syfte

Mitt syfte med denna uppsats ér att belysa héndelsen i Nora samt relatera denna till
relevant lagstiftning, och beskriva denna. Jag skall géra en sammanfattning av de
lagregler som jag anser vara mest relevanta samt visa pé fallgropar och foreslé atgérder

som kan vidtagas for att minimera eller eliminera ordningsstdrningar.

Det finns nazistiska kopplingar till flera av de personer som greps och sedermera
domdes for brott, darfor kommer jag att versiktligt redogora for relevant lagstiftning

specifikt anpassad for detta, i forsta hand uniformsforbudslagen.

Naturligtvis kommer min granskning av hidndelsen dven innebéra att alternativa
handlingssitt foreslds, men syftet med uppsatsen ér inte att "hénga ut” nagon enskild
befattningshavare eller att inrikta mig pa att finna kritik mot polisens agerande. JO har
granskat héndelsen efter tvd anmélningar av privatpersoner och funnit att polisens

agerade inte motiverar nigon ytterligare atgird frn denne”.

'Nora kommun Dnr KS 157/98.
2 JO:s beslut med Dnr 1733-1998.



Jag har valt att fortlopandeanalysera hiandelseforloppet dér detta dr lampligt. Detta for
att vitalisera lagreglernas innehéll och verklighetsforankra dessa i sa stor utstrackning

som mojligt. Det 4r min uppfattning att detta underlittar forstaelsen av lagreglerna.

Mal

Malet med denna uppsats dr att bredda kunskapen om hur polisen kan och bor handla i
en kommande liknande situation som den i Nora. Detta for att polisens arbete skall gi sa
smidigt som mdjligt, allménheten skall ha forstielse for problematiken och att de som

berors av polisens agerade skall behandlas enligt gédllande lagar.

Metod

I huvudsak har sedvanlig juridisk metod anvints, dvs. studier av lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin. Darutover har jag genomfdrt samtal med négra av de
befattningshavare inom polisen som deltog i hédndelsen, med dklagaren samt med en av
domarna. Jag har dven tagit del av mediabevakningen av hindelsen, frimst pa

lokalplanet, eftersom jag bedomt att denna haft storst paverkan pa lokalbefolkningen.

Avgransningar

For att uppsatsen skall hélla sig inom de givna ramarna for ett arbete av denna typ har

jag begrénsat arbetet pa foljande sitt:

Jag kommer endast att ingdende redogora for den lagstiftning som jag bedomer som
relevant i det aktuella fallet. Pa ett mer Oversiktligt sétt redogor jag for den lagstiftning
som jag bedomer som mindre relevant, men dndock av intresse for att uppnd malet med
uppsatsen. De grundldggande friheter som inte var aktuella i hdndelsen i Nora eller

lagstiftning som jag bedomer som perifer eller icke relevant behandlas inte.
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Jag har inte tagit del av all mediabevakning av héndelsen, eftersom min bedémning &r
att detta da skulle uppta en oproportionerligt stor del av detta arbete. Jag har dock

forsokt skaffa mig en rittvisande bild av mediabevakningen, framst lokalpressen.

Relevant lagstiftning

Disposition

Jag har valt att forst presentera relevanta avsnitt i Europakonventionen for att direfter
behandla RF, OL, RB, BrB, PL, LUL och till sist Uniformsférbudslagen. Anledningen

till denna ordning &r att jag forsoker folja en rod trdd genom lagstiftningen som annars

kan bli mycket tunglést.

Europakonventionen®
Artikel 1

De héga foredragsslutande parterna skola garantera envar,
som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och

rattigheter, som angivas i avdelning I av denna konvention.

Artikel 5

1. Envar har rdtt till frihet och personlig sdikerhet.
Ingen mad berovas sin frihet utom i foljande fall och i den

ordning som lagen foreskriver: ...

¢) dd ndagon lagligen dr arresterad eller eljest berévad sin
frihet for att stillas infor vederborlig rdttslig myndighet
sdsom skdligen misstinkt for att ha forovat brott, eller nér
det skiligen anses nédvdndigt att forhindra honom att begd

brott eller att undkomma efter att ha gjort detta ...

Artikel 10

* Den europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.
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1. Envar skall dga rdtt till yttrandefrihet. Denna rdtt
innefattar dsiktsfrihet samt frihet att mottaga och sprida
uppgifter och tankar utan inblandning av offentlig

myndighet och oberoende av territoriella grdnser. ...

2. Endr utovandet av de ndmnda friheterna medfor ansvar
och skyldigheter, md det underkastas sddana
formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller
straffpdfoljder, som dro angivna i lag och i ett
demokratiskt samhdlle dro nodvindiga med hdnsyn till
statens sdkerhet, den territoriella integriteten, den
allmdnna sdkerheten, forebyggandet av oordning eller
brott, hilsovdrden, skyddandet av sedligheten eller av
annans goda namn och rykte eller rdttigheter,
forhindrandet av att fortroliga underrdttelser spridas, eller
upprdtthallandet av domstolarnas auktoritet och

opartiskhet.
Artikel 11

1. Envar skall dga rdtt till frihet att deltaga i fredliga
sammankomster samt till foreningsfrihet, ddiri inbegripet
rdtten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for att

skydda sina intressen.

2. Utévandet av dessa rittigheter md icke underkastas andra
inskrdnkningar dn sddana som dro angivna i lag och i ett
demokratiskt samhdlle dro nodvindiga med hdnsyn till
statens sdkerhet, den allmdnna sdkerheten, forebyggandet
av oordning eller brott, hdlsovarden, skyddandet av

sedligheten eller av annans fri- och rdttigheter. ...

Artikel 14

Atnjutandet av de fri- och rittigheter, som angivas i denna

konvention, skall tryggas utan dtskillnad av ndagot slag, sasom



pd grund av kén, ras hudfirg, sprdk, religion, politisk eller

annan dskddning, nationell eller social hirkomst, tillhorighet

till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stdllning i

ovrigt.
Sverige dr sedan ldnge folkrittsligt bundet av Europakonventionen som séger att landet
skall ge ett langtgdende skydd for bade egna medborgares och utlinningars individuella
rattigheter. Europakonventionen har genom lagstiftning 1994 inkorporerats, dvs. gjorts
till en del av svensk rétt. Den tillimpas alltsa direkt av svenska myndigheter och
domstolar. I 2:23 RF stadgas att lag eller annan foreskrift ej far meddelas i strid med
Sveriges dtaganden pa grund av den europeiska konventionen angéende skydd for de

mainskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna.

Regeringsformen

I RF stadgas de grundldggande fri- och réttigheterna. I inledningen till 1:2 RF stadgas
att den offentliga makten skall utovas med respekt for alla ménniskors lika virde och for

den enskilda ménniskans frihet och virdighet.

2 kap.
1 § Varje medborgare dr gentemot det allmdnna tillforsdkrad

1. Yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd
annat sdtt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,

asikter och kdnslor,

2. Informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga
upplysningar samt att i ovrigt taga del av andras

yttranden,

3. Motesfrihet: frihet att anordna och bevista sammankomst
for upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte

eller for framfoérande av konstndrlig verk,

4. Demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i

demonstration pa allmdn plats,
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5. Foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for

allmdnna eller enskilda syften,

6. Religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med

andra utova sin religion. ...

I 2 kap. RF finns en katalog 6ver olika fri- och rittigheter som garanterar medborgarna
rittigheter i forhallande till det allmdnna. Med det allmdnna menas dels det allménnas
verkstillande organ, t ex polisen, dels de normgivande organen, nir dessa beslutar om
for enskilda betungande, offentligréttsliga foreskrifter, diremot inte niar de beslutar om
civilrittsliga normer.* RF ir inte tillimplig pa forhallandet mellan enskilda medborgare.
Bestdmmelser som reglerar detta forhdllande aterfinns istdllet bl a i BrB. I 2:1 RF
definieras sex positiva opinionsfriheter, yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet,

demonstrationsfrihet, foreningsfrihet och religionsfrihet..

6 § Varje medborgare dr gentemot det allmdnna skyddad mot
pdtvingat kroppsligt ingrepp ... . Han dr ddrjdmte skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang samt mot
undersékning av brev eller annan fortrolig forsdndelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller

annat fortroligt meddelande.

8 § Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot

frihetsberovande. Han dr dven i 6vrigt tillforsdkrad frihet att

forflytta sig inom riket och att limna detta.
RF skiljer mellan tva typer av rittigheter; de absoluta och de relativa. De absoluta kan
inskrdnkas endast genom en dndring av RF, alltséd en grundlagsdndring. I 2:1 RF &r
endast punkt 6, religionsfriheten absolut. De relativa réttigheterna kan inskridnkas
genom vanlig lag, eller annan forfattning efter bemyndigande i lag, under vissa
forutsittningar, se 2:12 RF. Punkt 1 tom 5 i 2:1 RF ir relativa rittigheter. Aven de
kroppsliga fri- och réttigheterna i 2:6 och 2:8 RF é&r relativa réttigheter.

* Prop. 1975/76:209 s. 86.
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12 § De fri- och rdttigheter som avses ... far begrdnsas genom
lag. Efter bemyndigande i lag far de begrinsas genom annan
forfattning .... I samma ordning fdr motesfriheten och
demonstrationsfriheten begrdnsas dven i de fall som anges i 14

§ forsta stycket andra meningen.

Begrdnsningar ... far goras endast for att tillgodose dndamadl
som dr godtagbart i ett demokratiskt samhdlle. Begrinsningen
far aldrig ga utover vad som dr nédvdindigt med hédnsyn till det
dndamadl som foranlett den och ej heller strdcka sig sa langt att
den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Begrdnsning far ej goras enbart pd
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan

dskddning. ...

13§ Yttrandefriheten och demonstrationsfriheten fdr
begrdnsas med hinsyn till rikets sdkerhet, folkforsorjningen,
allmdn ordning och sdkerhet, enskild anseende, privatlivets
helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. ... I 6vrigt
far begrdnsningar av yttrandefriheten och informationsfriheten

ske endast om sdrskilt viktiga skdl foranleder det. ...

Som begrinsning av yttrandefriheten och informationsfriheten
anses icke meddelande av foreskrifter som utan avseende pd
yttrandes innehdll ndrmare reglerar visst sdtt att sprida eller

mottaga yttranden.

14 § Motesfriheten och demonstrationsfriheten far begrdnsas
av hdnsyn till ordning och sdkerhet vid sammankomsten eller
demonstrationen eller till trafiken. I ovrigt far dessa friheter
begrdnsas endast av hdnsyn till rikets sdkerhet eller for att

motverka farsot.

§ 22 Utlinning hdr i riket dr likstdilld med svensk medborgare i

frdaga om
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1. Skydd mot tving att deltaga i sammankomst for
opinionsbildning eller i demonstration eller annan

meningsyttring ...

Om annat icke foljer av sdrskilda foreskrifter i lag, dr
utldnning hdr i riket likstilld med svensk medborgare dven i

fraga om

1 .yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet,
demonstrationsfrihet, foreningsfrihet och religionsfrihet

ag). ..

1 2:12 RF, som hénvisar till bl a 13 och 14 §§ finns uppriknat vilka begransningar som

far goras av de ovan angivna réttigheterna och vilka fyra forutséttningar som finns for

att fa gora en sadan begrinsning;

* En begrinsning far endast goras for att tillgodose dndamal som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhille,

* begrinsningen far aldrig g utover vad som dr nddvindigt med hiansyn till det
dndamal som foranlett den,

* begriansningen fér ej heller stricka sig sé langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar,

* begrinsning far ej goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sadan dskadning.

Punkt tva ovan riktar sig framst till de lagstiftande organen, men skall dven tillimpas

vid lagtolkning och lagtillimpning. Bestimmelsen dr ddrmed ett uttryck for vad som

brukar kallas dndamélsprincipen’. Denna och proportionalitetsprincipen nedan &r

principer som polisen méste beakta vid ett ingripande.® Denna punkt anses dven utgdra

grund for proportionalitetsprincipen, dvs. principen om att ingen atgérd far innebdra mer

véld 4n nddvandigt.”

*SOU 1993:60 s. 91f.

% Fler principer for polisingripande éterfinns under denna rubrik senare i arbetet.

7 Proportionalitetsprincipen finns uttryckt i forarbetena till RF, SOU 1975/75 s. 202 och prop.
1975/76:209 s. 153, samt i forarbetena till inkorporeringen av Europakonventionen prop. 1993/94:117 s.
39f.
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Punkt fyra innebir att ingen myndighet far ligga ndgons &skédning till grund for att

vidta atgdrder mot denne. ®

I RF ar det frimst motes- och demonstrationsfriheten som &ir intressanta i detta

sammanhang. Jag kommer darfor att behandla dessa friheter nedan.

Motes- och demonstrationsfriheten

Motesfriheten innebdr en rétt att anordna och bevista sammankomst for upplysning,
meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framforande av konstnarligt verk.
Savil allménna som enskilda méten skyddas av métesfriheten.” Hur manga deltagare
kravs for att deltagarna i ett enligt RF skyddat mote skall vara for handen? Om detta
finns olika asikter; Bull anser att ldgsta antalet deltagare dr tvd, medan han sdger att
Holmberg/Stjernqvist och dven Negelius menar att minsta antalet deltagare ar tre
personer'’. Forarbetena ger ingen vigledning. Vi kan av detta sluta oss till att minst tva
kanske tre personer behdver nirvara for att det skall vara ett enligt RF skyddat mote.
For detta arbete anser jag inte det dr relevant att ytterligare fordjupa mig i denna
diskussion, men den intresserade hinvisas till Thomas Bulls arbete métes- och

demonstrationsfriheten, dér ett djupare resonemang kring detta fors.

Demonstrationsfriheten innebir en ritt att anordna och deltaga i en demonstration pa
allmén plats. Demonstrationsfriheten ar en sedan lange viktig grund for demokratin. Det
finns ett starkt allmént intresse av att medborgarna fritt skall kunna nyttja sin
demonstrationsritt.'! Vad 4r di en demonstration? I forarbetena anges att en
demonstration dr att ensam eller i grupp framfora asikter pa allmin plats'.

. . . ° ° . 1 . o
Demonstrationen 4r en i ndgon man organiserat arrangemang'”. Det stills alltsa tre krav

¥ Prop. 1975/76:209 s. 99.

’ Bull, Thomas, Métes- och demonstrationsfriheten s. 379, samt SOU 1975:75 s. 130 och prop.
1975/76:209 s. 143.

19 Bull, Thomas, Métes- och demonstrationsfriheten s. 379f.

"' Prop. 1970:125 s. 53.

280U 1972:15 s. 157, prop. 1975/76:209 s. 112.

P'SOU 1975:75 5. 192.
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for att en demonstration som atnjuter demonstrationsfrihet skall anses foreligga; dels att
det skall vara en asiktsmanifestation, dels kravet pa organisation, och dels att detta skall
ske pa allmin plats'®. Det stills inget krav pa antal deltagare. Av forarbetena kan vi
sluta oss till att skyddet avser ansamlingen av ménniskor for opinionsbildande syfte'.
Doktrinen intar samma synsitt som forarbetena pa denna punkt.'® Att notera ar att dven
en sk motdemonstration kan vara skyddad av RF:s regler. Det kan dock i detta fall bli

aktuellt med BrB:s regler om stérande av allmdn sammankomst. Se mer om detta nedan.

Vad dr en dsiktsmanifestation? JO menade att ett polisbefél felaktigt upplost en
demonstration. Att det var en demonstration avgjordes pga. att deltagarna medforde
banderoller och framférde slagord i vilka en &siktsmanifestation skedde'’. Bull menar
att handlingar som klart framstar som yttranden av asikter méste anses falla inom
demonstrationsfriheten. Han menar dven att man i tveksamma fall bor anse att det
foreligger en demonstration'®. Denna sikt delas av JO, som menar att de regler som
skyddar de grundliggande fri- och rittigheterna bor ges en generds tolkning'. Detta

tycker jag dr en riktig asikt.

Vad menas med kravet pa organisation? Det gar inte av lagtexten i 2:1 RF utldsa detta
krav. Detta framgér dock av forarbetena. Dar menas att krav pa organisation kan stillas,
i vart fall om flera deltagare ar nidrvarande. Samtidigt framhalls att det som skiljer en
demonstration frén en forening 4r graden av organisation®. Detta dr delvis
motsdgelsefullt. Bull menar att forarbetenas krav pa organisation kan uppfattas mer som
ett krav pa ett gemensamt syfte 4n pa ett planenligt handlande®'. T praxis har dock det

planenliga handlandet varit av betydelse. Dir har fasts vikt vid att sammankomsten

" En demonstration kan dven ske pa enskild plats, men den méste ske pa allmén plats for att atnjuta
demonstrationsskydd enligt RF.

"% Prop. 1975/76:209 s. 112.

16 Bull, Thomas, métes- och demonstrationsfriheten, s. 393-394.

'7JO:s @mbetsberittelse 1991/92 s. 62, Dnr 1517-1989.

18 Bull, Thomas, motes- och demonstrationsfriheten s. 397.

%30 1991/92 s. 52.

*'SOU 1975:75 5. 192.

2! Bull, Thomas, Métes- och demonstrationsfriheten s. 397f.
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annonserats ut i forvig och darfor varit organiserad®. I ett beslut av JO var det
gemensamma syftet avgorande, inte graden av organisation. I detta fall ingrep polisen
mot flera smégrupper som forflyttade sig for att forsitta sin demonstration pa en annan

plats. JO menade att demonstrationen pagick dven under gruppernas forflyttning™.

Innebdr kravet pa organisation att en demonstration skall vara i férvig planerad och
folja denna plan for att vara grundlagsskyddad? Forarbetena menar att l6sa
folksamlingar kan overga till att vara en demonstration®’. Av detta kan slutsatsen dras
att dven sddana spontana demonstrationer har grundlagsskydd. Om s& inte skulle vara
fallet skulle den enskildes grundlagsskyddade rétt inskrénkas till de i forvdg planerade
manifestationerna. Detta anser jag inte kunna vara lagstiftarens mening. Bull menar att
detta kan utldsas dven ur JO:s dmbetsberittelse 1992/93 s. 62%. Jag delar denna

uppfattning.

Kravet pd allmdn plats:

Det krivs 1 2:1 p. 4 RF att en demonstration skall anordnas pa allmin plats for att
atnjuta demonstrationsfrihet. En demonstration kan dven dga rum pé en enskild plats,
men atnjuter d& inte demonstrationsfrihet. Det finns en ndra koppling mellan
motesfriheten och demonstrationsfriheten. Demonstrationer som inte foretas pa allmén
plats kan istéllet skyddas av moétesfriheten, eftersom demonstrationer i vilka fler dn en
person deltar utgér moten och det for motesfrihet enligt RF inte finns ndgot platskrav
uppstdllt. Bull menar att kravet pa allmén plats &r irrelevant for fraigan om
demonstrationen dr grundlagsskyddad eller ej. Detta pga. att en demonstration antingen
kan skyddas av demonstrationsfriheten eller motesfriheten, vilka béda atnjuter
grundlagsskydd. *® Jag delar hans uppfattning att det inte 4r av betydelse huruvida

demonstrationen halls pa allmin plats eller ej for att bedoma huruvida deltagarna

22J0:s ambetsberittelse 1992/93 5.62 samt Bull, Thomas, Métes- och demonstrationsfriheten s. 397.
BAas. 52, samt a as. 398.

*SOU 1975:75 5. 192.

5 Aven i Bull, Thomas, Métes- och demonstrationsfriheten s. 399.

% Aas. 402.
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atnjuter grundlagsskydd. Dock krivs som sagt att demonstrationen dger rum pa allmin

plats for att deltagarna skall atnjuta demonstrationsfrihet.

Valet av plats kan dock begrinsas med hénsyn till ordning och sdkerhet vid
sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken. En demonstration kan vigras
tillstdnd enligt 2:10 OL samt 2:14 RF om den skall héllas pa offentlig plats och detta t
ex inte ar forenligt med ordningen eller sékerheten vid sammankomsten eller, som en

direkt foljd av den, i dess omedelbara omgivning eller med hénsyn till trafiken.

Det finns inte ndgon enhetlig definition av begreppet allmin plats i var lagstiftning.

Definitionen varierar i olika delar av denna.

Ordningslagen

1 kap.
2 § Med offentlig plats enligt denna lag avses
1. allmdnna vigar,

2. gator, vigar, torg, parker och andra platser som i
detaljplan redovisas som allmdn plats och som har

uppladtits for sitt dndamdl, ...
2 kap.
1 § Med allmdn sammankomst enligt denna lag avses

1. sammankomster som utgor demonstrationer eller som
annars hdlls for overliggning, opinionsyttring eller

upplysning i allmdn eller enskild angeldgenhet, ...

For att en sammankomst skall anses som allmdn krdvs att den
anordnas for allmdnheten eller att allmdnheten har tilltrdde till

den eller att sammankomsten med hénsyn till de villkor som
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gdller for tilltrdde till den bor anses jamstdlld med en sddan

sammankomst. ...

4 § Allmdnna sammankomster och offentliga tillstillningar far

inte utan tillstand anordnas pa offentliga platser. ...

6 § Ansokan om tillstand att anordna ... en allmdn

sammankomst ... skall goras hos polismyndigheten.

Ansokan skall goras skriftligen och i god tid. Om mojligt skall
ansokan ha kommit in senast en vecka fore sammankomsten

eller tillstillningen. ...

7 § Ansdékan om tillstand att anordna ... en allmdn
sammankomst ... skall innehdlla uppgifter om anordnaren,
tiden for sammankomsten ... dennas art och huvudsakliga
utformning samt de dtgdrder i fraga om ordning och sdkerhet

som anordnaren avser att vidta.

8 § Polismyndigheten prévar fragor om tillstand att anordna

allmdnna sammankomster ... .

10 § Tillstand till en allmdn sammankomst far vigras endast
om det dr nodvindigt med hdnsyn till ordningen eller
sdkerheten vid sammankomsten eller, som en direkt foljd av
den, i dess omedelbara omgivning eller med hénsyn till trafiken

eller for att motverka epidemi. ...

11 § Beslut med anledning av en ansékan ... skall meddelas

skyndsamt.

16 § Den som anordnar en allmdn sammankomst ... skall svara

for att det rader god ordning vid sammankomsten ....

Polismyndigheten far meddela de villkor som behovs for att
upprdtthdlla ordning och sdkerhet vid sammankomsten eller

tillstdllningen. ...

21 § Chefen for polismyndigheten skall ha fritt tilltrdde till
allmdnna sammankomster. ... Detsamma gdller andra personer

som polismyndigheten utsett att ndrvara.
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OL ér néra knuten till RF:s bestimmelser om de grundldggande fri- och rittigheterna.
Lagen innehaller bl a sdrskilda foreskrifter om allménna sammankomster och offentliga
tillstdllningar samt foreskrifter om ordning och sdkerhet vid dessa. Dér forklaras
begreppen offentlig plats, allmédn sammankomst och offentlig tillstdllning, samt anges
att det 1 vissa fall finns krav pa tillstand for att anordna t ex en allmén sammankomst,
hur tillstdndsansokan skall goras, att polismyndigheten provar fragan om tillstand, att
denne far vidgra tillstdnd, dess rétt att instdlla eller upplésa t ex en allmén
sammankomst, dess rétt att forbjuda att det hélls en allmin sammankomst,

ordningsforeskrifter t ex vid en allmidn sammankomst, mm.

Offentlig plats ar ett mer inskrdnkt begrepp dn allmén plats. Detta utgor dock inget
hinder, sa ldnge som innebdrden 1 OL inte stricker sig langre dn vad som omfattas av

begreppet allmin plats enligt RF.*’

Chefen for polismyndigheten eller den som denne utsett i sitt stille har alltsd lagstod for
att nirvara. Den som forsoker hindra honom fran att komma in och nérvara hindrar

forrattning, vilket ar straffbart som hindrande av forréttning enligt 17:13, 2 st. BrB.

22 § Polismyndigheten far instdilla eller upplésa en allmdn
sammankomst ... som halls i strid med beslut som innebdr

avslag pd en ansékan enligt 6 § ... eller forbud enligt 25 §.
23 § Polismyndigheten far utéver vad som sdgs i 22 § upplosa

1. En allmdin sammankomst, om det uppkommer svdrare
oordning vid sjdlva sammankomsten eller, som en direkt
foljd av den, i dess omedelbara omgivning eller om
sammankomsten medfor avsevird fara for de ndrvarande

eller allvarlig storning av trafiken, ...

24 § En allmdn sammankomst ... far upplésas enligt 22 eller 23
§ endast om mindre ingripande dtgdrder har visat sig vara

otillrdckliga for att hindra fortsatt lagstridigt handlande,
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dterstdilla ordningen, skydda de ndrvarande eller begrinsa

storningen av trafiken.
25 § Polismyndigheten far forbjuda att det hdlls

1. en allmdin sammankomst, om det vid tidigare
sammankomst av samma slag uppkommit svdrare
oordning vid sjdlva sammankomsten eller, som en direkt
foljd av den, i dess omedelbara omgivning eller om
sammankomsten visat sig ha medfort avsevdrd fara for de

ndrvarande eller en allvarlig storning av trafiken, ...

Forbud enligt forsta stycket att hdlla en sammankomst eller
tillstillning fdar meddelas endast om det kan befaras
forekomma lagstridigt handlande, oordning, fara for de
ndrvarande eller storning av trafiken och mindre ingripande

dtgdrder till forebyggande hérav inte dr tillrdckliga.

28 § Polismyndighetens beslut enligt detta kapitel far

overklagas hos ldnsrdtten. ...

29 § Till béter eller fingelse i hogst sex mdnader déms den

som uppsatligen eller av oaktsamhet

1. iegenskap av anordnare bryter mot kravet pd tillstand ... i
4§ ... eller mot ett villkor eller forbud som har meddelats

enligt ... 16 § andra stycket eller 25 § ...

7. anordnar eller fortsdtter en allmdn sammankomst /7 trots
att sammankomsten ... har instdllts eller upplosts enligt 22

eller 23 §.

Har flera medverkat till en gdrning som avses i forsta stycket

skall 23 kap. 4 och 5 §§ BrB tilldimpas.
En demonstration, som alltsd dr en allmidn sammankomst, far inte utan tillstand
anordnas pa offentliga platser. Polismyndigheten ar tillstindsmyndighet, och kan végra

tillstdnd t ex om det dr nodviandigt med hinsyn till ordningen eller sékerheten vid

2 Westerlund, Gosta. Ordningsstérande brott, s. 50.
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sammankomsten. De skil for att vigra tillstind som riknas upp i OL ar en uttdmmande
uppriakning och ndrmast en ordagrann upprikning av de d&ndamal som enligt RF kan
motivera en begransning av motes- och demonstrationsfriheten. Det dr inte mojligt for

polisen att vigra tillstind p4 grund av andra skal.”®

I propositionen till OL menar departementschefen att tillstandskravet haft stor betydelse
for att motes- och demonstrationsfriheterna har kunnat utévats under fredliga former.
Tillstdindsprovningen ger enligt honom polisen en mdjlighet att tillse att
sammankomster och demonstrationer inte kolliderar vilket kan resultera i
ordningsstorningar. Han menar vidare att det fran ordningssynpunkt ar viktigt att storre
demonstrationer kan skiljas at, sirskilt om de foretrdder skilda asikter. Polisen kan,
menar han, som en sista utvig végra tillstind “om en 6verrenskommelse med s6kanden

om t. ex. tid och plats for sammankomsten inte kan uppnés.*

1 JO:s d&mbetsberittelse 1986/87 s. 116 diskuterades hanteringen av tillstindsfrdgan nir
konkurrens finns om de mest gynnsamma motestillfdllena. JO sade att det var en
vansklig frdga som fick avgoras fran fall till fall med en grundliggande attityd av

generositet gentemot anordnaren.

I JO:s dmbetsberittelse 1986/87 s. 116 diskuteras problemet som kan uppstd vid
tillstdndsgivningen da flera arrangorer sokt tillstdnd pa samma tid och plats. JO menar
att om ndgon arrangdr inte kan vidgras tillstand far frdgan l0sas utifrdn
lamplighetsaspekter. Avgorande dr dels vem som forst sokt tillstind men dven om

arrangemanget av tradition har speciell anknytning till en viss tid och plats.

Att mjligheterna att végra tillstand 4r sma finns belyst i flera fall med olika utgang.*

¥ JO:s mbetsberittelse 1982/83 s. 95.

¥ Prop. 1992/93:210's. 73.

0 Regeringsbeslut 1993-09-23. Dnr 93-3220 dir polismyndigheten i Lund végrat 30-novemberforeningen
i Lund tillstdnd for demonstration med hénvisning bl a till risken for svar oordning. Lansrétten delade
polismyndighetens uppfattning, men regeringen menade att "Med beaktande av det starka skydd
demonstrationsfriheterna erhéllit i de angivna bestdmmelserna, finner regeringen att tillstand till
sammankomst av forevarande slag skall vigras endast da sérskilt starka skil talar for det och befarade
ordningsstorningar inte i tillrdcklig grad kan motverkas genom villkor f6r sammankomsten”. Dessutom
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Polismyndigheten har ritt att instélla eller uppldsa en demonstration om den halls t ex i
strid med avslagen tillstindsansokan eller ett meddelat forbud® mot att hélla en
demonstration. Eftersom ett instidllande av demonstrationen far anses vara en mindre
ingripande atgird dn ett upplosande av denna skall demonstrationen i forsta hand
instillas. Detta foljer av proportionalitetsprincipen, vilken kommer till uttryck i 2:24 OL
som stadgar att de atgirder polisen vidtar med stdd av 2:22-23 OL, dvs. instélla eller
upplosa en allmidn sammankomst, méste foregas av forsok att nyttja mindre ingripande
atgirder. Vad som menas med att uppldsa en allmidn sammankomst ar inte helt klart.
Det har ibland ifragasatts om demonstrationen upplosts eller vilken atgédrd som
vidtagits. Det vanliga ar naturligtvis att polisen muntligen beordrar sammankomstens
upplosning. Aven andra handlingar fran polisens sida har dock ansetts vara ett
upplosande av sammankomsten. Att stinga in ett demonstrationstag och avldgsna
deltagarna i mindre grupper ansigs innebira ett upplosande av detta.’” Justitieradet
Munck ansag i NJA 1989 s. 308 att det inte var att anse som ett uppldsande av en
allmin sammankomst nir polisen uppmanade deltagarna att flytta sig frén platsen for att
fortsdtta demonstrationen ndgra meter bort sd att de inte lingre stod i vdgen for
byggnadsarbetenas genomférande. Westerlund delar Muncks uppfattning™, Bull

diremot delar inte denna uppfattning.**

frén Lansritten i Goteborg och Bohus ldan Dom 1994-09-02, mal nr 3674-94, dér lansritten avslog ett
overklagande frén Sverigedemokraterna att demonstrera i centrala Goteborg. Léansritten podngterade att
motes- och demonstrationsfriheterna atnjuter ett starkt skydd i Sverige och att tillstind far vigras endast
da mycket starka skil talar for detta. Normalt sett bor tillstdnd inte végras pga. den forvéntade
motaktionen, eftersom denna oftast kan forebyggas av polisinsatser. Endast nir det bedoms som i stort
sett omojligt att forebygga oroligheter pa den plats ddr sammankomsten dr avsedd att dga rum kan
tillstdnd, som en sista utvdg, vigras. Kammarratten fann inte skl att fringa lansrattens bedomning.

! Som exempel pa forbudssituation kan nimnas beslut av polismyndigheten i Géteborg 96-10-01, Dnr
AtL 501-3017/96, da Sverigedemokraterna sokte tillstdnd till politiskt torgmdte vid Brunnsparken och
Gustav Adolfs torg i centrala Goteborg den 9 november 1996. Eftersom Gustav Adolfs torg var upptaget
av torghandel samt att det vid tidigare tillfdllen d& Sverigedemokraterna arrangerat demonstrationer
uppstatt allvarlig oordning, avvisades detta av polismyndigheten. S6kanden vigrade acceptera ndgon
annan plats for demonstrationen, varfér polismyndigheten avslog ansdkan och forenade den med ett
forbud att anordna allménna sammankomster den aktuella dagen pa ett antal namngivna platser i centrala
Goteborg. Sverigedemokraterna Overklagade beslutet, men efter ett mdte med foretrddare for
polismyndigheten atertogs overklagandet och en ny ansdkan gjordes om att den 8 november fa halla en
entimmes torgmdte i Brunnsparken i centrala Goteborg. Detta beviljades av polismyndigheten.

*2 JO:s dmbetsberittelse 1992/93 s. 62.

3 Westerlund, Gosta, Ordningsstérande brott s. 60.

3 Bull, Thomas, Métes- och demonstrationsfriheten s. 567f.
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Polismyndigheten far uppldsa en demonstration t ex nir svarare oordning uppkommit.
Begreppet svérare oordning forekommer dven i 2:25 OL dir polismyndigheten ges rétt
att forbjuda att det halls en allmin sammankomst, om det vid en tidigare sammankomst
av samma slag uppkommit svarare oordning. En bedémning av vad som tidigare
forekommit samt en prognosbedéomning skall d& goras. Vid denna prognosbedéomning
maste likhetsprincipen och objektivitetsprincipen i RF:s forsta kapitels nionde paragraf

beaktas.

Vad menas med begreppet svarare oordning? Westerlund menar att svarare oordning
skall anses rada under upploppsliknande situationer”. I JO:s dmbetsberittelse 1991/92
s. 52 ansags polisens bedomning att en svarare oordning foreldg vara korrekt.
Demonstranterna kastade da foremal péd polis och byggnader samt forsokte rycka ner

skyddsstaket.

Den omsténdigheten att en allmdn sammankomst dger rum utan att tillstind sokts

innebir inte att polisen har laglig ritt att instilla eller upplosa sammankomsten™.

Rittegangsbalken

24 kap.

1 § Den som pd sannolika skdl dr misstdinkt for ett brott, for
vilket dr foreskrivet fingelse ett dr eller ddrutover, far hdiktas,
om det med hdnsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes
forhdllande eller nagon annan omstindighet finns risk for att

han

1. avviker eller pd ndgot annat sdtt undandrar sig lagforing

och straff,

33 Westerlund, Gosta, Ordningsstérande brott s. 52.
3 Prop. 1992/93:210 5.79 och 262.
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2. genom att undanréja bevis eller pd ndgot annat sdtt

forsvdrar sakens utredning eller
3. fortsdtter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd
dar, skall héiktning ske, om det inte dr uppenbart, att skdl till

héiktning saknas.

Hiiktning far ske endast om skdlen for dtgdrden uppviger det
intrdng eller men i ovrigt som dtgdrden innebdr for den

misstdnkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att domas till boter,

far héiktning inte ske.

2 § Den som pd sannolika skdl dr misstdnkt for brott far héktas

oberoende av brottets beskaffenhet,

1. om han dr okdnd och vigrar uppge namn och hemvist

eller om hans uppgift om detta kan antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att
han genom att bege sig frdan riket undandrar sig lagforing

eller straff.

3 § dven den som endast dr skdligen misstdnkt for brott far, ...

hdktas, om

1. forutsdttningarna for héiktning i 6vrigt dr uppfyllda enligt
vad som sdgs i 1 § forsta, tredje och fidrde styckena eller 2
§och

2. det dr av synnerlig vikt att han tas i férvar i avvaktan pd

ytterligare utredning om brottet.

4 § Om det pa grund av den misstdnktes dlder, hdlsotillstand
eller ndgon annan liknande omstdndighet kan befaras att
hdktning skulle komma att medfora allvarligt men for den
misstdnkte, far hdkining ske endast om det dr uppenbart att

betryggande overvakning inte kan ordnas. ...

27



Om ytterligare inskrdnkningar i frdga om héiktning av den som

dr under arton dr finns sdrskilda bestdmmelser.

5 § Beslut att héikta nagon meddelas av ritten. ...

6 § Om det finns skdl att hdkta ndgon, far han anhdllas i

avvaktan pd rdttens provning av hdktningsfragan.

Finns det inte fulla skdl till hiktning, men dr den misstdnkte
skdligen misstdnkt for brottet, far han anhdllas, om det dr av
synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pd ytterligare

utredning.

Beslut om anhdllande meddelas av dklagaren. 1
anhdllningsbeslutet skall anges det brott som misstanken avser

och grunden for anhdllandet.

§ 7 Om det finns skdl att anhdlla ndgon, fdar en polisman i

brddskande fall gripa honom dven utan anhallningsbeslut.

I 24 kap. RB finns regler for under vilka forutséttningar nagon kan gripas, anhéllas och

héktas.

I 24:1 RB klargdrs nér en person far hiktas. Det konstateras i 24:6 att om skél for
hiktning finns far personen anhallas i avvaktan pa rittens provning av hiaktningsfragan.
I 24:7 sdgs att om det finns skél att anhalla ndgon far en polisman i bradskande skil

gripa denne i avvaktan pé ett anhéllningsbeslut.

Den som pa sannolika skl dr misstinkt for brott, for vilket &r foreskrivet fangelse ett ar
eller darutover, far enligt 24:1 RB héktas om det finns risk att han:

1. avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff,
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2. genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat sétt forsvarar sakens utredning eller

3. fortsitter sin brottsliga verksambhet.

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd &r skall hiktning ske

enligt 24:1, 3 st. RB, om det inte 4r uppenbart att skl for detta saknas.

Darutover far han enligt 24:2 RB héktas om han &r okdnd och vigrar uppge namn och
hemvist eller om han antas ldmna oriktig uppgift om detta eller om personen saknar
hemvist inom riket och det finns risk att han genom att bege sig fran riket undandrar sig

lagforing och straff.

Aven den som endast dr skilligen misstinkt for brott fir hiktas under vissa

forutséttningar enligt 24:3 RB.

Det ar alltsa straffskalan i BrB for varje enskilt brott som &r avgorande for om hiktning
kan ske. Det bor dock observeras att det i 24:1, sista st. RB sdgs att hiktning ej far ske

om det kan antas att den misstinkte kommer att domas endast till boter.

Om forutsdttningarna for att gripa en person inte dr uppfyllda har polisen mojlighet att
anmoda personer att medfolja eller medtaga dessa till forhor enligt 23:8 RB eller att

hiamta personen till forhor utan foregaende kallelse enligt 23:7 RB.

23 kap.

§ 7 ... Utan foregdende kallelse md den som uppehdller sig
inom en vdgldingd av femtio kilometer fran den plats, ddir
forhér skall hdllas, hdmtas till forhoret, om undersokningen
avser brott, vard fingelse kan folja, och det skdligen kan
befaras, att han ej skulle hérsamma kallelse eller i anledning
av kallelse skulle genom undanrdjande av bevis eller pa annat

sdtt forsvdra utredningen. ...
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Enligt 23:7 RB far en person hamtas till forhor utan foregaende kallelse om den som
skall horas befinner sig mindre dn femtio kilometer fran forhorsplatsen och han skall
horas om ett brott som kan medfora fiangelsestraff. Det krdvs dven att det skéligen kan
befaras att personen inte kommer att ritta sig efter en kallelse till forhor eller att en
sddan kallelse skulle innebéra att personen skulle undanréja bevis eller pd annat sétt
forsvéra utredningen. Sévil misstinkta som andra personer far himtas till forhor, men

stor restriktivitet skall iakttas betrdffande personer som inte dr misstankta.

§ 8 Pa tillsdigelse av en polisman dr den som befinner sig pd
den plats, ddr ett brott forévats, skyldig att medfolja till forhor
som hdlls omedelbart ddrefter. Vigrar han utan giltig orsak,

far polismannen ta med honom till férhoret. ...

Vid bedomningen om 8 § skall tillimpas skall polismannen beakta brottets
svarighetsgrad och betydelsen av de upplysningar som personen kan limna. Regeln
ovan giller sdvil misstdnkta som vittnen och andra personer. For att ha rétt att ta med
ndgon till forhor krivs att polismannen kommer till platsen i anslutning till att brottet
begétts. JO har i sin dmbetsberittelse uttalat sig om tiden®’ och platsen®®. Det far
forflyta hogst tio minuter mellan brottet och polismannens ankomst for att
bestimmelsen skall kunna tillimpas. Med plats dér brott fordvats” avses omradet

alldeles intill sjdlva brottsplatsen.

9 § Den som inte dr anhdllen eller hdiktad dr inte skyldig att
stanna kvar for forhér lingre dn sex timmar. Ar det av
synnerlig vikt, att den som kan misstinkas for brottet dr
tillginglig for fortsatt forhor, dr han skyldig att stanna kvar

ytterligare sex timmar.

Den som dr under femton dr dr inte skyldig att stanna kvar for

forhor lingre dn tre timmar. Om det dr av synnerlig vikt for

37 JO:s ambetsberittelse 1967 s. 153 samt Westerlund Ordningsstorande brott s. 21.
#J0O:s ambetsberittelse 1969 s. 89 samt Westerlund Ordningsstorande brott s. 21.
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utredningen, dr den hérde skyldig att kvarstanna ytterligare tre

timmar.

Sedan forhoret avslutats eller tiden, dd den horde dr skyldig att
stanna kvar, utgdtt, far han omedelbart avidigsna sig. Utan
synnerliga skdl far det inte krdvas att han infinner sig till nytt

forhor tidigare dn tolv timmar ddrefter.

Den som kan misstinkas for brottet far tas i forvar under den
tid han dr skyldig att stanna kvar, om det dr nodvindigt med

héinsyn till dndamdlet med ingripandet, ordning eller sikerhet.

I 23:9 RB finns en bestimmelse som séger att den som ar misstankt for brott och hélls
kvar for forhor far tas i forvar om det dr nodviandigt bl a med hénsyn till &ndamélet med
ingripandet. Huvudregeln dr siledes att de kvarhallne inte skall tas i forvar. Den som
inte dr misstinkt far, e contrario, inte tas i forvar.

Huruvida personen fér tas i forvar har linge varit omdebatterat, men har i och med

lagéndringen av RB 23:9, sista stycket fastslagits.”

%% JO har uttalat sig betréffande behandlingen av den som tagits med till forhér i sin dmbetsberittelse1972
s. 51. De riktlinjer som JO dragit upp i detta utldtande ar i korthet att det oftast inte dr sakligt motiverat
med andra atgérder dn en tillsdgelse till forhorspersonen att stanna kvar pé polisstationen. Han skulle d&
kunna anvisas plats i ett forhorsrum, en 6ppen cell eller annat 1dmpligt rum. Enligt JO var det emellertid
givet att det i vissa fall kunde vara pékallat med mer frihetsinskrankande medel beroende pa risk for
avvikande eller oldmplig kommunikation med annan. For siddana fall borde inséttande i arrest kunna
komma i fréga som ett alternativ till uppehall under mer eller mindre pataglig bevakning i 6ppen lokal. I
ett senare fall1984/85 s. 135 gav JO uttryck for en delvis annan uppfattning. Fallet géllde en man som
hamtats till forhor och underrdttats om misstanke om brott. P4 grund av brist pa bevakningspersonal
placerades mannen i en olast polisarrest under néstan en timme. Med hénsyn till innebdrden av ett
himtningsbeslut uttalade JO att en person inte far placeras i en arrest enbart pd den grunden att han
hamtats till forhor. Detta gillde oavsett om denna var &ppen eller 1ast. En person som hamtats till forhor
borde dverhuvudtaget inte foras till en arrestavdelning. Fragan om forvaringen av den som hamtats till
forhor har harefter tagits upp av Hogsta domstolen i NJA 1993 s. 360 I och II. HD menar att frigan om
var en forhorsperson skall placeras for varje sérskilt fall far avgoras utifrdn de allménna principer for
polisingripande som uppstéllts i 8 § PL. Enligt domstolen torde det i allménhet vara tillrdckligt att den
som skall horas anmodas att stanna kvar, eventuellt med anvisningar att uppehélla sig i ett forhorsrum
eller annat icke last utrymme. Sérskilt vid risk att forhorspersonen avlédgsnar sig eller for en oldmplig
kommunikation med annan kan det dock enligt domstolen i undantagsfall vara forsvarligt att placera
personen i arrest som alternativ till bevakning i 6ppen lokal. Réttslaget ar efter detta fastslaget i och med
lagéndringen av 23:9 RB.
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Brottsbalken

Naturligtvis kan manga av brotten i BrB vara aktuella vid en intressekonflikt i samband
med en demonstration. Jag kommer att koncentrera min framstéllning pa brotten
upplopp samt valdsamt upplopp i 16:1-2 BrB, brottet hets mot folkgrupp i 16:8 BrB

samt brottet storande av allmin sammankomst i 16:4 BrB.

Upplopp
16 kap.

1 § Stor folksamling allmdn ordning genom att ddagaldgga
uppsdt att med forenat vdld sdtta sig upp mot myndighet eller
eljest framtvinga eller hindra viss dtgdrd och skingrar den sig
ej pd myndighets befallning, domes for upplopp, anstiftare och
anforare till fingelse i hogst fyra dar och annan deltagare i
folksamlingens forehavande till boter eller fingelse i hogst tvd

ar.

Om folksamlingen skingrar sig pd myndighets befallning,
domes anstiftare och anforare for upplopp till boter eller
fangelse i hogst tva dr.
Vad som menas med en folksamling dr inte fullt utrett. Westerlund gor en definition av
detta begrepp. Han menar att tva rekvisit méste vara uppfyllda for att en folksamling
skall anses foreligga:
” 1. Deltagarna skall vara s& ménga, att det inte sidkert gér att faststdlla vem
som gor vad. Detta kan uttryckas pa sa sitt, att den enskilde forlorar sin
identitet och forsvinner in i massans anonymitet. For att sa skall anses vara
fallet kravs enligt min uppfattning dtminstone tio personer.
2. Deltagarna far for en utomstdende betraktare inte framstd som en sluten
och organiserad enhet med ett gemensamt syfte och anknytning (typ

vaktparad, militartrupp eller grupp poliser). En folksamling uppfattas i stillet
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mera som en “Oppen” hop som inte dr organiserad och dér de enskilda

. .. o . 4
individerna kan komma och g som de vill.” *

I RH 1996:4 var huvudfrdgan huruvida det forelegat en folksamling. Svea hovritt fann
att sexton personer var ett tillrdckligt antal. Réitten faste dven vikt vid att personerna
befunnit sig i ett begrdnsat utrymme samt att de samlats i syfte att genomfora en

gemensam aktion.

Jareborg menar att det i regel krdvs minst tio personer for att en folksamling skall anses

foreligga, men siger att det 4r svart att limna en exakt sifferuppgift.*!

I kommentaren till BrB uttalas att ”Till folksamling ar att hdnfora &ven sammankomst,
vare sig i det fria eller inomhus och oberoende av om tilltrddet &r Oppet for

allminheten.” +

Detta uttalande kommenteras av Bull som “mindre ldmpligt”. Han
menar att man da utstricker det straffbara omradet till ett grundlagsskyddat omrade. Det
finns sammankomster som inte kan anses vara folksamlingar®. For att uttalandet i
brottsbalkskommentaren skall vara begripligt anser jag att det bor tolkas sa att en
sammankomst kan gi in under begreppet folksamling. Annars dverrensstimmer inte
detta uttalande i kommentaren med uttalandet att brott som begds av mindre grupper,
farre 4n tio personer, inte &r straffbara enligt bestimmelserna i 16:1-3 BrB. ”Paragrafen
kan sdlunda vara att tillimpa, ddr sammankomst far ett for den allménna ordningen
storande forlopp. Paragrafen &r dédremot inte tillaimplig pa fall, d& endast en eller ett par

enstaka personer i en folksamling upptrider ordningsstérande.”**

Det speciella uppsatet innebdr enligt brottsbalkskommentaren “ett sérskilt, mot

ordningen riktat uppsat. Detta uppsat ar en avsikt att med forenat véld sétta sig upp mot

4 Westerlund, Gosta, Ordningsstérande brott s. 58.

*! Jareborg, Nils, Brotten mot allminheten och staten (II1) s. 105.

* Holmberg/Leijonhufvud/Wennberg, Brottsbalken. En kommentar II, s. 253.
“ Bull, Thomas, Métes- och demonstrationsfriheten s. 595.

* Holmberg/Leijonhufvud/Wennberg, Brottsbalken. En kommentar II, s. 253.
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myndighet eller eljest framtvinga eller forhindra viss &tgard™®. Att sitta sig upp mot
myndighet innebdr att folksamlingen skall ha uppséat att hindra myndighetens
dmbetsutovning eller soka framtvinga viss atgérd. Enbart hotfull stimning mot en
impopulér person ricker inte for att folksamlingen skall anses ha visat det behovliga
uppsitet®. Det sirskilda uppsétet anses inte uppfyllt om deltagarna i en folksamling stor
allmén ordning genom att upptrdda hotfullt mot en enskild person utan att visa nagot
uppsét att denne skall tvingas till, eller hindras fran nagon atgird.*’ Att en folksamling
trotsar en underordnad polismans tillsdgelse dr inte tillrackligt for att den skall kunna

anses ha visat det erforderliga uppsatet.*®

Det krévs inte att folksamlingen fran borjan haft det séarskilda uppsatet. Det kan vara en

fran borjan fredlig demonstration som sedan urartar.

Varje deltagare i en folksamling riskerar att domas for brott om denne inte horsammar
skingringsbefallningen. Det krdvs att personen ar medveten om folksamlingens
ordningsstorande uppsat, han behdver dock inte sympatisera med detta. Har personen
inte insett folksamlingens sérskilda uppsét, men uppfattat skingringsbefallningen kan
han démas for brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten enligt 16:3 BrB. Aven en
askadare kan alltsd domas om han uppfyller det sagda. En journalist som befinner sig pa
platsen for att utfora sitt arbete kan inte domas for brott, sivida han inte anses som
deltagare i folksamlingen och forstitt dess uppsit. Han anses inte deltaga i
folksamlingen om han befinner sig pa platsen for att utfora sitt arbete. Det gér att skilja
ut honom frdn denna t ex genom att han &r anstilld av ett mediabolag och utfor sina
arbetsuppgifter pa platsen. Han far dock inte pa nigot sitt visa sig sympatisera med vad

folksamlingen foretar sig.*

* Holmberg/Leijonhufvud/Wennberg, Brottsbalken. En kommentar II, s. 602. Aven Jareborg, Nils,
Brotten, tredje héftet, s. 125.

 Prop. 1948:80 s. 148.

47 Westerlund, Gosta, Ordningsstérande brott s. 62.

* Holmberg/Leijonhufvud/Wennberg, Brottsbalken. En kommentar II, s. 247.

* Westerlund, Ordningsstérande Brott s. 71f.
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FAP 151-2 behandlar polisens samarbete med massmedia. RPS intar dir en vilvillig

instillning till journalisters arbete. For ytterligare detaljer hdnvisas dit.

Skingringsbefallningen skall ldmnas efter det att folksamlingen visat sitt
ordningsstorande sirskilda uppsat. Ldmnas skingringsbefallningen fore detta bedoms
den som en ordningshallande befallning, enligt 16:3 BrB.” Polismyndigheten ar
behdrig att besluta om en skingringsbefallning. Nir beslutet dr fattat far varje polisman
meddela skingringsbefallningen. Det finns inga formella krav for hur en
skingringsbefallning skall meddelas. Skingringsbefallningen skall dock meddelas
tydligt och pa ett sprak som ordningsstoraren begriper. Det ér ett brottsrekvisit att denne
underlétit att folja befallningen. Av detta foljer att personen skall ha uppfattat och

forstatt innebdrden av denna.

Vildsamt upplopp
Sextonde kapitlet

§ 2 Har folksamling med uppsdt som i 1 § sdgs, gdtt till férenat
vdld d person eller egendom, démes, vare sig myndighet var
tillstddes eller ej, for vdldsamt upplopp, anstiftare och anforare
till fangelse i hogst tio dr och annan deltagare i folksamlingens

forehavande till boter eller fingelse i hogst fyra dr.

Brottet valdsamt upplopp hanvisar till brottet upplopp i paragrafen innan, se darfor dven

kommentaren under denna rubrik.

For att personer i folksamlingen skall ha gjort sig skyldiga till valdsamt upplopp krivs
att folksamlingen har det sérskilda uppsatet att g till forenat vald & person eller
egendom. Med forenat vald menas att folksamlingens sdrskilda uppsat varit att med
forenat vald bete sig pé ett visst sétt. Det ricker inte att ndgon eller nagra fa enskilda

brakmakare i folksamlingen upptritt pa detta sétt.
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Det finns tva brottsrekvisit uppstillda;
» folksamlingens ordningsstdrande uppsét, och

» att folksamlingen gétt till forenat vald & person eller egendom.

Straffbara dr savil anstiftare, och anforare som andra aktiva deltagare i folksamlingens

forehavande.

* Som anstiftare anses den som ensam eller tillsammans med andra ingivit
folksamlingen dess ordningsstdrande uppsét.”’

* Anforare dr den som i ord eller gidrning tar ledningen av folksamlingens
forehavande™.

* For att anses som deltagare i folksamlingens forehavande behdver man ej sjdlv ha
utovat vald, men man maste ha visat sig vara sympatisér med utdvningen av vald, t
ex genom hotande eller upphetsande rop eller genom att springa med i en folkméngd

som gatt till attack.”

Det dr inte frdga om valdsamt upplopp om folksamlingen forflyttar sig ldngs en viss
vag, och lings denna misshandlar personer eller skadar egendom, om syftet med valdet
inte dr att sétta sig upp mot myndighet eller framtvinga eller hindra viss atgérd fran
enskild. Paragrafen dr dock tillimplig dven om folksamlingens uppséat gar ut pa att
framtvinga eller hindra viss atgird av enskild, t ex en enskild polisman som har gripit en

person.

I NJA 1995 s. 311 uttalade hogsta domstolen att det, for att man skulle kunna anse att
det sdrskilda uppsétet ha visats, trots att polisen inte fanns pa platsen, inte var tillrackligt
att folksamlingen varit instilld pa att bega straffbara handlingar som polisen skulle ha

forsokt forhindra, om de varit pa platsen. Det fordras att uppsétet ar instillt pa att trotsa

0 Westerlund, Ordningsstérande Brott s. 65.
31 Holmberg/Leijonhufvud/Wennberg, Brottsbalken. En kommentar II, s. 249.
52
A as. 249.
3 Aas.250-251.
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en myndighet, trots att dessa inte finns pa platsen, t ex forcera en avspirrning som

myndigheten Itit sétta upp. >

Jag vill peka pa att en polisman dven vid ett vdldsamt upplopp bor meddela en
skingringsbefallning, efter att beslut om detta fattats i behdrig ordning.”® De som &r
passiva kan da domas for upplopp, om de ej horsammar skingringsbefallningen och

rekvisiten for brott i ovrigt dr uppfyllda.

Hets mot folkgrupp

Rasistiska brott blir allt vanligare. 1997 anméildes 469 brott som hade samband med
extremnationalism. 1998 anmildes 940 brott av samma karaktir. Okningen beror delvis
pa den sk vit-maktkonserten i Brottby samt hindelsen i Nora, dir ett stort antal personer

greps.”®

PART I
Article 4

1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are
offences under its criminal law. The same shall apply to an
attempt to commit torture and to an act by any person

which constitutes complicity or participation in torture.

2. FEach State Party shall make these offences punishable by
appropriate penalties which take into account their grave

nature.

Sverige ratificerade den 21 december 1965 en FN-konvention angaende avskaffande av

alla former av rasdiskriminering”’. I anslutning till detta vidtogs 1971 en utvidgning av

>* I riittsfallet hanvisas till NJA II 1948 s. 345.

% Polismyndigheten, i praktiken polischef, 4r behorig att besluta om skingringsbefallning. Enligt 3:8 PF
kan polismyndigheten delegera denna beslutsbehorighet.

0 SAPO:s kartliggning av rasistiska brott enligt Goteborgsposten 1999-09-11 s. 6.

7 UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
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tillaimpningsomrédet for hets mot folkgrupp. Avsikten var att samordna den svenska
lagstiftningen med konventionens artikel fyra dir det stadgas en folkrittslig forpliktelse
att kriminalisera bl a rasistiska organisationer och deras propaganda, s& langt detta ar

méjligt med beaktande bl a yttrandefriheten.”®

§ 8 Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids
hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan
sddan grupp av personer med anspelning pd ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekdnnelse, doms for
hets mot folkgrupp till fingelse i hogst tva dr eller, om brottet

dr ringa, till béter.

Brottet hets mot folkgrupp kan begéas i samband med sammankomster. Brottet bestar i
att, medelst uttalande eller annat meddelande, hota eller uttrycka missaktning for en
folkgrupp eller annan grupp av personer pga. ras, hudfiarg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekdnnelse. Det finns alltsé tre rekvisit uppstéllda:

* Ett uttalande eller ett meddelande skall spridas,

* Detta skall innefatta ett hot eller ett uttryck for missaktning,

* Detta i sin tur skall baseras pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller

trosbekédnnelse.

Punkt ett omfattar inte endast muntliga eller skriftliga utsagor, utan ocksa atborder eller
bilder som inte kan anses som skrifter.”” Skriftliga utsagor omfattas istéllet av 7:1 TF,
som hdnvisar bl a till 4 § p. 11. Det blir da aktuellt med ansvar for tryckfrihetsbrott,
enligt ansvarighetsreglerna i 8 kap. Tryckt skrift far konfiskeras enligt 7 §.
Justitiekanslern ir, enligt 9 kap. ensam &klagare i mal om tryckfrihetsbrott. Endast han
far inleda forundersokning och besluta om tvangsmedel, vilket framgar av 8:2 TF. Jag
kommer inte att ytterligare redogdra for dessa bestimmelser utan i det fall detta skulle
bli aktuellt hinvisas till att kontakta justitickanslern, eftersom endast han far inleda

forundersokning etc.

*¥ Holmberg/Leijonhufvud/Wennberg, Brottsbalken. En kommentar II, s. 269f.
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I NJA 1996 s. 577 domdes en person, som bland ménniskor pa allmén plats burit vissa
mirken pa sin klddsel med anknytning till nationalsocialistiska rorelser, for hets mot

folkgrupp.

Bérande av armbindel med nazistiskt hakkors ansdgs i RH 1997:28 kunna innebéra
meddelande som avses i aktuellt brottsstadgande. Atalet ogillades dock da det inte visats
att meddelandet spritts till fler dn ett fatal. Enligt Claes Cassel, ldnspolismistarens
presstalesman, vid polismyndigheten i Stockholms lén, kan hets mot folkgrupp alltid
misstdnkas utanfor den helt privata sfairen om de som nés ar fler dn ett fatal. Fatal har,

enligt honom, i praktiskt polisarbete blivit cirka tio personer.”

Yttrandet skall spridas. Kriminaliseringen omfattar inte yttranden inom den helt privata
sfaren. Spridning av rasistiska uttalanden etc. inom en forening &r straffbar. Med
spridning menas att meddelandet nér en grupp ménniskor som utgdr mer én ett fatal.
Med sprider menas savél att man sjdlv gor ett uttalande som att man sprider vidare vad

man hort av annan.

Med missaktning enligt punkt tva avses att 4ven andra krinkande omddmen &n sddana
som kan bedomas som fortal eller smadelser skall vara straffbara. T ex ett uttalande som
4r nedsittande for t ex en viss folkgrupp ricker for straffbarhet. Aven foreteelser som
innebér att en viss grupp forlojligas faller in under bestimmelsen. Inom det straffbara
omradet faller inte omddmen som inte overskrider grinserna for en saklig kritik av vissa
raser eller folkgrupper. Nagot krav pa att hotet eller uttrycket for missaktning direkt
avser gruppens ras etc. uppstills inte. Bestimmelsen &dr dven tillimplig pa uttalanden
om t ex kridnkande beskyllningar om mindervirdiga egenskaper eller nedséttande
handlingar grundat pa ras etc. Med ras menas “den géngse indelningen i vita, svarta,

9961

gula och roda™". Den ras eller de raser som det dr frdga om behodver inte uttryckas.

* Prop. 1970:87 s. 73 samt Holmberg/Leijonhufvud/Wennberg, Brottsbalken. En kommentar II, s. 270.
% pressmeddelande fran polisen i Stockholms 14n 1999-04-08.
6! petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar s. 80.
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Aven en indirekt hiinvisning, t ex 6knamn eller invandrare i allminhet, faller in under

det straffbara omradet.

De kategorier som skyddas av bestimmelsen &r folkgrupper och andra sddana grupper
av personer nir angreppet tar sin utgangspunkt i personernas rastillhorighet, hudfarg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse. Bestimmelsen avser kollektivt
identifierbara grupper. Den skyddar inte enskilda identifierbara individer. Istillet kan
bestammelser i BrB om t ex olaga hot, ofredande eller foroldmpning bli tillimpliga i

dessa fall.

Storande av allman sammankomst
16 kap.

§ 4 Om ndgon genom vdldshandling eller oljud eller pa annat
dylikt sdtt stor eller soker hindra ... allmdn sammankomst for
overldggning, undervisning ... domes for stérande av ... allmdn

sammankomst till boter eller fingelse i hogst sex manader.

For att den fria opinionsbildningen skall kunna forverkligas krédvs att det finns skydd
mot personer som forsoker hindra detta. 1 NJA II fran 1937 uttalas att ’Storande eller
hindrande av motstdndares moten utgor ett angrepp péd en av de institutioner, som dro

nddvindiga for att uppbéra den demokratiska styrelseformen.”

En demonstration skyddas inte uttryckligen i lagtexten, men Westerlund menar att med
beaktande av lagstadgandets syfte méste en demonstration ses som ett typexempel pa en

allmin sammankomst for 6verlidggning.”

I NJA 1I 1937 uttalar sig departementschefen om foremélen for straffskydd. Han menar

att allmin sammankomst & allmén plats” skall skyddas.**

S2NJA 11 1937 s. 61.
63 Westerlund, Gosta, Ordningsstorande brott s. 89f.
$NJA II 1937 s. 63.
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Enligt definitionen pé allmin sammankomst i 2:1 OL skall en demonstration anses som
en allmén sammankomst. Detta ar ytterligare ett indicium att en demonstration faller in

under straffstadgandets rekvisit.

Den brottsliga girningen &r att genom valdshandling, oljud eller pa annat sitt stora eller
forsoka hindra allmin sammankomst t ex for overliggning®. De allminna
bestimmelserna om forsok i BrB ar inte tillimpliga, eftersom dven ett forsok att stora

den allminna sammankomsten anses som ett fullbordat brott.*®

Kan deltagare i en motdemonstration gora sig skyldiga till stérande av allmdn
sammankomst? Utgangspunkten ar att bdda demonstrationerna atnjuter grundlagsskydd.
Dock kan demonstrationsdeltagarna inte protestera mot varandra pa vilket sitt de vill.
Om deltagarna i motdemonstrationen endast stor den andra demonstrationen med plakat
och banderoller etc. anses de ej kunna straffas enligt detta straffstadgande.®” Detsamma
giller om deltagarna i motdemonstrationen endast genom ett kortvarigt anforande stor
demonstrationen.”® Om motdemonstranterna déremot #r s storande att deras beteende
kan jamforas med rekvisitet for ofredande i 4:7 BrB kan de straffas for stérande av

allmin sammankomst.®

Polislagen

I PL finns bestimmelser och riktlinjer for polisens arbete. Nedan, under rubriken nagra
allménna principer for polisingripande, finns 8 § PL beskriven samt 10 § ndmnd. Under
denna rubrik skall jag redogora for ytterligare bestimmelser i PL som jag anser vara

relevanta for detta arbete.

5 NJA 11 1948 s. 348.

6 Aas. 349.

7 SVIT 1964 Rittsfall fran hovritterna, rf s. 19.

8 SVIT 1977 Rittsfall fran hovritterna, rf s. 12.

6 Westerlund, Gosta, Ordningsstérande brott, s. 91.
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12 § PL finns polisens uppgifter beskrivna:

§ 2 Till polisens uppgifter hor att

1. forebygga brott och andra storningar av den allmdnna

ordningen eller sdkerheten,

2. overvaka den allmdnna ordningen och sdkerheten, hindra

storningar ddrav samt ingripa ndr sddana har intrdffat,

3. bedriva spaning och utredning i fraga om brott som hor

under allmdnt atal,

4. ldmna allmdnheten skydd, upplysningar och annan hjdlp,

ndr sddant bistdand ldmpligen kan ges av polisen,

5. fullgora den verksamhet som ankommer pd polisen enligt

sdrskilda bestimmelser.

I 11 till och med 18 §§ anges polisens ritt att omhédnderta en person mm. Jag kommer

nedan att ndmna tre av dessa bestimmelser:

* Polisen har enligt 12 § har rétt att omhénderta ndgon som &r under arton &r som
antraffas under forhéllanden som uppenbarligen innebar 6dverhdngande och allvarlig
risk for hans hilsa eller utveckling,

* Polisen har enligt 13 § har rétt att avvisa, avldgsna eller omhinderta en person som
genom sitt upptradande stor den allménna ordningen eller utgér en omedelbar fara
for denna,

* 18 § som sdger att om ndgon skall gripas enligt 24 kap. far denne ej omhéandertas

eller hallas kvar enligt 13 §

I den 18 § finns dven en hédnvisning till LOB mm. Jag nimner dérfor kort denna lags
mest relevanta paragrafer: I 1 § LOB stadgas att om ndgon antridffas sa berusad av
alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel att han inte kan ta vara pa sig sjalv
eller annars utgor en fara for sig sjdlv eller for ndgon annan fir denne omhéndertas av

en polisman. Aven i denna lag finns en bestimmelse i 9 § som séger att om nigon skall
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gripas enligt 24 kap. RB far han inte omhéndertas eller hallas kvar enligt denna lag. Dar
sdgs dven att om det finns skél att omhinderta nadgon saval enligt 13 § 2 st. PL som
enligt LOB, skall LOB tillimpas. Rangordningen mellan de frihetsberdvande atgdrderna
ar saledes’:

1. Gripande enligt 24 kap. RB.

2. Ombhindertagande enligt LOB § 1.

3. Omhindertagande enligt PL § 13, 2 st.

PL

§ 13 Om ndgon genom sitt upptrddande stér den allmdnna
ordningen eller utgor en omedelbara fara for denna, far en
polisman, ndr det dr nodvdndigt for att ordningen skall kunna
upprdtthdllas, avvisa eller avidgsna honom frdn ett visst
omrdde eller utrymme. Detsamma gdller om en sddan dtgdrd

behovs for att en straffbelagd géirning skall kunna avvdrjas.

Ar en dtgird som avses i forsta stycket otillricklig for att det
avsedda resultatet skall uppnds, fdar personen tillfilligt

omhdndertas.

Ett omhindertagande enligt 13 § PL fér inte vidtas i syfte att avvérja abstrakta, &nnu inte
konkretiserade faror. Det skall vara fraga om ett pagédende brott eller en omedelbar fara
for sadan.”' Enligt 13 § skall en individuell provning goras i varje enskilt fall. I
forarbetena menades att det behdvdes mer klara och lattfattliga regler for polisens
befogenheter att genom ingripande forebygga ordningsstérningar. > Som ett resultat av

detta tillkom § 13a-c samt 24 §§ PL .

Ar ett omhdndertagande med stoéd av 13 § PL forenligt med Europakonventionen?
Genom att Europakonventionen 1994 inkorporerades ar Sverige folkrittsligt bundet av

ett langtgdende skydd for medborgarnas och utldnningars individuella rittigheter. I

" Denna fastslas i PL § 18 jamfort med LOB § 9.
"TNJA 1993:73 1l s. 377.
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artikel fem i konventionen behandlas individens rétt till frihet och personlig sikerhet.

Med undantag fran de sex punkterna i bestimmelsen far en individ inte berdvas friheten.

Polisen har, i samband med ett ingripande enligt 13 § PL, rétt att med stod av
paragrafens andra stycke tillfdlligt omhénderta den, mot vilken ingripandet skett, om
andra atgirder dr otillrackliga for att det avsedda resultatet skall uppnas. Den som
omhédndertagits far hallas kvar under hogst sex timmar. Frdgan om bestimmelsens
forenlighet med Europakonventionen overvidgdes av Polisrittsutredningen. Enligt
utredningens uppfattning var ett omhéndertagande enligt 13 § 2 st. PL att anse som ett
frihetsberdvande i konventionens mening. Utredningen ansig vidare att det inte var
fraga om sédant frihetsberdvande som ér tillatet enligt artikel 5.1 i konventionen och att

lagregeln séledes var konventionsstridig.

I det till Lagradet remitterade forslaget intog regeringen, trots att flertalet
remissinstanser instimt i polisrittsutredningens uppfattning, emellertid en annan
hallning. Regeringen framholl i lagradsremissen att den praxis som utbildats av
Europadomstolen knappast gav ndgon klar ledning i friga om sa kortvariga
frihetsberdvanden som det hér var fraga om. Med hiansyn hértill, och till att andra ldnder
som ratificerat Europakonventionen har en reglering liknande 13 § 2 st. PL gjorde
regeringen den beddmningen att ett frihetsberdvande som endast varar nigra timmar
inte &r ett frihetsberovande i Europakonventionens mening. Omhéindertaganden enligt
13 § 2 st. PL, borde dérfor anses forenliga med artikel 2.3 i det fjarde tillaggsprotokollet
till konventionen och séledes vara att betrakta som en tillaten inskrdnkning av den

omhéndertagnes rorelsefrihet.

Troligtvis kommer 13 § PL anvéndas till dess Sverige fills i Europadomstolen.

§ 13a Om ndgon forsoker tringa in pad ett omrdde eller i ett
utrymme till vilket tilltrdde har forbjudits med stod av denna

lag eller annan forfattning, far en polisman avvisa eller

2 Prop. 1996/97:175 s.18f.
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avldgsna honom frdn omrddet eller utrymmet, ndr det dr
nodvindigt for att ordningen eller sdkerheten skall kunna
upprdtthdllas. Detsamma gdller den som vigrar ldmna ett
sddant omrdde eller utrymme, eller som inte foljer en enligt

denna lag meddelad anvisning att folja en viss vdg.

§ 24 I samband med allvarliga stérningar av den allmdnna
ordningen eller sdkerheten fdar polismyndigheten, om det dr
nodvindigt for att ordningen eller sdkerheten skall kunna
upprdtthdllas, forbjuda tilltrdde till visst omrdde eller
utrymme. Detsamma gdller om det finns risk for sddana

storningar.

Under samma forutsdttningar som anges i forsta stycket fdr
polismyndigheten anvisa deltagare i en folksamling att folja en

VISS vdg.

Om det dr sa brddskande att polismyndighetens beslut inte kan
avvaktas, far en polisman, i avvaktan pd polismyndighetens
beslut, meddela sddana forbud och anvisningar som avses i

forsta och andra stycket.

124 § PL ges polismyndigheten, eller polisman i bradskande fall, givits befogenhet att
forbjuda tilltrade till ett visst omrade eller utrymme eller anvisa viss vdg, sdisom ndmns i
13a §. Det krévs att denna atgérd dr nodvéandig for att ordningen eller sdkerheten skall
kunna uppritthallas. Atgirden skall ske i samband med ordningsstdrningar eller om det

finns risk for sddana stdrningar.

Avspdrrning: En tdmligen vanlig atgird fran polisens sida for att forebygga
ordningsstorningar, t ex vid demonstrationer, ir att sparra av olika omrdden. Detta kan

ske med stod av 24 § PL.” Beslut om detta skall fattas av Polismyndighet, i praktiken

7 Berggren/Munck, Polislagen. En kommentar s. 147f.
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polischef. Vid fara i drojsmal far ett sddant beslut fattas av den enskilde polismannen, i

avvaktan pé polismyndighetens beslut.

§ 13 b Har polismyndigheten med stod av 2 kap. 22 eller 23 §
Ordningslagen (1993:1617) beslutat stilla in eller upplosa en
allmdn sammankomst eller en offentlig tillstdllning, fdr en
polisman avvisa eller avidgsna deltagare och dskddare, om det

behovs for att syftet med beslutet skall uppnds.

I 13b § PL hénvisas till OL:s bestimmelser om att instélla eller upplosa en allmén
sammankomst. I PL:s bestimmelse finns mojlighet for polisen att avvisa eller avldgsna
deltagare och askddare om detta behdvs for att syftet med beslutet enligt OL skall
uppnas. Denna paragraf infoérdes for att klargora vilka atgérder polisen har rétt att vidta
sedan beslut enligt OL fattats om att stdlla in eller upplosa en allmidn sammankomst

eller en offentlig tillstdllning.”* Dessa framgar inte av OL:s bestimmelser.

§ 13 ¢ Om en folksamling, som inte dr en allmdn sammankomst
eller offentlig tillstillning enligt Ordningslagen (1993:1617),
genom sitt upptrddande stor den allmdnna ordningen eller
utgor en omedelbar fara for denna, far deltagarna i
folksamlingen avvisas eller avidgsnas frdan det omrdde eller
utrymme ddr de befinner sig, om det dr nédvindigt for att

ordningen skall kunna upprdtthdllas.

En sddan dtgdrd far vidtas utan foregdende beslut av
polismyndigheten endast om det dr sd brddskande att

polismyndighetens beslut inte kan avvaktas.

™ Prop. 1996/96:175 s. 24-25.
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Enligt 13 ¢ § PL far en folksamling som inte utgér en allmdn sammankomst eller en
offentlig tillstdllning avvisas eller avldgsnas under samma premisser som i 13 §.
Skillnaden mot denna paragraf dr att i den nyinforda 13c¢ § krdvs inte en individuell
provning i varje enskilt fall utan folksamlingens kollektiva beteende bedoms enligt
samma skala som individens i 13 §. Provningen inskrdnks alltsd till fragan om
folksamlingen som sadan anses ha stort den allmidnna ordningen och om den aktuella
personen kan betraktas som deltagare i folksamlingen. 13 ¢ § ger inte polisen mojlighet

att omhéinderta en deltagare av folksamlingen.

Vad menas med att avvisa, avligsna respektive omhdnderta en person? Ett avvisande
kan innebéra att en person hindras fran att komma in i ett omrade eller en byggnad. Ett
avldgsnande kan innebéra att en person flyttas fran en lokal eller en plats. Det kan ocksa
innebéra att den som skall foras bort fran en plats forflyttas en kortare stricka, antingen
till fots eller i ett polisfordon. Om det &r fraigan om annat dn en kortare stricka och
atgidrden innefattar ett patvingat kroppsligt ingrepp som inte ar helt kortvarigt torde
atgdrden vara att betrakta som ett omhéindertagande. Betrdffande skillnaden mellan ett
avldgsnande och ett omhidndertagande brukar ett allmént riktméirke anges; att fora en
person fran en plats anses vara ett avldgsnande, medan att fora en person till en plats
anses vara ett omhiandertagande. Attt ex fora en person till dennes bostad anses vara ett

omhindertagande.”

§ 19 En polisman som med laga stéd griper eller annars
omhdndertar eller avldgsnar ndgon far i anslutning till
ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrdckning som dr

nodvindig

1. av sdikerhetsskdl for att vapen eller andra farliga foremal

skall kunna tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststdllas.

7 Berggren/Munck, Polislagen. En kommentar 1989 s. 95f.
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En polisman far ocksa kroppsvisitera i den utstrdckning det
behévs for att soka efter vapen eller andra farliga foremdl som
dr dgnade att anvdndas vid brott mot liv eller hélsa, om det
med hdnsyn till omstindigheterna kan antas att ett sddant

foremdl kan forklaras forverkat enligt 35 kap. 3 § BrB.

119 § PL finns bestimmelser om kroppsvisitation mm. Andra stycket i paragrafen skall
enligt forarbetena utnyttjas endast dé risken typiskt sett framstar som stor for att vapen
och andra tillhyggen skall komma till anvéndning vid véldsbrott”®. Som ett typfall anges
i JO:s beslut med Dnr 150-1997: ”Situationen kan te sig allmadnt hotfull och
konfliktfylld sdsom nér tva rivaliserande ungdomsgrupper konfronteras pa allmén plats
och olika slags provokationer forekommer som gor det troligt att vissa av ungdomarna

bér pé knivar eller andra tillhyggen.”

§ 23 Kan av sdrskilda skdl risk anses foreligga att ndgot brott,
som innebdr allvarlig fara for liv eller hdlsa eller for
omfattande forstorelse av egendom, kommer att forévas pd en
viss plats, far en polisman i syfte att avvirja brottet eller

bereda skydd mot detta

1. bereda sig tilltrdde till ett hus, rum eller annat stdlle for
att soka efter springmedel, vapen eller ndgot annat farligt

foremdl,

2. avstinga, utrymma eller forbjuda tilltrdde till ett hus, rum
eller annat stdlle, meddela forbud mot flyttande av visst
foremal eller mot trafik med visst kommunikationsmedel

eller vidta ndgon annan sddan dtgdrd.

3. Foreligger allvarlig risk for brott som avses i forsta
stycket, far en polisman for att soka efter ett farligt
foremdl dven kroppsvisitera personer som uppehdller sig

pd platsen.

76 Prop. 1986/87:115s. 11 och 12.
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4. En dtgdrd som avses i denna paragraf far endast om fara
dr i drojsmdl vidtas utan foregdende beslut av

polismyndigheten.

I 23 § PL framgar polisens ritt att i sérskilt riskfyllda situationer genomfora
husrannsakningar, avstinga, utrymma eller forbjuda tilltrdde till utrymmen eller
kroppsvisitera personer, i syfte att avvirja brott eller bereda skydd mot detta. Beslut
skall i forsta hand fattas av polismyndigheten men en polisman féar vid fara i drojsmal

vidta atgdrden utan beslut av polismyndigheten.

§ 27 Protokoll skall foras over ingripande som innebdr att
ndgon avvisas, avildgsnas, omhdndertas eller grips. Protokoll
skall ocksd foras over husrannsakan och liknande dtgdrder

enligt denna lag samt vid omhdndertagandet av foremal.
Av protokollet skall det framgad

1. vem som fattat beslutet om ingripandet,

2. grunden for beslutet och tidpunkten ndr det fattats,
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,
5. tiden for ingripandet samt

6. vad som i évrigt har forekommit vid ingripandet

Ansvarig for att protokoll uppridttas dr, i fraga om uppgifter
som avses i andra stycket 1 och 2, den som fattat beslutet och i
frdaga om uppgifter som avses i andra stycket 3 — 6, den som dr

att anse som forman vid ingripandet. ...

Dokumentation: 1 JO:s beslut med diarienummer 1931-1994 pépekas vikten av
dokumentation. Det kan, enligt JO Claes Eklundh, ej godtas att det i efterhand inte &r
mdjligt att bilda sig en klar uppfattning om vilka atgérder polisen har vidtagit i ett visst
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fall och att det inte heller gér att utreda vare sig vem som har fattat beslut om ett visst
polisingripande eller vilka rittsliga 6verviganden som legat till grund for detta. Enligt

27 § PL stélls vissa krav pa dokumentation och vad denna skall innehélla.

Lagen om unga lagovertradare

LUL blir aktuell i de fall en person som &dr misstidnkt for brott inte har fyllt tjugoett ar.
Diér finns vissa bestimmelser om behandling av den unge om han gripits, medtagits till
forhor etc. Den unge, under femton &r, far t ex inte ldsas in i polisarrest enligt
trettiofjirde paragrafens andra stycke. Detta giller &ven om den unge omhéndertas
enligt LOB, 13 § PL eller medtas till forhor enligt RB:s bestimmelser. Jag kommer

nedan att peka pa viktiga paragrafer i LUL, men inte att utforligare redogdra for dessa.

Négra av de regler i LUL som blir aktuella om personerna ar under tjugoett ar:

* 2 § stadgar att en forundersokning mot en person under arton ar skall ledas av en
aklagare eller en polisman med sdrskilda kvalifikationer.

» 3 § séger att dklagaren skall leda en forundersdkning mot en person som inte fyllt
arton ar om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer 4n sex ménader.

* 5 § sédger att vardnadshavare e dyl. skall underréittas och kallas till forhor
tillsammans med den unge om denne person dr under arton ar och skiligen ar
misstinkt for brott, och detta inte &r till men for utredningen eller det annars finns
sarskilda skdl mot att sé sker.

* 6 § stadgar att socialnimnden genast skall underrittas om nédgon som &r under arton
ar ar skdligen missténkt for brott pa vilket fangelse kan folja.

e 7 § sdger att foretrddare for socialtjansten skall nidrvara vid forhor med den unge
under arton ar om detta kan ske utan men for utredningen.

* 13 § tillater den enskilde polismannen att anmoda den unge mellan femton och arton
ar att s snart som mdjligt vidta atgarder for att avhjélpa eller begrinsa skada p g a
brott, om den unge har erkdnt brottet eller om det annars med hinsyn till

omstdndigheterna adr uppenbart att han har begatt brottet. Anmodan far dock ske
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endast om det dr ldmpligt med hénsyn till omstindigheterna. Dessutom skall
malsdgandens samtycke inhdmtas innan anmodan sker, om detta inte dr uppenbart
obehdvligt.

* 14 § sdger att en gripen eller till forhor medtagen person under arton ar far
kvarhallas for att overlamnas till fordldrar, vardnadshavare eller foretrddare for
socialtjinsten eller ndgon annan lamplig vuxen person. Maxtid &r tre timmar. Den
som dr over femton ar far for detta &ndamal tas i1 forvar om det dr nddvéandigt med
hiansyn till ordning eller sdkerhet. Den avvidgning som enligt de s.k. behovs- och
proportionalitetsprinciperna i 8 § PL skall goras vid alla polisingripanden innebér att
det normalt inte bor komma ifrdga att placera ungdomar mellan femton och arton ar
i arrest. Det kan dock 1 vissa situationer vara nddvandigt att ta den omhéndertagne i
forvar. Den som &r under femton ar far ddremot aldrig tas i forvar, enligt 34 §, 2 st.

LUL.

Det fortjanar dock att papekas att det normalt inte bor komma ifréga att ungdomar under
arton ar placeras i polisarrest eller héikte eller ldses in pd annat sdtt. Enligt FN:s
konvention om barns rittigheter’’ far ett frihetsberovande av ett barn endast anvéindas

som sista utvag och da for kortast lampliga tid.

Det dr enligt Rikspolisstyrelsens foreskrifter inte tillatet att forvara ett barn under

femton &r i polisarrest eller annat last utrymme. ”®

* 24 § séger att offentlig forsvarare skall forordnas for en person som inte fyllt arton

ar om det inte dr uppenbart att personen saknar behov av forsvarare.

Foreligger det fara i drojsmal far en polisman fatta beslut om gripande, i detta fall enligt

34 § LUL, eller beslut om att personen skall medfdlja till forhor enligt 23:8 RB.

" Den av forenta Nationerna den 20 november 1989 antagna konventionen om barnets rittigheter
(Convention on the Rights of the Child), artikel 37.
"8 Foreskrifter och allménna rad for polisvasendet 403-1.

51



Lag om forbud mot politiska uniformer

1 § Bdrande av uniform eller liknande klidedrdkt, som tjdnar
att utmdrka bdrarens politiska meningsriktning, vare forbjudet.
Forbud som nu sagts avser jadmvdil uniformspersedel,
armbindel eller annat ddrmed jamforligt i ogonen fallande

kdnnetecken.

2 § Den som bryter mot vad som i 1 § dr foreskrivet, séms till

boter. Det som olovligen burits skall forklaras forverkat.

Hovriétten for Viastra Sverige har i tvd avgoranden funnit att lagen strider mot den
grundlagsskyddade yttrandefriheten.” Enligt Ds 1996:33 foresls att lagen om forbud
mot politiska uniformer skall upphédvas och ersittas med en ny paragraf i 16:8 a BrB,
otillatet brukande av kriankande symbol. Ndgon sddan lagéndring har dnnu inte skett.
Detta sammantaget tycker jag gor att man kan dra slutsatsen att lagen om forbud mot

politiska uniformer ar obsolet, dvs. att den inte skall tillimpas.

Att notera dr att biarande av kldder av en viss farg och visst snitt tillsammans med
mirken som anknutit till nazistiska eller liknande asikter kan anses vara ett sddant

meddelande som r straffbart enligt 16:8 BrB som hets mot folkgrupp.™

Négra allménna principer for polisingripande

* Legalitetsprincipen uttrycks i 1:1, 3 st. RF. Den stadgar att begrénsningar i

medborgarnas frihet inte far goras av det allménna, utan att stod for detta finns 1 lag.

1:1, 3 st. RF

... Den offentliga makten utovas under lagarna ...

" RH 1997:47 som refereras i Westerlund Ordningsstérande brott s. 130-131. Se dven professor Hakan
Strombergs artikel i Forvaltningsréttslig tidskrift 1-2 *97. I DS 1996:33 s. 15-16 refereras de aktuella
tillfdllena.

50NJA 1996 s. 577 samt Bull, Thomas, Métes och demonstrationsfrihet s. 280 samt 628.
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Denna princip édr grundldggande for polisens arbete och innebér konkret att polisen i sitt

arbete ar skyldig att beakta lagstiftningen och att de maste ha stod i lag for att gora ett

ingripande mot en person och som inskrdanker ndgon av dennes grundlaggande fri- och

rattigheter. Legalitetsprincipen kommer ocksa till uttryck i 8 § PL.

§8PL

En polisman som har till uppgift att verkstdlla en tjdnsteuppgift
skall under iakttagande av vad som foreskrivs i lag, eller
annan forfattning ingripa pd ett sdtt som dr forsvarligt med
hdnsyn till dtgdrdens syfte och ovriga omstindigheter. Mdste
tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och den
utstrdckning som behdvs for att det avsedda resultatet skall

uppnds.

Ett ingripande som begrinsar ndgon av de grundliggande fri-

och rittigheter som avses i 2 kap. RF fir ej grundas enbart pd

bestimmelserna i forsta stycket.
I 8 § 1 st. PL uttrycks behovs- och proportionalitetsprinciperna. Bestimmelser
hirom aterfinns dven i 2:12 RF. Behovsprincipen sdger att ett ingripande far ske
endast nir det 4r nodviandigt for den aktuella farans eller storningens avvirjande
eller undanrdjande. Proportionalitetsprincipen innebdr att de skador och oldgenheter
som ingripandet kan medfora for motstdende intressen inte far sta i missforhédllande
till syftet med ingripandet. Vald far anvéndas endast nér det behdvs, dvs. néir andra
medel ar otillrackliga for att utfora den tjdnsteuppgift det dr frdga om och
valdsanviandning kan véntas leda till det avsedda resultatet. Vidare far vald over
huvud taget inte tillgripas, om den aktuella tjdnsteuppgiften inte har en saddan
betydelse att det framstar som rimligt att den genomfors med fysiskt tvang. Om sa
ar fallet maste under hela handelseforloppet beaktas att aldrig mera vald anviands én
som dr rimligt i forhallande till vad som kan uppnas dirigenom. I 10 § PL anges i
vilka situationer polismannen far anvénda véald.

Likhetsprincipen uttrycks i 1:2 RF
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1 kap. RF

2 § Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla
mdnniskors lika virde och for den enskilda mdnniskans frihet
och virdighet.
1:2 RF stadgar dven en skyldighet for domstolar och andra forvaltningsmyndigheter att
beakta allas likhet infor lagen. Aven detta ér ett uttryck for likhetsprincipen.
* Objektivitetsprincipen aterfinns dven denna i 1:9 RF. Denna innebir for polisen att
de skall iaktta saklighet och opartiskhet i sitt arbete.
9 § Domstolar samt andra forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i
sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet.
s Andamdlsprincipen aterfinns som redan nimnts i 2:12 RF, dir det sigs att
begrinsningar av de grundldggande fri- och réttigheterna aldrig far ga utéver vad

som dr nddvindigt med hinsyn till det indamal som foranlett den.

En internationell jamforelse avseende demonstrationsfriheten

Under denna rubrik &mnar jag ge en mycket kortfattad redogorelse for nagra av véra
grannlidnders bestimmelser om demonstrationsfriheten. En lingre redogorelse for
internationella forhallanden i detta avseende finns i SOU 1975:29. Jag hédnvisar den
intresserade dit. Anledningen till att jag valt att kortfattat gora en jaimforelse ar att flera
av deltagarna i demonstrationen i Nora 1998 var av utldndsk, frimst nordisk/europeisk
hirkomst. Ar deras lagstiftning annorlunda och siledes deras juridiska fostran och

normer annorlunda an det svenska synsitt vi ’svenskar” fostrats in i?

I de flesta rittsordningar finns regler om motesfrihet, demonstrationsfrihet och
yttrandefrihet. | Danmark har medborgarna ritt att obevipnade, utan tillstand, samlas pa
allmén plats for mote eller demonstration. Denna rétt kan inskrdnkas pa ungefir samma

grunder som i svensk rétt. Ordningsmakten kan, pa liknande séitt som i Sverige,
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formulera ordningsregler och sikerhetsforeskrifter®'. Finland® och Norge™ har ungefir
samma regler som Danmark. Aven Tyskland har liknande regler i detta avseende.™ Att
mairka dr att Tyskland har en hard lagstiftning mot nazistiska och rasistiska yttringar,
vilket bl a yttrar sig i ett forbud mot symboler sidvidl som ett forbud mot
sammanslutningar som i sin verksamhet kommer i konflikt med géllande

strafflagstiftning, t ex rasistiska organisationer.

Ménga ldnder dr dessutom, liksom Sverige, bundna av Europakonventionens
bestimmelser och har pa olika sétt ratificerat eller implementerat dessa bestimmelser.
De mest relevanta av dessa bestimmelser &aterfinns under avsnittet om

Europakonventionen. Dérutover hianvisas till SOU 1993:60, framst sidan 79f.

FN-konventionen, The International Convenant om Civil and Political Rights (1966),
anger ritten att delta i fredliga moten och sammankomster®, samma rittighet som
aterfinns i Europakonventionens artikel 1:11. Denna rétt kan begrénsas enligt samma
stadgande, p4 samma sitt som i Europakonventionens artikel 1:11, andra stycket. Aven i

andra folkrittsliga konventioner finns liknande bestimmelser.

Handelseforloppet i Nora relaterad till relevant lagstiftning

I detta avsnitt kommer jag att redogdra for hiandelsen i Nora och samtidigt relatera

denna till relevant lagstiftning.

Bakgrund

Den tjugoforsta april 1998 inkom en ansdkan till polismyndigheten i Orebro ldn om att

fa demonstrera i centrala Orebro den forsta maj 1998. Sékande for demonstrationen var

81'S0U 1975:29 s. 24f.
2 Aas. 75f

8 A as. 94ff,

% A as. 188ff.

85 Art. 18, 19 och 21.
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en foretridare for Nationalsocialistisk Front (NSF) i Orebro. Bestimmelser om detta

forfarande finns i 2 kap. OL.

Polismyndigheten avslog ansdkan den tjugosjunde april samma &r, men hénvisning till
ordning och sidkerhet, eftersom en demonstration som kopplas till nazism
erfarenhetsméassigt medfor att motdemonstranter kommer att soka sig till platsen for
demonstrationen. Dessa motdemonstrationer far latt till f61jd att svdrare oordning och
avsevird fara for de nérvarande kan uppsta. Situationen kan dven trappas upp till
upploppsliknande forhéllanden med stenkastning och andra allvarliga véldshandlingar.
Enbart det faktum att NSF avser att demonstrera den forsta maj, da det traditionellt
forekommer demonstrationer av arbetarrdrelsen, forutses komma att uppfattas som en
provokation i sig av en stor majoritet i vart samhélle. Erfarenheter frédn tidigare
hiandelser dér olika demonstrerande grupper konfronterats inger stor oro. Det finns
tydliga tendenser att konfliktbendgenheten 6kat det senaste aret. "Det faktum att
demonstrationen planerats till den 1 maj medfér sammantaget att en mycket allvarlig
hotbild framtrider.”®® Andra stora tillstindsgivna aktiviteter iger rum samma dag. “En
sammantagen beddmning av situationen gor att det dven med mycket omfattande
polisinsatser far anses omojligt att upprétthélla ordning och sékerhet pa en rimlig niva
den aktuella dagen™’ Tillstindsansdkan avslogs med hanvisning till 2:1, 12 och 14 RF
samt till 2:4, 10 och 16 OL.

Beslutet om att avsla tillstindsansdkan overklagades den tjugoattonde april 1998 av
sokanden. I overklagandet gjordes géllande att beslutet tyder enbart pa politisk
diskriminering och att polismyndigheten forkastar yttrande och demonstrations frihet
for att slippa kritik i en allt annat 4n demokratisk och opartisk media.” Klaganden
gjorde gillande att de ville att avslaget aterkallades och att ni foljer Svea rikes lag.” En
hanvisning till de grundldggande fri- och réttigheterna i 2:1 RF, mdtes- och

demonstrationsfrihet, gjordes.

% Beslut med diarienummer AA-501-6574/98, Polismyndigheten i Orebro lan.
86
A st.
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Overklagandet provades forst av polismyndigheten. Denna ansag att vad NSF anfort i
skrivelsen med Overklagandet inte foranledde att polismyndigheten omprovade sitt
tidigare beslut om avslag. Polismyndigheten 6verldmnade darfor drendet till Lansratten

for provning.

Forfarandet 6verrensstimmer med 23-25 §§ FL, som anger hur ett 6verklagande av ett
beslut skall ske. I 27 § FL stadgas under vilka forutsdttningar som myndigheten som

fattat beslutet far omprova detta.

Lansrétten meddelade i dom den tjugonionde april 1998 att 6verklagandet avslogs. Med
hiansyn till intresset av att f4 besked i1 drendet sd snart som mdjligt sammankallade
lansritten en nimnd redan den tjugonionde april, dagen efter att polismyndigheten
overlamnat drendet till ldnsrdtten. Detta ligger i linje med myndigheternas
serviceskyldighet enligt 4 § FL, samt 7 § FL, som sdger att 4renden dér ndgon enskild ar

part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt.

Hiindelseforloppet den forsta maj 1998

Da polismyndigheten befarade att NSF skulle komma att genomfora demonstrationen
oaktat avslagen tillstdndsansokan och att motdemonstranter befarades anvénda vald
beslutades om att en sérskild polisstyrka skulle inrdttas for att upprétthélla allmédn

ordning och sékerhet.

Beslut i stort (BIS) fattades av kommenderingschef Pme Dan Persson. Detta innebar i
korthet att Polismyndigheten i Orebro lin inte skulle komma att tillita nigon form av

demonstration fran NSF:s sida.

Under dagen den forsta maj samlades mellan 50 och 100 personer i ett bostadsomrade i

Orebro. Dessa som uppfattades som sympatisorer till NSF. Nigra andra sympatisorer

% Redovisning av polisinsats 98-05-07, Polismyndigheten i Orebro lan.
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iakttogs i Kumla, ca 1.5 mil séder om Orebro, di de undersdkte mojligheten att
genomfora demonstrationen dir. Polisinsatsen splittrades upp till ett antal olika
omraden. Klockan 15.00 limnade ett antal NSF-sympatisdrer Orebro och firdades
norrut mot Nora, dir passagerarna limnades av och chauffdrerna atervinde till Orebro
for att hamta fler sympatisorer. Négra fa polismén sidndes till Nora for bevakning. D&
det samlats ytterligare ett antal NSF-sympatisorer i Nora skickades dven en
specialutbildad insatsgrupp till platsen. Den bestod av drygt tiotalet poliser. Chefen for
insatsgruppen, Pinsp Lars Ferm, utsags att leda verksamheten i Nora. Férutom poliser
fran Orebro lin rekvirerades en avdelning fridn Stockholm, som anlinde till Orebro

klockan 16.35.

Klockan 16.21 fattades beslut av Pme Dan Persson att instidlla demonstrationen.
Beslutet att demonstrationen skulle instillas fattades med stod av 2:22 OL. Detta beslut
innebar att aktuell demonstration inte skulle genomforas denna dag. Beslutet gillde

omedelbart.

Pinsp Lars Ferm, meddelade beslutet till det 20-30-tal NSF-sympatisorer som samlats

for demonstration. Dessa avbrot sina aktiviteter och atergick till en samlingsplats.

Klockan 16.42 meddelades att ett fyrtiotal NSF-sympatisorer fanns pa samlingsplatsen.
Straxt darefter uppticktes att det dar fanns atminstone ett sjuttiotal sympatisorer och
dessa borjade att i ordnad form marschera mot centrala Nora. Pinsp Lars Ferm och den
ovriga polispersonalen pa plats formerade sig till en kedja for att forhindra tilltrade till
centrum. Frimsta ledet i demonstrationstaget gick till angrepp med flaggstdnger samt
riktade sparkar och slag mot poliskedjan. Deltagare i demonstrationstaget brot sig
igenom polisformationen och demonstrationstaget fortsatte mot torget i Nora.
Demonstranternas agerande, att med vald forcera den av polisen formerade kedjan,
rubricerades som valdsamt upplopp, enligt 16:2 BrB. En person hade dessutom gjort sig
skyldig till hets mot folkgrupp enligt 16:8 BrB genom att géra en sa kallad
hitlerhélsning.
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Efter denna genombrytning bedomde polisminnen att ett fortsatt ingripande med det
fatal polisméin som fanns pé platsen i forhdllande till antalet demonstranter inte ansags

verkningsfullt. Polisforstarkning begérdes.

NSF genomforde en demonstration dér bl a ett tal holls pa torget i Nora. Efter detta

atergick gruppen till en samlingsplats.

Nar polisforstiarkningen anlidnt kunde hela gruppen av demonstranter fas under kontroll,
efter beslut av Pinsp Lars Ferm. Husrannsakan genomfordes i de bilar som NSF-

sympatisdrerna anlént i. Beslutet fattades enligt 28:1 och 5 RB.

Darefter tog pkom Karl Wallin 6ver Polisinsatschefsansvaret i Nora. Ytterligare en
stund senare greps ett antal personer. Detta beslut fattas med stod av RB:s regler om

gripande i 24 kap.

De gripna fordes till polisstationen i Orebro. Dir uppstod problem, bl a med
dokumentationen, eftersom antalet gripna uppgick till 6ver sjuttio stycken. Ett antal
polismén extrainkallades for att forhor jamlikt 24:8 RB skulle kunna genomforas med

de gripna utan att 6verskrida tidsfristen som stadgas i paragrafen..

Darefter kontaktades aklagare som beslutade om de skulle anhallas eller friges.

Under natten anholls fem av de gripna misstinkta for valdsamt upplopp medan de

ovriga frigavs efter beslut av dklagare.

Rittsligt efterspel

Lindesbergs tingsrqitt

Sju personer, nedan bendmnda A tom G, atalades i Lindesbergs tingsritt for diverse

brott, varav nagra skett i samband med héndelsen i Nora den forsta maj 1998.
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A, domdes till fingelse i sex ménader for bl a valdsamt upplopp, som anstiftare och
anforare. Han ropade ”framat” i megafon innan kollisionen med poliskedjan. Dessutom
domdes A for hets mot folkgrupp, bestaende i att han gjorde en sé kallad hitlerhédlsning

nér han holl tal pa torget i Nora.

A och G ”vilka alltsd har ledande befattningar inom NSF och som sddana ocksa
organiserat demonstrationen, har bada i ord och handling formatt folksamlingen att
ddagaligga uppsatet att ga till forenat vald mot polisen.”” De bidda manade pi
folksamlingen nir de rdorde sig fram och tillbaka ldngs demonstrationstaget under
marschen, A genom att ropa framat och G genom att med armarna vifta framat. De

domdes darfor som anstiftare och anforare av det vdldsamma upploppet.

B, domdes till fyra ménaders fangelse bl a som anforare av valdsamt upplopp. Han var

flaggbarare och utévade vald med flaggan mot poliskedjan.

“Demonstrationstiget leddes av fanbérarna, vilka redan hdrigenom maéste fa ett sarskilt
ansvar och eftersom de genom sin position med lédtthet kunnat dverblicka och forutse
vad som skulle intrdffa. Genom att ga till attack mot polisménnen och i Gvrigt visa
sympati for folksamlingens atgérder bor envar av ... B, C, E och F ... darfér domas som

anforare av det valdsamma upploppet.””

C, domdes till tre ménaders fiangelse bl a som anforare av valdsamt upplopp. Han var

flaggbérare och utévade vald med flaggan mot poliskedjan.

D, domdes till tre manaders fangelse bl a som deltagare i vdldsamt upplopp. Han

hoppsparkade mot poliskedjan.

% Lindesbergs tingsritts dom B 79/98 s. 40.% Lindesbergs tingsritts dom B 79/98 s. 41. Jag har valt att
ersitta namnen med de bokstéver jag genomgaende anvént for dessa.

% Lindesbergs tingsritts dom B 79/98 s. 41. Jag har valt att ersitta namnen med de bokstiver jag
genomgdende anviént for dessa.

60



E, domdes till fyra ménaders fangelse bl a som anforare av valdsamt upplopp. Han var

flaggbérare och utévade vald med flaggan mot poliskedjan.

F, domdes till tre ménaders fiangelse bl a som anforare av valdsamt upplopp Han

utdvade inget vald men passerade forbi poliskedjan.
G, domdes till fingelse sex méanader bl a som anstiftare och anforare av valdsamt
upplopp. Han manade pé deltagarna i demonstrationstidget och talade pa torget i Nora

dér han bl a sade att polisen inte kunde stoppa dem, inget kan stoppa dem.

For A, B, C och D, har strafflindringsregeln i 29:7 BrB tillimpats, pga att dessa begatt
brott innan de fyllt tjugoett &r.

Betriaffande G tillimpades 34:6, 3 st. BrB, varfor en tidigare dom med skyddstillsyn
som pafoljd paverkade fiangelsestraffets langd.

Gota hovrditt

Samtliga utom B 6verklagade domen till Gota hovritt.

Tvéa personer, A och G, dterkallade sin talan och mélet mot dem avskrevs séledes.

C, E och F, kan enligt Gota hovritt ej anses som anforare, eftersom de inte lett eller fort
befil over taget. Enbart det faktum att de gétt i spetsen for taget som fanbidrare ar inte
tillrackligt for att de skall ses som anforare. I dvrigt faststdllde hovritten tingsréttens

dom betriaffande dessa personer.

Domen for D dndrades ej betrdffande handelsen 1 Nora.
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Hogsta domstolen

Gota hovritts dom Overklagades av D till Hogsta domstolen. Prévningstillstand

meddelades ej. Gota hovritts dom star alltsa fast.

Héandelseforloppet i Nora — vilka frihetsberovades? (statistik).

74°" personer greps for valdsamt upplopp i Nora den forsta maj 1998. Tva av dessa var
underariga och frigavs omgéende. Av de gripna personerna dtalades sju personer for
valdsamt upplopp. En av dessa atalades dessutom for hets mot folkgrupp. Alla dessa
personer var médn. Femtiotre forundersokningar mot mén och tio mot kvinnor nedlades
med motiveringen att brott ej kan styrkas. For en man och en kvinna inleddes inte

forundersokning pga. att de var under femton éar.

De gripna var fodda:
1975 (1 st),

1976 (1 st.),

1977 (2 st.) och
1979 (3 st.)

! Denna siffra varierar i olika material, mellan 72 och 74. Jag har i polisens material funnit siffran 74
varfor jag valt att ange denna. Nir jag patalade osékerheten i antal gripna for Pkom Karl Wallin sade han
att detta var ytterligare ett tecken pé att dokumenteringen skulle ha kunnat skotas béttre. Han sade att
siffran var straxt over sjuttio stycken. Eftersom detta inte dr av avgorande betydelse for detta arbete har
jag ndjt mig med den uppgiften.
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Mediabevakningen av hiindelsen i Nora den forsta maj 1998.

Jag har hittills skildrat hdndelsen i Nora ur ett myndighetsperspektiv. Genom att studera
mediabevakningen av héndelsen vill jag forsoka se vilken bild av hidndelsen som
massmedia och invanarna i trakten gav samt hur de upplevde myndighetens agerande.
Pressen dr intressant eftersom den kan fungera som informationsspridare for vad som
skall hinda samt sprida myndighetens information. Jag har foretagit en undersékning av
lokalpressen, frimst Nerikes Allehanda, for tiden runt hédndelsen 1998 samt dven for
samma period 1999 for att goéra en uppfoljning av reaktionerna &ret efter
’nazistdemonstrationen”. Den genomgaende reaktionen i pressen dr att demonstrationen
ej skall fa genomfOras. Jag har nedan valt att kortfattat redogoéra for nagra asikter som
kan sdgas vara generella 6verlag samt dven nagra spektakuldra uttalanden, frimst fran

politikerhall.

“Det finns ingen grund till att avsla ansdkan”. ” Det hir r helt nytt i Orebro och vi har

inte hunnit behandla fridgan &4n. Vi hoppas ju att demonstrationen skall kunna
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genomforas utan brak. Vi kan dock inte hindra NSF fran att demonstrera om de haller
sig inom de ramar som finns. Alla har ritt att uttrycka sina asikter”.”” Detta uttalande av

Pkom Per Salsjo kan ségas starta debatten;

Johan Pehrsson, fp, forsdker efter detta uttalande att organisera en motaktion’, medan
vansterpartiet i samma artikel gor ett mycket anmérkningsvirt uttalande: De sdger att
”vi finner det ytterst anmarkningsvért om Polismyndigheten véljer att ge tillstind och
dirmed sanktionera en sadan provokation”. Vidare sdger Peter Pedersen,
distriktsordférande for vinsterpartiet i Orebro lin, sig vara “vil medveten att iven den
hir politiska sekten har demonstrations- och ésiktsfrihet.” Trots att distriktsordféranden
sdger sig vara medveten om de grundlagsskyddade rittigheterna tycker jag att
véansterpartiets uttalande att polismyndigheten sanktionerar en provokation genom att ge
tillstdnd ar ett anmirkningsvart uttalande. Det borde kunna krévas att en politiker pa

denna nivé ar mer insatt i OL:s bestimmelser och hur de korresponderar med RF.

Inger Lundberg, ordférande for det socialdemokratiska partidistriktet uttrycker sig mer
nyanserat. Hon sdger, i samma artikel, att den uppkomna situationen ar “alldeles
forskracklig”, men menar att polisen maste gora sin bedomning utifran de regler vi har.
Hur den uppkomna situationen sedan skall bemdtas skall diskuteras inom

arbetarrorelsen.

I en artikel i Nerikes Allehanda 1998-04-24 sidan 2, ledare/debatt, gors en upprakning
av de brott som den ledande kretsen i Nationalsocialistisk front "har pé sitt samvete”
under rubriken "Hogerextremismens fula tryne”. Polisen uppmanas att ingripa kraftfullt
samt ges en uppmaning till ”det anstindiga Sverige” att mycket tydligt visa vilka

virderingar som bor gilla i vart land.

Under rubriken ”Avslag eller ej? Polisen tvekar om tillstind” séiger Orebropolisens

presstalesman Goran Gunnarsson att “Egentligen vill vi avstyrka demonstrationen.

%2 Nerikes Allehanda 1998-04-22 sidan 3.
% Nerikes Allehanda 1998-04-23 sidan 4.
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Dérfor undersoker vi nu som bést vilka mojligheter lagstiftningen ger oss”. I samma
artikel talas vidare om motdemonstrationer inom ramen for de i forvdg planerade

forstamaj-demonstrationerna.

Pé fria ord fors en debatt av allmidnheten. Uttalanden som ”Det dr skandal att polisen

kan fundera 6ver att ge tillstdnd till denna demonstration!””*

, med anledning av Pkom
Per Salsjos uttalande 1998-04-22 sidan 3. Samma skribent menar att ” ... nynazisterna
har ... inte gjort sig fortjdnta av ndgon yttrandefrihet.” Samt att om demonstrationen
4nd& kommer till stind maste den bemé&tas med en kraftfull motdemonstration. Aven
andra skribenter pa fria ord uppmanar polisen att tdinka om, dven detta med hénvisning
till Pkom Per Salsjos uttalande. Lampligheten av att sa snabbt gora ett uttalande som av
allminheten verkar tolkas negativt kan diskuteras. Det blev snabbt efter detta uttalande
tal om att organisera motaktioner, vilket, om NSF fitt tillstind att demonstrera, hade
kunnat forvérra eventuella ordningsproblem. Det gar dock endast att hypotetiskt
spekulera i utgangen av detta handlande i en sddan situation. Jag tror dock att det &r

viktigt att redan frdn borjan klart redogora for réttsliget pa ett sitt som allmdnheten

begriper och kan ta till sig.

Den tjugodttonde april kan allménheten ldsa pa Nerikes Allehandas forsta sida att
”Nazisterna stoppades. Polisen sidger nej till demonstration.” Dir finns dven polisens
motivering for avslagsbeslutet beskriven. Pa sidan fyra i samma tidning finns en utforlig
beskrivning av polisens rittigheter att ingripa om en demonstration genomfors trots att
arrangorerna fatt avslag pé tillstdndsansokan. Kommissarie Gdéran Gunnarsson,
informationsansvarig vid Orebropolisen, siger att polisen rustar sig med extrastyrkor
eftersom de inte vet vad som kommer att hinda den forsta maj. Detta framstar for mig
som ett tydligt budskap till de som eventuellt tdnkt trotsa den avslagna
tillstandsansdkan. I artikeln talas om vilka straff ett sddant handlande kan resultera i, att

polisen tinker ingripa om de ser att brott begds, samt att polisen r vil forberedd.”

% Nerikes Allehanda 1998-04-25 sidan 35.
% Nerikes Allehanda 1998-04-28 sidan 4.
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Demonstrationen skedde istillet i Nora. Efter detta upplevde manga Norabor att det
krivdes ndgon atgird for att visa att nazisterna inte var vilkomna i stan.”® En spontan
manifestation mot nazistdemonstrationen genomfdrdes tdmligen omgaende.
Nationaldagsfirandet i Nora 1998 blev en officiell manifestation for mangfalden. Fler dn
500 ménniskor samlades pa torget, dir ett upprop som undertecknats av samtliga partier
1 Noras kommunfullméktige lastes upp. Landshovding Gerd Engman holl ett tal i vilket
hon sade att ”Nazisterna, rasisterna och de som struntar i demokratiska varderingar — de

gjorde sitt livs misstag nir de tafsade pa Nora!”.”’

Naturligtvis bevakade media dven de réttsliga processerna mot de sju personer som

sedermera domdes for bl a brottet valdsamt upplopp.

Eftersom nazisterna anyo sokte tillstdnd for att f4 demonstrera den forsta maj 1999,

denna gang i Nora, startade debatten igen.

Den tjugotredje april 1999 kunde allménheten ldsa en lingre redogdrelse for hidndelsen
aret innan dér polisen “togs ... mer eller mindre pé sdngen ndr demonstranterna i sista

minuten tog sig fran Orebro till Nora.”®

NSF har beviljats tillstind att demonstrera i Ludvika den forsta maj 1999. Samma
upprorda kénslor som allminheten uttryckte i Nerikes Allehanda ungefar ett ar tidigare

beskriver tidningen att det nu finns i Ludvika.”

Polismyndigheten i Orebro lin avslog den ansdkan som NSF gjort om tillstdnd att fi
demonstrera i Nora den forsta maj 1999. Allménhetens reaktion pa detta beslut var
enligt Nerikes Allehanda samstimmig. Polisen ansags ha gjort en riktig bedomning.

Flera politiker uttalade sig positivt om polisens beslut.'”

% Bergslagsposten 1999-04-24 sidan 9.

7 Nerikes Allehanda 1998-06-08 sidan 5.
% Nerikes Allehanda 1999-04-23 sidan 4.
% Nerikes Allehanda 1999-04-27 sidan 4.

10 Nerikes Allehanda 1999-04-28 sidan 4.
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Det fanns dven skribenter som menade att “nazisterna” skulle ges tillstdnd att

101

demonstrera i Nora . Dessa skulle istdllet motas med “en annorlunda 1 maj, en dag for

mangfald och humanism som alla partier stéller sig bakom.”'%*

Den tredje maj 1999 rapporterade Nerikes Allehanda att det var “Lugnt och stilla i
nazisttiget”. De nynazister som polisen i Orebro lin hade under uppsikt valde att
demonstrera i Ludvika i stillet for i Nora eller ndgon annan stans i Orebro lin. I
artikeltexten motsdgs dock rubriken nigot eftersom det dér talas om att “’poliser med
skoldar och skillande hundar ség till att” de olika grupperna av nazister och antirasister
som samlats inte mottes, trots att de stod endast ett par meter fran varandra och

stimningen var hétsk.

For att sammanfatta den bild som gavs i media, och d& frimst i den lokala pressen,
tycker jag att polisens forsta uttalande, 1998-04-22, verkar ha motts med oforstdende
och kanske dven med viss kritik, trots att ingen uttryckligen givit nagon konkret sadan i
media. Denna gar dock att ”l4sa mellan raderna”. Efterhand verkar forstaelsen for
polisens agerande dka och nir besked ges att tillstindsansdkan avslagits hyllas polisens
agerande. Viss kritik kan skdnjas mot polisens agerande i samband med att NSF
demonstrerade och holl tal pa torget i Nora den forsta maj 1998. Efter detta finns
samstdmmighet om att en motaktion maste goras for att “dterta torget” som négon
uttryckte sig. Denna genomfors och slar tydligen vél ut eftersom tongangarna infor
tillstindsansokan fran NSF att fa demonstrera i Nora den forsta maj 1999 inte ar fullt s&
kritiska mot detta. De som sdger att dven nazisterna skall tilldtas utova sina
grundlagsskyddade rattigheter hianvisar till att dessa i sa fall skall métas av en aktion
liknande den som skedde pa nationaldagen 1998, de skall métas med “en dag for
méngfald och humanism som alla partier stiller sig bakom.”'” Denna uppfattning giller

inte for alla, utan majoriteten far anses inte dela denna uppfattning.

101 Nerikes Allehanda 1999-04-27 sidan 4.
122 Nerikes Allehanda 1999-04-27 sidan 4.
103 Nerikes Allehanda 1999-04-27 sidan 4.
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Samtal med négra av de berorda myndighetspersonerna.

Under arbetes gang har samtal genomforts med flera av de myndighetspersoner som

deltog i arbetet och beslutsfattandet infor, vid och efter det valdsamma upploppet i Nora

1998. Jag ar ansvarig for detta arbete, vilket géller dven for att pa ett korrekt sétt aterge

uppgifter fran de personer jag samtalat med. Eventuella fel och oklarheter i detta

atergivande &r helt och fullt mitt ansvar.

Samtal med Pme Dan Persson den dttonde september 1999.

Pme Persson sédger att manga saker gick bra 1998, t ex

De juridiska forberedelserna var mycket bra, t ex avslagsbeslutet, som var vil
underbyggt, andra juridiska beslut som fattades, samt forberedda beslut som aldrig
behovde fattas.

I stort fungerade underrittelseverksamheten bra, frinsett en timme under dagen da
de potentiella demonstrationsdeltagarna inte var under fullstandig kontroll.

Sjélva ingripandet fungerade bra nir polisen med kraft kunde ingripa och kunde
fortsitta arbeta under kvéllen och natten.

Stabsverksamheten fungerade bra.

Insatsverksamheten fungerade bra med tanke pa situationen dér man inte visste var
demonstrationen skulle bli.

Att demonstrationen aldrig intriffade i Orebro eller Kumla, dir risken for
motdemonstration var storst. De platser som demonstrationen skulle ske pa i Orebro
eller Kumla var mycket oldmpliga bl a med héinsyn till polisens mojligheter att

ingripa.

Det som kunde ha forbéttrats var frimst spaningsverksamheten. Det fanns for lite

spaningsresurser 1998. Pga. att spaningsverksamheten inte fungerade ordentligt ledde
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detta till att det fanns for fa poliser i Nora inledningsvis eftersom polisen trodde att

endast ett fatal demonstrationsdeltagare fanns dér.

Pme Persson tillfrigades huruvida det varit nédgra speciella svarigheter i
beslutsfattandet. Han sade att det var kénsliga beslut som skulle fattas, beslut som rérde

grundlagsskyddade réttigheter. Dessa blev dock vil underbyggda.

Infor forsta maj 1999 forbattrades spaningsverksamheten. Dessutom fanns farre poliser i
tjdnst eftersom det inte fanns nagonting specifikt som tydde pé att en demonstration
skulle 4ga rum. Ingenting som tydde pa detta hade aviserats i forviag. Polisens arbete
1999 var mer inriktat pa spaningsverksamhet. Den forsta maj 1998 fanns ca 120 av
lanets poliser i tjdnst pga. insatsen. Dessutom deltog ca 50 poliser frdn Stockholm i

Insatsen.

Samtal med Pkom Karl Wallin den nionde september 1999.

Pkom Wallin séger att den svaraste biten polisidrt sett var att halla kontrollen dver alla
ca attio personer som deltagit i demonstrationen, samt att inledningsvis hitta vilka som
varit anforare for att sedan kunna klargora vilka som var misstinkta for brott. I och med
att det var ett sd stort antal personer var det problematiskt att veta vem som gjort sig
skyldig till vilket brott. Pkom Wallin gick runt pa platsen tillsammans med Pinsp Ferm,
sedan demonstrationsdeltagarna fatts under kontroll, sa att denne fick peka ut vilka som

kunde misstdnkas for brott.

Det var svart for de poliser som varit inblandade i konfrontationen med
demonstrationsdeltagarna att klart redogora for handelseforloppet och vilka som varit

inblandade.

Beslutet att gripa personerna fattades Pme Persson. Pkom Wallins uppgift pa platsen var
bl a att se till s& att inga personer under femton ar infordes till polisstationen och

Insattes 1 arrest.
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Med en framtida teknik, dar mgjlighet finns till uppspelning av videodokumentation pa
platsen t ex i en fotobuss, skulle problemet med att klargéra varje enskild

demonstrationsdeltagares roll och agerande kunna minska.

Det var svart for poliserna att kontrollera demonstrationsdeltagarna nir de var vid torget
eftersom det pd platsen dessutom fanns ett antal aggressiva bybor som skrek och

hetsade upp stdmningen. Inledningsvis var det for fa poliser pa platsen.

Nazisternas taktik var uppenbar, vilket kom att framstd efter hand: Genom att de
splittrade sina egna grupper och aka at olika hall i ldnet skulle de splittra upp

polisinsatsen. Detta lyckades.

Det fanns en brist i planeringen: poliserna var ej forberedda pé situationen i
arrestavdelningen. Det dr svart att pa en mellansvensk polisstation med ett tio till

femtontal arrester hantera ett sa stort antal gripna personer.

Att arrestantbladen i vissa fall ifylldes bristfélligt forsvarade arbetet. For fa uppgifter
om den gripne personen fylldes i. Ibland saknades uppgift om vilken polispersonal som

infort denne. Korrekt ifyllda arrestantblad underlattar for utredningsmannen.

Eftersom gripandet skedde en stund efter konfrontationen med polisen fanns vissa
problem att klargora vilka personer, utav de som atervant till samlingsplatsen och kunde
fas under kontroll, som varit med 1 demonstrationstaget nidr detta brot igenom
poliskedjan. Niar Pkom Wallin skyndsamt &kte upp till platsen efter att
demonstrationstaget brutit genom poliskedjan, sadg han att det pa en parkeringsficka stod
en mycket hardfor kérntrupp som varit med i demonstrationen, men som ej greps

eftersom dessa inte atervant till samlingsplatsen dir gripandet skedde.
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Jag samtalade med insatsledare, Pinsp Lars Fem vid Polismyndigheten i Orebro lin,

den sjdtte september 1999.

Han sdger att det viktigaste for en vél genomford insats ur ett polisidrt perspektiv ar:

* Vil forberedd polispersonal,

* ritt utbildad polispersonal,

e dessa skall vara ritt utrustade och sam6vade, samt

* ordentlig dokumentation, t ex genom att nagon eller nagra poliser, i vart fall, i den
av polisen formerade kedjan, medfor en fotoutrustning som fésts t ex i hjdlmen eller

1 baltet.

Pinsp Ferm menar att de poliser som fanns pé platsen var de som var mest lampade for
uppgiften. De var dock inte tillrickligt antal for att kunna genomfora uppgiften pa basta
sdtt. Om det funnits tva till fyra hundar pa platsen hade detta kunnat paverka utgdngen

av hindelsen till ett annat resultat.

Den av polisen formerade kedjan bildades s& snart det var mojligt. Det var svart att
utrona vilken vdg demonstrationen skulle ta, men sa snart polisen fick detta klart for sig
formerades kedjan. Fardvdgen hade inte kunnat utronas tidigare med hjilp av

dokumentation pa samlingsplatsen.

Dokumentation dr svart vid en sddan hédndelse som den aktuella. Det fanns en
polisanstélld dér som filmade med videokamera snett bakifran fran sidan. Det var dock
svart att 1 forviag veta var denna person skulle befinna sig for att fa bdsta mdjliga

dokumentation eftersom det ldnge var oklart vilken vidg demonstrationen skulle vilja.

Pinsp Ferm dr overtygad om att nazisternas mal var att genomfora demonstrationen till
varje pris. Nar de passerat kedjan brydde de sig inte lingre om poliserna i denna utan
fortsatte demonstrationen till torget i Nora. De hade kunnat utdva mycket kraftigare

vald mot poliserna dn vad de lyckligtvis gjorde.
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Nér nazisterna holl sitt tal och sin demonstration pa torget i Nora fick poliserna inrikta
sig pa att vinligen, men bestdmt avvisa Norabor som ville avbryta demonstrationen pa
egen hand och som hade synpunkter pa polisens agerande. Polisen fick ldgga all sin
kraft pa att forhindra att Noraborna tog saken i egna hinder och skydda dem fran att
rdka i valdsamheter. De fick “vénda nazisterna ryggen” for att klara denna uppgift,
vilket inte kéndes tillfredsstdllande. Nér polisforstirkningen senare anlinde kunde

nazisterna gripas.

Niér det giller agerande av poliser i folksamlingar dr det Pinsp Ferms uppfattning, efter
hindelsen i Nora 1998, att ett utomordentligt hjdlpmedel hade varit att t ex gruppchefen
hade haft en videokamera i béltet eller pd hjdlmen. Sddan utrustning inforskaffas for
nirvarande. ”"Dokumentationen d4r A och O”. Det upplevdes som svart att i efterhand
skriftligen dokumentera hindelsen eftersom de enskilda polisminnen upplevde att de

fick tunnelseende vid den uppstressande héndelsen.

I ritten forekom diskussioner huruvida demonstrationsdeltagarna uppfattat Pinsp Ferms
uppmaning for att hindra tilltrade, vilket var beslutat av Pme Dan Persson. Pinsp Ferm
ar personligen overtygad om att huvuddelen av deltagarna, eller i vart fall de i de

framsta leden uppfattade denna uppmaning.

Aret efter denna hiindelse bildades en inre ledningsstab dir dven de som skulle arbeta

som “hérforare” pa faltet deltog. Detta var mycket vardefullt.

Utbildning ar alltid av godo och det ar praktiskt genomforbart att utbilda personalen i
yttre tjanst pa aktuell lagstiftning.

Mediabevakningen infér forsta maj 1999 péaverkade att det inte blev nagon
demonstration i Nora detta ar. Pinsp Ferm horde att uppfattningen bland de potentiella
deltagarna var att dessa var dvertygade om att polisen gjort en enorm kraftsamling, med

rekvirerande av insatsgrupper frdn andra delar av landet.
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Samtal med hovridttsrad Johan Stenberg, som deltog i Gota Hovrdtts avgorande, den

attonde september 1999.

Hovrittsradet Stenberg vill inte uttala sig specifikt 1 den aktuella domen. Samtalet har

alltsé forts generellt om brottet valdsamt upplopp.

Brottet valdsamt upplopp ar ett inte sirskilt vanligt brott i Gota Hovritt.

Det som &r avvikande vid detta brott gentemot brott i allmidnhet ar kravet pa ett
gemensamt uppsat, vilket kan vara svart att styrka. Folksamlingens upptradande och

valdsutdvning kan vara indicier.

Vem i folkhopen som ar anstiftare eller anforare kan vara svért att avgora. Det kan vara
svart att fa bevisningen att ricka till for att styrka detta. Det kan vara problem att i en

folkmiangd skilja ut vem som ér anstiftare eller anforare.

I en till synes ordnad demonstration som spérar ur nir denna mdter motstand kan det
vara svart att avgora vad som séger att det 6vergér till att bli ett gemensamt uppsat hos

folkmassan att gemensamt ga till angrepp mot polisen. Detta kan vélla bevissvarigheter.

Video ér ett bra hjdlpmedel for att kunna styrka brott.

Jag talade med Kd Karl Gunnar Réingeby, Aklagarkammaren i Orebro den tredje
augusti 1999.

Poliskedjan formerades i ett mycket sent skede. Det fanns darfor bara nigra sekunder att
styrka att det speciella uppsét som krivs for brottet innan demonstrationstaget kom fram
till kedjan. Det var svéart att styrka att andra 4n de 1 frimsta ledet haft detta uppsat
eftersom ingen dokumentation finns om att agerande vid ett eventuellt ingripande av

polisen diskuterades av demonstranterna innan demonstrationstaget bildades. Hade
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sadan diskussion forekommit och denna dokumenterats hade alla personer i taget kunnat
atalas eftersom de ej avstitt fran att deltaga i demonstrationstiget trots att de visste vad
som skulle goras om polisen forsokte hindra dem. Detta framgér dven av Gota hovritts
dom. K& Réngeby menar att det var svart att visa att det stora flertalet demonstranter pa
nagra sekunder enats om att med forenat vald bryta sig genom poliskedjan. Det var svart
att visa att dessa sett poliskedjan och hort insatschefens “stopp”. Om det funnits
ytterligare videodokumentation hade kanske fler i de frimsta leden kunnat identifierats
och didrmed kunnat atalas. Det kunde &tminstone ha provats huruvida det gick att styrka
att dessa haft det speciella uppséatet. Om polisen formerat kedjan tidigare hade fler
kunnat se den och det hade da varit littare att styrka att dessa personer haft det speciella
uppsatet. Om personerna kunnat se poliskedjan tidigare hade de kunnat avbryta
demonstrationen, och om de inte gjort sd hade det speciella uppsatet troligtvis kunnat
beldggas betriffande dessa personer. Detta dr den frimsta anledningen till att inte fler
personer atalades. Brott kunde objektivt sett inte styrkas betrdffande dess personer pga.

att det inte kunde beldggas att de haft det speciella uppsétet.

Anledningen till att K& Rangeby skrev av sd ménga forundersokningar med
motiveringen att brott inte kunde styrkas var att han inte kunde bringa klarhet i huruvida
de gripna personerna deltagit i demonstrationstaget eller tillkommit senare. Gripandet
skedde pa samlingsplatsen efter att personerna fatt halla sin demonstration och hélla tal
pa torget. Flera personer som var med vid konfrontationen med polisen atervinde aldrig
dit, och greps salunda inte vid detta tillfdlle. Dock gick nagra personer som inte varit
deltagare i demonstrationstiget vid denna konfrontation till samlingsplatsen efterat och

greps dar for brott, som de alltsa inte begétt.

Han menade att det faktum att polisen gjorde sitt ingripande sé langt efter att deltagare i
demonstrationstaget forcerat den av polisen formerade kedjan gjorde att identifieringen

av de som gjort sig skyldiga till brott forsvérades.

Att en mindre grupp, en stund innan konfrontationen med poliskedjan, stannat pa

polisens befallning och atervént till samlingsplatsen gjorde det dnnu svarare att visa att
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det stora flertalet demonstranter var sympatisorer till vdldsanvindning mot polisen.

Varfor hade de dé vént tillbaka vid det tidigare tillféllet?

Att poliskedjan endast bestod av ett fatal poliser mdjliggjorde for demonstranter att
passera forbi pa sidorna av denna. Det kan da ej riknas som att de gétt till forenat vald &

person eller egendom, vilket kriavs for brottet valdsamt upplopp.

Dokumentation dr viktig for att brott skall kunna styrkas. Polisens film av hindelsen var
inte till sé stor nytta. Ljudupptagningen var dalig pga. att en polishelikopters ljud stérde
denna. Det hade t ex varit lampligt att be denna flyga bort en liten stund under sjilva
talet pd torget sé att detta kunnat dokumenterats. Nu kunde, trots den déliga
ljudupptagningen, en person atalas for hets mot folkgrupp pga. att han gjorde en sk
hitlerhdlsning. Det hade dessutom varit 6nskvért att dokumentering skett fran flera olika
vinklar. K& Rangeby anvidnde en TV-fotografs film som bevismedel i rétten. K&
Rangeby sdger dock att det giller att géra en avvigning med tanke pa de
personalresurser som finns till forfogande: vad som ar viktigast, att kunna &tala

deltagare eller att uppréatthalla ordningen.

Vad kan goras bdttre? Deltagarna 1 demonstrationstaget fick fortsitta till torget och ha
sitt mdte. Om fler poliser funnits pé plats redan fran borjan hade detta inte behovt ske.
De boende i Nora hade da inte behovt kénna att deras torg smutsats ner, vilket nu var
fallet. Dokumentationen hade kunnat goras béttre. Det finns bittre utrustning dn den
som polisen anvinde. Dessutom hade det varit bra om dokumentering kunnat ske fran
flera vinklar och ndrmre objektet. Dokumentation dr dven viktig for polisen for att

kunna skydda sig sjdlv och sitt agerande vid ett eventuellt ifragasattande av detta.

K& Rangeby sdger vidare att poliserna innan héndelsen kunnat fa olika scenarier
uppstéllda for sig. Dar hade utbildning om rekvisiten i brotten i sextonde kapitlet varit
bra. Dessa brott ar sillsynta och lagstiftningen verkar delvis ha fallit i gldmska hos vissa

poliser.
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Slutligen skall sdgas att Ka Rangeby édr ndjd med domen. De som démdes kan inte ha
undgétt att se poliskedjan och forstd inneborden av denna. Dérfor kunde deras uppsat

styrkas.

Resultat

Jag tror att det dr svart undanrdja problemet med nazistdemonstrationer, som har en
tendens att sluta i véldsamheter, genom forbud eller att t ex nonchalera
demonstrationsdeltagarna. Att visa sitt, fran nazisternas, skilda synsétt gjordes i Nora
genom det upprop som samtliga partier i Noras kommunfullmiktige undertecknat och
som ldstes upp péd den manifestation for mangfalden som foljde pé nazisternas

demonstration den forsta maj 1998.

Jag kan inte avgora exakt vad som fick nazisterna att avstd fran att demonstrera i Nora
den forsta maj 1999 for att istidllet genomfora en demonstration i Ludvika samma dag.
Det dr sannolikt att det gemensamma manifestet tillsammans med medias bild av att
polisen var vil forberedd paverkade beslutet. Detta 16ste problemet for Noras del, men
detta problem flyttades istdllet nagra mil lingre norrut i vért land, problemen
omfordelades. Jag tror trots detta att polisen genom massiva gripanden eller
omhindertaganden kan minska problemet nigot. Denna tes stods av Eckart Kiihlhorn.'”
En sédan polisinsats har dock troligtvis frimst effekt pd de &nnu icke etablerade
demonstrationsdeltagarna, i vart fall nazisterna. Erfarenhetsméssigt har en dylik insats i
tiden begrinsad effekt och behdver underhéllas. Med detta menar jag att polisen
fortlopande skall ingripa mot ordningsstdrningar, dven nér dessa inte klassificeras som

“allvarliga stdrningar av den allminna ordningen”'”

, sarskilt nér storningarna utfors av
ndgon identifierbar grupp av personer, i vart fall nazister. Lagstdd for att ingripa dven

vid ett “normalt” storande av den allméinna ordningen finns i 13-13 ¢ §§ PL.

19 Kiihlhorn, Eckart, Frihetsberdvanden och polisen, 1976.

19524 § PL.
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Det dr min uppfattning att ordningsproblem av aktuellt slag pa lang sikt bést kan
bekdmpas genom att strypa rekryteringsbasen. For detta tror jag att dterkommande
fredliga manifestationer for mangfald, sdsom skedde i Nora, ar en viktig del for att

paverka var uppfattning och vara normer.

Vad kan polisen dd gora for att vara forberedd for ordningsstorningar i samband med

en demonstration?

* Forberedelserna infor en befarad ordningsstorning dr mycket viktiga. Savil
forberedande spaningsinformation for att om mdjligt i forvag utrona s mycket som
mdjligt om den befarade hdndelsen, som att forbereda personalen vél dr mycket

viktigt for en vél fungerande insats.

Min uppfattning dr att det dr viktigt att savil beslutsfattare som poliser pa féltet
forbereds vil, sdvil mentalt som kunskapsmissigt. Aterkommande utbildning for
poliser pa alla nivéer i relevant lagstiftning samt diskussioner utifran olika hypotetiska
scenarier tror jag fyller en viktig funktion i detta avseende. Det dr dven viktigt att
polisens utrustning fyller de krav som kan stillas pa denna i en sa allvarlig situation som

kan uppkomma, med kraftigt vald mot polisen.

Det dr viktigt att &ven forbereda arbetet pa polisstationen. Den forberedande planeringen
bor beakta att bemanningen i arrestavdelningen bor forstirkas. Detta for att pa ett bra
sétt kunna hantera den skriftliga avrapporteringen t ex i form av ifyllda arrestantblad

samt behandlingen av de inférda personernas persedlar pa ett korrekt sétt.

» Jag anser vidare att det dr viktigt att under hela handelseforloppet ge en entydig och
klar bild av polisens arbete i media. Det &r viktigt att bemdda sig om att forklara pa
ett sitt som allmadnheten begriper och kan ta till sig. Massmedia fyller dven en viktig
funktion for att forebygga oroligheter genom att polisen i detta har ett forum som

kan anvindas t ex till att sprida information i forebyggande och avskrickande syfte.

77



* Att dokumentationen av ordningsstorningen fungerar tillfredsstéllande dr mycket
viktigt eftersom t ex videodokumentation dr ett viktigt bevismedel i en eventuell
rattegdng. Dokumentationen maéste, sdvédl som det Ovriga arbetet, forberedas

noggrant.

* Nar personer grips misstinkta for brott i samband med en ordningsstorning &r det
vardefullt att i ett tidigt skede utse en forundersékningsledare samt en forhdrsgrupp
som kan leda och verkstilla utredningsarbetet pa ett effektivt sitt. En dklagare bor
finnas med fran borjan for att kontinuerligt vara insatt i drendet. Om det dr en
polisidr forundersokningsledare skall denna arbeta i team med aklagaren. Dessa
bada bor finnas pa samma plats eftersom jag da tror att arbetet i forhorsgruppen kan

samordnas och effektiviseras pa ett bra sitt.

En polisiédr forundersdkningsledare fungerar som samordnare av forhorsgruppens arbete
och bor arbeta i ett team med denna och med &klagaren. Pa s sétt sprids information
mellan utredarna via forundersdkningsledaren, som bor ldsa samtliga forhor.
Forundersokningsledaren leder arbetet sd att detta blir effektivt, sa att dubbelarbete ej
sker etc. Det dr dven viktigt for bevisvirderingens skull; dklagaren kan bedoma om

ytterligare forhor behovs for att kunna vicka atal.

En ytterligare vinst av att ha en forhorsgrupp ar att utredarna kan vara tva stycken vid
ett forhor om sa kriavs. Det bor finnas ungdomsutredare i forhorsgruppen eftersom
dessas specialkompetens édr vardefull eftersom det vanligtvis ingar ungdomar bland de

gripna.

Att det finns tillrackligt med personal for att pé ett bra sitt genomfora de inledande

forhoren enligt 24:8 RB ar viktigt, t ex ur ett rittssdkerhetsperspektiv.

e Det ar viktigt, inte minst med tanke pa den yttre personalens sdkerhet, att
radiokommunikationen fungerar tillfredsstdllande under hela insatsen. Nagon kritik

mot att detta inte fungerat bra har dock inte framforts av de personer som jag
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samtalat med. Det &r viktigt att inte denna del av forberedelsearbetet gloms bort. Det
ar dven viktigt att bemanningen av radiooperatorer anpassas efter den véntade
arbetsbelastningen. Jag anser att radiokommunikationen fortlopande skall utvecklas

och kontrolleras for att vara vil forberedd pa en allvarligare hindelse.

* Pinsp Ferm uttryckte dnskemal om att flera hundforare skulle ha deltagit i insatsen
frdn forsta stund. Jag anser att detta dr en riktig synpunkt. Vid en allvarlig
ordningsstorande hidndelse kan en vél fungerande tjinstehundsekipage gora ett
ovirderligt arbete. Det bor dérfor prioriteras att sddana finns i tjénst och befinner sig

pa strategiska platser vid en befarad ordningsstorning.

Hur kan en ordningsstérning forebyggas eller begrdinsas? Jag kommer i det foljande

visa fyra olika sétt detta kan ske pad med stod av olika men delvis gemensamma lagrum;

PL / forebygga en ordningsstorning:

En plats kan spérras av och tilltrdde kan forbjudas enligt 24 § PL. Detta kan ske i
samband med allvarliga storningar av den allmidnna ordningen eller sédkerheten, eller
risk for sadana storningar, och atgdrden dr nddvéndig for att ordningen eller sdkerheten

skall kunna uppratthéllas.

Den som forsoker ta sig in pa det avsparrade omradet kan avvisas med stod av 13 a §

PL.

En demonstration kan dven anvisas en annan vig enligt 24 § 2 st. PL.

PL och OL / begrinsa en ordningsstérning:
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Om polisen spérrat av ett omrdde med stdod av 24 § PL, som i stycket ovan, och
demonstranterna eller eventuella motdemonstranter gér till angrepp mot polisen, kan
den allminna sammankomsten eller motdemonstrationen upplosas med stod av 2:23
OL. Dérefter far deltagare och dskidare avvisas eller avlagsnas enligt 13 b § PL, om

detta behovs for att syftet med upplosandet skall uppnas.

OL / tillstandshantering.

Om det dr mojligt att genom att flytta en av tva kolliderande tillstindssokandes

demonstration avseende tid och plats, kan detta vara en effektiv 16sning.

Om svérare ordningsstorningar kan forvéntas kan tillstdnd viagras med stod av 2:10 OL.

Forbud kan dven meddelas enligt 2:25 OL om det féorekommer indikationer pa att en
grupp tanker demonstrera trots beslut om avslag pa tillstindsansdkan och det vid en
tidigare demonstration av denna grupp férekommit svéarare oordning. En fordel med att
fatta ett sddant beslut dr att polismyndigheten di omedelbart kan uppldsa
demonstrationen med stdd av 2:22 OL, utan att behdva invénta en svérare oordning,

som annars kravs for ett upplosande enligt 2:23 OL.

RB och BrB / beivra brott

Manga av demonstranterna t ex i exemplet ovan, har troligtvis gjort sig skyldiga till
brott enligt BrB. Dessa kan gripas med stod av RB:s bestimmelser, vilket kan leda till

att situationen lugnas ned.

Om forutséttningarna for gripande inte ar uppfyllda tycker jag att det skall provas om

personerna inte kan medtas till forhor, enligt 23:8 RB.
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