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Sammandrag

Det svenska spraket har ett komplicerat system for att manifestera
bestamdhet till skillnad fran de flesta andra sprak. Detta for med sig att
bestamdhet ar ett av de omraden inom svenskan som orsakar stora
svarigheter for dem som oOnskar tillagna sig svenskan som ett
andrasprak. Ett svart fall galler substantivets bestamdhet efter alla.
Svensksprakiga véljer en lamplig bojningsform omedvetet. Daremot ar
det svart att forklara varfor man formulerar sig sa som man gor.

Inom forskningen pa omradet ar det fortfarande inte fullstandigt
klarlagt hur bestdmdhet styrs efter alla. Syftet med denna studie &r
darfor att i autentiskt sprakbruk urskilja principer som styr substantivets
speciesform efter det adjektiviska pronomenet alla och jamfora detta
med det man séger om &mnet i befintlig litteratur. Darefter relateras
slutsatserna till undervisning i svenska som andrasprak. De tre
forskningsfragor som studien har for avsikt att besvara ar:

- Vad dr det som styr nar ett substantiv star i bestamd respektive
obestamd form i placering efter det adjektiviska alla?

- Stammer det befintliga sprakbruket av alla med ett efterfoljande
substantiv 6verens med de beskrivningar som finns i Svenska
Akademiens grammatik?

- Vilken betydelse har studiens slutsatser for svenska som
andrasprak?

Det material som anvéndes ar autentiska texter som ligger i
Sprakbanken. Texterna ar skrivna mellan 1976 och 1997 och de for
studien intressanta sprakexemplen letades fram ur materialet med hjalp
av korpusen Parole for att kunna analyseras. Dessa kategoriserades
sedan utifran fem fragor som hade formulerats utifran det man hittills
kanner till om bestamdhet efter alla.

Studiens resultat och analys visar att det autentiska bruket till
overvégande del stimmer oGverens med de beskrivningar som redan
finns i SAG. Men det utkristalliserades ocksa tva nya monster som inte
beskrivs i den befintliga litteraturen.

Studiens omfang ar for litet for att generalisera resultatet 6ver hela det
svenska spraket. Dock bor denna studie kunna bidra till fortydligade
beskrivningar pa detta omrade sa att de som saknar en intuitiv
sprakkansla for svenska har tillgang till utforliga regler att forhalla sig
till.

Nyckelord: Grammatik, alla, species, svenska som andrasprak.
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1. Inledning

Att lara sig ett nytt sprak ar forenat med svarigheter. | det svenska
spraket ar bestamdhet, som &r en underkategori till species, ofta en orsak
till sadana svarigheter. Det beror till viss del pa att svenskan har ett
mycket komplext satt att manifestera bestamdhet jamfort med andra
sprak. | till exempel engelska, franska och spanska markeras bestamdhet
endast med en bestdamd artikel. | svenskan dadremot kan man markera
bestamdhet pa tre satt samtidigt: med bestamd artikel samt pa adjektiv
och substantiv.

1) Engelska: the new book
2) Svenska: den nya boken

Exempel 1 visar att man i engelskan manifesterar bestamdhet bara
genom att anvanda den bestdmda artikeln: the. | exempel 2 ser man att
bestdmdhet i svenskan kan markeras med bestdmd artikel, den, och &ven
med bojningar pa bade adjektiv (-a) och substantiv (-en) i nominalfrasen
I exemplet. Detta &r i sig mer komplext &n engelskans satt att markera
bestamdhet, men i svenskan forsvaras detta ytterligare av att alla dessa
markeringar for bestdmdhet inte alltid anvénds samtidigt vilket visas i
exemplet nedan.

3) Den bok som Lina laser i kopte hon pa marknaden.

Exempel 3 visar en annan kombination for bestamdhet. Den bestdmda
artikeln den anvands men substantivet bok star i obestamd form i denna
konstruktion. | just detta exempel beror det pa att en sa kallad restriktiv
relativsats foljer omedelbart efter substantivet, se vidare i kapitel 2. Det
ar alltsa inte helt enkelt att veta vilken kombination for bestamdhet som
ar den lampligaste att anvanda i alla lagen.

Den som har svenska som modersmal har lart sig att beharska
svenskans system for bestamdhet men oftast ligger denna kunskap pa ett
omedvetet plan. Det ar darfor inte lika enkelt att satta ord pa och
forklara denna tysta kunskap. Inom forskningen om svenska sprakets
grammatik vet man emellertid forstas en hel del om hur dessa regler for
bestamdhet ser ut men det finns fortfarande omraden déar det annu inte &r
helt klarlagt hur bestdimdhet anvands eller inte anvands i alla lagen.

Ett av dessa fall galler vilken speciesform substantivet skall ha i
kombination med det adjektiviska pronomenet alla i olika situationer. 1
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denna kombination &r alla ett attribut (bestamning) till substantivet i

nominalfrasen.
4) Alla bilar(na) parkerade pa grusplanen.

| den kursiverade nominalfrasen i exempel 4 fungerar alla som en
bestdmning till huvudordet och substantivet bilar, som i detta exempel
ocksa kan anta formen bilarna. Pa senare tid har det spekulerats i om det
har blivit vanligare nu an forut att anvanda substantivets bestdmda form
nar det star som huvudord till alla. Detta finns det &nnu inga sdkra
belagg for eftersom omradet ar ganska sparsamt undersokt. Om sa ar
fallet kan det tyda pa att det haller pa att ske en férandring i hur alla och
substantiv kombineras. Men innan det gar att reda ut huruvida en
forandring sker eller inte behdver man emellertid naturligtvis ta reda pa
hur standardspraket ser ut i detta avseende. Forst darefter kan det bli
aktuellt att understka en eventuell forandring. Eftersom standardbruket
for bestamdhet efter alla &nnu inte &r helt klarlagt finns darfor starka
skal att belysa detta.

Vill man idag veta exakt hur substantivet skall kombineras med alla i
olika lagen finns ingen helt fullstandig eller enkel information att tillga.
Svenska Akademiens grammatik dr en mycket god kalla for vagledning i
den svenska grammatikdjungeln men &ven i denna beskrivning finns
luckor att fylla i just denna fraga. Det vallar formodligen inga storre
problem for en person med svenska som modersmal som har den
svenska sprakkanslan med sig sedan barnsben och kanner till grunderna
I den svenska grammatiken. Men det ar kanske inte talare av svenska
som modersmal som har den storsta praktiska nyttan av informationen
utan det &r snarare de manniskor som vill tillagna sig svenskan som ett
andrasprak. Aven deras larare kan behdva en fortydligad regelsamling
att luta sig mot for att pa ett tydligt satt kunna forklara svenskans
anvandning av bestamdhet for ndgon som saknar den intuitiva
sprakkanslan for svenska. Darfor finns ytterligare en anledning att
undersoka fragan narmare med forhoppning om att reglerna skall klarna
och i forlangningen leda till en enklare och mer komplett beskrivning av
bruket av substantivets bestamdhet efter alla.

Att lara sig och forsta de regler som styr bestamdhet efter alla kan
forhoppningsvis dven innebdra att man tillagnar sig kunskaper om
overgripande principer for bestamdhet sa att man lar sig mer om hur
bestamdhet fungerar i allméanhet pa samma gang.



1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet ar att i autentiskt sprakbruk urskilja principer som styr
substantivets speciesform efter det adjektiviska pronomenet alla och
jamfora detta med det man sdger om amnet i befintlig litteratur och
darefter relatera slutsatserna till undervisning i svenska som andrasprak.
Forskningsfragorna som operationaliserar syftet ar foljande:

- Vad dr det som styr nar ett substantiv star i bestamd respektive
obestdmd form i placering efter alla?

- Stammer det befintliga sprakbruket av alla med ett efterfoljande
substantiv 0verens med den beskrivning som finns i Svenska
Akademiens grammatik?

- Vilken betydelse har studiens slutsatser for svenska som
andrasprak?

1.2 Disposition

Uppsatsen &r uppdelad i sex huvuddelar. Kapitel 2 behandlar den
teoretiska bakgrunden som ger en bild av vad man vet om bestdmdhet
hos substantiv idag och vilka regler som nu géaller for anvéndning av
bestdmdhet i kombination med pronomenet alla enligt befintliga
beskrivningar. | kapitel 3 foljer en beskrivning av studiens metod och
det material som analyserats. Dérpa far lasaren i kapitel 4 ta del av det
resultat som utfallit ur analys och kategorisering av materialet. Sedan i
kapitel 5 leds lasaren igenom analysen av resultatet dar tanken ar att de
kategoriseringar av materialet som gjorts skall tydliggéra eventuella
monster for hur val av bestdamdhet hos substantivet styrs. Dessutom gors
I detta kapitel en jamforelse mellan analysens utfall och den beskrivning
som finns i SAG. Den avslutande diskussionen i kapitel 6 behandlar
studiens betydelse for utbildning i svenska som andrasprak samtidigt
som den sammanfattar studiens slutsatser.



2. Teoretisk bakgrund

| detta kapitel sammanfattas tidigare forskning om substantivets bdjning
I species och om pronomenet alla. Reglerna for bestamdhet efter alla
bygger pa de allméanna reglerna for bestamdhet men skiljer sig samtidigt
ocksa till viss del fran dem. Darfér kommer dessa tva omraden att
behandlas var for sig i kapitlet. |1 avsnitt 2.1 beskrivs svenskans
grundregler for bestamdhet i allmanhet. Darefter behandlar avsnitt 2.2
bestdmdhet efter alla i synnerhet. Avsnitt 2.3 avslutar kapitlet med en
oversikt over forskning om grammatikens betydelse for svenska som
andrasprak.

Svenska Akademiens grammatik (hddanefter bendmnd SAG) ar den
storsta och mest betydelsefulla kdllan men dven andra verk inom
omradet bidrar till studien. De mest centrala och for lasaren eventuellt
obekanta begreppen som anvands i studien kommer att definieras men
de finns ocksa samlade med SAG:s egna definitioner i en
begreppsordlista i bilaga 1. Samtliga exempel i kapitlet ar uppdiktade av
uppsatsens forfattare och skall inte forvéaxlas med de autentiska
sprakexempel som utgor studiens material och som visas i kapitel 3, 4
och 5.

2.1 Grundregler for bestamdhet i svenska spraket

Nedan foljer en introduktion i de regler som paverkar om substantivet
skall ha bestdmd eller obestdamd form. Avsnitt 2.1.1 avser att forklara
vad bestamdhet och definithet inneb&r och hur dessa begrepp &r lankade
till varandra. | avsnitt 2.1.2 beskrivs den funktion som den bestdmda
formen har. Sedan i 2.1.3 introduceras nagra fall med definit betydelse
utan att den bestdmda formen anvands. Sist i 2.1.4 forklaras vad
generisk referens innebar.

2.1.1 Bestamdhet och definithet

| SAG (1999) star att species ar en bdjningskategori for substantiv och
andra ord, t.ex. adjektiv, samt att underkategorierna till species utgérs av
bestdmdhet och obestamdhet vilka kontrasterar mot varandra (SAG vol.
| 1999:157, 224). Det innebér att substantivet bojs i tva former for
species: en obestamd form som inte markeras pa substantivet (bok) och
en bestdmd form dar substantivet har ett bestamdhetssuffix (bok-en)
(SAG vol. 11 1999:96). Grundregeln ar att bestdimd form anvénds nar
referenten, som ar det verkliga eller fiktiva objekt eller fenomen som



9
motsvarar substantivet och hela dess nominalfras, &r unikt identifierbar
for lyssnaren. Referensen (hanvisningen) ar da definit (SAG vol. Il
1999:155). Det innebar att talaren kan anvanda substantivets bestdmda
form om hon har anledning att tro att lyssnaren kan rékna ut vilken
referent som menas med hjalp av den information som finns tillganglig.
Informationen bestar av den beskrivning av referenterna som aterfinns
framfor allt i substantivet i sig men &aven i eventuella attribut till
substantivet samt den kontext som uttalandet ingar i.

5) Vill du rdcka mig den grona boken?

| exempel 5 utgar talaren ifran att lyssnaren kan réakna ut vad som avses.
Till sin hjalp har lyssnaren fatt information om referenten framfor allt i
substantivet boken och dven i attributet grona som sarskiljer referenten
fran andra eventuella bocker i sammanhanget. Man kan i detta uttalande
ocksa utga ifran att kontexten bidrar med information. Det kan
exempelvis vara sa att lyssnaren kan se boken (t.ex. pa bordet) fran den
plats dar hon befinner sig eller att hon kan rdkna ut var hon ska leta efter
den (t.ex. i hyllan). All denna information bidrar till att referenten kan
unikt identifieras av lyssnaren och detta innebér att det inte bara ar
substantivet utan hela nominalfrasen (den grona boken) som &r definit.
Att identifiera en referent med hjélp av kontexten kallas deiktiskt, vilket
jag aterkommer till nedan.

Vidare star i SAG att om referensen daremot ar indefinit, dvs. om
lyssnaren inte forvantas kunna rakna ut vilken referent som avses, gors
referensen néstan alltid med substantivets obestamda form (SAG vol. 11
1999:170).

Hellberg (1987) tydliggor den grundléaggande regeln for nér bestamd
form far anvandas genom att saga att bestamd form kan forklaras med
"du vet vilken jag menar” (Hellberg 1987:34). Detta askadliggors bast
med ett exempel:

6) Felicia provsmakade en ost igar. Osten var en mogelost.

| exempel 6 introduceras forst substantivet ost i obestdmd form eftersom
dess referent (den gulvita massa som Felicia har smakat) ar ny i
sammanhanget och lyssnaren inte férvantas kénna till just den sedan
tidigare. Darefter kan talaren nasta gang referera till referenten med
substantivet i bestdmd form (osten) eftersom ”du vet vilken jag menar”.
| SAG (1999) namns att detta tillvagagangssatt for att unikt identifiera
en referent genom att den har ndmnts tidigare i texten eller samtalet
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kallas anaforiskt (SAG vol. 111 1999:156). Det innebar alltsa att om

talaren eller lyssnaren har introducerat ost i samtalet och darefter vid
nasta omnamnande refererar till densamma med ordets bestdmda form,
osten, kan lyssnaren unikt identifiera osten genom att den har ndmnts
tidigare.

Som namndes i anslutning till exempel 5 kan séttet att identifiera en
referent dven vara deiktiskt. | ett sadant fall ar det inte ett tidigare namnt
ord utan kontexten och/eller lyssnarens kunskap om det sammanhang
hon befinner sig i som hjélper henne att rdkna ut vilken unik referent
som avses (SAG vol. 11l 1999:155f). Deiktisk referens askadliggors i
exempel 7.

7) | Sverige anvands valutan kronor.

I exemplet ovan forutsatter talaren att lyssnaren sedan tidigare kanner
till att Sverige &r ett land som har ett eget betalningsmedel och véljer
darfor att anvanda bestdamd form pa substantivet: valutan. Det é&r
lyssnarens bekantskap med tid och rum som hjalper henne att uppfatta
vilken referenten ar, namligen betalningsmedlet som i detta fall rakar
vara kronor.

Innan jag gar vidare bor fortydligas att jag i denna uppsats alltsa utgar
ifran att bestamdhet handlar om den sprakliga utformningen av ett
uttryck medan definithet handlar om uttryckets betydelse, &ven om man
i SAG vacklar lite pa just denna punkt. Men det innebar alltsa att den
bestamda formen, som anvéands med hjalp av spraket, utnyttjas for att
formedla en innebdrd som lyssnaren eller lasaren forvantas kunna
identifiera. Som nadmnts ovan ar grundregeln dédrmed att dessa foljer
varandra sa att en definit betydelse refereras till med bestamd form pa
substantivet. Ibland ar dock referensen definit trots att substantivet star i
obestamd form pa grund av att attribut i nominalfrasen inte kan
kombineras med den bestdmda formen (t.ex. din bil men inte *din bilen)
vilket jag aterkommer till i avsnitt 2.1.3. Samma mdjlighet att uttrycka
definit betydelse med obestdmt substantiv kan géras med alla i vissa
betydelser. Till exempel ar det mojligt att med en definit betydelse séga
att alla maskrosor ar gula. Detta aterkommer jag till i avsnitt 2.2.

2.1.2 Den bestamda formens funktion
Vidare skriver man i SAG (1999) att talaren genom att anvanda den

bestamda formen véacker inte bara lyssnarens tanke pa substantivets
innehall som sadant utan dven pa den unika information och de tankar
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som ar sammanlankade med substantivets innehall i det specifika
sammanhang som det anvands i (SAG vol. Il 1999:107). Exempelvis
vacker férmodligen substantivet ost inte lika specifika tankar som osten,
eftersom det senare far oss att soka i tanken efter en speciell ost och all
information vi sammanlénkar med just denna ost. Darfor kan man sdga
att ett substantiv bar med sig mer preciserad information om det anvénds
I bestdmd form.

| Sprakriktighetsboken (nedan bendmnd SR) menar man att ett
substantiv i bestdmd form battre binder samman texten &n substantiv i
obestdmd form. En lyssnare forvantar sig att den innebérd som enkelt
kan unikt identifieras skall uttryckas med den bestdmda formen. Darfor
ar det lattare for lyssnaren att folja med i tankegangen om talaren
anvander substantivets bestdmda form eftersom hon redan vet vilken
referent som avses, samt att hon dven vet att talaren vet att hon vet
vilken som avses. Detta beror ocksa pa att lyssnaren vet att bestamdhet
bara far anvandas nar talaren tror att lyssnaren kan identifiera vad som
avses (SR 2005:121).

2.1.3 Definit betydelse med obestdmd form hos substantivet

Oftast motsvarar definithet och bestamd form varandra sa att ett
uttalande som ar definit ocksa markeras med bestamd form. Enligt SAG
(1999) kan man ocksa utga ifran att en indefinit nominalfras néstan
alltid markeras med substantivet i obestdmd form (SAG vol. llI
1999:170). Men det finns undantagsfall dar definithet och bestdmd form
inte foljs at.

Ofta finns bestdmningar till substantivet i nominalfrasen och eftersom
det inte ar bara det ensamma substantivet utan nominalfrasen som helhet
som anses vara definit eller indefinit finns det ocksa utrymme for vissa
undantag nar det galler substantivets species. Det beror pa att vissa
attribut i kombination med substantivet medfor definithet eller ar
ofdrenliga med substantivets bestamda form.

Enligt SAG (vol. Il 1999:108) paverkar possessiva attribut
substantivets species sa att nar ett sadant star fore substantivet maste
substantivet sta i obestamd form trots att referensen ar definit.

8) Helena rackte Frida hennes vaska.
| exempel 8 &r det uppenbart att det inte handlar om vilken vaska som

helst utan den vaska som tillhér en viss person och darfér ar unikt
identifierbar, dvs. definit. Men trots att referensen ar definit maste alltsa
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substantivet sta i obestamd form. Som illustrerats i exemplet ovan ar

ett possessivt attribut dven ett restriktivt attribut. Ett restriktivt attribut
innebdr att det inskranker betydelsen hos sitt huvudord till att gélla en
eller ett mindre antal av det totala antalet referenter som stammer in pa
beskrivningen (SAG vol. |1 1999:218).

Ett annat fall av obestdmd form hos substantivet trots en definit
referens ar da nominalfrasen foljs av en restriktiv relativsats (SAG vol.
11 1999:105).

9) Den syster som bor i Dublin har mjall.

Exempel 9 visar vad som ar den restriktiva relativsatsen genom att den
ar understruken. Exemplet visar ocksa hur relativsatsen inskranker
substantivets referens och sarskiljer substantivets referent fran en eller
flera andra systrar genom att begransa huvudordets betydelse. Den
restriktiva relativsatsen gor sa att det gar att unikt identifiera vad som
avses. | SAG star att substantivet ofta star i obestamd form fore
restriktiv relativsats (SAG vol. 11 1999:105). Det ar alltsa inte omajligt
att skriva substantivet i bestamd form, men enligt SR (2005)
rekommenderas den obestdmda formen framfor restriktiv relativsats. En
konsekvent anvéndning av obestamd form framfor restriktiv relativsats
minskar risken for att tvetydighet uppstar sa att man kan sarskilja satsen
fran en icke-restriktiv/parentetisk sats (SR 2005:137f). Jamfor med
tvetydigheten i exempel 10:

10) Systern som bor i Dublin har mjall.

| exempel 10 &r det omojligt att veta om systern i sammanhanget bara
rakar bo i Dublin, i en icke-restriktiv eller parentetisk betydelse, eller
om det bara ar just den syster som bor dar som avses (restriktiv), dvs.
om hon maste sarskiljas fran andra systrar. Icke-restriktiva relativsatser,
da det handlar om parentetisk information, bor enligt SR markeras med
bestamd form pa substantivet och kommatecken kring relativsatsen for
att undvika att tvetydighet uppstar i de fall dar detta &r nodvandigt att
undvika (SR 2005:137f). Icke-restriktiv relativsats exemplifieras nedan.

11) Systern, som bor i Dublin, har mjall.

| exemplet ovan ar relativsatsen tydligt icke-restriktiv. 1 SAG eller
annan litteratur har jag inte funnit nagot fortydligande angaende
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huruvida dessa restriktiva satser och attribut inverkar pa samma sétt
pa substantiv som kombineras med alla.

2.1.4 Generisk referens

En generisk referens hanvisar till precis alla referenter som stammer in
pa beskrivningen. Enligt SAG kan referensen hos en nominalfras vara
generisk oavsett substantivets speciesform.

12) Snickare arbetar med material i tré.
13) Snickarna arbetar med material i tra.

| exempel 12 refererar snickare till alla snickare som finns. Det innebér
att uttalandet stammer in pa och géller precis alla personer med detta
yrke varlden éver och ar darmed en utsaga med generell innebord. Aven
substantivets bestdmda form i exempel 13 kan formedla denna generiska
innebdrd. Vanligare ar dock att det yttrande som anfors inte ar generiskt
utan géller en avgransad méngd referenter som i exempel 14:

14) Christian behdvde anlita snickare for att renovera huset.

| exempel 14 &r det inte precis alla snickare i varlden som avses utan en
mindre del. | detta uttalande refererar snickare bara till den eller de
snickare som arbetade med Christians hus.

Den generiska referensen kan alltsa allméant sett konstrueras med bade
bestdmd och obestamd form &ven om det finns vissa nyansskillnader
(SAG vol. 11 1999:108-111). Nar en generisk referens daremot skapas i
kombination med pronomenet alla ar substantivet daremot bundet till
den obestdmda formen. Detta utvecklas mer i avsnitt 2.2.2.

2.2 Om pronomenet alla i SAG

Nedan aterges en sammanstéllning av den befintliga information om
pronomenet alla som &r relevant for studien. Nar substantivet star efter
alla foljer dess speciesbdjning till viss del andra monster &n de generella
grundregler som behandlats ovan.

2.2.1 Totalitetspronomen
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Enligt SAG é&r alla ett totalitetspronomen och detta kan vara

adjektiviskt eller substantiviskt. | ett substantiviskt pronomen ingar all
som ett forled och fungerar da som ett substantiv: allting, allesammans.
Det &r emellertid pronomen med den adjektiviska funktionen som é&r
aktuella i den hé&r studien. Det adjektiviska alla har en attributiv
funktion (SAG vol. 11 1999:369ff).

15) Frida sag till att alla elever/eleverna lamnade klassrummet.

| exempel 15 ser man att det adjektiviska alla star som attribut till
huvudordet elever/eleverna och att substantivets bada former darmed &r
mojliga att anvénda. Allas funktion &ar att understryka att det &r samtliga
elever som forvantas lamna klassrummet och inte bara nagra av dem.
Med andra ord betonar alla att substantivet refererar till samtliga
referenter som stammer in pa beskrivningen. Detta forklarar dess
bendmning som totalitetspronomen.

I en mening konstruerad med alla ligger dock ofta samma innebdrd i
substantivet i sig, dvs. utan pronomenet som attribut, vilket innebéar att
pronomenet manga ganger ar overflodigt. 1 exempel 15 ovan bibehaller
meningen samma innebord aven om alla stryks. Dock far framhallas
enligt SAG att om pronomenet anvands medfor det en kontrastering i
antal inom den kategori som substantivet syftar pa (SAG vol. Il
1999:377). Jamfor i exempel 16 och 17:

16) Léararen sag till att alla elever/eleverna lamnade klassrummet
[sa att ingen av dem skulle stanna kvar].

17) Léararen sag till att eleverna lamnade klassrummet
[men lararstudenterna fick stanna kvarl].

Har ser man att alla i exempel 16 lyfter fram en kontrastering i antal
inom en och samma referenskategori, eleverna, medan samma mening
dar pronomenet &r struket (ex. 17) i stallet lamnar utrymme for en
eventuell Kkontrastering mot en annan grupp av referenter,
lararstudenterna (SAG vol. 11 1999:377). | det senare fallet kan eleverna
dessutom i talsprak markeras med betoning for att sarskilja dem fran den
andra referentgruppen. Dock marks inte sadan betoning lika tydligt i
skriftsprak som ar det sprak som kommer att analyseras i denna studie.
Alla kan enligt SAG ta egna bestdmningar som inskranker dess
betydelse och darmed dven hela nominalfrasen som det ingar i t.ex.
precis alla/nastan alla/inte alla eleverna. Bestamningen till pronomenet
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medfor att nominalfrasen och darmed dven satsen som helhet far en
annan innebord (SAG vol. 11 1999:370).

2.2.2 Pronomenets kombination med substantivets species

Alla kan kombineras bade med substantivets bestamda och obestamda
form. Trots detta medfor allas betydelse definithet (SAG vol. Il
1999:108). Denna inneboende definithet i alla kan for forstaelsens skull
jamfoéras med den inneboende definithet som &ven finns i betydelsen i
pronomenet denna.

Nar en referens med attributet alla &r generisk ar regeln den att
substantivet maste sta i obestamd form (SAG vol. Il 1999:376). Detta
askadliggors i foljande sats: alla faglar har vingar. Skulle i stéllet den
bestamda formen anvandas (alla faglarna) innebér det att nominalfrasen
skulle tappa sin generiska betydelse eller lata konstig.

Denna regel skiljer sig fran regler for generisk referens i allmanhet da
det gar att anvanda bade obestamd och bestamd form for en generisk
referens.

Nar en referens med alla déaremot inte ar generisk foreligger det en
valfrihet i hur substantivet skall formas (SAG vol. 11 1999:376). Dock &r
det otydligt om SAG:s beskrivning skall tolkas som att varje enskilt fall
av icke-generisk referens erbjuder en sadan valfrihet eller om det finns
vissa konstruktioner med alla, utdver den generiska referensen, som &r
bundna att goras endast med den ena formen.

2.2.3 Summering av befintliga standardregler

De befintliga beskrivningarna for vilka moénster som styr substantivets
speciesform efter alla summeras nedan.

Ett yttrande konstruerat med det adjektiviska alla har definit
betydelse. Det innebér att forfattaren anvénder sig av en konstruktion
med alla om hon antar att l&saren unikt kan identifiera substantivets
referenter med hjalp av den information som finns tillganglig.

Trots den definita betydelsen kan alla kombineras bade med
substantivets bestdmda och obestdmda bojningsform. Det ar dock endast
I kombination med den obestdmda formen som en generisk betydelse
kan formedlas. Restriktiva bestamningar medfor normalt ocksa att
substantivet star i obestamd form. Det finns emellertid inget
fortydligande i SAG eller annan litteratur om huruvida detta géller dven
I en konstruktion med alla.
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2.3 Bestamdhet i relation till svenska som andrasprak

Synen pa hur undervisning i svenska som andrasprak skall ga till har
paverkats av olika teorier. Teorin om kontrastiv analys utvecklades i
USA redan pa 40-talet. | svenska sammanhang hade den inflytande fran
70-talet och nagra ar framat. Hyltenstam (1979) skriver att grundtanken
i den innebar att strukturella skillnader mellan modersmalet och
malspraket skulle tydliggoras och pa sa satt underlétta undervisningen
och darmed dven inlarningen. Denna teori hade sitt ursprung i att den
tidens “invandrarlarare” hade uttryckt ett stort behov av sadana
sérskiljande kunskaper (Hyltenstam 1979:13ff).

Senare borjade den sa kallade interimsprakshypotesen véxa fram.
Ekerot (1995) skriver att denna tankegang gar ut pa att sprakutveckling
innebér en successiv differentiering. Detta stegvisa sarskiljande ligger i
att lara sig forsta nyansskillnader, inte bara mellan tva narliggande ord
utan aven betraffande t.ex. sprakljud och grammatiska regler. Detta
tankesatt ar aktuellt vid all sprakinlarning, av saval forstasprak som
andrasprak  (Ekerot 1995:23f). Ett exempel pa detta ar den
overgeneralisering som anvénds i “gadde” och ”sovde” i stéllet for gick
och sov, vilket verkar vara vanligt atminstone bland barn som lar sig
svenska som modersmal. Denna dvergeneralisering ar ett tecken pa att
en sadan successiv differentiering dger rum och att barnet borjar urskilja
en regel for hur man i svenskan anvander tempus.

Vad betréaffar just bestdimdhet i svenskan kan man séga att denna del
av forskningen inom svenska som andrasprak inte har sa manga ar pa
nacken och fortfarande har ett ganska begransat omfang. Dock vet man
att bestamdhet ar ett av de omraden i inlarning av svenska som
andrasprak som orsakar svarigheter. Tingbjorn (1979) skriver att det kan
tillndra ett av de storsta problemen nér det géller att lara sig svenska.
Framfor allt galler detta dem som har ett forstasprak som helt saknar
denna bojningskategori (Tingbjérn 1979:55).

Ekerot (1995) menar att det finns en risk att larare i undervisning i
svenska som andrasprak inte fokuserar pa det som bast beskriver karnan
i systemet for bestamdhet. Han menar att ett ensidigt fokuserande pa val
av obestamd eller bestamd artikel kan fa olyckliga konsekvenser i ett
pedagogiskt perspektiv eftersom man da missar nagra av de mer
overgripande monster som har betydelse for valet (Ekerot 1995:161).
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Denna tankegang har dven betydelse for valet mellan substantivets
bestamda eller obestimda form som ocksa styrs av &vergripande
monster.
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3. Material och metod

| avsnitt 3.1 nedan presenteras materialet som har legat till grund for
analysen. | avsnitt 3.2 foljer en beskrivning av hur urvalsprocessen har
gatt till. Avsnitt 3.3 beskriver det tillvdgagangssatt som har legat till
grund for resultat och analys och avsnitt 3.4 fortydligar de
avgransningar som har gjorts. De sprakexempel som presenteras detta
samt i de foljande kapitlen &r en del av det material som analyserats.

3.1 Sprakbanken

Det material som anvands i studien ar skriftsprak i texter som ligger i
Sprakbanken. Denna materialsamling ar knuten till Institutionen for
svenska spraket pa Goteborgs universitet och den bestar av autentiska
texter ur olika genrer och omfattar ca 75 miljoner ord (Sprakbanken).
Den korpus i Sprakbanken som anvandes dr Parole. De texter som
Parole for narvarande kan soka efter sprakexempel i &r en del av det
material som Sprakbanken omfattar. Av denna del &r flertalet texter
hédmtade ur svenska dagstidningar, men dven romaner, en tidskrift och
webb-texter ar representerade. Detta material ar insamlat mellan 1976
och 1997 och eftersom malet med studien &r att underséka
standardbruket av bestdmdhet efter alla ar detta material ett lampligt
underlag. Analys av detta material innebdr att studien understker ett
nutida standardbruk utan att fanga de allra senaste arens sprakbruk dar
man kan anta att den eventuella férandring &ger rum som varken bor
eller kan undersokas i denna studie. Innan forandringen undersoks maste
ju standardbruket forst beskrivas, vilket ocksa ar avsikten med studien.
Parole &r en ordklasstaggad korpus. En sokning gar till sd att en
sokstrang skapas med hjalp av en lista dar koder for taggning finns. For
just denna studie innebar det att man soker pa “alla+(koden for
substantiv i1 bestdmd form/obestimd form)” och sokningen sker
foljaktligen i tva skilda sokningar: en for de bestamda och en for de
obestamda sprakexemplen. Sokresultatet visas i form av konkordanser
som motsvarar den genomforda sokningen. Det kan se ut som nedan:

"tryckte i mig dom och 6ppnade alla gaskranar och la mig raklang”

Det autentiska exemplet fran Parole visar principen for hur traffarna
redovisas. Om man anser denna textremsa for liten for att tolka
nominalfrasens anvandning och uppvisande av monster finns méjlighet
att enkelt via en lank fa tillgang till en storre kontext for det aktuella
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exemplet vilket bidrar till en mojlighet till séker tolkning av varje
exempel. Detta system med ordklasstaggning innebér forstas en stor
fordel for studien och sparar mycket tid och arbete samtidigt som det
mojliggor ett systematiskt urval.

3.2 Urval

Antalet traffar for alla i kombination med substantiv i bestdamd form
uppgick till 650 sprakexempel och motsvarande siffra for de obestamda
var 7298. Det &r ett intressant resultat i sig att materialet visar att det &r
mer an 10 ganger sa vanligt att kombinera alla med substantivets
obestdmda form jamfort med den bestamda.

Av naturliga skal kunde emellertid inte alla dessa sprakexempel
analyseras. For de bestdamda fraserna undersoktes vart 20:e exempel med
start pa det forsta sprakexemplet som presenteras i sokningen och sedan
exempel nummer 21, 41 och sa vidare. Bland de obestamda fraserna
undersoktes var 200:e exempel pga. att de var ungefar tio ganger fler
och det skedde dven da med start pa det forsta exemplet. Anledningen
till att jAmnt sprida ut detta urval var att materialet inte &r slumpmassigt
ordnat utan ligger uppdelat utifran textgenre sa att skonlitterdra texter
kommer forst och varje genre foljer darpa var for sig. En jamn
fordelning 6ver hela materialet var darfor fullstindigt nédvandig for att
fa en spridning pa urvalet som kan representera hela urvalsgruppen.

Resultatet av detta urval medforde att totalt 70 exempel analyserades.
33 av dessa har bestdamd form och 37 obestamd form vilket innebér att
tvd ungefar jamnstora analysgrupper ligger till grund for
undersokningen. Pa grund av att gruppen med bestdmda substantiv (som
hadanefter kallas den bestamda gruppen) har ett markant mindre omfang
an gruppen med obestdmda substantiv (som hé&danefter kallas den
obestamda gruppen) kan den mojligen vara nagot mer representativ
eftersom den procentuella andelen analyserade sprakexempel dar &r
storre.

Numreringen av de analyserade sprakexemplen &r utformad sa att
sprakexempel 1-33 utgdrs av den bestamda gruppen och sprakexempel
34-70 tillhor den obestamda gruppen. Detta har gjorts for att man enkelt
skall kunna sérskilja dem ndr de presenteras i resultat och analys.

3.3 Tillvagagangssatt

Fem fragor stalldes for varje sprakexempel som skulle analyseras. Dessa
fragor skapades utifran de regler som finns beskrivna i SAG och 6vrig



20
litteratur, for att se om standardbruket foljer dessa eller om nagot

annat paverkar det autentiska bruket. Fragorna presenteras nedan och
omedelbart darefter foljs de av motiveringar till varfor de har valts.

a) Ar nominalfrasen definit?

b) Ar referensen generisk?

c¢) Kan substantivet i nominalfrasen skifta speciesform?
d) Finns en restriktiv relativsats eller possessivt attribut?
e) Foljer sprakexemplet SAG:s beskrivningar?

Anledningen till att det ar intressant att undersdka definitheten (a) i en
fras med alla + substantiv ar att definitheten kan ségas vara den mest
centrala faktorn som paverkar bestamdhet vilket beskrevs i avsnitt 2.1.
Det dr ocksa intressant att undersoka om innebdrden i uttrycket ar
definit eftersom alla anses medfora definithet, se avsnitt 2.2.2.

Generisk referens (b) har enligt litteraturen betydelse for substantivets
bestaimdhet efter alla. Denna regel skiljer sig fran substantivets
speciesform vid generisk referens i allménhet och darfor kan det vara
intressant att se om de autentiska exemplen visar sig folja SAG i detta
avseende. Intressant &r &ven om det kan visa samband med ytterligare
nagot monster, vilket ar intressant for alla fragor.

Att undersbka om substantivet kan skifta speciesform (c) bor vara en
sjalvskriven fraga i sammanhanget. Om sprakexemplet bara kan
formuleras med den ena formen for bestamdhet &r detta sannolikt ett
tecken pa att det finns ett monster som reglerar detta. | sadana fall ger
fragan en mojlighet att urskilja dessa sprakexempel fran andra och i
denna sarskilda grupp urskilja ett gemensamt monster.

Possessiva attribut och restriktiva relativsatser (d) &r ytterligare
faktorer som enligt litteraturen paverkar substantivets bestamdhet. Detta
kan darfor ocksa vara intressant att undersoka for att se om
standardbruket dven i detta avseende stdmmer med nuvarande
beskrivningar.

Den sista fragan (e) som handlar om i fall det autentiska bruket foljer
de beskrivningar som finns i SAG anvénds i forsta hand som en
kontrollfraga. Om ett sprakexempel foljer SAG eller inte kan framga pa
flera varierande satt pa grund av att det &r flera olika analysfragor som
stalls. Darfor kommer varje avvikelse fran SAG:s beskrivningar
naturligtvis att uttryckligen forklaras i varje enskilt fall. Kontrollfragan
kan dessutom tydliggéra hur stor andel av det autentiska bruket i
materialet som pa ett eller annat sétt visar sig folja eller avvika fran
SAG:s beskrivningar.
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Fragornas svar mdjliggjorde en kategorisering for varje
sprakexempel. For att fortydliga hur fragorna forvantas bidra till
analysen beskrivs nedan hur sprakexempel 56 har kategoriserats:

(56) ”[...] Gemenskap uttrycks i de flesta, kanske i alla kulturer
genom att man é&ter tillsammans. [...]”

Exemplet har generisk referens (b) eftersom samtliga varldens kulturer
avses 1 uttalandet. Det har definit betydelse (a) eftersom generisk
referens medfér att det gar att identifiera vilka kulturer som avses,
namligen alla. Det kan inte skifta speciesform (c) for att bestamd form
helt enkelt later onaturligt pga. den generiska referensen. Exemplet star
utan restriktiva bestamningar (d) och darmed finns inga sadana som
paverkar bestamdheten i exemplet. Exemplet foljer darmed SAG:s
beskrivningar (e).

Efter att varje sprakexempel kategoriserats enligt de principer som
visats ovan &r tanken att olika grupper av exempel kommer att
utkristallisera sig (t.ex. en grupp for sprakexempel med generisk
referens). | dessa grupper finns det sen mojlighet att urskilja om
sprakexemplen har nagot annat gemensamt utéver den fraga som ligger
till grund for kategoriseringen eller sa kan eventuella samband med en
annan grupp visa sig. Om det autentiska bruket foljer SAG bor det t.ex.
visa sig att de exempel som har generisk referens inte heller kan skifta
form med avseende pa bestamdhet. Sarskilt intressant blir forstas den
eventuella grupp som inte foljer SAG:s beskrivningar eftersom chansen
ar storre att i den patraffa ett obekant ménster som styr bestamdhet.

Metoden for studien &ar sadan att resultatet till stor del vilar pa min
egen sprakkansla dar tolkningen &ar avgorande for resultatet. Gilje &
Grimen (1992) skriver enligt hermeneutisk tradition att tolkning ar
nodvandigt for interaktion med andra men att detta vanligtvis inte
skapar nagra problem “eftersom vi ofta har sa manga gemensamma
kulturella och sociala forutsattningar” (Gilje & Grimen 1992:175). Av
denna anledning maste vi vara medvetna om att det handlar om en
tolkning sa att denna inte forvaxlas med objektiv information. Detta
galler dven spraket.

Sprakforstaelse omfattar alltid en viss fas av tolkning och &r beroende
av hur varje person uppfattar orden och vilka associationer som
sammanlankas med varje ord. Man bor darfor forhalla sig medvetet till
detta faktum sa att man minns att det handlar om en tolkning och inte en
objektiv atergivning. Mahanda hade ett mer rattvist resultat kunnat
mojliggéras om fler personer kunnat bidra med sin sprakkansla och
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tolkning. Dock torde dessa olika tolkningar oftast ligga mycket néra

varandra och skillnaderna handla om sma nyanser eftersom en
gemensam tolkningsram vid textforstaelse logiskt sett ar forutsattningar
for ett gemensamt sprak. Mycket tid har dessutom lagts pa analysen av
varje exempel for att sa langt som mojligt mojliggora den lampligaste
och bést beskrivande kategoriseringen for varje exempel. Man bor heller
inte gldmma att varje lasare har mojlighet att sjalv verifiera den gjorda
tolkningen eftersom materialet i Sprakbanken genom Internet é&r
tillgangligt och gratis for alla att ta del av.

En annan reservation som hor till tolkningen av texten &r att det ar
just skriftsprak som undersoks. Text och tal skiljer sig at delvis i det
avseendet att tal lamnar en mojlighet for talaren att nyansera uttalandet
med andra medel sasom betoning och kroppssprak som gor det tydligare
hur uttalandet skall tolkas. | text ar detta svarare och en analys av text
kan darfor ge en annan bild av resultatet &n vad en analys av tal kan ge.
Detta ar i sig ett tecken pa att det i texten ibland kan finnas en
tvetydighet i tolkningsfasen som indikerar att det finns flera olika satt att
uttrycka sig pa och tolka ett uttalande. Dock har man i Parole som
tidigare namnts tillgang till en storre kontext for varje exempel som
underlattar denna tolkning.

3.4 Avgransningar

Pa grund av de begransade forutsattningarna for studien har endast
individuativa substantiv med utrumgenus undersokts och naturligtvis
finns det mojlighet att utfallet av studien skulle ha berikats om dven
dividua substantiv och substantiv. med neutrumgenus undersokts.
Dessutom valdes en sokstrang i Parole som inte tillater att nagot ord star
emellan alla och substantivet. Aven detta kan naturligtvis annars ha
bidragit till ett annorlunda resultat fér studien.

Det har dven kunnat stallas fler analysfragor for varje sprakexempel
men aven detta hor till avgransningarna pa grund av brist pa tid och
utrymme. Exempelvis har endast restriktiva relativsatser och possessiva
attribut  undersokts. Det finns mdgjlighet att andra restriktiva
bestamningar ocksa paverkar substantivets species. Mdjligen har man
ocksa kunnat undersdka om nominalfrasens funktion i satsen har
betydelse for substantivets speciesform, t.ex. om frasen fungerar som ett
subjekt eller nagot annat. Det finns dock inget i litteraturen som antyder
att detta skulle ha nagon betydelse savitt jag vet. Icke desto mindre kan
det vara intressant att undersoka sadana nya perspektiv.
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4. Resultatredovisning

| detta kapitel redovisar jag det resultat som utfallit av kategoriseringen
av varje sprakexempel i de bada urvalsgrupperna. Resultatet analyseras
redan har till viss del for att underlatta l&sarens tolkning av resultatet
men den fullstandiga analysen gors i kapitel 5. Upplégget foljer de fem
fragor som anvandes i kategoriseringen av materialet. Kapitlet avslutas
sedan med en sammanfattande jamforelse av de tva grupperna. Den
fullstandiga kategoriseringen for de bada analysgrupperna finns
askadliggjord i tva tabeller i bilaga 2.

4.1 Ar nominalfrasens betydelse definit?

De flesta sprakexempel som undersokts uppvisar en klar definit
referens. Detta galler i bada de analyserade grupperna eftersom 32 av 33
respektive 31 av 37 sprakexempel &r klart definita. Definitheten ar
darmed oftast lika tydlig som i sprakexempel 9 nedan.

(9) ”[...] De hade alla blickarna féasta vid honom som om [...]”

| exemplet ar det fullstandigt tydligt vilka referenter som avses eftersom
kontexten, som dock &ar for omfattande for att presenteras har, gor det
tydligt exakt vilka personer det ar som avses och att blickarna tillhor just
dem och saledes ar unikt identifierbara.

Analysen av sprakexemplen i den bestamda gruppen visar emellertid
ocksa att ett av dem uppvisar en definithet som pa nagot satt ar oklar,
dvs. det gar inte att helt unikt identifiera vilken grupp av referenter det
ar som avses. | den bestamda gruppen galler detta alltsa endast
sprakexempel 25 som visas nedan:

(25) ”[...]Vvad é&r speciellt med Goéteborgs krogliv? — Att det ar dott
nio manader om aret men lever upp till sommaren. Man fragar sig var
alla flickorna ar resten av tiden. [...]”

| sprakexemplet ovan ar det inte helt tydligt exakt vilka flickor talaren
egentligen avser, om nu ens forfattaren till texten sjalv vet detta. Det
framgar dock att det galler flickor i relation till Goteborgs krogliv om
vilket lasaren bor ha nagot slags uppfattning, vilket innebér att det finns
en definit innebdrd dven om referensen ar oklar. Det finns inget i
uttalandet som ger lasaren mojlighet att urskilja nagra specifika flickor
som stammer in pa uttalandet. En fraga som vacks ar om denna oklara
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referens i fragan om definithet handlar om och beror pa just

definitheten i sig eller om det finns nagon annan oklarhet i uttalandet.
Detta analyseras vidare i kapitel 5.

I den obestamda gruppen &r detta monster nagot vanligare eftersom
det i den forekommer sex sprakexempel med denna typ av oklara
referens. Exemplet nedan innehaller visserligen en syntaktisk
inkorrekthet men det ar inte troligt att denna paverkar anvandningen av
nominalfrasen som exemplet avser att belysa eftersom man dels med
den intuitiva sprakkanslan kan tanka sig andra exempel med en liknande
anvandning och dels faktiskt patraffar flera sddana i materialet:

(34) ”[...] Jamlikhet va, nar han jobbade och slet hela dagarna medan
hon gick hemma och fetmade till 6ver arslet av alla kakor och
kafferep hon sprang pa. [...]”

Exemplet ovan &r ett av de sex sprakexempel i den obestamda gruppen
som uppvisar denna avvikande definithet. Det ar dar i det nédrmaste
omojligt for textens lasare att ha nagon uppfattning om vilken grupp av
referenter det &r som avses. Det &r nog inte troligt att ens forfattaren
sjalv har nagon klar bild 6ver detta. Anda ar det uppenbart att det ar just
de kakor som kvinnan i satsen faktiskt har &tit eller de kafferep hon har
gatt pa som kan ha bidragit till hennes viktuppgang. Poéangteras maste
ocksa att det formodligen inte spelar nagon roll for vare sig forfattare
eller l&sare att urskilja exakt vilka kakor och kafferep det handlar om.
Det forefaller helt ointressant i sammanhanget.
Ovriga 31 sprakexempel i den obestdamda gruppen ar tydligt definita.

4.2 Ar referensen generisk?

Resultatet visar ocksd att ingen av referenserna bland de bestamda
sprakexemplen &r generisk. Av de obestimda sprakexemplen har
ungefar halften (18/37) generisk referens och sprakexempel 21 nedan
representerar dessa:

(54) [...] Aluminiumféreningarna finns och har funnits i marken i
alla tider. [...]

Som jag tolkar sprakexempel 54 bor i innebdrden tolkas som att ingen
tidsepok &r undantagen och darmed &r referensen generisk.
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4.3 Kan substantivet skifta speciesform?

De flesta sprakexempel som inte har generisk referens eller bestams av
restriktiver kan lata substantivet std dven i den motsatta speciesformen
och dessa typer av sprakexempel forekommer i bada grupperna. Nedan
presenteras ett av dem.

(1) ”[...] for hon var blommande frodigt gravid hel och hallen och
alla bréllopsgasterna kunde se att hennes oskuld bara satt i fargen pa
sidenklanningen. [...]”

| sprakexempel 1 skulle det dven lata naturligt om substantivet stod i
obestdmd form, brollopsgéaster. Exemplet ovan tillhér gruppen med
bestamda substantiv dar 30 av 33 sprakexempel utan svarigheter kan
skifta substantivets speciesform. | den obestdmda gruppen &r
motsvarande siffror 9 av 37. Skillnaden mellan grupperna &r alltsa stor.

Resultatet visar alltsa att 30 av 33 bland de bestamda sprakexemplen
kan skifta till obestamd form vilket innebar att det aterstar 3
sprakexempel som inte kan skifta utan att det naturliga flytet stors.
Sprakexempel 3 nedan &r ett av dem.

(3) ”[...] Nu minns jag, sade Viveca, for gatunamnet hade framkallat
en blixtbild av huset, gatan och “the porch” med alla gungstolarna
inat tradgarden [...]"

Det vore mojligen inte helt fel att i stéllet anvanda substantivets
obestamda form men det skulle inte lata lika naturligt i sammanhanget.
Nagot som daremot uppenbarar sig ar att det inte verkar troligt att
forfattaren vill poéngtera att det ar samtliga gungstolar i sammanhanget
som star inat tradgarden. Istallet verkar det som om alla gungstolarna i
detta sammanhang béar inneborden ’de manga gungstolarna’ som om
forfattaren vill lyfta fram att de ar manga och inte att det ror sig om en
totalitet.

Bland de obestdamda sprakexemplen férekommer det i 28 fall av 37 att
bara substantivets ena form lampar sig i uttrycket. 18 av dessa fall har
generisk referens som namnts tidigare. Ytterligare fyra har samband
med restriktiva attribut eller relativsatser som behandlas i avsnitt 4.4.
Kvar blir da sex fall som till synes oférklarligt inte kan skifta form pa
substantivet. Sprakexempel 66 nedan som ar ett av dessa sex belyser
denna oférmaga till kombination med den bestamda formen:



26
(66) ”[...] Kronofogden har redan kollat dina deklarationer,

inkomster fran forsdkringskassan, om du har bil och pengar pa
banken. Med andra ord: alla uppskov &r avverkade, alla ursakter
genomskadade, alla kryphal igentappta. [...]”

Substantivet kan i detta fall inte skifta form for bestamdhet. Att dndra
speciesformen ovan till ursakterna strider mot min sprakkansla
(detsamma géller aven uppskov och kryphal som av en slump finns med
I samma mening). Den bestdmda formen vécker forvirring hos mig som
lasare géllande vilka referenter som egentligen avses.

4.4 Finns restriktiva bestamningar?

| bada de analyserade grupperna galler att det i de flesta sprakexempel
inte finns nagon restriktiv relativsats eller nagot possessivt attribut som
restriktiv bestamning i nominalfrasen. | nagra fall patraffas de
emellertid.

Bland de obestamda sprakexemplen finns tre restriktiva relativsatser.
Dessa tre sprakexempel kan mycket tveksamt ta substantivet i bestamd
form. Sprakexempel 68 nedan &r ett av dessa tre:

(68) [...] Detta betyder att alla kostnadsokningar som drabbar OS-
projektet far betalas av Stockholms skattebetalare. [...]”

| sprakexempel 68 inskranks betydelsen i alla kostnadsokningar av den
restriktiva relativsatsen som drabbar OS-projektet. Som nadmndes i
kapitel 2 star det i litteraturen att substantivet ofta star i obestamd form
fore restriktiv relativsats men inte alltid, samt att man endast
rekommenderar obestamd form i denna situation. Dessa sprakexempel
foljer darfor det sprakbruk som litteraturen beskriver eller
rekommenderar.

| den Dbestdmda gruppen finns endast en misstdnkt restriktiv
relativsats. Det ar sprakexempel nummer 18 nedan som har en bisats
som &r otydlig just for att forfattaren inte foljer rekommendationen.

(18) "[...] Praktiskt taget alla Ioparna som tidigare tranades av Ma
Junren presterade, enligt den kinesiska nyhetsbyran, “otroligt daliga
insatser” i de kinesiska masterskapen. [...]”

| sprakexemplet ovan gar det inte att sékert sdga om satsen som foljer
omedelbart efter I6parna ar restriktiv eller parentetisk och darfor ar det
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ocksa svart att veta vilken betydelse denna har for substantivets
species. Om sprakexemplet foljt rekommendationen med substantivet i
obestdimd form for restriktiv betydelse eller kommatecken kring
relativsatsen for parentetisk betydelse hade tolkningen underlattats.
Dock ar det inte sékert om ett sérskiljande mellan en restriktiv och en
parentetisk betydelse i just detta fall har nagon storre betydelse for
tolkningen av uttalandet, men daremot fér mojligheten till att anvanda
den obestdamda formen.

| den bestamda gruppen patraffades inga possessiva attribut, men
daremot ett i den obestamda. Sprakexempel 37 kan inte skifta species
och det beror pa att ett possessivt attribut bestimmer nominalfrasen:

(37) ”[...] Nej, svarade faster Marta i sitt kok, dar hon standigt
arbetade som om hon tagit med en lantkvinnas alla sysslor fran
garden daruppe i norr. [...]"

Det ar i exemplet ovan tydligt att sysslor &r bundet till den obestamda
formen i sammanhanget eftersom det bestdms av den possessiva
funktionen hos en lantkvinnas.

4.5 Stammer sprakexemplen med SAG?

| tabellen nedan visas en sammanstéllning av resultatet for de tva
analyserade grupperna samt en jamforelse med SAG.

Tabell 1. Antal analyserade exempel som uppvisar ett monster for
respektive fraga.

Grupp a) b) C) d) e)
Definit | Generisk | Kan skifta | Restriktiv Foljer
referens | form bestamning | SAG
Bestamda 32/33 0/33 30/33 (1)/33 29/33
substantiv
Obestdmda | 31/37 18/37 9/37 4/37 31/37
substantiv

| tabell 1 kan man se att resultatet ar relativt jamnt fordelat mellan de tva
grupperna, med ett par undantag for fragorna b och c. Antal
sprakexempel som &r definita (a) uppgar till en majoritet av materialet i
bada grupperna dven om ett avvikande monster ar nagot vanligare bland
de obestimda substantiven. Det maste dock betonas att de sju
sprakexempel som inte till fullo foljer SAG med avseende pa definithet
heller inte helt sékert kan tolkas som att de inte ar definita darfor
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foreligger en osékerhet for dessa siffror. Generisk referens (b)

patraffas inte alls i den bestamda gruppen. | den obestamda gruppen har
18 sprakexempel kategoriserats som generiska. Detta skiljer de bada
grupperna mycket &t. Anda innebar resultatet att alla sprakexempel
foljer SAG ur denna aspekt.

Resultatet visar ocksd att det ar 30 av 33 respektive 9 av 37
sprakexempel som é&r fria att konstrueras med valfri speciesform pa
substantivet (c). Detta innebar alltsa en stor skillnad mellan de tva
grupperna. Denna skillnad har i den obestdmda gruppen ett samband
med uppvisandet av generisk referens och restriktiva bestdmningar
vilket ar helt enligt SAG:s beskrivningar. Dock aterstar alltsa tre
sprakexempel i den bestamda och sex i den obestamda gruppen som
avviker fran SAG i denna fraga. For de obestamda sprakexemplen
sammanfaller dessa med dem som avviker fran SAG i fragan om
definithet.

| fraga om restriktiva bestamningar (d) ar det oklart om den patraffade
relativsatsen i den bestdmda gruppen ar restriktiv eller ej och det
forklarar varfor tabellen presenterar antalet inom parentes. Daremot kan
satsen trots detta inte ségas bryta mot SAG:s beskrivning bara for att
den ar otydlig. | den obestamda gruppen foljer de fyra patraffade
sprakexempel som har restriktiva bestamningar den beskrivning som
SAG formulerar.

Det sammantagna resultatet visar alltsa att studien har patraffat totalt
10 av 70 sprakexempel som i ett eller flera avseenden avviker fran
SAG:s beskrivningar.
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5. Analys

| detta kapitel kommer resultatet att analyseras for att kunna visa vilka
monster det ar som styr substantivets species. Liksom i foregaende
kapitel &r ocksa detta i grunden strukturerat efter de fem fragor som
stalldes i kategoriseringen av sprakexemplen.

5.1 Definithet

Som resultatet visat ar de flesta sprakexemplen definita precis som
litteraturen beskriver, oavsett vilken form for substantivets species
referensen gors med. Men nagra av exemplen har endast en definithet
som inte fullt lever upp till den beskrivning som finns i litteraturen. |
dessa fall far lasaren inte tillgang till tillrackligt mycket information for
att tydligt kunna rakna ut exakt vilka referenter som avses.

Vid en narmare titt &r det svart att se vad detta kan bero pa. En mojlig
forklaring &r att det handlar om hur referensen gors av forfattaren. Det
forefaller i dessa sprakexempel inte vara aktuellt eller nodvandigt att
l4saren vet exakt vilka referenter som menas i alla avseenden utan det
racker ibland med ett litet hum om det. Denna gang far ett annat av de
aktuella sprakexemplen an det som visats tidigare fungera som
illustration av detta.

(63) "[...] Som Sturegatan ser ut idag vill man ju komma bort fran
den sa fort som mdjligt men som gagata med lite planteringar och
soffor kunde det bli en "oas’ for alla gangtrafikanter. [...]”

| exempel 63 &r det inte viktigt vare sig for forfattaren eller for lasaren
exakt vilka gangtrafikanter som &r aktuella i utsagan. Dock finns i
uttalandet viss information om referenterna: uttalandet urskiljer de
gangtrafikanter som kommer att promenera just pa den aktuella gatan.
Det forefaller alltsa som att uttalandet inte alltid behdver aktivera mer
information an sa om referenterna for att innebdrden i uttalandet ska ga
fram. Det innebar i sa fall att det ar referensen i sig som ar oklar eller
vag och inte definitheten som sadan.

Denna typ av oklar referens for definithet visar sig alltsa i bada de
analyserade grupperna. | den obestdamda gruppen verkar det emellertid
aven finnas ett vagt samband mellan dessa och de sprakexempel som
inte kan skifta fran obestamd till bestamd form. Detta kan mojligen bero
pa det faktum att referensen i uttalandet inte aktiverar tillrackligt med
information for att referenterna fullstindigt skall kunna unikt
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identifieras och att referensen darmed inte &r tillrackligt klar for att

det skall lata naturligt att utféra den med substantivets bestamda form,
som ju motsvarar definit betydelse. VVagheten i sambandet mellan dessa
monster beror pa styrkan i oférmagan for nominalfrasen att ta
substantivets bada speciesformer varierar i de olika sprakexemplen.

5.2 Generisk referens

Resultatet for den bestdmda gruppen visade att inga av referenserna i
den var generiska. Detta &r helt enligt den beskrivning som SAG
redogor for: att generisk referens endast gors med substantivets
obestdamda form nar det ar kombinerat med alla. P4 samma satt
bekréftas denna beskrivning av bruket i1 den obestdmda gruppen
eftersom det &r endast i den som generiska referenser patraffas.

De referenser som inte ar generiska kan enligt SAG kombineras bade
med substantivets bestdmda och obestamda form. Dock ar det som
tidigare ndmnts oklart om SAG:s beskrivning skall tolkas som att detta
galler for varje enskilt sprakexempel eller om det finns situationer dar
bara den ena formen lampar sig att anvanda. Detta ar nagot som inte
tydliggors 1 beskrivningen. Resultatet av kategoriseringen av
sprakexemplen visade att de flesta av dessa sprakexempel som ar icke-
generiska kan skifta species medan ett fatal ar bundna vid den form de
ar skrivna i. Detta utvecklas vidare i avsnitt 5.3 nedan.

5.3 Mojlighet till skifte av speciesform

Att de generiska referenserna i materialet endast uttrycks med
substantivets obestamda form efter alla ar alltsa helt enligt litteraturen.
Bland 6vriga sprakexempel foreligger det i de flesta fall en valfrihet sa
att uttrycket later naturligt, eller atminstone inte konstigt, oberoende av
vilken av de tva speciesformerna det uttrycks med.

Studiens resultat har dock visat att det finns ett fatal sprakexempel
som verkar vara bundna vid eller uppvisar ett starkare samband med en
av speciesformerna och bland dessa utkristalliseras tva olika grupper
som presenteras och analyseras nedan.

5.3.1 Funktion som formuleras med bestamd form
Bland de sprakexempel som har substantivet i bestamd form finns tre

sprakexempel som inte kan skifta till obestamd form och det &r som
namnts tidigare oklart om detta ar enligt SAG:s regler eller ej. Det enda



31
man kan veta &r att ett eventuellt monster som styr detta inte ar
fortydligat i SAG.

Dessa tre sprakexempel visar sig efter en narmare analys ha
gemensamt att alla tycks ha en alternativ funktion. Ett av dessa
sprakexempel & nummer 12 nedan.

(12) "[...] — Det &r en bra krog, men mest gar jag hit for den dar
hyllan i entrén.

— Den med alla tallrikarna med motiv fran filmen *Trollkarlen fran
oz’?[...]”

Av nagon anledning skulle substantivets obestamda form i exempel 12
lata onaturlig i sammanhanget eftersom atminstone min sprakkéansla
sager ifran. Den obestamda formen skulle t.ex. i sammanhanget ge ett
intryck av en generisk referens, vilket det troligtvis inte handlar om.

Vid en narmare analys av de tre sprakexempel som uppvisar detta
forhallande visar det sig att de har gemensamt att alla i satsen inte
verkar anvandas for att betona en totalitet. Det &r t.ex. svart att ersatta
alla 1 detta fall med det andra totalitetspronomenet samtliga utan att
satsen later konstig.

Det verkar i stallet som att alla i dessa exempel har en funktion som
kan beskrivas eller ersattas med ’*(de) manga’ eller motsvarande i en
betydelse som ett slags forstarkningsattribut som betonar referenterna i
sammanhanget och att de dessutom & manga. Kanske &ar det ocksa
darfor som det samtidigt visar sig vid vidare analys av dessa tre exempel
att alla inte gar att betona utan att den intuitiva sprakkanslan sager ifran.
Den naturliga betoningen ligger i stéallet pa substantivet. Detta stoder
spekulationen ovan att det i nominalfrasen ar inneb6rden i substantivet
som ar det viktiga i dessa fall och inte att referensen géller alla
referenter.

Det ar daremot svart att sdga vad det &r i denna alternativa funktion
som goOr att substantivets obestdmda form inte fungerar lika val som den
bestamda. Mojligen kan det vara sa att den i vanliga fall inneboende
definitheten i alla ar nagot forsvagad i denna alternativa funktion och att
substantivet darfor padrivs att anvandas i dess bestamda form for att
forsakra lasaren om att det handlar om en definit betydelse.

5.3.2 Funktion som formuleras med obestamd form
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| den obestamda gruppen finns ocksa fall dar den motsatta formen for

bestamdhet inte fungerar utan att det beror pa en generisk referens eller
restriktiva bestdmningar.

Bland dessa visar det sig att de pa en och samma gang uppvisar det
monster av oklar referens for definithet som namnts tidigare. Sambandet
ar dock relativt vagt eftersom oférmagan att skifta substantivets form ar
olika stark i olika sprakexempel daven om den i varje fall ar pataglig.
Detta samband ar tydligast i exemplet nedan som ocksa ar bekant sedan
tidigare:

(63) "[...] Som Sturegatan ser ut idag vill man ju komma bort fran
den sa fort som mojligt men som gagata med lite planteringar och
soffor kunde det bli en fin *oas’ for alla gangtrafikanter. [...]”

Att anvanda substantivets bestamda form i sprakexempel 63 ovan skulle
skapa en forvirring hos textens lasare och vacka fragan om vilka
referenter som egentligen avses. | detta fall &r det inte helt uppenbart
vilka referenterna dar. Darfor ligger det ndra till hands att tolka
oformagan att skifta form for bestamdhet som ett tecken pa att
referensen for definithet ar oklar. Det verkar saledes bero pa att man
som l&sare forvéntar sig att kunna unikt identifiera referenterna nér
forfattaren anvander bestdamd form men nar denna identifikation inte &r
helt mojlig uppstar en forvirring.

Anda finns ett sprakexempel med denna oklara definithet dven i den
bestamda gruppen. Detta sager saledes emot spekulationen ovan att
oklar definithet skulle vara of6renligt med den bestdmda formen hos
substantivet. Detta exempel kan dock skifta till obestdamd form och
mojligen later det till och med naturligare &n den bestamda form som det
redan har. Sprakexemplet som avses ar nummer 25 nedan:

(25) ’[...]Vad ar speciellt med Goéteborgs krogliv? — Att det ar dott
nio manader om aret men lever upp till sommaren. Man fragar sig var
alla flickorna dr resten av tiden. [...]”

Sprakexempel 25 &r konstruerat med bestamd form. Men det later dven
naturligt om man i stéllet tdnker sig den obestdmda formen flickor i
sammanhanget. Nu &r det emellertid den bestdamda formen som
forfattaren konstruerat uttalandet med och det ar darmed ett tecken pa att
denna oklara definithet, atminstone i ett fall, kan uttryckas med alla i
kombination med substantivets bestamda form. Det ar alltsa oklart vad
detta beror pa och ett tecken pa att man inte kan ta den spekulation som
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ndmndes ovan for given, dvs. spekulationen om att substantivets
bestdmda form inte fungerar bra ithop med en oklar referens for
definithet. Dock visar sig faktiskt detta samband i sex fall i den
obestdmda gruppen.

5.4 Restriktiva attribut och relativsatser

Resultatet for de sprakexempel som uppvisar restriktiva bestamningar
foljer den beskrivning som finns i SAG och annan litteratur forutom i
sprakexempel nummer 18 dar detta r otydligt pga. att dess relativsats ar
otydlig.

Precis som det har gjorts klart tidigare kan studiens enda analyserade
sprakexempel med possessivt attribut inte kombineras med substantivets
bestamda form. Pa samma sétt tycks inte heller de sprakexempel som
har restriktiv relativsats i den obestdmda gruppen kunna kombineras lika
val med substantivets bestdmda form som med den obestdmda.

Det sprakexempel som uppvisade en tvetydig relativsats i den
bestamda gruppen kan man daremot inte sdga sa mycket om eftersom
den ar just tvetydig. Antingen ar den restriktiv eller sa ar den
parentetisk. Trots att det inte har fortydligats i uttrycket hur relativsatsen
skall tolkas kan man inte sdga att sprakexemplet avviker fran SAG
eftersom det dar endast star att restriktiva relativsatser ofta, dvs. inte
alltid, markeras med obestamd form pa det omedelbart foéregaende
substantivet (SAG vol. 11 1999:105).

5.5 Foljer det autentiska sprakbruket SAG:s beskrivningar?

Analysen visar att det autentiska bruket huvudsakligen foljer de
beskrivningar som SAG formulerar. Generisk referens uttrycks i alla
analyserade fall med substantivets obestdmda form i kombination med
alla. Aven restriktiva bestamningar, i de fall de tydligt har kunnat
kategoriseras som restriktiva, paverkar substantivet att sta i den
obestdmda formen.

| 63 av totalt 70 sprakexempel, dvs. oftast, gar det att unikt identifiera
referenten med hjalp av den referens som har gjorts. Dessa 63
sprakexempel foljer darmed i detta avseende den formulering SAG
aterger da dar star att alla medfor definithet. Dock innebar resultatet att
sju sprakexempel, ett ur den bestimda gruppen och sex ur den
obestamda, avviker fran SAG i fraga om definithet.
Alla sprakexempel som har generisk referens eller har restriktiva
bestdamningar ar som namnts ovan bundna till att konstrueras med
substantivets obestdmda form. Aterstar gor 48 sprakexempel som inte
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har vare sig generisk referens eller restriktiv bestimning. | SAG éar

det, som tidigare namnts, otydligt huruvida beskrivningen skall tolkas
som att samtliga av dessa skall kunna konstrueras med bada
bojningsformerna eller om beskrivningen géller gruppen som helhet och
inte varje enskilt exempel, dvs. om det &r sa att vissa av dem konstrueras
bara med den ena formen och vissa bara med den andra. Studiens
resultat visar att de flesta av dessa, 39 av 48, kan konstrueras med bada
béjningsformerna. Aterstdende nio sprakexempel, tre ur den bestdmda
och sex ur den obestdmda gruppen, kan darmed inte ségas fullstandigt
folja SAG:s beskrivningar i avseende for speciesskifte eftersom dessa
sprakexempel uppvisar tva olika monster som inte finns tydliggjorda i
SAG.
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6. Diskussion

Nedan kommer studiens slutsatser att fortydligas liksom den betydelse
dessa har for skolans elever med svenska som andrasprak. Slutligen
kommer uppsatsen avslutas med nagra sammanfattande slutord.

6.1 Slutsatser

Studiens slutsatser sammanfattas nedan. Det autentiska sprakbruket av
det adjektiviska alla med efterféljande substantiv stammer till stor del
overens med de beskrivningar som SAG formulerar. Detta askadliggors
I punktform nedan.

e Generisk referens, possessiva attribut och restriktiva relativsatser
paverkar i samtliga fall substantivet till att sta i obestamd form.

e Majoriteten av de analyserade konstruktionerna med alla och ett
efterfoljande substantiv, oavsett speciesform, ar definita. Dock
verkar det finnas undantag enligt denna studie.

e Konstruktion med det adjektiviska alla kan generellt sett
kombineras med bade substantivets obestamda och bestamda
form. Det finns emellertid vissa fall dar bara den ena formen
lAmpar sig.

Som antyddes ovan visar sig i materialet tva avvikelser fran SAG:s
beskrivningar vilket alltsd innebér en antydan till att standardbruket
skiljer sig fran SAG i dessa tva avseenden. Dessa konkretiseras i
sammanfattande punktform nedan.

e Alla medfor inte alltid definithet vilket i materialet forefaller ha
betydelse for substantivets speciesb6jning i sex fall av sju.

e Alla tycks ha ytterligare en funktion, utover den som SAG
formulerar, dar det viktigaste verkar vara att betona substantivets
referenter och eventuellt att de & manga, men alltsa inte att
referensen géller samtliga referenter. Aven denna funktion
forefaller 1 materialet ha Dbetydelse for substantivets
speciesboéjning.

6.2 Betydelse for elever med svenska som andrasprak

Studien visar aterigen att val av speciesform ar mycket komplicerat i det
svenska spraket och det finns all anledning att utveckla beskrivningarna
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sa att alla som ar osékra pa hur den ratta kombinationen ser ut har

tillgang till en korrekt beskrivning. I forsta hand galler detta for de
elever i skolan som laser svenska som ett andrasprak och darmed dven
for deras larare. Men naturligtvis finns dven ett varde i studiens
slutsatser gentemot undervisning i svenska som modersmal.

Den intuitiva sprakkanslan ar dock till stor hjalp for en talare med
svenska som modersmal. De elever som inte har svenskan med sig sedan
barnadren &r utelamnade at grammatiska regler for att helt kunna léra sig
hur bestdmdhet anvands i olika lagen. De ar déarmed helt beroende av
fullstandiga och uppdaterade beskrivningar av hur dessa monster for
bestdmdhet fungerar.

Sokresultatet i Parole visade att den obestamda formen ar tio ganger
vanligare att kombinera med pronomenet alla &n den bestdmda formen.
Detta ar ett intressant resultat i sig som sager nagot om hur vi anvéander
denna ordkombination. F&r elever som har svenskan som sitt andrasprak
innebér detta i grova drag att nar hon eller han ar oséker pa vilken form
som bast lampar sig ar det darmed 90 % chans att det blir ratt om valet
faller pa den obestamda formen. Detta géller dock endast i generella
drag och synliggor inte vilka monster det & som styr fordelningen.
Detta faktum &r darfor endast till liten trost for den elev som kan
uppleva att det ar av stor vikt att valet av speciesform blir det ratta i
vissa viktiga situationer. Darfor &r det betydelsefullt att studien har
tydliggjort Overgripande regler for hur bestamdhet styrs efter alla och
darmed dven bidrar till kunskaper om bestdmdhet i allménhet.

De tva avvikande monster som utkristalliserades i studien var alltsa
att alla inte alltid medfor definithet och att alla har en alternativ
funktion som bada eventuellt dr styrande éver substantivets speciesform.
For den enskilda eleven eller lararen kan poéngteras att bada dessa ar
knutna till icke-generisk referens dar inte heller restriktiva bestdimningar
finns. Men pa grund av det begransade materialet som studien anvént
sig av kan dock inte dessa monster dnnu generaliseras Over hela det
svenska spraket. Vidare forskning maste dessutom forst bekrafta dessa
tva avvikande monster och deras funktioner. Men om dessa monster i
vidare forskning visar sig generaliserbara kan de vid sidan av SAG:s
beskrivningar, eller inkorporerade i dem, bidra till att valet av
speciesform blir det ratta for den enskilda personen i en specifik
situation. Dessa fortydligande monster och beskrivningar kan darmed
finnas for varje elev att ta del av. Det ar ocksa viktigt att larare som
undervisar i svenska som andrasprak tar del av dem och darmed kanner
till de centrala aspekterna pa vad som styr bestamdhet for att kunna
formedla detta till sina elever.
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Enligt den kontrastiva analys som Hyltenstam (1979) och Tingbjorn
(1979) beskriver kan en jamforelse mellan modersmal och malsprak
synliggora strukturella skillnader mellan spraken (Hyltenstam 1979:14f,
Tingbjorn 1979:41). Eftersom svenskans system for bestamdhet &r
komplicerat och relativt ovanligt &r detta ett av de omraden som
sakerligen skulle synliggoras vid en sadan jamforelse. Dock kan
formodligen inte en sadan jamforelse fullstandigt beskriva varfor
skillnaderna ser ut som de gor och behovet av tydliga beskrivningar av
reglerna kvarstar darmed. Starkast &r detta behov i de manga fall da
modersmalet som svenskan jamfors med helt saknar denna
bojningskategori, som t.ex. japanska. Detta behov av strukturella
skillnader och sprakregler som uttalades for omkring 30 ar sedan ar
fortfarande inte inaktuellt &ven om det mojligen bendmns med andra
termer idag. Denna studie bidrar emellertid till forskningen med mer
exakta monster for bestamdhet som kan bidra till en sadan
sprakjamforelse och i slutdanden kan komma till gagn for undervisningen
i svenska som andrasprak.

Som nadmndes tidigare i denna uppsats menar Ekerot (1995) att det i
valet mellan bestdamd och obestamd artikel aktualiseras &ven en rad
andra val pa en mer overgripande niva (Ekerot 1995:161). Som jag
tolkar hans poang maste larare i svenska som andrasprak vara
observanta pa var tonvikten i undervisningen foérlaggs sa att man inte
missar att uppmarksamma dessa Overgripande monster. Denna
tankegang anser jag att géller aven for valet av bestamd eller obestamd
form. Aven i detta val finns 6vergripande regler att forhalla sig till, som
ocksa underlattar valet.

De monster som har bekraftats i denna studie &r de principer som
galler for generisk referens, definithet och restriktiva attribut. Studiens
slutsatser tydliggjorde ocksa att det finns tva monster som inte finns
tydliggjorda i SAG och som forefaller ha betydelse for substantivets
speciesform. Med en fordjupad kunskap om dessa monster som har
synliggjorts i kombination med alla kan eleven &ven tilligna sig
kunskaper om bestdamdhet i allmanhet. Eftersom bestdmdhet
manifesteras i nastan varje yttrande har detta darmed &ven en ganska
stor betydelse for upplevelsen av att beharska det nya spraket.

Enligt grundtanken i interimsprakshypotesen som Ekerot (1995) talar
om innebar sprakinlarning att nyansskillnader i spraket upptécks steg for
steg av inlararen (Ekerot 1995:23f). Pa samma satt kan reglerna for
bestdmdhet bidra till att eleven steg for steg kan urskilja nyanser i hur
bestdmdhet anvénds och varfér den ena formen l&mpar sig i en situation
men inte i en annan.
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Denna successiva utveckling kan med hjélp av fortydligade

beskrivande monster paskynda inlarningen avsevart. Det skulle heller
inte forvana mig om denna utvecklingsprocess blir bade lattare och
roligare for eleven med hjalp av den klarhet som dessa fortydligade
monster bidrar till. Detta galler av samma anledning &ven de larare som
undervisar i svenska som andrasprak men &ven i svenska som
modersmal. Det blir formodligen bade lattare och roligare att undervisa
om man med hjalp av tydliga beskrivningar kan forklara svarigheten for
sina elever och dérmed tydligare kunna se hur man bidrar till deras
utveckling.

6.3 Sammanfattande slutord

Denna studie damnade synliggéra monster som styr substantivets
speciesform efter alla och har ocksa uppnatt sitt syfte. For det forsta har
bekraftats att det autentiska bruket i flera avseenden féljer de
beskrivningar som aterfinns i SAG. For det andra finns ett par fall dar
det autentiska bruket frangar dessa beskrivningar. Dels har patraffats en
alternativ funktion for pronomenet alla som eventuellt paverkar
substantivets speciesform. Dels har analysen visat att konstruktion med
alla och ett substantiv kan ha en oklar referens for definithet som ocksa
eventuellt paverkar substantivets speciesform.

Denna studie beskriver bara ett stickprov av det autentiska
standardbruket av substantiv bestdmt av alla. Det ar nu en uppgift for
den vidare forskningen att urskilja om dessa monster, som visat sig i
denna studies mycket begransade material, kan vara generaliserbara
over ett storre material och hela det svenska spraket. Om sa ar fallet kan
SAG, som for Gvrigt ar en mycket god kalla till grammatisk véagledning,
behova kompletteras pa dessa punkter sa att beskrivningen omfattar
aven dessa sidor av konstruktion med alla.

Till denna uppdatering av reglerna ar studien dédrmed ett litet bidrag
som kan medverka som antingen stod eller spjarn for vidare forskning.
Det kan podangteras att denna studie har bidragit med ett annat
utgangslage for den vidare forskningen i och med att de tva avvikande
monster som patraffades numera ar synliggjorda for nasta studie att
forhalla sig till.

For elever som har svenska som andrasprak samt deras larare ar det
av stor betydelse att det finns aktuella beskrivningar som tydligt
forklarar hur bestamdhet efter alla skall anvéndas eftersom den intuitiva
sprakkanslan oftast saknas i ett andrasprak.
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Bilaga 1

Definitioner i Svenska Akademiens grammatik

“bestdmd form, bo6jningsform hos substantiv (bok-en, bocker-na)
adjektiv (gaml-e, gaml-a) och vissa adjektiviskt bojda ord (andr-a,
omskrivn-a). Den bestdamda formen anger *definit betydelse. Motsats:
*obestamd form; jfr ocksa *species.” (SAG vol. | 1999:157)

“bestdmdhet, underkategori av bojningskategorin *species. Bestdmdhet
kontrasterar mot obestamdhet. Den anges med suffix (t.ex. vagg-en, tak-
et, vaggar-na) och markerar att referenten dar unikt identifierbar.
Substantiv, adjektiv, perfektparticip och vissa pronomen bdjs i
bestamdhet. [...] Se ocksa *definit.” (SAG vol. | 1999:157)

”definit, (a) om betydelse som innebadr att lyssnaren forutsatts kunna unikt
identifiera referenten i verkligheten eller i textens vérld, (b) om uttryck
som indikerar definit betydelse enligt (a) (t.ex. *definit pronomen,
*definit adverb, *bestamdhetssuffix eller om fraser som innehaller
sadana element). [...] Jfr *indefinit.” (SAG vol. | 1999:160)

generisk, om referensen hos ett uttryck (t.ex. en sats eller ett satsled) Som avser
alla forhallanden eller referenter som passar in pa uttryckets
beskrivning. Saval subjektet som hela satsen i foljande exempel kan
sagas ha generisk betydelse: | storre hushall sparar diskmaskinen
mycket arbete.” (SAG vol. | 1999:176)

“indefinit, (@) om betydelse som innebar att lyssnaren inte forutsatts
kunna unikt identifiera den avsedda referenten i verkligheten eller i
textens varld. [...] (b) om uttryck som indikerar indefinit betydelse, t.ex.
om nominalfraser som saknar definithetsmarkdrer (indefinita
nominalfraser). [...] Jfr *definit, *allmént indefinit pronomen.” (SAG
vol. 1 1999:181)

”obestamd form, form av ett speciesbojligt ord déar ordet saknar
*pestamdhetssuffik, dvs. inte star i *bestamd form: bok (jfr bok-en), réd
(jfr réd-a).” (SAG vol. 1 1999:203)

“referent, faktisk, fiktiv eller hypotetisk foreteelse som talaren héanvisar
till med sprakliga uttryck, sarskilt nominalfraser. Referenten kan vara
konkret eller abstrakt, individuativ eller dividuativ, ental eller flertal etc.
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Nominalfrasens egen *deskriptiva betydelse samt dess h&nvisningar
(genom pronominella attribut) till kontexten och/eller talsituationen gor
det mojligt for lyssnaren att i ett bestaimt sammanhang forsta vilken
referent eller vilken typ av referent som talaren refererar till. Referensen
kan vara t.ex. *definit, *indefinit, *specifik, indefinit *icke-specifik eller
*generisk och den kan i vissa fall 1amnas 6ppen som t.ex. ndr den
efterfragas med interrogativa ord. [...]”(SAG vol. | 1999:216)

restriktiv, om attribut som inskranker antalet mojliga referenter eller
aktioner som nominalfrasen kan beteckna i1 sin kontext eller i
talsituationen, t.ex.: den bok som fangslade mig mest.” (SAG vol. |
1999:218)

”species, en bodjningskategori hos substantiv, adjektiv, perfektparticip
och vissa pronomen. Species omfattar *obestamd form (omarkerad) och
*bestdmd form (med bestdmdhetssuffix), t.ex. bil : bil-en, stor : stor-a.”
(SAG vol. 1 1999:224)
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Bilaga 2

Samtliga analyserade sprakexempel

(1) "[...] for hon var blommande frodigt gravid hel och hallen och alla
brollopsgasterna kunde se att hennes oskuld bara satt i fargen pa sidenklanningen.

[..]"

(2) ’[...] Och Schiller var en av den tyska andens heroer. Men han gjorde sina
misstag: inte ska man omfamna alla miljonerna, sa som han diktade! [...]”

(3) ”[...] Nu minns jag, sade Viveca, for gatunamnet hade framkallat en blixtbild av
huset, gatan och “’the porch” med alla gungstolarna inat tradgarden [...]"

(4) ”[...] Men nu var alla uppskramda, alla jantorna i storsdngen satte sig upp och
stirrade darrande ut i rummet [...]”

(5) ”[...] Han valde en lugn plats med ryggen mot fardriktningen. Han hade alla
passagerarna framfor sig nu, [...]”

(6) "[...] i pendeltaget [...] Tank om alla resenéarerna kvavdes av de obdnhorligt
framvallande fjadermassorna. [...]”

(7) ”[...] bara sta har och glo in i ett skyltfonster dar man knappt sag nagot for alla
speglingarna. [...]”

(8) "[...] Byns far och kor betade i villande skog. Darfor hade man gardesgardar
kring alla &gorna, [...]”

(9) ’[...] De hade alla blickarna fasta vid honom som om [...]”
(10) [...] Nér pjasen é&r slut dlskar man alla personerna i den. [...]”

(11) ”[...] Fast jag inte gick i hennes klass bad Anne Ridley att jag skulle sitta
bredvid henne. [...] Nastan alla lararna var dar ocksa. [...]”

(12) "[...] — Det &r en bra krog, men mest gar jag hit for den dar hyllan i entrén. —
Den med alla tallrikarna med motiv fran filmen *Trollkarlen fran Oz’? [...]”

(13) "[...] mjukt tunnbrdd och spetsade med ra lok. Tuffaste jobbet hade den som
Oppnade alla surstrommingsburkarna, [...]”

(14) [...] Men den absolut storsta boven &r sjalva rankingsystemet. Tidigare
réknades alla turneringarna. [...]”

(15) ”[...] Hans farmor [...] var, som det hette, stadfru dar i fyrtio ar och han fick
som pojke félja med nér det skulle fejas i gemaken och alla salarna. [...]”



43
(16) ”[...] I och med att partiledarna hade sin avslutningsdebatt i torsdags
stangdes arets riksdag och alla ledamoterna akte hem eller ut till landet. [...]”

(17) ”[...] Vid det oerhdrda gastrycket "simmar’ istéllet elektronerna omkring alla
protonerna. [...]”

(18) [...] Praktiskt taget alla loparna som tidigare tréanades av Ma Junren
presterade, enligt den kinesiska nyhetsbyran, “otroligt daliga insatser” i de kinesiska
masterskapen. [...]”

(19) "[...] av revolutionen med finska l6partjejen Pirjo Haggman som en av tva
pionjarer. Mitt bland alla nyheterna kommer @nda en princip att besta. [...]”

(20) "[...] plocka in deras matcher i vara egna kanaler. Och jag kan i varje fall lova
att alla kvartsfinalerna och de bada semifinalerna kommer att sandas direkt, [...]”

(21) ’[...] Landslaget. .. alla fragorna till exempel om Ravelli och mig. [...]”

(22) [...] Jag var sjalv inte Guds béasta barn nar jag vaxte upp men med tanke pa det
hardnande samhallet och alla farorna... det ar ett helt annat klimat nu. [...]”

(23) ”[...] 3 msk vodka 3 msk glukos Blanda alla ingredienserna med glukosen [...]

(24) "[...] forklarar Anna-Lena, som denna gang star utanfor scenen och haller i alla
tradarna. [...]”

(25) "[...]Vad &r speciellt med Goteborgs krogliv? — Att det &r détt nio manader om
aret men lever upp till sommaren. Man fragar sig var alla flickorna &r resten av
tiden. [...]”

(26) "[...] Och alla 70 kom lyckligt hem i mal. Déar vantade pris pa alla deltagarna:
en snostjarna, klistermarken och sa fick barnen behalla sin nummerlapp [...]”

(27) [...] Snabbt och rorligt spel fran alla lagdelarna bor ge det sjalvfortroende
som under forsasongen pa flera hall saknats [...]”

(28) "[...] Svensk simning, och da raknar vi alla disciplinerna, har inte pa dver 50
ar legat sa har lagt i forhandsspekulationerna infor ett EM. [...]”

(29) "[...] Men vid akademin métte han motstand. Han tyckte sjalv att han malade
battre &n alla lararna tillsammans, [...]”

(30) "[...] varje deltagare far ett eget nothafte och en specialinspelad kassett med
alla sangerna uppdelade i stammor. [...]"

(31) "[...] men om det & mycket viktigt kan en kvinna resa ensam, strangare an sa
ar inte religionen. FOor Wisal el-Mahdi finns alla forklaringarna i Koranen [...]”
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(32) [...] uppgar priset till cirka 7_000 kronor per kvadratmeter. Detta hade

kanske varit rimligt om alla fastigheterna hade legat i innerstaden. [...]”

(33) ”[...] Vi forsokte spela med de spelare som var mest frdscha, sade Sacchi om
alla &ndringarna. [...]”

(34) ”[...] Jamlikhet va, nar han jobbade och slet hela dagarna medan hon gick
hemma och fetmade till 6ver arslet av alla kakor och kafferep hon sprang pa. [...]”

(35) "’[...] tryckte i mig dom och 6ppnade alla gaskranar och la mig raklang [...]”

(36) ’[...] Vi kan endast hdvda dessa fundamentala réttigheter om vi samtidigt satter
in alla krafter pa att dela med oss av dem till alla som idag saknar dessa rattigheter

[.]"

(37) ’[...] Nej, svarade faster Marta i sitt kok, dar hon standigt arbetade som om hon
tagit med en lantkvinnas alla sysslor fran garden daruppe i norr. [...]"

(38) ”’[...] och det skulle i alla handelser inte ha varit ndgot passande parti. [...]”
(39) ”[...] Skrev inte alla tidningar om detta, horde inte hela vérlden talas om [...]”
(40) [...] Effekten blev den motsatta nér det avsldjades att Ernst & Young var en
av OS-projektets sponsorer. For att skingra alla misstankar fick stadens eget
revisionskontor i uppdrag att granska budgeten. [...]”

(41) ”’[...] Deltagarna &r i alla aldrar och fler ar valkomna. [...]”

(42) ”[...] Loparna tavlar i en studioarena i Nevada, men for TV-tittaren I6per de pa
Stockholms Stadion, som inte racker till i verkligheten, men som kan tanjas pa alla

ledder med TV-datateknik. [...]”

(43) ”[...] Det borjar inte oka igen forrdn mellan 50 och 60 procent av alla
mobiltelefoner finns i privata hander, [...]”

(44) [...] Plotsligt ar alla bilar i den parisiska innerstadstrafiken hela, blankande
och oskadade. [...]”

(45) [...] fran resliga flaggstanger. Tar man dem till navigeringshjélp kanske man
hittar, trots att alla gator har ungefar samma namn. [...]”

(46) ”[...] Det &r inte heller sakert att de har varit jagare i alla tider. Kanske hade de
en annan kultur langre tillbaka. [...]”

(47) "[...] avgora om han ska gora en fordjupad undersokning, sdger Roland
Johansson. — Om nu alla besiktningsman var sa forsiktiga att de varje gang sa[...]”

(48) ”[...] Véanta och se Och till alla kritiker vill jag saga: [...]”
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(49) [...] Han uppmanar sjukhusledningen att sammankalla alla parter for att
l6sa problemet. [...]”

(50) [...] Jag har besokt sa gott som alla operor pa den nya Operan i Goteborg
[...]”

(51) ”’[...] — Personligen tycker jag att kop av sextjanster borde kriminaliseras. Vi
kommer i alla handelser inte undan debatten om koparen, [...]”

(52) "[...] Ska man verkligen 6verskrida den naturliga barriaren mellan djur och
vaxter? Vad tycker alla vegetarianer om den nya tekniken? [...]”

(53) "[...] samordnarna ska hjalpa smafcretagare och andra som vill soka EU-
bidrag, eller ta del av alla stédprogram som EU har. [...]”

(54) ’[...] Aluminiumforeningarna finns och har funnits i marken i alla tider. [...]”

(55) ”[...] Grundlaggande ar behovet att snurra, gunga och balansera. — Vart har alla
voltstanger och snurrkaruseller tagit vagen? [...]”

(56) [...] Gemenskap uttrycks i de flesta, kanske i alla kulturer genom att man &ter
tillsammans. [...]”

(57) "[...] Eftersom samarbetsprojekten enligt Kultur utredningen kan avse alla
typer av kulturinstitutioner, och inte bara teater och opera, [...]”

(58) ”[...] Gustav Rudberg motsvarar alla forvantningar pa en ’riktig
konstnérsnatur’ [...]”

(59) [...] Den ar snabbt och otaligt for att inte saga irritabelt flexibel, med taggarna
ut at alla sidor. [...]”

(60) “[...] Meningen &r att jag skall greppa om spelarmaterialet, halla i alla
varvningar [...]”

(61) [...] det finns dom som kanske ej ar sa lampade for jobbet. Men det finns det
ju i alla yrkesgrupper. [...]”

(62) [...] Ortega uppmanade ocksa alla de kyrkans man och alla medlemmar i
oppositionspartierna [...]”

(63) "[...] Som Sturegatan ser ut idag vill man ju komma bort fran den sa fort som
mojligt men som gagata med lite planteringar och soffor kunde det bli en "oas’ for
alla gangtrafikanter. [...]”

(64) "[...] Saga ner alla tradgrenar som det gick att bygga kojor pa. [...]”
(65) ”[...] Vad g6r du med alla pengar? [...]”
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(66) “[...] Kronofogden har redan kollat dina deklarationer, inkomster fran
forsakringskassan, om du har bil och pengar pd banken. Med andra ord: alla
uppskov &r avverkade, alla ursakter genomskadade, alla kryphal igentappta. [...]”

(67) [...] Men religionerna kan ge viktiga bidrag. | alla religioner finns ndmligen
ett drag av 6dmjukhet infor livet och ett ansvar for andas liv, [...]”

(68) “[...] Detta betyder att alla kostnadsokningar som drabbar OS-projektet far
betalas av Stockholms skattebetalare. [...]”

(69) [...] Hans tes ar att folk i alla tider och i alla kulturer har anvant sig av solen
som energikalla[...]”

(70) "[...] ansvarig handlaggare pa FEI for alla fragor som ror de olympiska
grenarna hoppning, dressyr och falttavlan. [...]”



Bilaga 3

Fullstéandigt resultat i tabellform

Resultat for varje sprakexempel bland nominalfraserna
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med bestamda

substantiv.
Ex.nr. | a) b) C) d) e)
Definit Generisk | Kan skifta Restriktiv Féljer SAG
referens | form bestdmning
1 X X Ja
2 X tveksamt Nej
3 X tveksamt Nej
4 X X Ja
5 X X Ja
6 X X Ja
7 X X Ja
8 X X Ja
9 X X Ja
10 X X Ja
11 X X Ja
12 X tveksamt Nej
13 X X Ja
14 X X Ja
15 X X Ja
16 X X Ja
17 X X Ja
18 X X (Otydligt) Ja
19 X X Ja
20 X X Ja
21 X X Ja
22 X X Ja
23 X X Ja
24 X X Ja
25 Oklart X Nej
26 X X Ja
27 X X Ja
28 X X Ja
29 X X Ja
30 X X Ja
31 X X Ja
32 X X Ja
33 X X Ja

[x pavisar forekomst av respektive monster]



Resultat for varje sprakexempel

obestamda substantiv.

bland nominalfraserna med
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Ex. a) b) c) d) e)
nr. Definit Generisk Kan skifta Restriktiv Foljer SAG
referens form bestdmning

34 Oklart Tveksamt Nej
35 X Ja Ja
36 X X Nej Ja
37 X Tveksamt X (poss.) Ja
38 X X Nej Ja
39 X X Nej Ja
40 X Ja Ja
41 X X Nej Ja
42 X X Nej Ja
43 X X Nej Ja
44 X Ja Ja
45 X Ja Ja
46 X X Nej Ja
47 X X Nej Ja
48 Oklart Tveksamt Nej
49 Oklart Tveksamt Nej
50 X Ja Ja
51 X X Nej Ja
52 X X Nej Ja
53 X Ja Ja
54 X X Nej Ja
55 Oklart Tveksamt Nej
56 X X Nej Ja
57 X X Nej Ja
58 X X Nej Ja
59 X X Nej Ja
60 X Ja Ja
61 X X Nej Ja
62 X Ja Ja
63 Oklart Tveksamt Nej
64 X Tveksamt X (sats) Ja
65 X Ja Ja
66 Oklart Tveksamt Nej
67 X X Nej Ja
68 X Tveksamt X (sats) Ja
69 X X Nej Ja
70 X Tveksamt X (sats) Ja

[x pavisar forekomst av respektive ménster]



