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Konkursbos ansvar for konkursgaldenarens miljofarliga
verksamhet

1. Inledning

1.1 Bakgrund

Niér ett bolag (en juridisk person) gér i konkurs overgar alla dess utmédtningsbara tillgdngar till
ett konkursbo. Konkursboet dr en annan juridisk person dn det bolag som fanns fore
konkursbeslutet. Da ett bolag som bedriver miljofarlig verksamhet gar i konkurs uppkommer
fragan om konkursboet ansvarar for en eventuell efterbehandling/sanering. 5§ ML (idag 2 kap.
3§, 7§ och 8§ MB) foreskriver att den som bedriver miljofarlig verksamhet skall vidta bl a
skéliga atgérder for att forebygga eller avhjilpa oldgenhet fran verksamheten. Detta krav géller
for alla rittssubjekt, 4ven for konkursbon.!

Det foreligger en entydig praxis vad géller konkursbons ansvar dd det férvarar miljofarligt
avfall. Férvaringen kan ske 1 form av uppstillda tunnor pa en tomt eller genom deponering pé
nagot sétt. Eftersom sjdlva forvaringen anses utgora pagéende miljofarlig verksamhet saknar det
betydelse om boet fortsétter bolagets kommersiella verksamhet eller inte. I dessa forvaringsfall
betraktar Koncessionsndmnden for miljoskydd konkursboet som verksamhetsutovare och boet
fir normalt sta for saneringen. Om déremot avfallet forvaras av ndgon annan for
konkursgdldendrens riakning maste boet ha radighet eller ndgon annan anknytning till avfallet
for att kunna bli ansvarigt for saneringen.

Kostnaderna som &r forknippade med saneringen utgér massafordringar i ett konkursbo och de
skall betalas fore de prioriterade konkursfordringarna. Om det ddremot ar friga om effekterna
av en tidigare av konkursgildendren bedriven verksambhet, t ex att marken blivit férorenad,
anses det inte utgora pagaende miljofarlig verksamhet. Om konkursboet inte fortsétter
géldendrens verksamhet och spar pa fororeningen, kan konkursboet inte anses bedriva nagon
miljofarlig verksamhet. Dessa gamla skador som hérrér fran konkursgéldendren kallas skadefall
och enligt Koncessionsndmndens praxis har nimnden varit mycket obenédgen att stélla krav pa
konkursbon att, for dessa skador, utfora efterbehandlingsatgirder.

Detta ar en kort inblick i vad som giller idag. Miljorétten har ansetts viga tyngre dn
konkursritten. Grundldggande konkursrittsliga principer har asidosatts, vilket enligt var
mening inte kan accepteras.

' SOU 1993:78, s 147-150
* Koncessionsniamndens beslut B 33/91, RE Karlsson. Koncessionsndamndens beslut B 128/91, Friherren.
Koncessionsnamndens beslut B 79/92, TRANSAB. Koncessionsndmndens beslut B 250/92, Saltsyrafallet.



1.2 Problemstéllning

Problemet vi har stillts infor &r om det kan anses vara 1 6verensstimmelse med géllande
konkursritt att alagga ett konkursbo ansvar for uppstddning efter konkursgéldenirens
miljofarliga verksamhet. Detta dr kdrnfragan 1 uppsatsen. For att ldttare fa en 6verblick over
vad som inbegrips i denna kérnfraga har vi delat upp den i ett antal delfrdgor. Dessa ér foljande:

1. Kan konkursboet automatiskt dldggas att ansvara for gildenirens tidigare forpliktelser?
Kravs det inget samband mellan fororenarens handling och oldgenheten (effekten) for att ett
ansvar skall aktualiseras?

2. Kan staten, genom att upprepa ett tidigare mot konkursgildenéren riktat
saneringsforeliggande mot konkursboet, omvandla en konkursfordran till en massafordran?
Innebdr inte en tyst forménsrétt utan lagstdd att borgenérers sirskilda forménsrétt blir nést
intill meningslos? Vad sdger upphovsménnen kring Formansréttslagen och Lagen om
foretagshypotek om det skall vara sé létt att omvandla en konkursfordran till en
massafordran?

3. Ar det skiiligt att 13ta ett konkursbo, som inte bidragit till produktionen av avfallet, std for
saneringen av avfallet?

4. Skulle konkursboet kunna péstd att miljofarligt avfall inte dr konkursegendom eftersom
detta har negativt viarde och da hénvisa till KL 1:1 och 3:3?

5. Skulle konkursboet kunna abandonera fastigheten med miljéfarligt avfall och pa sa sitt
undgé saneringsansvar?

6. Hur bra &r den nya saneringsforsikringen som tridde ikraft med Miljobalken 9901017 Ger
den upphov till nagon forbéttring for konkursboet ur ansvarshanseende?

7. Har Koncessionsndmnden for miljoskydd gétt for 1angt 1 sin praxis avseende konkursbos
ansvar? Har den inte domt utanfor den miljorattsliga principen “fororenaren betalar?

Vi vill i detta avsnitt dven klargora for den intresserade ldsaren att effekten for konkursboets
borgendrer dr densamma vare sig saneringen sker fore eller efter konkursbeslutet. Sker
saneringen fore konkursbeslutet innebér det att det blir mindre pengar kvar till
konkursborgendrerna vid utdelning men 1 ett sadant fall dsidosétts varken de miljoréttsliga eller
de konkursrittsliga principerna. Om saneringen diaremot sker efter konkursbeslutet innebér det
visserligen dven da att konkursboets borgenérer far mindre pengar att dela sinsemellan men 1
detta fall asidositts de grundlidggande konkursrittsliga principerna. Det dr i det sistndmnda
fallet problemet finns och det dir detta vi skall behandla i var uppsats. Det ér inte konkursboets
borgendrer eller konkursboet som forlorar pd att rattslaget 4r som idag utan det dr de
grundldggande konkursrittsliga principerna.

1.3 Syfte



Syftet med vér uppsats dr att géra en djupdykning i problematiken kring konkursbos ansvar
for konkursgéldendrens miljofarliga verksamhet och forhoppningsvis komma fram till rimliga
16sningar som dr acceptabla ur sdvil konkursréttens som miljorittens synvinkel. Mélet dr inte
att hitta en eller flera 16sningar dar miljoritten forlorar helt utan att forsdka finna jamvikt
mellan dessa lika tunga rittsomraden. Dagens praxis har i stort bara gynnat miljoréttsliga
principer medan konkursréttens centrala réttsprinciper har satts at sidan. Vi menar att dessa
rattsomréden dr av samma tyngd och att man darfor bor forsoka 16sa det med ndgon form av
samspel dem emellan.

1.4 Avgransning

Vi har avgréansat var uppsats till att endast behandla konkursboets ansvar vid forvaring av
konkursgdldendrens miljofarliga avfall och inte fall da konkursboet fortsitter
konkursgédldendrens miljofarliga verksamhet.

Vi vill &ven ndmna att vi &r fullt medvetna om att det har skrivits mycket i amerikansk doktrin
om det aktuella rattsomréddet men pa grund av utrymmesskél kan vi tyvirr inte ndrmare gé in
pa detta i var uppsats.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa foljande sétt. Inledningsvis redogor vi kort for ndgra
grundlidggande konkursrittsliga bestimmelser. Dérefter lyfter vi fram problemen/frdgorna i
uppsatsimnet genom att stdlla konkursrittens och miljoréttens skilda rittsprinciper mot
varandra. Detta 4tf6ljs av en redogdrelse for vad som giller idag dvs den réttspraxis som har
utvecklats pa omradet. Réttsfall som har varit av stor betydelse kommer att diskuteras och
analyseras. Efter det foljer en presentation av de mest centrala bestimmelserna 1
Miljoskyddslagen (1969:387) och Miljobalken (1998:808), dér vi dven lyfter fram likheter och
skillnader dem emellan. Darefter foljer ett avsnitt med forslag pa 16sningar dér vi forsoker reda
ut for- och nackdelarna med varje forslag. Avslutningsvis knyter vi samman allt som
behandlats 1 uppsatsen och lyfter 4n en gng fram de 16sningsforslag som vi anser vara de
lampligaste pd problemet kring konkursbos ansvar for konkursgéldenérens miljofarliga
verksambhet.

2. Grundlaggande konkursratt

2.1 Inledning

I detta avsnitt vill vi ge en kort redogorelse for géllande konkursritt. Syftet &r att hjdlpa
foretradare for miljorétten och andra som inte &r specialister pa konkursriattsomrddet, men som
finner &mnet av intresse, att forsta var uppsats. Vi vill dock betona att detta inte ar en
uttdmmande eller heltdckande redogorelse for dagens svenska konkursritt.



2.2 Konkursens syfte

Konkurslagstiftningen bygger pd principen, att nir flera borgenérer inte kan fa full betalning for
sina fordringar de skall béara forlusten proportionellt mot storleken av vars och ens fordran.
Principen har modifierats genom att vissa fordringar tillerkénns formansrtt (allmén eller
sdrskild). Konkursbeslutet innebér att gdldenédren berdvas radigheten dver sin egendom enligt
KL 3:1. Att gdldendren inte har radigheten 6ver konkursegendomen leder till att gdldendren inte
kan gynna viss borgenér genom att lamna borgeniren full betalning. Konkursbeslutet sétter
stopp for en kapplopning mellan borgenirerna. For att forhindra att kapplopningen mellan
borgenirerna om géldenérens tillgdngar inte sker innan konkursbeslutet sa finns det vissa regler
som ger konkursbeslutet retroaktiv verkan - tervinningsforfarandet.

Efter konkursbeslutet far utmétning inte d4ga rum enligt KL 3:7. I KL 7:8 stadgas att
konkursforvaltaren skall ta tillvara borgenédrernas gemensamma rétt och bésta och detta ér ett
av konkursens frimsta syfte. KL:s regler syftar till att skapa trygghet for borgenérerna och pa
sa sitt underlitta for gildenrer att fa kredit.’

2.3 Den allmédnna konkursgrunden obestand

Enligt KL 1:2 skall en géldenir forsittas i konkurs om han &r pa obestdnd. I KL 1:2 st 2
faststélls vad som menas med begreppet obestidnd. Med obestand/insolvens menas att
gildeniren inte ritteligen kan betala sina skulder allteftersom de forfaller till betalning. Ar
betalningsoformagan endast tillfdllig anses géldenéren ej vara pa obestand. Géldenéren kan &ven
vara pa obestdnd om han inte kan betala skulder som forfaller i framtiden.

En géldenir ar ej insolvent endast av den anledningen att skulderna overstiger tillgangarna, dvs
dé insufficiens foreligger. Gildendren kan t ex pésta att han kan betala skulderna i framtiden
med 16n som han kommer att erhalla.

I vissa fall da tillgdngarna overstiger skulderna (sufficiens) ar det mojligt att gdldenérsforetaget
ej kan betala sina skulder. Néagra skulder kanske forfaller inom kort och da maste foretaget sélja
viss egendom for att betala skulderna. Om tillgangarna avyttras till underpris kan det uppsta
forluster 1 foretaget som leder till att foretaget ej kan betala framtida skulder. Foretaget ar d4 pé
obestand. Bristande likviditet &r i och for sig ingen konkursgrund. Bristen pa likviditet kan
salunda leda fram till insolvens.

Beddmningen om anledning till konkurs foreligger avgors efter en mera allsidig och nyanserad
beddmning av olika ekonomiska faktorer &n den som avspeglas 1 begreppen insufficiens och
sufficiens. Som ovan nimnts sd anknyts konkurs till det formdgenhetslédge som betecknas
obestdnd/insolvens.

Insolvensbedomningen bestar av en mer eller mindre langsiktig prognos med undantag av de fall
dér redan forfallna fordringar Gverstiger vardet av gidldendrens tillgdngar. Prognosen gér ut péa

* Heuman, Specialprocess, s 140-142. Welamson, Konkurs, s 14-18



att bestimma huruvida géldenédren maste antas bli oformdgen att infria skulderna allt eftersom
de forfaller. Insolvensbedomningen kan inrymma atskilliga osédkerhetsmoment.

11862 ars KL 16ste lagstiftaren svarigheterna kring en insolvensbedomningen genom att
anknyta mojligheten att utverka konkurs till ett antal i lagen angivna sirskilda omsténdigheter
vilka ansags typiskt sett utgdra beldgg for insolvens. Pavisande av en sddan omsténdighet var &
ena sidan en nddviandig forutséttning for konkurs men & andra sidan ocksé en tillracklig atgard
for konkurs.

Losningen som foredrogs i 1862 ars KL underlittar provningen av en konkursansdkan men
16sningen har den nackdelen att man inte kan ta tillricklig hdnsyn till det enskilda fallet. Genom
1921 ars KL infordes dérfor insolvens som allmén konkursgrund. Vid sidan hédrav beholls dock
ldnge ett antal speciella konkursgrunder.

Genom 1975 &rs lagstiftning har kvarvarande speciella konkursgrunder avskaffats, och
obestand utgdér numer den enda grunden for konkurs. For att underlétta for borgenérer att
relativt snabbt och enkelt fa till stdnd en konkurs vid forhandenvaron av omstiandigheter som
typiskt sett tyder pa insolvens uppstilldes vissa presumtionsregler.* Reglerna innebér att om
en i lagen angiven omsténdighet pdvisas blir det gdldenédren som for att undga konkurs maste
visa att han det oaktat ir solvent.’

2.3.1 Behoriga att ansdka om konkurs

I KL 1:2 st 1 stadgas det att gidldenédren kan forséttas 1 konkurs antingen efter egen eller
borgenérs ansdkan.

Om en borgenér ansoker om att en gildenér skall forséttas i konkurs sa aligger det borgeniren
att styrka att gildenéren &r pd obestdnd. For att borgenérerna skall kunna fa gédldendren forsatt
1 konkurs utan allt for mycket moda uppstiller lagtexten vissa presumtioner som innebér att
om dessa visas vara uppfyllda si forutsitts gildeniren vara pa obestand.® Om borgeniren
styrkt ndgon av grunderna for presumtionsreglerna sd maste gildeniren for att undvika
konkurs styrka att han ar solvent. For att forhindra att konkursansdkningar inges utan skél
eller grundas pa andra syften &n de som dr avsedda har lagstiftaren i KL 17:3 foreskrivit att
borgenir kan bli skadestindsskyldig i vissa fall.”

Gildenéren kan sjdlv begira att bli forsatt i konkurs. Om géldenéren sjédlv anséker om konkurs
behover inte insolvensen styrkas. En uppgift av géldenéren sjélv att han &r insolvent skall
enligt KL 2:7 godtas om det inte finns sérskild anledning att inte gora det. Denna regel

kan tillimpas dven nér ansokningen gjorts av borgenér under forutsittningen att gdldeniren i
detta fall lamnat uppgiften i konkursansokningsérendet.®

*KL 2:7-2:9

* Heuman, Specialprocess, s 149-150. Welamson, Konkurs, s 22-25
*KL 2:7-2:9

7 Heuman, Specialprocess, s 152 och 157-158. Welamson, Konkurs, s 29
* Prop 1975:6 s 153, jmf SOU 1970:175 s 78

Heuman, Specialprocess, s 154 och 156. Welamson, Konkurs, s 29



2.4 Konkursboets férhallande till konkursgéldenéren

Under konkurs tar konkursboet hand om géldenérens tillgdngar enligt KL 1:1. De tillgdngar som
gildendren har som ar av beskaffenhet att kunna utmaétas skapar enligt KL 3:3 den
egendomsmassa som utgor ett konkursbo. Ett konkursbeslut innebér enligt KL 3:1 att
gildendren inte far rdda 6ver den egendom som hor till konkursboet. Som huvudregel kan
giildengren heller inte ing4 rittshandlingar som belastar boet.’

Ett konkursbo anses inte ansvara for gidldenérens forpliktelser enligt en grundldggande
konkursrittslig princip.'® Konkursboet har dock rittigheten att intrida i gildenérens
forpliktelse om boet vill. Det bor dock betonas att konkursboet inte har en skyldighet att
intrdda 1 géldenérens avtal. Om konkursboet vill att en motpart fullgér ndgon del av sin
prestation i enlighet med ett avtal som gildendren ingétt innan konkursen, maste boet antingen
stilla fullgod sdkerhet eller 4ta sig massaansvar for kostnaderna som uppkommer. '

2.5 Fordringar i konkurs

Endast de fordringar som uppkommit innan konkursbeslutet far enligt KL 5:1 goras gillande i
konkursen. Som ovan ndmnts bygger konkurslagstiftningen pé principen om att samtliga
borgenirer skall ta del av uppkomna forluster 1 proportion till fordringarnas storlek. Denna
princip inskrénks av att vissa fordringar dr forenade med forménsritt enligt forménsréttslagen.
En borgenér vars fordran dr forménsberéttigad (prioriterad fordringségare) har ritt att fa
betalning framfor andra borgendrer (oprioriterade fordringsdgare). Forménsrattslagen
bestammer 1 vilken ordning borgenirerna skall fa betalt. I formansréttslagen finns det tva olika
slag av formansritter, allmén och sdrskild formansratt. Sarskild forménsrétt kan endast goras
gillande 1 viss egendom. Huvudregeln ar att sérskild forménsritt har foretrade framfor allméan.
Fordringar som é&r forenade med pantritt i 16s eller fast egendom &r exempel pa fordringar som
ar forenade med sdrskild forménsritt. Allméan forménsratt med hogsta prioritet tillkommer
borgenirens fordran for gildenirens forsittande i konkurs.'?

Efter ett konkursbeslut kan konkursboet &dra sig olika kostnader. De fordringar som
tillkommer tredje man gentemot konkursboet kallas massafordringar. Massafordringar kan
exempelvis uppsta dé boet fortsatt gdldenirens rorelse. Massaskulderna skall betalas innan
utdelning till konkursborgenérerna sker. Massaskuldernas sdrstéllning tycks ha dikterats av
intresset for boet att erhélla krediter.'

Konkursboet skall vidare utge ersittning for konkurskostnaderna. I KL 14:1 stadgas vad som
avses med konkurskostnad. Konkursforvaltarens arvode dr enligt ovan ndmnda paragraf en
konkurskostnad och skall enligt KL 14:2 utgd ur konkursboet framfor andra skulder som boet
adragit sig.

’ Pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 394-395

10 Moller, Insolvensrittsligt forum 1999, s 2

1 Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, s 399-400

"> Heuman, Specialprocess, s 142. Pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 395

" Heuman, Specialprocess, s 142-144. Pfannenstill, JT 1992/1993:1, s 113



2.6 Forvaltningen av ett konkursbo

2.6.1 Utseende av forvaltare

Sedan en gdldenér forsatts 1 konkurs skall ritten snarast utse en konkursforvaltare som skall ha
hand om avvecklingen av boet, dvs silja boets egendom och dela ut medlen till borgenirerna.'
I KL 7:1 uppstélls de krav som en konkursforvaltare skall uppfylla. I KL 7:1 foreskrivs bl a
att konkursforvaltaren skall ha den sirskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kréver. For
att en person skall kunna utses till forvaltare krdvs vidare enligt KL 7:1 att han atnjuter
borgendrernas fortroende, men rétten behdver inte hora dem om deras &sikt i fraga om val av
forvaltare.!> Ritten maste ddremot inhamta yttrande fran tillsynsmyndigheten innan forvaltare
utses enligt KL 7:3. Forvaltaren skall nimligen &tnjuta denna myndighets fortroende. '®

Forvaltarens allmédnna aligganden &r enligt KL 7:8 st 1 att ta tillvara borgendrernas
gemensamma ritt och basta samt vidta alla de atgérder som frdmjar en snabb och formanlig
avveckling av boet."”

2.6.2 Forvaltarens beslutanderatt och samradsskyldighet

Forvaltaren skall sjdlvstindigt avgdra olika forvaltningsfragor och ta ansvaret for besluten. I
viktigare fragor skall forvaltaren enligt KL 7:10 hora tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda
borgenérer om det inte foreligger hinder mot det. Forvaltaren skall dven hora géldendren 1 ovan
nidmnda fragor om det 1dmpligen kan ske enligt KL 7:10. Anledningen till att forvaltaren skall
hora tillsynsmyndigheten i viktigare fragor &r att forvaltaren kan dra nytta av myndighetens
rad och upplysningar.'®

Om gildendren eller en borgendr dr missndjd med att forvaltaren inte vill vidta en atgird far de
ndja sig med mojligheten att soka fa forvaltaren entledigad enligt KL 7:5."

2.6.3 Sanktioner mot forvaltaren

Sanktioner mot forvaltaren utgdrs av att forvaltaren enligt KL 7:5 kan entledigas av ritten efter
framstéllning av tillsynsmyndigheten, granskningsman, borgenér eller gidldendr och av att
forvaltaren kan bli skadestandsskyldig enligt KL 17:1.

* Prop 1986/87:90, s 103 och 254

" Prop 1986/86:90, s 254f

' Prop 1986/87:90, s 254

'"I detta sammanhang vill vi nimna en med Miljobalken nyinford bestimmelse i 7:16a Konkurslagen. I
bestdmmelsen stadgas om en anmélningsplikt for konkursforvaltaren. Forvaltaren skall till tillsynsmyndigheten
enligt 26 kap. MB anmila om han har anledning att anta att konkursgéldeniren kvarldmnat kemikalier eller
farligt avfall samt om han misstinker mark- eller vattenféroreningar. Vi har av utrymmesskal valt att inte ga in
nirmare pa denna nya bestimmelse.

" Heuman, Specialprocess, s 202-204. Welamson, Konkurs, s 54

" Prop 1986/87:90, s 103



2.6.4 Tillsynsmyndighetens uppgift

Enligt KL 7:25 utser regeringen vissa kronofogdemyndigheter att vara tillsynsmyndigheter.
Tillsynsmyndighetens uppgift anges i KL 7:27 vara att Overvaka att forvaltningen bedrivs pé
ett andamalsenligt sitt 1 dverensstimmelse med KL och andra forfattningar.
Tillsynsmyndigheten skall enligt KL 7:27 sérskilt se till att avvecklingen av konkursen inte
fordréjs 1 onddan. Myndigheten fér enligt ovan ndimnda lagrum, nér den finner det lampligt,
inventera boets kassa och Ovriga tillgdngar samt begira redovisning av forvaltaren.

3. Miljorattsliga kontra konkursrattsliga principer - uppkomsten av
tvistiga fragor

3.1 Inledning

Nar ett bolag gar 1 konkurs dvergar alla dess utmétningsbara tillgdngar till ett konkursbo.
Konkursboet dr en annan juridisk person dn det bolag som fanns fore konkursbeslutet. Da ett
bolag som bedriver miljéfarlig verksamhet gar i konkurs uppkommer den centrala frigan om
konkursboet ansvarar for en eventuell efterbehandling/sanering.*’

Foretrddare for konkursrétten och miljoratten har i denna fraga skilda uppfattningar.
Anledningen till att den civilrittsliga bedomningen skiljer sig frdn den offentligrittsliga kan
forklaras med att respektive regelverk har olika &ndamél och skyddsintressen.

I detta avsnitt skall vi lyfta fram de problem som rader genom att stélla miljoréttens och
konkursréttens principer mot varandra.

3.2 Miljéréttens mal och dess réttsprinciper

”Mélet med miljopolitiken &r att skydda ménniskors hélsa, bevara den biologiska méngfalden,
hushalla med uttaget av naturresurser sa att de kan utnyttjas langsiktigt samt skydda natur-
och kulturlandskapet.” Detta citat 4r himtat ur regeringens proposition “En god livsmiljo”?!
Idag 4r denna malsittning inford i 1:1 MB.** Beskrivningen ger oss innehéllet i principen “en

hallbar utveckling” ("sustainable development™).”

For att uppna dessa mél skall ”den forebyggande principen” gélla och ”principen att
fororenaren betalar” (“Polluters Pay Principle”).*

”Den forebyggande principen” innebdr att den ansvarige skall forebygga , hindra eller motverka
att skada eller oldgenhet uppstir for ménniskors hilsa eller miljo.

* Hamilton, JT 1997/98:1, s 127

> Prop 1990/91:90, s 11

*> Se dven Prop 1997/98:45, s 166f
> Pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 412
** Pfannenstill, SVJT 1993:5-6, s 412
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”Principen att fororenaren betalar” innebir, enligt forarbetena till ML, att den som bedriver
miljofarlig verksamhet ocksa bor ta pa sig kostnaderna for den skada och oldgenhet som
verksamheten orsakar.” Principen skall gilla ’savil foretag och myndigheter som individer och

omfatta samtliga aktiviteter”.%°

Bakom ”principen att fororenaren betalar” ligger foljande tanke. Om den som orsakar en
oldgenhet ocksé féir betala saneringskostnaden (kostnaden for att undanrdja oldgenheten), sa
forsoker denne minimera oldgenheten och sina kostnader. Principen skall utgora ett incitament
att vara varsam vid miljofarlig verksamhet.

Enligt foretrddare for konkursrétten forfelas syftet med principen om den som ér
betalningsansvarig (t ex ett konkursbo) inte kan paverka oldgenheten. Det kan dé vara svart att
motivera varfor en personkrets snarare dn en annan skall svara for kostnaden. Om det allménna
till varje pris vill slippa betala uppstadningskostnaden, méste staten véltra dver ansvaret pa
ndgon annan oavsett skdligheten i det. Man hamnar da i ’the deep pocket policy” dvs man tar
pengar dér det finns &ven om sambandet mellan nedsmutsningen och betalaren dr mycket svag.
Hérmed har vi ett problem ur konkursrittslig synvinkel.?’

3.3 Konkursréttens mal och dess réttsprinciper

Malet med konkursritten bygger pa principen, att nér flera borgenirer inte fullt ut kan
tillgodoses de skall béra forlusten proportionellt mot storleken av vars och ens fordran.
Principen har dock i avsevird utstrackning modifierats genom inférande av allmén och sarskild
forménsritt for skilda fordringar. Detta framgér av Formansréttslagen. Syftet med KL é&r
dessutom att sitta stopp for en kapplopning mellan borgendrerna som ar dgnad att forvérra
géldendrens ekonomiska situation och att ddrmed skapa trygghet bade for borgenérerna och
gildeniren.?®

Inom konkursrétten finns ménga viktiga rittsprinciper. Dessa har lang tradition och torde ha
stor betydelse for réttslivet och den ekonomiska verksamheten i 6vrigt. De mest centrala, som
ar av betydelse i var uppsats, ar foljande:

1. Konkursbo ansvarar inte for gildenirens forpliktelser: Denna princip dr en av grundpelarna
pa vilken konkursritten vilar. Man miste vara noga med att skilja pd géldenérens och boets
ansvar. Boet har ingen plikt att intrdda i gédldendrens avtal. Man kan jimfora detta med KL
3:9 som innebdr att ett konkursbo har en rdttighet - inte en skyldighet - att succedera
géldendren som part i en rittegdng som pagar mellan gdldeniren och tredje man vid tiden for
konkursbeslutet. Om konkursboet inte vertar gildenirens talan anses egendomen, som
man tvistar om, inte tillhéra konkursboet.?’

> SOU 1992:135, s 47f

* Prop 1990/91:90, s 12ff

*7 Pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 412

8 Welamson, Konkurs, s 14

* Méller, Insolvensrittsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320
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2. Egendom utan forsdljningsvirde ingér inte 1 konkursboet, KL 1:1 och 3:3. I boet ingar bara
utmitningsbar egendom. Vilken egendom som dr utmétningsbar framgar av UB 4:2 och 5:1-
4. Detta 4r en grundliggande princip som gillt linge.*

3. Konkursboet utgdr endast en forvaltningsform for omhéndertagande och forsiljning av
géldendrens egendom for borgendrernas rakning. Detta framgar klart av KL 7 kap (KL
7:8).3!

4. Konkursboets egendom skall anvédndas for att betala fordringar som uppkommit fore
konkursbeslutet. Detta foljer av KL 5:1. Fordringarna ar sdledes konkursfordringar av olika
karaktér. De kan vara sérskilda forménsritter, allmdnna formansrétter eller oprioriterade
fordringar. Fordringar som har uppkommit effer konkursbeslutet och som har ingétts av
konkursboet kallas for massafordringar. Dessa skall betalas fore konkursfordringarna enligt
KL 11:1.%

3.4 Rattsldget idag

Det foreligger en entydig praxis vad géller konkursbons ansvar da det forvarar miljofarligt
avfall. Inneborden av Regeringens och Koncessionsndmndens praxis dr idag den att
konkursboet (den ansvariges borgendrer) fér ta kostnaden for uppstddning om den ansvarige
saknar medel dvs ansvaret for gidldendrens miljofarliga verksamhet dvergér automatiskt pa
konkursboet. Uppstadningskostnaden blir en massaskuld som “trénger” sig fore
konkursfordringarna.

Enligt vr mening ar den rattspraxis som utvecklats rorande konkursboets ansvar for
géildendrens miljofarliga verksamhet helt utan hansynstagande till konkursritten. Miljoritten
har vunnit i Regeringen och Koncessionsndmnden for miljoskydd. Detta har genererat och
genererar fortfarande stora problem inom konkursrétten eftersom dess viktiga réttsprinciper
har asidosatts. Konkursboets borgenérer har, som vi tidigare nimnt, inte varit de som har
forlorat pa att rittsldget dr som idag utan det dr de grundlidggande konkursrittsliga principerna
som har drabbats negativt.”

3.5 Uppkomsten av problem

Ar det i 6verensstimmelse med gillande konkursritt att ligga ett konkursbo ansvar for
uppstidning efter konkursgildendrens miljofarliga verksamhet?

** Méller, Insolvensrittsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320

' Méller, Insolvensrittsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320

2 Moller, Insolvensréttsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320

* Se avsnitt 1.2
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Enligt foretradare for konkursrétten dr det orimligt att dldgga ett konkursbo ett sddant ansvar.
Dessa menar att dagens rattspraxis klart strider mot viktiga konkursréttsliga principer sdsom
att ett konkursbo endast utgér en forvaltningsform for omhédndertagande och forséljning av
gildenidrens egendom for borgenidrernas rakning, att ett konkursbo inte ansvarar for
konkursgildenérens forpliktelser och att en massafordran uppkommer da konkursboet
rattshandlar efter konkursbeslutet.

Foretradare for konkursritten menar dven att, om denna praxis skulle sta sig s& skulle det
innebdra att den egendom som négon gang anvénts i miljofarlig verksamhet ar belastad av ett
latent saneringskrav sa ldnge egendomen finns hos den som bedrivit eller kan anses driva
verksamheten - en slags tyst forménsritt utan uttryckligt stdd 1 lag som tranger sig fore dvriga
prioriterade och oprioriterade borgenirer.>* Detta har vare sig stod i Konkurslagen eller i
Formansréttslagen.

4. Radande rattspraxis
4.1 Inledning

Inom problemomradet “konkursbos ansvar for konkursgéldeniren milj6farliga verksamhet” ar
rattspraxis mycket viktig. I detta avsnitt skall vi darfor forst redogora for instansforfarandet 1
saddana mal och darefter utforligt presentera viktiga avgéranden. Varje avgorande skall dven
bemdtas med egna stédllningstaganden.

4.2 Allméant om de olika instanserna i férfarandet

”Ansvar for miljofarlig verksamhet” ar en forvaltningsrittslig angeldgenhet. Forsta instans i
besvirsgangen var tidigare Milj6- och Hélsoskyddsndmnden 1 varje kommun, som hade till
uppgift att enligt ML meddela foreldgganden, forbud, ge tillstdnd etc. Andra instans var
Lansstyrelserna och sista instans var fore ar 1988 Regeringen. Efter lagéndringen i
Miljoskyddslagen (ML) 1989 blev Koncessionsndmnden for miljoskydd sista instans i
avgoranden enligt 40§ ML och detta varade fram till Miljobalkens ikrafttridande 990101.%

Enligt forarbetena hade Koncessionsndmnden en i viss mén domstolsliknande stéllning” och
fick nirmast karaktiren av ett opartiskt skiljeorgan”.*® Namnden for miljoskydd bestod av
ordforande och tre andra ledaméter. Ordféranden skulle vara lagfaren. En ledamot skulle ha
sakkunskap och erfarenhet i tekniska frdgor. En ledamot skulle ha erfarenhet av frdgor som
faller inom verksamhetsomradet for statens naturvardsverk och den fjirde ledamoten skulle ha
erfarenhet av industriell verksamhet. Regeringen forordnade ordforande och &vriga ledaméter.>’

Tillsynsmyndigheterna enligt ML var Statens Naturvdrdsverk, Lansstyrelserna samt andra
kommunala miljonamnder som fullgjorde uppgifter inom milj6- och hilsoskyddsomradet.*®

** Pfannenstill, JT 1992/93:1, s 116

* Miljoskyddslagen (1969:387) 48§ 2st
*NJA II 1969, s 275 och 278

7 Miljoskyddslagen (1969:387) 11§

* Miljoskyddslagen (1969:387) 38§
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Naturvardsverket handhade den centrala tillsynen, samordnade tillsynsverksamheten och
lamnade vid behov bistand i denna verksamhet. Lansstyrelserna utovade tillsyn dver sddan
verksamhet som krévde tillstdnd enligt Miljoskyddslagen eller som utdvades av
forsvarsmakten medan de kommunala nimnderna utdvade den lokala tillsynen 6ver 6vrig
miljofarlig verksambhet.

I och med Miljobalkens ikrafttradande 990101 har vi en instansordning som skiljer sig fran den
gamla. Idag finns det regionala miljddomstolar och en Miljooverdomstol som é&r knuten till Svea
hovritt. Hogsta domstolen &r slutinstans 1 mél som 1 fOrsta instans provats av en miljodomstol
medan mal som provats av forvaltningsmyndighet eller kommun har Miljodverdomstolen som
slutinstans. Ovriga provningsmyndigheter ir Regeringen, Lénsstyrelserna och andra
forvaltningsmyndigheter samt kommunerna.*’

De regionala miljodomstolarna skall som forsta instans handlagga och tillstandsprova mél om
mera omfattande miljofarlig verksambhet, vattenmal och ersittningsmal av olika slag. I dessa mal
tillimpas i forsta hand Miljobalkens regler och i andra hand Rittegangsbalkens.*’

Statliga myndigheters beslut enligt Miljobalken far 6verklagas till de regionala
miljddomstolarna medan kommunernas beslut i regel far 6verklagas till Lansstyrelsen, ett led 1
provningskedjan. I dessa mal i miljodomstolen tillimpas i huvudsak Forvaltningsprocesslagen
(1971:291).4

De regionala miljddomstolarna har motsvarande sammanséttning som Koncessionsndmnden for
miljoskydd (se ovan).*?

For att Miljooverdomstolen skall ompréva domar och beslut kravs det provningstillstand i mél
som handlagts enligt Forvaltningsprocesslagen.®

Tillsynsmyndigheter enligt den nya réittsordningen &r Naturvardsverket, generalldkaren,
Lansstyrelsen, andra statliga myndigheter och kommunerna.**

Vi skulle vilja pasté att det nya instansforfarandet dr mycket rorigt. Det géller att halla tungan

ritt i mun med tanke pd att det dr olika mellaninstanser och slutinstanser beroende pa vem som
har avgjort malet i forsta instans.

4.3 Centrala avgéranden

Den réttspraxis vi har idag har avgjorts av Regeringen och Koncessionsnimnden for
miljoskydd. Miljodverdomstolen har d&nnu inte domt i ndgot mal enligt den nya MB och detta

* Miljébalken 20 kap. Prop 1997/98:45, s 456-462
“ Prop 1997/98:45, s 463-469

“' Prop 1997/98:45, s 463-469

* Prop 1997/98:45, s 463-469

* Prop 1997/98:45, s 463-469

*“Miljobalken 26 kap. 3§
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kommer heller inte ske inom snar framtid.** Fallen ror framst 40§ ML som séger att en
tillsynsmyndighet far meddela ett forelaggande om sddana forsiktighetsmatt eller ett forbud
som behovs for att lagen skall efterlevas. ¢

Eftersom det omrédde vi valt att behandla i princip endast ticks av rittspraxis och r lite
behandlat 1 doktrin, har vi valt att pd ett tidigt stadium 1 uppsatsen utforligt redogdra for de
viktiga avgdranden som vi finner &r av intresse for fortsatt diskussion och analys. Med
redogorelsen vill vi framhdva bakgrunden i1 malet, konkursboets invindningar, beslut och
beslutsmotivering samt var egna analys. Avgdrandena behandlas i tidsordning:

4.3.1 Wesstrom Verktygs AB - Regeringens beslut 1981-02-26, 1619/80

Bakgrund:

Wesstrom Verktygs AB hade bedrivit verksamhet pa egen fastighet. Vid konkursen fanns
lagrat miljofarligt avfall bestdende av 7-8 ton hirdsalter pa fastigheten. Lansstyrelsen i
Stockholms lén fann att “ansvaret for omhéndertagande av avfallet i forsta hand avilar den som
producerat detsamma dvs Wesstroms Verktyg AB...” och alade konkursboet att enligt 40§
ML bortforsla det miljofarliga avfallet for slutligt omhéndertagande.

Konkursboets invindningar:

Konkursforvaltaren 6verklagade till Regeringen, med yrkande att beslutet skulle undanrgjas,
varvid han i huvudsak anforde, dels att konkursgéldenéren (den ansvarige) och konkursboet ér
skilda personer, dels att om konkursboet skall anses ansvarigt sa tillskapas en tyst formansratt
aliggande boet att svara sdsom for massagild for konkursgéldenirens fore konkursen samlade
forsummelser.

Beslut/Beslutsmotivering:

Regeringen faststéllde utan ndrmare motivering Lansstyrelsens beslut. Regeringen, liksom
Lansstyrelsen, fann att den som producerat avfallet (dvs konkursgéldenéren) och konkursboet
var samma personer. Regeringen motiverade inte konkursboets invindning att ansvaret som
konkursboet alidggs dr sasom en massafordran for konkursgildendrens samlade forsummelser
fore konkursen.

Egen analys:

* Uppgiften limnad av Domare Rolf Lundmark, Avd 13 Miljséverdomstolen.
* Indirekt hianvisning till 5§ ML genom rekvisitet “lagen”.
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Rattsfallet orsakar enligt var mening huvudbry. Vi menar att Lansstyrelsen motsédger sig sjalv.
Forst sdger de att ansvar avilar den som producerat avfallet och dérefter alagger de
konkursboet uppstddningsansvar. Som vi vet &r, precis som konkursforvaltaren i malet har
anfort, konkursgéildenédren och konkursboet tvé skilda réttssubjekt. Konkursboet uppkommer 1
och med konkursbeslutet. Detta framgar ocksé indirekt av KL 1:1. Konkursboet kan dérfor,
enligt var uppfattning, inte anses vara den som producerat avfallet om detta skett fore
konkursbeslutet. Regeringens uttalande i avgorandet dr harmed felaktigt.

Konkursforvaltarens andra invindning, om att det skulle tillskapas en tyst forménsrétt for
uppstiadningskostnaden i form av en massaskuld for konkursboet, dr enligt var asikt ocksé av
intresse. Massafordringar uppkommer enligt en grundldggande konkursrittslig princip da
konkursboet riattshandlar dvs efter konkursbeslutet. Réittshandlingar som vidtas av
konkursgéldenéren fore konkursbeslutet far karaktéren av konkursfordringar. Massafordringar
skall betalas fore konkursfordringar och efterstidllda fordringar (men dock efter
konkurskostnader). Anledningen till detta har varit att hjélpa konkursboet att fa t ex kredit for
fortsatt verksamhet. Dessa borgendrer édr darfor berdttigade till en béttre stéllning &n Gvriga.
Invéndningen av konkursboet betrdffande massafordran motiverades inte av Regeringen. Detta
ger oss intrycket att Regeringen ansett att en massafordran uppkommer da konkursgéldenéren
riattshandlar fore konkursbeslutet.

I vara 6gon ter det sig ologiskt att ge en borgenir (hér staten) en massafordran for kostnader
som uppkommit fore konkursbeslutet. Vi vill pasta att hela det konkursrittsliga resonemanget
med skillnaden i konkursfordringar och massafordringar faller, om det helt plotsligt kan uppsta
en massafordran dd en konkursgéldenir rattshandlar fére konkursbeslutet.

4.3.2 Hassleholms Verkstader AB - Regeringens beslut 1982-08-12, 1458/82

Bakgrund:

AB Hissleholms Verkstidder hade bedrivit verkstadsrorelse. Lansstyrelsen i Kristianstads 14n
alade konkursboet enligt 40§ ML att forsla bort olje- och fargavfall fran en av konkursbolaget
tidigare disponerad industritomt. Konkursforvaltaren besvirade sig, med yrkande om
undanrdjande av beslutet, till Regeringen som genom jordbruksdepartementet avslog besviren
under anforande av foljande skil:

“Enligt 40§ Miljoskyddslagen fér en tillsynsmyndighet meddela ett foreldggande om sidant
forsiktighetsmatt eller forbud som uppenbart*’ behovs for att Miljoskyddslagens
bestimmelser skall efterlevas. Den, mot vilken ett sddant foreldggande skall riktas, &r den som
bedriver den miljofarliga verksamheten. Den som enligt Miljoskyddslagen &r att anse som
ansvarig for den miljofarliga verksamheten 1 forevarande drende ar utan tvekan konkursboet,
vare sig rorelsen under konkursen fortsattes eller inte. Konkursboet kan dérfor rimligen inte
undandra sig ansvaret for ifrdgavarande del av verksamheten”.

" Fore 1989-07-01 gillde att ett foreliggande eller ett forbud uppenbart skulle behévas for att kunna meddelas.
Efter 1989-07-01 gillde enligt 40§ ML betraffande miljofarlig verksamhet som inte har tillstand, att
tillsynsmyndigheten far meddela foreldggande eller forbud som behdvs for att ML skall efterlevas. Det senare
géller fortfarande idag enligt MB 26:9.
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Konkursboet ansokte om resning 1 Regeringsritten, varvid det aberopade att den
rittstillimpning som ligger till grund for regeringens beslut uppenbart strider mot séviél
Konkurslagen som Miljoskyddslagen. Regeringsritten lamnade resningsansdkan utan bifall
med motiveringen att konkursboet inte forebragt ndgon omsténdighet av beskaffenhet att
foranleda resning.

Konkursboets invindningar:

Konkursforvaltaren yrkade undanrdjande av beslutet, pa vilken grund framgér inte av
Regeringens beslut.

Beslut/Beslutsmotivering:

Regeringen faststillde att ett foreldggande enligt 40§ ML skall riktas mot den som bedriver den
miljofarliga verksamheten och att konkursboet ér att anse som ansvarig for den miljofarliga
verksamheten enligt Miljoskyddslagen, vare sig rérelsen under konkursen fortsdttes eller inte.

Egen analys:

Enligt vir mening dr konsekvensen av detta avgorande att ett konkursbo inte kan forhalla sig
passivt utan har vad som kan liknas vid en “handlingsplikt™ att sorja for att miljofarligt avfall,
som kan hérledas till konkursgildendrens verksamhet, tas om hand. Kostnaden for att
omhénderta det miljofarliga avfallet blir en massagéld som “tranger” sig fore fordringarna i
konkursen. Aven om konkursboet viljer att inte fortsitta konkursgildenirens verksamhet ir
det, enligt Regeringen att anses som preventivt ansvarigt for konkursgéldendrens miljofarliga
verksambhet.

Ar det rimligt att aligga ett konkursbo uppstidningsansvar dven om det forhaller sig passivt
dvs endast forvarar avfallet? Skall konkursboet verkligen alaggas en massagéld for det
konkursgéldendren orsakat fore konkursbeslutet?

4.3.3 Svensk Fotokemi AB - Hogsta Domstolens avgérande NJA 1984 s 602

Detta réttsfall ar av stort intresse i sammanhanget. Sjdlva saken - att aldgga ett konkursbo
saneringsansvar - avgjordes inte 1 HD, men det finns ett belysande uttalande redovisat i milet.
En redogorelse for malet dr darfor av vikt.

Bakgrund:

Svensk Fotokemi AB bedrev en verksamhet som innebar att man bl a lagrade kvicksilverhaltigt
avfall inom ett av bolaget disponerat omrade. Lénsstyrelsen forelade med stod av 40§ ML
bolaget vid vite att transportera bort avfallet for slutligt omhindertagande. Sedan foreldggandet
inte efterlevts och bolaget forsattes 1 konkurs forelade Lansstyrelsen konkursboet, som
fortsatte driften av rorelsen, att vid vite fullgéra vad som tidigare alagts bolaget. Konkursboet

17



efterlevde inte heller det givna foreldggandet. Lansstyrelsen anmodade dérfor med stod av 47§
st3 ML Kronofogdemyndigheten att pa boets bekostnad ombesorja borttransporten. Sedan
avfallet transporterats bort och tagits om hand utmétte Kronofogdemyndigheten konkursboets
medel for att ticka kostnaderna for bortférande och destruktion (121 724 kronor).

Konkursboets invindningar:

Konkursforvaltaren besvirade sig 6ver utmétningen och gjorde gillande att Lansstyrelsens
beslut (exekutionstiteln) skulle vara olagligt eller 1 varje fall felaktigt.

Dom/Domskdl:

Hovritten dndrade inte Léansstyrelsens beslut och detta gjorde inte HD heller. Utmétningen
grundades pé ett lagakraftvunnet beslut, som utgor en exekutionstitel enligt UB 3:1. Den friga
domstolarna hade att ta stéllning till blev darfor 1 vilken utstrickning domstolarna materiellt
kan prova en exekutionstitel som dberopas 1 ett utmitningsérende. HD konstaterade att
mojligheterna &r ytterst begransade att i ett utsokningsmal underkdnna en exekutionstitel. HD
fortsétter: ”Nar det géller sddana administrativa beslut som det aktuella bor detta komma ifraga
endast om beslutet framstar som uppenbart felaktigt”.*® I malet forekom inte nigot sadant fel.
HD ldmnade darfor besviren utan bifall.

En ledamot av Hogsta Domstolen, JustR Bengtsson, tillade, &ven om han inte ansag det
nddviandigt for bedomningen av malet, bl a foljande:

”Konkursboet har fortsatt den rorelse som konkursgildendren bedrivit, och 1 den rérelsen har
bl a ingétt forvaring av kvicksilverhaltigt avfall. Som HovR:n utvecklat mojliggér 40§ ML att
ett foreldggande att ta bort avfallet riktas mot den som utdvar sddan miljofarlig verksamhet.
Detta bor gélla d&ven om avfallet delvis hirror frdn den verksambhet en tidigare innehavare av
fastigheten bedrivit. Beslutet om borttransport framstar darfor som forenligt med
Miljoskyddslagen... Man torde knappast heller kunna invénda att ett saneringsbeslut som
riktas mot ett konkursbo skulle sté 1 sddan strid med grundldggande konkursréttsliga principer
att det inte skulle kunna godtas. Det bor framhallas att ett konkursbo genom att fortsitta
konkursgéldendrens verksamhet alltid riskerar att dra pa sig forpliktelser med karaktiren av
massagild vilka ytterst beror pd konkursgéldenidrens forhdllanden exempelvis strikt
skadestdndsansvar enligt Miljoskyddslagen... Darmed ar det inte sagt att Lansstyrelsen utan
vidare bor lata innehavaren av en fastighet std for saneringskostnader i situationer som den
aktuella. Aven nir saneringen 4r uppenbart behdvlig kan det ibland te sig obilligt att han fér
svara for atgérder mot missforhéllanden som beror av fastighetens tidigare innehavare. Det
géller sdrskilt om han forvarvat fastigheten utan kinnedom om missforhéllandena eller om
annars beslutet - som i1 konkursfallet drabbar andra dn den skyldige. Lénsstyrelsen kan, pé ett
sdtt som maste te sig godtyckligt och svarforutsebart for andra borgenirer, bestimma vilken
ritt statens egna betalningsansprék skall ha 1 konkursen: genom att efter konkursbeslutet
upprepa ett saneringsaldggande, nu mot konkursboet, forvandlar myndigheten en ordinér

® NJA 1984 s 608
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fordran for staten till en massafordran. I alla hdandelser torde mdjligheterna att ta ut
kostnaderna av ett konkursbo béra utnyttjas med stor varsamhet...””

Egen analys:

For vér del dr utgdngen i malet inte relevant utan det dr det belysande uttalandet av JustR
Bengtsson som é&r av virde. HD avgjorde inte huruvida ett konkursbo skulle &ldggas
saneringsansvar eller inte, utan fragan var 1 vad mén Lénsstyrelsens beslut (exekutionstiteln)
kunde provas materiellt i utmétningsmélet. Diskussion och analys kommer dérfor kretsa kring
JustR Bengtssons uttalande.

Vi vill kommentera tva saker 1 JustR Bengtssons belysande uttalande, dels att Lansstyrelsen
kan bestimma vilken ritt statens egna betalningsansprak skall ha i konkursen och dels
skiligheten 1 att aldgga ett konkursbo saneringsansvar.

For konkursfallens del foreligger det, som vi sett, redan idag komplikationer. Precis som JustR
Bengtsson anfor i mélet kan det te sig godtyckligt och svarforutsebart for borgenérerna att
staten kan omvandla sin oprioriterade fordran till en massafordran genom att upprepa ett
tidigare mot konkursgdldendren riktat saneringsaldggande mot konkursboet. Detta innebér
enligt JustR Bengtsson att en massafordran for saneringskostnader dr en tyst realbelastning pa
boet utan att det framgar av lagen.

Vi menar att konkursinstitutet forfelar sitt syfte om massafordringar skall uppkomma for
oldgenheter som konkursgéldenéren orsakat fore konkursen. Massafordringar uppkommer
enligt konkursrétten forst dd konkursboet réttshandlar dvs effer konkursbeslutet och inte fore
konkursbeslutet, som Koncessionsndmnden och Regeringen kanske har ansett. Dessutom anser
vi att denna lédtta mojlighet for staten att kunna omvandla en konkursfordran till en
massafordran inskranker de olika formansritterna som andra borgenédrer har. Vad ér syftet med
en sarskild formansritt, 1 form av t ex foretagshypotek eller pantbrev, om en oprioriterad
fordran l4tt skall kunna omvandlas till en massafordran och “trdnga” sig fore andra borgenérer?
Skall vi verkligen godta dessa “’tysta forménsratter” som inte framgér i lag? Nej, det skall vi inte
ty de strider mot grundlidggande konkursritt.

Den rittspraxis som rader idag medfor att var slutsats blir den att kreditgivare som lanar ut
pengar mot sékerhet 1 foretagshypotek eller pantbrev bor ta reda pd om lantagaren bedriver en
verksamhet som kan komma att betraktas som miljofarlig. Detta for att kunna gora en vettig
kreditbedomning ty annars kan de raka illa ut vid utdelningen da staten trdnger sig fére med sin
“tysta formansratt” i form av en massafordran och tar i ansprak konkursboets all egendom.

Av JustR Bengtssons uttalande, I alla hidndelser torde mojligheterna att ta ut kostnaderna av
ett konkursbo bora utnyttjas med stor varsamhet”, framgar klart att en skilighetsbeddmning
skall goras innan konkursboet aldggs att sanera efter konkursgédldeniren. Detta finner vi vara av
central betydelse. Men det &r heller inte alltid latt att avgdra nir det &r skéligt (enligt 5§ ML)
att aligga ett konkursbo saneringsansvar. Ar det t ex skiiligt att 13ta ett konkursbo st for

Y NJA 1984 s 608f
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saneringen som inte har bidragit till produktionen? Eller med andra ord, ricker det for ansvar
att konkursboet endast forvarar avfallet dvs forhaller sig passivt?

Alla dessa fragor tal att diskuteras. Detta sker lingre fram i uppsatsen.>”

4.3.4 R E Karlsson - Koncessionsnamndens beslut B 33/91

Bakgrund:

RE Karlsson hade en mekanisk verkstad i Orebro. Efter nigra &r 6vertogs verksamheten av RE
Karlsson AB. Foretaget gick i konkurs. Lansstyrelsen meddelade foreldggande enligt 40§ ML
om att bolaget skulle frakta bort tunnor med oljeavfall frén verkstaden. Fastigheten séldes s&
smaningom till en privatperson. Vid kopet dverenskoms att koparen skulle ta hand om
avfallet.

Konkursboets invindningar:

Konkursforvaltaren 6verklagade till Regeringen och anforde att vare sig boet eller
konkursgéldendren kunde goras ansvarig for vad som hade hént fore det att RE Karlsson AB
paborjat verksamheten. Man hade aldrig forvarat tunnorna eller haft rddighet 6ver dem.

Beslut/Beslutsmotivering:

Koncessionsnimnden borjade med den sedvanliga inledningen att forvaring av avfall &r att
betraktas som miljofarlig verksamhet enligt 1§ st1 p2 ML. Foreldgganden enligt 40§ ML skall
riktas mot den som utdvar verksamheten. Koncessionsndmnden fortsétter: ”Av utredningen 1
drendet framgar att avfallet visserligen forvaras pa den fastighet dér konkursgéldeniren bedrivit
verksamhet men att det inte, enligt konkursférvaltarens uppgifter, forvarats i de lokaler som
konkursgildenédren hyrt. Konkursforvaltaren har vidare upplyst att konkursboet vare sig haft
avfallet i sin vérd eller réttsligen forfogat 6ver det. Med hansyn hértill kan inte péstas att
konkursgildeniren bedrivit eller att konkursboet bedriver den miljéfarliga verksamhet som
bestér 1 forvaring av avfallet. P4 grund hirav kan konkursboet inte aldggas att transportera bort
detta.”

Egen analys:

Koncessionsndmnden har i tidigare avgdranden faststillt att forvaring av avfall 4r att betrakta
som miljofarlig verksamhet enligt 1§ st1 p2 ML. I detta mal upprepas detta av
Koncessionsndmnden men p g a konkursboets starka invindningar kommer
Koncessionsndmnden fram till att det inte kan péstas att konkursgédldeniren bedrivit eller att
konkursboet bedriver den miljofarliga verksamhet som bestar 1 forvaring av avfall. Grunderna
till avgorandet bestod 1 att avfallet inte forvarades 1 de lokaler som konkursgéldendren hyrt
(trots att avfallet visserligen forvarades pd den fastighet som konkursgéldendren bedrivit

%0 Se avsnitten 5.2.4 och 5.2.5
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verksamhet) och att konkursboet vare sig haft avfallet 1 sin vérd eller réttsligen forfogat dver
det.

Kontentan av mélet 4r att forvaring av avfall, som betraktas som miljofarlig verksamhet, anses
foreligga forst da konkursboet réttsligen forfogar over avfallet. Miljofarligt avfall som finns
deponerat hos tredje man och som konkursboet ej réttsligen forfogar dver ger darfér upphov
till att konkursboet inte bedriver miljofarlig verksamhet som bestar i forvaring av avfall.”!

Man kan dock friga sig om inte Koncessionsndmnden gjorde en alltfor restriktiv tolkning i
malet. Konkursboet hade inte avfallet i sin vard men forelag inte ett rittsligt forfogande i och
med att avfallet forvarades pé den fastighet pa vilken konkursgéldenéren bedrivit verksamhet?

4.3.5 Friherren - Koncessionsnamndens beslut B 128/91

Bakgrund:

Nysilverfabriken Aurora AB bedrev ytbehandlingsverksamhet pé en fastighet i Géteborg.
Verksamheten hade tillstdnd enligt ML. Fastigheten saldes 1989 till ett fastighetsbolag, KB
Friherren 50, som tva ar senare gick i konkurs. Vid denna tidpunkt forvarades fortfarande stora
mangder miljofarligt avfall i lokalerna som hérrérde fran den industriella verksamheten. Med
stod av 40§ ML forelade dérfor Lansstyrelsen 1 Goteborgs och Bohuslén lén vid vite
Friherrens konkursbo att frakta bort avfallet fran fastigheten.

Konkursboets invindningar:

Konkursboet 6verklagade Lansstyrelsens beslut om foreldggande med yrkande att beslutet
skulle forklaras ogiltigt samt anforde bl a_att kommanditbolaget nér det forsattes 1 konkurs inte
bedrev ndgon verksamhet pa fastigheten, att konkursboet ej heller dterupptagit nagon
verksamhet, att konkursboet inte kan goras ansvarigt sdsom for massagéild for dispositioner
som eventuellt vidtagits fore konkursen av konkursgildenédren_samt att det saknas stod 1
Forménsrittslagen for betalning av denna typ av kostnader som foreldggandet omfattar.

Beslut/Beslutsmotivering:
Koncessionsndmnden avslog dverklagandet med foljande motivering:

”Det dr konkursboet som forvarar det miljofarliga avfallet. Forvaringen utgor en sddan
anvandning av byggnad som kan medfora storning for omgivningen. Det &r alltsa att betrakta
som miljofarlig verksamhet enligt 1§ stl p2 ML. Av 5§ ML framgér bl a att den som utdvar en
miljofarlig verksamhet ar skyldig att vidta de forsiktighetsmétt som skéligen kan fordras for att
avhjdlpa oldgenhet.

*! Se vidare avsnitt 5.2.2
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I det aktuella fallet anser Koncessionsndmnden det uppenbart att atgdrder dr nodvéndiga for att
forhindra skadlig miljopaverkan frén forvaringen av avfallet. Frdgan &r om det &r skaligt att
atgirden vidtas av konkursboet. Koncessionsndmnden vill d& anfora foljande:

Kommanditbolaget kan vid kdpet av fastigheten inte ha varit okunnigt om vad lokalerna pé
fastigheterna inrymt och det har heller inte pastatts fran konkursboets sida. Att bolaget efter
kopet har forsatts 1 konkurs och konkursboet aldrig aterupptagit driften av den tidigare
ytbehandlingsverksamheten utgor, enligt Koncessionsndamndens mening, inte nagot skal att
upphéva foreldggandet. Inte heller konkursboets invindningar 1 vrigt fortjanar avseende vid
den nu forevarande provningen enligt Miljoskyddslagen.”

Egen analys:

Vi anser att detta mal ar av sadan karaktér att det maste analyseras ingdende. Precis som i alla
andra mal &r frdgorna i stort sett identiska men hiar mérker man tydligt att ndgot inte stimmer
da konkursboet anfor ménga och mycket centrala invandningar.

I fallet hade fastighetsbolaget aldrig bedrivit ndgon miljofarlig verksamhet, varken fore
konkursbeslutet eller efter. Fastighetsbolaget hade endast kopt fastigheten och pd denna fanns
fortfarande kvar miljofarligt avfall som hiarstammade fran tidigare dgares industriella
verksambhet.

Var fraga dr hur man pé ett lattforstdeligt satt kan forklara att forvaring av miljofarligt avfall ar
att betraktas som att utova miljofarlig verksamhet? Vi menar att Koncessionsndmndens
avgoranden betriffande definitionen “utdva miljofarlig verksamhet” dr orimlig. Att jimstélla
passiv forvaring av miljofarligt avfall med att aktivt bedriva miljofarlig verksamhet ér i vara
Ogon som att jamfora dpplen med paron. Vi menar att det ror sig om tva helt skilda saker. Man
kan inte siga att ndgot passivt dr nadgot aktivt for da motsédger vi oss sjilva. Vi vill framfora att
vi finner Koncessionsndmndens praxis 1 detta avseende som fullstindigt ologisk och felaktig.

Vad giller skélighetsbedomningen (det andra steget i bedomningen d man finner att ett
konkursbo dr ansvarigt), vill vi stélla oss fragan om det verkligen ar skiligt att dlagga ett
konkursbo ansvar nir detta inte har bidragit till produktionen av avfallet? >

Vimenar att det dr oskaligt att ldgga ett konkursbo ansvar dé detta inte bidragit till
produktionen ty precis som i alla andra handelser kan man inte dldgga nagon ansvar om det inte
finns ndgot samband mellan den som vidtar dtgérden och oldgenheten/effekten. Vi kan ta ett
annat brott som exempel: En person kan inte domas for skadegorelse enligt BrB 12:1 om det
inte dr han sjilv som har orsakat skadan. Vi vill dérfor fora samma resonemang hér.
Koncessionsndmndens praxis dr enligt var mening dven i detta avseende felaktig.

Och dven om man nu slutligt skulle finna att konkursboet maste ansvara for saneringséatgérder
sd menar vi att staten inte kan fi en massafordran for dessa kostnader. Massafordringar

*2 Vi vill anmirka att det i betdnkandet SOU 1992:135 anges att Koncessionsndmnden gjort en uttrycklig
skélighetsbeddmning i Friherren fallet. Pfannenstill menar ddremot i sin artikel i SvJT 1993:5-6 (fotnot 39) att
det inte skett ndgon skélighetsbedomning i beslutet eftersom Koncessionsndmnden &beropar géldendirens vetskap
for att aldgga boet ansvar. Enligt Pfannenstill har det inte skett ndgon beddmning gentemot boet.
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uppkommer som vi tidigare ndmnt d& konkursboet effer konkursbeslutet ingér avtal med
nagon. | forvaringsfallen har statens fordran for saneringskostnaden uppkommit fore
konkursbeslutet dvs det dr en konkursfordran. Vi hivdar att fordringen som staten bor fi dr en
oprioriterad konkursfordran eftersom det inte finns stdd i lag for att den vare sig skulle vara en
massafordran eller en fordran med sérskild formansrétt (en konkursfordran av hégsta prioritet).

I detta mél var géldenéren (Friherren AB som var fastighetsdgaren) 1 ond tro betraffande vad
som fanns pa fastigheten. Koncessionsndmndens utgang hade mojligen blivit en annan om
géldendren hade varit i god tro avseende det miljofarliga avfallet pé fastigheten dvs om
gildendren varken vetat om eller borde vetat om att det fanns miljofarligt avfall pa
fastigheten.>

4.3.6 TRANSAB - Koncessionsnamndens beslut B79/92

Bakgrund:

Linsstyrelsen 1 Visternorrlands lén forelade TRANSAB Transformator Aktiebolags
konkursbo att senast vid ett visst datum ha borttransporterat och bekostat slutligt
omhéndertagande av miljofarligt oljeavfall.

Konkursboets invindningar:

Konkursforvaltaren 6verklagade beslutet, med yrkande att det skulle upphévas, och anforde i
huvudsak, utdver att formalia inte hade iakttagits, att foreldggandet saknar laglig grund
eftersom konkursboet inte bedrivit ndgon verksamhet pa anldggningen, att konkursboet inte
lagrat nagot avfall utan istillet utan att ta befattning med anldggningen 6vergivit den, samt att
konkursboet saknar medel att efterkomma foreldggandet.

Beslut/Beslutsmotivering:

Koncessionsndmnden gjorde ingen dndring i beslutet och anforde som skl till detta:
”Avfallet tillhor och forvaras av konkursboet. Forvaringen av det miljofarliga avfallet ar att
betraktas som miljofarlig verksamhet enligt 1§ st1 p2 ML. Foreldggandet har saledes riktats
mot utdvaren av den miljofarliga verksamheten. Det forhallandet att konkursboet inte har
medel att bekosta saneringen innebér inte hinder mot att foreldggandet riktas mot
konkursboet”.

** Vi har tvingats avgrinsa oss p detta omrade. For den intresserade ldsaren vill vi hinvisa till réttsfallen B
31/91, Makarna Karlsson, och B 249/94, Makarna Bouassa, dir fastighetsdgares ansvar behandlas. I dessa
avgoranden har Koncessionsndmnden kommit fram till att fastighetsdgare, som vid férvarvet ér i ond tro
betrdffande vad som finns pa fastigheten, skall aldggas saneringsansvar. Vi menar att man kan ha dessa
avgoranden i dtanke d4 man spekulerar kring utgangen i Friherren fallet om fastighetségaren hade varit i god tro.
Vi kan ocksa ndmna att JustR Bengtsson har gjort ett uttalande i NJA 1984 s 602 som kan vara av intresse i
detta sammanhang: ”Aven nir saneringen ir uppenbart behovlig kan det ibland te sig obilligt att innehavaren av
fastigheten fér svara for atgarder mot missfoérhallanden som beror av fastighetens tidigare innehavare. Det géller
sdrskilt om han forvdrvat fastigheten utan kinnedom om missforhallandena...”
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Egen analys:

Koncessionsndmnden uttalar i detta mal att avfallet #i//h6r konkursboet”. Detta ar felaktigt.
Konkursboet dger inte konkursgéldendrens utmétningsbara tillgangar utan det forvaltar endast
dessa. Detta framgar klart och tydligt av KL 7:8. Koncessionsndgmnden har enligt var
uppfattning inte riktigt forstatt konkursritten i detta avseende. Konkursboet utgor endast en
forvaltningsform for omhindertagande och forséljning av géldenédrens egendom for
borgendrernas rakning. Detta &r en grundlaggande konkursrittslig princip.
Koncessionsndmnden har i detta avseende klart och tydligt visat att den inte behdrskar en av
konkursrittens mest grundldggande réttsprinciper. Vad dr det som talar for att
Koncessionsndmnden behirskar resterande konkursritt nér den inte har ndgon aning om att
konkursboets centrala uppgift bestar i forvaltning av géldenérens utmétningsbara tillgdngar?
Koncessionsnimnden uttalande bor hér kritiseras mycket hart.

Aven i detta mél dterkommer invindningen av konkursboet att detta inte bedrivit nigon
miljofarlig verksamhet. Koncessionsndmnden ldgger inte ndgon vikt vid denna invdndning utan
konstaterar d4n en gang att forvaring av miljofarligt avfall r att betraktas som att utova
miljofarlig verksamhet. Hér kan vi hinvisa till vir egna analys 1 Friherren fallet,
Koncessionsndmndens beslut B 128/91, dér vi framhéver att Koncessionsndmndens praxis ar
felaktig.>*

Konkursboet kommer d@ven med invdndningen att konkursboet inte har lagrat ndgot avfall. Boet
har inte tagit befattning med anldggningen utan overgivit den. Konkursboet menar alltsa, enligt
vér uppfattning, att det inte forvarat avfallet utan att det har abandonerat anldggningen med det
miljofarliga avfallet. Koncessionsndmnden bemdéter inte ens denna invéndning. Detta finner vi
vara nonchalant. Koncessionsndmnden séger bara bestdmt, utan att reflektera dver denna
viktiga invindning, att "avfallet tillhor och forvaras av konkursboet” (vilket &r fullstdndigt
felaktigt, se ovan).

Var asikt dr att Koncessionsndmnden borde ha bemoétt invdndningen eftersom fragan om
abandonering av egendom i konkurs har diskuterats flitigt. Den centrala frdgan har ju varit om
konkursboet kan undgé saneringsansvar genom att dverge fastigheten med det miljofarliga
avfallet? Det finns tyvérr inget svar pa denna fraga men dock en massa olika spekulationer.
Dessa kommer vi behandla lite lingre fram i uppsatsen.” Denna fraga skulle troligen klarna lite
om Koncessionsndamnden hade bemott invandningen. Detta gjordes inte i malet, darfor aterstar
ett olost problem kring vilket man kan diskutera.

Konkursboet invinder dven att det inte har pengar att betala saneringskostnaderna.
Koncessionsndmnden menar att detta inte har ndgon betydelse for ansvaret. Vi skulle vilja
pasta att dven detta kan diskuteras.*

** Se avsnitt 4.3.6
> Se avsnitt 6.7
%% Se avsnitt 5.2.4

24



4.3.7 Saltsyra fallet - Koncessionsnamndens beslut B 250/92

Bakgrund:

AB Varmgalvaniseringsfabriken bedrev ytbehandlingsverksamhet, med tillstind enligt ML.
Foretaget gick 1 konkurs 1992. Kvar pa fabriken fanns dé ett lager av miljéfarligt avfall
(saltsyra). Marken pa fastigheten var dessutom kraftigt fororenad vilket hade paverkat
grundvattnet. Lansstyrelsen forelade med stod av 40§ respektive 43§ ML konkursboet att dels
frakta bort saltsyran, och dels genomfora undersdkningar av den fororenade marken.

Konkursboets invindningar:

Konkursboet anser att det inte utan ytterligare utredningar kan anses uppenbart att
forekommande hoga zinkhalter i mark och grundvatten hirror fran varmgalvaniseringsfabrikens
verksamhet pé fastigheten. Konkursboet har ej drivit verksamheten vidare utan endast
avvecklat den. Boet har séledes ej utévat nagon miljofarlig verksamhet. De kostnader som
uppstér vid bortforslandet skall anses som oprioriterade i forhallande till andra fordringar
varfor formansritt saknas for nu aktuella kostnader och atgérder. Om nu aktuella kostnader
skulle betraktas som prioriterade skulle konsekvensen bli att hela formansrittslagens system
sattes ur spel och ddrmed aktiebolags och andra juridiska personers mojligheter att 1ana kapital
mot sdkerhet.

Beslut/Beslutsmotivering:

Koncessionsndamnden behandlade forst fragan om forvaringen av saltsyran. Namnden
konstaterade att sddan forvaring utgér miljofarlig verksamhet och darfor skall bortforsling ske
genom konkursboets forsorg eftersom de forfogar dver saltsyran och fastigheten. Nér det sedan
géllde skiligheten i de krivda atgirderna uttalade Koncessionsndmnden:

”Det har inte gjorts gidllande annat &n att saltsyran &r att betrakta som ett avfall och att det inte
torde komma till anvéndning vid en eventuell aterupptagen verksamhet pa fastigheten. Det
enda séttet att for framtiden eliminera risken for skador dr darfor att saltsyran bortskaffas fran
fastigheten. Néagot alternativ till denna atgird finns séledes inte. I forevarande fall torde man
utgd ifrdn att en ny &dgare till fastigheten kommer att aldggas att forsla bort saltsyran pa
fastigheten om inte konkursboet gor detta. Darmed ar det sannolikt att virdet av
fabriksfastigheten, och darmed kopeskillingen vid en forséljning, skulle bli s& mycket ldgre som
motsvarar kostnaden for att forsla bort den aktuella saltsyran. Ett foreldggande skulle darfor
inte f4 ndgon avgorande betydelse for vérdet av tillgdngarna i boet.

Om a andra sidan saltsyran fore en forsiljning skulle bortskaffas pa samhéllets bekostnad,
skulle vérdet av fastigheten sannolikt 6ka jamfort med om saltsyran finns kvar vid en
forsiljning. Detta 6kade vérde skulle dd komma att tillgodogoras av konkursborgenirerna.

Mot bakgrund av det anforda anser Koncessionsndmnden, att &ven om kostnaden kan bli

betydande i forhallande till boets totala tillgdngar, bor atgirden betraktas som skalig.
Koncessionsndmnden anser darfor att foreldggandet i denna del bor sta fast.”’(Beslut B 250/92)
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Diaremot underkédnner Koncessionsndmnden ldnsstyrelsens foreldggande om
markundersokningar enligt 43§ ML. Namnden anser att konkursboet inte utdvade och inte
heller utdvat ndgon verksamhet som haft betydelse for uppkomsten av den befintliga- mark
och grundvattenfororeningen. Koncessionsndmnden anser att forvaringen av saltsyra saknar
betydelse 1 sammanhanget. Konkursboet kan inte heller enligt koncessionsndmndens mening
anses ha dvertagit de skyldigheter att vidta atgirder for att forhindra oldgenheter som enligt
miljoskyddslagen kan avila ndgon i dennes egenskap av fastighetsiigare, eftersom konkursboet
endast omhédnderhar fabriksfastigheten for borgenérernas rakning.

Egen analys:

Koncessionsndmnden anser att forvaring av miljofarligt avfall anses som utdvande av
miljofarlig verksambhet, vilket nimnden dven fastslagit i tidigare mal. Enligt var asikt ar det
svart att forstd att nimnden anser forvaring av miljofarligt avfall som utévande av miljofarlig
verksamhet. En frdga som hela tiden aterkommer &r i fall ett passivt forvarande av miljofarligt
avfall dr att jimstdllas med att aktivt utdva miljofarlig verksamhet?

Det skilighets resonemang som Koncessionsndmnden for dr enligt var mening mycket
underligt. Vi anser att en skilighetsbedomning i malet bor ga ut pa att konstatera om det ar
skéligt att konkursboet fér betala for bortforslingen av saltsyran. Nimnden verkar inte ha haft
kostnadsaspekten som utgédngspunkt. Koncessionsndmnden diskuterar vilka konsekvenser det
blir om konkursboet ej star for kostnaderna. Tva aktuella fall diskuteras dels om konkursboet
sdljer fastigheten 1 befintligt skick och dels vad som blir foljden av att staten bekostar aktuella
atgirder. Vi stiller oss mycket tveksamma till denna skélighetsbedémning och vi dterkommer
till en diskussion kring skélighetsbedémningen lingre fram i uppsatsen.’’

Koncessionsndmnden konstaterar alltsa att boet fOrvarar saltsyra och att boet dr ansvarigt for
att forsla bort saltsyran. Nimnden konstaterar dven att saltsyra inte har haft ndgot betydelse
for det zink som finns 1 marken. Boet har enligt nimndens mening inte haft nagot att géra med
den verksamhet som lett till att det finns zink i marken. F6ljden av ndmndens beslut blir att om
ett konkursbo forvarar miljofarligt avfall sa riknas det som utdévande av miljofarlig verksambhet,
men om konkursboet forvaltar en verksamhet som orsakat markfororeningar sé ir boet ¢j
ansvarigt. Vi anser att det ar valdigt svart att forstd varfor Koncessionsnamndens beslut blev
som det blev. Det hade enligt var mening varit en férdel om nimnden klarare hade redogjort for
hur nimnden kom fram till att boet inte utdvat eller utdvar nagon verksamhet som har haft
betydelse for markfororeningarna.

Den fraga som kvarstér obesvarad efter detta beslut dr varfor konkursboet ansvarar for den
verksamhet som lett till att tunnorna med saltsyra hamnat pa fabriksomraddet men inte for den
verksamhet som lett till att zinket kommit 1 jorden?

*7 Se avsnitt 5.2.4
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4.3.8 Swedspan AB - Koncessionsnamndens beslut B 159/93

Bakgrund:

Swedspan hade tidigare tillverkat spanskivor vid fabriken i Aryd men det upphdrde under
1986. Fabriken och fastigheten séldes da till nuvarande dgare. Den nuvarande dgaren fortsatte ¢j
driften av verksamheten. Swedspan AB hade tillstdnd enligt miljoskyddslagen att deponera
industriavfall pa fastigheten Aryd 1:19. For verksamheten foreskrevs bl a foljande villkor:
Verksamheten skall vara avslutad och omradet dvertackt senast den 1 juli 1992.

Lansstyrelsen forelade Swedspan ABs konkursbo vid vite att senast den 1 oktober 1993
avsluta, avjimna och dvertidcka Swedspans AB avfalls deponi pé fastigheten. Vad giller avfalls
upplaget har Swedspan dven efter nedlaggningen av fabriken haft ansvaret for det. Nar
Linsstyrelsen ldmnade tillstdnd enligt miljoskyddslagen foreskrevs att avjimning och
sluttickning skulle ske. Lansstyrelsen anser att verksamheten vid upplaget dr pagaende
atminstone till dess det avslutats enligt géllande tillstind. Lénsstyrelsen anser att konkursboet
driver verksamheten pa platsen och bor foreldggas att f6lja tillstdndsbeslutet.

Konkursboets invindningar:

Konkursbolaget forsattes 1 konkurs den 5 juli 1992. Konkursbolaget har bedrivit rorelse pa den
aktuella fastigheten. Verksamheten upphdrde under 1986 och fastigheten samt fabriken séldes.
Vare sig konkursboet eller konkursbolaget har dérefter bedrivit ndgon rorelse pa fastigheten.
Konkursboet kan dérfor inte lagligen foreldggas att fullgéra den skyldighet som avilat
konkursbolaget.

Beslut/Beslutsmotivering:

Swedspan har enligt koncessionsnimndens mening sasom tillstdndshavare for det aktuella
avfallsupplaget varit ansvarigt for att de villkor som stéllts upp for tillstandet foljts.
Liansstyrelsen har ldmnat en uppgift som séger att Swedspan AB inte dverlatit ansvaret for
avfallsupplaget till annan och denna uppgift har ldmnats obestridd av konkursboet.

Enligt praxis anses ansvaret for en pdgdende miljofarlig verksamhet dvergé pd konkurboet vid
konkurs. Det aktuella avfallsupplaget &r att betrakta som en padgaende miljofarlig verksamhet i
och med att det kan medfora storningar for omgivningen. Med hédnsyn hértill &r konkurboet
enligt nimndens mening skyldig att iaktta de forsiktighetsmatt som skiligen kan fordras.

Kravet pa sluttdckning har faststéllts som ett villkor for det meddelade tillstdndet och grundas
pa en skilighetsbedomning enligt 5§ ML. Koncessionsndmnden kan inte g ifrdn den
bedémning som gjorts i tillstindsdrendet. Overklagandet limnas utan bifall.

Egen analys:

Det dr i mélet klarlagt att Swedspan AB inte dverlétit ansvaret for avfallsupplaget till annan.
Koncessionsndmnden har i detta fall domt enligt den praxis som finns. Det kan diskuteras om
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det dr riktigt att konkursbo anses ansvara for miljofarligt avfall som tillhor konkursforetaget
och det &r en frdga vi hoppas kunna besvara i denna uppsats. Med utgdngspunkt i den praxis
som finns pa omradet har Koncessionsndmnden domt helt rétt. Kravet pa sluttdckning har
faststéllts som ett villkor i det tillstdndet som Swedspan AB haft.

Vi anser att det som &r felaktigt 1 detta fall ar att Lansstyrelsen 1 tillstindet inte beror det fall
att verksamheten kan upphora ldngt innan det datum som uppstélls som sista dag for
sluttickning. Det bor inte fa gé sé lang tid fran det att verksamheten upphorde till dess att
villkoren 1 tillstdndet uppfylls. Tillstindet bor upphdra i samband med att tillstindshavaren
Swedspan lagger ner verksamheten. Det &r enligt var mening konstigt att det inte finns med ett
villkor i tillstdndet som ber6r ovanndmnda hédndelse. Det handlar i detta fall om tillstdnd enligt
miljoskyddslagen och da dr det konstigt att Lansstyrelsen tillater att deponin som
Koncessionsndmnden bedomer som en padgdende verksamhet inte maste upphora nér
Swedspan AB upphor. Fran och med det att Swedspan AB upphorde med sin verksamhet
under 1986 tills dess att den uppstéllda tiden for avslutande av verksamheten i tillséndet 16pte
ut fortlopte den miljofarliga verksamheten. Lansstyrelsen hade genom vért foresprakade tilligg
i tillstdndet kunnat forhindra att den miljofarliga verksamheten fortlopte under aren 1986-
1992. 1 detta mal hade troligtvis foretaget fatt std for kostnaderna for sluttickning om den
kommit till stdnd 1986.

4.3.9 Rambin Tra AB - Koncessionsnamndens beslut B 124/94.

Bakgrund:

Doppingsvitska forvarades pé en fastighet och vétskan harrérde frén en sagverksamhet som
bedrevs pa platsen for linge sedan. Kinda kommun foérvirvade fastigheten 1983. Bolaget
Hackelviken AB vilket sedermera bytte namn till Rambin Trd AB arrenderade fastigheten pa
tio ar fran den 1/12 1990. Rambin Trd AB gick i konkurs.

Milj6 och hilsoskyddsndmnden forelade Rambin Trd AB 1 konkurs med stéd av ML 40§ att
vidta foljande atgéirder:

Att forsla bort det miljofarliga avfallet i form av gammal doppingsvétska som kvarldmnats av
Rambin Trd AB pa fastigheten.

Rambin Trd AB skall i avvaktan pa att det miljofarliga avfallet borttransporteras se till att det
skyddas fran nederbord och att obehoriga ej kan komma 4t avfallet. Beslutet overklagades till
Lansstyrelsen som inte dndrade beslutet i de delar som &r intressanta for detta mal.
Konkursboets invindningar:

Konkursboet hdvdar att ndgon miljofarlig verksamhet ej utdvats av konkursbolaget och dé kan

nagot foreldggande om att vidtaga dterstdllningsétgirder ej ritteligen framstéllas mot
konkursboet.
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Beslut/Beslutsmotivering:

Rambin Trd AB ér enligt Koncessionsndmndens mening arrendator av fastigheten. Med
miljofarlig verksamhet avses enligt 1§ forsta stycket 2 ML anvindning av mark mm pa ett sétt
som kan foranleda fororening av mark eller vatten. Som utdvare betraktas i de flesta fall den
som dger, arrenderar eller har annan sérskild rétt till fastigheten. Utovare av den miljofarliga
verksamheten , som utgors av lagring av doppingsvitskan, dr saledes enligt nimndens mening
konkursboet. Vem som bedrivit den verksamhet dér vétskan tidigare anvandes saknar
betydelse for bedomningen av vem som dr ansvarig for den typen av pidgdende miljofarliga
verksamhet varom hér ar fradga. Med hansyn till vad miljé och hilsoskyddsnimnden redovisat
foreligger risk for att vétskan kan ldcka ut och férorena mark och grundvatten. Enligt 5§ ML
skall den som utovar miljofarlig verksamhet vidta de skyddsatgirder som skiligen kan fordras
for att forebygga eller avhjélpa oldgenhet. Enligt koncessionsndmndens mening ér det fran
miljoskyddssynpunkt nddvindigt att vitskan forslas bort och tas om hand pa lampligt sétt.
Koncessionsndmnden anser att det &r skaligt att dldgga konkursboet att ombesdrja
borttransporten och ansvar for omhédndertagandet.

Egen analys:

I detta fall ifrdgasétter vi framst skilighetsbedomningen. Koncessionsndmnden gjorde knappt
ndgon skilighetsbedomning. Koncessionsndmnden konstaterar att véitskan méaste transporteras
bort och tas om hand, och uttalar sedan att det &r skéligt att alagga konkursboet att utfora
nidmnda dtgérder.

I malet &r det ostridigt att doppingsvitska forvaras pa fastigheten och att den maste
omhéndertas, men vi stiller oss tveksamma till om det dr den bésta 16sningen att alagga
arrendatorn att omhénderta avfallet. Koncessionsndmnden gor ett uttalande 1 beslutet som
klargér vem som é&r ansvarig for miljofarligt avfall som hérror fran verksamhet som bedrevs pa
platsen tidigare. Ndmnden uttalar ”Vem som bedrivit den verksamhet dir vétskan tidigare
anvindes saknar betydelse for bedomningen av vem som dr ansvarig for den typen av pagéende
miljofarliga verksamhet varom hér dr fraga” (Beslut B 124/94).

Det kan enligt var mening diskuteras om det &r ritt att ldgga den som 1 form av arrendator av
en fastighet lagrar annans miljofarliga avfall allt ansvar for avfallet. Om det gar att finna den
tidigare verksamhetsutovaren som avfallet hirror frén borde kanske den eller det ocksé tvingas
ta sitt ansvar? Ndmnden uttalar i beslutet att som utovare betraktas 1 de flesta fall den som
dger, arrenderar eller har annan sérskild rétt till fastigheten. Med utgangspunkt i
Koncessionsndmndens uttalande om vem som kan betraktas som utdvare stiller vi oss fragan
varfor Koncessionsndmnden inte ens diskuterat om fastighetsidgaren skulle kunna anses som
ansvarig?

4.3.10 Koncessionsnamndens beslut B 14/98

Bakgrund:
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Konkursgildenéren hade till en tid fore konkursutbrottet bedrivet en bilverkstad 1 forhyrda
rorelselokaler. Det fanns dven andra hyresgéster 1 fastigheten som bedrev verksamhet.
Konkursboet forelades av miljo och hélsoskyddsndmnden att ombesorja bortforslingen av
platfat innehallande spillolja vilka fanns uppstillda pa en gardsplan tillhorande den fastighet i
vilken konkursgéldendren forhyrt lokaler. Konkursboet har aldrig varit i besittning av den lokal
1 vilken konkursbolaget drivit sin verksamhet. Lansstyrelsen kom fram till samma slutsats som
miljo och hélsoskyddsndmnden och sdledes avslog Lansstyrelsen konkursboets dverklagande.

Konkursboets invindningar:

Konkursboet invinder att det inte forebringats ndgon bevisning som visar att aktuell egendom
tillhor konkursbolaget. Oljeavfallet tillhor inte konkursboet eftersom boet som sjalvstandigt
rattssubjekt inte forvirvar dganderitten till konkursgildenirens egendomsmassa. Konkursboet
har inte tagit befattning med egendomen. Konkursboet bor ej anses som forvarare av
egendomen och som utdvare av miljofarlig verksamhet. De ansprdk som uppstir om
konkursboet méste ta hand om miljofarligt avfall skulle tringa sig fore 1 formansréttsordningen.
Konkursboet saknar tillgdngar till att bekosta en sanering.

Beslut/Beslutsmotivering:

Koncessionsndmnden anser att det fir genom Milj6 och hélsoskyddsndmndens uppgifter, som
inte vederlagts av konkursboet, anses utrett att platfat med spillolja forvarades av Gullbergs
Bilservice AB. Ndmnden anser att konkursboet har de rittsliga och faktiska mdjligheterna att
disponera over avfallet. Boet far ddrmed anses utéva miljofarlig verksamhet som forvarare av
avfallet. Koncessionsndmnden finner att Lansstyrelsen och Milj6 och hilsoskyddsndmnden
haft grund for att rikta foreldggandet mot konkursboet. Konkursboets verklagande avslas.

Egen analys:

I detta mal &r manga av de fragor vi stillt oss 1 ovan refererade réttsfall aktuella. Vi tinker inte
gd in pd de fragor och oklarheter som vi tagit upp tidigare utan vi inriktar oss i denna analys
enbart pa en ny fradga som uppkommer i aktuellt mal. I malet racker det med ett pastdende fran
Milj6 och hélsoskyddsndmnden om att egendomen forvarats av gédldenéren varvid det
ankommer pa konkursboet att bevisa motsatsen. Miljé och hélsoskyddsndmnden hade fatt
uppgiften att platfaten uppstillts pd fastigheten av konkursgéldendren fran fastighetsdgaren.
Négon dokumentation som styrkte Miljo och hilsoskyddsndmndens pastdende forebringades
aldrig. Konkursboet kunde inte heller uttala sig 1 frigan da konkursgéldenérens foretridare ¢j
var antriffbar. Vi anser att det borde krdvas mer én ett pastdende fran Miljoé och
hélsoskyddsndmnden for att det i en situation som denna (med avfallet uppstillt pd
géardsplanen till en fastighet dér flera firmor driver verksamhet), skall anses bevisat att avfallet
tillhor konkursgéldendren. Enligt var mening borde Koncessionsndmnden uppstélla hdgre
beviskrav, da det géller att bevisa att det miljofarliga avfallet tillhor konkursgéldeniren.
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Konkursboet kan drabbas av stora kostnader och enbart detta faktum bor motivera hogre
beviskrav. I aktuellt mal far Miljo och hilsoskyddsnamnden uppgiften om vem som é&r
ansvarig for avfallet fran fastighetsdgaren och vi stiller oss tveksamma till att fastighetsdgarens
uppgift skall fa avgorande betydelse. Fastighetsdgaren har enligt var mening ett visst intresse
av att avfallet forslas bort frdn fastigheten eftersom han annars kan drabbas av kostnaderna for
omhindertagande av det miljofarliga avfallet. Vi anser att det borde férebringats mer bevisning i
maélet fOr att styrka att konkursgildenéren uppstéllt det miljofarliga avfallet pd gérden.

4.4 Sammanfattning

I enlighet med vad som redovisats i rittsfallen ovan géller for ndrvarande att, om det ror sig om
avfallsforvaring, blir konkursboet ansvarigt for att sanering sker. En f6ljd av konkursboets
ansvar blir att kostnader som har uppstétt for sanering alltsa &r att hanfora till massagéld.

Efter att ha last rittsfallen ett flertal gadnger har vi insett att bade Regeringen och
Koncessionsndmnden har haft dalig kunskap om géllande svensk konkursrétt. Deras
pastdenden i1 avgoranden om att konkursboet dger konkursgéldenédrens miljofarliga avfall, att
konkursboet ansvarar for konkursgildendrens miljofarliga verksamhet och att en massafordran
uppkommer déa konkursgildenéren réttshandlar fore konkursbeslutet ar juridiskt felaktiga.
Regeringens och Koncessionsndmndens praxis bor ddrfor kritiseras mycket hart. Regeringen
och Koncessionsndmnden har dven varit luddiga 1 manga av sina motiveringar. Det har kénts
som att de sjdlva inte har uppfattat problemet utan domt for att snabbt bli av med fallet.
Manga av avgorandena har enligt var mening behovt en mycket langre gaende juridisk
behandling, ta Saltsyrafallet som exempel. Hur skall vi kunna veta varfor Koncessionsndmnden
skilde pa ansvar for miljofarligt avfall 1 tunnor ovan mark och ansvar for fororeningar i marken,
om de inte sjilva tydligt anger sina grunder? Det déliga dr att man méste gissa sig till
omstiandigheter och dérefter argumentera utifrdn dessa. Risken &r dé att argumentationen helt
svévar ut och detta p g a att man inte har de underliggande grunderna till besluten. Vi menar
darfor att Koncessionsndmnden, som central forvaltningsmyndighet, borde ha haft en
motiveringsskyldighet precis som forvaltningsdomstolarna har enligt 30§ st2
Forvaltningsprocesslagen. En forvaltningsmyndighet som domer i ett mal maste sjélv ha
underliggande grunder till beslutet, s varfor da inte klart och tydligt ange dessa?

Vi har nu ingdende redogjort for nagra centrala réttsfall pA omradet och dven forsokt lyfta fram
vari problemen ligger. I det foljande skall vi behandla de viktigaste bestimmelserna som ror
konkursbos ansvar for konkursgildenédrens miljofarliga verksamhet och aterknyta dem till
rattsfallsredogorelserna ovan. Kanske blir det da lattare att forstd vara egna analyser som
presenterats.

5. Grundlaggande bestammelser i Miljoskyddslagen (1969:387)
och Miljobalken (1998:808)

5.1 Inledning

31



I denna del av uppsatsen kommer vi ingdende redogéra for de bestimmelser som &r av storst
betydelse for amnet. Till en borjan skall vi behandla reglerna 1 Miljoskyddslagen (1969:387)
och dérefter skall vi jamfora dessa med reglerna i nya Miljobalken (1998:808).
Miljoskyddslagen dr som vi vet ersatt av Miljobalken sedan 990101.

Malet dr att framhéva likheter och skillnader mellan de gamla och de nya bestimmelserna som
ror konkursbos ansvar for konkursgildendrens miljofarliga verksamhet dvs att undersdka om
nya Miljobalken medfor nagra skillnader i ansvar for konkursboet och om det finns mdjligheter
for rattspraxis att dndras framdver.

Dessutom vill vi knyta an de olika bestimmelserna till den praxis som har utvecklats pé
omradet och forsoka komma fram till rimliga resonemang och svar pa vara egna
stallningstaganden som har presenterats under avsnitt 4.2.

Den centrala frdgan som vi stillts infor 4r om det dr 1 dverensstimmelse med géllande
konkursritt att aldgga ett konkursbo ansvar for uppstddning efter konkursgéildenirens
miljofarliga verksamhet? For att kunna besvara denna friga méste man forst belysa vad som
avses med miljofarlig verksamhet och vem som skall ansvara f6r denna, ML 1§ och 5§.

Om man efter denna behandling har kommit fram till att det &r 1 6verensstimmelse med
géllande konkursritt att dldgga konkursboet ansvar for uppstddning efter konkursgaldenérens
miljofarliga verksamhet ar nésta fraga om det kan anses skdligt att alagga konkursboet ansvar i
det enskilda fallet. Vad ligger bakom ordet skdligt 1 5§ ML?

Finner man att det &r skiligt att dldgga konkursboet ansvar i det enskilda fallet dr den slutliga
frdgan vilken karaktér statens fordran for saneringskostnaden skall f. Massafordran eller

konkursfordran, KL 11:1? Vad éar juridiskt korrekt?

Allt detta skall behandlas i1 detta avsnitt.

5.2 Konkursboets ansvar enligt Miljoskyddslagen (1969:387)

5.2.1 Allmant

De mest centrala bestimmelserna betrdffande konkursbos ansvar ar 1§ (stl p2 och st3), 5§ och
408§ (stl och 4) Miljoskyddslagen. I dessa stadgas foljande:

1§ (stl p2, st3) Miljoskyddslagen

”Denna lag ér tillamplig pa

2. anvandning av mark, byggnad eller anldggning pa sétt som eljest kan medfora fororening av
mark, av vattendrag, sjo eller annat vattenomrade eller av grundvatten.

Atgird eller anvindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas miljofarlig verksamhet.”

5§ Miljoskyddslagen
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”Den som utdvar eller &mnar utdva miljofarlig verksamhet skall vidtaga de skyddsatgirder, tala
den begrinsning av verksamheten och iakttaga de forsiktighetsmatt i dvrigt som skiligen kan
fordras for att forebygga eller avhjélpa oldgenhet. Skyldigheten att avhjdlpa oldgenheter kvarstar
dven efter det att verksamheten har upphort.

Omfattningen av &ligganden enligt forsta stycket bedoms med utgangspunkt i vad som ar
tekniskt mojligt vid verksamhet av det slag som &r i friga och med beaktande av savil allmdnna
som enskilda intressen.

Vid avvdgning mellan olika intressen skall sérskild hdnsyn tagas till & ena sidan beskaffenheten av
omrade som kan bli utsatt for storning och betydelsen av storningens verkningar, & andra sidan
nyttan av verksamheten samt kostnaden for skyddsatgdrd och den ekonomiska verkan i ovrigt av
forsiktighetsmatt som kommer i fraga.”

40y (stl, st4) Miljoskyddslagen

”Om tillstdnd inte har givits enligt denna lag, fér en tillsynsmyndighet meddela ett foreldggande
om sadana forsiktighetsmatt eller forbud som behdvs for att lagen eller foreskrifter som har
meddelats med stod av den skall efterlevas.

I beslut om foreldggande enligt denna paragraf far en tillsynsmyndighet sitta ut vite.”

5.2.2 Definition av begreppet "miljofarlig verksamhet” i 1§ ML %8

Ett omrdde kan fororenas pa en méngd olika sétt. Spill och rester frin industriella
verksambheter, utfyllnad med férorenade massor, lickande avfallshdgar, olyckshéndelser och
andra medvetna eller omedvetna dtgérder dr nagra exempel. Manga av de fororeningar som har
skett ar effekten av sddan miljofarlig verksamhet eller markanvéndning som avses i
Miljoskyddslagens regler. Det centrala begreppet i ML &r “miljofarlig verksamhet”. Detta bor
hir utredas och analyeras.

Definitionen av “miljofarlig verksamhet” i 1§ ML &r mycket vid. Den omfattar med vissa
undantag all anvindning av mark, byggnad och anldggning som kan medfora férorening av
mark, vattenomrade eller grundvatten. Det &r viktigt att notera att ML dven géller
markanvéndning som kan orsaka fororening och inte bara markanvéndning som Aar orsakat
fororening. Lagen dr alltsé tillamplig sd snart det foreligger en markanvindning med
beaktansvird risk for fororening.

Forutom att definitionen “miljofarlig verksamhet” &r vid i1 det att savél stora som sma
verksamheter omfattas, dr den vid 1 dven ett annat avseende. Nér man pratar om miljofarlig
verksamhet dr det typiskt sitt frdga om pagéende industriverksamheter eller ”aktiv”
markanvindning i form av jordbruk eller liknande. I den réttspraxis som har utvecklats i
Koncessionsndgmnden och Regeringen har man emellertid dven betraktat viss ”passiv”
markanviandning som miljéfarlig verksamhet. Sjilva forvaringen av miljofarligt avfall har enligt
en konsekvent rittspraxis sedan tidigt 70-tal ansetts utgdra miljofarlig verksamhet. Detta har
vi klart och tydligt sett i de rittsfall som vi redogjort for. I alla avgdéranden har Regeringen och
Koncessionsndmnden konstaterat att forvaring av miljofarligt avfall dr att betraktas som

¥ Darp6, SvIT nr 10/98, s 8791f. Darpd, Miljordttslig Tidskrift 1996:2, s 162
Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 394, 397ff, 403f. Hamilton, JT 1997/98:1, s 118f
Moller, Insolvensrittsligt forum 1999, s 1
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miljofarlig verksamhet i enlighet med 1§ stl p2 ML. Vi kan ta TRANSAB fallet,
Koncessionsndmndens beslut B79/92, som exempel dir Koncessionsndmnden uttalar foljande:

“Forvaring av det miljofarliga avfallet dr att betrakta som miljofarlig verksamhet enligt
forsta stycket 2. miljoskyddslagen. Foreldggandet har sdledes riktats mot utovaren av den
miljofarliga verksamheten”.

Konkursboets passiva forvaring av konkursgildendrens miljofarliga avfall har ansetts utgora
miljofarlig verksamhet. Uttryckt med Miljoskyddslagens termer anvéinder man marken pé ett
satt som medfor risk for fororening dven vid forvaring av miljofarligt avfall.

Det bor dock anmaérkas att forvaring av avfall inte anses foreligga om konkursboet saknar
radighet eller ndgon annan anknytning till avfallet (som exempelvis kan vara fallet vid
deponering). Detta framgar tydligt av RE Karlsson fallet, Koncessionsndmndens beslut

B 33/91. Koncessionsndmnden konstaterar 1 avgdrandet att konkursboet inte bedriver den
miljofarliga verksamhet som bestér i forvaring av avfallet eftersom konkursboet vare sig haft
avfallet i sin vard eller réttsligen forfogat Gver det.

Kontentan av den rittspraxis som utvecklats &r att forvaring av miljofarligt avfall anses
foreligga forst dd konkursboet réttsligen forfogar 6ver det miljofarliga avfallet och att forvaring
av miljofarligt avfall &r att betraktas som miljofarlig verksamhet i enlighet med 1§ st1 p2 ML
dvs man anviander marken pé sas sitt att det kan medfora risk for fororening.

Egen analys:

Betrdffande Koncessionsndmndens och Regeringens beslut att betrakta forvaring av miljofarligt
avfall som miljofarlig verksamhet i enlighet med 1§ st1 p2 ML vill vi anfora foljande:

Vimenar att de i lagen anvénda begreppen “anvindning”(1§ st1 p2 ML) och “verksamhet”(1§
st3 ML) underforstatt innebér att ndgon form av ménsklig aktivitet forekommer.” Darfor
anser vi att det dr frimmande for normalt sprakbruk att tala om miljofarlig verksamhet
(aktivitet) betraffande miljofarligt avfall som ligger kvar (passivitet) sedan en fororenande
verksamhet upphort p g a exempelvis konkurs. D4 ett konkursbo forvarar en
konkursgéldenérs miljofarliga avfall dr det enligt var asikt inte fraga om nagon aktiv handling
utan om en passiv handling som inte omfattas av lagens definition anvéndning av mark som
medfor risk for fororening” 1 1§ stl p2 ML.

V1 hédvdar att Koncessionsndmnden och Regeringen 1 sina avgdranden har gjort en alldeles for
vid/extensiv tolkning av begreppet “miljofarlig verksamhet”. De har jimstillt en passiv
handling (férvaring) med en aktiv handling (verksamhet). Detta finner vi vara ologiskt och
felaktigt. Var uppfattning efter att ha l4st forarbetena till ML ir att lagstiftarens avsikt inte

har varit att omfatta passiva forvaringsfall i begreppet “miljofarlig verksamhet”.%

* Prop 1969:28 s 363
% Prop 1969:28 s 363ff
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Vi havdar att Koncessionsndmndens praxis ar felaktig i detta avseende. En passiv handling kan
inte enligt var uppfattning inrymmas under en bestimmelse som stadgar om en aktiv handling.

Betriffande Koncessionsndmndens avgdrande att radighet krivs for att forvaring skall anses
foreligga har vi inget att invénda. Slutsatsen finner vi vara logisk. Det enda vi saknar ar
mojligtvis att Koncessionsndmnden bor vara lite tydligare 1 vad som krévs for att man skall
anses ha rddighet 6ver miljofarligt avfall. I réttsfallet RE Karlsson ansdgs konkursboet inte
rattsligen forfoga 6ver det miljofarliga avfallet trots att avfallet fanns pa den fastighet dir
konkursgéldenéren bedrivit verksamhet men inte 1 de lokaler som konkursgildendren hyrt.
Rattsfallet gor oss lite konfunderade. Har Koncessionsndmnden mgjligtvis tdnkt en sak men
beslutat ndgot annat? Forfogar man inte réttsligt dver egendom som finns pa den fastighet dar
man bedriver verksamhet trots att egendomen inte finns 11 de lokaler som man hyrt?

Konkursritten har i och med den utvecklade praxisen missgynnats medan miljoratten har varit
den stora vinnaren.

5.2.3 Definition av begreppet "verksamhetsutévare”, 5§ ML o1

En av grunderna for Miljoskyddslagen ér att den som driver miljofarlig verksamhet bor ta pa
sig kostnaderna for den skada och oldgenhet som verksamheten orsakar ("Polluters Pay
Principle”).? Den centrala bestimmelsen som avser just ansvar aterfinns i 5§ st1 ML.%
Enligt denna bestimmelse skall den som utdvar... miljofarlig verksamhet...” vidta skiliga
skyddsétgirder etc for att forebygga eller avhjélpa oldgenhet. Vem anses da som utdvare av
verksamheten?

Passiv forvaring av miljofarligt avfall eller kemikalier pa en fastighet efter att den egentliga
industriverksamheten har avslutats har betraktats som miljofarlig verksamhet (1§ st1 p2 ML)
enligt radande praxis.** I och med detta 4r den som befattar sig med sidan miljofarlig
verksamhet, forvaring av miljofarligt avfall, att anses som verksamhetsutovare.

Enligt Koncessionsndmnden for miljoskydd har “utdvare” av denna sorts verksamhet ansetts
vara den som for tillféllet har avfall i sin vérd eller har rittslig forfogandemdjlighet dérdver
(forvaring). Detta betyder i vart fall att konkursboet anses utéva den miljofarliga verksamheten
redan darfor att den faktiska och rittsliga radigheten over fastigheten tillkommer
konkursforvaltaren sdsom boets foretradare.

I Héssleholmsfallet, Regeringens beslut 1458/82, som vi anser vara ett tydligt uttryck for
géllande praxis, anfors foljande:

”Den som enligt ML dr att anse som ansvarig for den miljofarliga verksamheten i férevarande
drende (forvaringsfall) dr utan tvekan konkursboet”.

' Pfannenstill, JT 1992/93:1, s 107ff. Darpd, Naturvardsverkets rapport nr 4354, s 161f.
Moller, Insolvensrittsligt forum 1999, s 1f

“ NJA 11 1969, s 233

% Se avsnitt 5.2.1

* Se avsnitt 5.2.2
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I TRANSAB-fallet, Koncessionsndmndens beslut B 79/92, uttalas ocksé tydligt vem som skall
anses som verksamhetsutovare:

“Forvaringen av det miljofarliga avfallet dr att betrakta som miljofarlig verksamhet enligt 1§
forsta stycket 2. miljoskyddslagen. Foreldggandet har saledes riktats mot utovaren av den
miljofarliga verksamheten”.

Pé grund av den utvecklade praxisen har boet fatt sta for de skyddsatgirder och
forsiktighetsmatt som har bedomts som skéliga i ssmmanhanget enligt 5§ ML. Foreldggandet
har utféardats 1 enlighet med 40§ ML (som indirekt hinvisar till 5§ ML).

Egen analys:

Vad giller begreppet ’verksamhetsutdvare” har vi 1 stort sett inget att anféra. Vi anser, som vi
tidigare redogjort for, att Koncessionsndmndens tolkning av begreppet “miljofarlig
verksamhet” dr ologisk och didrmed anser vi det vara ologiskt att betrakta konkursboet som
verksamhetsutvare. Begreppen “miljofarlig verksamhet” och verksamhetsutdvare” gar enligt
var uppfattning in 1 varandra. Om man anser att konkursboets forvaring av konkursgéildenirens
miljofarliga avfall inte dr att betraktas som miljofarlig verksamhet, menar man indirekt att
konkursboet inte dr verksamhetsutdvare.

5.2.4 Skalighetsbedémningen i 5§ ML

Miljoskyddslagens femte paragraf finns dtergiven ovan i kapitel 5.2.1. I detta avsnitt skall
skélighetsbedomningen som skall d4ga rum enligt ML 5§ stl diskuteras. Vi tinker nedan ga in
nirmare pa vad som bor beaktas vid en skdlighetsbedomning. Vi har kommenterat vissa av
Koncessionsndmndens skélighetsbedomningar i vara egna analyser av réttsfallen. Var avsikt ar
att 1 detta avsnitt knyta an till de réttsfall dar skilighetsbedomningar kommit till sjdlvstandigt
uttryck. Med utgéngspunkt 1 réttsfallen skall vi diskutera dagens praxis pd detta omrade.

De krav som stadgas i ML 5§ bland dem bl a kravet att saneringsatgérder begrinsas av att det
inte kan kravas atgérder av den som ansetts ansvarig utover vad som skdligen kan fodras. I ML
38

st 2-3 stadgas vad som bor beaktas nir ansvarets omfattning bestdms. Skélighetsbeddmningen
skall ske med utgangspunkt i vad som é&r tekniskt mojligt (st 2) samt ekonomiskt rimligt och
miljomassigt motiverat (st 3).

Rekvisitet ’tekniskt mojligt” innebér att de effektivaste tekniska anordningar och metoder som
foretag med liknande verksamhet anvénder sig av skall anvéndas. Vid bedomningen av vad som
ar ekonomiskt rimligt skall beaktas vad ett typiskt foretag i den ifragavarande branschen skulle
klara av 1 form av miljoinvesteringar. Slutligen skall en proportionalitetsbeddmning ske.
Beddmningen gér ut pé att préva om nyttan av atgédrden stér i rimlig proportion till kostnaden
for den, d v s om atgédrden kan anses vara miljomissigt motiverad. ”Det som skiligen kan
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fordras bestams sedan i1 regel av de krav som dr minst l&ngtgaende av det tekniskt mojliga,

ekonomiskt rimliga och miljoméssigt motiverade”.%

Det kan vara svart att gora en skélighetsbedomning i de fall d& produktionen upphort. I dessa
fall ar det svart att bedoma vad som ar ekonomiskt rimligt eftersom det dr produktionen som
skall bara kostnaderna. Det dr dven svart att avgora vad som ar skaligt att fordra av ett
konkursbo som inte har haft nigot med produktionen att gora.®®

I praxis finns fall dir skélighetsbedomningen kommit till uttryck i beslutsmotiveringen. I vissa
av fallen har dock Koncessionsndmnden alagt konkursboet ansvar for konkursgéldenirens
miljofarliga avfall utan att 1 sin beslutsmotivering redogora for skilighetsbedomningen.

I Miljoskadeforsiakringsutredningens betdnkande (SOU 1992:135 s 43) och 1 doktrin
spekuleras det kring varfor skilighetsbedomningen inte kommit till sjdlvstandigt uttryck i alla
av Koncessionsndmndens beslutsmotiveringar. Det kan bero pé att bedomningen gors innan
foreldggandet utfardas och om klaganden inte argumenterat i frdgan kan det dock te sig
forklarligt att skilighetsbeddmningen inte har kommit till sjilvstindigt uttryck.®” Enligt doktrin
sa kan franvaron av uttryckliga skélighetsbeddmningar bero pé att det genomgéende varit friga
om forvaring av miljofarligt avfall i dessa avgoranden och efterbehandlingen helt enkelt bestatt i
att frakta bort avfallet. Koncessionsndmnden har nojt sig med att konstatera att detta varit
nodvindigt ur miljosynpunkt och sedan godkint foreliggandet utan nirmare motivering.*®

De vanligaste invandningarna fran konkursboets sida dr att boet inte har medel att bekosta de
atgdrder som krdvs av boet och att konkursboet ej fortsatt konkursgildenérens verksamhet. I
den praxis som utvecklats har Koncessionsndmnden ansett foreliggandena som skéliga vid
skélighetsbeddmningen trots konkursboets ovan ndmnda invindningar. Det &r alltsd enligt
dagen praxis skaligt att aldgga ett konkursbo ansvar for konkursgéldenirens miljofarliga
verksambhet trots att boet ej har medel att bekosta det som aldggs boet. Skilighetsbedomningen
har hittills regelméssigt utfallit till konkursboets nackdel dven d& konkursboet inte fortsatt
géldendrens verksamhet. Avgorande for skdlighetsavvigningen i dessa fall har bland annat varit
att det ar rimligt att boet, och ddrmed fordringségarna, skall bekosta sddana atgirder som
medfor att fastigheten 6kar i virde.® I Saltsyra fallet ansdg Koncessionsnimnden att
kostnaden for konkursboet torde uppvigas av en motsvarande vardeokning pa fastigheten och
att den dirfor inte innebar ndgon egentlig belastning for boet. Koncessionsndamnden diskuterade
1 sin skédlighetsbeddmning om saltsyran skulle bortskaffas pa statens bekostnad. Nimnden
ansdg dock att det var oskaligt att staten skulle std for kostnaden for bortforsling av saltsyran
dé detta skulle leda till att fastighetens varde dkade och att denna véirdedkning skulle komma
konkursborgenirerna tillgodo. I doktrin finns en invéindning mot Koncessionsndmndens
resonemang som fortjanar att belysas.

Koncessionsndmnden har 1 sina beslut kommit fram till att det inte ar skéligt att en sanering av
fastigheten bekostas av allménna medel darfor att saneringen hojer fastighetens virde. Det dr
dock inte helt rittvisande av nimnden att bara konstatera att denna vardedkning kommer

% SOU 1992:135, s 34

% SOU 1992:135, s 34

7 SOU 1992:135, s 43

 Darpo, Miljorittslig Tidskrift 1996:2, s 204
* Darps, SvIT nr 10/98, s 882
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borgenirerna tillgodo. Man maste se till de olika borgenérskollektiven. Ar fastigheten
overintecknad, vinner pantbrevsinnehavarna pa att staten betalar. Finns det ett 6vervirde, blir
det borgenérer med allmén formansritt eller oprioriterade som vinner. Storst fordringsidgare
med allméin formansritt ar for det mesta staten som saledes far tillbaka pengarna, men under
annan budgettitel.”

Egen analys:

Koncessionsndmnden har inte 1 alla fall som ror konkursbos ansvar for konkursgéldenirens
miljofarliga avfall uttryckligen redogjort {or sin skélighetsbedomning 1 beslutsmotiveringen. Vi
har av ovan nimnda anledning funnit att det r svart att veta hur Koncessionsnimnden
resonerat ndr ndmnden gjort skdlighetsbedomningar 1 aktuella fall. Av de fall dar
Koncessionsndmnden uttryckligen redogor for sin skéilighetsbeddmning framgar att nimnden
lagt vikt vid kostnaden i relation till hur det ser ut om konkursboet sanerar.”’

Avsaknaden av uttryckliga skélighetsbedomningar 1 Koncessionsndmndens beslut leder oss
osokt in pa en diskussion om Koncessionsndmndens beslutsmotiveringar. Vi anser att dessa
genomgdende ar alldeles for kortfattade och torftiga. Vi har tidigare 1 denna uppsats efterlyst en
motiveringsskyldighet for Koncessionsndmnden liknande den som finns for
forvaltningsdomstolarna (Forvaltningslagen

30§ st2 ). Enligt var mening sa kan ett skél till att dldgga Koncessionsndmnden
motiveringsskyldighet vara att en forvaltningsmyndighet som domer 1 ett mal sjalv maste ha
sina grunder vélstrukturerade, sa varfor inte da ange dessa? Ytterligare ett skil som talar for
motiveringsskyldighet ar att det 4r mycket lattare for en part att acceptera ett beslut som gér
parten emot om grunderna for beslutet #r vil utvecklade. Aven om parten inte héller med om
utgéngen sd kan han acceptera beslutet om ndmnden utforligt redogor for sitt resonemang fram
till beslutet och detta inte &r helt ologiskt. I dessa fall dir konkursbo kan drabbas ganska hért
av Koncessionsndmndens dom sd vore det dnskvart med motiveringar och diskussion kring
beslutet.

Ovan har vi framfort tvd uppfattningar om varfor skélighetsbeddmningen inte kommer till
sjalvstandigt uttryck 1 vissa av réttsfallen. Den uppfattningen som framfors i betdnkandet
vinner inte stdd i de réttsfall som finns. Vi har undersokt argumentationen och de invindningar
som finns och vi finner inte att det &r nagon storre skillnad mellan de fall dér
skélighetsbedomningen kommit till sjélvstindigt uttryck och de fall dér den inte gjort det. I
doktrin framfors en annan uppfattning.”? Inte heller denna uppfattning vinner fullt stod i
rittsfallen, eftersom det inte dr ndgon storre skillnad mellan de rittsfall dér
skilighetsbedomningen kommer till sjilvstdndigt uttryck och de fall dér den inte gor det. Vi bor
hélla i minnet att dessa bada uppfattningar endast dr spekulationer om varfor det dr som det ér.

I vdra egna analyser som ror réttsfallen Friherren och Svensk Fotokemi AB stéller vi oss fragan
om det ar skéligt att aldgga ett konkursbo ansvar for konkursgéldenédrens miljofarliga avfall da

7 Pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 405

"' Var slutsats Gverensstimmer med Jan Darpds uppfattning.

> Som vi framfort ovan hivdar Jan Darpé att franvaron av uttryckliga skilighetsbedomningar kan bero pa att
Koncessionsndmnden har ndjt sig med att konstatera att det varit nédvandigt ur miljosynpunkt att avfallet
fraktas bort, och sedan godként forelaggandet utan ndrmare motivering.
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boet ej har bidragit till produktionen av avfallet. I praxis har Koncessionsndmnden kommit
fram till att det ar skéligt att alagga konkursboet ansvar for géldenérens avfall trots att
konkursboet enligt en grundldggande princip inom konkursritten ej skall anses ansvara for
géldendrens forpliktelser. Vi anser att det inte &r skéligt att aldgga ett konkursbo ansvar for
gildenirens forpliktelse eftersom konkursboet och konkursgildeniren ir olika réttssubjekt.”
Konkursboet har inte producerat nagot utan forvarar endast det miljofarliga avfallet och da
skall konkursboet enligt vir mening ej ansvara, for ansvaret bor hora ihop med handling. Vi har
tidigare i var analys av réttsfallet Friherren framhallit att vi anser att det ar oskéligt att dlagga
ett konkursbo ansvar eftersom det inte dr konkursboet som har vidtagit handlingen. Det &r
enligt var mening felaktigt att dlagga konkursboet ansvar for den effekt som
konkursgéldendrens handlingar har orsakat. For att visa hur fel detta kan bli om man 1iter
annan ansvara for effekten av nagon annans handlande beskrev vi ett annat brott: En person
kan inte domas for skadegorelse om det inte dr han sjdlv som orsakat skadan. Enligt vr mening
ar det endast skaligt att aldgga konkursboet ansvar i de fall da boet véljer att fortsitta
verksamheten.

De vanligaste invindningarna frén konkursboets sida ir att boet inte har medel att bekosta de
atgirder som krivs av boet och att konkursboet ej fortsatt konkursgidldenérens verksamhet har
inte inverkat pad Koncessionsndmndens bedomning. Koncessionsndmnden har vid sin
beddmning lagt vikt vid att den fastighet dar avfallet forvaras okar 1 véarde av att avfallet forslas
bort. Saltsyra fallet avgors efter en diskussion om fastighetens vardedkning. Vi haller med att
fastighetens virdedkning kan vara ett problem 1 sammanhanget.

I doktrin finns ett resonemang som betonar att man bor se till de olika borgenérskollektiven nir
man konstaterar att en sanering bekostad av det allménna skulle 6ka fastighetens vérde.
Kontentan av resonemanget ar att staten i vissa fall kan fa tillbaka en del av den kostnad staten
lagger ut pa sanering da staten ofta dr storst fordringségare med allmén forménsritt. Vi anser
att 16sningen att lata staten ansvara for saneringskostnaderna pa den grunden att staten i vissa
fall kan f4 tillbaka en viss del av pengarna i form av sin formansritt dr alldeles for langsokt. Det
krévs att det finns ett Overviarde i fastigheten for att staten skall fa utdelning pé sin allmidnna
formansrétt. Vi anser att det inte gér att dra slutsatsen att staten bor ansvara for
saneringskostnader av den anledningen att staten kan komma att gynnas av hogre utdelning pa
sin fordran eftersom konkurser dr av de mest varierande slag. Det allménna skulle riskera
mycket om det gick med pa ett sddant system. Insatsen for statens riakning skulle vara att
betala dyra kostnader och utdelningen skulle bli vildigt varierande da den dr beroende av hur
respektive konkurs ser ut. Detta dr sdledes ingen bra 16sning pd problemet.

Vi anser att Koncessionsndmnden gor rétt niar den 1 Saltsyrafallet konstaterar att det vore en
délig 10sning att lata staten ansvara for avfallet och lata resultatet komma annan tillgodo.

Om annan dn konkursboet bekostar atgérder for omhédndertagande av miljofarligt avfall sa
uppstér problem p g a att fastigheten 0kar i varde. Mojligtvis borde en 16sning sokas som 16ser
problemet med att virdekningen kommer borgenérerna tillgodo. Vi skulle vilja foresla att da
domstolen finner det oskéligt att dldgga konkursboet ett ansvar for saneringskostnaderna, sa
borde virdedkningen tillfalla den som bekostar saneringen.

7 Konkursboet uppkommer i och med konkursbeslutet, KL 1:1
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I Friherren gor Koncessionsndmnden en skilighetsbedomning i vilken ndmnden aberopar
géldendrens vetskap om det miljofarliga avfallet for att dldgga boet ansvar. Saledes sker ingen
skilighetsbedomning gentemot boet. Detta &r ett felaktigt sétt att gora skilighetsbedomningen
pé av den anledningen att konkursboet och konkursgéldendren &r olika réttssubjekt.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att skélighetsbedomningarna dr av det mest varierande
slag. Vi foresprakar att bedomningarna i framtiden kommer till uttryck i besluten och blir mer
konsekventa. I doktrin papekas att skilighetsbedomningar inte skett i de fall
Koncessionsnamnden beslutat i fram till och med &r 1992.7* Vi #r villiga att halla med om detta
men det bor tilldggas att vi granskat fallen efter &r 1992 och fram till dagens datum och av var
granskning drar vi slutsatsen att Koncessionsndmnden blivit mycket bittre pa att uttrycka sina
skélighetsbedomningar. Det framgér av beslutsmotiveringen i s& gott som alla fall att det skett
nagon form av skélighetsbeddmning. I vissa av réttsfallen konstaterar nimnden dock endast att
det dr skéligt att dlagga konkursboet de dtgérder som dr aktuella i respektive fall. Enligt var
mening tyder detta pa att Koncessionsndmnden gjort nagon form av skilighetsbedomning. Vi
anser som vi ovan foresprakat att det vore dnskviért om skilighetsbeddmningen kom till
sjalvstiandigt uttryck 1 varje beslutsmotivering.

5.2.5 Statens massafordran for saneringskostnaden

Den som forvarar miljofarligt avfall bedriver enligt praxis miljofarlig verksamhet. Ett
konkursbo kan bli adressat for ett saneringsaldggande enligt miljoskyddslagen och fordringar
uppkomna med anledning hirav blir massagild. Massagéld &r en skuld som konkursboet
adragit sig.”

Skélet till att de ifrdgavarande kostnaderna dr att anse som massagéld har inte 1 det framsta
rummet med konkurslagstiftningen att géra. Grunden é&r istdllet den att 5§ ML stadgar att den
som bedriver miljofarlig verksamhet skall vidta bl a skiliga atgirder for att for att forebygga
eller avhjdlpa oldgenheten frén verksamheten. Detta giller alla réttssubjekt. Det finns inget
undantag for konkursbon och dessa blir alltsa i den man de bedriver miljofarlig verksamhet
underkastade samma skyldigheter som alla andra rittssubjekt.

I Svensk Fotokemi AB fallet uttalar justitierdd Bengtsson att ett saneringsbeslut riktat mot ett
konkursbo kan framsta som beténkligt fran konkursréttslig synpunkt. Lansstyrelsen kan pé ett
sdtt som kan te sig godtyckligt och svarforutsebart for andra borgenérerna, bestimma vilken
rétt statens egna betalningsansprak skall ha 1 konkursen, genom att upprepa ett tidigare mot
konkursgdldendren riktat saneringsdldggande mot konkursboet, och ddrmed omvandla en
ordindr fordran till en massafordran. Bengtsson betonar att mdjligheterna att ta ut kostnaderna
av ett konkursbo bor utnyttjas med stor varsamhet. Staten kan genom att upprepa ett
saneringsaldggande forvandla en oprioriterad fordran till en massafordran. Detta innebir en tyst

'SOU 1992:135, s 43
Pfannenstill, JT 1992/93:1, s 104
> Se avsnitt 2.4

°'SOU 1993:78, s 147f
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realbelastning pa boet utan lagstdd som trianger sig fore dvriga prioriterade och oprioriterade
borgendrer.”’

Det finns ofta tre slag av egendom 1 en néringsidkares konkurs. Det &r {forst och framst
kontanter som gér till borgendrer med allmén forménsritt eller oprioriterade. For det andra &r
det 6vrig egendom som omfattas av foretagshypotek och som tillfaller innehavaren av detta
hypotek. For det tredje kan det finnas en fastighet. De som har pantbrev i fastigheten far
utdelning pa fastighetens kopeskilling forst och om det finns ett dvervirde sa tillfaller det
borgenidrer med allmén forménsrétt eller oprioriterade. Varje egendomsslag skall béra sin
kostnad.” Om konkursboet sanerar en fastighet som ingér i boet borde kostnaderna kunna tas
ut som forvaltningskostnad (UB 12:25) ur fastigheten. Men om boet ansvarar som
nyttjanderittshavare eller fastigheten inte kan séljas sé belastas boets dvriga egendom med
kostnaden.”

Egen analys:

Dagens praxis innebér att sé 1inge den egendom som négon gang anvénts i miljofarlig
verksambhet finns kvar hos den som bedrivit eller kan anses bedriva miljofarlig verksamhet, sa
ar egendomen belastad av en slags tyst forménsritt utan uttryckligt stdd i1 lag som tranger sig
fore Gvriga prioriterade och oprioriterade borgendrer. Nimnda forhallanden leder till att
kreditinstituten paverkas. Praxis leder till att ldngivande bank bor vara forsiktig vid
kreditgivning till verksamheter dér det kan finnas miljofarligt avfall. Vi anser att praxis
motverkar ett av konkursrittens visentligaste syfte som &r att underlétta for gidldenéren att fa
kredit genom att skapa trygghet for borgenérerna.

Som vi skrivit ovan sé leder 5§ ML till att saneringskostnaden blir en massafordran 1
konkursen. Det uppstar alltsd en massafordran for en réttshandling som konkursgéldendren
vidtagit fore konkursbeslutet. Vi anser att man inte helt kan bortse fran konkurslagstiftningen
pa det sétt som sker hédr. Massagild dr ju som vi nimnt ovan en skuld som konkursboet adragit

sig.

Justitierad Bengtsson pekar pa ett problem med att staten kan forvandla en konkursfordran till
en massafordran och det dr ett av problemen som uppkommer p g a att Koncessionsndmnden
enbart gatt pa miljorittens linje. Vi anser som vi tidigare betonat att nuvarande réttstillstdnd ar
otillfredsstéllande ty det &r i princip bara till miljoréttarnas fordel. Vi efterstravar en 16sning
som kan gynna savil miljordtten som konkursrétten. Vi tycker att det &r felaktigt att staten
skall ha mgjlighet att omvandla en ordinér fordran till en s& forménlig fordran som
massafordran. Situationen blir alldeles for gynnsam for staten och hela det konkursréttsliga
resonemanget med skillnad i1 konkursfordringar och massafordringar faller.

"NJA 1984 s 602
™ Pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 395
7 Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320
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5.3 Konkursboets ansvar enligt Miljébalken (1998:808)

5.3.1 Allmant om Miljobalken

Den 1 januari i ar (1999) trddde den nya Miljobalken (SFS 1998:808) 1 kraft. Regelverket kan
karakteriseras som en sammansmaéltning av 15 miljolagar, med ett visst inslag av nyheter.
10 kap. MB, som ér av intresse for var del, dr av det senare slaget.

Miljobalkens ansvarsregler bygger pa Miljoskyddslagen och den réttspraxis som har utvecklats
under denna med vissa preciseringar och kanske skédrpningar (beroende pé vilket den framtida
rattstillampningen far visa).

En anmérkningsvérd skillnad mellan det gamla och det nya regelverket ar att
Miljoskyddslagens ansvarsbestammelser inte har dverforts till ezt specifikt kapitel 1
Miljobalken utan dessa finns utspridda i ett flertal olika kapitel i Miljobalken. Detta leder
enligt vir mening till att det &r svart att fa en klar bild av géllande ritt pa omradet.

Bestdmmelserna som dr av vikt for virt vidkommande éterfinns i 2, 9 och 10 kap Miljobalken.
Dessa skall hiarnést diskuteras och analyseras.

5.3.2 Begreppet "miljofarlig verksamhet” i Miljdbalken

I den nya Miljobalken aterfinns definitionen av “miljéfarlig verksamhet” i 9 kap 1§.%° Denna
stadgar foljande:

”Med miljofarlig verksamhet avses

2. anvandning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sdtt som kan medfora oldgenhet for
manniskors hilsa eller miljé genom annat utsldpp &n som avses i 1 eller genom fororening av
mark, luft, vattenomraden eller grundvatten...”

Egen analys:

29 9

De centrala rekvisiten “verksamhet”, “anvindning” och “kan” (riskrekvisitet) kvarstar
ofordndrade. Detta betyder enligt var mening att den nya bestimmelsen inte innebér nagon
saklig fordndring 1 forhallande till 1§ st1 p2 ML.

5.3.3 Allmanna hansynsbestammelser i Miljobalken

I Miljobalken 2 kap. finns allménna hansynsregler mm. Intressanta i detta ssmmanhang ar
framst 3§, 7§ och 8§. I dessa anfors foljande:

2 kap. 3§ MB ®!

*'Se dven Prop 1997/98:45, s 326f
¥ Se dven Prop 1997/98:45, s 212ff
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”Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd skall utfora de
skyddsatgérder, iaktta de begrénsningar och vidta de forsiktighetsmétt i 6vrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka (var kursivering) att verksamheten eller atgirden medfor skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. I samma syfte skall vid yrkesméssig verksamhet
anvindas basta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmétt skall vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksambhet eller atgérd
kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon”.

2 kap. 7§ MB ¥

”Kraven pa hiansyn enligt 2-6§§ géller i den utstridckning det inte kan anses orimligt (var
kursivering) att uppfylla dem. Vid denna beddmning skall sérskilt beaktas nyttan av skyddsétgarder
och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana atgérder...

Avviégningen enligt forsta stycket far inte medfora att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
asidosatts”.

2 kap. 8§ MB ®

”Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som medfort skada
eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna
avhjdlps (véar kursivering) i den omfattning det kan anses skdligt (var kursivering) enligt 10 kap. I
den man det foreskrivs i denna balk kan istéllet skyldighet att ersitta skadan eller oldgenheten
uppkomma”.

Egen analys:

Miljobalkens 2 kap. 3§, 7§ och 8§ motsvarar enligt var mening 5§ i gamla Miljoskyddslagen
(1969:387). Vi hdavdar att vad som stadgas i 5§ ML éaterfinns sakligt ofordndrat i 2 kap. 3§, 7§
och 8§ MB.

I 5§ ML stadgas det om verksamhetsutdvares plikt att vidta skyddsétgirder etc 1 syfte att
forebygga olagenhet (ett preventivt ansvar) och att avhjdlpa oligenhet (ett reparativt
ansvar).>! Dessutom foreskrivs att man skall gora en skélighetsbedomning innan man aligger
nagon ett ansvar att vidta atgéirder.

12 kap. 3§ MB framhivs det preventiva ansvaret genom uttrycken “férebygga, hindra eller
motverka” och "forsiktighetsmétt skall vidtas sa snart det finns skdl att anta att en
verksamhet eller atgard kan medfora skada...”. Det preventiva ansvaret innebér att man skall
forebygga/hindra/motverka uppkomsten av skada eller oldgenhet.

I 2 kap. 7§ MB hénvisas det tillbaka till 2 kap. 3§ MB med preciseringen att en
rimlighetsbedomning skall goras innan man aldgger nagon ett ansvar att vidta atgarder.

12 kap. 8§ MB stadgas det slutligen om det reparativa ansvaret som innebar att en redan
uppkommen skada eller oldgenhet skall aterstéllas. Detta framgér av ordet ”avhjélps”.

*2 Se dven Prop 1997/98:45, s 231f
* Se dven Prop 1997/98:45, s 233ff
¥ Se avsnitt 5.2.1
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Dessutom foreskrivs i denna paragraf att en skélighetsbeddmning skall goras i enlighet med 10
kap. MB innan man aldgger nagon ansvar.

Vi anser att 2 kap. 3§, 7§ och 8§ MB inte utgor ndgon skarpning i1 forhéllande till 5§ ML utan
snarare en tydligare presentation av vad som har gillt enligt 5§ ML.

Enligt radande réttspraxis har ett konkursbo 1 forvaringsfallen endast ett preventivt ansvar dvs
ett ansvar att 1 preventivt syfte bortforsla och slutligt omhénderta férvarat miljéfarligt avfall.
Konkursboet har inte ansetts ha ett reparativt ansvar dvs ett ansvar att aterstélla ett
markomréde som blivit fororenat av samma avfall fore konkursen. Effekterna av en tidigare av
konkursgéldenidren bedriven verksambhet t ex att marken blivit fororenad har inte ansetts utgora
pagéaende miljofarlig verksamhet i enlighet med 1§ st1 p2 ML om konkursboet inte har fortsatt
géldenidrens verksamhet och spitt pd fororeningen. Dessa gamla skador som hérror frén
konkursgildenéren har kallats for skadefall och enligt Koncessionsndmnden praxis har
ndmnden varit mycket obenigen att stdlla krav pd konkursbon att utfora
efterbehandlingsatgérder for dessa skador.®

Kontentan av dagens réttspraxis ar, ldttare uttryckt, att ett konkursbo 1 forvaringsfallen har ett
ansvar att se till att det miljofarliga avfallet inte orsakar ndgon skada eller oldgenhet i framtiden
och inte ett ansvar for fororeningar som uppkommit 1 konkursgildendrens verksamhet fore
konkursbeslutet (skadefallen).

Den nya uppdelningen i 2:3, 2:7 och 2:8 MB istillet for 5§ ML medfor inte, enligt var mening,
nagon ansvarsutvidgning for konkursboet i reparativt hinseende. Redan i 5§ ML har det
stadgats om ett reparativt ansvar for verksamhetsutdvare men Koncessionsndmnden och
Regeringen har funnit att ett konkursbo 1 forvaringsfall endast kan alaggas ett preventivt
ansvar. Man har med andra ord bortsett fran det reparativa ansvaret for konkursbon i
forvaringsfall. Att det reparativa ansvaret nu star i en sérskild bestimmelse, 2:8 MB, innebér
enligt var uppfattning inte att gédllande rattspraxis har fordndrats. Vi vill darfor pasta att det
dven fortsattningsvis kommer att vara som det tidigare varit, ndmligen att ett konkursbo inte
har ett reparativt ansvar i forvaringsfall.

Forskare Jan Darp6 dr av motsatt dsikt. Han menar att 2 kap. 8§ 1 Miljobalken medfor en
utvidgning av konkursboets nuvarande ansvar, att i preventivt syfte bortforsla och omhénderta
forvarat miljofarligt avfall, till att omfatta dven t ex dterstéllande av ett markomrdde som blivit
fororenat av samma avfall fore konkursen.® Vi ir tveksamma till om en sidan utvidgning &r
avsedd av lagstiftaren (se ovan). Klart adr dock att ett konkursbos ansvar enligt MB inte ar
sndvare (mindre) 4n enligt ML.

5.3.4 Ansvarsbestammelser i Miljébalken

% Koncessionsnamndens beslut B 33/91, RE Karlsson. Koncessionsndmndens beslut B 128/91, Friherren.
Koncessionsndmndens beslut B 79/92, TRANSAB. Koncessionsnamndens beslut B 250/92, Saltsyrafallet.
% Darpd, SVIT nr 10/98, s 883-885
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Ansvaret for efterbehandling av fororenade omraden, byggnader och anléggningar 4r nu sérskilt
reglerat i 10 kap. Miljobalken.®” Inneborden av detta 4r enligt 10 kap. 4§ MB foljande:

”Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige i skdlig (véar kursivering) omfattning skall
utfora eller bekosta de efterbehandlingsétgirder som pa grund av fororeningar behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka (var kursivering) att skada eller oldgenhet uppstar for
ménniskors hilsa eller miljon. Nér ansvarets omfattning skall bestimmas skall det beaktas hur lang
tid som har forflutit sedan féroreningarna égt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omstdndigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutovare
visar att han bidragit till fororeningen endast i begransad man, skall dven detta beaktas vid en
bedomning av ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130) &r inte tillimplig pé efterbehandlingsansvar”.

Den primirt ansvarige for efterbehandlingen, verksamhetsutovaren, definieras 1 10 kap. 2§
MB:

”Ansvarig for efterbehandling av sidana omraden, byggnader eller anldggningar som anges i 1§ ar
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgiard som har bidragit till
fororeningen (verksamhetsutdvare)”.

Egen analys:

Dessa tva bestimmelser dr nyheter i forhallande till gamla Miljoskyddslagen. I
Miljoskyddslagen fanns det ingen definition av begreppet “efterbehandlingsansvar”. Det fanns
heller inte ndgon definition av vem som ansdgs som ansvarig. Detta framgick indirekt av 5§ och
40§ ML och direkt av Koncessionsndmndens och Regeringens praxis. I den nya Miljobalken
har man valt att vara dvertydlig och darfor infort sirskilda bestimmelser som behandlar just
dessa omraden.

10 kap. 2§ och 4§ MB betraktas enligt var mening som en kodifiering av gillande rattspraxis.

Betriaffande 10 kap. 2§ MB har vi inget speciellt att invdnda forutom att man i denna
bestammelse klart anfor att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet anses vara
verksamhetsutdvare och ddrmed ansvarig for det som stadgas i1 2 kap. 3§, 7§ och 8§ MB.

Enligt gdllande praxis har konkursboet 1 forvaringsfall ansetts bedriva miljéfarlig verksamhet
och dirmed har det betraktats som verksamhetsutévare och ansvarigt, dock endast for
preventiva dtgirder som vi redogjort for ovan. Denna nya bestimmelse, som vi endast
betraktar som ett fortydligande, anser vi inte medfora ndgon saklig forédndring av gillande
rattspraxis.

Vad giller 10 kap. 4§ MB har vi lite mer att anféra. Denna bestimmelse gor oss lite forvirrade.
10 kap. 4§ MB har som syfte att forklara inneborden av begreppet “efterbehandlingsansvar”.
Ett efterbehandlingsansvar kan enligt vir uppfattning besta i ett reparativt och/eller 1 ett
preventivt ansvar. Detta framgér ju redan av 2 kap. 3§, 7§ och 8§ MB. En verksamhetsutvare
kan dléggas ett reparativt och/eller ett preventivt ansvar. Som vi ovan konstaterade kan ett
konkursbo som forvarar miljofarligt avfall endast alaggas ett preventivt ansvar medan ett

¥ Se dven Prop 1997/98:45, s 358-361
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konkursbo som viéljer att fortsitta gdldendrens miljofarliga verksamhet dven kan élaggas ett
reparativt ansvar.

Det som gor oss konfunderade ar att 10 kap. 4§ stl pl MB endast ndmner det preventiva
ansvaret vid forklaringen av vad som avses med begreppet “efterbehandlingsansvar”. Det stir
ndmligen “forebygga, hindra eller motverka” 1 lagtexten. Vi menar att lagstiftaren dven borde ha
tagit med det reparativa ansvaret eftersom ett efterbehandlingsansvar kan besté 1 savil
preventivt som reparativt ansvar (se 2 kap. 3§, 7§ och 8§ MB).*

I andra meningen av samma paragraf, som behandlar vad som skall medtas i berdkning for att
bestimma ansvarets omfattning, skriver lagstiftaren ”sedan fororeningarna gt rum”. Detta
uppfattar vi som att lagstiftaren helt plotsligt tar med det reparativa ansvaret dvs skadan eller
oldgenheten har uppkommit. Detta finner vi vara ostrukturerat och svarforstaeligt for gemene
man.

For att gora det lattforstaeligt skulle vi vilja att lagstiftaren dven inforde det reparativa ansvaret
1 definitionen av begreppet “efterbehandlingsansvar”, exempelvis pé foljande sitt:

”Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige i skélig omfattning skall utfora eller bekosta
de efterbehandlingsatgérder som pé grund av fororeningar behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att skada eller oldgenhet uppstér for ménniskors hilsa eller miljon eller som behdvs for
att avhjdlpa skador eller oldgenheter som har uppstdtt.

Betrédffande skélighetsrekvisitet i 10 kap. 4§ MB vill vi anfora att vi uppfattar det som en
upprepning av vad som anfors 1 2 kap. 7§ och 8§ MB och ddrmed ingen nyhet.

Avslutningsvis vill vi ndmna att Preskriptionslagen (1981:130) inte ar tillimplig pé
efterbehandlingsansvar. Detta finner vi vara av vikt att komma ihag ty konsekvensen blir att
ett konkursbo i ett forvaringsfall inte kan komma ifran sitt preventiva ansvar genom att lata
tiden ticka ivdg. Konkursboets ansvar preskriberas aldrig.

5.4 Sammanfattning

Enligt radande praxis giller for ndrvarande att ett konkursbo anses forvara en konkursgildenérs
miljofarliga avfall forst om det har rddighet eller annan anknytning till avfallet. Denna passiva
forvaring av miljofarligt avfall pa en fastighet efter att den egentliga industriverksamheten har
avslutats har betraktats som miljofarlig verksamhet i enlighet med 1§ st1 p2 ML. Pa grund av
detta har konkursboet ansetts vara verksamhetsutovare och ddarmed rétt adressat for
saneringsdldgganden enligt 5§ och 40§ ML.

Som vi tidigare har anfort anser vi den vida definitionen av “miljéfarlig verksamhet” som
ologisk och orimlig.* Man kan enligt var uppfattning inte ga si langt i sin tolkning som att
man jdmstdller ett passivt handlande med ett aktivt handlande.

* Inte heller i Miljobalkens proposition 1997/98:45, s 358-361, framgar det varfor man endast valt att framfora
det preventiva ansvaret.
* Se avsnitt 5.2.2

46



Skalighetsbedomningarna har vi ansett vara alldeles for kortfattade och torftiga i flertalet
beslutsmotiveringar av Koncessionsndmnden och Regeringen. Dérfor foresprakar vi att
beddmningarna i framtiden kommer till sjdlvstandigt uttryck i varje beslutsmotivering och att
de blir mer konsekventa och lattforstaeliga.

Betrédffande statens massafordran for saneringskostnaderna vill vi &n en gdng anfora foljande:
Vi hivdar att hela det konkursréttsliga resonemanget med skillnad 1 konkursfordringar och
massafordringar faller om en massafordran helt pl6tsligt skall kunna uppkomma genom att
konkursgéldenidren rittshandlar fore konkursbeslutet. Massagéld dr som vi tidigare ldrt oss en
skuld som konkursboet ddragit sig och inte som konkursgéldenéren adragit sig. Dagens
rittspraxis innebdr att ett konkursbo som forvarar en konkursgildendrs miljofarliga avfall far
ansvara preventivt 1 form av en massagdld for de olagenheter som konkursgéldenédren orsakat
fore konkursbeslutet. Detta dr juridiskt felaktigt. Det juridiskt korrekta dr att statens fordran
betraktas som en konkursfordran eller mer specifikt som en oprioriterad konkursfordran.

Den nya Miljobalken behandlades ocksa i avsnittet. Vi fann att det inte hade skett ndgra sakliga
forandringar 1 forhéllande till gamla Miljoskyddslagen. Andra tolkningar kan dock finnas,
speciellt vad giller 2 kap. 8§ MB.”

I och med att vi nu fatt en ny Miljébalk och en ny 6verinstans kan detta innebdra att dagens
rittspraxis kan komma att Andras i framtiden.”' Vi hoppas dérfor att Miljooverdomstolen inte
kénner sig alltfor bunden av den réttspraxis som utvecklats av Koncessionsndmnden och
Regeringen utan att den véljer en vig som framjar sdvél konkursrattens som miljorittens
grundldggande principer. Hur den nya Miljobalken kommer att tolkas vet vi inte forrén vi har
fétt ett konkret avgdérande av Miljodverdomstolen. Konkursrittens framtid vilar med andra ord
1 Miljodverdomstolens hinder.

Detta var en kort ssmmanfattning éver vad som anforts under avsnitten 5.1-5.3. I det f6ljande
avsnittet, vilket vi finner vara véldigt viktigt, skall vi redogdra for de 16sningsforslag som det
har spekulerats kring 1 betdnkanden och doktrin.

6. Forslag pa Iosningar

6.1 Inledning

Som vi nu vet finns det manga tvistiga fragor betrédffande konkursbos ansvar vid férvaring av
konkursgéldendrens miljofarliga avfall. Det nuvarande réttsldget ar enligt var mening
otillfredsstillande. Detta pa grund av att manga grundldggande konkursrittsliga principer har
asidosatts medan grundldggande miljoréttsliga principer har vunnit gehor 1 savél
Koncessionsndmnden som Regeringen. Vi menar dirfor att dtskilliga forslag till forbattringar
bor kunna dvervigas om inte rdttspraxis dndras pa sa sétt att ett konkursbo inte ldngre kan
aldggas saneringsansvar for konkursgéldenérens miljofarliga verksamhet.

' Se avsnitt 5.3.3 dir vi presenterar Jan Darpds tolkning av 2:8 MB.
*! Domare Rolf Lundmark vid Miljééverdomstolen trodde dock inte att réttspraxis skulle dndras inom snar
framtid.
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I betdinkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:87 har utredaren Rolf Stromberg undersokt fyra
tankbara 16sningar pa problemet.”” Dessa ir foljande:

1. Léta det vara som idag

2. Infora forménsritt i konkurs

3. Krav pa stéllande av sikerhet och

4. Utvidgning av miljoskadeforsakringssystemet

Réddningstjanstlagen (1986:1102) har berorts 1 betdnkandet SOU 1992:135 men dock inte
angivits som ett forslag pa 10sning. Vi har valt att anfora vissa synpunkter betrdffande denna
lag och undersdka om den mojligtvis kan ses som ett forslag pa 16sning.

I doktrin har det ocksé spekulerats kring olika forslag pa losningar. Det mest centrala
16ningsforslaget berdr abandonering av konkursgéldenérens fastighet med miljofarligt avfall.

I detta avsnitt kommer vi under sdrskilda rubriker att ta upp till behandling de tankbara
16sningar som man har spekulerat kring 1 betdnkanden och doktrin. Dessa kommer vi dven att
beméta i egna analyser. Forslag pa egna losningar framfor vi forst i det avslutande avsnittet.

6.2 Lata det vara som idag

6.2.1 Allmant

I miljéskadeutredningens betinkande® anges tva skil till varfor det inte bér vara som i dag.
Det bor vara den som fororenar som sé 1dngt det dr mojligt far betala for
efterbehandlingsatgirder. Dartill kommer att det kan intrdffa mycket kostsamma saneringsfall,
dvs fall som mer eller mindre kan betecknas som katastroffall. I betdnkandet sd anges dven ett
skil som talar for att lata det vara som det ar i dag, som innebér att staten betalar. Det finns ett
tungt vigande argument fOr att inte dndra dagens system och det &r att det kan te sig
omotiverat att tillskapa ett sdrskilt regelsystem for de hittills forhdllandevis ringa
medelsutbetalningar som skett for efterbehandlingsatgirder.”

6.2.2 Egen analys

Det forsta skélet som anges till varfor det inte bor vara som i dag &r principen att fororenaren
betalar. Vi har redogjort for principen i avsnitt 3.2. Tanken bakom principen &r att den skall
utgora ett incitament att vara varsam vid utdvande av miljofarlig verksamhet. Vi anser att detta
ar en viktigt princip av den anledningen att den som fororenar skall ha ansvar for avfallet.

2 Rolf Strémberg var ordférande och chef for Koncessionsndmnden for Miljoskydd
” Se avsnitt 7.4

** 30U 1992:135

* SOU 1992:135, s 47f
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I miljoskadeutredningens betinkande®® anges ytterligare ett skl mot att 1ata det vara som i dag.
Det talas om katastroffall. Vid dessa fall &r utredaren radd for att det uppstar mycket stora
kostnader vid sanering. Vi anser att detta skél talar emot det argument som ovan anforts och
som talar fOr att 1ata det vara som det &r 1 dag. Det som enligt betidnkandet talar for att det
forblir som det &r i dag &r att det hittills endast rort sig om ringa kostnader. Enligt var mening ar
dessa bdda argument for respektive sida motsdgelsefulla. For att &ndra nuvarande system talar
att det kan intriffa katastroffall och mot att en dndring bor ske framfors argumentet att det
endast rort sig om ringa kostnader hittills. Vi anser att argumentet som talar {or att 14ta det vara
som i dag dr mycket svagt. Det vore enligt var uppfattning konstigt att resonera med
utgéngspunkt i hur det har varit och dé inte ta med i berdkningen hur det kan bli i framtiden.

Vi tdnker nedan klargora var syn pa detta 16sningsforslag. I Koncessionsndmndens och
regeringens praxis har det slagits fast att passiv forvaring av miljéfarligt avfall 4r att anses som
utévande av miljofarlig verksamhet. Vi anser som vi tidigare papekat®’ att det ir felaktigt att
anse att passiv forvaring av miljofarligt avfall ér att anse som en aktiv handling.

Ett konkursbo som forvarar miljofarligt avfall har ansetts vara utovare av miljofarlig
verksambhet enligt Koncessionsndmnden och regeringens beslut. Vi anser att
Koncessionsndmndens tolkning av begreppet ’miljotarlig verksamhet” &r alldeles for vid och
ddrmed tycker vi ocksa att det dr felaktigt att anse konkursboet som verksamhetsutovare.
Enligt var mening gar Koncessionsnamnden alldeles for 14ngt i sin tolkning av aktuella rekvisit.

Den praxis som finns pa omradet ar enligt var mening for vid och av var uppfattning som
redovisats ovan foljer att vi ej anser att konkursbo skall anses som verksamhetsutdvare, av den
anledningen att vi inte anser att passiv forvaring skall bedomas vara samma sak som nagot
aktivt dvs utdvande av miljofarlig verksamhet.

Rédande praxis ér helt till miljordttens favor och det dr felaktigt. Vi vill som vi tidigare betonat
forsoka hitta en 16sning som gynnar savél miljorétt som konkursritt. Det kinns som om
miljoratten fér allt for manga fordelar enligt rddande praxis, medan konkursrétten drabbas
alldeles for mycket. Praxis leder till allt for manga centrala principer sitts ur spel for
konkursrittens del. Miljoskyddet dr véldigt viktigt men det dr dven ett fungerande
kreditsystem.

Raittslaget idag medfor stora problem for kreditgivare. Om konkursboet dlaggs ett
saneringsansvar kan kreditgivare forlora mycket pengar eftersom dessa har en simre fordran &n
staten. Hur skall en kreditgivare veta att ett bolag bedriver miljofarlig verksamhet?
Kreditgivaren méste troligtvis ha en mycket ingdende undersokningsplikt.”® For att en
kreditgivare skall vaga ge krediter till bolag maste denne forst noggrant undersoka bolagets
verksamhet och dérefter forsékra sig om att bolaget skoter sig. Detta kan ske 1 form av att man
kraver miljocertifiering av bolag som bedriver miljofarlig verksamhet. Nackdelen med krav pa
miljocertifiering ar att sma och medelstora foretag kan ha problem med de resurser som krévs

** SOU 1992:135

”'Se 5.2.2 Avsnittet egen analys

% Hur vid kreditgivarens undersokningsplikt skall vara gér vi inte ndrmare in pa i var uppsats eftersom detta
vida &mne kan vara formal for en fristdende uppsats.
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for att uppfylla och efterleva de krav som stills for miljocertifiering.” Kreditgivare 4r en
mycket utsatt grupp om dagens réttspraxis forblir som den dr. Vi dr 1 behov av ett fungerande
kreditliv och ddrmed 4r vi i behov av att dagens réttspraxis dndras.

Vi har 1 uppsatsen redovisat vilka principer som sétts ur spel pd konkursréttens omréde. Tva
grundldggande principer inom konkursritten som i dag sitts at sidan enligt rddande praxis &r att
konkursboet ej ansvarar for gédldendrens forpliktelser och att den tidigare oprioriterade
konkursfordringen for saneringskostnaden blir en massafordran utan stod 1 lag. Vi anser med
stod av det ovan redovisade att réttslédget inte bor forbli som det &r i dag och vi kommer
aterkomma med egna I6sningar pa problemet i avsnitt 7.

Vi anser att om rdttsldget forblir som det dr i dag sa bor det lagstiftas om att passiva
forvaringsfall skall omfattas av begreppet “miljofarlig verksamhet”. Vi tror inte som vi ndmnt 1
avsnitt 5.2.2 1 var egna analys att det varit lagstiftarens avsikt att passiva forvaringstall skulle
omfattas av begreppet “miljofarlig verksamhet”. Enligt var mening 4r nuvarande réttsldge ingen
bra 16sning pa problemet. Vi anser att om det nu skall vara som i dag s& bor det framgé av lag.
Det skulle skapa forutsebarhet. Koncessionsndmnden har enligt var mening gétt for langt i sina
beslut. Ndmnden har inte bara asidosatt konkursréttsliga principer i sin praxis utan dven
frangétt den miljoréttslig principen, ’fororenaren betalar”. Om nuvarande praxis skall besta
menar vi att det maste finnas lagregler som reglerar omradet. Lagstiftaren bor alltsa reglera detta
omrade. Nir tva rattsomriden kolliderar och det &r ytterst svért att finna en bra 16sning pa de
problem som uppstér sa bor det finnas lagstadgade regler som reglerar hur problemen skall
16sas. Det argument som vi tycker talar for den lagregel som vi efterlyser ovan r att det vid
inforandet av en sddan skapas “trygghet” for bl a borgenérer och kreditinstitut. Nackdelen med
praxis dr att den kan komma att @ndras och det gor detta omréde till ett osékert saidant. Dagens
16sning pa problemet dr inte gynnsam for kreditinstitut och borgenirer. Dessa skulle trots
deras ogynnsamma ldge tjdna pa att det stod uttryckligen i lag vad som géller sé att dessa kan
ta med det i berdkningen om de star i begrepp att t ex lana ut pengar till en rorelse som bedriver
miljofarlig verksambhet.

6.3 Inféra formansrétt i konkurs

6.3.1 Allmant

Ett mojligt sétt att 6ka den enskilde fororenarens ansvar skulle i konkursfallen, enligt
betdnkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:87, kunna vara att lata statens fordran for
saneringskostnaderna utga med forménsrétt ur tillgdngarna i konkursboet.

Utredaren Rolf Stromberg anser dock inte inférandet av formansritt i konkurs vara en lamplig
vag att 0ka ansvaret for den enskilde fororenaren. Det dr framst tva skél som han anfor for
detta stillningstagande: '%°

* Larsson, JT 1995/96, s 350
' pfannenstill, SVIT 1993:5-6, s 410
SOU 1992:135, s 48f. SOU 1993:87, s 141ff
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Enligt Koncessionsndmndens praxis anses ju konkursboet redan idag bedriva den miljofarliga
verksamheten. Detta kan ske genom att konkursboet fortsitter den faktiska driften eller att
boet forvarar avfall eller dylikt. Uppstddningskostnaden blir diarfor en massafordran.
Massafordringar (fordringar pa konkursboet) skall betalas fore konkursfordringarna
(fordringarna pd konkursgéldenéren), dven fore konkursfordringar med bésta formansritt.
Enligt utredaren finns det darfor ingen anledning att lagstifta om formansritt for ifrdgavarande
fordringar. Massafordringarna har ju béttre prioritet &n de bésta konkursfordringarna.

Utredaren anfor vidare att en lagstiftning om formansritt i konkurs kan vara for handen i de
fall da ett konkursbo inte blir ansvarigt, exempelvis ndr konkursboet inte anses bedriva ndgon
miljofarlig verksambhet eller nér en fororenare har gétt 1 konkurs efter det att det forordnats om
rittelse pa hans bekostnad och saneringen redan dr genomford vid konkursutbrottet, men da
kan det frdn allménna konkursrittsliga synpunkter starkt ifragaséttas om staten pé detta sétt
skall gynnas framfor andra konkursborgenérer.

6.3.2 Egen analys

For vér del ar forvaringsfallen av intresse. Enligt Koncessionsndmndens praxis dr konkursboet
vid forvaring av konkursgéldenédrens miljofarliga avfall ansvarigt i form av massagild. Staten har
med andra ord en fordran mot konkursboet som dr av hogre dignitet &n en konkursfordran. En
lagstadgad forménsritt for statens fordran mot konkursboet i ett forvaringsfall skulle innebéra
en sdmre stdllning for staten dn den stillning den har idag enligt rddande praxis. Sett ur statens
synvinkel ar darfor detta forslag pé 16sning mindre bra. Inte vill vl staten byta ut sin
massafordran mot en konkursfordran med samre prioritet?

Forslaget att infora forménsritt i konkurs ger inte ett konkursbo i1 forvaringsfall ett incitament
att vara mer forsiktig vid hantering med miljofarligt avfall eller dylikt. Sett ur konkursréttens
synvinkel innebdr alltsa forslaget inte ndgot negativt utan snarare ndgot positivt. Staten ar ju
idag berittigad till en massafordran mot boet i forvaringsfall. Hogre prioritet pa sin fordran kan
staten inte fa.

Om forslaget hade gatt igenom, hade det dé blivit béttre for konkursboet? Vi skulle vilja péstd
att konkursboets ansvar hade lattats lite. Detta pa grund av att staten i det nya fallet endast
hade haft en konkursfordran dvs en fordran av lagre prioritet &n en massafordran. Dessutom
hade den grundlidggande konkursréttsliga principen som skiljer mellan konkurs- och
massafordringar inte dsidosatts om staten endast hade haft en konkursfordran. En
konkursfordran uppstér, som vi flera gdnger har betonat, da konkursgdldendren rattshandlar
fore konkursbeslutet medan en massafordran uppkommer dé konkursboet réittshandlar efter
konkursbeslutet.

Som vi tydligt sett i de rittsfall som vi redogjort for uppkommer saneringskostnaderna for
exempelvis bortforsling och slutligt omhéndertagande av miljofarligt avfall eller kemikalier fore
konkursbeslutet. Staten dldgger gidldeniren (bolaget) ett ansvar att bortforsla och slutligt
omhénderta det miljofarliga avfallet enligt 40§ Miljoskyddslagen och far dirmed en
konkursfordran. Konkursgéldenéren rittar sig inte efter ldggandet utan forsétts 1 konkurs.
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Staten aldgger nu konkursboet att bortforsla och slutligt omhénderta det miljofarliga avfallet
och far dirmed en massafordran.

Som vi tidigare har anfGrt anser vi att statens agerande i dessa fall dr fult och felaktigt. Vi
menar, precis som JustR Bengtsson har anfort i NJA 1984 s 602 (se avsnitt 4.2.3), att det kan
te sig godtyckligt och svarforutsebart for borgendrerna om staten skall kunna omvandla sin
konkursfordran till en massafordran genom att upprepa, ett tidigare mot konkursgéldenéren
riktat saneringsaldggande, mot konkursboet.

Statens fordran for saneringskostnaderna uppkommer i och med saneringsildggandet mot
géldendren dvs fore konkursbeslutet och dr dirmed en konkursfordran. Vi anser att denna
fordran inte kan omvandlas till en massafordran av hogre dignitet genom att staten upprepar
saneringsaldggandet mot konkursboet. En massafordran uppkommer, som vi vet, endast da
konkursboet réttshandlar dvs efter konkursbeslutet och inte da gidldenéren réttshandlar fore
konkursbeslutet. Statens fordran dr fran forsta borjan en konkursfordran och enligt vir mening
skall den forbli en konkursfordran. Hokus pokus ar inte tillatet i dessa sammanhang.

Vi hivdar att detta forslag pa 10sning, att infora formansritt for statens fordran 1 konkurs, &r
mer korrekt dn det som géller idag enligt radande praxis. Hade detta forslag gétt igenom s hade
det enligt var uppfattning inneburit en battre stillning for konkursrétten. Den grundlaggande
principen betridffande atskillnad i konkurs- och massafordringar hade inte ldngre satts at sidan.
En lagstiftning om forménsrétt i konkurs for statens saneringskostnader hade med andra ord
inte varit sa daligt for konkursboet.

Trots att vi sjédlva dr foresprikare av att endast ge staten en oprioriterad konkursfordran {for
saneringskostnaderna sa dr den foreslagna 16sningen for konkursrittens vidkommande 1 vart fall
lite béttre dn det som giller idag. Det &r alltid bittre med en liten forbéttring dn ingen
forbattring alls dvs det dr battre att staten har en konkursfordran med forménsrétt én en
massafordran. Men det bista av allt med detta 16sningsforslag ar att den grundldggande
konkursrittsliga principen avseende konkurs- och massafordringar kommer att respekteras och
dérmed inte ldngre dsidoséttas.

Praxis siger idag att staten &r berattigad till en massafordran for saneringskostnader som
uppkommit fére konkursbeslutet medan 16sningsforslaget sdger att staten ar berattigad till en
konkursfordran med forménsratt. Rddande praxis ér juridiskt felaktig medan 16sningsforlaget ar
juridiskt korrekt. Det &r ju som sagt en konkursfordran och inte en massafordran som uppstar
dé géldeniren réttshandlar fore konkursbeslutet.

Om rdttspraxis inte dndras pa sa sitt att ett konkursbo inte langre kan éldggas ett
saneringsansvar for konkursgédldenirens miljofarliga verksamhet 4r denna sortens 16sning klart
bittre dn det som rader idag. Det bor dock anmaérkas att 16sningsforslaget inte ger upphov till
en juridisk 16sning som dr korrekt 1 alla avseenden. Den konkursrittsliga principen att ett
konkursbo inte ansvarar for konkursgéldendrens forpliktelser uppfylls inte med detta
16sningsforslag. Detta innebar att 16sningsforslaget dr halvbra..
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Négot som talar mot detta 16sningsforslag ar dock, enligt vir uppfattning, betdnkandet SOU
1999:1. I detta foreslas att statens allmédnna formansratt for skatter och avgifter avskaffas. D&
det finns ett forslag pa att avskaffa en statlig formansritt talar det, enligt var uppfattning, inte
for att infora en ny formansrétt for andra statliga fordringar trots att det i det sistnimnda fallet
rr sig om mycket mindre pengar 4n i det forstnimnda fallet.'?!

6.4 Krav pa stéllande av sdkerhet

6.4.1 Allmant

I betinkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:87 undersoker utredaren Rolf Stromberg en
16sning som gar ut pd att den ansvarige alaggs att stélla sédkerhet for framtida
saneringskostnader.'%*

Han kommer mycket snart fram till att denna 16sning kan ifragasittas pa den grunden att
kostnaden for att halla sékerheten inte skulle sta i proportion till det antal fall som det kan
forvintas att sikerheten behdver tas 1 ansprak for just nu ifragavarande dndamal.

Utredaren menar att krav pa stillande av sidkerhet dr en 16sning som passar bést for foretag dir
det gér att forutse att den verksamhet som bedrivs kommer att avslutas inom en viss tid med
att sanering behover ske.

Han anfor vidare att det skulle innebéra praktiska svarigheter om alla foretag som bedriver
miljofarlig verksamhet skall omfattas av en skyldighet att stilla sékerhet. Kontrollen av
sikerheten skulle dra stora resurser och det skulle knappast vara mojligt att 1ata skyldigheten
omfatta foretag som inte ens dr anmdlningsskyldiga.

6.4.2 Egen analys

Som vi har forstatt, menar utredaren att de praktiska svérigheterna sétter kippar 1 hjulet for
denna l16sning. Var uppfattning betréffande 10sningsforslaget att dldgga den ansvarige att stélla
sdkerhet for eventuella framtida saneringskostnader dr dock en annan:

Om rittspraxis inte dndras dvs om ett konkursbo dven framover skall kunna alaggas
saneringsansvar for konkursgéldenédrens miljofarliga verksamhet i form av en massagild, anser
vi detta forslag pé 10sning vara bra trots att det medfor praktiska svéarigheter. Detta
16sningsforslag hade inneburit att den grundlidggande konkursréttsliga principen, att
konkursboet inte ansvarar for gidldendrens forpliktelser, hade respekterats. Som vi tidigare har
ndmnt dr denna princip en av grundpelarna pa vilken konkursritten vilar. Losningen att aldgga
den ansvarige (géldenidren) att stilla sdkerhet for framtida saneringskostnader ar enligt var

"' Vart resonemang stodjer vi p4 uttalande av utredare Rolf Strémberg, SOU 1992:135 s 49. Det bor anmérkas

att det déa var betankandet SOU 1992:113 (s 328-336) som foreslog att statens forménsrétt for fordringar pa
skatter och avgifter skulle avskaffas.
12 SOU 1992:135, s 49f. SOU 1993:87, s 143f

53



mening ett sétt att forverkliga principens innehdll och dérmed skilja mellan géldenérens och
konkursboets ansvar. Vi far med andra ord klarhet i att det ror sig om tva skilda réttssubjekt.

Den rittspraxis som rader idag sdger, som vi vet, indirekt att konkursgéldenérens ansvar for
saneringskostnader automatiskt vergar pa konkursboet vid forvaring av konkursgéldenirens
miljofarliga avfall efter konkursbeslutet. Regeringen och Koncessionsndmnden for Miljoskydd
har 1 sina avgoranden dsidosatt den grundldggande konkursrittsliga principen att konkursboet
inte ansvarar for gdldendrens forpliktelser och ddrmed inte beaktat att konkursgédldenéren och
konkursboet ér tva skilda rattssubjekt. Vi anser att detta problem kan 16sas om man alagger
den ansvarige (géldeniren) att stilla sdkerhet for framtida saneringskostnader. Da kommer den
ansvarige dvs gildendren att std for saneringskostnaderna som eventuellt kan uppkomma i
framtiden.

Om bolaget dvs géldendren far stélla sikerhet for eventuella framtida saneringskostnader
innebér detta att staten inte kommer att fa en massafordran i konkursen och dérmed att
konkursborgenirerna inte kommer att ansvara preventivt for saneringskostnader som
konkursgéldendren orsakat fore konkursbeslutet. Konkursegendomen kommer endast att
fordelas bland konkursborgenérerna. Staten kommer inte att vara en konkursborgenir med en
tyst massafordran.

Den sédkerhet som konkursgdldendren har stéllt for de eventuella framtida
saneringskostnaderna kan, enligt var asikt, tas i ansprak om staten foreldgger konkursboet att
bortforsla och slutligt omhénderta det miljofarliga avfallet.'” Om sikerheten inte tas i ansprak
helt anser vi att resterande bor tillfalla konkursboet. Om saneringskostnaderna déremot ar
storre dn den sdkerhet som konkursgéldenédren har stdllt anser vi att staten for den del som
overstiger sikerheten endast kan vara berittigad till en oprioriterad fordran i konkursen.'** P&
detta sitt skulle vi vilja bemota utredarens resonemang att krav pd stdllande av sékerhet dr en
16sning som passar bést for foretag dér det gar att forutse att den verksamhet som bedrivs
kommer att avslutas inom en viss tid med att sanering behdver ske. Vi menar tvdrtemot att
denna 16sning kan vara for handen éven 1 andra fall.

Var asikt &r att praktiska svarigheter inte kan sétta kippar i hjulet for en bra juridisk 16sning.
Praktiska svarigheter dr, enligt var mening, ofta littare att 16sa &n juridiska svarigheter. Vi
skulle vilja pésta att man inte bor undvika en bra juridisk 16sning dar man kan radda
grundldggande konkursrittsliga principer pd den grunden att det kommer att kosta att
forverkliga den.

Detta 16sningsforslag innebar, enligt var uppfattning, att sdvél miljoréttsliga som
konkursrittsliga principer kommer att respekteras dvs konkursgéldendren (fororenaren)
kommer att {2 sta for de oldgenheter gédldenarens miljofarliga avfall har orsakat eller kan orsaka i
framtiden. Detta forslag pé 16sning &r enligt var mening ett sitt att 16sa problematiken kring
konkursbos ansvar for konkursgildenarens miljofarliga verksamhet om rdttspraxis inte

103 . . o . .
Dvs réttspraxis forblir som den ér.

"% Vilket normalt kommer att innebira att staten inte fir nagon utdelning pé sin fordran.
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fordndras 1 den riktning att ett konkursbo inte lingre kan aldggas saneringsansvar for
konkursgildenirens miljofarliga verksamhet.'®

6.5 Utvidgning av miljéskadeférsédkringssystemet
6.5.1 Allmant

I den nya miljobalken har det tidigare géllande miljoskadeforsikringssystemet utvidgats med en
saneringsforsdkring. Bakgrunden till saneringsforsdkringen ar att kostnader for efterbehandling
normalt ror foretag som gétt i konkurs, att tillgdngarna i ett konkursbo ofta inte riacker till for
att bekosta omhéindertagande av avfall eller kemikalier och att konkursboets ansvar inte dr
heltickande.'” Tanken bakom saneringsforsikringen #r att den bl a skall minska statens
kostnader for efterbehandling.'"’

6.5.2 Saneringsforsakring

I Miljobalken 33:1 och 33:3 aterfinns de bestimmelser som berdr saneringsforsakring. I dessa
paragrafer stadgas foljande:

1 § For ersittning i vissa fall till den som har lidit skada som avses i 32 kap. och for betalning av
kostnader som har uppkommit vid tillimpning av 26 kap. 17 eller 18 § skall om kostnaden é&r
hanforlig till miljéfarlig verksamhet, det finnas miljoskadeforsidkring och saneringsforsakring med
villkor som har godkénts av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Den som
utovar miljofarlig verksamhet som enligt denna balk eller enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av balken kréiver tillstdnd eller anmélan skall bidra till forsdkringarna med belopp som
framgar av tabeller som har godkéints av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer. Beloppen skall betalas i forskott for kalenderér.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag frén bestimmelserna i forsta stycket.

3 § Frén saneringsforsidkringen betalas, enligt vad som ndrmare anges i forsidkringsvillkoren,
ersittning for saneringskostnader som har uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet
har begért verkstéllighet enligt 26 kap. 17 § eller meddelat férordnande om réttelse enligt 26 kap.
18 §, om den som é&r ansvarig enligt denna balk inte kan betala. Ersdttning som nu sagts skall dock
inte betalas for kostnader som har uppkommit med anledning av rdddningsinsatser enligt
raddningstjanstlagen.

Enligt 33:1 MB sa skall det for kostnader som uppkommit vid verkstillighet av foreldggande
eller forbud och vid rittelse pd en felandes bekostnad finnas en saneringsforsikring. Villkoren
for saneringsforsikringen skall godkédnnas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer. Utdvare av tillstdnds- och anmélningspliktig miljofarlig verksamhet skall bidra till
forsakringen med arsvisa forskottsbelopp.

"% Om rittspraxis dndras pé sa sitt att ett konkursbo inte lingre kan &liggas saneringsansvar for
konkursgildenérens miljofarliga verksamhet innebér det att de konkursrittsliga principerna (att ett konkursbo
endast utg6r en forvaltningsform for omhéndertagande och forsiljning av géldenirens egendom for borgenérernas
rakning, att konkursboet inte ansvarar for konkursgéldenarens forpliktelser och att en massafordran uppkommer
da konkursboet rittshandlar efter konkursbeslutet) inte lingre kommer att &sidoséttas.

"% Méller, Insolvensrittsligt forum 1999, s 4

"7 Prop 1997/98:45, s 568
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Som forutsittning for utbetalning av ersittning géller enligt 33:3 MB att ”’den som dr ansvarig

enligt denna balk ej kan betala”. Lokutionen “inte kan betala” skall lisas som “insolvent”.'%

Varken av lagtexten, betinkandet eller propositionen till miljobalken framgar klart hur 33:3
skall tillimpas vid konkurs. En fraga kring saneringsforsidkringen som &r omtvistad &r nir
saneringsforsdkringen skall trdda in? Det finns tv4 olika tolkningsalternativ som framfors 1
doktrin.'” Det ena alternativet gar ut pa att konkursboet kan vara tvunget att betala saneringen
sa langt som tillgdngarna racker och forst direfter trader saneringsforsikringen in. Den andra
tolkningsmojligheten ar att forsdkringen utloses vid konkursbeslutet och att
forsakringsgivarnas regress alltid dr en konkursfordran. Grunden till att det finns tva olika
tolkningsalternativ ligger 1 rekvisitet “den ansvarige”, MB 33:3.

Om Koncessionsndmndens praxis kvarstdr innebér det att ”den ansvarige” enligt MB 33:3 ar
konkursboet. Detta medfor enligt samma bestimmelse att saneringsforsékringen intrader forst
da konkursboet inte kan betala dvs da det gér 1 konkurs.

Om Koncessionsndmndens praxis ddremot dndras pa sé sitt att gdldenédren ses som ”den
ansvarige” enligt MB 33:3 innebér det att saneringsforsdkringen intrdder vid konkursbeslutet
dvs dé géldeniren inte kan betala.

6.5.3 Egen analys

Réadande praxis innebdr att ”’den ansvarige” i MB 33:3 dr konkursboet. Raddande praxis leder
saledes till att saneringsforsékringen ej loser problemen kring konkursbons ansvar for
konkursgdldenirens miljofarligt avfall ty saneringsforsékringen intrdder forst dd konkursboet
inte kan betala.

Dagens réttspraxis innebdr att saneringsforsékringen intrader forst da konkursbo ej har medel
att betala saneringskostnaderna. Saneringsforsékringen leder till att sdvil férorenaren som
konkursboet kommer att fa betala for saneringen. Gildenéren betalar in premier till
forsdkringsbolaget. Premierna &r formodligen ganska hoga ty det handlar oftast om stora
kostnader nér sanering skall ske. Om det sedan blir aktuellt med sanering sa betalar
konkursboet saneringskostnaden fram till dess att boet inte har nigra pengar kvar. Enligt var
mening ir saneringsforsékringen inte bra om dagens réttspraxis kvarstar. Vi anser att det ar
felaktigt att konkursboet blir betalningsansvarigt. Gdldendren betalar I6pande in premier for
saneringsforsikringen och da bor forsdkringsbolaget enligt var mening trdda in och betala
saneringskostnaden vid konkursutbrottet.

Vi foresprikar en fordndring av dagens praxis. Om nu gillande praxis skulle dndras innebér det
att konkursboet inte kan aldggas ett saneringsansvar. Saneringsforsakringen skulle i detta fall
vara utmarkt. Géldenéren skulle pa samma sétt som sker i dag betala in premier till
forsdkringsbolaget. Vid konkursutbrottet trader saneringsforsakringen in vilket innebar att

% SOU 1993:78, s 181
1% Méller, Insolvensrittsligt forum, s 4
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konkursboet inte blir massaansvarigt. Det som kan diskuteras med denna 16sning ér
forsakringsbolagets regressfordran. I MB 33:3 stadgas det inget om denna regressfordran. Vi
anser att forsakringsbolag méste ha en regressfordran mot antingen konkursgéldenéren eller
konkursboet. Om forsékringsbolaget inte skulle vara beréttigad till en regressfordran kan det
leda till att gidldenidren ej ser ndgon anledning till att vara forsiktig och begransa det miljofarliga
avfallet. Vi foresprakar en 16sning dér forsakringsbolaget har en regressfordran direkt mot
konkursgéldenéren delvis dérfor att da far fororenaren bdra ansvaret for saneringen. Om
forsakringsbolaget skulle ha en regressfordran mot konkursboet skulle det innebéra att
konkursboet dldggs ett ansvar pd nytt. Enligt vr mening 4r det ingen bra 16sning att
forsdkringsbolaget skulle kunna fa en regressfordran mot konkursboet av den anledningen att vi
inte anser att konkursboet skall aldggas ett ansvar pé nytt.

Om forsédkringsbolaget skall anses ha en regressfordran mot konkursboet dr det en fordel for
forsakringsbolaget om SOU 1999:1 gar igenom for det skulle leda till att de far storre utdelning.

Vi har funnit det valdigt svart att forsta hur staten kan lagstifta om en saneringsforsékring som
inte dr bra forrén praxis dndrats. Staten har kanske forutsett en lagéindring. Vi har varit i
kontakt med miljodverdomstolen och efter en forfragan hos dem sé ar vi ganska dvertygade om
att det inte kommer ske nagon #ndring av praxis.''® Det som for oss ter sig konstigt 4r att
saneringsforsikringen kommer att besta trots att saneringsforsakringen inte dr bra tillsammans
med rddande praxis.

Vi vill betona att det kan uppstd problem eftersom en sanering kan innebira att fastigheten
okar 1 véirde. Vi har berdrt &mnet 1 avsnitt 5.2.3 om skilighetsbedomningen. Det 4r kanske inte
alltid &r sa rimligt att en virdedkning pd en fastighet till foljd av en sanering som har bekostats
med forsdkringsmedel utan vidare bor tillkomma fastighetsdgaren. Att en fastighetsdgare
tillgodogor sig en viardedkning kan sirskilt bli fallet om utdvaren av verksamheten och
fastighetsdgaren inte 4r samma person. I dessa fall ifragasitter vi om det dr rimligt att en
fastighetsidgare som upplater nyttjanderétt (hyr ut, arrenderar ut) till en fastighet fér ett
forsakringsskydd mot nedsmutsning av fastigheten utan att betala nagot for det. I forarbetena
till 33:1 och 33:3 Miljobalken har detta ej diskuterats och det forvénar oss en aning for vid
beddomningen av skiligheten si visade sig fastighetens virdedkning vara av central betydelse.

V1 har av utrymmesskal varit tvungna att utelamna hur forsikringen ar uppbyggd och hur den
fungerar.'!!

Vi vill avsluta detta kapitel med att &nnu en gang betona att saneringsforsikringen inte 16ser

problemen kring konkursbos ansvar for konkursgildenirens miljofarliga verksamhet om dagens
rittspraxis inte dndras.

6.6 Rdddningstjanstlagen (1986:1102)

110
111

Vi var i kontakt med domare Rolf Lundmark.

For den intresserade ldsaren kan vi nimna att det dr ett utlandskt forsakringsbolag, AYG som administerar
forsdkringen. Mer information om saneringsforsékringen kan lamnas av det bolag som formedlar forsékringen
Marsh & Mc Lennan Matthiesen AB. Uppgifterna &r ldmnade av Jan Nimstedt p& Lansforsékringar i Goteborg.
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6.6.1 Allmant

Enligt Radddningstjdnstlagen (1986:1102) 2§ st1 avses med rdddningstjdinst de
raddningsinsatser som staten eller kommunerna skall svara for vid olyckshédndelser och
Overhdngande fara for olyckshdndelser for att hindra och begriansa skador pd manniskor eller
egendom eller i miljon. Som exempel pa olyckshdindelser ndmns i forarbetena brinder,
explosioner, skred, ras, 6versvimningar, ovider och utfloden av skadliga dmnen.'?

Utredaren anfor att det i det sistndmnda fallet kan bli aktuellt med saneringsatgirder med dérav
uppstdende kostnader som alltsé staten eller en kommun skall svara for enligt lagen. Dessa
raddningskostnader skall med andra ord inte utkrdvas av den som eventuellt dr ansvarig enligt
Miljoskyddslagen.

Utredaren betonar vidare att skyldigheten for staten eller en kommun att géra en
raddningsinsats endast foreligger, om det med hénsyn till behovet av ett snabbt ingripande, det
hotade intressets vikt, kostnaderna for insatserna och omstindigheterna i dvrigt dr pakallat att
staten eller kommunen svarar for insatserna. Detta framgéir av Radddningstjénstlagen 2§ st3.

6.6.2 Egen analys

Med hjilp av forarbetena till Rdddningstjanstlagen far vi klarhet i vad som egentligen avses
med 2§

stl Raddningstjinstlagen. Staten eller kommunen skall enligt denna bestimmelse svara for
raddningsinsatser vid utfloden av skadliga &mnen. Detta innebér, som utredaren séger, att
rdddningskostnader (saneringskostnader) inte kan utkridvas av den som eventuellt dr ansvarig
enligt Miljoskyddslagen. Det finns dock en begrdansning i 2§ st3 Riddningstjénstlagen som
sdger att staten eller kommunen har ett ansvar forst dd vissa rekvisit dr uppfyllda (se ovan).

Om Riddningstjanstlagen hade varit tillimplig utan den begrénsning som anges i 2§ st 3 samma
lag hade det, enligt véar uppfattning, inneburit att Miljoskyddslagen &r fullstdndigt onddig.
Trots att man da anses som ansvarig (géldenéren eller konkursboet) enligt Miljoskyddslagen
kan inte saneringskostnaderna utkridvas av denne eftersom staten eller kommunen skall sta for
dessa enligt Rdddningstjanstlagen. Denna form av 16sning finner vi vara orimlig.
Miljoskyddslagen har ingen funktion om staten eller kommunerna i varje fall skall ansvara for
fysiska eller juridiska personers miljofarliga verksamheter.

Vad anser vi d& om att tillimpa Réddningstjanstlagen med den begrénsning som finns i

2§ st3 samma lag? Denna form av 16sning kan vara av intresse for var del. Riddningstjénstlagen
kan enligt var mening vara tillimplig da ett konkursbo vid forvaring av konkursgéldenérens
miljofarliga avfall av staten foreldggs att bortforsla och slutligt omhénderta konkursgildendrens
miljofarliga avfall. Vi anser att det 1 dessa fall kan vara pdkallat att staten eller kommunen
svarar fOr insatsen. Exempel pa dessa speciella situationer 4r om det finns ett behov av ett
snabbt ingripande, det hotade intresset &r av vikt, kostnaderna for insatsen dr rimliga och
omsténdigheterna i vrigt dr sddana att staten eller kommunen bor ingripa.

"2 Prop 1985/86:170, s 62
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Hade Réaddningstjanstlagen anvénts pa detta sistnimnda sitt hade den grundldggande
konkursrattsliga principen, att ett konkursbo inte ansvarar for konkursgildenérens
forpliktelser, respekterats. Dessutom hade staten aldrig varit berattigad till en massafordran i
konkursen och didrmed hade konkursborgenérerna aldrig fétt svara for saneringskostnaderna.

Om rdttspraxis inte dndras ér detta 16sningsforslag bra ur konkursréttslig synvinkel men dock
ej ur miljoréttslig synvinkel. Principen att fororenaren betalar kommer att dsidosittas dd man
aldgger staten att st for saneringskostnaderna. Vi kommer med andra ord inte uppna den
jamvikt mellan rattsomradena som vi efterstrivar.

6.7 Abandonering av egendom i konkurs

6.7.1 Allmant

Med abandonering forstéds att konkursboet avstdr fran att dra in viss egendom i konkursboet
eller avstar fran viss egendom som annars skulle ingd i konkursboet. Egendomen kommer 1
sadant fall att forbli under géldenérens radighet med de begransningar som kan folja av en
eventuell pantsittning fore konkursen.

Konkursboet har ett intresse av att kunna avsté frén egendom om det ddrmed gar att undvika
konkurskostnader knutna till egendomen. Exempel pa en situation dér abandonering
aktualiseras ér ndr det finns miljofarligt avfall péd en fastighet som konkursboet skulle vara
skyldigt att bortforsla och slutligt omhénderta om fastigheten ingick i konkursboet.

Fragan vi har stillts infor 4r om ett konkursbo, genom att avstd fran (abandonera)
konkursgildenérens fastighet med milj6farligt avfall, kan undandra sig massaansvar for
saneringskostnader (offentligréttsliga forpliktelser) som uppkommit redan genom
konkursgildendrens miljofarliga verksamhet fore konkursbeslutet?

Professor Torgny Héstad har behandlat detta problemomréade i nigra av sina skrivelser.'"

I detta avsnitt skall vi dérfor redogora for ndgra av Héstads instéllningar i frdgan och for
konsekvenserna av att tillata respektive inte tilldta abandonering i konkurs. Dessutom skall vi
bemota detta med egna stillningstaganden.

Abandoneringsfragan dr mycket omfattande. Vi vill darfor ndmna att vi av utrymmesskal inte
kan behandla alla funderingar och invdndningar som har framforts 1 doktrin.

6.7.2 Konkursrattsliga utgangspunkter

I 1:1 KL stadgas att gidldenédrens samlade tillgangar tvangsvis tas 1 ansprak vid konkurs.
Vidare stadgas i 3:3 KL att #i// ett konkursbo rdiknas all egendom som tillhdrde géldendren nér

' Hastad, Insolvensrittsligt Forum 22-23 januari 1997, s 58-99. Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, s 427f
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konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen eller kan tillféras boet
genom atervinning och som dr saddan att den kan utmétas.

Lagrummen kan tyckas innebéra att alla gdldendrens utmdtningsbara tillgdngar, som fanns vid
konkursbeslutet, ingér 1 konkursboet och skall tas om hand av konkursborgenérerna. Syftet
med regleringen ar emellertid, enligt Hastad, att ange vilken egendom borgenérerna fdr ta fran
géldendren och sélja for att skaffa sig tackning for sina fordringar. Varkeni 1:1 KL elleri 3:3
KL har lagstiftaren tdnkt pd den mindre vanliga situationen att konkursborgenérerna inte ér
intresserade av viss egendom.''* Hastad menar dérfor att dessa stadganden inte kan hindra
abandonering, om siddan vid en analys av problemet anses dndamaélsenlig.

Attdeti 1:1 KL star att gdldendrens samlade tillgangar tas i ansprak vid konkurs forklarar
Hastad med att lagstiftaren har velat framhalla skillnaden mot utmétning. Syftet med konkurs
ar ju att fordelningen av géldenédrens egendom mellan borgenérerna skall ske i ett sammanhang
och 1 formansrattsordning. Vid utmétning forhéller det sig ddremot pa s séitt att varje borgenér
sjdlv kan bestimma sig for att begéra utmétning i ndgon av géldenirens egendom med
forsdljningsvérde dvs all egendom som tillhor gédldendren behover inte fordelas mellan samtliga
konkursborgendrer samtidigt. Inget hindrar i princip att de formansberittigade borgenérerna
avtalar om att gemensamt utméta bara de tillgdngar som har négot forsiljningsvérde istéllet for
att forsétta gdldenéren 1 konkurs. Enligt Hastad talar detta for att konkursborgenérerna borde
kunna fa halla viss egendom utanfor konkursboet och ddrmed slippa kostnader knutna till
denna egendom.

Att konkursboet, trots 1:1 och 3:3 KL, kan halla viss egendom med eventuellt negativt varde
utanfor konkursboet framgar av 3:9 KL. Om det pigér en rittegdng mellan gidldendren och en
tredje man om egendom som potentiellt hor till konkursboet, och boet underléter att Gverta
géldendrens talan, skall egendomen inte anses tillhdra boet. Egendomen faller da under
géldenérens radighet. Den far heller inte utmaitas for en fordran som kan goras géllande i
konkursen. Daremot kan den utmétas for en fordran som har uppkommit under konkursen,
och inget hindrar att nya borgenérer 6ppnar en parallell konkurs som omfattar bara
ifrdgavarande egendom. Poidngen med ett avstdende enligt 3:9 KL ér att slippa ansvar for
rittegdngskostnaderna.

Hastad menar vidare att egendom som 6verges 1 konkurs inte blir herrelds utan att den
fortsétter att tillhora géldendren, och att denne har kvar sitt offentligréttsliga ansvar for
egendomen.

6.7.3 Egen analys

Vad anser da vi om ett inférande av mgjlighet till abandonering av egendom 1 konkurs?

For att vi skall kunna besvara denna fraga maste vi forst belysa for- och nackdelarna med ett
abandoneringsinstitut.

I doktrin finns det mycket som talar for att tilldta abandonering av egendom i konkurs:

""" Se Prop 1986/87:90, s 183f
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L4t oss borja med lagrummen 1:1 och 3:3 KL. I dessa stadgas, som vi redan vet, att gédldendrens
samlade tillgangar tas i ansprak vid konkurs och att #ill ett konkursbo riknas all egendom som
tillhorde géldenédren nar konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen eller
kan tillforas boet genom atervinning och som ar sddan att den kan utmatas.

Om man endast analyserar 1:1 och 3:3 KL kan man anse att ett konkursbo skall ha moéjligheten
att abandonera egendom. Héstad anfor exempelvis att bestimmelserna inte kan hindra ett
abandoneringsinstitut eftersom dessa endast anger vilken egendom borgenédrerna far berdva
géldendren och inte att géldenérens samtliga tillgangar skall tas 1 ansprdk och ddrmed inga i
konkursboet. Att lagstiftaren har valt att skriva samtliga tillgangar forklaras av Hastad med
att lagstiftaren velat framhélla skillnaden mellan utmétning och konkurs dvs att fordelningen
mellan borgendrer i en konkurs skall ske 7 ett sammanhang och att sé inte ar fallet vid
utmitning.'

Viér asikt dr inte densamma som Héstads. Vi menar att ett konkursbo kan medges rittigheten
att abandonera egendom pa den grunden att utmétningsrekvisitet i 3:3 KL brister och inte pa
grund av “samtliga” rekvisitet i 1:1 KL som enligt Hastad innebar att konkursboet far vilja
vilken egendom det vill behdlla som konkursegendom.

Om kostnaderna for bortforsling och slutligt omhéndertagande av miljofarligt avfall pd en
fastighet overstiger vad boet, efter avdrag for pantgild, skulle kunna tillgodogéra sig ur
forsédljningen innebér det att fastigheten har ett negativt virde. Fastigheten har inget
forséljningsvirde och ddrmed dr den inte utméatningsbar. Enligt lagtexten ingér i ett konkursbo
samtliga tillgangar som ar utmdtningsbara. Econtrario innebér detta, enligt var mening, att
egendom med negativt virde kan dverges av konkursboet. Vi menar inte att konkursboet fritt
kan vilja vilken egendom det vill ha som konkursegendom utan att endast egendom som inte &r
utmétningsbar kan abandoneras av konkursboet. Hastads grund &r for oss darfor ologisk.
Hastad menar att lagstiftaren valt orden samtliga tillgangar for att framhalla skillnaden mellan
konkurs och utmitning. Detta tror inte vi, varfor skulle lagstiftaren vilja gora det i en
rattsordning som endast berdér konkurser?

Lagrummet 3:9 KL talar ocksa for att tilldta abandonering av egendom i konkurs. Denna
bestimmelse stadgar att boet har en ritt att succedera gidldenédren som part om en rittegang
pagar mellan gildenéren och tredje man vid tiden for konkursbeslutet. Om boet underlater att
overta géldendrens talan skall egendomen anses inte tillhora boet dvs den skall anses vara
overgiven (abandonerad). Ett konkursbo kan i allmédnhet anses ha rétt att abandonera egendom
med tanke pé att det ir tillatet vid partssuccession enligt 3:9 KL .

Slutligen har vi utmétningsinstitutet som, enligt Hastad, ocksé talar for abandonering av
egendom i konkurs. Formansberéttigade borgendrer kan avtala om att gemensamt utméta de
tillgdngar som har nagot forséljningsvérde istéllet for att begéra gédldenéren i konkurs och
dérmed f& samre utdelning pa grund av att det finns kostnader knutna till géldenérens tillgangar.
Borgenirerna har alltsé ett alternativ till konkurs, ndmligen utmétning. Hastad menar att
borgenidrerna pa detta sitt kan plocka russinen ur kakan dvs de kan genom att vélja utméatning
fore konkurs komma ifran ett ansvar for kostnader (t ex saneringskostnader) som &r knutna till

"% Se avsnitt 6.7.2
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géldendrens egendom (t ex en fastighet). Nér detta &r tilltet kan man enligt Hastads mening
undra varfor man inte tillater abandonering i konkurs?

Vi vill anfora att vi inte &r av samma asikt. Vi menar att ett konkursbo kan ha mojligheten att
abandonera egendom om denna har negativt virde. Detta pa grund av att egendomen dé inte ar
utmitningsbar. Enligt 1:1 och 3:3 KL skall gdldendrens samtliga tillgdngar som é&r
utmitningsbara ingd 1 konkursboet. Egendom utan forséljningsvérde faller darfor utanfor. Vér
uppfattning ar att ett konkursbo kan ha méjligheten att abandonera egendom med stod i lag
(motsatsslut) och inte pa den grunden att man létt kan kringgéd konkursinstitutet genom att
vilja utmitningsinstitutet och dirmed fa det battre utfallet.

I bade konkurs- och utmitningsinstitutet skall egendomen vara utmétningsbar for att den skall
vara av intresse. Ingen borgenir begér utmétning 1 egendom som inte kan anses inbringa pengar.
Samma sak giller konkurser. Detta framgér av 3:3 KL econtrario som séger att
konkursegendom skall vara utmétningsbar. Vi menar dérfor att man inte kan se utméitning som
ett gynnsammare alternativ dn att begdra gialdendren 1 konkurs. Icke utmétningsbar egendom é&r
inte konkursegendom. Invindningen att man latt kan kringgd konkursinstitutet talar, enligt vér
uppfattning, inte for ett abandoneringsinstitut 1 konkurs. Ett icke uppfyllt utmétningsrekvisit
(3:3 KL) talar ddremot enligt vér dsikt for att tilldta abandonering av egendom 1 konkurs dvs att
bara egendom utan forsédljningsvarde kan abandoneras av konkursboet.

Om vi nu gar over till nackdelarna med att tillata abandonering av egendom i konkurs:

Lat oss leka med tanken att ett konkursbo har rétt att abandonera egendom. Konkursboet har
ett intresse av att verge egendom som dr belastad med kostnader utdver egendomens vérde
eftersom denna annars skulle ge upphov till samre utfall for konkursborgenédrerna. Om
konkursboet abandonerar egendomen och didrmed undgér ansvar, innebér det att ndgon annan
maste std for egendomen och de kostnader som é&r knutna till den. Staten (vi skattebetalare)
kommer att bli syndabocken dvs det dr inte fororenaren som betalar. Detta talar mot ett
abandoneringsinstitut 1 konkursfall.

Nagot annat som talar mot abandonering av egendom 1 konkurs ar att det kan finnas en risk att
abandoneringsinstitutet kan komma att missbrukas om det tillats. Gildendrer som av staten har
forelagts att bortforsla och slutligt omhénderta miljofarligt avfall pa sina fastigheter kan, istillet
for att betala saneringskostnaderna, bestimma sig for att leva slosaktigt (lyxigt) och ddrmed
begéra sig 1 konkurs. Konkursboet abandonerar egendomen eftersom det dr mest formanligt for
borgendrerna och ansvaret Gverviltras pa staten. Staten far ddrmed sté {or
saneringskostnaderna.

Vér uppfattning dr att ett abandoneringsinstitut i konkurs skulle kunna medfora incitament for
géldendrer att vara illojala, risk for missbruk av konkursbon ock dven att den grundléggande
miljorattsliga principen “fororenaren betalar” helt &sidositts.

Det finns, enligt var mening, bade bra for- och motargument betréffande ett

abandoneringsinstitut. Om vi viger dessa argument mot varandra finner vi att motargumenten
véger tyngre. En bra juridisk 16sning far, enligt vér asikt, inte innebéra att den grundlaggande
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miljorittsliga principen “fororenaren betalar” helt asidosétts och den far heller inte medfora
incitament for gildendrer att vara illojala eller risk for missbruk av konkursbon. Dessa tva
motargument finner vi vara av mycket tyngre karaktér dn argumentet for att infora
abandonering i konkurs som innebér att man tolkar 3:3 KL pa sé sétt att egendom utan
forsaljningsvérde faller utanfor konkursen och att konkursboet ddrmed 6vervéltrar ansvaret pa
staten.

Vi hdavdar med andra ord att ett abandoneringsinstitut inte dr I0sningen pa det problem vi har
betraffande konkursbos ansvar for konkursgildendrens miljofarliga verksamhet om rdttspraxis
forblir som den dr.

6.8 Sammanfattning

Om vi kort sammanfattar vad som anforts 1 detta avsnitt kan det blir littare att se likheterna i
de olika lsningarna.

Alla de 16sningsforslag vi har behandlat utgér fran att dagens réttspraxis inte kommer att
forandras dvs ett konkursbo kommer dven framdver kunna éldggas ett ansvar for
konkursgéldenédrens miljofarliga verksamhet. Vart méal har varit att analysera de olika
16sningsforslagen och se om vart och ett av dem kan uppna en jaimvikt mellan konkursrétt och
miljorétt utan att réittspraxis behover éndras.

Vi borjade med ett forslag pa 16sning som innebar att man later det vara som idag. Var
uppfattning dr att rdttsldget bor dndras. Enligt var mening dr den praxis som finns pd omradet
for vid. Vi anser att det ar felaktigt att betrakta konkursbo som verksamhetsutdvare av den
anledningen att vi inte anser att passiv forvaring av miljofarligt avfall skall anses vara utévande
av miljofarlig verksamhet. Var uppfattning &r att rddande praxis ger miljoritten alltfor manga
fordelar medan flera centrala principer sitts ur spel for konkursrattens del.

Att inf6ra formansrétt i konkurs var det andra forslaget pd 16sning. Om dagens réttspraxis inte
dndras &r var uppfattning att denna 16sning medfor en béttre stdllning for konkursboet dn den
boet har idag. Enligt praxis har staten idag en massafordran for saneringskostnader som
uppkommit i konkursgildenirens verksamhet fore konkursbeslutet. Detta dr konkursrittsligt
felaktigt. Forslaget innebar att staten endast dr beréttigad till en konkursfordran med
formansrditt for saneringskostnaderna och detta innebér i sin tur att den grundliggande
konkursrittsliga principen, att gora en dtskillnad mellan konkurs- och massafordringar, inte
langre dsidositts. Losningsforslaget, att ge staten en konkursfordran for saneringskostnaderna,
ar réttsligt korrekt men det kan finnas olika uppfattningar vad giller om den skall var
prioriterad eller oprioriterad. Vi foresprékar att ge staten en oprioriterad konkursfordran for
saneringskostnaderna om denna sortens 10sning skulle anses vara &ndamalsenlig.

Négot som, enligt var uppfattning, talar mot att inféra formansrétt 1 konkurs dr betdnkandet
SOU 1999:1. I detta foreslds att man tar bort statens allminna forménsritt for skatter och
avgifter.''® Nar man foreslar att bortskaffa en statlig forméansratt kan det troligtvis knappast

" SOU 1999:1, s 50

63



bli tal om att lagstifta om en annan statlig forménsritt. Detta trots att det ror sig om mycket
mindre pengar vid en statlig formansrétt i konkurs &n vid en statlig formansritt avseende
skatter och avgifter.''’

Nasta forslag pd 16sning gick ut pa att den ansvarige (fororenaren) skulle aldggas att stélla
sdkerhet for framtida saneringskostnader. Detta 16sningsforslag har vi ansett vara av intresse
eftersom det innebaér att sdvil miljorittsliga som konkursrittsliga principer uppfylls. Den
ansvarige, konkursgéldeniren, alaggs att stilla sdkerhet for eventuella framtida
saneringskostnader och ddrmed respekteras den miljoréttsliga principen “att fororenaren
betalar”. Konkursboet kommer inte att ansvara for nagot konkursgéldenéren orsakat fore
konkursbeslutet och dédrmed respekteras de konkursréttsliga principerna att konkursboet inte
ansvarar for konkursgildenérens forpliktelser och att ett konkursbo endast utgér en
forvaltningsform. Staten kommer inte ha en massafordran i1 konkursen och dédrmed respekteras
dven den konkursréttsliga principen som innebér att man gor en atskillnad mellan konkurs- och
massafordringar. Svarigheterna med detta 16sningsforslag lag dock 1 praktiska svarigheter vilka
vi ansdg kunna 16sas pa nagot sétt. Losningsforslaget dr darfor enligt var mening inte
uteslutet.''®

Tanken med saneringsforsidkringen ér bl a att minska statens kostnader for efterbehandling.
Saneringsforsikringen leder med dagens rddande praxis inte till att det blir l4ttare for
konkursboet ur ansvarshdanseende. Konkursboet anses enligt MB 33:3 som “den ansvarige”
och skall sdledes betala saneringskostnaden till dess att boets medel tar slut. Vi foresprakar en
dndring av praxis som skulle innebéra att konkursboet inte kan aldggas ett saneringsansvar. Om
praxis forandrades pa sa sitt skulle det leda till att saneringsforsékringen blir utmarkt.

Réddningstjinstlagen som ett 16sningsforslag innebér att den grundldggande konkursrittsliga
principen, att konkursboet inte ansvarar for konkursgéldenérens forpliktelser, respekteras men
att den grundldggande miljorittsliga principen “fororenaren betalar” helt dsidosétts. Vi anser att
Réddningstjénstlagen inte dr en bra juridisk 16sning. Grunden till vér stdndpunkt &r att jamvikt
inte kan uppnas mellan de lika tunga rattsomréddena milj6- och konkursrétt med
Réddningstjinstlagen som losning.

Abandonering som ett 16sningsforslag har vi ocksa analyserat. Var slutsats ar att ett
abandoneringsinstitut inte dr en bra juridisk 16sning pa problematiken. Grunden till detta &r att
staten far bdra alla saneringskostnader och att ett abandoneringsinstitut kan medfora incitament
for géldendrer att forsatta sig 1 konkurs och dven risk for missbruk av konkursbon.
Konkursboet kan se den forménliga rittigheten att 6verge egendom med negativt viarde och pa
sa sitt Overviltra ansvaret pa staten. Detta 10sningsforslag anser vi vara orimligt eftersom det
innebdr att den viktiga miljordttsliga principen “férorenaren betalar” helt asidositts och detta
trots att man med 16sningsforslaget kan se till att vissa viktiga konkursréttsliga principer
respekteras (principen att endast egendom med forsiljningsvérde ingar i konkursboet,
principen att konkursboet inte ansvarar for konkursgéldenirens forpliktelser och principen att
ett konkursbo endast ér en forvaltningsform for omhéndertagande och forséljning av
géldendrens egendom for borgenirernas rakning).

117
118

Vart resonemang har stéd av utredare Rolf Stromberg, SOU 1992:135 s 49
Se avsnitt 7.4
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7. Avslutande reflektioner

7.1 Inledning

I detta avsnitt skall vi knyta samman allt vi har behandlat i uppsatsen. Vi skall darfor, en édn
gang, kort berora vad som géller idag, konsekvenserna av detta och de olika l6sningsforslagen.
Tyngden kommer vi dock ldgga pa att beskriva hur vi sjédlva skulle vilja 16sa problemet och vad
som 1 vara 6gon ter sig som viktigast.

7.2 Géllande rétt och praxis

Som vi vet géller for ndrvarande att, om det ror sig om avfallsforvaring, sa blir konkursboet
preventivt ansvarigt for att sanering sker. En f6ljd av konkursboets ansvar blir att kostnader
som har uppstatt for sanering ar att hanfora till massagald.

7.3 Tvistiga omraden

Den rittspraxis som rader innebér att grundldggande konkursrittsliga principer har dsidosatts.
Det ér framst fyra centrala principer inom konkursritten som inte har beaktats: Principen om
att gora en atskillnad mellan konkurs- och massafordringar, principen om att konkursboet inte
ansvarar for konkursgéildenérens forpliktelser, principen om att egendom utan
forsiljningsvérde inte ingar i konkursboet och principen om att ett konkursbo endast utgdr en
forvaltningsform f6r omhéndertagande och forsiljning av gildenérens egendom for
borgenérernas rakning.

Miljorétten har stdllts mot konkursritten pa omradet konkursbos ansvar for
konkursgéldendrens miljofarliga verksamhet. Slutsatsen har varit att man har valt att virna om
miljon och ddrmed ansett den miljorattsliga rattsordningen som viktigare och tyngre &n den
konkursrittsliga rittsordningen. Miljoréttens grundldggande princip, att fororenaren betalar,
har satts i forgrunden medan grundliggande konkursrittsliga principer har asidosatts.'"

Vér uppfattning &r att man inte kan anse miljordtten mer vardefull 4n konkursrétten. Sdvil den
miljordttsliga som den konkursréttsliga rittsordningen ér viktig. Man kan inte hdja miljorétten
upp 1 skyarna sa fort den star mot en annan rattsordning. Konkursritten dr minst lika viktig
och virdefull. Naturligtvis skall man 1 hog grad virna om miljon men man fér inte, enligt var
uppfattning, alltid 1ata miljon och miljoritten kdra 6ver andra viktiga rattsomraden. Vi hdvdar

""" Foretridare for konkursritten menar (och vi instimmer) att rittspraxis dven har gatt utanfor den miljorittsliga

principen “fororenaren betalar”. Detta hor ithop med att foretrddare for konkursritten hiavdar att den grundlidggande
konkursrittsliga principen att konkursboet inte ansvarar for konkursgéldendrens forpliktelser har asidosatts.
Konkursgéldeniren, och inte konkursboet, anses vara férorenare enligt foretrddare for konkursritten. Da
konkursboet aldggs ett ansvar innebar det déarfor inte att fororenaren betalar.

65



att den praxis som rdder dr alldeles felaktig. Denna mdste fordndras framoéver. Konkursrétten
maste stirka sin stillning.'*

Vi efterstravar en 16sning dir det rader jdmvikt mellan miljo- och konkursrétt dvs en 16sning
dir grundliggande miljorittsliga och konkursrittsliga principer respekteras.'?!

7.4 Vara I6sningsférsilag
7.4.1 Allmant

Tva tunga rittsomrdden, miljorétt och konkursritt, stdr mot varandra pa omradet konkursbos
ansvar for konkursgéldendrens miljofarliga verksamhet. Enligt radande praxis har miljoratten
ansetts vara av hogre prioritet.

Som vi tidigare har ndmnt &r syftet med var uppsats att finna en eller flera l1dsningar som
stiarker konkursritten position utan att dsidositta miljoratten. Vi havdar att den bdsta
Jjuridiska losningen dr att radande rdttspraxis dndras pé sé sitt att ett konkursbo inte lingre
kan aldggas ansvar for konkursgildendrens miljofarliga verksamhet. En dndring av rittspraxis i
den riktningen innebér att de grundlaggande konkursréttsliga principerna, att ett konkursbo
endast utgor en forvaltningsform for omhéndertagande och forséljning av géldenirens egendom
for borgendrernas ridkning, att konkursboet inte ansvarar for konkursgildendrens forpliktelser
och att en massafordran uppkommer dé konkursboet rittshandlar efter konkursbeslutet, inte
langre &sidosétts och dessutom att den grundlaggande miljorittsliga principen, férorenaren
betalar, respekteras. I detta sammanhang vill vi &ven ndmna att en fordndring av dagens
rittspraxis medfor att saneringsforsikringen i MB 33:1 och 33:3 blir utmarkt.'*

Om radande rdttpraxis ddremot inte dndras dvs om ett konkursbo dven framover skall kunna
aldggas ansvar for konkursgildenirens miljofarliga verksamhet, anser vi 16sningsforslaget “krav
pé stillande av sikerhet” vara det juridiskt bésta.'* Losningsforslaget “inforande av
formansratt i konkurs” anser vi ocksa vara bra men detta ger inte upphov till en fullstindig
juridisk 16sning enligt var uppfattning.'** Och som vi tidigare redogjort innebir den nya
saneringsforsékringen i MB 33:1 och 33:3 inte ndgon forbattring for konkursboet ur
ansvarshinseende om rittspraxis inte dndras.'** Vir fraga ar d4, varfor lagstiftar man om en
saneringsforsékring om den inte har nagon bra effekt forrin réttspraxis har dndrats? Har
lagstiftaren kanske forutspétt dndring av rddande réttspraxis?

7.4.2 Om radande rattspraxis andras - Saneringsférsakring

Om rdttspraxis dndras pa s sétt att ”den ansvarige” framover dr géldendren och inte
konkursboet, dr saneringsforsdkringen 1 MB 33:1 och 33:3 utmérkt. Konkursboet kommer dé

120

121Hur den kan gora detta enligt var mening framgér i avsnitt 7.4.

Kan uppfattas som en utopi.
122 e avsnitt 7.4.2

' Qe avsnitt 7.4.3

"2 Se avsnitt 6.3.2

12 Qe avsnitt 6.
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inte kunna aldggas ett ansvar for konkursgéldenérens miljofarliga verksamhet. Géldendren
betalar en forsdkringspremie och sprider pa sa sétt risken mellan 6vriga gildenérer (bolag som
bedriver miljofarlig verksamhet). Da gildeniren inte ldngre kan betala sina saneringskostnader,
bolaget gar exempelvis i konkurs, intrider saneringsforsikringen, MB 33:3.1%
Forsdkringsbolaget kommer att fa std for de saneringskostnader som konkursgéldeniren inte
har kunnat betala. Det finns, som vi tidigare anfort, olika uppfattningar betrdffande
forsékringsbolagens regressfordran Vi menar att forsékringsbolagen inte skall ha en
regressfordran gentemot konkursboet eftersom detta enligt var mening skulle innebéra att
konkursboet pé nytt dlédggs ett ansvar. Regressfordran borde enligt vér asikt riktas direkt mot
konkursgildenren.'?’

7.4.3 Om radande rattspraxis inte andras - Krav pa stallande av sakerhet

Om rdttspraxis inte dndras anser vi att den bdsta juridiska I6sningen ér att bolagen stéller
sékerhet for eventuella framtida saneringskostnader och detta &ven om den medfor praktiska
svérigheter. Denna 16sning innebér enligt vir uppfattning att den miljoréttsliga principen
”fororenaren betalar” och den konkursréttsliga principen “att konkursboet inte ansvarar for
konkursgildenirens forpliktelser” uppfylls.'*® Dessutom innebir 16sningen att man inte
behdver krdngla med konkurs- och massafordringar. Staten kommer ju inte fa sté for
saneringskostnader utan man tar i ansprak den sékerhet som stéllts av géldendren for att betala
saneringskostnaderna.'?’ Krav p4 stillande av sikerhet for eventuella framtida
saneringskostnader anser vi vara en bra réttslig 16sning pa problematiken. Att den medfor
praktiska svérigheter innebér for var del inte att man kan asidosétta den.

De praktiska svarigheter som anfors 1 betinkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:78 anser vi
vara Overvinneliga. Kostnaderna for stéllande av sdkerhet ér troligtvis mycket hdga men man
far se det som en form av riskpremie da det ror sig om miljofarlig verksamhet. Hoga kostnader
medfor enligt var uppfattning ett incitament for bolag (gildendrer) att vara varsamma vid
hantering av miljofarligt avfall. Detta &r ju syftet med en bra juridisk 16sning.

Kostnaderna for stillande av sédkerhet bor enligt var mening bestimmas efter verksamhetens
omsittning. Detta pa grund av att de miljofarliga utsldppen hdnger samman med hur stor
omsittningen ér.

"% MB 33 kap. 3 § "Fran saneringsforsikringen betalas, enligt vad som nérmare anges i forsikringsvillkoren,
erséttning for saneringskostnader som har uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet har begért
verkstillighet enligt 26 kap. 17 § eller meddelat férordnande om rittelse enligt 26 kap. 18 §, om den som &r
ansvarig enligt denna balk inte kan betala. Ersittning som nu sagts skall dock inte betalas for kostnader som
har uppkommit med anledning av rdddningsinsatser enligt riddningstjénstlagen.”

"7 D4 det rér sig om ett bolag som konkursgildenir kan regressfordran eventuellt riktas mot bolagets
st;/relseledaméter, VD m fl. Regressfordran kan exempelvis ses som nadgon form av ansvarsgenombrott.

" D4 den konkursrittsliga principen att konkursboet inte ansvarar for konkursgildenérens forpliktelser”
uppfylls, innebér det dven att den konkursrittsliga principen att konkursboet endast utgér en forvaltningsform
for omhéndertagande och forsiljning av gildenirens egendom for borgenérernas rakning” uppfylls. Ansvarar inte
konkursboet for konkursgildenérens miljofarliga avfall innebér det, enligt var uppfattning, indirekt att
konkursboet endast forvaltar konkursgéldendrens miljofarliga avfall.

'’ Se avsnitt 6.4 dir vi ndrmare gar in pa statens ansvar och konkursboets mojlighet att aterta sikerheten.
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Det administrativa forfarandet bor enligt var uppfattning kunna foras pé sé sétt att
omsittningen kontrolleras 16pande, exempelvis vart femte ar. Detta for att konstatera att den
sdkerhet som foretaget tidigare har stéllt &r av den storleken som motsvarar den nuvarande
omsattningens storlek.

Betréffande sdkerheten kan den enligt vart 10sningsforslag forvaltas genom statens forsorg 1
form av ett statligt bolag.

Losningen kommer troligtvis endast att omfatta tillstindspliktiga foretag da dessa ar ldttast att
kontrollera.

Négot som, enligt var uppfattning, talar for denna 16sning &r just den nya saneringsforsakringen
som dterges 1 33:1 och 33:3 MB. Om dagens rdittspraxis inte dndras innebér
saneringsforsdkringen infe ndgon forbattring for konkursboet ur ansvarshdanseende utan den
medfor istdllet dels en stor kostnad for gidldendren eftersom denne far betala en hog riskpremie
och dels en massagild som konkursboet far sta for om detta alaggs ett saneringsansvar av
staten. Konkurboets massaskuld for saneringskostnaderna har sin grund 1 att konkursboet kan
alaggas ett ansvar och att saneringsforsakringen intriader forst dd konkursboet inte kan betala
dvs da det gar i konkurs."** Saneringsforsikringen #r inte i sig en 16sning pa problemet om
dagens réttspraxis forblir oforandrad. Saneringsforsékringen uppfyller inte de grundldggande
konkursrittsliga principerna eftersom den som vi ovan konstaterat i sig inte utgdr en l6sning
pa problemet. Losningen pa det juridiska problemet &r att réttspraxis dndras i den riktningen
att ett konkursbo inte langre kan aléggas ett ansvar for konkursgildendrens miljofarliga
verksamhet. En fordndring av réttspraxis leder till att de grundldggande milj6- och
konkursrittsliga principerna uppfylls.

Losningen krav pa stillande av sdkerhet, som vi foresprakar, medfor ocksa en stor kostnad for
géildendren da denne far stilla en hog sékerhet for eventuella framtida saneringskostnader. Men
1 detta fall 16ser vi det juridiska problemet pa sd sétt att savdl miljordttsliga som
konkursrdttsliga principer accepteras utan att rdttspraxis behover fordndras. Géldendren
(fororenaren) far stilla sdkerhet for eventuella framtida saneringskostnader. Om konkursboet
senare aldggs att ansvara for dessa tar man i ansprak den sikerhet som gildendren en géng stillt
dvs man frintar konkursboet saneringsansvaret. Forslar inte denna sidkerhet kan vi tdnka oss
att ge staten en oprioriterad fordran 1 konkursen for de dverskjutande saneringskostnaderna,
vilket vanligtvis innebdr att den inte kommer att f4 ndgon utdelning.

7.5 Slutord

Vi hédvdar att Koncessionsndmndens praxis dr felaktig och att den dérfor bor dndras. Vi
hoppas darfor att den nya Miljodverdomstolen inte kdnner sig alltfér bunden av den gamla
rittspraxis som finns pa omradet utan att den viljer en vig som frimjar sdvil konkursritten
som miljorétten.

%' Se MB 33:3 som siger att saneringsforsikringen intrider forst da den som ér ansvarig enligt MB inte kan

betala.
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Skulle réttspraxis foréndras 1 den riktning att konkursbon inte langre kan aldggas
saneringsansvar skulle den nya saneringsforsékringen enligt var uppfattning vara utmarkt.
Om réttspraxis ddremot forblir som den dr menar vi att 16sningen krav pa stéllande av sikerhet
ar den juridiskt basta. Losningen att infora forméansritt 1 konkurs anser vi ocksd vara en bra
juridisk 10sning men den dr som vi tidigare har ndmnt inte fullstdndig.

131

Nér miljoratten stélls mot andra rittsomréden brukar den prioriteras. Detta anser vi vara
felaktigt. Visst ar det viktigt att varna om miljé och miljorédtt men man fér inte glomma att ett
fungerande kreditliv och konkursrétt ocksa ér av central betydelse.

En frdga som vi inte lyckats finna nigot svar pa och som séledes forblir obesvarad i var
uppsats dr varfor man lagstiftar om en saneringsforsikring om denna inte &r bra forrdn
rittspraxis pad omrddet har dndrats?

! Domare Rolf Lundmark pa Miljodverdomstolen trodde inte att rattspraxis skulle fordndras inom snar framtid.
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