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Sammanfattning

Nir anstillningen upphdr enligt allménna arbetsréttsliga regler, upphdr ocksé den lojalitetsplikt
som tidigare varit forbunden med anstillningen. Arbetstagaren har ritt att utnyttja sitt
kunnande som han erhallit fran tidigare anstillningar inklusive foretagshemligheter vid
utovande av sina arbetsuppgifter hos den nye arbetsgivaren. I Sverige krdvs avtal for att
lojalitetsplikten skall kvarstd och dverenskommelser triffas i form av konkurrens- och / eller
sekretessklausuler. Konkurrensklausuler innebér ett forbud att efter anstéllningstidens utgéng
bedriva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet, en negativ forpliktelse att underlata ett
handlande. Konkurrensklausuler blir allt vanligare, speciellt lingre ner 1 tjénstehierarkin.
Didremot tycks arbetstagare som "borde" bindas med en klausul, t ex anstdllda inom IT-
branschen, undgé konkurrensbegriansande reglering, bdde vad avser kollektivavtalsanslutna
arbetsplatser och sadana arbetsplatser déar kollektivavtal saknas. Klausulerna forekommer
slentrianmaéssigt, dr oklart formulerade och manga ginger alltfor omfattande for att undgd
jamkning. Orsaken dr det Okande antalet utlindska aktérerna pd marknaden, som 1 sin
okunskap om AvtL 38 § och kollektivavtalsoverenskommelsen fran 1969, skapar avtal med
alltfor omfattande konkurrensbegriansningar.

De tillitna konkurrensbegrinsningarna omfattar forbud mot att ta anstéllning hos
konkurrerande foretag och dér utnyttja foretagshemligheter som erhéllits hos den tidigare
arbetsgivaren, forbud att bista med rdd och déd eller ingd som deldgare 1 konkurrerande foretag
samt forbud mot att sjilv eller genom annan starta och driva konkurrerande verksamhet.
Klausuler bor endast komma ifraga hos arbetsgivare / foretag som ér "beroende av sjilvstindig
produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig
tillverkningshemligheter eller dirmed jimforbart foretagsspecifikt kunnande, vars yppande for
konkurrenter skulle kunna medfora patagligt men". For att anstdllda skall bindas av en
konkurrensklausul, krdvs att de "under anstillningen fatt kidnnedom om
tillverkningshemligheter eller ddrmed jimforbart kunnande" samt att de "genom utbildning eller
erfarenhet har mojlighet att gora bruk av denna kdnnedom". Den skyddsvirda kunskapen ar
"tillverkningshemligheter eller ddrmed jamforbart foretagsspecifikt kunnande, vars yppande for
konkurrenter skulle innebdra pétagligt men". Konkurrensklausulerna maste avse individuella
foretag och anstillda. Alla SAF-anslutna arbetsgivare 4r bundna av Overenskommelsen,
eftersom alla SAF-forbund har antagit den. Tanken ar att avtalsbunden arbetsgivare tillimpar
overenskommelsen dven pa icke ansluten arbetstagare. Utanfor tillimpningsomridet anses
kollektivavtalet vara en prototyp med status som en réttskélla.

En konkurrensklausul kan inte instiftas 1 ett kollektivavtal for att sedan tillimpas generellt pa
en grupp arbetstagare. Ett kollektivavtal kan endast innehdlla bestimmelser om hur
konkurrensklausulen skall tolkas. Slutsatsen blir att en anstélld inte behover frukta att en
konkurrensklausul ingér i anstédllningsavtalet utan att han &r medveten om det. Beddémningen av
klausulens innehdll kan ddaremot innebéra att ett kollektivavtals bestimmelser blir tillimpliga
pa den anstélldes anstillningsavtal, trots dennes okunskap om foreliggande avtal. 1 oktober
1991 antog EU:s ministerrdd ett direktiv om skyldighet for arbetsgivare att skriftligen upplysa
arbetstagare om anstillningsvillkor, bl a tillaimpligt kollektivavtal. Den svenska lagstiftningen
torde dock inte ha medfért ndgon fordndring av beddmningsgrunderna  {Or
konkurrensklausulerna.

Termen tillverkningshemlighet faststélls med hjélp av FHL, eftersom de bada regleringarna har

vissa gemensamma ndmnare. Inom konkurrensritten sérskiljs tekniska hemligheter, d v s

maskiner, konstruktioner och tillverkningsforfaranden, fran kommersiella hemligheter, d v s
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produktion och marknadsforing. FHL omfattar badda och rittsléget tyder pa att detsamma
géller 6verenskommelsen. Doktrin anser att termen kunskap sitter ett sirskilt krav pa kvalitet,
originalitet, uppfinningshdjd o s v. Overenskommelsens anviindning av ordet kunnande medfor
att utrymmet for konkurrensklausuler begrinsas, eftersom det genom ordvalet foreligger ett
krav pa mer kvalificerad uppgift eller originalitet &n vad betraffar FHL, dir ordet information
anvinds. Aven triviala uppgifter kan klassificeras som foretagshemligheter men dessa dr dock
ej skyddsvirda och kan inte utgéra tillverkningshemligheter enligt dverenskommelsen. For att
kunna utnyttja institutet foretagshemlighet dr det tillrdckligt att arbetsgivaren hemlighéller
informationen och att rojandet innebar konkurrensméssig skada.

Arbetsgivarens intresse av att bevara kundkretsen tycks vara det mest kontroversiella och
skyddsobjektet kan utgdra hemliga kundregister eller vara begrénsat till bevarandet av ett fétal
speciella kunder. Det forekommer ocksé att arbetsgivare onskar behdlla anstillda, eftersom
arbetsgivaren pakostat dessas utbildning eller p g a att de lockar till sig kunder, s k
nyckelpersoner. Foretagets position pd marknaden kan ocksa tillmétas viss betydelse, t ex om
foretaget befinner sig i ett utsatt konkurrenslédge och det finns ett behov av skydd mot vissa
namngivna konkurrenter. Arbetsgivarens allminna intresse av lite konkurrens &r dock en
otillrdcklig grund for berittigandet av en konkurrensklausul. Konkurrensrétten och arbetsrétten
har olika maélséttningar, dir konkurrensréitten har for avsikt att skapa forutsittningar for
konkurrens for effektiv fordelning av de ekonomiska resurserna medan arbetsritten onskar
skydda arbetstagaren sdsom varande den svagare parten. Det allminnas intressen av Okad
konkurrens skall endast paverka beddmning av skéligheten i1 en konkurrensklausul medelbart.
Det innebér att samhillsintresset beaktas inom ramen for den individuella intresseavvégningen.
Den allmidnna domstolen dr obunden av hur en konkurrensrittslig instans avgjort drendet 1 en
tidigare frdga men om t ex EG-domstolen, kommissionen eller konkurrensverket funnit att ett
avtal strider mot KonkL, utesluter detta att den allmdnna domstolen domer den forpliktigade
att fullgora avtalet.

Pafoljd vid brott mot konkurrensklausuler r vanligtvis normerat skadestdnd eller (avtals)vite.
Vid jimkning av en avtalad pafoljd tillimpas generalklausulen 1 avtalslagen. Utgangspunkten ar
de villkor vars skilighet ifrdgasatts men hinsyn skall tas till avtalets Ovriga innehéll,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhdllanden och omstdndigheterna 1
ovrigt.

En provisorisk atgdrd, RB 15 kap 3 §, ér en kraftig inskrankning i svarandens rorelseftrihet,
varfor den endast far vidtas om det dr av synnerlig vikt for kdranden och det ej lander
svaranden till vésentligt forfang. Maojligheten att krdva fullgdrelse i1 natura av en
avtalsforpliktelse dr foremal for diskussion i doktrin och enligt Ekel6f och Rodhe torde en dom
pa passivitet for att forhindra en f d anstélld att bryta mot en konkurrensklausul, vara majlig. I
AD 1990 nr 44 faststdlldes uppfattningen. Adlercreutz anser dock att andra réttsfall ger stod
for att en mer personrittsligt praglad sida av framtvingande av fullgorelse i natura har blivit av
betydelse 1 arbetsritten. HD bekriftade dock rittslaget genom NJA 1991 s 200, dar domstolen
provade en konkurrensklausul i ett Overldtelseavtal. Fahlbeck anser att mycket talar for att
rattslaget ar annorlunda efter att FHL trétt i kraft. Lagen innehéller regler om vitesforbud som
innebdr mojlighet att sdkerstilla negativa naturalforpliktelser genom tvang, dir adressaten for
tvdnget kan vara en  arbetstagare. Om  konkurrensklausulen omfattas av
kollektivavtalsdverenskommelsen fran 1969 anser Fahlbeck att dverenskommelsen tar &ver
regleringen av pafdljder, eftersom Gverenskommelsen utgor en friskrivningsklausul betrdffande
annat ansprak adn skadestand.
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2. Forkortningar

AD
AvtL

BrB
CF
FHL

HandelsagentsL

HBL

HD
JUSEK
KBL 1953
KonkL 1982
KonkL 1993
LAS
LOA
MBL
NIR

NJA

NJA II
Prop
PTK

RB

RF

SAF
SemL

SIF

SkL

SOU

SvD

SvIT
TCO

T{fR

TSA

UB

UfR

YGL

Arbetsmarknadsdomstolen eller Arbetsmarknadsdomstolens domar
Lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omréde

brottsbalken

Sveriges civilingenjorsforbund

Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter

Lag (1991:351) om handelsagentur

Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag

Hogsta domstolen

Jurist-, ekonom- och samhéllsvetareférbundet
Konkurrensbegriansningslagen frdn 1953 ( ersatt av KonkL 1982)
Konkurrenslagen frén 1982 ( ersatt av KonkL 1993 )
Konkurrenslag 1993:20

Lag (1982:80) om anstéllningsskydd

Lag (1994:260) om offentlig anstédllning

Lag (1976:580) om medbestimmanderitt 1 arbetslivet
Nordiskt Immateriellt Rattsskydd

Nytt juridiskt arkiv, avd 1

Nytt juridiskt arkiv, avd 2

proposition

Privattjinstemannakartellen

rattegdngsbalken

regeringsformen

Svenska arbetsgivarforeningen

Semesterlag (1977:480)

Svenska industritjinstemannaforbundet
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statens offentliga utredningar
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Ugeskrift for Retsvaesen. Afdelning A. Dansk domsamling
yttrandefrihetsgrundlagen



3. Inledning

3.1. Bakgrund

Arbetsritten har under 1900-talet praglats av kollektivavtal men avvdgningarna i dessa
overensstammer inte med instillningen till den individuella arbetsrdtten, dér intentionen ir att
stirka arbetstagarens stéllning i forhallande till arbetsgivaren. Anstdllningsavtalet skall kunna
anpassas efter omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. Den anstillde knyts l16sare till
arbetsgivaren for att underldtta forflyttning mellan arbetsplatser. Samtidigt onskas réttsligt
skydd for inom foretaget utvecklat kunnande. Skyddsobjekten - arbetsgivarens foretags- /
tillverkningshemligheter och arbetstagarens rorelsefrihet - tenderar att kollidera allteftersom
foretagets beroende av den individuella kunskapen Okar. Skyddsobjektet kunskapen ar
dessutom svér att bestimma, d& den d4r méngfacetterad, svarpreciserad och icke-materialiserbar.
Kolliderande intressen, det Overgripande sambhilleliga intresset av effektiv konkurrens inom
néringslivet, den enskildes intresse av ensamrétt sivil till produkt och produktionsmetod som
skydd for det samlade branschkunnandet om bl a produktion, administration och
affarsforbindelser samt slutligen arbetsgivarens intresse av kunskapens bevarande kontra
arbetstagarens intresse av rorelsefrihet, medfor en kryptisk beddmning och tillimpning av de
konkurrensbegransande klausulerna. Konkurrensklausuler anvénds alltmer slentrianméssigt och
infors 1 anstillningsavtal med allt ldgre tjanstemédn. Hot om utebliven anstdllning, tvingar
arbetssokande att underteckna avtal. Den anstéllde dr ofta déligt insatt i hur klausulerna borde
anvandas och tolkas och darmed sin réttsliga stillning, varfér domstolsprovningar ar sillsynta.
Enligt Sara Skarin pd JUSEK far arbetsgivaren skydda foretagshemligheter genom avtal men
konkurrensklausuler far inte utgéra marknadsbegriansningar for individen och arbetsgivaren
tillats inte binda arbetstagare till sig.1

Arbetslivet har fordndrats frén att det i avtalsforhallandet finns en svagare part - arbetstagaren
som dr i behov av skydd frén arbetsgivarens harda krav - till att arbetsmarknaden skriker efter
kvalificerad arbetskraft, dir eftertraktade konsulter i stor utstriickning styr. Ar det rimligt att
dessa personer beskyddas i lagstiftning och kollektivavtal frdn arbetsgivarna? Skall de réttsliga
overviagandena mellan dessa intressesfarer, anpassade till produktion didr kunskapen ar skild
fran arbetstagaren och arbetet, gilla dven dér kunskapen é&r tétt lierad med den anstillde? Skydd
for foretagets kunskap maste upprétthallas for att inte investeringsviljan skall stagnera, for att
underlitta for svenska foretag att erhélla kunskap utomlands och for att inte forsknings- och
utvecklingsavdelningar skall lokaliseras till ldnder didr det finns battre skydd.2 For
arbetsgivaren innebdr ett kunskapsskydd skillnaden mellan att satsa pa utveckling av den egna
personalen eller att anlita externa experter. For arbetstagaren innebdr skyddet minskade
mojligheter till rérlighet pd arbetsmarknaden.

Syftet med framstéillningen &r att konkretisera tre relevanta sporsmdl vid beddmningen av
konkurrensklausuler; avvigningen mellan arbetstagarens frihet att utnyttja sin kunskap och
arbetsgivarens Onskan att bevara kunskapen, kundkrets eller liknande inom fOretaget,
konflikten mellan den individuella arbetsritten och individens sokande efter frihet samt
foretagets dkade beroende av den individuella kunskapen och slutligen skyddsobjektet - den
svérdefinierade kunskapen.

; telefonintervju per 990518
prop 1987/88:155s 8



3.2.  Syfte

Uppsatsen syftar till att klargora rattslaget for konkurrensklausuler i anstdllningsavtal.
Avsikten ar ocksd att belysa tillimpningsproblem som klausulerna kan ge upphov till.
Dessutom dmnas att forsoka forklara orsaker till inférandet av konkurrensbegrinsande
klausulerna i anstéllningsavtal och péd ett dvergripande sdtt dven visa utvecklingstendenserna
pa omrédet.

3.3. Fragestillning

Réttsomradet konkurrensklausuler ger upphov till manga fragor. Nagra av dessa ér foljande;
Innebédr konkurrensklausulerna ett tillrdckligt skydd for att foretagsspecifik kompetens /
kunskap stannar inom foretaget eller invaggas arbetsgivaren i en falsk trygghet? Varfor anvinds
konkurrensklausuler — ar syftet att forhindra att arbetskraft ror pa sig eller ar det rddslan for
att kunskaper sprids som konstituerar inforandet av klausulerna? Blandas skyddet for
foretagshemligheter thop med skyddet for kunskap som arbetstagaren besitter? Var gér grinsen
mellan foretagets och den anstélldes kunskap? Néar och hur kan respektive kunskapsbank
skyddas? Vilka foretagstyper / branscher dr de framsta foresprakarna av klausulerna och vilken
ar orsaken till det? Varfor tycks klausulerna vara vanligare hos ldgre tjdnstemén &n hos t ex IT-
konsulter, dér de borde forekomma i storre utstrickning?

Ovanstaende fragor kraver faststillande av;

- Skéligheten 1 konkurrensklausuler nér bada parter dr bundna av kollektivavtal, ndr en part &r
det respektive nér varken arbetsgivare eller arbetstagare &r fackligt organiserad.

- Andra paverkande omstdndigheter; Hur regleras konkurrensforbudet under anstéllningen? Bor
/ far domstolen beakta konkurrensrittsliga aspekter? Hur korresponderar FHL och KonkL med
regleringen av konkurrensklausuler? Vilka regler har foretrade?

- Pafoljder vid avtalsbrott; Vilka ar aktuella och skéliga? Kan andra pafoljder dn de avtalade
aktualiseras? Har gors en kortfattad jimforelse mellan hur beddmningen korresponderar med
processrittens regler om avtalsparternas disponering éver processen!

3.4. Metod

Den anvdnda metoden dr sedvanlig juridisk metod. Materialet omfattar de traditionella
rattskdllorna. Tonvikten &r av naturliga skdl lagd pa kollektivavtalsoverenskommelsen fran
1969 som grundlagt réttslaget samt domstolspraxis som tolkat Overenskommelsen och
forarbetsuttalanden pad omrédet. Ett antal telefonintervjuer har genomforts och studier av ett
fatal anstdllningsavtal med tillhorande konkurrensbegrinsande reglering har fOretagits.
Sammanstillningen av och redogoérelsen for detta material gér inte ansprik pa att vara
statistiskt rittvisande, utan kan endast tjana som indikation pa réttsutvecklingen.

3.5. Avgrinsning

Sekretessklausuler avses endast berdras for att 14saren skall forstd skillnaden mellan dem och
konkurrensklausulerna. Konkurrensklausuler i1 overlatelseavtal kommer p g a utrymmesskal
bortses ifrdn och didrmed kommer 1 stor utstrackning dven bedomningen av avtal dar
overldtaren stannar kvar i anstéllning hos kdparen att utelimnas.” Aven de sporsmal som kan
dyka upp vad angar konkurrensklausuler hos anstéllda i offentlig verksamhet 1dmnas darhan.

* Anders Wallén har skrivit sin tilldimparuppsats pa omradet, vilken finns dtergiven i TSA 1982 s 218-228.
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4. Angrinsande rittsomriden - rittsomriden som berors av
konkurrensklausuler

Flera aspekter och konkurrerande réttsomrdden, forutom den 1 uppsatsen utvalda
arbetsrattsliga, maste behandlas vid en diskussion om konkurrensklausulers skilighet. Av
utrymmesskdl kommer den fortsatta framstéllningen inte att beréra hela omridet men det ar
dnda av intresse att ndmna vanligt forekommande tillféllen nér regelkonkurrens kan uppsta

Yttrandefriheten begransar mojligheten att foreligga tystnadsplikt 1 anstillningsforhallanden.
Sekretess godkénns endast 1 begrinsad omfattning. Genom grundlagstiftning begrénsas ocksa
mojligheten att utnyttja konkurrensklausuler, vilka har till syfte att inskrinka en ménniskas
ratt att fora information vidare.

Marknadsekonomin och det privata dgandet ar andra omrdden som kan komma i konflikt med
utformningen och anvindandet av konkurrensklausuler. Naringsidkaren / arbetsgivaren har som
utgédngspunkt ritt att sjilv forfoga Over sina tillgangar inklusive foretagskunskap och
foretagskunnande, vilket kan ske genom att regler infors om pébjuden sekretess.

Konkurrensrdtten ér ytterligare ett for framstdllningen relevant rittsomrdde, genom att bade
konsumenter, foretag och sambhillet i Ovrigt mér bédst och utvecklas snabbast och mest
formanligt med en sund och lojal konkurrens. Jag har for avsikt att &dterkomma till
konkurrensréttens paverkan av konkurrensklausuler i anstédllningsavtal.

Ytterligare ett rittsomrade dir konflikt kan uppstd ar upphovsrdtten. Arbetsgivaren Overtar
arbetstagarens upphovsrdtt till konstndrliga eller litterdra verk, t ex IT-anstélldas
dataprogram I Lennart Svenséters avhandling ”Anstillning och upphovsritt” framkommer att
konkurrens med arbetsglvaren under anstéllningen &r otilldten trots att det inte stér ett ord om
deti anstallnlngsavtalet AD anser att lojalitetsplikten omfattar s mycket som arbetsgivaren
behover for normal verksamhet men den begrinsas i nigon man av den anstilldes
kvalifikationer och vilka uppgifter hon anstillts for.” 1 samma utstrickning Overtar
arbetsgivaren den anstélldes upphovsriatt. Om arbetsgivaren dndrar verksamhet och det nya
verksamhetsomradet tillhor samma kollektivavtalsomrdde som det tidigare och den gamla
verksamheten dessutom har ett naturligt samband med den nya verksamheten, méste den
anstéllde ata sig de nya arbetsuppgifterna och far ej konkurrera med den nya verksamheten,
eftersom denna omfattas av lojalitetsplikten. En arbetsgivare tillats dock ej att anvinda tidigare
upphovsrittsligt skyddade verk for helt nya indamal.” Vad angar patenterbara uppfinningar &r
huvudregeln att uppfinnaren har ensamritt till dessa.” Om den anstilldes huvudsakliga
arbetsuppgifter utgors av forskning eller liknande verksamhet, inskrider arbetsgivaren som
rattsinnehavare till uppfinningen och om uppfinningen i andra fall faller i inom arbetsgivarens
verksamhet, har arbetsgivaren rétt att nyttja den under vissa forutsattmngar * En intressant
friga 4r om den anstéllde har rdtt att utnyttja uppfinningen, som faller under arbetsgivarens
verksamhetsomrade, om arbetsgivaren har avstatt fran den? Sporsmalet dr vdsentligt for att

Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet 1992, s 19

se lag om ritten till arbetstagares uppfinningar

Svensiter Anstdllning och upphovsritt 1991, s 144

Svensiter s 110

Svensiter s 352 ff och Lag & Avtal nr 8 1991 Ahlberg "Arbetsgivaren tar dver sa mycket han behover"
lag om rétten till arbetstagares uppfinningar 2 §

0 Lag om ritt till anstdlldas uppfinningar 3 och 6 §§
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faststilla om den anstédllde bedriver med arbetsgivaren olovlig konkurrerande verksamhet.''

Ett mot arbetsgivaren illojalt handlande kan vara straftbart enligt BrB. De brott som framst ar
aktuella &r bedrégeri, forskingring, mutbrott, troldshet mot huvudman och olovligt férfogande.
Pa detta vis kommer dven straffidtten 1 kontakt med konkurrensklausuler.'> For att brott skall
foreligga kriavs att den anstéllde genom sin fortroendestédllning forsoker paverka de aktuella
kontrahenterna i en for arbetsgivaren skadlig riktning. Enligt forarbetena till forslag till lag om
dndring i BrB" har en arbetstagare en fortroendestdllning om han intar en hdgre befattning i en
sarskilt kanslig position, sdsom foretagsledare, teknisk funktionir i ledande stillning t ex ledare
av forsknings- och utvecklingsprojekt, forestindare for datacentraler och andra tekniskt
ansvariga personer i nyckelpositioner. Enligt NJA 1984 s 665 utgor ett brott mot
lojalitetsplikten i ett anstillningsforhallande inte ett brott i brottsbalkens mening. Tva
justitierad tillade att ”(d)en fOrpliktelse att visa lojalitet mot arbetsgivaren som foljer av
anstallningsavtalet blir inte straffsanktionerad utan uppritthélls uteslutande med civilrittsliga
sanktioner framst 1 form av uppsdgning eller 1 forekommande fall avskedande. Den arbetstagare
som intar en fortroendestdllning och bryter mot sin allmdnna lojalitetsforpliktelse enligt
anstdllningsavtalet blir inte sdrbehandlad jamfort med den underordnade arbetstagare som
asidosatt sin lojalitetsforpliktelse pa samma sétt som sin chef. Detta stimmer med den allmént
rddande uppfattningen att en kriminalisering av arbetsgivares och arbetstagares omsesidiga
skyldigheter i mesta mdjliga mén bor undvikas.” Ett skydd mot ett dylikt forfarande bor ske
genom den mdjlighet som 38 § AvtL erbjuder.]4

Tillimpning av konkurrensklausuler for handelsagenter15 forutsitter skriftlig form och
omfattningen av klausulen begrinsas till agentens tilldelade omrdde och de i avtalet avsedda
varorna. Relationen mellan agenten och huvudmannen é&r inget anstillningsforhéllande utan av
rent uppdragsméssig natur, varfor jag inte kommer utreda rittslédget vidare. Den maximala
bindningstiden stimmer 6verens med arbetsréttsliga avtalsmissiga diton'® och bestimmelsen
hénvisar till avtalslagens bestimmelser, framst 36 och 38 §§. Regeln tar sikte pa verksamhet
som agenten bedriver efter agenturavtalets slut, antingen som konkurrent eller som anstélld pa
ett konkurrerande foretag och giller oavsett hur avtalsforhallandet avslutats.”
Forutsédttningarna for en konkurrensklausuls tillimpning &r tidmligen klarlagda genom
paragrafens utformning men genom tilléimpning av ogiltighetsgrunderna i AvtL uppkommer
mojlighet till en mer nyanserad beddmning. s

! Fragan har diskuterats i SOU 1980:42 s 112 dér det framkommer att den anstdllde inte bor ha ritt att exploatera uppfinningen vid sidan
av sin anstéllning sa ldnge anstéllningsforhédllandet kvarstar. Detta Gverensstimmer for dvrigt med tysk rétt. Enligt utredningen har den
anstillde dock under vissa forutséttningar rétt att 6verlata sin uppfinning till tredje man.

: Jag kommer ldngre fram att utreda beroringspunkterna mellan den straff- och konkurrensréttsliga speciallagstiftning ( i detta fall FHL )
och de arbetsrittsliga konkurrensklausulerna, se avsnitt Foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande - FHL och
{c}onkurrensklausulerna samt Konkurrenslagen pdaverkar de arbetsrittslig konkurrensklausulerna - samhdllsintresset
, Prop 1985/86:65 s 46

se ocksa SOU 1983:52 s 316 ff samt NJA 1952 s 188 och NJA 1960 s 628
15 .
o 35 § HandelsagentsL

35 § 2 st HandelsagentsL
:; 24-27 §§ HandelsagentsL

prop 1990/91:63 s 132 ff



5. Begreppsdefinition

Juridiken &r full av termer som saknar entydig betydelse. Det subjektiva, ej helt juridiska och
inte pa nagot vis uttdmmande urvalet avser att underlétta forstaelsen. For att fa en klarhet i om
en oorganiserad arbetstagare kan vara bunden av kollektivavtalsdverenskommelsen fran 1969,
anser jag mig behdva utreda fragor som ror det enskilda anstéllningsavtalet.

5.1. Hur triffas ett anstillningsavtal?

Ett anstdllningsavtal grundas pd att tvd parter — en arbetsgivare och en arbetstagare — beslutar
sig for att utbyta prestationer. Den anstidllde ska mot att utféra en arbetsuppgift, erhélla
betalning. Ett vanligt avtalsrittsligt forfarande med anbud och accept kan tillimpas men ett
anstdllningsavtal kan likavil slutas genom konkludent handlande, d v s genom ett faktiskt
handlande didr man kan ldsa in parternas samstimmiga Viljor.19 Enligt Eklund kan dock
forklaringsteorin 1&mna en béttre upplysning till hur anstéllningsavtal kommer till stand.”
Anstéllningsavtalet ar alltsd formldst, dven om det &r vanligt forekommande att
anstillningsbevis utfiardas hos offentliga arbetsgivare respektive skriftliga avtal undertecknas
hos privata.21 Arbetsgivaren har dock sedan 1 januari 1994 enligt ett EG-direktiv’> som
implementerats i LAS 6 a § en skadestdndssanktionerad skyldighet att tilldela arbetstagaren
skriftlig information om anstéillningsvillkoren.23 Detta kan bli av intresse for beddmningen om
en arbetstagares anstéillningsavtal omfattas av en konkurrensklausul eller inte.

5.2. Varifran far avtalet sitt innehall?

Anstillningsavtalet far sitt innehall frén olika réttskéllor. Den framsta, vilken ocks& har hogst
dignitet, dr lagstiftningen. LAS, MBL och SemL ir ndgra exempel och dessutom finns det
sdrskilda lagar som reglerar arbetet for vissa arbetsgrupper t ex Sjomanslagen och lagen om
arbetstid m m 1 husligt arbete. Offentliganstilldas arbetsforhdllanden regleras dessutom av
LOA och for statligt anstillda giller ocksd RF 11 kap 9-10 §§. Aven andra ritts- /
lagstiftningsomrdden har betydelse for anstdllningsavtalets regler men dessa skall beddomas
senare. Branschvisa kollektiva avtal och utfyllande enskilda arbetsavtals regler samt
tjénstereglement624 ar andra rattskallor. Praxis far sedan till uppgift att avgora vilka regler som
skall ha foretrdde framfor andra samt hur dessa skall tolkas. Vid avsaknande av uttrycklig
reglering anviands sedvdnja och bruk for att avgora vad som anses underforstatt i
arbetsavtalet.”

I stor utstrackning ar arbetsrédtten semidispositiv, d v s halvtvingande.26 Detta innebidr att
arbetsmarknadens parter 1 stor utstrackning har mojlighet att foréndra réttsldget dem emellan
genom avtalsmissig reglering.

;z Schmidt Lontagarratt 1994 s 11 f
» Festskrift till Jan Ramberg 1996 - Eklund "Att inga avtal om anstillning" s 121

Adlercreutz Svensk arbetsritt 1997 s 107
~nr91/533
" Schmidt Lontagarrtt s 11
Hdvs ordningsforeskrifter utfdrdade av arbetsgivaren enskilt
** Med arbetsavtal avses i denna uppsats alla regler som reglerar forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det enskilda eller
individuella anstdllningsavtalet, i motsats till kollektivavtal, innebdr det specifika avtal som triffas mellan arbetsgivare och arbetstagare
och som oftast &r tdmligen formalistiskt och saknar individuella regler. Se Fahlbeck Praktisk arbetsrdtt 1978 s 15 och Adlercreutz
g%ollektivavtalet 19545 7.

se LAS 2 §



5.3. Hur indras ett anstiillningsavtal‘.’27

Avtalssituationen kan fordndras sé att en tillimpning av avtalet inte ldngre &r mojlig. Vad som
4r av intresse i detta sammanhang #r avtalsforindring under bestiende anstillning. Andrad
lagstiftning samt f{orindring av de faktiska forhallandena &r tva orsaker till varfor
anstallningsavtalets innehdll fordndras. Fordndringen sker vanligen genom en omforhandling av
ett kollektivavtal eller genom att de enskilda anstéllningsavtalen genomgér en omarbetning. En
medarbetare som tidigare inte haft en fortroende stéllning, kanske fir nya arbetsuppgifter som
innebér att foretaget kan tillimpa FHL* pa den anstdllde och kanske dérfor vill inféra en
konkurrensklausul 1 det enskilda kontraktet. Den tekniska utvecklingen har medfort att
arbetare som tidigare inte ansags komma i besittning av foretagsspecifikt kunnande, numera i
storre utstrackning an tidigare erhaller kinnedom om och kunskap i information som é&r kénslig
for foretaget och dirav skyddsvérd.

54. Anstillningsavtal vid foretagsoverlitelse

I samband med en dverlételse av ett foretag eller en verksamhet dr det inte ovanligt att den f d
dgaren stannar kvar 1 foretaget &tminstone under ett uppstartningsskede. Orsaken till detta kan
vara att den tidigare &garen besitter kunskaper om rutiner, tillverkningsmetoder,
kundforhéllanden m m som i samband med kopet skall 6verga till den nye &dgaren. Den nye
dgaren skall under ett inledningsskede ldras upp och kunderna skall ldmnas Gver till foretagets
nye dgare under sdkra former. En annan tdnkbar orsak till varfor den gamle dgaren stannar kvar
i verksamheten &r att denne Onskar trappa ner sin yrkesutovning infor en forestdende
pensionering eller att denne kanske inte vill sldppa verksamheten helt, t ex om den tidigare
dgaren kénner stark samhorighet med foretaget p g a att han varit anstilld pa arbetsplatsen hela
sitt yrkesverksamma liv. Ett forestdende generationsskifte samt den nye &garens behov av
skydd mot konkurrens eller av en bra mentor 4r andra tinkbara orsaker.

Z Malmberg Anstillningsavtalet - om anstillningsforhallandets individuella reglering 1997 s 322 ff
se avsnitt Foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande - FHL och konkurrensklausuler
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6. Historik

6.1. Rittsbildningen vid 1900-talets borjan

Ar 1909 terupptogs ett samarbete med Norge och Danmark med avseende pi att utarbeta en
obligationsrittslig lagstiftning.29 P& omradet saknades regler och det var i samband med ett
nordiskt samarbete, som resulterade i ett forslag till allman koplag 1894 och lag 1 Sverige ddrom
1905, som behovet av en allméngiltig avtalsrittslig lagstiftning aktualiserades. 1910 tillsattes en
kommitté som 1914 bl a presenterade ett forslag till lag om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsriattens omrade. I det wursprungliga lagforslaget aterfanns regler om
konkurrensklausuler 1 tvd paragrafer, 39 och 40 §§.30 Forslaget till 39 § inneholl en
bestimmelse om att en konkurrensklausul inte var tillimplig om den striackte sig ldngre dn
behovet krivde eller om den forpliktigade over huvud begrinsades for mycket 1 sina
mojligheter att forsorja sig. Till denna bestimmelse anslot sig 40 §, som innehdll en specialregel
om konkurrensklausuler mellan "yrkesidkare och i deras tjinst anstdllda personer".31

6.1.1. Behov av reglering

Redan under nittonhundratiotalet uppmirksammades de problem som kunde uppsta vid
anvindandet av konkurrensklausuler i anstdllnings- och overlatelseavtal. Avtalen forekom
fraimst inom industrin men konkurrensbegransande avtal slots ocksd mellan néringsidkare 1
syfte att dela upp marknaden mellan sig. Till dessa olika sorters konkurrensférbud, knots
vitesforeldggande. Orsaken till inforandet av lagstiftning om konkurrensklausuler var framst att
obligationsrattskommittén ansdg att konkurrensklausuler under vissa forutsattningar kunde
anses oskéligt betungande och detta framst nér det rorde sig om anstillningsavtal med dylika
bestimmelser. Obligationsrattskommittén tog intryck av den fran 1914 skdrpta tyska
lagstiftningen om konkurrensklausuler, vilken innehdll regler mot oskéliga begrinsningar och
vars bindningstid maximalt fick uppga till tre dr. Den Osterrikiska motsvarigheten vid denna
tidpunkt liknade den tyska men hir godtogs endast ett ars giltighetstid och dessutom innehdll
lagen en regel om storleken Iz)ﬁ den anstélldes arsinkomst for att konkurrensklausuler skulle
kunna anvéndas dver huvud.’

De skandinaviska ldnderna hade hittills saknat lagstiftning p4 omradet, vilket inneburit att alla
konkurrensklausuler ansetts giltiga. I NJA 1905 s 513 hade en forséljning av en affdrsrorelse
genomforts och i avtalet hade intagits en konkurrensklausul som innebar att sédljarna inte fick
idka handel sjdlvstiandigt eller genom andra 1 konkurrens med koparen. HD anség att klausulen
skulle tillimpas enligt sin lydelse. I NJA 1907 s 122 hade pa ett liknande sitt en Gverlatare av
en affarsrorelse 4tagit sig att inte bedriva konkurrerande handel med koOparen och nir
overlataren sedan hjdlpte sin bror 1 dennes rorelse, ddomde HD honom att betala skadestand.
Négra riéttsfall som avser konkurrensklausuler 1 anstéllningsavtal har under denna tidsperiod ej
provats av hogre instanser. [ NJA 1911 s 217 behandlades ett fall dir en handlare genom en

* NJA TT 1910 art 2

*% For att fortydliga det foljande resonemanget ska ndmnas att propositionen ( prop 1915:83 ) endast innehdll en bestimmelse om
konkurrensklausuler, 38 §, medan utdraget ur protokollet, héllet i Kungl. Maj:ts lagrad onsdagen den 3 mars 1915 inneholl tvé forslag till
stadganden om konkurrensklausuler, 39 och 40 §§, av vilka endast 39 § antogs och sedermera omplacerades till att bli 38 § i samband med
att propositionen avldmnades till riksdagen.

2 prop 1915nr 83 s 49

T"NJATI 1915 nr 55280 f
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overenskommelse hade forbundit sig att uteslutande kdpa varor av en bestimd leverantor och
nér handlaren brot mot dverenskommelsen forpliktades denne att betala skadestdnd. NJA 1911
s 467 rorde en ldrare som, i strid med en konkurrensklausul, vilken forpliktade honom att tva
ar efter anstdllningens upphorande inte ta anstillning inom ett nérbeldget geografiskt omréde,
hade tagit en i avtalet avsedd konkurrerande tjénst. Konkurrensklausulen bedémdes giltig men
eftersom den forne arbetsgivaren inte bevisat sin skada och da ifrdgavarande belopp inte kunde
anses utgora vite, forfoll skadestdndsyrkandet.

Kommittén 6nskade inféra bestimmelser som begrinsade mojligheterna att infora oskéliga
konkurrensbegréinsningar33 och presenterade sedermera sitt forslag till lagstiftning pad omrédet i
avtalslagens 39 och 40 §§. Orsaken till regleringsbehovet var enligt Palmgren34 att de nordiska
utredarna ansag att trenden pekade mot en dkande anviandning av konkurrensklausuler, vilket
skulle fororsaka problem, trots att missforhallandena &nnu inte yppats.35 For tillampning av
lagrummen krivdes, forutom de i 39 § angivna fOrutséttningarna, att avtalet skulle tillkommit
for att forebygga konkurrens, oavsett om konkurrensen forvintades ske fran den forpliktigade
partens sida eller frdn annat hall, exempelvis genom spridande av hemliga
tillverkningsprocesser eller liknande till andra foretag. Kommittén antog att klausulerna framst
skulle forekomma inom handel, industri och hantverk men att &ven yrkeskategorier som
advokater och tandlidkare kunde komma 1 fré’iga.36

6.1.2.  Skdlica konkurrensklausuler

Hade formanstagaren av konkurrensklausulen inget beréttigat intresse av dess uppritthallande
skulle klausulen anses oskilig enligt kommitténs forslag. Inte heller avsig lagen skydda
konkurrensklausuler som forhindrade den forpliktigade att forsorja sig helt, nagot som ocksd
var angeldget ur samhillets synvinkel. Den senare begridnsningen med avseende pd den
forpliktigades forsorjningsmojligheter paverkas dock av om den forpliktigade erhéllit vederlag
for sin forsorjningsbegransning eller om den forpliktigade p g a alder eller utbildning hade svért
att erhdlla annan anstéillning. Varje konkurrensklausul skulle beddmas enskilt och vid
skélighetsbedomningen skulle hidnsyn tas till dess bindningstid och dess geografiska
tillimpningsomrdde. En avvdgning skulle ske mellan den gagnades behov av skyddet och den
forpliktigades inskrinkta handlingsférméiga.37 Nér obligationsrittskommittén talar om att
samhillsintresset skall beaktas vid skélighetsavvidgningen avses inte samhillets behov av fri
konkurrens utan endast den forpliktades forsorjningsmdjligheter for att denne inte skall lasta
samhillet.”® Hasselrot™ hivdar dock att hinsyn skall tas till bade forsorjningsmojligheterna
och att stridande mot samhéllets intresse dven &r "att enstaka personer skaffa sig monopol pa
vissa grenar av forviarvsverksambhet... eller da syftet med konkurrensklausulen eljest ar att halla
priserna uppe."

3 Konkurrensbegrinsningar kan ha sin grund i niringslivet, t e x konkurrensbegransande avtal, forfaranden inom néringslivet eller
forekomsten av foretag i dominerande stillning eller i offentligrattslig reglering, t ex lagstadgade etableringsforbud, dér framst den forst
dr av intresse for den fortsatta framstéillningen.33 De tva huvudprinciperna for konkurrenslagstiftningens utformning &r férbudsprincipen,
vilket innebar att domstolen domer t ex avtalet som ogiltigt och / eller domer ut skadestand samt missbruksprincipen, som innebér att ndgot
specialorgan har till uppgift att ingripa mot skadliga konkurrensbegransningar i enskilda fall, vilket t e x EU-kommissionen gor. Se ockséa
Bernitz Den nya konkurrenslagen 1993 s 9.

z: Palmgren Konkurrensklausuler vid tjansteavtal 1939 s 101

iy NJAII 1915 nr 5s 159 f

~ NJAII 1915 nr 55 282

T NJATL 1915 nr 55 282 f

jz Adlercreutz och Flodgren Om konkurrensklausuler i anstéllningsavtal och vid foretagsoverlatelser 1992 s 44

"~ Hasselrot s 95, enligt Adlercreutz och Flodgren s 44 f
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Konkurrensklausulen kunde forklaras helt eller delvis ogiltig beroende av klausulens
utformning och omstidndigheterna 1 6vrigt. Kommittén understrok ocksd att de behandlade
begransningarna inte dgde tillimpning pd konkurrensbegransningar 1 anstillningsavtalet
betridffande verksamhet den anstillde bedriver under sin anstdllningstid, eftersom
lojalitetsplikten i anstdllningen 1 sig innebér ett forbud att konkurrera med arbetsgivaren, utan
att sidant behdver manifesteras i ett avtal.*’

Den av obligationsrattskommittén foreslagna 40 § var en skérpning av den huvudregel som
beskrevs 1 39 §. Lagregeln foreskrev att arbetare, arbetsformén, handelsbetjénter eller andra
anstéllda 1 liknande underordnad stéllning, aldrig skulle vara bundna av konkurrensklausuler nir
anstéllningen upphorde utan arbetstagarens skuld. Kommittén ansag att arbetsgivare till dessa
arbetstagarkategorier ur konkurrenssynpunkt helt saknade skyddsvirt intresse och att det
skulle underlitta ur juridisk provningssynpunkt att ha en bestimmelse som stadgade generell
ogiltighet. Om arbetsgivaren fruktade att fOretagshemligheter skulle spridas, hédnvisade
kommittén till att detta snarare borde tillgodoses genom lagstiftning mot illojal konkurrens.
Kommittén papekade dock att den anstéllde hade skuld till anstéllningens upphdrande och var
saledes bunden av konkurrensklausulen, om orsaken till arbetets tillindalopande var sjukdom
som forhindrade den anstéllde fran att fullgora sina forpliktelser.

I Tyskland hade som tidigare ndmnts en skdrpning skett med avseende pd begrinsningar i
konkurrensklausulers tillaimpningsomrade. Nir det svenska lagforslaget skulle granskas av
lagradet, ansag detta att de foreslagna bestimmelserna i 39 och 40 §§ var for allmént hallna for
att kunna garantera ett skydd for arbetstagarna men att detta dock inte utgjorde ett hinder for
att en principforklaring av typen 1 39 § skulle ske. 40 § anségs dock vara alltfor speciell 1 sin
utformning for att skola omfattas 1 en allmén avtalsrittslig lagstiftning. Lagrddet podngterade
dock att en specialreglering av ifrdgavarande slag kunde bli aktuell sdsom skett i Tyskland.41
Aven foreningar av affirsanstillda hade papekat i skrivelser till justitiedepartementet att 40 §
var alltfor string. Dessutom anfordes att de anstdllda av hederskdnsla mot sin tidigare
arbetsgivare séllan 14t sig anstillas i konkurrerande verksamheter och att denna lojalitet - som
ansags skyddsvird p g a att arbetsgivarna i dessa fall séllan var starkare &n arbetstagarna -
skulle forsdmras om ifrdgavarande lagstiftning trddde i kraft. En sddan lagstiftning ansags av
dessa remissinstanser bora forbehallas specialreglering. Av detta skél uteslots bestimmelsen ur
lagfc')rslaget.“2

6.2. Den fortsatta rittsutvecklingen

Redan nédr Palmgren skrev sin bok i slutet av 1930-talet och i samband med den nordiska
avtalslagsutredningen uppmarksammades att de stora flertalet konkurrensklausuler aldrig kom
till en domstolsprovning, dven dir en sddan provning hade varit pdkallad. Detta berodde enligt
Palmgren pa att de anstéllda i stor utstrackning var vertygade om bundenheten i de utféstelser
som de avgivit. Andra av Palmgren anforda orsaker torde vara att den anstillde var vil
medveten om det omfattande rittsskydd som arbetsgivaren hade att tillgd och trots att
arbetstagaren kénde sig 6vertygad om att klausulen skulle bedomas som oskélig av domstolen,
tordes han inte vidta atgirder som skulle forma arbetsgivaren att sdtta 1 gng en réttsprocess p
g a det eventuella skadestdndet, de stora réttegangskostnaderna samt den tidsforlust som
processen fororsakade. Den anstdlldes mojligheter att forsvara sin rdtt var dessutom oftast

O NJA T 1915 nr § s 284
;‘; prop 1915 nr 83 s 40
prop 1915 nr 83 s 49 f
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betydligt simre &n arbetsgivarens ekonomiska resurser, sérskilt eftersom utgédngen av ett mal
alltid &r oviss och innebir ett risktagande.43

38 § AvtL kvarstod 1 sin ursprungliga betydelse under flera artionden. Enligt Adlercreutz och
Flodgren44 var domstolarnas tillimpning av paragrafen mycket forsiktig. Endast elva réttsfall
rorande konkurrensklausuler, av vilka atta berdr arbetsrittsliga sporsmal, finns refererade i
NJA fore dndringarna i AvtL 1976. Fordndringarna av domstolarnas behorighet genom lagen
1974:321 om rattegéngar i arbetstvister, medforde att AD 1 stor utstrackning Overtog den
domande rollen 1 tvister om konkurrensklausuler. Fére dndringarna 1976 hann AD bara att
avdoma ett par for framstillningen intressanta réttsfall. Raéttspraxisen rdrande
konkurrensklausuler vid foretagsoverldtelser lamnas dérhédn, endast med papekandet att "HD
vid bedomningen anldgger ett avtalsrittsligt betraktelsesitt utan spar av konkurrensrittsliga
synpunkter.”45

6.2.1.  Ramavtalet 1947

I Sverige Overldt lagstiftaren, 1 motsats till grannlinderna Danmark och Finland, till
arbetsmarknadens parter att reglera omrddet med kollektivavtal. SAF och SIF ingick 1947 ett
ramavtal om rekommendationer ( riktlinjer ) angdende konkurrensforbud, till syfte att avgrinsa
och reglera tillimpningen av konkurrensklausuler. Flera av reglerna fran 1947 grundar sig pa
uttalanden 1 samband med avtalslagens tillkomst 1915 och aterfinns i den numera géllande
kollektivavtalsdverenskommelsen fran 1969. Négra viktiga regler rorde att skydd endast forelag
for rena yrkeshemligheter, att konkurrensforbudet inte fick stridcka sig langre @n tva ar och att
arbetsgivaren var skyldig att utbetala ersittning till arbetstagaren for oldgenheten som
konkurrensklausulen innebar d& den é’lberopades.46 Avtalet sades upp 1961 av SIF, efter att
forbundet nekats omforhandling 1 skdrpande riktning. Betédnkandet Otillborlig konkurrens®’,
vilket behandlade illojal konkurrens, presenterades ett par &r senare men foranledde ingen
lagstiftning p g a de kontroversiella reglerna om frémst foretagshemligheter. Motséttningarna
pa  arbetsmarknaden  didmpades dock i  samband med @ tillkomsten  av
kollektivavtalsdverenskommelsen 1969.

Lagstiftning om konkurrensklausuler 1 anstillningsavtal har diskuterats under drygt 35 &r men
trots utredningar i samband med fordndringarna i avtalslagen och tillkomsten av lagen om
foretagshemligheter, har atgirder i denna riktning uteblivit. Forklaringen till varfor SAF gick
med pa kollektivavtalsoverenskommelserna 1947 och 1969 pastds enligt Adlercreutz /
Flodgren48 vara just hotet om lagstiftning p4 omradet.

6.3. Rittspraxis fram till 1976

6.3.1. Hogsta Domstolens avgdranden

Fore lagen 1974:371 om réttegéng i arbetstvister var alltsd HD hdgsta instans enligt RB dven
vid bedomningen av kollektivavtal eller andra arbetsrittsliga tvister. I NJA 1934 s 19 fastslog

“ Palmgren s 104
j: Adlercreutz och Flodgren s 45
" Adlercreutz och Flodgren s 70
Kollektivavtalséverenskommelsen fran 1947 mellan SIF och SAF
;‘; SOU 1966:71
Adlercreutz och Flodgren s 55
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HD att om ett anstillningsforhdllande upphorde och detta inte berodde pa arbetstagaren,
kunde en konkurrensklausul inte goras gillande. Detta Overensstimde med
obligationsrattskommitténs 40 § i forslag till lag om avtal pa formogenhetsrittens omrade,
vilken aldrig genomfordes. Domen bekrédftades genom NJA 1934 s 671, dir HD ocksa
faststéllde att en arbetstagare som fOrlorat sin anstillning utan egen skuld och startade
konkurrerande verksamhet, maéste avstd frdn sin efterlon p g a att den konkurrerande
verksamheten antogs inbringa mer &n efterlonen.”

I NJA 1948 s 69 ansags arbetsgivarens skyddsintresse inte vara tillrdckligt starkt for att
forsvara ett intrdng 1 den f d anstdlldes forsorjningsmojligheter. Skillnader 1 foretagsprodukter —
cykeldidck respektive bildick — samt det faktum att den anstillde genom sina tidigare
arbetsuppgifter inte ansdgs ha kommit i kontakt med hemliga tillverkningsprocesser, bidrog till
att konkurrensklausulen ogiltigforklarades. Hovrétten, vars dom HD faststéllde, ansdg ej att
den f d arbetsgivaren tillfogats nagon skada. Adlercreutz och Flodgrens tolkning av réttsfallet
ar att konkurrensen mellan foretagen var liten och att ”(a)rbetsgivarens skyddsintresse var
otillrdckligt for att arbetstagaren skulle vara bunden av klausulen i forevarande fall.”!

I NJA 1949 s 134 fastslog HD att en arbetsgivare inte ldngre enligt fOrutsdttningsldran var
forpliktigad att utge nigon efterlon till den av konkurrensklausulen bundne f d arbetstagaren.
Den f d arbetstagaren hade startat liknande verksamhet strax utanfor det i klausulen angivna
geografiska omrddet. Efterlonen syftade till att kompensera den f d anstillde for den inskridnkta
handlingsfrihet som klausulen innebar men di den anstillde enligt HD ej anségs bunden av
konkurrensklausulen, foreldg ingen inskrdnkt handlingsformaga, varfor ersdttningsskyldighet
inte foreldg. Arbetsgivaren och den f d anstéllde hade 6verenskommit att arbetsgivaren skulle
utbetala en manatlig ersdttning s& linge den anstdllde inte Oppnade “mot foreningen
konkurrerande 6ppen affdr inom foreningens verksamhetsomridde”. HD ansag inte att den f d
anstélldes handlande, dir han fran en leverantor efter bestéllning levererade varor, liknande dem
som foreningen saluforde till kunder 1 orter inom foreningens verksamhetsomrade, stred mot
ordalydelsen i det dverenskomna erséttningsavtalet. HD stannade dock inte vid denna slutsats
utan befriade foreningen frdn dess ersdttningsansvar, eftersom detta skulle innebédra ett
forfelande av syftet med ersdttning for en konkurrensbegrinsning och eftersom det 1 maélet
visats att den f d anstdllde maste insett foreningens instdllning i frdgan.

Tva rittsfall behandlar frigan om hur en anstilld kan tvingas till efterlevnad av en
konkurrensklausul, ndr begrédnsningen ansetts tillimplig. NJA 1943 s 224 och 1957 s 279 rorde
tidigare anstdllda vid ESAB, 1 vilkas anstillningskontrakt konkurrensklausuler ingick. I det
tidigare réttsfallet ansags en anstéllning pA ASEA 1 chefsposition utgéra ett brott mot den i
kontraktet intagna konkurrensklausulen, eftersom domstolen ansdg att anstéllningen vid ASEA
erhallits p g a de kunskaper arbetstagaren forvéirvat pA ESAB. Detta blev ocksa resultatet 1 det
senare malet trots att det inte rorde sig om chefsbefattningar 1 varken ESAB eller hos den nye
arbetsgivaren ELGA och trots att den anstdllde saknat teknisk utbildning och innehaft en
tamligen underordnad tjansteposition. ESABs foretagshemligheter ansédgs vara skyddsvirda
och eftersom den anstéllde utan svérigheter kunde fa anstéllning pa andra foretag eller av ESAB
alternativt erhélla tva ars arbetsfri 16n, befanns konkurrensklausulen vara skilig. HD betonade

** Efterlnen utgjorde en provision som den f d anstéllde enligt anstéllningsavtal hade rétt till utdver sin 16n och som arbetsgivaren i
§(e)1mband med uppsédgningen av den anstéllde dtog sig att fortsitta att utbetala upp till tva ar efter anstillningen upphort.

Detta ar ett dispensmal, dar hovrittens avgorande blev prejudicerande.
51

Adlercreutz och Flodgren s 71
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att avtalsfrihet rdder. Tillimpningen av 38 § fOrutsattes ske mycket sparsamt och en tolkning
av paragrafen utanfor dess lydelse ansags endast kunna dga rum om lagstiftningen forédndrades
eller genom avtalsméssiga Overenskommelser mellan arbetsmarknadens parter. Det ar
framforallt detta restriktiva uttalande som foranledde stillningstagandet vid 1976 ars dndring
av avtalslagen.

6.3.2. Arbetsdomstolens avgoranden

Av de mal som hamnade under AD:s jurisdiktion fran tiden fore 1976 ars dndringar 1 38 § AvtL
skall tva noterats. I AD 1975 nr 23 hade en foretagsoverlételse skett och i samband didrmed
traffades ett tidsbegransat anstillningsavtal mellan siljaren och koparen. I avtalet fanns ocksa
en konkurrensklausul intagen och tvisten i mélet var dess skilighet ndr den anstillde blev
uppsagd. Den icke avtalsbundne arbetstagaren, likaledes sdljaren, forhindrades dels fran att
direkt eller indirekt bedriva med bolaget eller kdparen konkurrerande verksamhet, dels ta
anstdllning 1 foretag som bedrev med bolaget eller koparen direkt konkurrerande verksamhet.
Forbudet géllde endast sex angivna foretag. Flertalet av dessa ansags inte bedriva med bolaget
eller koparen direkt konkurrerande verksamhet, varfor AD jamkade konkurrensklausulen i
detta avseende och siledes medgav arbetstagaren att sdka anstdllning hos dem. Déremot
hindrade klausulen arbetstagaren fran att sjélv bedriva med bolaget eller kdparen konkurrerande
verksamhet med inriktning pd de sex foretagen. Eftersom bindningstiden var relativt kort - den
16pte ut under det aktuella &ret - och arbetsgivaren befann sig i1 en utsatt position da
arbetsgivaren forsokte binda foretagen nidrmare sig, jdimkades dock inte klausulen i detta
hinseende. AD gick 1 huvudsak pa koparens linje och ansig att konkurrensklausulen var
berittigad, eftersom den skulle forhindra att den f d anstillde dvertog sex namngivna kunder.
Det skall dock anmaérkas att den f'd anstillde inte aberopade uppsédgningen fran arbetsgivarens
sida som grund for ett upphidvande av konkurrensklausulen. Om uppsdgningen inte ansetts
foranledd av arbetstagarens handlande hade kanske utgdngen i mélet blivit en annan.

Ett annat av AD behandlat och uppméarksammat mél var AD 1977 nr 167, dven kallat
Gambro-madlet, dir en arbetstagare efter avslutad anstéllning stdmts till AD for brott mot en
vid anstéllningsavtalet bifogad konkurrensklausul. Klausulen var geografiskt begransad till
Skéne och 1 malet framkom att den anstéllde sdsom chef for filialkontoret 1 strid mot klausulen
utfort uppdrag for kunder inom det aktuella omrédet. AD uttalade att mojligheten till undantag
fran konkurrensklausulen i ljuset av Overenskommelsen fran 1969 tilliter en generds
jamkningsmojlighet. Forevarande klausul 1ag emellertid utanfor tillimpningsomradet for 1969
ars Overenskommelse, eftersom dess framsta avsikt var att forhindra kunddvertagande och inte
spridande av foretagsspecifikt kunnande. AD podngterade foljande omstindigheter for detta
stillningstagande; “De for ett framgéngsrikt bedrivande av konsultverksamhet avgorande
kontakterna med kunderna sker 1 stor utstrickning med den som 1 egenskap av
konsultforetagets chef ar den i sista hand ansvarige for vad som presteras. Kundernas
fortroende for konsultforetaget dr ocksa pd ett sdrskilt sdtt knutet till foretagschefen
personligen och inte till produkten som sddan. En f6ljd av dessa forhdllanden &r att
konsultforetaget dr sirskilt utsatt for konkurrens fran tidigare anstéllda i chefsstéillning. Det &r
med hinsyn till det anforda tydligt att Rejlers ( den tidigare arbetsgivaren, min kommentar )
har haft ett betydande intresse av konkurrensklausulen. Mot bakgrund hirav kan
arbetsdomstolen inte finna att det i och for sig har varit otillborligt att inta en
konkurrensklausul 1 anstéllningsavtalet mellan Rejlers och Forslund ( den f d arbetstagaren, min
kommentar ).” AD ansag att det geografiskt begrinsade tillimpningsomraddet samt
bindningstiden gemensamt talade mot att konkurrensklausulen borde ogiltigforklaras. Domen
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har kritiserats sasom alltfor strdng av bl a Folke Schmidt.”> Fahlbeck™ anser att domen
fortfarande &ger giltighet vad angér fran kollektivavtalsdverenskommelsen utanforstdende
parter, eftersom forhéllanden pa olika omrdden kan skilja sig avsevirt &t. Inom
kollektivavtalsoverenskommelsens tillimpningsomrdde torde dock inte réttsfallet wvara
prejudicerande.

6.4. Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis tycks HD ha utgatt frdn en strikt avtalsrittslig bedomning, déar avtal 1
princip skall tillimpas enligt sitt innehdll och déir 38 § skall bedomas individuellt. Den
berittigades behov av skydd jamfors med den forpliktigades mojligheter att forsorja sig utan
alltfér genomgripande forandringar. De sociala skyddsmojligheterna var redan vid denna
tidpunkt inbyggd 1 38 § men HD beddmer inte alls huruvida konkurrensklausuler ar 1&mpliga ur
samhiéllssynpunkt. Det frimsta skélet for konkurrensklausulernas upprétthéllande 1 de ndmnda
rattsfallen torde vara skydd for kundkrets men inget beaktande av att t ex miklare séllan har en
fast dterkommande kundkrets tas och inte heller storleken pé verksamhetsort far nagot
genomslag. Adlercreutz och Flodgren54 anser att synpunkter av detta slag inte borde vara
uteslutna ens vid en individuell provning av skyddsbehovet, ”som i denna praxis tydligen
gjorts helt oberoende av vilka skyddsintressen som stod pa spel, men de har sannolikt kunnat
fa betydelse vid bedomningen av skadan vid skadestdndsberdkningen eller — vanligare — vid
bedémningen om vitet var uppenbart obilligt.”

Ett ytterligare arbetsgivarintresse som framkommit &r vikten av att knyta nyckelpersoner till
sin verksamhet; dels for att dessa utgdr en for foretaget virdefull tillgdng, dels for att det ar
kostsamt att ldra upp och inskola ny personal. Speciellt det senare argumentet kan vinna
allmént gehor under forutsittning att arbetsgivaren har bekostat t ex utbildning eller annat for
den anstillde. Adlercreutz och Flodgren55 anser att det dr ldmpligare att direkt reglera
ersittningsfrigor for nedlagda kostnader 1 stillet for att konstruera slavliknande
konkurrensklausuler.

Under perioden fram till avtalslagens dndringar 1976 har endast tva réttsfall kommit till AD:s
beddmning. Det ena ror en konkurrensklausul 1 ett renodlat anstéllningsforhdllande medan den
andra ror en klausul i ett kombinerat avtal om anstillning och foretagsoverlitelse. P g a
sparsam praxis forefaller det omdjligt att dra generella slutsatser av réttsléget.

Instéllningen till konkurrensklausuler fordndrades radikalt pa arbetsmarknaden i samband med
tillkomsten av kollektivavtalsdverenskommelsen fran 1969 mellan arbetsgivarorganisationen
SAF och fackforbunden SIF, SALF och CF. Aven den allménna instillningen till
konkurrensklausuler och andra konkurrenshinder férdndrades under denna tid. Senare tid har
karakteriserats av allt storre ingripanden mot konkurrensbegransande dverenskommelser, inte
minst genom anpassning till EG-rétten.

*2 Schmidt Lontagarritt s 215
>> Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 118 f
54
. Adlercreutz och Flodgren s 76
Adlercreutz och Flodgren s 76
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7. Arbetstagarens lojalitetsplikt under anstillningen

Det finns méanga definitioner pa begreppet lojalitetsplikt. Andersson och Edstrom menar att
lojalitetsplikt &r "en allmén réttsgrundsats vars innebord &r att anstillningsavtalet inte enbart
bestar i ett utbyte av vanliga formogenhetsrittsliga prestationer utan dessutom utgor ett
personligt forhallande mellan par‘[erna".56 Den priméra forpliktelsen for arbetstagaren dr den
personliga arbetsskyldigheten, som grundar sig direkt pad det mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren ingingna muntliga eller skriftliga anstillningsavtalet. Ovriga forpliktelser &r mer
eller mindre klart uttryckta 1 kollektivavtal eller i1 det enskilda anstéllningsavtalet. Det inbdrdes
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare dr i stor utstrickning ett rittsligt oreglerat
omrdde och det saknas lagstiftning som over huvud reglerar avtalsritt betriffande
anstéillningsavtal.57 Ett flertal rattsomraden med tillhorande lagstiftning anses vara av intresse t
e x MBL, BrB samt KonkL 1993 men dessa ger ¢j en uttommande bild av vad arbetstagarens
lojalitetsplikt omfattar. Kollektivavtal, tjanstereglemente och enskilda avtal samt sedvénja och
andra oskrivna kéllor av lagre dignitet blir 1 stéllet tilléimpbara.58 En jimfGrelse kan ske med den
finska lagstiftningen, som innehéller stadganden om den anstilldes tjéins‘[eskyldigheter.59 I
SOU 1983:52 diskuteras arbetstagares lojalitetsplikt under och efter anstéllningens
upphorande och redan i en utredning frdn 1935 diskuterades lagstiftning pa omradet.”
Framstéllningen avser inte att vara uttdmmande utan utgdr endast exempel pa omriden dér
lojalitetsplikten rdder. For en mer omfattande framstédllning hinvisas till Lennart Svensaters
avhandling.61

Lojalitetsplikten anses utgdra en sérskild sida av anstéllningsavtalet och ett illojalt handlande
innebér pafoljder; straffrittsliga sdvdl som avtalsrittsliga. Alla arbetstagare omfattas i storre
eller mindre utstrickning och inte minst i kunskapsintensiva foretag grundas lojalitetsplikten
pé den stéllning som den anstdllde erhdllit genom den kunskap hon besitter. Lojalitetsplikten &r
knuten till den anstilldes befattning, dir en hogre befattning medfor hogre krav pa loj alitet.”

7.1.  Arbetsskyldighet och lydnadsplikt”

I och med anstillningsavtalet erhaller arbetsgivaren makt dver arbetstagarens arbetsprestation i
den bemirkelsen att arbetstagaren dr underkastad att folja de av arbetsgivaren utfdrdade
ordningsforeskrifterna och arbetsanvisningarna samt utfora de i anstillningsavtalet mer eller
mindre preciserade arbetsuppgifterna. Omfattningen av arbetsskyldigheten avgors av bl a avtal
och sedvidnja, vilka begrdnsas av arbetsgivarens aktivitet” och arbetstagarens yrkesméassiga
kompetenser. Som huvudregel giller att arbetstagaren ar skyldig att folja arbetsgivarens
anvisningar, d4 dessa beror den anstilldes arbetsuppgifter. Om tvist uppstar angiende
arbetsskyldighet, far dock MBL:s regler om tolkningsforetrade avgora sporsmalet. 34 § MBL
ger den kollektivavtalsbdrande fackliga organisationen mdjlighet att genom  sitt
tolkningsforetrade forhindra att arbetet utfors, atminstone tills frdgan slutligen avgjorts i
domstol. De arbetstagare som inte dr kollektivavtalsanslutna men vars arbetsvillkor foljer av

ij Sandgren, Andersson m fl Kunskapsforetaget i ett rittsligt perspektiv 1995 s 225

’58 med undantag for bestimmelserna i LAS 6 a §, se avsnitt Ndar ingar konkurrensklausuler i anstdllningsavtalet?
SOU 1983:52 s 95-110

** Den finska lagen Lag 30 april 1970 nr 320 om arbetsavtal

:(: SOU 1935:18 Betankande med forslag till lag om arbetsavtal
Svensiter s 110 ff

6 Sandgren, Andersson m fl s 224 ff

:j Adlercreutz Svensk arbetsritt s 151 ff
AD 1990 nr 59 samt 1985 nr 6
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kollektivavtalet, kan stodja sig pé fackets tolkning av arbetsskyldigheten.
7.2. Upplysningsplikt

Upplysningsplikten innebdr en skyldighet for den anstillde att ldmna upplysningar for att
foretaget skall kunna tillvarata sina intressen. Arbetsgivarens mojligheter att stélla krav pa att
den anstdllde skall rapportera all for foretaget vésentlig information till dess ledning é&r
beroende av vilken stéllning den anstillde har 1 foretaget samt vilka arbetsuppgifter som
tilldelats honom. En vésentlig friga dr huruvida den anstillde har skyldighet att rapportera
brott som begétts mot arbetsgivaren. ( Om brottet begas av arbetsgivaren foreligger dock en
annan situation, som snarare beror tystnadsplikten. ) Ett annat spérsmal &r huruvida den
anstillde har skyldighet att ingripa for att forhindra sddana brott. Enligt BrB 23 kap 6 §
foreligger ingen allmén skyldighet att intervenera i brottssituationer men arbetstagarens
skyldigheter géir langre. Foretags- och arbetsledningen maste bade ingripa och rapg)ortera
brottsliga handlingar. > I vissa fall kan ocksé vanliga anstéllda iklddas denna skyldighe‘[.6

7.3. Tystnadsplikt kontra kritikritt

En allvarlig form av skada som en anstélld kan fororsaka sin arbetsgivare, dr ndr den anstillde
genom kritiska uttalanden forsdtter arbetsgivaren i en prekér situation. Utgangspunkten &r att
arbetstagaren - och den fackliga organisationen - har en vidstrdckt rdtt att kritisera och
ifrigasdtta arbetsgivarens handlande. Den medborgerliga yttrandefriheten utgér en av
grundsatserna for vart samhillssystem och dessutom innebdr mojligheten att kritisera
arbetsgivaren dven en angeldgen forutsittning for goda arbetsforhdllanden och ett gott
arbetsresultat. Rattigheten stridcker sig dock inte hur langt som helst. Grénsdragningen &r
beroende av arbetstagarens stéllning i foretaget, eftersom lojalitetsplikten innebér att ju hogre
befattning en arbetstagare har desto storre krav pa trohet far enligt domstolens mening en
arbetsgivare anses ha ritt att stilla.”’ Enligt lagrédet68 utgor tryckfrihetsforordningen inget
hinder for enskilda att avtala om inskridnkningar i yttrandefriheten, vilket innebér att en avtalad
tystnadsplikt bryter meddelarskyddet. Svérigheter uppkommer nér uttryckligt avtal saknas
men tveklost ingar tystnadsplikten som en del av arbetstagarens lojalitetsplikt. I AD 1982 nr
110 betonar domstolen att arbetstagare pa hogre befattningar &dr utsatta for inskrinkningar i
friga om rétten att kritisera atgirder och beslut av foretagsledningen, savil i1 forhallande till
understéllda arbetstagare som till personer utanfor foretagets sfar. Domstolen uttalar att en
“begriansning 1 kritikrdtten av betydelse i detta mal ligger slutligen déri att kritiken inte far
overgé i att en arbetstagare framfor hot om dtgérder som ér till skada for arbetsgivaren.”

AD har vid bedomningen av kritikritten fast betydelse vid syftet och bakgrunden till anmélan.
Ett allvarligt missforhdllande berdttigar i storre utstrackning till en mojlighet att kritisera
arbetsgivaren. Ett annat viktigt moment dr huruvida den anstédllde fore anmélan seridst forsokt
framfora sin kritik till foretagsledningen. Grunden for kritiken dr ocksd av intresse. Likasé
méste arbetstagaren ha storre mojlighet att agera obunden av hénsyn till arbetsgivaren om
missforhdllandena har stor betydelse for arbetstagaren eller mer allméint for arbetstagarnas
intressen, sdsom arbetsmiljofrdgor. Eftersom redan en anmélan kan medfora besvér och skada
for arbetsgivaren, trots att den kanske inte leder till nadgon &tgérd, &r det av intresse om

% AD 1981 nr 163 samt AD 1991 nr 16

°° AD 1981 nr 144

7 imf AD 1977 nr 223

% som anslét sig till promemorian upprattad inom lagutskottets kansli om skydd for foretagshemligheter, bilaga 4 till 1988/89:LU 30
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uppgiften ldmnats utan godtagbar faktisk grund och pa ett sddant sitt som fér anses vittna om
bristande lojalitet mot arbetsgivaren.69 Betriaffande kritikrédtten &r utgangspunkten enligt AD
1986 nr 95 att "de forpliktelser som foljer av anstéillningsavtalet inte innebédr nagot avgdérande
hinder for en arbetstagare att hos behdrig myndighet pédtala missforhillanden som rider i
arbetsgivarens verksamhet. En anmadlan till en myndighet e d kan emellertid ske under sddana
forhdllanden eller pa sadant sitt att handlandet méste anses innebdra att arbetstagaren
asidosétter den lojalitet som han eller hon &r skyldig att visa arbetsgivaren.70 I sddana fall kan
arbetstagaren ocksd allvarligt rubba fOrutsittningarna for fortsatt samarbete i
anstéllningsforhallandet. Allt beror pa omstiandigheterna i det enskilda fallet."

I AD 1994 nr 79 hade en fackligt ansluten arbetstagare framfort kritik i en personaltidning, en
ortstidning, en radiodebatt och 1 kommunfullméktige samt 1 skrivelser till myndigheter. AD
ansag att det inte framkommit nadgot som tydde pa att arbetstagarens tystnadsplikt var mer
utvidgad @n i gemen. AD ansag inte att den av arbetsgivarparterna aberopande arbetshandbok,
som innehdll foreskrifter om rapportering av missforhallanden till narmaste chef o s v, hade ett
sddant innehdll att den &lade arbetstagaren tystnadsplikt. Domstolen betonade dock att
kritikrdtten inte var hur omfattande som helst men eftersom bolaget inte besvarat de av
arbetstagaren befogat framstillda frigorna under en inte ovésentlig tidsrymd, var utrymmet for
kritik inte obetydligt.

Utgéngspunkten &r att ett anstillningsavtal 1 princip inte utgor ett hinder for en arbetstagare att
delta i debatter rorande fragor av allmént intresse och att ddr framfora sin uppfattning dven om
den avviker fran arbetsgivarens. Arbetsgivaren kan sedan sjilv ga in i debatten och redovisa sin
syn pa saken, vilket innebar att skadliga verkningar undgas. Har foreligger en avsevird skillnad
mellan kritikrdtten och brott mot tystnadsplikten, dér det i det senare fallet normalt gér att
undvika eller reparera skadan. Debattrétten dr dock inte obegrinsad. Brott mot tystnadsplikten
ar otillatna liksom inldgg som syftar till att skada motparten 1 ett anstillningsforhallande. Den
samlade beddmningen medforde att arbetstagaren kunde klandras for att i1 viss utstrickning
publicerat kinsliga uppgifter men varken den omstindigheten eller kritiken som framstéllts,
ansdg AD utgora saklig grund for uppsédgning.

74. Konkurrensforbud

Lojaliteten innebdr &ven ett forbud mot att konkurrera, d v s ett forbud att utnyttja
foretagshemligheter och att anvénda personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap pa ett sitt
som kan skada aurbetsgivaren.71 Hur arbetstagaren lever sitt liv utanfor arbetsplatsen kan ocksé
spela in nér lojalitetsplikten skall faststdllas. Provningen behdver inte bara réra konkurrerande
verksamhet utan uppenbart oldmplig verksamhet pa fritiden utgdr ocksd brott mot
lojalitetsplikten. Ett av AD provat fall rorde en kvinnlig virdare pa Osterdkeranstalten som
sammanlevde med en villkorligt frigiven man.”” Arbetstagarens tystnadsplikt ansluter alltsa till
dennes skyldighet att inte bedriva konkurrerande verksamhet. Det saknas allminna
lagbestimmelser om konkurrensforbudet men i viss speciallagstiftning dterfinns regler.73

I forarbetena till 1915 ars avtalslag yttras att en anstdlld 6verhuvudtaget inte far bedriva ndgon

© Sandgren, Andersson m fl s 246
:? jmf AD 1982 nr 110
5, ¢ Adlercreutz Svensk arbetsritt s 136 samt Fahlbeck Praktisk arbetsratt s 182 ff
AD 1982 nr 29
7 se SjomansL 51 § 1 st, AF 11-12 §§ samt LOA 7 §. I KommL 7 § samt i HandelsagentsL 5 § finns stadganden om lojalitetsplikt mot
kommittenten / huvudmannen. Konkurrensforbud kan ocksé sdgas folja av 5 § Lag (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar.
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form av sysselsittning som konkurrerar med arbetsgivaren under anstillningstiden. Detta har
dock senare tolkats som framst tillimpligt pa tjanstemén och eventuellt arbetare som erhallit
kidnnedom om fabrikshemligheter.74 Enligt Schmidt bor konkurrensférbudet for arbetare inte
stracka sig ldngre "dn till ett forbud mot arbete nir arbetstagare forstatt eller bort forsta att
arbetsgivaren kunde orsakas skada".”” 1 domen AD 1977 nr 118 slis emellertid fast att
konkurrensforbudet giller alla kategorier arbetstagare. Det av lojalitetsplikten omfattande
konkurrensforbudet dr dock begridnsat av att det maste foreligga skada eller risk for sddan for
arbetsgivaren for att brott mot lojalitetsplikten skall féreligga.76 Skadan kan vara av bade
ekonomisk och ideell natur men faktisk skada behover inte ha uppkommit.77 Skaderisk
foreligger knappast enligt Fahlbeck om den konkurrerande verksamheten &r av mindre
specialiserad art.”® Skadan paverkas ocksé av arbetsgivarens mdjligheter att bédra forlust i sin
verksamhet. En liten verksambhet ér typiskt sett i1 storre behov av skydd dn en verksamhet som
bedrivs i mer omfattande skala.”” Om den anstillde redan vid anstillningstidpunkten bedriver
med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet vid sidan av, &r rattslaget oklart. Enligt Svensiter
anses ofta arbetsgivaren acceptera den anstélldes extra forvdarv om arbetsgivaren dr medveten
om det och arbetsgivaren ej erinrat mot det vid anstillningsavtalets ingéie:nde.80 Ett exempel pé
en konkurrensbegrinsande  bestimmelse finns intagen 1 3 § 2 mom
industritjéinstemannaavtalet.gl

7.4.1. Arbetstagarens fritidssysselsdttning

I AD 1980 nr 82 bedrev en arbetstagare, anstélld som bilvardsman, husvagnsforsiljning pa
fritiden. Foreldag konkurrerande verksamhet och darmed saklig grund for uppséigning?
Arbetsdomstolen ansag att arbetsgivaren inte bedrivit ndgon beaktansvird forsdljning av vare
sig nya husvagnar, husvagnstillbehor eller kombivagnar. Konkurrens pd omradet hade darfor
inte forekommit. Diaremot foreldg konkurrerande verksamhet mellan arbetsgivarens forséljning
av uthyrningsvagnar och arbetstagarens forsdljning av begagnade husvagnar respektive
arbetstagarens forsiljning i allménhet 1 forhdllande till foreningens uthyrningsverksamhet. AD
ansag att det “ar obestridligt att en anstilld i allménhet pa ett allvarligt sétt bryter mot
anstéillningsavtalet, om han eller hon under anstillningen sisom foretagare driver med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Harvid avses emellertid sddan direkt konkurrens som
maste antas vara dgnad att tillfoga arbetsgivaren mera pétaglig skada® eller som eljest sker
under sddana omstindigheter att den bor uppfattas som illojal.” Arbetsgivarens uthyrnings-
och forséljningsverksamhet var dock av underordnad betydelse for hela arbetsgivarens
verksamhet och arbetstagarens mycket lidga konkurrensnivd, antogs endast innebéra
synnerligen minimal skada. AD prévade ocksa arbetstagarens stéllning hos arbetsgivaren och
hans mojligheter att knyta kundkontakter och erhdlla kdnnedom om konkurrenskénslig
information hos arbetsgivaren. Omstandigheterna och dven det faktum att bisysslan inte pa
nagot vis paverkade den anstillde 1 hans yrkesutovning, medforde att AD ansdg att grund
saknades fOr att den anstillde skulle anses ha brutit sin lojalitetsplikt mot arbetsgivaren.

Kravet pa lojalitet anses vara sérskilt framtrddande ndr det dr friga om en specialist, som har

:: Bengtsson Havningsritt och uppsagningsritt vid kontraktsbrott 1967 s 376 samt Schmidt Tjansteavtalet 1968 s 139
26 Schmidt Tjansteavtalet s 253 f enligt Svenséter s 145
Schmidt Lontagarritt s 212, Fahlbeck Praktisk arbetsratt s 184
"7 Svensiter s 149
;z Se Schmidts exempel om lastbilschauffor i Tjansteavtalet s 139 samt Bengtsson s 376
Svensiter s 152 f
*® Svensiter s 161
z; Tjénstemannaavtalet VF-SIF/SALF/CF 1977 utgiven av Sv verkstadsforening s 29
se Schmidt Lontagarratt s 212
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anfortrotts sdrskilda uppgifter av stor betydelse for arbetsgivaren. Det aktiva sétt pa vilket en
anstélld dataingenjor i AD 1983 nr 93 bedrivit konkurrerande verksamheten, innebédrande
forsdljning av konkurrents dataprogram, utgjorde ett allvarligt asidosédttande av
lojalitetsplikten, vilket berdttigade ett avskedande.

I vilken utstrackning en fackligt ansluten frisér 1 strid med kollektivavtal kan utfora
yrkesverksamhet pd sin fritid provades 1 AD 1993 nr 18. Vilka krav som é&r rimliga att stélla
varierar beroende pa forhallandena inom branschen, den aktuella verksamhetens beskaffenhet,
arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stillning 1 foretaget och om arbetstagaren pa négot sitt
dventyrat arbetsgivarens kundrelationer.” Bedomningen grundades pd hur enkelt det ar att
utdva yrket, t ex i hemmet, och de svérigheter branschen maste ha att vérja sig mot illojala och
osunda foreteelser. Det fanns alltsd pa denna grund skil for att ha en gentemot den enskilde
arbetstagaren ingripande reglering. Varje handlande ansdgs dock inte falla inom ramen for
regleringen. Exempelvis omfattades inte klippning av den anstélldes egna familjemedlemmar.
AD ansag att det maste vara verksamhet som till sin omfattning eller utovning medfor i vart
fall inte endast ringa ekonomisk skada for arbetsgivaren eller att den anstdllde genom sitt
handlande p& nédgot annat sitt forfarit illojalt mot sin arbetsgivare. Regleringen i
kollektivavtalet innebar en mer ldngtgdende lojalitetsplikt dn eljest. I malet framkom att den
anstillda dven efter tillsdgning fortsatt att klippa kunder pa sin fritid. Med hénsyn dértill och
till arbetsgivarens ekonomiskt prekéra situation, vilken var kdnd for den anstéllde, forelag
saklig grund for uppsdgning. Grund for avskedande foreldg dock inte eftersom den anstillde
inte bedrivit sin verksamhet 1 sérskilt stor omfattning och eftersom hon inte intagit en speciellt
fortroendeingivande stillning hos arbetsgivaren.

7.4.2.  Anbudsgivning i strid med arbetsgivaren

De tvd foljande réttsfallen provade hur anbudsgivning, i konkurrens med arbetsgivaren, kan
innebdra ett brott mot lojalitetsplikten och ddrmed ge arbetsgivaren ritt att skilja arbetstagaren
frdn sin anstéllning. I AD 1977 nr 118 uttalade domstolen att brott mot lojalitetsplikten
aktualiseras om den anstdllde deltar i ett anbudsforfarande, dér arbetsgivaren ocksé lidgger bud
pa ett uppdrag. I réttsfallet ansdgs dock inte arbetsgivaren ha ritt att avskeda de tva anstdllda
enbart p ga att de deltagit 1 anbudsgivningen, eftersom de ej intagit fortroendestillning, att
anbudsgivandet kan liknas vid ett skande efter annan anstéllning samt att arbetsgivarens skada
var begriansad. Inte heller sedan de anstédlldas anbud antagits, hade lojalitetsbrott som beréttigar
avskedande forelegat eftersom de anstéllda omedelbart vidtagit tgirder, d v s sagt upp sig, for
att forhindra detta. I AD 1981 nr 161 kom domstolen till motsatt domslut. En icke
kollektivavtalsansluten anstilld hade i konkurrens med sin arbetsgivare lagt ett anbud pé ett
avtal och AD bedomde att arbetstagaren ddrigenom hade handlat i strid med sin lojalitetsplikt.
Eftersom bolaget informerade den anstéllde om att den konkurrerande verksamheten inte var
tillaten, vilket arbetstagaren inte brydde sig om, ansdg AD att arbetsgivaren hade ritt att
omedelbart skilja den anstéllde fran sin tjénst. Det fOrsta rittsfallet ger enligt Svenséter ocksa
stod for en rétt for arbetsgivaren att siga upp arbets‘[agaren.84 Om den anstéllde séger upp sig
for att borja jobba hos en konkurrent men Onskar kvarstd i sin gamla anstéllning fram till
tilltradet av den nya, har lojalitetsplikten forskjutits till formén for den nye arbetsgivaren.
Detta torde ge arbetsgivaren mojlighet att sdga upp den anstillde.”

% imf AD 1977 nr 118
* AD 1977 nr 118 géller en uppsédgning p g a nystartad egen verksamhet men enligt Svenséter torde ingen skillnad foreligga om den
anstéllde i stillet tog anstéllning hos en konkurrent.

Svensiter s 158
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I samma riktning talar ett férskt réttsfall frdn arbetsdomstolen. I AD 1999 nr 61 hade en
arbetstagare sagt upp sig fran sin anstdllning och strax dérefter lamnat anbud pa fortsatt
konsultarbete for det foretag han tidigare genom sin anstidllning hos den f d arbetsgivaren varit
knuten som konsult till. Den tidigare arbetsgivaren avskedade den anstéllde under aberopande
av att han ansdgs ha brutit mot sin lojalitetsplikt. Enligt AD maste till konkurrerande
verksamhet riknas anbudsgivning pd ett arbete som dven arbetsgivaren har intresse av att
utfora. En nyanserad bedomning maste dock utforas for att utreda om lojalitetsbrottet
beréttigar till ett avskedande med beaktande av de sidrskilda omsténdigheterna 1 det enskilda
fallet. Domstolen forklarar att hdnsyn fér "tas till bl.a. arbetstagarens stéllning i foretaget, hans
mojligheter att i konkurrensen utnyttja foretagshemligheter och annat internt material,
beskaffenheten av den verksamhet varom konkurrens sker och konkurrensatgérdens betydelse
for foretaget. Pa grundval av dessa och andra sddana omsténdigheter far provas vilken grad av
illojalitet som ligger arbetstagaren till last. Denna provning skall ske med utgangspunkt frin att
avskedande enligt 18 § fOrsta stycket anstdllningsskyddslagen far 4dga rum endast om
arbetstagaren har grovt asidosatt sina aligganden. Det sagda innebér att avskedande skall kunna
ske endast vid de wverkligt allvarliga Overtrddelserna fran arbetstagarens sida av
anstillningsavtalet." Det kvalificerade programmeringsarbete som den anstillde utfort,
arbetstagarens kdnnedom om ( och dennes medvetenhet betriffande arbetsgivarens okunskap
om ) att uppdragsgivaren begirde anbud pa fortsatt arbete av liknande art och arbetstagarens
insyn 1 sin arbetsgivares affarsverksamhet medforde kénnbar skada for arbetsgivaren, varfor
avskedandet ansdgs befogat.

7.4.3. Bearbetning av marknaden

For att kunna starta upp en ny verksamhet maste marknaden bearbetas. Nar en anstilld i
chefsposition vid flera tillféllen forsokt intressera arbetsgivarens storsta kunder betridffande ett
projekt i strid med arbetsgivarens intresse, ansags avskedandet var beréittigat.86 For att
forberedelse till konkurrerande verksamhet skall utgora ett brott mot lojalitetsplikten, kravs att
den anstdllde skall ha handlat 1 egenskap av sig sjidlv och inte i ndgon annan roll. Att skada
uppstod for arbetsgivaren i AD 1982 nr 39 genom att personalgrupper inte var dverens och
sdlunda inte kunde agera tillsammans, dr en naturlig konsekvens av att nagon i egenskap av t ex
facklig ombudsman agerar for att tillvarata en viss grupps intressen. Detta far dock inte lastas
den fackliga fortroendemannen i egenskap av anstdlld. Svenséter har kritiserat utgdngen i malet,
nédr den anstédlldes position som facklig fortroendeman med mdjlighet att erhdlla sirskilt viktig
information om arbetsgivaren, inte pdverkade utgdngen 1 mélet.”’

7.4.4.  Anhdrigas verksamhet

I AD 1989 nr 90 berordes fragan hur sambos verksamhet kan utgora brott mot den anstélldes
lojalitetsplikt och hur langt den anstillde fir bistd en anhorig i dennes yrkesutovning. En till
SIF ansluten arbetstagare var distriktschef for ett grossistforetag som distribuerade videofilmer
och hade bredvid sin anstillning engagerat sig som styrelsesuppleant och firmatecknare 1 en
videobutik. Arbetstagaren sades upp fran sin anstillning 1 grossistforetaget men
arbetsdomstolen fann att arbetstagaren varken haft en sddan stéllning eller utfért uppdrag i och
for videobutiken eller 1 form av aktiedgare att han kunde ha ansetts handlat illojalt mot sin
arbetsgivare. Frdgan var d& om han i form av passiv firmatecknare och styrelsesuppleant

** AD 1975 nr 67
Svensiter s 149
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ansdgs vara illojal? AD fastslog att det varken 1 anstéllningsavtalet eller i kollektivavtalet fanns
ett forbud for anstdllda att engagera sig 1 kundforetag och domstolen anség att om arbetsgivaren
verkligen hade for avsikt att detta skulle gilla, borde ett stadgande behandlat fradgan i nadgot av
Overstdende dokument. Fragan hade dock behandlats muntligen och arbetsgivarens instidllning
hade poidngterats i samband med att den anstéllde vid ett flertal tillfallen tagit upp fragan till
diskussion. AD fann dock att detta hade rort ett deldgarskap och inte en passiv medverkan 1 en
videobutik. Arbetstagarens uppfattning, d v s att passiv medverkan inte skulle dventyra hans
anstillning, fick darfor laggas till grund for malet, eftersom arbetsgivaren inte pd nagot annat
sdtt visat att arbetstagarens bisyssla skadat arbetsgivarens kundrelationer och forsdmrat
grossistforetagets rykte. Eftersom inte heller en allmén tendens 1 branschen om att skada alltid
uppstod 1 dylika fall kunde utrénas, vann arbetstagarens kdromal bifall och uppségningen
forklarades ogiltig.

7.4.5.  Pafolider

Sanktionerna &r flera vid dvertrddelse av en arbetstagares lojalitetsplikt. Under ett pagaende
anstillningsforhdllande kan dock uppsidgning och avskedande anses vara de praktiskt
viktigaste. Uppsédgningen dr endast giltig om den &r sakligt grundad, 7 § LAS. Exempel &r
misskotsel eller att arbetstagaren visat bristande 1dmplighet. Brott mot lojalitetsplikten ndmns
inte uttryckligen men t ex brottsliga handlingar som riktas mot arbetsgivaren eller begés 1
tjénsten eller pa arbetsplatsen bor innebéra att det fortroendeforhdllande som skall foreligga
mellan arbetsgivare och arbetstagare forstors och att saklig grund didrmed foreligger. Det &r
dock inte tillrickligt med en tillfallig forseelse. Avskedande innebdr ett frantridande fran
tjinsten med omedelbar verkan. For att detta skall vara mdjligt krdvs ett grovt asidoséttande av
arbetstagarens uppgifter. Departementschefen uttalar att "(a)vskedande bor sdlunda kunna ske
vid illojal konkurrens och vid annat illojalt handlande av allvarlig natur, t. ex. yppande av
yrkeshemlighet 1 avsikt att skada alrbetszg,rivaren."88 Andra aktuella pafoljder enligt 62 § MBL ar
suspension, loneavdrag och skriftlig varning. Det &r dock osékert om omplacering kan vara
aktuellt.

7.5. Sammanstillning: Arbetstagarens ritt att bedriva konkurrerande verksamhet
under anstillningen

En anstdlld utbyter formogenhetsrittsliga prestationer med sin arbetsgivare och
lojalitetsplikten innebdr att forhallandet mellan dem blir mer personligt. Lojalitetsplikten bestar
fraimst av den personliga arbetsskyldigheten men lydnadsplikten, upplysningsplikten,
tystnadsplikten, kritikrdtten och konkurrensforbudet 4r andra viktiga komponenter.
Lojalitetsplikten begrdnsas av arbetsgivarens verksamhet och arbetstagarens kompetens,
stdllning och insyn i foretaget. Vad angér skiljelinjen mellan kritikrdtten och tystnadsplikten
berittigar allvarliga missforhallanden, tidigare fruktlosa forsok att pdverka foretagsledningen
samt grunden for kritiken, t ex arbetstagarens sdrskilda intresse av fragan, till 6kade réttigheter
att pdtala missforhdllanden offentligt. Forbudet att konkurrera innebér att arbetstagaren &r
forhindrad att utnyttja foretagshemligheter och att anvinda personlig skicklighet, erfarenhet
och kunskap péd ett sdtt som kan skada arbetsgivaren. Forbudet omfattar numera alla
arbetstagare men begrinsas av att faktisk skada eller risk for sddan maste ha uppkommit.
Palmgrens exempel pd konkurrerande verksamhet torde trots sin &lder fortfarande vara giltigt.
Det sagda géller under forutsittning att ndgot annat ej dverenskommits. En jurist anstélld pé en
advokatbyrd torde inte ha rdtt att bedriva privatpraktik medan en jurist anstdlld vid ett

% prop 1973 nr 129 s 149 f
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industriforetag ar berittigad till att idka advokatrdrelse pd fritiden. En specialutbildad
verkmistare far ej utfora arbete at arbetsgivarens konkurrenter men en grovarbetare utan
fackmadssig utbildning och i underordnad stillning ar oforhindrad att utfora arbete pa sin fritid
at konkurrenter till arbetsgivaren.89 Brott mot lojalitetsplikten beivras vanligen med
uppségning eller avskedande.

% Palmgren s 43 f
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8. Arbetstagarens forpliktelser efter anstillningen

Det saknas generella normer for vad som géller efter anstdllningens upphorande fransett viss
straffrittslig reglering men utgangspunkten i doktrin och litteratur &ar att efterverkningar av
anstdllningsavtalet ej foreligger om intet ddrom avtalats.” Lojalitetsplikten upphor alltsa”,
varfor arbetstagaren har ritt att utnyttja sitt kunnande som han erhdllit fran tidigare
anstédllningar inklusive foretagshemligheter vid utdvande av sina arbetsuppgifter hos en ny
arbetsgivare. Ett avtal om kvardrdjande lojalitetsplikt dverenskommes i en konkurrens- och /
eller sekretessklausul. Utan ett sddant avtal kan arbetsgivaren inte krdva erséttning orsakad av
arbetstagarens rojande av foretagshemlighet efter anstédllningens slut. Om synnerliga skl
foreligger kan den f d anstéllde &nda tvingas utge skadestdnd om forfogandet av den tidigare
arbetsgivarens hemligheter varit “’stotande” eller “utmanande”.”

Stundom tvingas en arbetstagare avsluta sin anstdllning p g a brott mot lojalitetsplikten. Det
finns en omfattande praxis pa arbetsrittens omrade rorande fragan om saklig grund forelegat
vid uppsigning eller avskedande av en anstilld. I de av mig undersokta rittsfallen” dr det
framst konkurrensforbudet och kritikrdtten som har missbrukats. Om konkurrensklausuler
finns intagna i de uppsagdas / avskedades anstillningsavtal, dr det av intresse for beddmningen
av vilken orsak den anstéllde upphort med sin anstéillning.94

8.1. Sekretessklausuler

Sekretessklausuler, dven kallade diskretionsklausuler, innebar ett forbud att yppa hemligheter.
Vid bedrivande av offentlig niringsverksamhet regleras den lagfésta tystnadsplikten i RF 2 kap
1 § samt 12 §. Privatanstilldas tystnadsplikt regleras av avtal. Klausulerna kan finnas i
kollektivavtal, vilket dock &r ovanligt95 eller 1 anstéillningsavtal.96 De 4r mindre begrdansande én
konkurrensklausulerna och ingar ofta som ett led i dessa men kan likavdl fungera fristdende.
Rittsordningen accepterar sekretessklausuler, till foljd av att konkurrensklausuler som
inskrdnker arbetstagarens frihet mer 4n vad sekretessklausulerna gor, god‘[as.97 Kan
sekretessklausuler tilldtas att strickas langre dn konkurrensklausuler, t ex tidsmaéssigt? Vid
bedomningen av sekretessklausuler hdmtas viss ledning fran AvtL 38 §. For att kunna besvara
fragan maste den sakliga omfattningen av sekretessklausulen, d v s vilka uppgifter som den
inbegriper, avgoras. Dérefter méste faststéllas hur langt en begransning av arbetstagarens frihet
att utnyttja egen skicklighet, kunskap och erfarenhet tillats. Sekretessklausulerna kan utgora
utgédngspunkten vid bedomningen om brott mot lagen om foretagshemligheter foretagits. Enligt
propositionen till FHL” é4r endast information i arbetsgivarens rorelse foretagshemlighet i
lagens mening. Tidsrymden tillats inte vara alltfor lé’mg,99 eftersom en lingre sekretesstid gor
det svarare for arbetstagaren att avgora varifrdin idéer och kunskaper hirstammar.
Resonemanget dverensstimmer med 1969 érs kollektivavtalsoverenskommelse.

%0 Sandgren, Andersson m fI s 226 f
o jmf med dansk rétt ddr efterverkningar av anstéllningsavtalet finns — TfR 1980 s 650 ff Hasselbalch "Tjenstlige lojalitetspligter"
Zj se avsnitt Lagen om foretagshemligheter, FHL
" bla AD 1989 nr 90, AD 1980 nr 82 och AD 1982 nr 39
** se avsnitt Tillsvidare eller viss tidsanstdllning
> SOU 1983:52 s 317 f och 390 ff
SOU 1983:52 s 178 ffoch s 110
°7 prop 1987/88:155 s 20-21 samt s 46-47
;z prop 1987/88:155 5 35
prop 1987/88:155 s 47
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8.2. Andra paverkande omstindigheter vid bedomningen av en konkurrensklausul

Som tidigare pdpekats kan konkurrensklausuler komma i konflikt med andra lagbestimmelser
och rittsomradden. 1 vissa fall paverkar dven dessa rittsliga sporsmal bedomningen av
konkurrensklausuler ur arbetsrittslig synvinkel. Av hiansyn dartill avser jag i foljande avsnitt
kortfattat redogora for hur konkurrensritten och lagen om foretagshemligheter paverkar
bedomningen av konkurrensklausuler 1 arbetsrittsligt hdnseende. Avsnittets framstéllning
motiveras av vikten att avgora den allménna konkurrenslagstiftningens betydelse for tolkning
och tillimpning av konkurrensklausuler. Den konkurrensrittsliga lagstiftningen har sin
utgdngspunkt 1 samhaéllsintresset, makroperspektivet.100

8.2.1.  Lagen om foretagshemligheter, FHL

Fram till 1919 saknades i Sverige lagskydd mot réjande av foretagshemligheter. I en utredning
frén 1960-talet'"’ foreslogs ett visentligt utokat skydd men forslaget foranledde endast
lagstiftning betrdffande otillborlig konkurrens, eftersom arbete pagick med att utarbeta
kollektivavtalsdverenskommelsen som skulle komma att undertecknas 1969. En ny utredning
paborjades 1979 och efter elva ar tridde FHL 1 kraft.'”? Lagen innehéller regler av savil
offentligrittslig som privatrittslig karaktir. FHL har ocksd ett ndra samband med arbetsrétten.
Arbetstagaren dr produktionsverktyget och fir dérigenom i stor utstrackning kunskap om de
foretagshemligheter som lagen skyddar. Ett foretags enda och storsta tillgdng kan vara de
anstilldas kunskap. FHL foreldgger en person ansvar vid angrepp pé foretagshemligheter,
oavsett om den tillgripande eller ndgon som fétt ta del av hemligheterna ar anstdlld pad det
berdvade foretaget eller ej. Sambandet mellan FHL och KonkL 1993 foreligger framst genom
att dessa rattsomraden tidigare reglerades i samma lag. 103

FHL:s definition av foretagshemligheter dr information om afféirs- och driftsforhallanden i
néringsidkarens rorelse, som skall héllas hemlig av naringsidkaren och r&jande av informationen
skall vara skadligt i konkurrenshénseende.'™ Det foreligger inget krav pa verkshojd,
uppfinningshgjd eller liknande utan dven helt triviala uppgifter kan omfattas av begreppet.
Helgesson podngterar dock att rdjandet av trivialiteter ofta inte innebdr skada ur
konkurrenshinseende och dérfor inte utgdr foretagshemligheter 1 lagens mening.105 I
tjansteforetag tycks kommersiell information'*° vara av storst betydelse.

8.2.2.  Konkurrensrdtten

1925 fick Sverige sin forsta lagstiftning, dar regeringen gavs mdjlighet att undersoka foretag och
sammanslutningar med monopolstillning. 1946 tridde lagen om Overvakning av
konkurrensbegriansningar 1 néringslivet i1 kraft, vilken syftade till att aktivt undersdka
monopolforetag och skapa ett offentligt kartellregister. Véar forsta riktiga konkurrenslag,
konkurrensbegransningslagen, KBL, trddde 1 kraft 1953 och ersattes 1982 av konkurrenslagen,
KonkL 1982. KBL och KonkL 1982 byggde pa missbruksprincipenm, publicitetsprincipen108

' Detta giller framst konkurrenslagen men ocksa om &n i ndgot mindre grad lag till skydd for foretagshemligheter.
101

102 SOU 1966:71

103 SOU 1983:52, prop 1987/88:155

lagen 1931:152 med vissa bestimmelser om otillborlig konkurrens, vilken ersatte lagen 1919:446 med vissa bestimmelser om otillborlig

%((anurrens

“FHL 1§

103 Helgesson Konceptskydd i tjénsteforetag 1993 s 22 f

106 . . .

1 information om t ex avtal, kunder, marknader och priskalkyler

” KBL 5 § och KonkL 1982 2 §
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samt f(')rhandlingsprincipenl09, och innehdll en generalklausul riktad mot skadlig verkan av
konkurrens. Den nya konkurrenslagen frdn 1993, KonkL. 1993, bygger precis som den EG-
rattsliga konkurrensritten,' ' pa forbudsprincipen. 1 gemenskapsritten finns forbud mot
konkurrensbegrinsande avtal, forbud mot missbruk av dominerande stillning samt sérskild
kontroll vid foretagsforviarv. Konkurrenslagens priméra intresse dr samhéllsekonomiskt och
lagen uppbaérs indirekt av intresset av att skydda konsumenterna.

Konkurrensritten och arbetsrétten har olika malsattningar. Konkurrrensritten har for avsikt att
skapa forutsittningar for konkurrens, for att de ekonomiska resurserna skall kunna fordelas pa
effektivast mojliga sétt. Foretag som inte tal att verka i ett hart klimat slds ut med arbetsloshet
som foljd for dess anstdllda. En patentritt, en Overenskommelse om en uppdelning av
marknaden eller en bestimmelse om att en duktig medarbetare inte far ta anstillning nagon
annanstans innebdr endast ett konstlat sétt att behalla positioner. Inom arbetsréitten anses
arbetstagaren vara den svagare parten. Fullstindig konkurrens uppnas ej, eftersom kollektiva
avtalsforhandlingar ger de anstillda ungefdr samma lonevillkor. Detta &r ett ingrepp 1 den fria
konkurrensen som accepteras av det marknadsekonomiska samhillet och lagstiftaren, genom
att ett arbetsrittsligt undantag inforts i konkurrenslagen.111

108 Skadliga konkurrensbegransningar motverkas genom offentlig kartellregistrering och undersékning av pris- och konkurrensfragor.
Detta kan jamforas med arbetsgivares informationsskyldighet gentemot den fackliga organisationen betriffande inforandet av
konkurrensklausuler.
” Myndigheten undanréjer skadliga konkurrensbegransningar inom ramen for féorhandling med berérda foretag och organisationer.

EG-ritten kommer inte ndrmare att beroras eftersom konkurrensbegrinsande individuella arbetsavtal inte faller under
gemenskapsritten, eftersom de ej dr tillrickligt betydelsefulla. De tvd av mig kdnda behandlade fallen i EG-domstolen, Remia-
fallet/1985/ECR 2545, respektive i kommissionen, Reuter/BASF kommissionsbeslut 1976-07-26, rér konkurrensklausuler i dverlatelseavtal
och saknar dérav direkt prejudicerande verkan. EG-ritten bedomer konkurrensbegransande avtal utifran ett makroperspektiv och beror
(dtminstone hittills) konkurrensklausuler foretag emellan och inte mellan individer och foretag. EG-rittens instéllning till
konkurrensklausuler i overlatelseavtal och liknande kan sammanfattas enligt foljande; Konkurrensklausuler fir ej nyttjas for att allmént
begriansa konkurrensen pd marknaden utan skall uteslutande anvindas for att effektivt overfora de forvirvade tillgangarna. Klausulerna
ar endast tillatna om de dr nodvéandiga for huvudavtalets lagliga syfte. Klausulerna far inom EG-ritten endast anvdndas betrdffande
kommersiella aktiviteter t ex for att forhindra tillverkning och forsédljning men de &r otilldtna vad angar forskning och utveckling. Varje
konkurrensklausul skall granskas individuellt och komplicerade ekonomiska uppskattningar skall foretas. Kommissionen har avgoérandet i
sin hand, medan EG-domstolen fétt en dvervakande roll. Inte heller kan EG-rittens fyra friheter tillmédtas relevans vid bedémningen av
konkurrensklausuler, eftersom friheterna rader for rorlighet mellan ldnder och alltsa inte for personlig rorlighet inom ldnder. Nagon
Ei]i]skriminering i detta avseende forekommer alltsa inte med konkurrensklausulerna. ( se Adlercreutz och Flodgren s 35 ff')

Konkurrens nr 3 1997 Edwardsson "Konkurrensritten och arbetsrétten"
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0, Konkurrensklausuler

Konkurrensklausuler innebdr ett forbud att efter anstéllningstidens utgdng bedriva med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Klausulen utgdér en negativ skyldighet, d v s en
skyldighet att underlata ndgot. Konkurrensklausuler kombineras ofta med paf6ljdshénvisning t
ex normerat skadestind, avtalsvite eller liknande. For det mesta ingér ett forbud mot att yppa
hemlig information, genom att konkurrensklausulen kombineras med en sekretessklausul.
Jamkning av konkurrensklausuler sker enligt AvtL 38 § medan sekretessklausuler och
pafoljdsbestimmelser jamkas enligt 36 §.

Palmgrens vidstrackta definition av konkurrensklausuler dr "varje Overenskommelse, som
avtalats fOr att 1 ett eller annat avseende reglera konkurrensen 1 viss néringsgren, mellan vissa
néringsidkare eller mellan en néringsidkare och den, vilken sdsom anstélld(e) eller i ndgon annan
egenskap statt till honom 1 ett med hans néringsverksamhet sammanhingande
avtalsforhdllande. Under detta begrepp falla héarvid avtal och avtalsklausuler, vilka 1 forhallande
till varandra kunna forete t. 0. m. betydande olikheter. Gemensamt och kdnnetecknande for
desamma ér, att de hava till uppgift att i ovanndmnt avseende skénka skydd mot obunden
konkurrens. Och detta mal skall forverkligas genom att atminstone den ena kontrahenten
underkastar sig vissa inskrdnkningar i1 sin rétt att fritt utova forvirvsverksamhet."' '
Konkurrensklausuler kan ha olika syften och inriktningar; skydd vid foretagsoverlételse, d v s
skydd mot kund('ivertagande]13 och personlig goodwill, samt skydd mot utnyttjande av egna
kunskaper.114 Foretaget onskar skydda foretagsspecifikt kunnande samt behélla kvalificerad
och intrimmad personal, s k nyckelpersoner, och losningen &r en forlangning av
lojalitetsplikten genom en konkurrensklausul.'"

9.1. Forekomsten av konkurrensklausuler i niringslivet

Under slutet av 1980-talet var konkurrensklausuler vanligt efter trend frdn USA och enligt en
artikel 1 Lag & Avtal dr konkurrensklausuler aktuella framst bland kunskapsft')retagm, foretag
inom den kvalificerade verkstadsindustrin, kemi- och likemedelsforetag samt datafdretag.117
Allt vanligare torde vara att konkurrensklausuler knyts till anstillningsavtal timligen
slentrianméssigt och att dessa blir allt vanligare forekommande ldgre ner 1 tjanstehierarkin. Efter
samtal med foretrddare pa olika fackliga forbund framkom att flertalet ugpfattade en utveckling
mot ett dkat anvindande av konkurrensklausuler. Bo Jansson pa CF'"® berittade att de avtal
som dr aktuella for hans medlemmar utgdr i det ndrmaste identiska avskrivningar av 1969 éars
avtal. Problemet dr framst att klausulerna stélls till individer som ej borde omfattas, d v s

e Palmgren s 13
' En konsult i ett kunskapsforetag har ofta klienter som annars skulle f6lja med honom till nésta foretag, eftersom de kidnner sig mer
bundna till den anstéllde én till den anstélldes foretag. Vad hdander om klienten “flyttar med” utan att den anstéillde gor nagot for att fa
fiﬁnne till att f6lja med? Se avsnitt Bevarande av kundkrets
Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 105

' Lag & Avtal nr 5 1995 Berg "Konkurrensklausuler - framst ett skydd for arbetsgivaren”
" Bt kunskapsforetags viktigaste tillgdng &dr inte materialiserbar utan utgérs av nagot sa svarbestdmbart som kunskap. Denna kunskap
besitts av foretagets anstéllda genom att dessa tar del av foretagets kunnande eller sjdlva kreativt deltar i utvecklandet av foretagets
koncept. Sveiby och Riesling anser att produktionen i ett kunskapsforetag utméarks av att den &dr kreativ och starkt beroende av individen,
komplext problemlésande samt att den inte dr standardiserad. Foretaget utmérks av sin affarsidé, ar starkt decentraliserat och har en
specialistkunskapsrelaterad informell auktoritetshierarki, en s k adhocrati. Kunskapsforetagen besitter dven andra tillgangar, vilka ofta ar
av immateriell karaktir. Exempel #r nitverkstillhdrighet, kundrelationer, en stark foretagsidentitet och personkontakter. Aven de
anstélldas lojalitet mot foretaget kan vara en sddan tillgdng. Se Sandstrom, Andersson m fl s 28 £, Sveiby och Riesling Kunskapsforetaget -
seklets viktigaste ledarutmaning? 1986 s 13 samt Alvesson Ledning av kunskapsforetaget 1989 blas 113 f.
117

. Lag & Avtal nr 5 1995
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anstillda som varken har en foretagsledande- eller en sérskild fortroendestéllning. Jansson
podngterade att klausulerna dr vanligast i konsultbranschen och det storsta felet med
klausulerna 4r den alltfor omfattande skadestandsskyldigheten. Jansson ansdg att
konkurrensklausuler under anstéllningstiden och under uppsédgningstiden &r helt i sin ordning
men eftersom dessa situationer ticks av lojalitetsplikten mot arbetsgivaren dr de meningslosa.
Ett annat problem som Jansson aktualiserade var att oklara formuleringar gor det svart att
avgora vem som har bevisbordan for vad, t ex att skada uppstatt.

I LO-tidningen”9 har négra jurister uttalat sig. Dan Holke pd LO-Rittsskydd menar att
allmant hallna klausuler om lojalitet med arbetsgivaren och tystnadsplikt saknar juridisk
betydelse. Enligt Jan Lindgren pad Handelsanstélldas forbund gar vissa sekretessklausulers krav
pa tystnad ldngre dn de krav foretaget kan stilla pé sina styrelserepresentanter. Arbetstagarens
tystnadsplikt gor att fackligt arbete blir omdjligt enligt hans mening. Om den anstéllde vigrar
att skriva pd konkurrensbegrinsande avtal, kan arbetsgivaren bara utfirda ensidiga
ordningsforeskrifter och endast kriva ett undertecknande av den anstillde att denne tagit del av
dessa, enligt Kurt Junesjo pa LO-Rittsskydd. Om det ror sig om en komplettering av
anstdllningsavtalet, dr den anstdllde inte skyldig att underteckna nagot som dr mer langtgéende
an FHL. Forsok att tysta fackliga foretrddare kan forhindras genom att MBL tillater facket att
fora informationen vidare. Klausuler om tystnadsplikt uppkommer p g a att arbetstagaren ir
en medarbetare och kdnner samhorighet med foretaget, p g a FHL:s tillkomst eller p g a att det
finns ont om arbetstillfdllen och arbetsgivaren kan bestimma arbetsvillkoren mer ensidigt.

Enligt Hékan Torén pa LO-réttsskydd har arbetstagaren inget att vinna pé att 14ta sig bindas av
en konkurrensklausul men denne undertecknar ofta av ridsla att inte bli anstélld.'”” P4 SIF:s
kontor 1 Gé')teborg121 aterfinns konkurrensklausuler frdmst i moderna branscher, t ex IT-
branschen, dir det dven foreligger upphovsrittsliga problem. Konkurrensklausuler forekommer
dven pa vanliga kontorstjanster, d v s pa arbetsplatser dér de inte alls hor hemma. Férbundet
fragar sig ocksd om inte foreteelsen kan det vara konjunkturberoende. En forklaring till det
okande anvdndandet tros vara de alltfler utldindska foretag som etablerar sig pa den svenska
marknaden. Dessa foretag dr inte medlemmar 1 SAF och saknar darfor kunskap om
kollektivavtalsdverenskommelsen frin 1969. Aven arbetsgivare med medlemskap i SAF - saviil
svenska som utldndska - har inte alltfor sdllan liten inblick i den svenska kollektivavtalsritten
och saknar i hog grad insikt i hur domstolarna ser pa konkurrensklausuler. SIF rekommenderar
ett undertecknande av en konkurrensklausul om det dr en forutséttning for en anstillning men
endast om den anstillde fir ekonomisk kompensation. Aven SIF menar att klausulerna ofta
paminner om kollektivavtalséverenskommelsen men forbundet anser att arbetsgivarna forsoker
tydliggéra vad som avses med en konkurrerande verksamhet och detaljerat faststilla vad en
overtridelse innebir.

P4 JUSEK:s kontor i Stockholm forklarade Stellan Broman'** att det inte alls ar ovanligt utan
snarare allt vanligare med konkurrensklausuler i alla branscher. Broman ansag att amerikanska
foretag dr  exceptionella vid sin  utformning av  konkurrensklausuler,  dir
konkurrensbegrinsningarna dr omfattande, avtalen &r langa ( 7 - 8 sidor ) och mycket
detaljerade, bindningstiden dr ldngvarig och skadestdndsanspriken dr hoga. Problemet enligt

e LO-tidningen nr 3 1996 s 6 f Gauthier

2" L ag & Avtal nr 5 1995
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Broman ar att klausulerna anvdands mycket slentrianméssigt. JUSEK:s Sara Skarin'* som ér
kontaktperson for anstéllda pa handels- / service- / tjansteforetag upplyste att klausulerna ofta
ar alltfor vida och mycket otydliga. Egentligen vill arbetsgivaren bara skydda sig mot en eller
ett litet antal konkurrenter men formulerar avtalet till att omfatta betydligt fler situationer. De
flesta anstdllda reflekterar inte 6ver de i anstéllningsavtalet givna avtalsformuleringarna och
konkurrensklausulerna, trots att JUSEK forsoker informera om rattsverkningar och
konsekvenser av ett undertecknande. Enligt Skarin leder de flesta tvister inte till
domstolsprovning utan forlikning i1 enlighet med i kollektivavtal ( och ibland dven
anstillningsavtal ) intagna bestimmelser om skiljedomsavgoranden ar betydligt vanligare.
Skarin  forklarade att arbetsgivaren fir skydda foretagshemligheter men att
konkurrensklausulerna ej far utgora marknadsbegransningar for individen och arbetsgivaren ¢j
far forsoka binda den anstéllde till sig. Enligt Skarin forekommer konkurrensklausuler séllan
hos banker och forsdkringsbolag, dock hos vissa finansbolag. Skarin varnar ocksd for
vitesklausuler, eftersom dessa ofta dr normerade till t ex sex manadsloner och inte beroende av
skadans storlek. Ett skadestdnd skall std i rimlig proportion till skadan men ibland férekommer
bade vite och skadestdind som péfoljder. P4 frdgan om utldndska foretags paverkan av
anvéindningen av konkurrensklausuler anforde Skarin att arbetsritten &r en skyddslagstiftning i
Sverige med en svagare part, medan t ex den danska arbetsritten dr ett avtalsméssigt
forhallande mellan tvé likvirdiga parter. Redan vara nordiska grannldnder torde sakna forstaelse
for den svenska skyddsmekanismen. Detta giller dven betrdffande engelska och holldndska
foretag.

I Svenska Dagbladet124 har universitetslektor Lotta Wikman uttalat sig. Hon anser att
bindningstiderna 1 anstéllningsavtal med konkurrensklausuler borde vara mer flexibla.
Utvecklingen 1 vissa branscher springer snabbt ifran den anstillde och Wikman férordar en
maximal bindningstid for t ex programmerare och systemtekniker pd cirka sex manader.
Wikman uttalar ocksé att kunskapsforetagen ar daliga pa att utnyttja klausulerna pa korrekt
satt. Utan konkurrensklausuler och sekretessklausuler kan foretagets "hjarnor" ldmna sina
anstillningar och pd s& vis utarma foretaget. Arbetsgivare torde darav kunna drabbas av
betalningssvarigheter och konkurs, vilket slar mot de Ovriga anstdllda, likavdl som
fordringsdgare och samhéllet i Gvrigt. P g a den oreda som rdder i IT-branschen orkar
arbetsgivare manga génger inte prova tvister 1 rétten, dels p g a de omfattande
rattegangskostnaderna, dels p g a riddsla for negativ publicitet. I stdllet himnas arbetsgivaren
genom att anstilla personal och pa sd vis erhdlla viktig hemlig information fran foretag, som
tagit Over arbetsgivarens f d anstdllda. Wikman kallar det for ett Omsesidigt givande och
tagande.

For att fi en indikation p& hur storre fackklubbar ugplever forekomsten av
konkurrensklausuler, tog jag kontakt med SIF-klubben pé VOLVO'”, som stillde sig undrande
till min fraga. Ombudet hade aldrig hort talas om sddana avtalsklausuler. P4 Verkstadsklubben
pa VOLVO ' radde samma uppfattning men dar hade klausuler dock forekommit betrdffande
anstillda som fétt avtalspension och dérfor inte tilldts ta anstéllning hos konkurrenter eller
inom andra delar av Volvokoncernen. Fackklubbens ombud beréttade att SAAB tillatits att
komma till VOLVO och rekrytera pa arbetsplatsen. D& jag Onskade fa klarhet i1
avtalssituationen pa ett relativt stort foretag som inte dr bundet av kollektivavtal, tog jag

¥ telefoninterviju per 990518

124: SvD 990128 Sjogren "Kunskapsforetag lever i ett laglost land"
:z telefonintervju per 990517
% telefoninterviu per 990517
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kontakt med Oracle. Efter samtal med en ekonom pd det amerikanska IT-foretaget, framkom
att all form av facklig aktivitet saknades. Laila Johansson'”’ meddelade dock att henne
veterligen foreladg inga avtal med konkurrensbegridnsande klausuler for foretagets anstéllda.

Slutligen har jag ocksd hort mig for hos vénner och bekanta som arbetar inom IT-branschen.
Ingen av de tillfrigade hade undertecknat ndgot avtal om konkurrensbegridnsningar efter
anstéllningens slut. De tillfrigade 4r ingenjorer och civilingenjorer samt annan ADB-personal 1
aldrarna 23-30. Slutsatsen av mitt undersokningsunderlag dr inte statistiskt sikerstilld men den
delas av Christina Helgesson. Hon har utfort en undersokning hos bl a dataforetag dir det
framkommit att konkurrensklausuler i allménhet saknas i de anstilldas amstéillnings'cwtal.128

9.1.1.  Sammanstillning

Forekomsten och verkan av konkurrensklausuler kan beskrivas enligt foljande:

- Konkurrensklausuler blir allt vanligare.

- De forekommer tdmligen slentrianmaéssigt, dr oklart formulerade och manga génger alltfor
omfattande for att undga jadmkning.

- Klausulerna férekommer allt 14gre ner 1 tjénstehierarkin.

- Alltfler anstillda binds av konkurrensklausuler trots att deras stillning och arbetsuppgifter
inte omfattas av vad kollektivavtalsoverenskommelsen och propositionen menar med
tillimpliga arbetstagare.

- Arbetstagare som "borde" bindas av en klausul, t ex anstillda inom IT-branschen, tycks
undgd konkurrensbegriansande reglering, badde vad avser kollektivavtalsanslutna arbetsplatser
och sadana arbetsplatser dar kollektivavtal saknas.

- Det ér ofta pafdljderna som konstituerar oskéligheten, sdsom en allt for omfattande
skadestandsskyldighet eller flera i avtalet kumulerade sanktioner.

- De alltfler utldndska aktorerna pa marknaden medverkar till det 6kande inférandet av oskéliga
klausuler 1 de enskilda anstdllningsavtalen. Okunskap om AvtL 38 § och
kollektivavtalsoverenskommelsens anvindning dven utanfor dess direkta tillimpningsomrade
ar forklaringar till utvecklingen.

- I stora foretag med starka arbetstagarorganisationer tycks de anstdllda vara forskonade fran
klausuler 1 storre utstrackning &n andra.

Den berittigade fragan dr hur en konkurrensklausul skall utformas? Generalklausulutredningen
uppmdrksammade att det sedan avtalslagens tillkomst skett en omfattande
instéllningsfordndring. Behovet av att omformulera 38 § har 0kat for att Gverensstimmelse
skall foreligga mellan hur arbetsmarknadens parter ser pa konkurrensklausuler och hur lagens
bokstav skriver om dem. Propositionen129 tydliggor att lagstiftaren har for avsikt att fordndra
lagstiftningen om jdmkning av konkurrensklausuler just for att arbetsmarknadens parter inte
tillampar dem pa det sétt som lagen skriver: "Enligt utredningens mening ar det inte rimligt att
konkurrensklausuler fortfarande dr underkastade en sirreglering som inte stir i samklang med
vad som eljest antas skola géilla."130 For att fa forstaelse for detta avser jag forst att beskriva
vad 0verenskommelsen 1969 gick ut pa.

127 telefonintervju per 990714

12? Helgesson s 13
:; prop 1975/76:81
" prop 1975/76:81 s 148
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10. Regleringen av konkurrensklausulerna

10.1. Kollektivavtalséverenskommelsen 1969'

1969 enades arbetsmarknadens parter om att begrinsa innehdllet i konkurrensklausuler i
tjanstemédns anstillningsavtal, en skédrpning 1 forhdllande till ramavtalet fran 1947.
Overenskommelsen innehaller tre olika forbud; forbud mot att ta anstéllning hos konkurrerande
foretag och dir utnyttja foretagshemligheter som erhallits hos den tidigare arbetsgivaren,
forbud att ingd som deldgare i / bistd konkurrerande foretag med radd och dad samt férbud mot
att sjilv eller genom annan starta och driva konkurrerande verksamhet. Skyddsobjekten 1
kollektivavtalséverenskommelsen &dr en sjdlvstindig produkt- eller metodutveckling,
‘[illVerkningshemligheter132 eller dirmed jamforbart kunnande."> Overenskommelsen frén 1969
innehaller inga regler om konkurrensbegriansningar. Darfor maste konkurrensklausuler inforas i
det enskilda anstéllningsavtalet for att en konkurrensbegransning skall kunna goras géillande.134
Fahlbeck later fOrstd att Overenskommelsen inte &r en generell foreskift om
konkurrensbegriansningar utan syftet ar att begridnsa anvindandet av konkurrensklausuler till
situationer da dessa dr sdrskilt péikatllade.135

Kollektivavtalsoverenskommelsen inleds med en ingress som behandlar bakgrunden till
Ooverenskommelsen. Dérefter foljer sex avsnitt som behandlar anvidndningsomride ( p 1-2 ),
innehall ( p 3-5 ), underrittelse till fackforeningen om forekomsten av konkurrensklausuler ( p
6 ), genomging av bestdende konkurrensklausuler ( p 7 ), forhandlingsordning ( p 8 ) och
skiljendmnd ( p 9 ). Dessutom bifogas ett formulér till konkurrensklausuler som kan intagas i
enskilda anstédllningsavtal och som innehaller preciseringar av dverenskommelsen.

10.1.1. Anvdndningsomrdde

Vad angdr anvindningsomrédet, sker forst en objektiv beddomning om verksamheten och den
anstélldes befattning &r av sadan art att den kan omfattas av en konkurrensklausul.”® Om
klausulen godkénns, 6vergar bedomning till den subjektiva sidan. Dar sker en intresseavvagning
mellan den f d anstillde och arbetsgivaren.137 Tre fragor kan stéllas; vilka foretag far anvénda
konkurrensklausuler, vilka anstéllda kan omfattas och vilket kunnande kan skyddas?

Arbetsgivare / foretag som ér "beroende av sjdlvstindig produkt- eller metodutveckling och
som genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller dédrmed
jamforbart kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle kunna medfora péatagligt men" far
instifta en konkurrensklausul i ett anstillningsavtal. Aven foretag som genom avtal forvirvat
sadant kunnande faller enligt 6verenskommelsen i denna kategori. For att anstdllda skall bindas
av en konkurrensklausul, krdvs att de "under anstillningen fatt kinnedom om
tillverkningshemligheter eller ddrmed jimforbart kunnande" samt att de "genom utbildning eller
erfarenhet har mojlighet att goéra bruk av denna kdnnedom". Det betyder att innehéllet i

! e kollektivavtalsverenskommelsen 1969, bilaga 3

"% 1947 ars ramavtal har for avsikt att skydda rena yrkeshemligheter och liknande. Kollektivavtalsoverenskommelsen frén 1969 har
fi}l}lverkningshemligheter som skyddsobjekt men det foreligger inget annat &n terminologiska skillnader.
1 Sandgren, Andersson m fl s 230
1‘35 Lag & Avtal nr 5 1995 ' .
36 Fahlbefzk Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 107
. kollektivavtalsdverenskommelsen p 1
" kollektivavtalsoverenskommelsen p 2
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kunskapen och det sétt pa vilket den forvérvats begransar kretsen av arbetstagare som kan
bindas av konkurrensklausuler. Vilken kunskap skyddas da av klausulen? I 6verenskommelsen
stadgas att "tillverkningshemligheter eller ddrmed jimforbart kunnande, vars yppande for
konkurrenter skulle innebdra patagligt men" &r skyddsvart. Det saknas en definition av
begreppet tillverkningshemlighet men det skall rora sig om kunnande genererat genom
utvecklingsarbete hos en arbetsgivare som dr beroende av en sjdlvstindig produkt- eller
me:todutveckling.138 Det fOretagsspecifika kunnandet kan vara svirt att skilja fran
arbetstagarens allménna yrkeskunskap. I forhéllande till kollektivavtalsdverenskommelsen
tolkas begreppet foretagshemlighet 1 FHL mer vidstrickt, eftersom det ror hela foretaget och
inte endast tillverkningen, som 1 ordet tillverkningshemlighet. I &verenskommelsens ingress
anvénds ordet skyddsvérda foretagshemligheter, vilket innebér kunnande forvérvat genom egna
insatser eller avtal och som &r resultat av utvecklingsarbete till avsikt att Oka
konkurrenskraften hos foretaget. Exempel pa omrdden &r produkt- och metodutveckling,
marknadsanalys och marknadsforing. Huruvida begreppet tillverkningshemlighet och ddrmed
jamforbart kunnande omfattar annat &n tekniskt kunnande sdsom kommersiellt inriktad
kunskap, t ex information om marknaden, prissittning, kundregister m m, &r oklart."’
Konkurrensklausuler bor enligt Fahlbeck'* endast anviindas nir arbetsgivaren verkligen har
behov av att uppna ett skydd. Konkurrensklausulerna kan inte goras generella utan maste avse
individuella foretag och individuella anstéllda. Foretaget fir alltsd inte binda alla anstéllda
generellt, trots att foretaget utvecklat sérskilt kunnande. Foretaget far inte heller binda en
arbetstagare enbart p g a hans sérskilda kompetens eller kunskap som gor honom / henne
sarskilt vérdefull for f(')retaget.141 Konkurrensklausuler som skyddar arbetsgivaren i rent
marknadsméssigt hinseende godtas inte heller, t ex skydd mot konkurrens i en begrdnsad
kundkrets eller genom att utestdnga néringsidkare fran marknaden. Begrinsningar till ort och
region saknas. Om den nya arbetsgivaren idkar niring pa flera verksamhetsomraden och ett av
dessa konkurrerar med den f d arbetsgivaren, dr det irrelevant for bedomningen huruvida den f
d anstdllde arbetar pd den konkurrerande avdelningen. Konkurrensklausulen ar dndé skélig och
giltig, 1 det avseendet. 142Avgérande for klausulens tillatlighet ar var foretaget dr verksamt, d v s
om yppandet skulle medfora en pataglig skada for den tidigare arbetsgivaren. Detta motsitter
sig dock Fahlbeck som anser att konkurrensklausulen inte far avse forbud att ta anstillning hos
konkurrentforetag over huvud utan endast sddan del av foretaget dér arbetsgivaren kan tinkas
utnyttja den anstilldes kdinnedom om hemligheter hos den f d arbetsgivaren.]43 Praxis saknas
dock, vilket omgjliggor fortsatt utredning av fragan.

10.1.2. Konkurrensklausulers innehall

Avsnittet konkurrensklausulers innehdll berér bindningstid och det normerade skadestandet.
Det finns inga krav pa att anstillningen skall ha varat under en viss tidsperiod for att
konkurrensklausulen skall gdlla. Tidpunkten for ingdende av ett avtal med en
konkurrensklausul dr vanligtvis anstillningstidpunkten men parterna kan naturligtvis dven inga
ett avtal under 16pande anstéllning. I ett sddant ldge bor radet till den anstillde vara att inte
underteckna avtalet med tanke pa de inskridnkningar i hans handlingsfrihet som det innebar.

:j se avsnitt Foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande - FHL och konkurrensklausulerna
Adlercreutz och Flodgren s 59 f, se dven avsnitt Foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande - FHL och
konkurrensklausulerna
:i? Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 109 och 112
se AD 1984 nr 20
:: Adlercreutz och Flodgren s 61
" Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 110
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Den anstéllde har ju redan en anstéllning hos foretaget, vilket innebér att en anstédllning inte &r
ett patryckningsmedel. Ett annat patryckningsmedel kan vara hojd 16n eller andra forméner.
Bindningstiden &r beréknad livslangd, med begransningen att denna normalt inte verstiger tva
ar - respektive tolv ménader om livslangden for know how dr kort - frdn anstéllningens
upphorande. Uppsdgningstiden inrdknas inte, utan innebér i praktiken en forldngning. Fragan
ar om rattsldget dr annorlunda om den anstillde inte arbetar under uppsigningstiden p g a att
arbetsgivaren omedelbart har frikopplat honom? Om den anstillde var under 27 ars élder vid
anstillningstillfillet, kan denne aldrig bindas av en konkurrensklausul om anstdllningen varat
mindre dn sex méanader.

Konkurrensklausulen géller inte om arbetsgivaren sdger upp den anstéllde av annan anledning
4n avtalsbrott fran den anstilldes sida,'** inte heller om arbetstagaren sagt upp sig sjilvp ga
arbetsgivarens avtalsbrott.'*  Vilken atgird kravs att motparten foretar, for att
anstallningsavtalet skall kunna hidvas med omedelbar verkan? Enligt Fahlbeck &r det tveksamt
om arbetsgivarens forevarande avtalsbrott méste vara lika grovt som LAS 4 § 3 st krdver for att
konkurrensklausulen skall mista sin giltighet respektive om arbetstagarens avtalsbrott méiste
vara lika grovt som grund for avskedande i LAS 18 § for att konkurrensklausulen skall kvarsti
trots att arbetsgivaren sagt upp arbetstagaren. Fahlbeck antyder att det kanske ar tillrackligt att
saklig grund for uppsidgning foreligger for att arbetstagaren inte skall kunna undgd bundenhet
trots att arbetsgivaren sagt upp honom.'** Klausulerna giller dven vid den anstilldes
pensionering, dir dock arbetsgivaren inte dr skyldig att utbetala ersittning for den borda som
forpliktelsen innebér. Rittslaget dr osdkert ndr uppsigning sker p g a arbetsbrist och enligt
Torén pa LO-réttsskydd borde konkurrensklausulerna inte géilla.1

Det normerade skadestandet skall ha en preventiv savdl som reparativ funktion. Den
forebyggande uppgiften dr formodligen den viktigaste, eftersom det normerade skadestandet
sétts 1 rimlig relation till 16nen samt att det endast utgéar vid grov vardsloshet och kan jamkas
nér arbetstagarens skuld &r ringa.

10.1.3. Underridttelseskyidighet, regelbunden genomgang samt forhandlingsordning och
skiljendmnd

Arbetsgivaren har en skyldighet att underritta arbetstagaror§anisationen om att avtal med
konkurrensbegrénsande klausuler instiftats med en anstilld."** Arbetsgivaren har vidare en
skyldighet att regelbundet g igenom de anstillningsavtal i vilka konkurrensklausuler ingé'lr.]49
Reglerna ar ordningsforeskrifter och klausulerna forlorar sin verkan om arbetsgivaren underlater
rittelse inom en vecka fran fackklubbens papekande. Bestimmelsen dr dock en papperstiger
som trots sin effektiva konstruktion inte fungerar 1 praktiken. Forhandlingsordningen stadgar
om lokala och centrala férhandlingar bdde di en klausul skall diskuteras, oavsett om en tvist
foreligger eller inte. Vid tvistlosning anvinds skiljenimnd. Enligt Adlercreutz och Flodgren150
har tvister om konkurrensklausuler aldrig forts upp till central niva, 4n mindre till skiljendmnd.

10.1.4. Vilka binds av éverenskommelsen?

** s AD 1991 nr 38

"3 AS 1982 4 § 3 st samt 18 §

::6 Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 110 f
" Lag & Avtal 5 1995

"% kollektivavtalsoverenskommelsen po

149 . .

1 kollektivavtalsoverenskommelsen p 7

*% Adlercreutz och Flodgren s 63
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Alla SAF-anslutna arbetsgivare dr bundna av dverenskommelsen, eftersom alla SAF-férbund
har antagit den. Overenskommelsen torde dirfor gilla pid alla anslutna
arbetstagarorganisationers avtalsomraden. Detta innebdr dock inte att alla anslutna arbetsgivare
har rdtt att infora konkurrensklausuler 1 anstdllningsavtal med arbetstagare.
Féirutséittningarna151 for att fa infora klausuler maste vara tillimpliga. Enligt ingressen till
kollektivavtalsoverenskommelsen berors endast fackligt anslutna arbetstagare och arbetsgivare
begdr inte brott mot kollektivavtalet genom att stadga andra villkor for konkurrensklausuler
med icke fackligt anslutna. Tanken dr dock att en avtalsbunden arbetsgivare tillimpar
overenskommelsen dven pa icke ansluten arbetstagare. ( I normalfallet 4r annars en arbetsgivare
skyldig att tillimpa kollektivavtalets regler d4ven pa icke avtalsbundna arbetstagare. ) Vissa
regler i Overenskommelsen dr dock begrinsade till att endast omfatta fackligt anslutna."”
Arbetstagaren dr dock endast bunden om konkurrensbegransningen ingér i dennes enskilda
anstéllningsavtal. Enlisgt Fahlbeck'> giller 6verenskommelsen storre delen av den privata
‘[jéinstemannasektorn.1 * Utanfor tillampningsomradet anses kollektivavtalet utgdéra en
prototyp med status som rittsklla.'>

10.1.5. Arbetstagarens rdtt till ersdttning

Avslutningsvis kan ndmnas att regler om ersittning till arbetstagaren p g a oldgenhet som
konkurrensklausulen innebér regleras 1 bilagan till formulédret p 2.1 Huvudregeln ér att den
anstéllde skall forbli ekonomiskt skadefri. Om anstidllningen upphor p g a att den anstéllde blir
uppsagd, skall den f d arbetsgivaren utbetala erséttning uppgdende till skillnaden mellan
arbetstagarens 16n hos den gamle och den nye arbetsgivaren eller inkomst i den nya
forvarvskillan. Erséttningen begrinsas till 60 % av vad den anstillde hade 1 manadslon hos den
f d arbetsgivaren och behover endast utbetalas under konkurrensklausulens giltighetstid.
Erséttningsskyldighet foreligger ¢j om den anstéllde avslutar sin anstillning p g a pensionering.

10.2. Riittsliget efter forsta juli 1976 genom proposition 1975/76:81

Efter framstillning om hur kollektivavtalsoverenskommelsen 1969 avser att reglera
konkurrensklausuler, skall jag nu redogéra for hur lagstiftaren tagit intryck av
Overenskommelsen i utformningen av jimkningsparagrafen, AvtL 38 §, och hur lagstiftaren
motiverat orsaken till paragrafens tillkomst.

10.2.1. Generalklausulutredningen

Generalklausulutredningen ville 6ka mdjligheten till jamkning av konkurrensklausuler. De
overviganden som beaktades vid dverenskommelsen 1969 och de principer som dér fastslagits,
skall dven  beaktas for  konkurrensklausuler 1 anstdllningsavtal  utanfor
kollektivavtalsdverenskommelsens tillimpningsomrdde. Den nya generalklausulen, AvtL 36 §,
innebédr okade mojligheter for domstolarna att tillimpa 36 § riktlinjer &ven for konkur-
rensklausuler. Berittigandet av att 1 en sdrskild paragraf stadga mojligheterna till jagmkning av
konkurrensklausuler och inte 1ita detta innefattas av den allminna generalklausulens
tillimpningsomrade, motiveras med de arbetsréttsliga specifika forhéllanden som paragrafen

12 se avsnitt Anvdndningsomrdde
" Detta giller p 6 - 7 samt reglerna om forhandlingsordning och skiljendmnd i p 8 - 9. Se &ven formulér p 2.

:: Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 107

S avsnitt Varifrdn far avtalet sitt innehall och Ndr ingdr konkurrensklausuler i anstdllningsavtalet

~" Adlercreutz och Flodgren s 66 f

"*° Redan i riktlinjerna till 1947 ars kollektivavtalsdverenskommelse fanns regeln om arbetstagarens ritt till kompensation uttryckt men

den aterfinns numera alltsd i bilagan.
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avser.” Det understryks att den fOreslagna fordndringen inte innebdr ndgon &ndring av
paragrafens tillimpningsomrdde; den skall liksom tidigare kunna tillimpas pa savél
anstallnings- som overlatelseavtal mellan néringsidkare. Forandringen innebér inga pr1nc1£>1ella
nyheter vad angar beddmningsgrunderna men den ger dkade mdjligheter till jimkning. ™ Det
kan dock pépekas att den nuvarande lydelsen i 38 § ger vagare uttryck for hur beddmningen
skall ske, eftersom endast skdligheten anges som riktmirke."”” Vid bedémandet om 38 §:s
tillimplighet méste iakttas att tillimpningen pé& olika omrdden skiljer sig at avsevirt.
Konkurrensklausuler i affirsmidssiga avtal medger inte jamforelse med réttsliget for
konkurrensklausuler i enskilda anstillningsavtal. Ibland finns dock skil att hdmta végledning
fran kollektlvavtalsoverenskomme1sen for att faststdlla rimligheten 1 nagot speciellt
avtalshinseende.'®

10.2.2. Lagradets standpunkt

En lagregel som innebédr ett intrdng i1 parters gemensamma avtalsfrihet, miste enligt lagradet
vara val beridttigad. Orsaken till inférandet av en generalklausul och utdkningen av dess
tillampningsomrade har frimst varit for att 6ka konsumenternas skydd fran missbruk av en
Overldgsen avtalspart. Vitsen &dr att domstolarna skall kunna jamka eller sdtta oskiliga
avtalsvillkor &t sidan. Samtidigt blir de starkare kontrahenterna varse om domstolens
instdllning, vilket antas medfora en minskad bendgenhet att skapa oskidliga avtal. Bade en
reparativ och en preventiv effekt efterstrdvas. Huvudregeln ér dock att avtal skall hallas och att
ingrepp bara skall ske nér det &r skiligt, 1t vara att mojligheterna i och med lagstiftningen har
Okat. Lagradet poidngterar ocksd vikten av kontinuitet, rattssikerhet och stadga i
rattsutvecklingen ndr domstolarna skall tillimpa lagen. Réttstillimpningen har ju p g a
paragrafernas allménna karaktér erhdllit huvudansvaret for réttsbildningen pd omrédet.

38 § avser en mingd olika situationer med endast det gemensamma att det &r frdga om avtal till
forebyggande av fri konkurrens i nagot avseende.'®’ Utmirkande for paragrafen dr att den
ganska noggrant anger riktlinjer for jimkning. Lagradet anser att om det finns behov att anpassa
paragrafens lydelse till &dndrade forhdllanden, far det ej ske genom eftergivande av
preciseringen. Riktlinjer for klausulens tillimpning, vikt, tolkning och beddmning samt
forekomst av konkurrensklausuler dr alltfor knapphéndig for att lagradet skall kunna tillstyrka
ett forslag till lagstiftning. I stdllet anser lagrddet att om den fore 1976-07-01 tillimpliga 38 §
inte dr tidsenlig, bor 38 § strykas och 36 § i stillet anvindas for tillimpning i dessa
sammanhang. Féredragande avfiardade kritiken som obefogad och forslaget forelades riksdagen
utan att lagradets anmérkningar paverkade dess u‘[forrnning.162

prop 1975/76:81 s 148
prop 1975/76:81 s 149
Adlercreutz / Flodgren s 46
prop 1975/76:81 s 149

62 prop 1975/76:81 s 169-170
prop 1975/76:81 s 174
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10.2.3. Aktuella pdfoljder

Pafoljd vid brott mot konkurrensklausuler &r vanligtvis normerat skadestdnd eller (avtals)vite.
Bernitz'® anfor att "(m)ed vitesklausuler ( forfattarens kursivering ) forstds i forsta hand
sddana i avtal bestimda viten som en part skall betala for det fall han inte fullgér en
forpliktelse eller 1 Ovrigt inte handlar sdsom utfast (s k avtalsviten). En ndrliggande typ av
avtalsvillkor ar klausuler om i forvég fixerade, s k normerade skadestand..." Parterna har i bada
fallen faststéllt ersdttningens storlek vid avtalsbrott.'”  Utover ersittningsklausuler
forekommer krav péd fullgorelse i natura. I den foljande diskussionen kommer fraimst
vitesklausuler att utredas eftersom dessa allt oftare kombineras med konkurrensklausuler'®
och dessutom varit foremal for ett flertal tvister 1 praxis och diskussioner i doktrin.'®

Huvudregeln ér att avtalsfrihet rdder och att samhéllet endast ingriper pa talan av 6part om att
missbruk av avtalsfriheten forekommer. Vid jimkning av en avtalad pé’lf(’)ljd,1 7 tillimpas
generalklausulen 1 avtalslagen.168 Provningen skall ta sin utgdngspunkt i de villkor vars
skélighet ifrdgasatts men hdnsyn skall ocksa tas till avtalets 6vriga innehall, omstandigheterna
vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhdllanden och omstdndigheterna 1 é')Vrigt.169 Ju
senare under bindningstiden avtalsbrottet sker, desto storre skil for jamkning av klausulen. Av
vikt for beddmningen &r andra avtal med samma person samt under vissa omstandigheter avtal
som endera parten ingitt med andra personer.17 Propositionen berdr ocksd mdjligheterna att
jamka avtalet ndr avtalet star i strid med lagstiftning om skadliga konkurrensbegrinsningar.
Foredragande anser att om ett otillatet avtal, t ex om EU-kommissionen meddelat forbud att
utfora en fusion mellan tva bolag, kommer under allmén domstols beddmning, skall domstolen
inte sjilvstandigt bedoma om tillstind till fusionen kunde medgivits. Resultatet blir i stillet att
avtalet ar civilrittsligt ogiltigt. Om kommissionen godként fusionen, férhindras dock inte den
allminna domstolen frin att jimka avtalet om det kan anses som oskéligt frin ndgon annan
synpunkt.171 Generalklausulutredningen poédngterar att en jimkning av en vitesklausul i ett
konkurrensbegrinsande avtal, som inte dr skadligt ur allmén ekonomisk synvinkel utan oskaligt
da det innehéller alltfor betungande villkor, kan ske med utgangspunkt i 36 g7

Vitesklausuler eliminerar bevissvarigheter samt leder till en snabb och bekvam avveckling av
tvisten, vilket frimjar intresset for konﬂiktléisning.173 Tidigare jimkades vitesklausuler endast
om de var uppenbart obilliga. Genom inforandet av en mer allmédnt hallen 36 § utan
specialregler for vite, ar det tillrdckligt att vitet anses som oskéligt for att jimkning skall ske.
Vad angir de allminna forutsittningarna for jimkning av vitet anfor fdredragande174 att
vitesbeloppet skall sittas i relation till dvertrddelsens karaktir och till den ekonomiska skadan.
Hiansyn skall dock ocksd tas till det allménna intresset den beréttigade har av att den
sanktionerade handlingen underlats eller foretas. Det framhdlls ocksé att dndrade forhéllanden

'** Bernitz Standardavtalsritt 1987 s 78
l: Om vite ej faststillts i avtalet och vanligt skadestand aktualiseras, skall skada styrkas. I det f6ljande kommer termen vite anvéndas.
g PTOP 1975/76:81 s 149
SOU 1974:83 s 191
::; SOU 1974:83 s 198 f ndmner pafoljderna som vites- och forverkandeklausuler
AvtL 36 §
19 brop 1975/76:81 s 136
::‘]’ prop 1975/76:81 s 136
1, Prop 1975/76:81 s 122 f, se ocksa SOU 1974:83 s 144
SOU 1974:83 s 144
::j Olsen Ersittningsklausuler - vite och andra avtalade ersattningar vid kontraktsbrott 1986 s 30
prop 1975/76:81 s 141 f
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kan medfora att klausulen blir oskélig. Jimkning skall ske om den beréttigades forlust klart
understiger det avtalade vitet och bedomningen skall alltid ta sin utgdngspunkt i det enskilda
fallet. Ett aktuellt sporsmal dr om vitets huvudsakliga uppgift dr att fungera som ett
patryckningsmedel mot odnskad aktivitet eller som en skadestdndsklausul. Nar en part inte
fullgjort en avtalsforpliktelse, dr foredragande villig att godta jimkning av vitet, trots att
orsaken till det uteblivna fullgérandet hanfor sig till den forpliktade personligen t ex till foljd av
sjukdom eller arbetsloshet. Frigan jag stiller mig 4r om uttalandet ocksd kan tolkas analogt
betridffande en dvertriddelse av en dnskad passivitet. Kan hotande arbetsloshet utgora en grund
for jamkning av vitet for den forpliktade om denne tar anstillning inom en verksamhet som
omfattas av en i Ovrigt giltig konkurrensklausul?

Béde propositionen och generalklausulutredningen175 behandlar mojligheten att jamka vitet
uppét, d v s faststilla ett hogre vitesbelopp 4n det mellan parterna avtalade. ”Vad betriffar
typiska viten, som har ett utpriglat preventivt syfte, kan ett alltfor 1agt belopp innebéra att
den part som &r skyldig att utg%e vitet kan rdkna med att det 10nar sig att begad ett klart
kontraktsbrott och betala vitet.”'’® Exempel pd detta torde enligt min mening vara nér en part
som &dr bunden av en konkurrensklausul med tillhérande vitesbelopp, tar anstéllning hos en
konkurrent till den f d arbetsgivaren och konkurrenten tar pa sig ansvaret for det utfallande
vitet. Ett vite som avskrickt en arbetstagare fran att starta konkurrerande verksamhet, utgor
med all sdkerhet inte sdrskilt stor forlust for en framtida arbetsgivare i konkurrensen om den
skickligaste personalen med den bredaste och djupaste kompetensen. Propositionen talar dock
for att mojligheterna att jimka vitet uppdt ar f4 och det exempel som redogdrs for ror en
néringsidkares dkade ersittningsskyldighet gentemot en konsument.'”’

Skadestand enligt kollektivavtalsoverenskommelsen kan utdomas flera génger om den f d
anstéllde fortsétter sin konkurrerande verksamhet men enligt Svenséter géller inte detta om den
anstillde fortsdtter sin anstillning hos samma arbetsgivare, eftersom det krdvs en ny
skadestandsgrundande handling. Detta maste enligt min mening endast gélla om det ror sig om
skadestidnd och inte nér det géller vite."” Vitet har ju som funktion att forhindra ett handlande
och detta syfte skulle ju forfelas om vitet endast kunde utdomas en gang. Samtidigt innebar
Svensdters resonemang att arbetstagaren kan befrias frén sitt konkurrensférbud genom att
betala skadestand.

10.2.4. Ndr ingar konkurrensklausuler i anstdllningsavtalet

Innan jag paborjar utredningen om hur konkurrensklausuler bedéms i rittspraxis, ar det av vikt
att fastsla hur ett kollektivavtal kan bli del av en icke kollektivavtalsansluten arbetstagares
anstillningsvillkor, trots att parterna ej diskuterat detta vid anstéillningsavtalets ingéende.
Fragan ror upplysningsplikt vid ingdende av avtal och avsnittet har for avsikt att klargdra vad
som ingdr i anstéllningsavtalet och huruvida beddmningen av en konkurrensklausul som ingér i
anstillningsavtalet kan ske med utgédngspunkt 1 ett kollektivavtal, trots att den anstéllde &r
omedveten om kollektivavtalet och / eller dess innehall.

Ett kollektivavtal kan naturligtvis inte innehdlla en bestimmelse om en konkurrensklausul. En
konkurrensklausul kan bara ingd i1 anstdllningsavtalet genom att den infogas diri, vanligen

175

1 SOU 1974:83 5 172
SOU 1974:83 s 72
]':7 prop 1975/76:81 s 142
Med ordet vite avser jag i detta sammanhang inte avtalsvite eller normerat skadestand.
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genom en sérskild skriftlig bestimmelse. En konkurrensklausul kan alltsd inte instiftas 1 ett
kollektivavtal for att sedan tillimpas generellt pa en grupp arbetstagare. Ett kollektivavtal kan
endast innehalla bestimmelser om hur konkurrensklausulen skall tolkas. Slutsatsen blir att en
anstilld inte behdver frukta att en konkurrensklausul ingar 1 anstdllningsavtalet utan att han ir
medveten om det. Bedomningen av klausulens innehdll kan diremot innebédra att ett
kollektivavtals bestimmelser blir tillimpliga pa den anstilldes anstillningsavtal, trots dennes
okunskap om foreliggande avtal.

10.2.4.1. Inforandet av LAS6a §

Tidigare saknades 1 Sverige en generell lagregel som alade arbetsgivare att beakta skriftlig form
for information om anstédllningsavtalet vid dess ingdende. I oktober 1991 antog ministerradet
ett direktiv'” om en skyldighet for arbetsgivaren att skriftligen upplysa arbetstagaren om
anstédllningsvillkoren och trots att detta inte omfattades av EES-avtalet, valde Sverige att
lagstifta 1 fragan. Enligt departementschefen skall lagbestimmelsen undanrdja oklarheter i
anstallningsforhallandet och arbetsvillkoren skall lattare kunna beddmas. I vilken handling
arbetsgivaren ldmnar informationen &r valfritt. Senast en manad efter anstéllningen pabdrjats, d
v s ndr arbetstagaren borjat arbeta, skall informationen ldmnas. Avvikelser far ske om
anstdllningen varar mindre &n en méinad och departementschefen poédngterar att
arbetsmarknadens parter kan avvika frn regleringen genom kollektivavtal men endast 1 for den
anstéllde mer informativ rik‘[ning.180

I 6 a § foreskrivs endast att information skall ldmnas om anstéllningsvillkoren. En
konkurrensklausul utgér naturligtvis ett anstéllningsvillkor. Sanktionen for utebliven
information, d v s ndr de uppraknade uppgifterna inte ingar i det skriftliga meddelandet 1 6 a §,
ar skadestdnd enligt LAS 38 § men trots avsaknande av information géller bestimmelsen
fortfarande som villkor mellan parterna. Konkurrensklausuler - eller ndgon formulering som
skulle kunna tydas utgéra desamma - saknas i upprakningen. Min slutsats torde dérfor bli att
arbetstagaren inte kan bli bunden av en konkurrensklausul, pd samma sdtt som de tidigare
nidmnda villkoren 1 6 a § om klausulen inte finns med 1 anstdllningsavtalet.
Konkurrensklausulen behover ej avfattas skriftligen - dven om det ur bevishidnseende &r att
foredra - for att anses tillimplig men klausulen miste ha tagits upp 1 samband med avtalets
ingéende ( eller vid ett senare tillfdlle ) for att anses ingd 1 anstdllningsavtalet. Klausulen kan
alltsa inte bara "flyta in" i anstdllningsavtalet sdésom sker med de villkor som 6 a § rdknar upp.

I propositionens specialmotivering preciseras paragrafen né’igot.181 Punkten 6 forklarar att
arbetsgivaren dr skyldig att ldmna information om tillimpligt kollektivavtal. MBL 26 §
foreskriver dock att en organiserad arbetstagare &r bunden av det kollektivavtal hans
organisation slutit med arbetsgivaren, dven utan 6 a §:s reglering. Ofta tillimpas dock de i
kollektivavtalet ingdende anstéllningsvillkoren dven pé icke kollektivavtalsbundna arbetstagare
som arbetar pa arbetsplatser dir arbetsgivaren &r kollektivavtalsbunden. Det ar speciellt
information i1 dessa situationer som av departementschefen anses vara av sirskild betydelse.
Om ett kollektivavtal ar tillimpligt for oorganiserade arbetare bor alltsd detta klargoras vid
anstdllningens inledningsskede. Det forekommer ocksd att en oorganiserad arbetsgivare
tillampar kollektivavtalsvillkor pé sin anstdllda. Enligt Sigemam182 ar dven en dylik arbetsgivare

" 91/533/EEG
prop 1993/94:67 s 36 f
:z; prop 1993/94:67 s 62 ff
Festskrift till Anders Agell 1994 - Sigeman "Informationsplikt rérande anstillningsvillkor" s 594
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skyldig att l1dmna information enligt LAS 6 a §. Arbetsgivaren dr vidare skyldig att skriftligen
informera arbetstagaren om &ndringar sker under anstéllningen med undantag for dndring genom
lag, forfattning eller kollektivavtal. Andringen skall alltsd vara beslutad av arbetsgivaren sjilv
eller genom avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.183 Vad angér anstéllningsforhallanden
som radde nar LAS 6 a § trddde i kraft har arbetsgivaren skyldighet att om arbetstagaren begér
det, inom tvd méanader dérefter limna aktuell information.'™* Lagen trddde i kraft den forsta
januari 1994.

Bakgrunden till LAS 6 a § ar alltsd direktivet 91/533/EEG.'"® Denna regel ror arbetsgivarens
informationsplikt mot arbetstagaren och har sin grund i RomF art 100. Direktivet &r motiverat
av det 0kande antalet olika anstéllningstyper och avser att stirka arbetstagarens roll pd
arbetsmarknaden, den allminna informationseffekten. Ett annat syfte med direktivet dr det
rattighetshivdande. Om arbetstagaren blir informerad av arbetsgivaren om fOrmaner eller
skyddsregler enligt lag och kollektivavtal, resulterar det i1 ett Okat anvidndande. Enligt
Sigeman1 ° har facket tidigare informerat arbetstagaren om tillimpliga regler for
anstillningsforhallandet men 1 dagsldget Okar antalet oorganiserade, varfér en
informationsskyldighet for arbetsgivaren ar onskvérd. Tvistemineringseffekten &r ocksa en
faktor av viarde. Om parterna redan fran borjan ar medvetna om hur anstillningsforhallandet
dem emellan regleras, minskar rittstvisterna.'”’ Medlemsstaterna uppvisar betydande
skillnader 1 sin lagstiftning pa omrédet, vilket har direkt betydelse for den gemensamma
marknadens funktion.'®® Direktivet dr konstruerat som ett minimidirektiv och medlemsstaterna
kan Overlata at arbetsmarknadens parter att avtalsvdgen infora nédvédndiga regler men ldnderna
ar dock ytterst ansvariga for efterlevnaden.'® Mig veterligen saknas forutom Sigemans
studier'” doktrin som behandlar arbetsgivarens upplysningsplikt med avseende pé
anstédllningsvillkoren enligt réttsldget efter LAS 6 a §:s inforande. Christina Hultmark'®' har
behandlat upplysningsplikten men utgédngspunkten i hennes framstéllning dr arbetstagarens -
och inte arbetsgivarens - informationsskyldighet.192

10.2.4.2.  Fyra alternativa hdndelser

LAS foreskriver endast att information skall ldmnas om tillimpligt kollektivavtal.
Informationen behdver alltsd inte avse vad detta kollektivavtal har for innehéll eller vilken
betydelse det har for den aktuella arbetstagaren. Nar arbetstagaren informerats om tillampligt
kollektivavtal, dr det upp till honom att sjidlv skaffa sig kunskap om avtalet innehéaller
bestimmelser om t ex jdmkning av konkurrensklausuler. Eftersom propositionen 1 detta
avseende dr mycket kortfattad, har réttstillimpningen fitt ménga frdgor att 10sa. Eftersom

1% brop 1993/94:67 s 64
"% prop 1993/94:67 s 67
% Detta finns infogat i propositionen ( 1993/94:67 s 109 ff ) som bilaga 5, med sin svenska 6versittning som bilaga 6.
' Festskrift till Anders Agell s 586
:z; Festskrift till Anders Agell s 590
150 PTOP 1993/94:67 s 113
se Nystrom EU och arbetsrétten 1995 s 157-159
" Festskrift till Anders Agell s 581 ff

"' Hultmark Upplysningsplikt vid ingdende av avtal 1993 bl a s 50
192
Observera att Hultmarks diskussion utgar fran upplysningsplikten fran arbetstagarens sida och att framstdllningen skrevs innan

inférandet av LAS 6 a §. Hultmark beskriver anstillningsavtalet som ett avtalsforhallande som préglas av att arbetstagaren dr den svagare
parten och anses sarskilt skyddsvard. Regler saknas for att skydda den anstdllde fran ett ogiltigforklarande av anstéllningsavtalet under
aberopande av avtalslagens tredje kapitel. Hultmark papekar att trots att LAS utgér en trygghetslagstiftning, loses inte alla
anstéllningsfragor i trygghetsanda, varfor upplysningsplikt vid avtalets ingadende aktualiseras. Bestimmelsen om informationsskyldighet ar
skadestdndssanktionerad. Se 38 § LAS och prop1993/94:67 s 63.
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rattsfall hittills saknas pd omradet, avser jag i det foljande resonera kring fyra alternativa
héndelser, dér arbetstagare har bundits av konkurrensklausuler i sina enskilda anstéllningsavtal.
Fragan ar om ett kollektivavtal kan anvindas som bedémningsgrund for en konkurrensklausuls
tillampning.

Det forsta och andra fallet r6r kollektivavtalsanslutna arbetstagare. Om en
kollektivavtalsansluten arbetsgivare 1 ett anstdllningsavtal ddr en konkurrensklausul ingér
lamnar skriftlig information om tilldmpligt kollektivavtal, vilket innehaller bestimmelser om
bedomning av konkurrensklausuler, skall naturligtvis bedomningen av den 1 anstéillningsavtalet
intagna konkurrensklausulen ske med direkt tillimpning av det angivna kollektivavtalets regler.
Situationen dr oproblematisk och ansluter sig till MBL:s beddmning av fragan. Den anslutna
arbetsgivaren respektive den anslutna arbetstagaren &r bunden av det tillimpliga
kollektivavtalet. MBL 26 § stadgar att medlem av kollektivavtalsorganisation dr bunden av
organisationens avtal inom avtalets tillimpningsomrade — d v s beroende av om arbetstagaren
har arbete inom ett yrke och inom ett territoriellt omrdde som omfattas av kollektivavtalet -
oavsett om medlem intrdder 1 organisationen fore eller efter avtalsslutet. Undantagsvis undgér
medlemmen bundenhet om denne redan dr bunden av ett annat kollektivavtal.

Vad hinder om arbetsgivaren inte ldmnar information om det tillimpliga kollektivavtalet i
ovanstdende situation? Innebdr det att den anstillde inte dr bunden av kollektivavtalets
bestammelser? Det skulle betyda att den grundlidggande regeln 1 MBL 26 § skulle frankédnnas
sin giltighet, vilket naturligtvis inte stimmer. Eftersom propositionen endast ndmner att LAS 6
a § dr skadestdndssanktionerad, antas detta innebdra en uttommande reglering av pafoljderna.
Att frdnkédnna kollektivavtalet giltighet bor enligt min mening inte vara en anvindbar sanktion.
Ett kollektivavtals bestimmelser om tolkning av konkurrensklausulen blir darigenom tillatet
och direkt tillimpligt, trots att arbetsgivaren inte 1dmnat foreskriven information. Foreskriften 1
LAS 6 a § ar endast en formforeskrift, vilket innebar att kollektivavtal inte frankdnns verkan
vid avsaknande av information.

Det tredje och fjirde fallet ror icke kollektivavtalsanslutna arbetstagare. Vad hinder om
information om tillimpligt kollektivavtal l&mnas men den av konkurrensklausulen bundne
arbetstagaren inte dr fackligt ansluten? Huvudregeln dr att MBL 26 § inte &r tillimplig om
antingen arbetstagaren eller arbetsgivaren ar fran kollektivavtalet utanforstdende part.
Kollektivavtalet kan dnda ha betydelse for anstéllningsvillkoren, eftersom det kan ge innehall at
anstdllningsvillkoren pa annat sdtt dan genom MBL. I dessa fall utgdér normerna inte
kollektivavtal, utan ett enskilt anstéillningsavtal.]93 En arbetsgivare och en arbetstagare kan t ex
1 ett personligt avtal besluta om att tillimpa kollektivavtalets bestimmelser. Sdsom tidigare
ndmnts skall arbetsgivaren enligt LAS 6 a § underritta arbetstagaren om bl a tillimpligt
kollektivavtal och om underrittelsen sker innan anstdllningsavtalet tréffats eller handlingen
undertecknats, blir kollektivavtalet del av anstéllningsvillkoren. Vad innebdr nu detta? Skall
domstolen vid tvist beddma konkurrensklausulen med direkt tillimpning av kollektivavtalets
bestammelser eller skall avtalslagens regler under beaktande av
kollektivavtalsoverenskommelsen fran 1969 anvéndas, d v s en indirekt tillimpning? Detta &r
ndgot propositionen borde givit svar pa. Rattstillimpningen har fore den forste januari 1994 1
forekommande rattsfall tillimpat kollektivavtalsdverenskommelsen indirekt."”* Efter lagens
tillkomst saknas rittsfall som tar tydlig stillning i1 frigan. Eftersom inte heller doktrin tycks

19

92 se Malmberg s 151 f
setex AD 1977 nr 167 samt 1992 nr 99

42



uppmirksammat sporsmalet, dr det svart att med sdkerhet uttala hur lagbestimmelsen &r tankt
att tillimpas. Enligt min &sikt torde det &syftade kollektivavtalet bli del av
anstdllningsvillkoren och ddrmed torde kollektivavtalets regler - men inte 1 form av
kollektivavtal utan i form av villkor 1 ett enskilt anstéllningsavtal - vara direkt tillimpliga for en
domstols tvistlosning. Darmed &r inte sagt att den icke kollektivavtalsbundna arbetstagaren har
ndgon majlighet att dberopa kollektivavtalets bestimmelser gentemot arbetsgivaren. En sddan
mojlighet har endast den kollektivavtalsanslutna arbetstagarorganisationen. Inte heller torde
eventuella ~ bestimmelser 1 kollektivavtalet =~ om  skiljedomsforfarande =~ med
arbetstagarrepresentanter vara tillampligt, eftersom dessa inte foretrdder den icke anslutna
arbetaren. Trots att kollektivavtalet ingdr som en del av det enskilda anstillningsavtalet, anser
jag att domstolen dndéd dr oforhindrad att tillimpa avtalslagens bestimmelser i frigan. Att
kollektivavtalet skall ingd 1 bedomningen hindrar alltsd inte arbetstagaren eller arbetsgivaren
fran att dven aberopa AvtL 38 § som beddmningsgrund. Kollektivavtalet - vilket med all
sannolikhet torde vara det avtal som jag kallar kollektivavtalsoverenskommelsen fran 1969 -
skall ju utgéra utgdngspunkten for bedomningen enligt AvtL 38 §, varfor grunden f6r en dom -
kollektivavtalet eller AvtL - torde ge samma resultat. Skillnaden enligt min mening bor
sannolikt vara att domstolen med sidkerhet vet att kollektivavtalsoverenskommelsens
Overvdganden och avtalslagens dédrpa vilande regler skall tillimpas och domstolen undgar en
provning av huruvida omstindigheterna for malet &r sidana att beddmningen inte skall grundas
pa de nimnda rittesnorena.'”

Vad hinder om den icke fackligt anslutna av konkurrensklausul bundna arbetstagaren inte far
information om tillimpligt  kollektivavtal 1  vilket = beddmningsgrunderna  for
konkurrensklausulen finns? Med utgdngspunkt i ovanstdende resonemang torde
kollektivavtalet inte vara direkt tillimpligt, eftersom endast medlemmar av avtalsslutande
arbetstagarorganisation &r bundna av kollektivavtalet. Sanktionen for den uteblivna
informationen &r skadestand men frdgan dr om lagstiftaren verkligen syftar till att l1ata den
anstillde bli bunden av kollektivavtalet 1 denna situation? Som stdd kan anforas att
kollektivavtalsdverenskommelsen stadgar att arbetsgivaren inte gentemot
arbetstagarorganisationen dr bunden att tillimpa bestimmelserna pad obundna arbetstagare.
Rittslaget torde enligt min mening vara foljande: Den anstillde 4r inte bunden av
kollektivavtalet. Detta Overensstimmer med huvudregeln om anslutnas respektive icke
anslutnas bundenhet av kollektivavtal. Vid tvist om konkurrensklausuls tillimplighet, borde
sannolikt domstolen bedoma situationen med utgdngspunkt i AvtL 38 §, som dock skall ses
mot bakgrund av dvervigandena i kollektivavtalsdverenskommelsen.

Slutsatsen blir att 6 a § inte paverkar hur konkurrensklausuler bedéms nér information ldmnats
om tilldampligt kollektivavtal respektive nér sddan information saknas. De lege ferenda anser
Sigeman196 att underlaten information bor i enlighet med direktivets syfte och svensk
arbetsrittslig reglering innebédra avtalsrittslig verkan, for att undgd att dylika regler tyst
inforlivas 1 anstillningsavtalet. Enligt min mening gor det ingen skillnad om information ldmnas
om kollektivavtalsoverenskommelsen eller ej. Detta beror pa att fackligt anslutna arbetstagare
dndd binds av Overenskommelsens bestimmelser enligt MBL och icke fackligt anslutna
arbetstagare binds av 6verenskommelsen dtminstone indirekt genom tillimpning av AvtL 38 §.

"3 Se t ex AD 1992 nr 9 dir domstolen ansdg att omstédndigheterna i malet forhindrade en tillimpning av AvtL 38 § och den ddrmed
H)ldirekt tillampliga kollektivavtalsoverenskommelsen fran 1969.
® Festskrift till Anders Agell s 602 f

43



10.3. Bedomning av konkurrensklausuler i enlighet med AvtL 38 §

Efter att ha redogjort for utformningen av kollektivavtalsoverenskommelsen fran 1969 och
generalklausulutredningen fran 1975/76, avser jag att ndrmare behandla tillimpningen av
avtalslagens 38 §. Konkurrensklausulers skédlighetsbedomning kommer att std i fokus och
klausulernas skyddsobjekt kan enkelt definieras enligt fo6ljande; skydd for foretagshemligheter
och foretagsspecifikt kunnande, bevarande av kundkrets samt kvarhallande av nyckelpersoner
eller personer som erhéllit speciell utbildning bekostad av arbetsgivaren197.

10.3.1. Skillnader och likheter mellan dverenskommelsen och AvtL 38 §

Overenskommelsen 1969 innebar att en uppdelning skall géras mellan vad som ir
foretagsspecifik information, d v s foretagshemligheter som saledes ir skyddsvérda, och
arbetstagarens utbildning, yrkeserfarenhet och kunskaper, vilket inte utgdr foretagshemligheter
och darfor inte kan skyddas genom lagstiftning utan kriver avtal.'” Uppdelningen stimmer
Overens med vad FHL bedomer utgora f(')retagshemligheter.199 AD har inte tagit upp nagot
rattsfall som forklarar vilken verkan Gverenskommelsen har nir bade arbetsgivare och
arbetstagare omfattas av Overenskommelsen, eftersom konflikter av detta slag enligt
kollektivavtalséverenskommelsen p 8-9 skall behandlas av arbetsmarknadens parter eller av en
skiljendmnd om inte dessa kommer dverens. Inte heller har AD tagit stillning i vad som avses
med foretagsspecifikt kunnande. I 1969 éars kollektivavtal saknas ledning for utvidgning av
avtalet till att omfatta dven utanfOrstdende arbetsgivare. Kollektivavtalet kan alltsé inte
aberopas som stod for att applicera bestimmelserna utanfor sitt direkt avsedda
tillimpningsomréde. AD har dock med ledning av kollektivavtalet och forarbetena till AvtL
tolkat 38 §, vilket innebdr en indirekt utvidgning av avtalets tillimpningsomrade for
utanforstdende arbetstagare, som utfor arbete som faller under éverenskommelse. Principerna i
avtalet har fétt karaktiren av allminna rittsgrundsatser och enligt Fahlbeck skulle troligen
Overenskommelsen kunna tilldmpas dven pa en utanforstdende arbe‘[sgivare.200

I AD 1984 nr 20 hade en icke fackligt ansluten arbetstagare undertecknat en konkurrensklausul
1 sitt anstéillningskontrakt.201 Arbetsgivaren var bunden av kollektivavtalséverenskommelsen
men avtalet var inte direkt tillimpligt eftersom den anstéllde inte var kollektivavtalsansluten. "I
detta ldge maste enligt arbetsdomstolens mening skilighetsprovningen enligt 38 § avtalslagen
goras med tillimpning av de materiella regler som finns 1 1969 ars dverenskommelse. Det kan
namligen da inte anses vara skdligt att en av kollektivavtalet bunden arbetsgivare skulle ha
storre mojligheter att anvianda konkurrensklausuler betrdffande anstillda, som star utanfor de
avtalsslutande organisationerna, dn han enligt avtalet har betrdffande anstillda som tillhor de
avtalsslutande arbetstagarorganisationerna.” For att en konkurrensklausul skall anses skilig och
diarmed giltig maste arbetsgivaren vara i behov av att frdn konkurrenter bevara en produkt,
tillverkningsmetod eller ett utvecklingsarbete, d v s ett hemligt know-how, en
foretagshemlighet. Ddremot anses inte en anstéllds skicklighet, erfarenhet eller kunskap vara
skyddsvérd for foretaget. AD summerar 1 likhet med ingressen till 1969 ars 6verenskommelse
att den anstéllde skall “under sin anstillning skaffat sig speciella kunskaper och en speciell
erfarenhet inom ett visst omrade" utan att det "ddrmed uppkommit en ritt for foretaget att
genom konkurrensklausul hélla denna kunskap hemlig sdsom en foretagshemlighet.”

:27 Adlercreutz och Flodgren s 15 f
® Detta 4r i och for sig inte alltid skyddsvart heller.
"% se avsnitt Foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande - FHL och konkurrensklausulerna
2% Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 122
01 . .
se bilaga 2 Exempel pd konkurrensklausuler
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Konkurrensklausulen var inte skélig.

10.3.2. Bedomningen av konkurrensklausuler i allmdnhet - skilighetsbedomning i tva steg

Bruun®”” har beskrivit att skélighetsbedomningen skall ske i tvd steg. Forst skall en bedomning
ske om arbetsgivarens behov av konkurrensbegriansningen ér reellt och acceptabelt och hur
langt behovet stricker sig.203 Om behov saknas ér klausulen ogiltig. Om behovet finns, skall
ddremot en intresseavvagning in casu ske mellan parternas intressen och behov inom ramen for
en omfattande helhe‘[sbedéimning,.204 Utgangspunkten vid skélighetsbeddmningen &r principen
om fri konkurrens och avtalsfrihet. Det innebédr en restriktiv tolkning vid godkénnandet av
konkurrensklausuler. Regeln om att avtal skall tolkas till forfattarens nackdel, in dubio contra
stipulatorem, tyder ocksd pa en aterhallsam syn pa konkurrensklausuler. Stipulerade
konkurrensbegransningar efter avtalstidens utgang bor dven tolkningsvégen stdllas i rimlig
proportion till det lagstadgade konkurrensforbudet som géller under avtalstiden. Oskéligheten
infinner sig om arbetsgivaren saknar reellt och acceptabelt behov. Ett reellt och acceptabelt
skyddsbehov konstituerar inte automatiskt skéligheten, utan arbetsgivarens behov / intresse
kan fa ge vika om konkurrensklausulen innebér ett alltfor langtgadende ingrepp 1 arbetstagarens
frihet. Ett reellt och acceptabelt behov innebér t ex att utnyttjande av kunskap som inhdmtats
eller uppgifter som erhallits hos tidigare arbetsgivare kan forbjudas, vilket ocksé innefattar
delaktighet med rdd och didd. Om konkurrensklausulen skulle omfatta alla former av
konkurrerande verksamheter, Overskrider detta oftast arbetsgivarens legitima behov.
Utgangspunkten dr att sedvanlig ekonomisk konkurrens &r tilldten. Réttsordningen skyddar
framst klausuler som avser att stdvja konkurrensméssiga handlingar, d v s atgédrder som strider
mot god sed, t ex missbruk av fortroendestillning, affarshemligheter, ritningar, promemorior,
planer, kundregister samt annat mycket foretagsspecifikt fortroligt material.

I AD 1985 nr 138 fann domstolen att den f d anstillde ej var bunden av den 1 kollektivavtalet
stadgade konkurrensklausulen, eftersom den anstilldes position i foretaget inte var sdrskilt hog
och att den anstillde inte fick inblick 1 affdrshemligheter eller liknande vars rojande for
konkurrenter skulle kunna medftra nigot stérre men for bolaget. Av betydelse 1 mélet var
framst att den anstéllde erholl en synnerligen otrygg anstillning hos foretaget, da det forst var
fragan om en provanstillning och bolaget pa ett tidigt stadium under anstéllningen gjort klart
for arbetstagaren att han inte kunde pardkna fast anstéllning. Provanstillningen 6vergick i1 och
for sig i en tillsvidareanstéllning men detta var en foljd av tvingande kollektivavtal och lagregler.
Arbetsgivaren vidholl fortfarande sin uppfattning om att den anstéllde skulle 1dmna foretaget
och drev ocksd igenom detta. Klausulen ansdgs alltsa vara oskilig och sdledes inte bindande for
den anstillde. Fahlbeck papekar att AD inte hdnvisar till de i kollektivavtalsdverenskommelsen
aberopade grunderna for jamkning bl a avskedandet och utebliven lonekompensation.

"Utgangen illustrerar faktorer som kan tillmétas betydelse vid skélighetsbeddmningen enligt 38
§ i det enskilda fallet."*”

10.3.3. Bedomningscerunder

10.3.3.1.  Foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande - FHL och
konkurrensklausulerna

22 NIR 1988 s 74 f Bruun "Konkurrens- och sekretessklausuler i anstéllningsavtal"
* detsamma som den objektiva bedomningen se avsnitt Kollektivavtalséverenskommelsen 1969 - Anvindningsomrdde
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Foretagshemlighetsutredningen betonar att huvudregeln dr att den anstillde fritt skall kunna
utnyttja sina kunskaper som erhéllits i en anstdllning for att attrahera andra arbetsgivare pa
arbetsmarknaden. Departementschefen ansdg att det i allménhet var mer angeldget att skydda
ett brett och fritt informationsflode och utvecklingsarbete dn att tillita foretag att pa
arbetstagarnas bekostnad begrinsa informationsutbytet.206 FHL innehéller regler som skall
skydda information 1 en niringsidkares rorelse vars rojande skulle innebdra skada for
ndringsidkaren.  Utredningen  forklarade att allt frdn tekniska frdgor rorande
tillverkningsmetoder till kommersiell och administrativ kunskap avseende vinstkalkyler,
kundlistor och t ex system for debitering av 16n omfattas av begreppet skyddsvérd kunskap.
Informationen kan finnas dokumenterad i t ex ritningar eller modeller eller vara odokumenterad
i form av olika uppgifter, t ex enskild persons kunskap om ett forhallande, 1 § FHL. Det
visentliga ar att kunskapen dr hemlig och alltsd forbehdllen en sluten krets samt att
arbetsgivaren har en intention att den skall forbli hemlig. Kunskapen far alltsé inte vara allmént
kind eller ens kdnd bland fackmén. Det maste dock rora sig om ett obehdrigt angrepp pa
informationen, 2 § och lagen reglerar inte sekretess 1 anstéillningsforhallanden, eftersom
arbetstagaren erhéller informationen lagligt. Det skall tilliggas att tystnadsplikten endast
omfattar information hos arbetsgivare som bedriver ekonomisk verksamhet, FHL 1 §.

Att arbetstagaren bryter mot sin lojalitetsplikt under anstillningen genom att utfora
konkurrerande verksambhet, utgor inte brott i FHL:s mening. FHL innehaller inte heller regler
om konkurrensklausuler, vilket betyder att lagen inte paverkar behovet dessa. FHL 7 § 2 st ar
den bestimmelse som &r av intresse for utredningen om konkurrensklausuler, eftersom den é&r
en dispositiv regel som ror tystnadsplikt efter anstillningens slut.””’ Paragrafens omfattning &r
dock sa ringa att den inte kan ersitta konkurrensklausuler for att skydda arbetsgivarens behov
av sekretess. Av bl a den anledningen &r bestimmelsen dispositiv.208 Stadgandet reglerar fallet
nér det inte finns avtal om tystnadsplikt efter anstdllningens upphorande under forutséttning
att det finns synnerliga skal for sekretess. Exempel pé synnerliga skél aterfinns i forarbetena,
som meddelar att ganska mycket krivs for att lagrummet skall vara tillimpligt. En arbetstagare
skall t ex ha tagit anstéllning p g a mdjligheten att komma &ver den aktuella informationen eller
sd skall det skadliga informationsdverforandet ha pabdrjats redan under anstillningstiden.
Skadans storlek och innehav av fortroendestillning dr andra péverkande omstindigheter. Om
arbetstagaren sjdlv utvecklat hemligheten bor dock inget hindra den anstéllde i dennes frihet att
utnyttja sin kunskap och erfarenhet pd arbetsmarknaden. Enligt propositionen utgér detta i
manga fall skél for att inte fringa regeln om att den anstéllde har rétt att fritt forfoga dver sin
kunskap och sin erfarenhet pa arbetsmarknaden.”” Det finns ett behov av ett brett och fritt
informationsutbyte, vilket leder till en effektiv konkurrens. Vid beddmningen av vad som ar
synnerliga skél, spelar det allméinna intresset av verksam konkurrens inom néringslivet in -
makroperspektivet - men dven varje enskild parts intressen - mikroperspektivet - far
naturligtvis utrymme vid bedémningen.

Konkurrensklausuler innebdr sdledes inget problem ur FHL:s synvinkel och
konkurrensbegransande avtal kan inte angripas av FHL. Det dr komplicerat att precisera det
skyddsvirda omradet och dd nédrmast termerna fOretagsspecifikt kunnande och
tillverkningshemlighet enligt 1969 ars dverenskommelse. Partsavsikten &r inte klarlagd och det

Zoj detsamma som den subjektiva beddmningen se avsnitt Kollektivavtalsoverenskommelsen 1969 - Anvindningsomrdde
2% Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 120
206
3o, PTOP 1987/88:155s 9
prop 1987/88:155 s 44
izs Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 105
prop 1987/88:155 s 46
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saknas prejudicerande rattsfall vilket gor att den objektiva tolkningsmetoden far anvindas.
Adlercreutz och Flodgren ' anser att en jamforelse med och en analogi fran FHL &ar mojlig.
Overenskommelsen och FHL har béde likheter och olikheter. Bida avser skydd for fenomen av
immateriellt virde utifrén vilket foretagets intresse ur konkurrenssynpunkt ar att fa behdlla och
exploatera tillgdngen exklusivt. Overenskommelsen avser att forhindra att arbetstagaren efter
anstillningens slut skall befatta sig med verksamhet 1 konkurrens med arbetsgivaren. FHL
onskar ddremot forhindra utnyttjandet eller rdjandet av arbetsgivarens affdars- och
driftsforhallanden. Overenskommelsen kan endast tillimpas pé kollektivavtalsanslutna
arbetstagare bundna av konkurrensklausuler i sina enskilda anstéllningsavtal, medan FHL
binder sivil anstillda som utomstiende. Overenskommelsen ir avtalsrittslig och skall tolkas
med hénsyn till parternas avsikter. FHL dr en straffréttslig lagstiftning som darfor skall tolkas
restriktivt. Inom konkurrensrétten skiljer man mellan tekniska foretagshemligheter, d v s
maskiner, konstruktioner och tillverkningsforfaranden, och kommersiella foretagshemligheter, d
vV s produktlon och marknadsforing. FHL omfattar bdda men enligt Adlercreutz och
Flodgren ar det osdkert huruvida kommersiella hemligheter dr att se som skyddsvirda enligt
kollektivavtalsoverenskommelsen. Departementschefen anser att termen kunskap sitter ett
sarskilt krav pd kvalitet, originalitet, uppfinningshdjd o s v i motsats till termen 1 information i
FHL. Overenskommelsens anviindning av ordet kunnande medfor att utrymmet for
konkurrensklausuler begrinsas, eftersom det genom ordvalet foreligger ett krav pa mer
kvalificerade uppgifter eller originalitet in vad betriffar FHL. Aven triviala uppgifter kan
klassificeras som foretagshemligheter men dessa &r inte skyddsvirda och kan inte utgdra
tillverkningshemligheter enligt Overenskommelsen. For att kunna utnyttja institutet
foretagshemlighet &r det tillrackligt att arbetsgivaren hemlighdller informationen och att
rojandet innebdr skada ur konkurrenshinseende. Utanfor begreppet foretagshemlighet faller
minniskors personliga sklckhghet kunskap och erfarenhet, vilket ocksa géller
kollektivavtalsoverenskommelsen.”"> Stillningstagandet bekrédftades i AD 1984 nr 20 dir
"personlig skicklighet, personliga kunskaper och personlig erfarenhet" inte ansigs skyddsvard
och inte omfattades av kollektivavtalsoverenskommelsen. Det synes saledes foreligga en
overensstimmelse mellan vad som tillkommer arbetstagaren och vad som skyddas som
foretagshemlighet enligt kollektivavtalsoverenskommelsen och FHL och &verenskommelsen
paverkar i sin tur utformningen av AvtL 38 §.

Adlercreutz och Flodgrenﬂ3 anser alltsa att forarbetena till FHL 1 § bor kunna ge vigledning
néir innehallet i kollektivavtalsdverenskommelsen fran 1969 skall utrénas. "Overenskommelsen
avser visserligen endast det omrdde dir SIF, SALF och CF har sin medlemmar, d v s
framforallt tillverkningsindustrin, och detta har ocksa satt sin prégel pa textens utformning;
anviandningsomradet for konkurrensklausuler har att géra med behovet av att skydda framfor
allt tillverkningshemligheter. Den omsténdigheten att de bada regleringarna i &vergripande
mening dock avser att skydda samma fenomen, d v s foretagets intresse av att ensamt ha
tillgang till viss information med betydelse for foretagets konkurrensformaga, gor att det likvil
- trots att det handlar om tva helt skilda regelkomplex - kan vara befogat att i allt vasentligt
likstélla begreppet "foretagshemligheter" enligt FHL med "tillverkningshemligheter eller
dérmed jimforbart kunnande" enligt 1969 drs dverenskommelse."

10.3.3.1.1. Brott mot konkurrensklausul eller brott mot FHL

;? Adlercreutz och Flodgren s 108
Adlercreutz och Flodgren s 110 f
i:j prop 1987/88:155 s 35 f och se ingressen till kollektivavtalsoverenskommelsen
° Adlercreutz och Flodgren s 113
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Ett relativt farskt rittsfall, AD 1998 nr 80, berdr skiljelinjen mellan AvtL 38 § och FHL.
Domstolen konstaterar att arbetstagarna genom sitt agerande har dsidosatt sin lojalitetsplikt
mot arbetsgivaren nér de startat en konkurrerande verksamhet medan de dnnu var anstédllda hos
arbetsgivaren. Spridande och utnyttjande av uppgifter om fOretagets kunder ar enligt AD
exempel pd sddan information och 1 foreliggande fall anses register dver den f d arbetsgivarens
personal, vilket inkluderade information om dessas kvalifikationer och med vilka foretag de var
sdrskilt fortrogna, omfattas av begreppet foretagshemlighet. % Kravet pa synnerliga skl 1 7 §
2 st var uppfyllt, eftersom forberedelser av overforandet av hemligheter skett redan under
anstillningstiden. De f d anstillda ansags utnyttjat den tidigare arbetsgivarens
foretagshemligheter 1 sin nya verksamhet. Skadestandsskyldigheten grundades pé
skadestdndslagens allménna c:ulparegler215 vad angdr erséttningsskyldigheten under
anstdllningen och FHL:s skadestandsregler efter anstéllningen. AD anser sig sakna skél att
prova fragan om konkurrensklausulers skélighet. Orsaken ér att skadestdndet bedomts enligt
andra réttsgrunder och grunden om konkurrensklausuler var en alternativ réttsgrund, som
saledes inte krdvde provning da kdromalet bifallits pd den forsta réittsgrunden. Domstolen
uttalade att det foreligger "sddana synnerliga skdl som foranleder att Par Sandqvist, Matts
Henriksson och Peter Lillichook ( de f d arbetstagarna, min kommentar ) bor ha ett
skadestandsansvar dven for verksamhet som bedrivits efter anstéllningarnas upphdrande och
som innefattat utnyttjande av foretagshemligheter. Det dr inte minst mot denna bakgrund som
det i detta fall saknas anledning att ta stdllning till frigan om deras bundenhet av ett allmént
konkurrensforbud".

SIF:s Eva-Helena Kling216 ansag att domen i detta avseende skulle gora konkurrensklausuler
meningslosa. Min standpunkt &r att AD endast grundat sin dom pa arbetsgivarpartens
yrkanden och rittsgrunder. Det innebdr som bekant att forstahandsgrunden kontrolleras forst
och dd domstolen som i detta fall, fann den réttsligt relevant saknades anledning att beakta de
alternativa rattsgrunder som anforts. Konsekvensen som Kling papekat, utfaller enligt min
mening pa ett annat sitt. Arbetsgivarens anvandning av konkurrensklausuler bor inte fordndras
efter inforandet av FHL och en klausul kan aldrig ersittas av lagen. Daremot kan en
arbetsgivares yrkanden med storre sédkerhet vinna genomslag om en till bedomning om skélighet
osdker konkurrensklausul kombineras med réittsgrunden " 1 strid med lagstiftning till skydd for
foretagshemligheter". Vilken réttsgrund som sedan dberopas forst, avgoér vad domstolen torde
grunda sin beddmning pa. Arbetstagarsidan har for Ovrigt inte &beropat avtalets foretrade
framfor lagstiftningen for att pd sd vis undgd beddomningen om brott mot FHL. En sédan
invindning torde medfort ett annat domskal.

10.3.3.2. Bevarande av kundkrets

Om arbetsgivaren endast vill skydda sig mot forsdljningskonkurrens pa marknaden, kan
konkurrensklausuler for att bevara kundkrets vara ldmpliga att anvdnda. Arbetstagaren
forhindras att utnyttja de kontakter som han knutit 1 anstéllningen och den personliga good
will som arbetstagaren byggt upp under anstéllningstiden. Skyddet inskrdnks ofta till skydd
mot konkurrens pa en begridnsad marknad om en begriansad kundkrets.

2 orop 1987/88:155 s 34 ff
1 Rattsgrunden var alltsa inte reglerna om arbetstagares skadestandsansvar i SkadestL 4 kap 1 § eftersom skadan inte vallats i egenskap
som arbetstagare till den berdttigade arbetsgivaren utan sdsom konkurrent och anstilld av annat foretag. Se prop 1972 nr 5 s 555. Av
Intresse dr dven skillnaderna i rittsfoljd mellan det solidariskt betalningsansvar 6 kap 3 § SkadestL och skadestandsansvarets skéliga
2fi]ibrdelning MBL 61 §.
telefonintervju per 990517
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Arbetsgivarens intresse av att bevara kundkretsen tycks vara det mest kontroversiella.”"”
Skyddsobjektet kan utgora hemliga kundregister eller vara begrénsat till bevarandet av ett fatal
speciella kunder. Det kan vara forédande for koparen om séljaren startar verksamhet i samma
omride och mot samma kundkrets som tidigare. Samhéllets intresse av fri konkurrens, vilket
resulterar 1 forbattrade forsdljningsvillkor, och stamkundernas / -klienternas intresse av att
behalla sin invanda affarskontakt, dr skyddsintressen som inte torde kunna bortses ifrdn. Om
den f d anstilldes personliga egenskaper ar viktigare for kunderna 4n fOretaget i ovrigt, dr det
svart att rattfardiga en bestraffning av den f d anstéllde ndr kunderna onskar fortsétta anlita
denne. En avgorande fraga édr fran vem initiativet till kundoverforingen kommer. Generellt kan
dock sdgas att om den f d arbetsgivaren vill forhindra att kunderna anvinder sin tidigare
kontaktman, sker det effektivast genom att eliminera dennes verksamhet med hjilp av en
konkurrensklausul. Nir skdligheten 1 klausulen eventuellt tas upp till bedomning, tycks dock
inte kundernas 6nskan av att behélla sin ordinarie konsult tillmétas nigon betydelse. Svenska
domstolar tar inte heller hdnsyn till hur den lokala marknaden skulle md av / tala okad
konkurrens. Domstolens beddmning grundar sig pé avtalsvillkoren mellan parterna, exempelvis
om séljaren fétt bra betalt eller om den f d anstéllde fatt erséttning for att avhalla sig fran
konkurrens.

For revisorer, som utfor en 1 lag reglerad verksamhet, utgor en plikt att avhilla sig frén sin
verksamhet med en kund i en konkurrensklausul ett ingrepp i relationen mellan klient och
revisor, som ar betdnkligt ur allman synvinkel. I analogi med att arbetstagare inte med bindande
verkan kan avsta fran framtida 16n, bor en konkurrensklausul med innebo6rden att en stor del av
ersittningen skall erliggas som vite vid avtalsbrott, inte vara giltig &tminstone ndr den
kvarstaende ersittningen blir otillrdcklig, eftersom detta kan innebdra risk for ett sédmre
arbetsresultat.”® Sveriges advokatsamfund har péd disciplindr vdg provat verkan av i
anstdllningsavtal for advokater och bitrddande jurister intagna konkurrensklausuler och
samfundet stéller sig avvisande till utnyttjande av dessa. Ingrepp 1 advokatens och klientens
inbordes forhédllande &r allvarligt och strider mot god advokatsed.””” Under hésten 1991
behandlade advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd en fradga dir en bitrddande jurist
anmalt sin f d arbetsgivare till samfundet p g a en osklig konkurrensklausul.**’ Klausulen 15d
"B ( den f d arbetstagaren, min kommentar ) forbinder sig att - vid anstéllningens upphodrande -
icke paverka klienter ¢j anskaffade av B att fortsdttningsvis anlita henne samt att under en tid
av ett ( 1) ar efter anstillningens upphorande icke ataga sig uppdrag for sddana klienter."
Néamnden uttalade att "(k)lausulen ar dgnad att inskrdnka klientens fria val av advokat." Att
arbetsgivaren dessutom aktivt forsokt formé klienter att inte anlita B, medférde sammantaget
att den f d arbetsgivaren brutit mot god advokatsed, varfor han tilldelades en erinran.
Samfundets stillningstagande innebér att stor vikt tillméts klientens / kundens intresse av det
fria valet av advokat. Detta borde vara forebilden for all verksamhet dar kundens fortroende for
ett fortsatt anlitande 4r av betydelse ur savil praktisk som ekonomisk synpunkt.221

Wiklund** har diskuterat nir en f d anstilld advokat kan lastas for att en klient foljer med till
den nya verksamheten. Det dr sjilvfallet otillatet att aktivt verka for att forma klienten att folja
med den f d arbetstagaren dd denne ldmnar sin anstdllning men om klienten véljer det sjélv,

7 Adlercreutz och Flodgren s 100 f
i:s Adlercreutz och Flodgren s 102
se ocksd t ex TSA 1944 s 55 ff Ekdahl "Konkurrensklausuler inom advokatyrket"
** beslut 16 hosten 1991, Advokaten 1992 s 123 ff
Z; Adlercreutz och Flodgren s 104
se Wiklund God advokatsed 1973 s 144 ff och 151 ff
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synes inga invdndningar kunna goras. Réttslaget nir en anstéilld endast meddelar sin klient om
att han avser att lamna sin anstéllning fOr att starta ny verksamhet, har Wiklund ej behandlat
men Adlercreutz och Flodglren223 tror att detta varken strider mot god advokatsed eller mot
skéligheten 1 konkurrensklausulen. Hur ett yrkesetiskt stillningstagande péverkar den réttsliga
beddmningen dr svért att veta. Domstolen tycks ofta vilja folja god branschsed. Hogsta
domstolen begir in yttrande frén organisationer, vilket dock ej arbetsdomstolen gor, mdjligen
beroende pé att de har egna representanter pa omradet.

Enligt Adlercreutz och Flodgren har kampen om kvalificerad arbetskraft héardnat i
konsultbranschen, vilket medfor att konkurrensklausuler blir allt vanligare for att undvika
flyktfaran. Detta motsitter jag mig. Min egen undersdkning av konsulter i IT-branschen visar
att det ar just 1 dessa grupper som konkurrensklausuler &r mest ovanliga. Orsaken dértill kan
vara arbetstagarnas hodga marknadsviarde innebdrande att de kan végra underteckna
anstdllningsavtal med konkurrensklausuler. Adlercreutz’ och Flodgrens anforande i fragan
harrér dock fran borjan av 1990-talet, vilket kan vara forklaring till deras standpunkt.

10.3.3.3. Intresset av att behalla pakostade anstdllda och nyckelpersoner

Arbetsgivare som bekostat anstilldas utbildning, onskar ofta behalla arbetskraften.””* Om
diaremot nagon anstdlld ar sérskilt vardefull for foretaget p g a att de lockar till sig kunder,
kallas dessa for nyckelpersoner.225 Intresset av att behdlla en for foretaget sdrskilt attraktiv
person utgdr ingen skilig orsak for inforande av en konkurrensklausul men ibland kan
ekonomisk pé&foljd komma i fréga pd annan rittslig grund. Aterbetalning av under felaktiga
forutsittningar uppburet 16netilligg for piloter vitsordades i1 AD 1991 nr 38 och AD 1992 nr
67. Det sagda géller atminstone vid anstéillningsavtal.226

10.3.3.3.1. Specialutbildning kontra verkligt konkurrerande verksamhet

I normalfallet anser AD att avtal ej skall kunna forhindra arbetstagaren fran att fritt forfoga
over kompetensen som han tillgodogjort sig under anstdllningen. Undantaget &r dock
kunskaper som ér att hanfora till fdretagshemligheter.227 En annan omstdndighet som godtas &r
dé arbetstagaren forbinder sig att kvarstanna i anstéllningen en viss tid som motprestation nér
arbetstagaren bekostat dennes utbildning. Nir anstillningsavtalet innefattar ett
utbildningsforhéllande, d v s ndr arbetsgivaren finansierat den anstélldes specialutbildning, kan
arbetstagaren efter utbildningens slut tvingas verka viss tid for arbetsgivaren och / eller avhalla
sig fran anstédllning hos konkurrenter. Dessa klausuler behover ej vara skéliga om de innebér en
anstillning med en eftersatt 1oneutveckling. Hér liksom i alla andra sammanhang sker en
avvigning mellan arbetsgivarens intresse av ett skydd mot konkurrenterna och arbetstagarens
intresse av att fritt kunna ta anstéillning.228 Ett intressant exempel pa konkurrensklausuler dr da
instruktzi)'zrger pa motionscenter erhdller utbildning mot att under tva rs tid kvarstanna som
tranare.

AD har i de tva pilotmalen undersokt mdjligheterna att jimka konkurrensklausuler dér
arbetstagare tvingats kvarstanna i anstillning viss tid hos arbetsgivaren p g a att den senare

*23 Adlercreutz och Flodgren s 104
Z‘: se pilotmalen AD 1991 nr 38 och AD 1992 nr 67
" AD 1977 nr 167
226 Adlercreutz och Flodgren s 118
2 Sandgren, Andersson m fl s 241
" NIR 1988 s 76
1 Goteborg forekommer detta pd motionsanlédggningen for studenter, Fysiken.
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nedlagt betydande utbildningskostnader. En jimkning av en klausul kan ej ske med direkt
tillimpning av AvtL 38 §, eftersom paragrafen avser konkurrensklausuler som skall skydda
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet och verksamheterna, det statliga militarflyget
respektive de privata flygforetagen, ej anses konkurrera. AD beaktar dock att det allménna
synsdtt som ligger till grund for lagrummet och domstolspraxis vid dess tillimpning maste
anses utgora en viktig utgdngspunkt vid bedomningen i forevarande fall, dar utvecklingen gatt
mot att medge allt storre inskrdnkningar i mdjligheterna att ingd avtal om konkurrensklausuler.

I AD 1991 nr 38 fann domstolen att en klausul som endast har till syfte att forhindra att
kvalificerad och svérersittlig arbetskraft ldmmnar arbetsplats saknar skyddsintresse. AD
podngterade att kollektivavtalet syftar till att "tillforsékra forsvarsmakten tillgdng till ett antal
flygforare som kan bedomas som tillrackligt fran sékerhetspolitiska utgdngspunkter. Sérskilt
har behovet av en tillricklig incidentberedskap beaktats. Uppenbarligen ar det 1 och for sig 1
hogsta grad behdrigt att dessa intressen tillvaratas. Om emellertid staten viljer att soka goéra
detta enbart genom att i sin egenskap av arbetsgivare trdffa fria avtal med sina anstéllda, kan
enligt arbetsdomstolens mening staten inte under aberopande av det sikerhetspolitiska syftet
gora ansprdk pa sidrbehandling vid beddmningen i rttstillimpningen av de triffade avtalens
skilighet, t ex sd att man i1 detta sammanhang skulle acceptera ett avtal som 1 ett annat
forhallande mellan en arbetsgivare och en arbetstagare vore att betrakta som till sitt innehall
oskéligt. Maste sirskilda hinsyn tas till det sédkerhetspolitiska intresset har staten andra medel
till sitt forfogande én avtal med sina arbetstagare." Trots detta ansags det inte finnas tillrdckliga
grunder for att frankdnna avtalet sin verkan. Istdllet fick bedomningen goéras om péfoljden &r
skilig, vilket medforde att vitet jimkades med stod av AvtL 36 §.

I AD 1992 nr 67 ansigs avtalet hindra arbetstagaren fran att fritt kunna forfoga over de
kunskaper och den kompetens han hade och som han skaffat sig under sin tid som flygforare i
marinen. Statens uppgift om att avtalet inte avsag forhindra uppsdgning fran arbetstagaren
tillméttes ingen betydelse. Arbetsgivaren saknade ritt att hélla arbetstagarens yrkeskunskap
hemlig sdsom en f(')retagshemlighc—:‘t.230 AD uttalade att "(a)vtalets bestimmelser varigenom
Torbjorn Cederqwist ( arbetstagaren, min kommentar ) atog sig att erldgga ett nirmare angivet
belopp, om han broét sitt dtagande och inom viss tid frdn det han 1&mnade sin anstéllning gick
over till annan flygtjanst kan darfor inte anses bindande for honom sésom en pafoljd for brott
mot en konkurrensklausul." Hela avtalet frankdndes dock inte verkan. Arbetstagaren hade
otvivelaktigt brutit mot den inforda bestimmelsen, vilket utgjorde den grund pd vilken
arbetsgivaren framstdllde sitt ersittningsansprak. Arbetstagaren hade enligt domstolen haft
goda mojligheter att ta stéllning till klausulens innehall och réttsverkningar men dé den
anstillde var en underldgsen part vid avtalets tillkomst, medgavs en jdmkning enligt
generalklausulen. Sanktionen for arbetstagarens avtalsbrott tycks maximalt kunna uppga till
vad arbetstagaren erhéllit som kompensation for det konkurrensbegriansande avtalet under
anstillningstiden. Oftast torde detta belopp likvil jimkas p g a att arbetstagaren delvis fullgjort
sitt atagande genom att under viss tid ha kvarstannat i anstéllningen. AD tog &ven hénsyn till
de 1 mélet framkomna uppgifterna om att arbetstagaren inte behandlats vil av arbetsgivaren och
att arbetstagaren p g a detta tvingats for sin egen psykiska hélsa och sin familjs vélbefinnande
limna anstillningen. Aven uppgiften om att den nya anstéllningen som flygforare var den enda
som fanns att tillga, vigde in 1 AD:s ansvarsbedomning.

Om den anstillde sjdlv bekostat sin utbildning ar ldget naturligtvis annorlunda. D& é&r

3% imf AD 1984 nr 20
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arbetstagaren i stillet den skyddsvérda parten, eftersom en arbetstagare med lang och kostsam

utbildning bakom sig inte i onddan skall forhindras att utdva sitt yrke. De av Palmgren
. . . . 231

exemplifierade yrkeskategorierna dr advokater och likare.

10.3.3.3.2.  Nyckelpersoner

Virdet av good will kan vara knutet till en eller flera personer, som &r sirskilt viardefulla att
behélla for foretaget. Resonemang om nyckelpersoner har forts i1 flera sammanhang.
Lagutskottet uttalar att "(i)ngen faktor kan sidgas vara utan vidare utslagsgivande, med ett
undantag. Det torde generellt kunna ségas att en klausul som enbart syftar till att kvarhalla en
arbetstagare med sérskilda kunskaper och sérskild kompetens inte ar réttsligt bindande."** 1
AD 1993 nr 40 hade en f d anstélld i ett avgingsavtal erhéllet ett avgdngsvederlag och samtidigt
atagit sig att ej bedriva med den f d arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Arbetstagaren
som e¢j var fackligt ansluten &beropade kollektivavtalsoverenskommelsen fran 1969 vid
tillimpningen av avtalet. AD menade dock att "nir det giller att ligga bestimmelser i
kollektivavtal till grund for tillimpningen av 38 § avtalslagen maste beaktas att forhdllandena
pa olika omrdden ofta skiljer sig avsevirt. Man kan alltsd inte utan vidare utgd ifrdn att
konkurrensklausuler i anstéllningsférhallanden som ligger helt vid sidan av tillimpningsomradet
for traffade kollektivavtal om siddana klausuler - ... - kan frankénnas giltighet. Daremot kan
givetvis kollektivavtalsbestimmelser om konkurrensklausuler antas aterspegla ett mer allmént
synsétt i1 friga om konkurrensklausuler pa arbetsmarknaden och ge anledning till en restriktiv
syn pa sadana bestimmelser".”> Den forevarande konkurrensklausulen hade intagits 1
anledning av anstéllningens upphorande och syftade alltsd inte till att hdlla kvar den anstéllde 1
verksamheten, vilket praxis tidigare underkint.”* AD ansag att den begriansning som den f d
arbetstagaren fatt vidkdnnas p g a klausulens tillimpning var marginell. "Klausulens syfte var
endast att skydda Starckjohann Telko Oy (arbetsgivaren, min kommentar ) frdn att Rolf Hedin
(arbetstagaren, min kommentar ) verkade for att franta bolaget de affarer med gjuterigods och
smidesprodukter fran Kina som bolaget redan i viss utstrickning forberett med hjdlp av bl.a.
Rolf Hedin." Domstolen ansdg att skyddsintresset var beréttigat och att klausulen inte skulle
jamkas. P g a arbetstagarens position, rykte, erfarenhet, avtalssituationen och
avgangsvederlagets klassificering samt den f d arbetstagarens tillgang till erkdnda juridiska
kontakter ansdgs inte heller en jaimkning av pafdljden vara relevant.

231 Palmgren s 136

»2 Riksdagens utskottsbetinkande, bet. 1997/98:LU11 Lagutskottets betdnkande
:z jmf med AD 1977 nr 167 och 1991 nr 38

" se AD 1984 nr 20 och AD 1991 nr 38
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10.3.4. Sdrskilda omstandigheter som paverkar bedomningen

10.3.4.1.  Tjdanstemdn i hoga positioner och i fortroendestdllning

Tjanstemén i hoga chefspositioner undantas fran tillimpning enligt AD 1992 nr 9. En icke
kollektivavtalsansluten anstélld vid ett revisionsforetag atog sig i en konkurrensklausul att inte
starta egen verksambhet eller ta anstillning hos ett med arbetsgivaren konkurrerande foretag.
Pafoljdsbestimmelsen var dock begrinsad till att avse en ekonomisk gottgorelse - jamforbart
med ett vite - for de fall den anstillde utférde arbete for klienter som anlitade arbetsgivaren vid
den tidpunkt nér den anstélldes anstéllning hos bolaget paborjades. Ytterligare begransningar
foreldg genom att vite endast aktualiserades under tre ar frén anstillningens upphdrande och
avsig dessutom bara del av inkomst for sddant arbete. Domstolen uttalade att den begransning
som arbetstagaren fatt vidkédnnas var obetydlig. I stillet synes klausulen ha som mal att
forhindra ett kunddvertagande betriffande de kunder bolaget redan hade nir arbetstagaren
anstilldes. Ett revisionsforetag méste enligt arbetsdomstolens mening anses ha ett beréttigat
intresse av ett sddant skydd. Vid en provning av omstindigheterna i Ovrigt, fann inte
domstolen att det fanns anledning att frdnkdnna klausulen dess verkan. En jidmkning av
pafdljden blev inte heller aktuell. Enligt Fahlbeck avgjordes tvisten utan jamforelse med
kollektivavtalsoverenskommelsen.””

I ett senare rittsfall bedomdes dock rittsliget annorlunda. AD 1992 nr 99 behandlade en
konkurrensklausul som hade intagits i ett anstillningsavtal for att forhindra att den icke
kollektivavtalsanslutne arbetstagaren skulle Overta arbetsgivarens klienter. Klausulen
forhindrade dock inte att den anstéllde tog anstdllning hos klienterna. Arbetsgivaren 6nskade
att domstolen skulle foreldgga arbetstagaren att vid vite avstd frdn den konkurrerande
verksamheten. AD gjorde en jamforelse med andra réttsfall som berort konkurrensklausuler
hos konsultforetag. I jamforelse med AD 1977 nr 167 saknade den anstillde 1 AD 1992 nr 99
den fortroendestdllning som forhindrade att en konkurrensklausul kunde ogiltigforklaras. Inte
heller forelag grund for att utgdngen 1 malet skulle bli densamma som 1 AD 1992 nr 9, 1 vilket
den anstdllde erbjods béttre anstillningsvillkor, varfor intresseavvigningen mellan den anstillde
och arbetsgivaren utfoll till den senares fordel. AD avslog séledes ansdkan om
vitesforeldggande under aberopande av att den anstédllde inte hade ndgon anstéllningstrygghet
eller pd annat vis atnjutit hogre 16n eller andra séirskilt formanliga villkor.

Som de tva rittsfallen visar, dr arbetstagarens position 1 sin tidigare anstidllning av betydelse for
att avgora om en klausul ar skélig eller inte. Positionen beddms bl a under beaktande av
anstallningsvillkoren medan anstéllningens titel inte tycks vara avgdrande. Arbetare var tidigare
inte av intresse nér det giller konkurrensklausuler men allteftersom tekniken utvecklas pé
industriomradet och alltmer avancerade automatiserande processer krivs, far arbetare storre
insyn 1 foretagets hemligheter och wutvecklar ocksa foretagsspecifikt kunnande som
arbetsgivaren inte vill férlora. Skillnaderna mellan tjanstemén och arbetare suddas ut.

10.3.4.2. Foretagets marknadsposition och behovet av utebliven konkurrens

Foretagets position pa marknaden kan ocksa tillmitas viss betydelse, t ex om fOretaget
befinner sig i ett utsatt konkurrenslidge och det finns ett behov av skydd mot vissa namngivna

** Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 121
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konkurrenter.”° Arbetsgivarens allmdnna intresse av lite konkurrens dr dock en otillrdcklig
. s 237
grund for berittigande av en konkurrensklausul.

10.3.4.3. Konkurrenslagen paverkar de arbetsridttsliga konkurrensklausulerna

2 § KonkL 1993 stadgar att lagen inte &r tillimplig pd 0verenskommelser mellan arbetsgivare
eller arbetstagare angdende 16n och andra anstéllningsvillkor”. Orsaken é&r att det pa
arbetsmarknaden finns tva likaberittigade parter och att konkurrensbegransningar pa
arbetsréittens omrdde skall och har reglerats separat.238 Redan 1953 éars proposition 39
foreskriver att arbetstagarna var skyddade genom att det pa arbetsmarknaden frimst
forekommer avtalsbildning mellan tva parter — arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.
Arbetstagarna anses alltsa inte lika underldgsna som de parter som ifrdgavarande lagstiftning
har for avsikt att skydda, nédmligen enskilda oorganiserade kdpare mot sdljare organiserade i
karteller.** Det kan vara komplicerat att dra gransen for bestimmelsens omfattning, t ex nir
ett kollektivavtal foreskriver att tredje man for arbetsgivarens ridkning skall ldmna prestation
till arbetstagaren och arbetstagarorganisationen i samrdd med arbetsgivaren kommer 6verens
om att viss ndringsidkare skall utfora uppdraget. KonkL. 1993 kan 1 detta fall bli tillamplig
trots att det ror sig om ett avtal om anstillningsvillkor, under forutsittning att tredje man
agerar oberoende av arbetsgivaren och att inte just denne tredje man behdver anlitas for att en
riktig reglering av anstdllningsvillkoren skall kunna fullgt')ras.241 Det skall dock betonas att
ingrepp med stdd av KonkL 1993 sker mot niringsidkare, vilka i normalfallet r arbetsgivare.

KonkL 1993 ir, tillsammans med de diri nedlagda principerna, en allmdn marknadsréttslig
lagstiftning. KonkL fir ge vika for sérreglering, vilken ofta har formen av sérskilda
straffsanktionerade forfattningar for vissa branscher och i olika hidnseenden begransar
rorelsefriheten, som garanteras enligt konkurrenslagens allméngiltigt géllande principer. Inte
heller avtalsvillkor som endast ger uttryck for parternas pébjudna forpliktelser enligt
offentligrittsliga fOreskrifter utgdér konkurrensbegriansningar enligt KonkL 1993. Men
Overenskommelser som inte ror arbetsvillkor kan bli foremaél for ingripande enligt KonkL 1993
trots att de intagits 1 ett kollektivavtal.** Bernitz anser ocksa att det knappast finns nigon
klar gransdragning mellan bedémningen enligt reglerna i KonkL 1993 respektive AvtL 36 §.
Bedomningen sker dock utifran olika utgangspunkter. Dar KonkL 1993 utgar fran frdmjandet
av en obunden, effektiv konkurrens pa marknaden d v s ett makroperspektiv, sétter
avtalslagens regler det enskilda avtalsparterna i centrum for beddmningen, &ven om de
konkurrensrittsliga reglerna kan innebdra hénsynstaganden till den enskilda personens
rorelsefrihet.”*

Att bedomningen av hur 2 § skall tolkas &dr kontroversiell och inte alldeles enkel, framkommer 1
Edwardssons debattartikel 1 Lag & Avtal.”* Hon papekar att ett okat antal avgéranden
kommit till domstolens bedomning, t ex AD 1998 nr 112 samt ett av EG-domstolen inlett méal
C-222/98, p g a konflikten angdende grdnsdragningen mellan arbetsrdtt och konkurrensritt.

" NIR 19885 75
NIR 19885 76
:2 prop 1953:103 s 235-236
" prop 1981/82:165 s 195 ( till vilka hanvisningar sker frén prop 1992/93:56 2 § - det inget i vrigt star )
49 orop 1953 nr 103 s 234
2:; prop 1981/82:165 s 196 f
Bernitz Den nya konkurrenslagen s 50 f. Se ocksd MD 1989:13, prop 1981/82:165 s 194 ff med hénvisning till Martenius
Konkurrenslagstiftningen s 392 ff. ( Réttsldget &r ofordndrat. )
2:2 Festskrift till Jan Ramberg 1996 - Bernitz "Standardavtal och konkurrensbegrénsningar" s 68 f
Lag & Avtal nr 1 1999 s 4 Edwardsson "EUs konkurrensregler krockar med arbetsratten"
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Enligt Edwardsson synes dock det svenska konkurrensverket vara restriktivt vid beddmningen
av om ett kollektivavtal medfor konkurrensbegrénsningar eller ej 2

Enligt Adlercreutz och Flodgren omfattar 2 § inte all arbetsrittslig reglering men mer &n bara
kollektivavtal.**® Exempel pé&  bestimmelser som  fallit utanfor 2 § &r
kollektivavtalsbestimmelser om 16ner for att forhindra att arbetsgivare Overenskommer
branschvis om hur 16ner skall sittas.**’ Propositionen till KonkL 1982 uttrycker att 2 § inte &r
tillimplig nér arbetsmarknadens organisationer samverkar i en konkurrensbegrinsning “utan att
detta &r ett utflode av regleringen av arbetsvillkor”. En konkurrensklausul 1 ett anstillningsavtal
skulle 1 detta sammanhang kunna anses vara en sddan begrdnsande bestimmelse och inte ett
anstillningsvillkor. Enligt Adlercreutz och Flodgren innebér det att inte heller 2 § KL sétter
hinder 1 vdgen for att en tolkning av konkurrensklausulerna influeras av makroekonomiska
perspektiv.

Det allménnas intresse av 6kad konkurrens skall endast paverka skilighetsbedomningen 1 en
konkurrensklausul medelbart.*** Enligt Adlercreutz och Flodgren249 skall ”samhillsintresset
endast beaktas inom ramen for den individuella intresseavvagningen.” Samtidigt bor podngteras
att mojligheten att ingripande mot konkurrensbegransningar under &beropande av den
konkurrensrittsliga lagstiftningen intet pd négot vis begransats genom AvtL 38 §. Detta torde
enligt Adlercreutz och Flodgren innebéra, att trots lagarnas olika avsikter och juridiska handlag
—d v s en individuell beddmning kontra en allmén samhaéllelig skdlighetsbedomning — kan det
allménna intresset ( konkurrenslagstiftningens utgangspunkt ) i vissa fall pdverka avvédgningen i
38 §. P& motsvarande sétt skulle en enligt AvtL 38 § giltig arbetsréttslig konkurrensklausul
kunna angripas med tillimpning av KonkL 1993. Adlercreutz och Flodgren anser darfor att en
avvigning “mellan de enskilda partsintressena bor 6verensstimma med vad som frimjar en frn
allmén synpunkt Onskvird konkurrens inom néringslivet.” Den konkurrensrittsliga fragan
kommer in 1 den civilrittsliga beddmningen och en ldmpligt interaktion mellan KonkLL 1993 och
AvtL 4stadkoms. Adlercreutz’ och Flodgrens slutsats”” & att konkurrensklausuler i
anstéllningsavtal inte riknas som arbetsvillkor 1 2 § mening utan snarare som en foreskrift att
begrinsa framtida konkurrens och ddarmed ej villkoren i ett anstéllningsforhallande.

10.3.4.3.1.  Ett exemplifierande rdittsfall

I AD 1994 nr 65 beddomdes en konkurrensklausul mdjlig att jamka under aberopande av
allménna konkurrensrittsliga regler. I maélet hade en bitrddande jurist brutit mot en i
anstdllningsavtalet intagen konkurrensklausul genom att inom den foreskrivna tiden starta en
med den f d arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Enligt propositionen till AvtL 38 §251
saknas betraffande konkurrensklausuler i rent affirsmédssiga avtal anledning att gdra ndgon
ingdende jamforelse med vad som giller enligt kollektivavtal. Den i rattsfallet aktuella
konkurrensklausulen lag vid sidan av de 1 1969 érs Overenskommelse asyftade klausulerna.
Som grund for att den anstdllde inte skulle anses bunden av konkurrensklausulen aberopade
domstolen™” bilagan till &verenskommelsen, dir det framgér att en annars giltig
konkurrensklausul inte kan goras géllande, nér arbetsgivaren sagt upp anstédllningsavtalet, under

i: Konkurrensverkets besked 1459/93 och 1472/93 enligt Lag & Avtalnr 1 1999 s 4
Nuvarande 2 § utgjorde 41 §, eftersom KonkL 1992 ej hade tritt i kraft nar Adlercreutz och Flodgren skrev sin bok.
247 prop 1981/82:165 s 195 samt Adlercreutz och Flodgren s 49
2:2 prop 1981/82:165 s 238
s Adlercreutz och Flodgren s 48
~ Adlercreutz och Flodgren s 49 f
i“ prop 1975/76:81 s 149
i detta fall tingsrdtten, vars dom AD fastslar
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forutsittning att uppsédgningen inte fOranletts av den anstélldes avtalsbrott.”> Tingsrétten
ansag att omfattningen av klausulen Gverlag var for vittgdende bl a eftersom det inte bara varit
friga om ett skydd mot att frantas sddana klienter som byran hade redan dé arbetstagaren
anstilldes utan dven for under anstillningen nyvunna klienter. Varken den anstélldes 16n eller
stillning foranledde ett berdttigande av klausulen. Domstolen hédnvisade ocksa till att
Advokatsamfundets disciplinndmnds uttalande om bl a utvecklingen inom konkurrensritten
och vikten av ett fritt advokatval. "I propositionen till tidigare géillande konkurrenslag
(1982:279) konstaterade departementschefen savitt angick 38 § avtalslagen, att denna géllde
"motstdende partsintressen. Endast medelbart kommer det allminnas intressen under
bedémande" (prop 1981/82:165 s 238). Aven om nu gillande konkurrenslag (1993:20) - i
likhet med vad som gillde enligt 1982 konkurrenslag - formellt inte &dger tillimpning pa
arbetsréttsliga konkurrensklausuler (se 2 § och 41 § 1 respektive lag), torde inte kunna uteslutas
att det allménintresse, som konkurrenslagstiftningen &r avsedd att tillgodose, 1 nigon man kan
paverka den avvigning mellan parternas intressen som skall ske enligt 38 § avtalslagen. I
litteraturen har ocksd, med hénsyftning pa 1982 ars konkurrenslag, uttalats att denna
avvigning borde dverensstimma med vad som frdmjar en frén allmin synpunkt Onskvird
konkurrens inom néringslivet. Vid intresseavvéigningen bor sdlunda &ven synspunkter av
konkurrensrittsligt slag f4 gora sig géllande." Konkurrensklausulen ansags oskéilig.2 *

10.3.4.3.2. Civilrdttslig ogiltighet

Fran konkurrenslagens regler maste skiljas bedomningen av konkurrensbegrinsande avtal och
forfaranden enligt allménna civilrittsliga regler. De tva systemen dr dock kopplade p g a att
KonkL 1993 innehaller regler om avtals civilrittsliga ogiltighet och om rétt till skadestand.””
Den allminna domstolen dr obunden av hur t ex kommissionen, konkurrensverket eller EG-
domstolen avgjort drendet i en tidigare friga men om en av dessa instanser funnit att ett avtal
strider mot KonkL 1993, utesluter detta att den allmdnna domstolen domer den forpliktigade
att fullgora avtalet.”® Detta géller endast avtal som ar ogiltiga enligt 6 §. Betrdffande
accessoriska konkurrensbegréinsningar257 foreligger  ogiltighet endast for  den
konkurrensbegriansande klausulen. Vad angar resten av avtalet far bedomningen ske med
utgangspunkt 1 avtalslagen eller f"drutséit‘mingsléiran.258 De avtal som innehéller
konkurrensbegransningar utan att strida mot KonkL 1993* kan jamkas enligt avtalslagens
regler. Ndmnas skall ocksa att konkurrensklausuler som tillats vara giltiga enligt KonkL. 1993
under 3 och ibland 5 ér, eller kanske ar ogiltiga enligt 6 § KonkL 1993 men omfattas av ett
gruppundantag, kan provas och jimkas under aberopande av AvtL 38 §.

10.3.4.4.  Affirsmdssigt avtal eller arbetsridttsligt avtal - en kortfattad jamforelse

Nar en verksamhetsoverlatelse sker, binds ofta Gverlataren av en konkurrensklausul. Enligt
Wallén®® ér konkurrensklausuler i $verltelseavtal vanliga ndr Overlataren star 1 nira samband
med foretaget, d v s ndr dgarens / forsdljarens personliga kunnande utgér en vésentlig del av
foretaget. Detta dr ofta fallet med fdmansforetag. Anledningen till skyddet &r t ex att ny &dgare

*** Motsvarande bestimmelse fanns upptagen i obligationsrattskommitténs forslag till lag om avtal, vilket ej foranledde lagstiftning i
2Ss\gerige men vl i Danmark och Norge.
se ocksd Adlercreutz och Flodgrens 48 ff och s 123 f
*** Bernitz Den nya konkurrenslagen s 57
250U 1978:9 s 281, prop 1981/82:165 s 238, Bernitz Svensk marknadsritt 1993 s 77
37 konkurrensbegriansande klausuler som knutits till avtal med ett i och for sig fullt tillatet huvudsyfte
*** Bernitz Den nya konkurrenslagen s 58
i: t e x om de utgor s k bagatellundantag
TSA 1982 s 218-228 hifte 6-7
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har hoga igé’mgséi‘[‘mingskostnalder.261 I vissa sammanhang instiftas en konkurrensbegrinsande
klausul ndr Overlataren skall kvarstanna i anstillning men detta &r inte nddvéndigt. Skall
rattsfall som provat fragan med konkurrensklausuler i kombinerade anstéllnings- och
Overlételseavtal tillmétas prejudicerande verkan for klausuler i rena anstéllningsavtal och
tvartom?

I AD 1984 nr 68 hade tva personer Overlatit ett foretag och i Gverlatelseavtalet fanns en
konkurrensklausul. Frdgan i mélet rorde mojligheterna att jimka denna. I forarbetena till AvtL
38 §262 uttalas att for konkurrensklausuler i 6verlatelseavtal saknas som regel anledning att géra
ndgon ingdende jamforelse med vad som géller enligt kollektivavtalsdverenskommelsen. AD
uttalade vidare att det var av vikt att avgora om klausulen frimst hade affarsméssig bakgrund
eller om det rorde sig om en bestimmelse 1 ett anstillningsavtal. I malet framgick att avsikten
med klausulen var att skydda forvirvaren och eftersom Gverlatarna aldrig varit anstillda hos
forvirvaren, skulle ingen jimforelse med reglerna i 1969 ars overenskommelse ske. Nér inte
heller omstindigheterna i 6vrigt talade diaremot, ansdg domstolen att avtalet skulle kvarsta
ofordndrat och att konkurrensklausulen var giltig. Adlercreutz har kritiserat domen och anser
att verksamhetsforbud borde anvindas endast ndr konkurrensklausuler avser att skydda
foretagshemligheter och inte for skydd av kundkrets. Betrdffande skydd for kundkrets borde
de ekonomiska péfoljderna vara tillrickliga. Adlercreutz &r mycket skeptisk till att
bindningstiden pa fem ar inte jimkades eftersom den normala dr tre ar och inga motiv till langre
tid léziglnades 1 domskdlen. Dessutom anser Adlercreutz att ingen intresseavvigning har agt
rum.

I AD 1990 nr 44*** behandlades ett mal med kombinerat dverlételse och anstillningsavtal. Ett
patentforetag Overldts och en av de tidigare anstillda, likaledes Overlitarna, fortsatte sin
anstillning i det gamla bolaget, som sedermera uppgick i det Gvertagande bolaget. I samband
med overlatelsen infordes en konkurrensklausul i det ingangna anstillningsavtalet. Vad angar
skélighetsbedomningen anforde domstolen att konkurrensklausulen hade betydelse for den
anstillde bdde som é&gare av hélften av de Overlatna aktierna och som anstdlld hos den
Overtagande arbetsgivaren. Konkurrensklausulen rorde inte ett sddant renodlat
anstéllningsforhdllande som avses i 1969 érs dverenskommelse utan i stéllet en differentierad
situation dir den anstilldes intresse som deldgare av det Gverlatna foretaget utgjorde ett
vasentligt inslag. AD anséé; darfor att det inte skulle goras en jamforelse med bestimmelserna 1
1969 &rs kollektivavtal.”® Inte heller ovriga omstindigheter talade for en jdmkning av
giltighetstiden, "eftersom giltighetstiden rdknas frén dagen for avtalet och inte, sdsom vanligtvis
ar fallet i anstillningsavtal, fran dagen for anstillningens upphdrande, den effektiva
giltighetstiden av konkurrensklausulen utgor inte tre dr utan ett &r och fyra ménader."**

Andra réttsfall av intresse ar AD 1993 nr 218 och AD 1994 nr 65. I AD 1993 nr 218 forbjods
arbetstagaren att utdva konkurrerande verksamhet och varken bindningstid eller vitesbelopp
jamkades. Domstolen tog inte hdnsyn till att dverlataren faktiskt kvarstannat i verksamheten
under den forsta mest kritiska tiden och att overlataren knappast kunnat forutse réttsfoljden
vid tidpunkten for avtalets undertecknande tillméttes inte heller nagon betydelse. AD anforde

*°" TSA 1982 s 218-228 hifte 6-7 med hanvisning till 76/743/EEC

22 prop 1975/76:81 s 149

26;‘ SvIT 1994 s 533-536 Adlercreutz "Hérd dom i méal om konkurrensklausul"
Malet behandlas dven i avsnitt Andra pdfoljder dn de avtalade

2: jmf AD 1984 nr 68
se dven avsnitt Utesluter avtalad pdfolid rdtt till naturafullgorelse?
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inga sérskilda skél till varfor en ldngre bindningstid &n eljest tilldtits. Adlercreutz anser att
domen var i dverkant rigords och hoppas att den ej blir prejudicerande eftersom den ej dr ett
referat” AD 1994 nr 65 visar att KonkL 1993 kan sgpela in nidr AD gor en
skélighetsbedomning. Rittsfallet ska beroras i ett senare avsnitt.”

10.3.4.5. Tillsvidare eller viss tidsanstdllning

En frdga som Palmgren diskuterar dr huruvida anstdllningsformen paverkar bedémningen av
konkurrensklausulerna.”® Skall en person som varit anstélld tills vidare i storre utstrackning
vara bunden av en konkurrensklausul &n en person som bara varit anstdlld under viss tid eller
tvartom? Enligt Palmgren har en arbetsgivare gentemot en visstidsanstilld inte lingre gaende
forpliktelser dn de 1 avtalet stipulerade. Konkurrensklausulen har inte avtalats under andra
forhdllanden 4n att anstillningsforhédllandet skall avslutas efter en bestdmd tid, eftersom
arbetstagaren redan frdn borjan dr medveten om anstéillningens begrinsade varaktighet.
Konkurrensklausulen trdder 1 kraft vid avtalstidens slut om inte avtalsfriheten betrdffande
forbudets omfattning har Overskridits. Detsamma géller om avsikten ar en tidsbegridnsad
anstillning men avtalet har formulerats som en tillsvidare anstillning med viss uppsédgningstid.

Som senare skall fortydligas forlorar konkurrensklausulen sin verkan om huvudavtalet hdvs p g
a visentligt kontraktsbrott fran den berdttigades sida. Enligt Adlercreutz och Flodgren &r
rattsldget osdkert vad angar uppsdgning p g a arbetsbrist.””’ Obligationsrittskommittén
diskuterade om konkurrensklausulen skulle gilla ndr arbetsgivaren endast anvéinde sin fria
uppsdgningsritt. Enligt kommittén borde den anstéllde vara bunden likvél som han &r det nir
avtal ingétts pa bestdmd tid och denna tid gitt till anda. Men kommittén nimnde ocksd att
arbetsgivare vanligen inte tyckte att de hade rdtt att gora klausuler tillimpliga i sddana
situationer, eftersom det syfte som klausulen har - att behélla arbetstagaren 1 anstéllningen -
inte ldngre uppfylls.271 Ur réttspolitisk synvinkel &dr det orimligt att arbetsgivare som inte
lingre kan sysselsitta den anstillde skall kunna ldgga hinder i vdgen for dennes fortsatta
forvirvsverksamhet.”” Enligt NJA 1934 s 19 och NJA 1934 s 671 giller
konkurrensklausulerna inte om anstéillningsavtalets avslutande beror pa arbetsgivaren.
Dessutom uttalar Overenskommelsen fran 1969 att konkurrensklausuler inte géller om
arbetsgivaren sagt upp arbetstagaren under forutsittning att uppsidgningen ej foranletts av
arbetstagarens kontraktsbrott. Senare rittsfall bekréiftar ej med klarhet detta’” men
Adlercreutz och Flodgren drar &nda slutsatsen att arbetsgivaren inte kan gora klausulen
géllande 1 foreliggande fall. Slutsaten delas av bl a Almén och Eklund.”™*

Om vitsen med anstéllningen vid konkurrensklausulens undertecknande i stillet varit att den
skall vara tillvidare och uppsédgning sker av arbetsgivaren utan arbetstagarens medverkan, kan
jdmkning ske. Konkurrensklausulen har avgivits mot erhdllande av en tillsvidareanstillning. Om
arbetsgivare skulle kunna séga upp den anstillde utan anledning och samtidigt kunna gora
klausulen tillimplig, har arbetstagaren gatt miste om sin fordel av avtalet, vilket naturligtvis ar
obilligt.

o SVIT 19945533 f
2o 5€ aven avsnitt Konkurrenslagen och arbetsrittsliga konkurrensbegrdnsningar
Palmgren s 61 ff
2:? Adlercreutz och Flodgren s 95
17y S€ ocksa TSA 1944 s 62
Adlercreutz och Flodgren s 95
Zi Adlercreutz och Flodgren s 97
Almén och Eklund Lagen om avtal och andra réttshandlingar pad formogenhetsréttens omrade 1968 s 156
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10.3.4.6. Hdvning av anstdllningsavtalet

Arbetsgivaren stér for varje vddahindelse som inte kan lastas arbetstagaren. Den anstéllde som
. e o . . . 275
sdgs upp p g a arbetsbrist ar alltsd som tidigare ndmnts inte bunden av konkurrensklausulen.
Om arbetsgivaren begér ett kontraktsbrott som ger den anstillde rétt att sdga upp sig fran
anstillningen utan fortsatt bundenhet av konkurrensklausulen, maste den anstéllde enligt
Palmgren verkligen utféra hdvningen for att undga bundenheten.”’ Enligt Svensiter kan
arbetsgivaren undgd ersittningsskyldighet for inkomstbortfall under forutsittning att han
befriar arbetstagaren fran konkurrensklausulen.””’

10.3.5. Tolkning av konkurrensklausuler

Enligt Adlercreutz och Flodgren278 skall i forsta hand en tolkning ske av klausulens innebord. I
andra hand rdder oklarhetsregeln, vilken innebér att tolkningen skall ske till formén for den som
inte formulerat avtalet, d v s vanligen den forpliktade, underldgsna parten. AD 1992 nr 9
verifierar detta och domstolen betonar en restriktiv tolkning av konkurrensklausuler. Emellertid
far oklarhetsregeln vika for tillimpningen av ogiltighets- / jaimkningsregeln 1 AvtL 38 § enligt
principen om att den 6ppna kontrollen tar 6ver den dolda. Annars géller att tolkning gér fore
tillampning av ogiltighetsregeln, eftersom det forst finns underlag for asidosittande av
avtalsvillkor nér avtalet tolkats att innebéra alltfor ingripande avtalsforutsittningar. Skal for
vidgad tolkning kan ibland foreligga. Intresseldget blir dd av betydelse, speciellt nir ett
kringgdende aktualiseras och forbudets innehdll ar alltfor preciserat for att ticka
konkurrensklausulens &ndamél. Genom formuleringen direkt och indirekt konkurrens kan vissa
av dessa fall tickas upp men dven om termen indirekt saknas, kan domstolen tolka in
forfarande utanfor klausulens lydelse sdsom stridande mot konkurrensklausulen. HD har i
NJA 1949 s 134 anvént sig av forutsattningsldran for att komma forbi en bokstavstolkning.

Huvudregeln tycks vara att en generell konkurrensklausul omfattar ny verksamhet under
anstdllningstiden medan en inskrdankning av verksamheten minskar omfattningen av
konkurrensklausulen. En inskrdnkning av klausulens tillimpning dr mdjlig genom att jimkning
sker om t ex omstdndigheterna talar for detta. Frigan dr da vad som hénder om arbetsgivaren
genom t ex utdkad verksamhet ér i storre behov av skydd @n den tilléim;gliga klausulen ger. Kan
jamkning ske sa att klausulens omfattning utdkas? Enligt Palmgren2 kan klausulen skydda
dven en helt ny verksamhet under forutséttning att det vid avtalets tillkomst antagits att sa kan
ske. Klausulen skall vara av allmén karaktér for att omfattas av utvidgningen. Enligt Palmgren
torde dven omfattas verksamhet av art som arbetstagaren vid avtalstidpunkten knappast
kunnat forutse men om forbudet oskiligt begrinsar den anstélldes forvérvsfrihet eller
personliga frihet, t ex om arbetsgivarens foretag utvecklas mycket snabbt i en viss oforutsebar
riktning, torde en jamkning vara mdjlig. Huruvida dessa standpunkter &nnu dger giltighet ar
osidkert och rittsliget talar for att arbetstagaren i dnnu storre utstrackning borde befrias fran en
ovanstaende utdkad avtalsméssig konkurrensbegransning.

10.3.6. Tidpunkten for bedomning av skdlighet™™

s Palmgren s 168
j: Palmgren s 146
Svensiter s 200
7 Adlercreutz och Flodgren s 125 f
Zz Palmgren s 116 ff
Adlercreutz och Flodgren s 125 f
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Tillimpningen av klausulerna aktualiseras ofta langt efter att avtal slutits. Vid vilken tidpunkt
skall skiligheten bedomas; vid klausulens tillkomst, vid tidpunkten for dess eventuella
overtradelse eller vid tidpunkten fOr tvistens provning? I motsats till Palmgren281 som anser
att sporsmalet har ringa praktisk betydelse, anser jag att det dr av stor vikt att faststélla detta.
Tolkningen av avtalet skall ske med hiinsyn till forhillandena vid avtalets tillkomst. Andrade
forhéllanden medfor dock att avtalet maste tillimpas pa annat sitt 4n parterna avsett men stor
vikt maste fastas pa forhallandena vid ikrafttrddandet. Vad som asyftas med
konkurrensklausulen  avgdérs med  hinsyn  till ndr  anstillningen  upphor.
Kollektivavtalséverenskommelsen ger oss stor hjdlp. Dér anges att arbetsgivaren har
skyldighet att regelbundet gé igenom de konkurrensklausuler som han instiftat 1 de anstélldas
anstéllningsavtal och att avtalen skall modifieras om arbetsgivaren inte lingre har samma behov
av skydd som dé klausulerna inférdes. Det talar for att omstdndigheterna vid tidpunkten for
det eventuella avtalsbrottet 4r avgorande for jdimkningen av klausulen. Andra omsténdigheter, t
ex kopeskillingens storlek vid dverldtelsen av verksamheten, kan medfora att en klausul som
annars skulle varit oskilig, bedoms giltig.

10.3.7. Skvidighet att underteckna ett avtal med konkurrensklausul

En konkurrensklausul kommer inte, sdsom brukligt med bestimmelser om t ex 16nevillkor, att
automatiskt bli tillamplig 1 det enskilda anstédllningsavtalet. For att konkurrensklausulerna skall
gélla kravs en sérskild provning pé individuellt plan i varje enskilt fall med anvindande av det i
bilagan intagna formuliret.”* Enligt Adlercreutz och Flodgren kommer konkurrensklausuler
vanligen till stdnd utan forhandling genom ett undertecknande av avtal, kanske t o m efter att
anstillningsavtalet ingatts. Ett av doktrin behandlat sporsmal ar huruvida en arbetstagare som
under anstillningen utbildat eller pa annat sdtt kvalificerat sig for en konkurrensklausul har en
skyldighet att underteckna ett avtal ddr klausulen ingér. Enligt Adlercreutz' och Flodgrens
tolkning283 av overenskommelsen foreligger en sddan skyldighet. Torén tror déremot inte att
ett avbdjande nagonsin skulle utgora ett avtalsbrott men papekar samtidigt att han genom sin
fackliga verksamhet ér part i malet.”

10.4. Sammanstillning: Arbetstagarens ritt att bedriva konkurrerande verksamhet
efter anstillningen

Konkurrensklausuler innebdr ett forbud att efter anstéllningstidens utgdng bedriva med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet, d v s en negativ forpliktelse att underlata ett
handlande. Lagbestimmelser om konkurrensklausuler finns i AvtL 38 §, vars beddmning
grundas den kollektivavtalsoverenskommelse som SAF, SIF, SALF och CF triffade 1969, om
att  begrinsa innehdllet 1 konkurrensklausuler 1 tjinstemdns anstéllningsavtal.
Overenskommelsen innehéller tre olika forbud; forbud mot att ta anstillning hos konkurrerande
foretag och dir utnyttja foretagshemligheter som erhdllits hos den tidigare arbetsgivaren,
forbud att ingd som delédgare i / bistd konkurrerande foretag med rdd och dad samt forbud mot
att sjélv eller genom annan starta och driva konkurrerande verksamhet. LAS 6 a § paverkar
beddmningen om kollektivavtalsoverenskommelsen ingar i det enskilda anstédllningsavtalet.

28 Palmgrens 116
2 kollektivavtalsdverenskommelsen 1969 punkt 5
izj Adlercreutz och Flodgren s 65
Lag & Avtal nr 5 1993 Torén "En efterldngtad bok om konkurrens"
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Nér en konkurrensklausul skall granskas, gors forst en objektiv beddmning om verksamheten
och den anstilldes befattning &r séddan att den kan omfattas av en konkurrensklausul.
Domstolen bedomer om konkurrensbegriansningen avser skydda ett reellt och acceptabelt
behov och hur langt detta striacker sig. Om behov saknas, dr klausulen ogiltig redan pa den
grunden. Om behovet finns, skall sedan en intresseavvigning in casu ske mellan parternas, den
subjektiva sidan, inom ramen fOor en omfattande helhetsbedomning. Skyddsvirda &r
arbetsgivare / foretag som ar "beroende av sjilvstindig produkt- eller metodutveckling och
som genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller dédrmed
jamforbart kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle kunna medfora pétagligt men".
Den anstillde skall "under anstillningen fatt kdnnedom om tillverkningshemligheter eller
dérmed jimforbart kunnande" samt ha mdjlighet att genom utbildning eller erfarenhet géra bruk
av denna kidnnedom. Den skyddsvirda kunskapen ar "tillverkningshemligheter eller ddrmed
jamforbart kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle innebéra patagligt men". Ett flertal
rattsfall exemplifierar vad som avses med tillverkningshemlighet och foretagsspecifikt
kunnande. Genom praxis har rattslaget ocksd klarlagts vad angar skydd for kundkrets,
kvarhallande av personal som arbetsgivare bekostat utbildning for samt nyckelpersoner.
Overenskommelsen innehéller bestimmelser om bl a bindningstid, underrittelseskyldighet, och
ersittning till arbetstagaren.

Tjanstemén i hoga chefspositioner undantas fran tillimpning av AvtL 38 § enligt AD 1992 nr
9. Foretagets position pa marknaden kan ocksa tillmitas viss betydelse, t ex om fOretaget
befinner sig i ett utsatt konkurrenslige och det finns ett behov av skydd mot vissa namngivna
konkurrenter. Arbetsgivarens allméinna intresse av lite konkurrens ar dock en otillrdcklig grund
for berittigande av en konkurrensklausul, medan de allminnas intressen av 6kad konkurrens
skall endast medelbart paverka bedomning om skiligheten i en konkurrensklausul.
Samhéllsintresset skall pd detta sdtt beaktas inom ramen for den individuella
intresseavvagningen. Anstéllningsform, anstéllningstid och uppsidgningsskdl kan péverka
jdmkningen av konkurrensklausulen. P&f6ljd vid brott mot konkurrensklausuler &r vanligtvis
normerat skadestand eller (avtals)vite, vilket jimkas med AvtL 36 §.
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11.  Pafoljdssystemet / Andra pafoljder éin de avtalade

Nér en konkurrensklausul tas upp till beddmning kan domstolen prova om den aktuella
pafdljden ar skilig i forhallande till det kontraktsbrott som den f d anstéllde gjort sig skyldig
till. Skaligheten bedoms enligt 36 § AvtL. I praxis och doktrin har framkommit skilda
uppfattningar huruvida en domstol pad yrkande av arbetsgivarparten kan utdoma andra
pafoljder 4n de i avtalet stipulerade.

11.1.  Processlagsberedningens uttalanden om provisoriska a‘itgiirder285

Processlagsberedningen frén 1938 skriver i forarbetena till réttegangsbalken att det vid
tidpunkten for stadgandets tillkomst saknades allménna bestdmmelser om befogenheter for
domstolen att forordna om provisoriska atgérder for sékerstillande av annans rétt.
”Otvivelaktigt foreligger ett starkt behov av att mojlighet finnes att genom ett snabbt
ingripande forhindra, att ndgon genom sitt forhdllande omintetgdér for annan att komma i
atnjutande av en honom tillkommande ritt eller fOrminskar vérdet av hans rétt.”
Processlagsberedningen forklarar att de av svaranden utférda handlingarna kan vara av savél
passiv som aktiv natur. En aktiv dtgéird 4&r om en svarande, under en process om béttre ritt till
viss fabrikationsmetod eller annan yrkeshemlighet, utlimnar information till annan.
Beredningen anser att domstolen bor kunna vidta de atgérder som behovs for att kdrandens rétt
inte skall dventyras, om det foreligger skélig anledning att anta svaranden skall vidta dylika
handlingar och kéranden visat sannolika skl for sin talan. Aven om svarandens Atgirder inte
forsvarar verkstilligheten av en dom, skall provisoriska dtgiarder kunna beslutas av ritten, om
kdranden visar att han &r i stor oldgenhet och under rittegangen mister den réitt om vilken talan
fors. Svarandens goranden skall vésentligt forringa domens virde for kdranden. Som exempel
namns konkurrensklausuler som tréffats 1 anstillnings- och dverlatelseavtal. En avvdgning skall
dock ske mellan parternas intressen. En &tgird av detta slag dr en kraftig inskrdnkning i
svarandens rorelsefrihet, varfor en provisorisk atgiard endast fir vidtas om det &r av synnerlig
vikt for kiranden och det ej lander svaranden till visentligt forfang. I forarbetena till den
nuvarande lydelsen forklaras att ingripande inte far ske utan att starka skl finns.**

Vitesforbudet regleras i RB 15 kap 3 §. Stadgandet ar subsididrt i forhallande till femtonde
kapitlets 1 och 2 §§. Vid handlande i strid mot en klausul i ett konkurrensbegridnsande avtal far
paragrafen endast anvdndas om det for kdranden &r av synnerlig vikt och det ej lédnder
svaranden till vésentligt fdrféng.287

11.2. Personexekution

11.2.1. Rdtten att krdva fullgorelse i natura

Svensk rétt accepterar krav pa fullgorelse i manga fall men det exekutiva tvidnget ar enligt
Rodhe inte tillatet i alla situationer och betrdffande alla delprestationer. "Foreskriften torde i
realiteten blott utséga att exekutivt tvdng &r principiellt mojligt, 1 den man de sérskilda
exekutionsreglerna medge detta".”® Rodhe anser att tvang mot arbetstagare ar uteslutet enligt

" NJA 11943 nr 1 s 184 ff

8 orop 1980/81:84 s 230

iz; En avvigning mellan parternas intressen enligt SOU 1938:43 s 32 samt NJA 11 1943 nr 1 s 186
Rodhe Obligationsritt 1984 s 377 f. Foreskiften ar enligt Rodhe Kprop 1953 nr 177 s 36 och 71 f.
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en allmén uppfattning men att det dr annorlunda nir det handlar om tvang till passivitet.
Géldenéren har i dessa fall en skyldighet att inte géra nagot och vitesforliggande skall endast
ske nir det ar 1ampligt. Rodhe anser att domslut grundade pa gamla utsiikningslagen289 sdllan
tar hansyn till den forpliktades personliga frihet. Det &r ddremot av storre vikt att den
forpliktade verkligen har overtritt den forpliktelse som konstituerar vitesforeldggandet. Den
intresseavvigning som enligt skdlighetsbedomningen skall ske mellan arbetsgivarens intresse av
ett omedelbart skydd och arbetstagarens intresse av att dtminstone fram till dom faller kunna
utfora sin yrkesverksambhet fritt, tycks enligt Rodhe utebliva.””

Aven Ekeldf har behandlat sporsmalet. **! Han anser att den forpliktade ar skyldig att fullgora
i natura och att den berittigade inte bor ndja sig med skadestédnd i en process om forbud mot
att yttra yrkeshemlighet eller visst know how. Ritten att utfarda ett vitesforbud ar fakultativ,
d v s domstolen far gora det. Ekelof talar dock for att en intresseavvigning forst méste utforas,
eftersom ett vitesforbud ofta medfor en betydande inskrdnkning av den fOrpliktades
inkomstmdjligheter. Bade Rodhes och Ekelofs resonemang tyder alltsa pa att en arbetsgivare
kan krdva naturafullgdrelse av den anstilldes avtalade forpliktelse till passivitet.

11.2.2. Utesluter avtalad pafolid rdtt till naturafullgorelse?

Vid en komgarativ rittsanalys finner man att bade tysk och fransk rétt utesluter kumulering av
sanktioner.””” Regeln dr dock dispositiv i tysk ritt, dar lagen inte sitter hinder 1 vigen for tva
sanktioner om avtalet ger en sddan mdjlighet. Enligt Adlercreutz innehéller endast fa svenska
avtal tva pafolider, t ex bade forbudstalan och vite.” Palmgrens uppfattning, vilken kan
tdnkas vara obsolet, innebér att normerat skadestand / vite endast i undantagsfall utgér en
uttdmmande reglering av pé’lféljderna.294 En frdga som Palmgren stiller sig 4r om den anstéllde
genom att betala vitet kan ﬁiégéra sig frdn konkurrensklausulens bundenhet. Det tyska
Reugeld295 ger en sddan ritt.” Reugeld kan erldggas for att frigéra den fOrpliktade fran
huvudforpliktelsen. Skadestandsskyldighet vid Gvertrddelse regleras ej av Reugeld.297 Fran
nordisk praxis visar Palmgen att vitesklausuler ibland kan innebdra en mdjlighet for den
anstéllde att vid vitets erliggande befria sig frdn skadestandsskyldighet. Det till stod for
resonemanget anforda rittsfallet”™® dr av gammalt datum och kan ddrav vara av lidgre virde.
Palmgrens fortsatta resonemang tyder dock pa att rittsldget i allménhet 4r annorlunda. "Da
vitets uppgift dels dr att verka sdsom ett patryckningsmedel gentemot en vérdslos eller
tredskande gildendr samt dels att befria borgendren fran skyldigheten att leda i bevis storleken
av den skada, som ett kontraktsbrott p4 medkontrahentens sida fororsakat honom, sa ligger det
1 sakens natur att en sadan utféstelse, saframt icke annat avtalats, icke skall kunna aberopas for
en begrinsning av fordringségarens ritt".* En vacklande praxis ger stod for de tvd olika
uppfattningarna; att erl’ci§gande av vite innebir befrielse®® frén skadestind respektive att det
inte innebér en befrielse™ . Prejudikatvirdet kan ifragasittas eftersom réttsfallen dr gamla samt

UL 10/8 1877
**® Rodhe s 380
*°! Ekelof Rattegang I11 1987 s 14 ff
**2 BGB § 340 samt Code Civil art 1229
> SVIT 1994 5 533-536
EZA Palmgren s 210
* BGB 359 §. I svensk doktrin rader enligt Olsen s 145 f uppfattningen att vite ej utgér Reugeld.

296 .

Detta diskuteras ocksa av Olsen s 145
297
2 Palmgren s 211
Zgj NJA 1991 5 467

Palmgren s 213 f
" UMR 1916’5 58
' UfR 1913 s 774 samt UfR 1938 s 184
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danska.

En borgendr - i detta fallet en arbetsgivare - utesluts atminstone fran méjligheten att krava
skadestind enligt allmédnna regler, om avtalet innehéller en erséi‘ctningsklausul.3 : Vitesbeloppet
reglerar exklusivt skadesta°1ndserséittningen.303 Enligt Lena Olsen méste en tolkning eller ett
utfyllande ett avtal / en klausul foretas for att man skall kunna avgdra om en erséttningsklausul
utesluter ritten att krdva fullgorelse 1 natura, om vilket intet ndmnts 1 avtalet. Enligt Olsen
forekommer sporsmalet framst vid "engangsbelopp, och sérskilt di klausulen sdkerstéllt
betalning som huvudprestation".304 Olsen redogor for tre olika typer av ersdttningsklausuler;
de som helt forvigrar borgeniren ritt till fullgdrelse, klausuler dédr borgenéren kan vilja mellan
fullgorelse och ersittning samt bestimmelser som tillater borgenédren bade ock. Vitesklausuler
som sadana torde enligt Olsen inte utesluta ett krav pa na‘rurafullgérelse.305 Aven nir avtalet
garanterat borgendren annan ekonomisk ersdttning dn vite, t ex vad Olsen kallar
avbestdllningsersittning, tror Olsen att borgendren likvdl kan kréva fullgorelse av avtalets
f"(jrpliktelser.m6 Den sirstéllning som en konsument har i forhallande till en néringsidkare kan
dock paverka denna slutsats, ndgot som enligt min mening kan tala for att &dven arbetstagare
behandlas annorlunda.

I AD 1990 nr 44" hade ett patentforetag Overldtits och en av de tidigare anstéllda, likaledes
overlatare, fortsatte sin anstillning i det gamla bolaget, som sedermera uppgick i1 det
overtagande bolaget. I samband med dverlatelsen infordes en konkurrensklausul i dverlatarens
anstéllningsavtal. Om 6verlataren brét mot konkurrensklausulen, hade det dvertagande bolaget
ritt till ekonomisk kompensation i enlighet med avtalet men till tingsrittens och senare AD:s
beddmning kom om det var mojligt att genom vitesforbud forhindra den tidigare arbetstagaren /
Overldtaren fran den enligt det konkurrensbegrinsande avtalet otillatna verksamheten. Av RB
15 kap 3 § andra stycket framgér att det finns en mojlighet att sédkerstélla sokandens rétt
genom att vid ett forbud av vite avhélla svaranden fran att utdva viss verksamhet. Vitesforbud
kan ifrdgakomma om svaranden i strid med ett mellan parterna tréffat konkurrensforbud idkar
handel eller annan verksamhet eller tar anstillning hos ndgon som idkar sddan verksamhet.””®
Ocksé 1 yngre kommentarer till lagstiftningen har som exempel pd den typ av verksamhet som
asyftas angivits bl a yrkesverksamhet som strider mot en konkurrensklausul 1 ett
anstéllningskontrakt eller i ett Sverlatelseavtal.*” Arbetsgivaren anforde att anstillningsavtalet
inte inneholl nagon friskrivningsklausul betraffande annan pafoljd an skadestand. Olsens
tidigare nimnda avhandling, som visar att enbart forekomsten av en ersdttningsklausul inte
hindrar en borgenir fran att krdva fullgorelse i natura, ansigs stodja resonemanget. Ett aktuellt
rattsfall var ocksd NJA 1938 A 238. Malet avsidg en konkurrensklausul i ett avtal om kop av
en tandklinik, dér den i1 avtalet ingdende bestimmelsen om skadestdnd vid brott mot klausulen
inte ansags ha den inneborden att sidljaren, om denne sa 6nskade, kunde undandra sig att atlyda
konkurrensforbudet mot att 1 stéllet erligga det 6verenskomna beloppet.

Frigan dr d4 om forekomsten av en annan pédfoljdsreglering, som 1 detta fall 4r skadestind,
omd§jliggor en tillimpning av den aktuella naturaforpliktelsen, d v s vitesforeldggandet? Axel

%2 Olsen s 144
> Kumulation av vitesbelopp kréver avtal enligt Olsen, sid 194.
% Olsen s 145
. Olsen's 145 f, se dven NJA 1941 5 705
" Olsens 146 f
zz; som dven refererats i samband med skélighetsbedomningen
NJAII 1943 nr 1 sid 186
> Ekelof Rittegang I1I s 12 och Gullnis Fitger m fl Rattegangsbalken I del 2 1992, s 15:9
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Adlercreutz anser i en rittsutredning och i ett utlditande som ingivits i mélet’'” att det &r fullt
mdjligt for den anstéllde att bedriva konkurrerande verksamhet tills dess arbetsgivaren lyckats
visa skada uppgaende till det foreskrivna skadestandsbeloppet. Adlercreutz pastar att brister i
fullgérelsen fér ersdttas 1 pengar och att det inte skall gd att med réttsliga medel tvinga en
person till overksamhet. AD ansdg dock att det av tingsritten utdomda vitesforbudet hade
stod 1 RB. Domstolen framforde foljande: "Det kan dven tilliggas att redan av det forhéllandet
att statsmakterna genom lagstiftning tillhandahéller regler for sdkerstdllande av negativa
naturalforpliktelser torde folja att det enligt svensk rétt inte foreligger nigot principiellt hinder
mot att dldgga en part att fullgdra ett avtal som innebdr en sddan forpliktelse". AD ansag att
bestimmelsen om skadesténd inte utgjorde hinder for arbetsgivaren att kriva att arbetstagaren
skulle iaktta konkurrensforbudet. Forhdllandena talade for att det skédligen kunde befaras att
arbetstagaren genom sin nystartade verksamhet vésentligt skulle forringa arbetsgivarens rétt
enligt konkurrensklausulen. Skaderekvisitet i 15 kap 3 § var sdlunda uppfyllt och arbetsgivaren
hade ett véasentligt intresse av att det avtalade konkurrensforbudet efterlevdes. De av
arbetstagaren upplevda nackdelar skulle inte bara jimforas med den anstilldes eventuella
ersittning for iakttagandet av klausulen utan ocksd med det i réttsfallet aktuella priset for
aktieoverlatelse, vilket utgjorde atta ganger bolagets substansvérde.

11.2.2.1. Adlercreutz gar i polemik

Adlercreutz har i flera sammanhang motsatt sig att naturafullgérelse av ett konkurrensforbud
kan framtvingas. ' AD 1970 nr 9 och AD 1978 nr 122 samt NJA 1960 s 63 ger enligt honom
ger stod for att en mer personrittsligt praglad sida av framtvingande av fullgorelse 1 natura har
blivit av betydelse i1 arbetsritten. I AD 1970 nr 9 hade en arbetsnedliggelse pa ett
stuveriforetag intrdffat. Vad domstolen hade att bedéma var huruvida en arbetsnedliggelse,
vilken vitsordades utgora en olovlig stridsatgird, kunde bestraffas genom ett vitesforlaggande;
alltsa kan en domstol vid vite tvinga arbetstagare att atergd till arbete? I NJA 1960 s 63
fastslogs att en arbetsgivare312 inte vid vite kan tvingas &teranstilla en pa felaktiga grunder
avskedad anstilld. Arbetsgivaren kan alltid kopa sig fri fran fullgérandet av sin forpliktelse och
konsekvensen blir att arbetsgivaren inte vid vite kan tvingas ta tillbaka en anstdlld, nir
domstolen anser att denne skilts frén sin tjdnst pd felaktiga grunder. I propositionen till forslag
till lag om arbetsdomstol’”® samt i SOU”'* med forslag till lag om arbetsavtal uttalas ett stod
for den instéllning HD intog i forevarande mal. AD poédngterar dessutom att under AD:s
dittillsvarande historia inget fall av arbetares arbetsskyldighet framtvingats genom ett vite. AD
fastslér alltsa att arbetstagares arbetsskyldighet inte kan framtvingas genom vitesforeldggande,
vilket ocksd blev utfallet i AD 1978 nr 122. Adlercreutz slutsats torde vara att
naturafullgorelse i form av avhéllande frén viss forvirvsverksamhet inte kan framtvingas,
eftersom naturafullgorelse inte kan kravas betrdffande en arbetsprestation.

Adlercreutz anser ocksé att en jamforelse skall ske med LAS 39 § dar arbetsgivaren kan képa
sig fri fran att ateranstilla arbetstagaren. Det dr enligt Rodhe mindre ingripande med en negativ
forpliktelse &n en positiv men forbud mot yrkesutovning dr en mycket ingripande étgérd. |
Sverige ar vitesforeliggande en mojlighet och inte en rétt for kdranden och en tillimpning

1% AD 1990 nr 44

' SVIT 1991 s 445 ff Adlercreutz "Personexekution eller skadestind / avtalat vite i mal om konkurrensklausuler” samt SvIT 1994 s 533 ff
*'* dv s de vars talan ska provas av allmén domstol och inte AD. Numera gar alla 6verklaganden av arbetsrattsliga mal hos TR for
oorganiserade till AD och inte till HD.

j:j prop 1928 nr 39

©SOU 1935:18
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innebér en omfattande intresseavvigning, enligt Adlercreutz.’"”

Adlercreutz invéindning21r3]6 mot domstolens mojlighet att doma ut annan pédfoljd &n den
avtalade, grundas péd flera omstdndigheter. En faktor &r att avtalets wupplysningsfunktion
forfelas. Om avtalet innehdller information om pafoljd for kontraktsbrott, skall den
forpliktigade kunna lita pd den. Detta kan liknas vid rittsprincipen inget straff utan lag
Dessutom har mojligheten att utdoma vite 1 sddan sammanhang inte tidigare provats i svensk
ratt. Adlercreutz anser ocksa att réttsfallet NJA 1938 A 238 inte dr prejudicerande, dels for att
det ar ett notismal, dels p g a dess élder, dels for att det tillkom fore dndringarna i RB och 1
AvtL 38 §. En konkurrensrittslig aspekt skall ocksa beaktas och ett vitesforbud hdmmar i dnnu
storre utstrickning den marknadsméssigt efterstrivade konkurrensen. ” Att makroperspektivet
— representerat av konkurrenslagen — inte bor 1dmnas ur sikte vid mikroperspektivet, sdsom
det tar sig uttryck i enskilda avtalsforhallanden”, stéds ocksa av propositionen till FHL.*"
Slutligen anser Adlercreutz att rattsfall talar for att det inte dr god sed att krava fullgérande av
konkurrensklausulen, d v s avstidende frdn konkurrerande verksamhet, utan det anses
tillrackligt att vitet utbetalas. AD borde enligt Adlercreutz f6ljt denna sed och domt i enlighet
med den nér rittsldget var oklart.

Enligt forfattaren finns det starkare skdl att uppritthalla en konkurrensklausul 1 ett
overlatelseavtal &n 1 ett anstdllningsavtal och likasd dr skyddet av foretagshemligheter och
annat speciellt inom foretaget utvecklat kunnande mer skyddsvért dn kundkrets.”'® T AD 1990
nr 44 tillforsédkrades koparen genom konkurrensklausuler och vitesférbud siljarens personliga
kunnande, som inte ens var upparbetat inom foretaget och Adlercreutz podngterar att utgangen
i malet innebdr ett misslyckat forsok att styra kundernas beteende. Kundernas val ar inte
slumpmassigt eller likgiltigt, utan kunderna véljer den som kan erbjuda dem bést villkor till det
onskade priset, vilket dven dr ett allmint intresse som uppmuntras genom lagstiftningens
restriktiva instéllning till konkurrensbegransningar. Genom ett aldggande av tvang till
naturafullgdrelse av negativ avtalsforpliktelse, utvas i realiteten ett tving till naturafullgérande
av anstillningsforhallandet, vilket strider mot principen att ej framtvinga naturafullgdrelse av
anstillningsforhdllandet. Adlercreutz' slutsats ar att intresseavvéignin%en ar oproportionerlig
och att domslutet &r alltfor drastiskt och snarast utgér en hamndaktion. v

Adlercreutz &r alltsd mycket kritisk till anvindandet av personalexekution utan ett samband
med skydd for foretagshemligheter men 4n mer mot kumulering av de ekonomiska och
exekutiva pafoljderna. Svenska regler skiljer sig 1 detta avseende enligt Adlercreutz frén sina
utlindska motsvarigheter, da de svenska bestimmelserna forefaller outvecklade vad angar den
personliga integriteten. Betrdffande skydd for kundkrets borde det vara tillrdckligt med
ekonomisk kompensation.320

M SVIT 1991 s 447

j:j SVIT 1991 s 449 ff

4,5 PTOP 1987/88:155s 9
sasom i AD 1990 nr 44

2; SVIT 1991 s 452

2% SVIT 1994 5 533 f
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11.2.3. Rdttsliget faststalls?

Rittslaget tycks faststdllt genom NJA 1991 s 200, didr domstolen prévade en
konkurrensklausul i ett overlatelseavtal. Den tidigare verkstéllande direktéren hade gjort sig
skyldig till kontraktsbrott och rittsfragan berdrde huruvida overtrddelsen kunde forliggas med
vitesforbud enligt RB 15 kap 3 §. Foredraganden, i enlighet med vilken HD fattade sitt beslut,
anforde 1 sitt betdnkande att "(s)om huvudregel giller att civilprocessuella sdkerhetsdtgarder
kan beviljas endast i samband med sadan talan som syftar till en verkstillbar dom. Som
verkstéllbara domar riknas fullgorelsedomar, inbegripet forbudsdomar. Undantagsvis har dock
sdkerhetsatgérder beviljats dven vid faststillelsetalan...." "Om man ser till innehéllet 1 Kemiras
( bolaget foretrddd av kdparen, min kommentar ) faststillelsetalan, fir denna anses ligga sd nira
en forbudstalan att den 1 nu aktuellt hinseende bor behandlas som en sadan talan. I litteraturen
finns ocksa uttalanden som ger stod for att en faststidllelsedom av den typ Kemira onskar
erhélla skulle, om svaranden bryter mot domen, vara verkstéillbar genom foreldggande av
vite".”*! Vitet jamkades dock eftersom den f d verkstillande direktoren levde under
ekonomiskt sparsamma forhdllanden och bolaget ej forebringat ndgon nirmare utredning om
sina forluster 1 samband med forevarande avtalsbrott.

Domen tycks inte medfort diskussion 1 doktrin men Adlercreutz och Flodgren322 har 1dmnat
synpunkter de lege ferenda. Valet mellan att kriva erséttning eller fullgorelse ar inte fritt och
institutet personexekution skall hanteras mycket forsiktigt. Trots att NJA 1991 s 200
faststillde mojligheten att anvénda vitesforbud anser Adlercreutz och Flodgren att AD:s
upphédvande av tingsrittens vitesforbud 1 AD 1992 nr 99 innebédr en varningssignal for alltfor
lattvindiga vitesforbud. Den amerikanska ritten kan tjina som forebild.”” "Dir virderas inte
alla 1 och for sig lagliga individuella intressen lika hogt och samhéllsintresset far goéra sig
gillande. Intresset av att bevara foretagshemligheter, dit vdl ocksd vissa kommersiella
forhallanden kan hénforas, dvensom andra irreparabla intressen, far skyddas genom
vitesforbud. 1 ovrigt bor en ekonomisk kompensation rdcka som sanktion. Det ma vara
tillrdckligt klandervirt att ta med sig kundlistor men inte att underritta kunder om att
anstéllningen upphdrt och att betjdna kunder som vill fortsdtta forbindelsen. Detta synes oss
vara principer som hor vdl samman med en rattskultur kidnnetecknad av hénsyn till personlig
integritet och till samhalls- och tredjemansintressen."

11.2.4. Paverkar inforandet av FHL rdttsldget?

Vitesforbud tycks alltsa kunna utfiardas enligt AD 1990 nr 44 och NJA 1991 s 200. Dessa
rattsfall ror dock inte typiska anstdllningsavtal och vid tidpunkten for mélens avgoérande hade
inte FHL trétt i1 kraft. Medfor FHL:s regler att réttsldget fordndrats? Fahlbeck anser att sa &r
fallet. Om konkurrensklausuler saknas kan endast foretagsspecifikt kunnande och liknande
efter anstdllningens slut skyddas om detta &dr foretagshemligheter enligt FHL 7 § 2 st. FHL
innehéller regler om vitesforbud som innebdr mojlighet att sdkerstilla negativa
naturalforpliktelser genom tvang, dir adressaten for tvdnget kan vara en arbetstagare. Enligt
FHL kan forbudet meddelas i samband med dom, 11 §, eller som sékerhetsdtgird tills vidare,
13 §. Talan om vitesforeldggande faller under FHL och inte under RB 15 kap 3 § nér

2! se Ekelsf Rittegang 1T 1996 s 120; jmf 2 kap 15 § och 16 kap 12 § UB
322 Adlercreutz och Flodgren s 130
2% Adlercreutz och Flodgren s 137
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bestimmelserna dverlappar varandra, enligt principen om speciallags foretrade framfor allmén
lag. FHL 11 och 13 §§ tilldter uttryckligen vitesforelaggande under forutsittning att ett angrepp
skett pa foretagshemligheter. Detta ses som ett indirekt stod for vitesforelaggande for
sdkerstéllandet av konkurrensklausuler i ans‘[éillningsf(')rhéillanden.324

Om konkurrensklausulen omfattas av kollektivavtalsdverenskommelsen &r situationen av
annan karaktir. Overenskommelsen tilldter endast konkurrensklausuler for skydd efter
anstillningen av t ex foretagshemligheter. 7 § 2 st reglerar som tidigare ndmnts
ersattningsskyldigheten och ddrmed FHL:s tillimplighet efter anstillningens upphorande,
vilket ocksd &r det tillfille d& brott mot en konkurrensklausul kan ske. FHL:s regler &r
dispositiva,325 vilket betyder att de ersdtts av Overenskommelsen, ndr denna ir tillimplig.
Kollektivavtalsdverenskommelsen saknar regler om vitesforbud. Fragan dr om FHL:s regler om
vite kan tillimpas for de fall den provade konkurrensklausulen skall skydda
foretagshemligheter i FHL:s mening eller om &verenskommelsen innebér att 7 § 2 st och de
didrmed tillimpliga reglerna om vite 1 11 och 13 §§ ar obrukbara. Enligt Fahlbeck ar
forutsittningarna for vite enligt FHL att foretagshemligheter angripits 1 strid med
kollektivavtalsoverenskommelsen "men det torde ocksd fi fOrutséttas att vite kan utsittas
endast om dverenskommelsen inte utgdr en friskrivningsklausul betrdffande annat ansprék in
skadestdnd. Overenskommelsen synes emellertid just innefatta en friskrivningsklausul.
Uppbyggnaden av dverenskommelsen 1969 dr sddan att den torde innebéra att annan pafoljd
dn normerat skadestand inte skall kunna komma ifraga. I detta hinseende kan pekas pa faktorer
sddana som att skadestandsbeloppet faststills i forhallande till arbetstagarens ekonomiska
forhallanden, det forhallandet att skadestdnd endast skall utgd vid grov vardsloshet av
arbetstagaren och att det kan jimkas av bl a hidnsyn till arbetstagarens ringa skuld. Om ett
vitesforbud skulle kunna utverkas for att sdkerstélla konkurrensklausuler vore faktorer som de
sagda t'werﬂédiga."326

11.3. Sammanstillning: Vitesforeliggande

RB 15 kap 3 § reglerar provisoriska &tgirder for att fullgorelse av passiva eller aktiva
avtalsvillkor fran den fOrpliktades skall sdkerstéllas. En atgérd av detta slag ar en kraftig
inskrankning i svarandens rorelsefrihet, varfor en provisorisk atgérd endast far vidtas om det &r
av synnerlig vikt for kiranden och det ej linder svaranden till visentligt forfang. Mgjligheten
att krava fullgorelse i natura av en avtalsforpliktelse dr foremal for diskussion i doktrin och
enligt Ekelof och Rodhe torde en dom pé passivitet for att forhindra en f d anstélld att bryta
mot en konkurrensklausul, vara mdjlig. Adlercreutz har motsatt sig att domstol pd parts
yrkande skall kunna utdéma fullgérelse av avtalet om annan pafoljd avtalats. Som grund harfor
anfOrs framst att avtalets upplysningsfunktion forfelas. En borgenir utesluts fran mojligheten
att krdva skadestdnd enligt allminna regler, om avtalet innehdller en erséttningsklausul.
Vitesbeloppet reglerar exklusivt skadestandserséttningen. Fa svenska avtal stipulerar tva
pafdljder, t ex forbudstalan och vite. Palmgren har dock motsatt uppfattning och Olsen anser
att en tolkning av avtalet maste ske for att avgora frigan. Olsen utesluter inte att
naturafullgorelse kan krdvas trots att avtalet foreskrivit vite. I AD 1990 nr 44 faststilldes
uppfattningen. "Det kan édven tilldggas att redan av det forhdllandet att statsmakterna genom
lagstiftning tillhandahéller regler for sdkerstillande av negativa naturalforpliktelser torde folja
att det enligt svensk ritt inte foreligger nagot principiellt hinder mot att dldgga en part att

32;; Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 129
Z prop 1987/88:155 s 44
*2% Fahlbeck Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 129
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fullgora ett avtal som innebédr en sddan forpliktelse". Adlercreutz instéllning dr dock oférandrad
och han anser att AD 1970 nr 9 och AD 1978 nr 122 samt NJA 1960 s 63 ger stod for att en
mer personrattsligt priglad sida av framtvingande av fullgorelse 1 natura har blivit av betydelse
1 arbetsritten. Adlercreutz invindningar mot domstolens mojlighet att doma ut annan pafoljd
dn den avtalade, grundas pé flera omstidndigheter. En faktor &r att avtalets upplysningsfunktion
forfelas, mojligheten att utdoma vite i sddan sammanhang inte tidigare prévats i svensk rétt,
tidigare rittsfall som anvénts som stod for AD:s resonemang &r infe prejudicerande och
slutligen att en konkurrensrittslig aspekt ocksa skall beaktas och att ett vitesforbud hammar
den marknadsméssigt efterstrivade konkurrensen. Dessutom dr det inte god sed att kriva
fullgérande av konkurrensklausulen. HD bekréiftade dock rittsldget genom NJA 1991 s 200,
déir domstolen provade en konkurrensklausul i ett Gverlatelseavtal.

Adlercreutz och Flodgren har de lege ferenda poédngterat ett forsiktigt synsitt vid utnyttjandet
av institutet fullgorelse. Efter FHL trétt i kraft, anser Fahlbeck mycket tala for att rattsléget &r
annorlunda. Lagen innehdller regler om vitesforbud som innebdr mojlighet att sdkerstélla
negativa naturalforpliktelser genom tvang, dér adressaten for tvanget kan vara en arbetstagare.
Om konkurrensklausulen omfattas av kollektivavtalsoverenskommelsen frén 1969 anser
Fahlbeck att 6verenskommelsen tar 6ver regleringen av pafoljder, eftersom dverenskommelsen
utgdr en friskrivningsklausul betrdffande annat ansprak én skadestand.
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12. Avslutande analys och slutsatser

Sedan 1900-talets borjan har utvecklingen gatt mot en hardare reglering av rattsomradet
konkurrensklausuler. Detta géller savél det omrade som ér foremal for uppsatsen, arbetsréitten,
som andra juridiska rittsomraden. 1 dagsldget pastas konkurrensklausuler framst forekomma
inom IT-branschen men efter forfragningar tycks detta i det ndirmaste vara en myt. Vénner och
bekanta, som arbetar pd ett flertal storre och mindre svenska och utldndska, dock i Sverige
verksamma, kunskapsforetag tycks vara obekanta med den begrinsning som en
konkurrensklausul skulle innebira. Aven Christina Helgessons undersékning327 visar samma
resultat. For att ytterligare sla hdl pd myten, visar intervjuer med olika fackliga foretrddare att
personer 1 den avsedda tjdnstesektorn sdllan hor av sig om problem med
konkurrensbegrinsande anstédllningsavtal. I stillet tycks fragor frimst komma frdn personer i1
tjénstestdllning och position, vilka lagstiftaren inte avsett konkurrensbegriansningarna
tillimpliga pd. I vissa branscher, ddr behov finns av skydd for foretagsspecifikt kunnande,
kundkrets och liknande, tycks arbetsgivare binda fel personer. T o m ombud 1
arbetsgivarorganisationer anser att de konkurrensklausuler som forekommer i praktiken séllan
skulle vinna rittslig giltighet. Manga arbetsgivare, savdl de som é&r bundna av
kollektivavtalsdverenskommelsen fran 1969 som de som inte dr bundna av den, har dock
ignorerat den av lagstiftaren framforda inriktningen pa klausulerna och bérjat tillimpa dem pé
"fel" personer. Propositionens syften med konkurrensklausuler - att skydda kundkrets,
foretagshemligheter och annat foretagsspecifikt kunnande, hemlighdllande av forskning och
utveckling samt intresset av att behdlla pakostade anstéllda och nyckelpersoner - har ersatts av
arbetsgivarens Onskan att behélla all personal. Det dr ndrmast en lathet och en strdvan efter
trygghet som gor sig géllande 1 de avtal som skall forhindra att den gamla sekreteraren eller
bankkassorskan séger upp sig.

En annan slutsats som kan dras é&r att ménga arbetsgivare skapar alltfor stringa
konkurrensklausuler for att i domstolen fi dem jdmkade till en for arbetsgivaren acceptabel
niva. Alternativet att redan i avtalet formulera klausulen pd en av domstolen acceptabel
regleringsniva forkastas. Orsaken torde vara att arbetsgivaren fOrutsitter att avtalet kommer
jamkas oberoende av vilken niva det har i utgingslidget. Uppfattningen tycks vara att om en
alltfor strang klausul instiftas, kommer den efter jamkning hamna pd en for arbetsgivaren
acceptabel niva, medan en klausul vars foreskrivna skyddsomréde dr det av arbetsgivaren
Onskvirda genom jidmkning kommer hamna pé lagre niva. Resonemanget framfors av Bruun och
han foresprékar en tydlig reglering av konkurrensklausulerna som 16sning pa problemet.328
Manga oskdliga konkurrensklausuler i enskilda anstédllningsavtal med anstillda som ldmpligen
ej borde vara bundna av konkurrensklausuler, talar 1 samma riktning. Enligt min mening kan
inte regleringen goras tydligare. AD kan endast uppmanas att vara omsorgsfull med
formuleringar 1 domskélen. Jag foreslar 1 stillet en informationsinsats mot arbetsgivare for att
Oka deras forstaelse for den svenska réttspraxisen pa omradet. Ménga kollektivavtalsbundna
arbetsgivare tycks omedvetna om innehallet 1 1969 ars dverenskommelse och laget torde vara
vérre for de icke anslutna. Information ldamnas ldmpligen av arbetsgivarforbund och far dérfor
bygga pa frivilliga insatser.

2 Helgesson s 13
328

" NIR 1988 s 80 f
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12.1. Bedomning av konkurrensklausuler

Négot som maste betonas vid beddmningen av konkurrensklausuler &r avvigningen mellan
arbetstagarens frihet att utnyttja sin kunskap och arbetsgivarens dnskan att bevara kunskapen
/ kundkrets eller liknande inom foretaget, konflikten mellan den individuella arbetsritten och
individens sokanden efter frihet samt fOretagets Okande beroende av den individuella
kunskapen och slutligen skyddsobjektet - den svardefinierade kunskapen.

Nér domstolen genom tolkning av klausulen eller - ndr det ej fungerar - genom tillimpning av
oklarhetsregeln faststillt avtalets innehdll, kan det konkurrensbegrinsande avtalets skalighet
bedomas. Skilighetsprovningen tar sin utgdngspunkt i tidpunkten for avtalets tillkomst men
senare intrdffade omstdndigheter influerar bedémningen. Det &r konkurrensklausulernas
skyddsobjekt, den skyddsvdrda kunskapen, som blir foremédl for beddmningen.
Skilighetsbedomningen sker lampligen i tvd steg. Det forsta steget avgdér om det foreligger
konkurrerande verksamhet ver huvud och om arbetsgivaren, arbetstagaren och kunskapen
tillhor den 1 kollektivavtalsoverenskommelsen avsedda kategorin, medan det andra steget
innebdr en intresseavvigning mellan de inblandade parterna.

12.1.1. Vad dr tillverkningshemligheter eller ddrmed jadmforbart kunnande?

Kollektivavtalsoverenskommelsen fran 1969 giller inom tillverkningsindustrin men da den
antagits av alla SAF-anslutna arbetsgivarforbund, dger den giltighet 1 alla kollektivavtal. Det
innebér att dverenskommelsen skall tillimpas pé konkurrensklausuler i anstéllningsavtal med
arbetstagare som inte sysslar med tillverkning och teknik, t ex didr kompetens sdljs genom
tjénster. En vidgad tolkning av kollektivavtalet far ske for att ticka in de fall som inte direkt
kan utldsas av avtalstexten. Den grundldggande bakgrunden till 6verenskommelsen ér skydd for
hemligheter. Overenskommelsen stadgar att konkurrensklausuler endast bor forekomma i
anstillningsavtal med arbetstagare som under anstillningen kommit i kontakt med
tillverkningshemligheter eller ddrmed jimforbart kunnande och som genom sin utbildning eller
erfarenhet har mojlighet att gora bruk av kinnedomen. Vad dr dé tillverkningshemligheter eller
ddrmed jamforbart kunnande”? Kan bevarande av kundkrets, skydd av betald utbildad personal
respektive nyckelpersoner omfattas? Enligt Adlercreutz och Flodgren torde dessa ej kunna
skyddas och omfattas av konkurrensklausuler 1 anstéllningsavtal. De anser att ett analogislut
frain FHL &r lampligt. 1 kollektivavtalsoverenskommelsen anvidnds termen skyddsvart
kunnande / skyddsvird kunskap, medan FHL avser skydda information. Kunskap / kunnande
stéller krav pa verkshojd, originalitet, kvalitet m m. For att skydd enligt FHL skall uppnés
krévs att informationen hemlighélls och att ett r6jande innebér skada ur konkurrenshinseende
for arbetsgivaren. For ovrigt stiller FHL inga som helst krav pa att informationen skall vara av
viss art eller kvalitet. I bakgrunden till kollektivavtalsoverenskommelsen forklaras syftet och
skyddsomradet for konkurrensklausuler. Skyddsvérda foretag &r de som dgnar sig 4t produkt-
och metodutveckling samt marknadsanalys och marknadsforing. Har synes alltsd som om
tekniska likvdl som kommersiella hemligheter kan skyddas genom en konkurrensklausul. ”Det
ar av vikt for foretagen, att deras anstéllda iakttager lojalitet och ej utdt ger spridning at
skyddsvéirda foretagshemligheter av ovan ndmnda art.”” Det anses speciellt gélla om
hemligheten ej kan skyddas genom patentlagstiftningen, vilket alltid &dr fallet med kommersiell
information / kommersiellt kunnande. For att skyddas enligt Overenskommelsen maste
kunnandet leda fram till ett for foretaget specifikt kunnande, vilket begrinsar den kunskap som

329 . .
Overenskommelsens inledning s 1
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kan skyddas. Nagon speciell fardighet maste ha utvecklats som inte finns hos konkurrerande
foretag. FHL:s skyddsomrdde kriver inte fOretagsspecifikt kunnande pa detta sitt.
Informationen méste bara vara hemlig och dess rdjande innebéra skada i konkurrenshénseende.
Min slutsats ér att " tillverkningshemligheter eller dirmed jidmforbart kunnande" kan utgéras av
bide tekniska och kommersiella hemligheter men att FHL skyddar ett stdrre omrdde &n
kollektivavtalsdverenskommelsen.

12.1.1.1. Bevarande av kundkrets

Bevarande av kundkrets &r en frdga som frimst kommer till beddmning i samband med
konkurrensklausuler i 6verlatelseavtal eller 1 kombinerade anstéllnings- och Overlatelseavtal. I
kunskapsintensiva konsultforetag dr det dock mojligt att arbetsgivaren infor en sddan klausul i
ett enskilt anstillningsavtal. Orsaken &r att uppdragsgivarna i ménga fall kiinner sig mer bundna
till en speciell anstélld an till foretaget 1 Ovrigt, varfor en kundforlust uppstar for den f d
arbetsgivaren nér den anstéllde ldmnar verksamheten. Ett konsultforetag dger dock inte sin
kund. Efter kontraktstidens slut har kunden alltid ritt att sjilv vélja vem som skall anlitas for
fortsatta uppdrag. Att den f d anstillde dr begrinsad av en konkurrensklausul mot kunden,
innebér inte att kunden kommer stanna kvar i avtalsrelationen med arbetsgivaren. Kundforlust
kan likvél uppstd. Konsekvensen blir att den anstdllde binds fast i foretaget medan det
onskvérda syftet inte med sékerhet uppfylls, ndmligen att kunden hélls kvar.

For att kontrollera om en konkurrensklausul till skydd for kundkrets ar skilig, skall forst
arbetsgivarens skyddsbehov faststdllas. Kundforlust innebér atminstone risk for skada. Darfor
har arbetsgivaren ett skyddsbehov. Vid en intresseavvigning mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren bedoms bl a arbetstagarens mdjligheter att forsorja sig, klausulens omfattning d v
s om klausulen avser alla kunder savél nuvarande som presumtiva eller endast ett utvalt antal,
bestimmelsens geografiska begrdnsning samt arbetstagarens erséttning for den inskrdnkning
klausulen innebdr - antingen i form av en storre forséljningsintdkt eller i form av efterlon.
Klausuler av detta slag tenderar att godkdnnas om &n med vissa justeringar. Tidigare
redogjordes for att initiativet till intressedverforingen skulle vara av betydelse vid beddmningen
av konkurrensklausulens skilighet. Om arbetstagaren forhallit sig passiv och endast informerat
kunden om hans avsikt att avsluta anstdllningen, synes kundens medfdljande till en ny
verksamhet vara acceptabel. Denna uppfattning stéimmer dock inte med det resonemang som
redogjorts for betrdffande beddomningen av konkurrensklausuler.” Enligt min uppfattning &r
det betydelselost om den f d anstéllds agerande eller passivitet medfort att kunden foljer med
till den nya anstéillningen. Problemet ror snarare brott mot lojalitetsplikten under anstillningen.
Om en anstilld meddelar en kund att han avslutat sin anstéillning hos ett foretag och kunden
véljer att folja med till den nya verksamheten, synes agerandet vara godként vad angar
lojalitetsplikten. Men ett Overtagande av kunder som forbjuds i en for Ovrigt skélig
konkurrensklausul, torde aldrig godkdnnas pa den grunden att kunden tog initiativet till
overflyttningen.

Om kunden kénner sig mer bunden till en anstilld &n till foretaget i 6vrigt, torde det tyda pé att
den anstilldes kunska;o - som aldrig kan héllas kvar i ett anstdllningsforhallande med hjilp av
en konkurrensklausul™' - r vad kunden soker. Om den anstillde i sin yrkesutdovning inte
anvinder sig av foretagsspecifikt kunnande, tillverkningshemligheter eller liknande utan av

3% e avsnitt Bevarande av kundkrets
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bekostat utbildningen.
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kunskaper han forviarvat pa annat sitt, kan en fortsatt relation mellan en kund och en f d
anstilld inte forhindras genom en konkurrensklausul till skydd mot kundkrets. ( Detta géller
endast renodlade anstédllningsavtal. Réttslaget torde vara annorlunda om konkurrensklausulen
inforts 1 ett overlitelseavtal med eller utan kombination av ett anstéllningsavtal. ) Min slutsats
ar att den anstillde endast kan forhindras att ta med kunder till en annan verksamhet om den
anstillde 1 sin kundrelation anvinder sig av foretagsspecifikt kunnande. Det &r alltsd inte ett
skydd for kundkrets som foreligger utan snarare ett skydd for tillverkningshemligheter och
liknande. Om den av en konkurrensklausul bundne anstéllde anvdnder sig av sidana
hemligheter dr han forhindrad att anvdnda denna kunskap sin relation med kunder, savél gamla
kunder som pd den nya anstdllningen forvidrvade. Konsekvensen av min slutsats &ar att
overenskommelsens definition av tillverkningshemligheter och dérmed jdmforbart kunnande
omfattar tekniska och kommersiella hemligheter och behovet av en diskussion om bevarande
kundkrets kan anses ingd i definitionen, forfaller. For de fall ddr skydd mot Overtagande av
kundkrets kan vara relevant - d v s nir en verksamhetsoverldtelse skett - skall ¢
overenskommelsen tjina som bedomningsgrund, varfor inget hindrar domstolen fran att
godkdnna avtal med sddana konkurrensbegriansande bestimmelser.

12.1.1.2.  Nyckelpersoner

I néra anslutning till diskussionen om bevarande av kundkrets, ligger begreppet nyckelperson.
Lagutskottet podngterar att en konkurrensklausul som endast avser att kvarhalla en anstélld 1
anstallning p g a dennes sérskilda kunskap och kompetens aldrig &r skilig. Utgangspunkten &r
att sddana klausuler aldrig ar tillatna. I AD 1993 nr 40 ansags dock en klausul av detta slag vara
tilldten. Orsaken torde vara att klausulen inte gillde kvarhallande av personal utan snarare ett
forbud mot dvertagande av kunder, d v s en klausul for bevarande av kundkrets och att avtalet
slutits 1 avgangsavtal mot ett avgangsvederlag och inte som brukligt med anledning av en
anstillnings ingdende. Arbetstagarens position, rykte, erfarenhet och tillgang till juridisk
expertis bidrog till att klausulen ansigs skélig. Observera alltsda att klausulen inte skulle
godkénts om den rort nyckelpersoner 1 dess avsedda mening. En annan sak som dr av betydelse
vid bedomningen ir att hoga tjdnstemédn undantas fran tillimpningen av AvtL 38 § enligt AD
1992 nr 9, eftersom foretag / arbetsgivare dr extra sarbara genom att bli Gvergivna av personal i
hog stéllning.

12.1.1.3.  Av arbetsgivaren bekostad utbildning

En arbetsgivare som bekostat en anstéllds utbildning Onskar naturligtvis att denne inte
omedelbart ldmnar anstdllningen for att en annan arbetsgivare skall kunna tillgodogora sig
resultatet av utbildningen. I anstillnings- / utbildningsavtal kan en bestimmelse inféras som
hindrar arbetstagaren fran att [dmna anstdllningen under viss tidsperiod. Dessa avtal paminner i
sin utformning om konkurrensklausuler, eftersom som dess syfte é&r att forhindra
konkurrerande verksamhet. Jag anser dock att bestimmelser av detta slag inte utgor
konkurrensklausuler 1 kollektivavtalsoverenskommelsens avsedda mening. I stdllet bor
klausulerna beddmas sdsom vanliga avtalsvillkor mellan en arbetsgivare och en arbetstagare, dér
den tidigare bekostat ndgot for den senare. Grunden for mitt resonemang ligger 1 38 §:s lydelse,
konkurrensklausul. For att beddmningen av klausulerna skall ske med utgdngspunkt i AvtL 38
§ samt kollektivavtalsoverenskommelsen frdn 1969, méste den verksamhet som arbetstagaren
overgdr till att vara konkurrerande med den f d arbetsgivarens. En konkurrensklausul av detta
slag 1 ett anstdllningsavtal med en aerobics-instruktor for motionsanliggningen Fysiken i
Goteborg anses kunna bedoma enligt 38 § om den anstéllde inom foreskriven tid paborjar
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undervisning pd t ex trdningscentret World Class 1 Goteborg. Konsekvensen torde bli att
instruktoren anses brutit mot konkurrensklausulen i anstédllningsavtalet, varefter pafoljd -
lampligen stadgad i avtalet - utdoms. Om verksamheten den f d anstillde lamnar till formén for
en annan ¢j dr att anse som konkurrerande, t ex p g a att anstéllning erhills 1 ett annat
geografiskt omrade, Stockholm, far stod for bedomningen av klausulens, d v s arbetsforbudets
respektive arbetsforpliktelsens, skédlighet sokas 1 36 §. 38 § utgdr som bekant endast en
specialregel 1 forhdllande till 36 §, och 38 § har endast for avsikt att beddma avtal dir
arbetsgivarens kunskap 1 forhéllande till arbetstagare skyddas i1 den utstrickning som
kollektivavtalsdverenskommelsen medger. Ovriga fall for bedomning av skiilighet torde grundas
pa 36 §.

12.1.1.4. Konkurrensrdtten

Konkurrensrétten &r ytterligare ett for framstéllningen relevant rattsomrade, genom att bade
konsumenter, foretag och samhéllet 1 Ovrigt mar bast av och utvecklas snabbast och mest
forménligt med en sund och lojal konkurrens.*” Lagen skyddar inte avtal dir arbetstagaren
forhindras att forsorja sig, dels beroende pa den forpliktades intresse, dels beroende pa
samhdllets intresse. ( En part som inte &r i behov av att arbeta for sin forsorjning, blir inte
heller mer bunden av en oskélig konkurrensklausul som forhindrar honom frdn
forvarvsmojligheter. ) "Den rétt att fritt bestimma Over sina handlingar och sin verksamhet,
som tillkommer varje midnniska, bor hon visserligen kunna delvis uppgiva, men aldrig med laga
verkan helt avstd."””” Det allménna intresset bér enligt min asikt inte bli det primdra. En
grundsats i det svenska rittssystemet dr att avtalsfrihet rader. Den kan séttas ur spel om
forhdllandena mellan de tvd parterna &r oskidliga. Endast 1 undantagsfall synes allminna
overvaganden fa spela in 1 bedomningen. Men dessa dverviganden torde inte fi en sjélvstéindig
roll utan de bor endast utgora ytterligare grund for en bedomning i en viss riktning. Det
allménnas intresse av konkurrens anser jag i likhet med lagstiftning, praxis och doktrin endast
f4 medelbart inflytande i en beddmning av en konkurrensklausul.

12.1.2. Utesluter konkurrensklausuler mojlicheten att utnytiia FHL?

For ansvar enligt FHL 7 § 2 st synnerliga skél foreligga. Om en konkurrensklausul intagits 1
anstéllningsavtalet géller den men om det som avses skyddas i klausulen inte kan skyddasp g a
att det inte utgdr tillverkningshemligheter eller dirmed jamforbart kunnande, far FHL
tillaimpas. I forarbetena till FHL faststills att lagregeln &r dispositiv. Som exempel stadgas att
parterna kan avtala om hardare beddomning av rittsldget men kan bestimmelsen innebéra ett
mildare rittslage? Sjalvfallet kan tystnadsplikten och saledes det skyddsvarda omradet enligt
FHL variera mellan olika foretag genom att en arbetsgivare kanske inte hiller information om
ndgot hemligt, vilket en annan arbetsgivare gor. I det andra fallet innebér ett avslojande ett brott
mot FHL medan sa ej &r fallet pd den forstnimnda arbetsplatsen, eftersom informationen inte
utgor foretagshemlighet 1 lagens mening varfor ett rojande ej kan ske. Grund f6r en mildare
beddmning av det skyddsvirda omréadet kan foreligga.

Bortfaller mojligheten att anvinda FHL nér konkurrensklausuler instiftats i avtal? Adlercreutz
och Flodgrens instéllning dr att anvéindandet av en konkurrensklausul medfor att FHL inte kan
tillimpas. Problem uppstdr om en sak utgdr en skyddsvédrd hemlighet enligt FHL men inte
anses skyddsvérd vid en skélighetsbedomning av en konkurrensklausul. En 6vertrddelse av en

:j Mot vem konkurrensen skall vara lojal &r en intressant fraga, som av utrymmesskal far ldmnas darhan.
"7 Almén och Eklund s 152 £
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enligt FHL skyddsviard foretagshemlighet skulle 1 sd fall inte kunna beivras p g a att
arbetsgivaren forsokt reglera rdttsldget i en konkurrensklausul. En enligt FHL skyddsvéard
foretagshemlighet skulle endast skyddas om arbetsgivaren inte instiftat en konkurrensklausul
med arbetstagaren. Konsekvensen torde bli &n mer orimlig om konkurrensklausulen inte ens
avsag skydd for den enligt FHL skyddsvérda foretagshemligheten. En arbetsgivare som vill
skydda sig mot kundforluster nér arbetstagaren eventuellt slutar sin anstdllning kan alltsd inte
det, eftersom detta inte anses mdjligt att skydda i konkurrensklausuler enligt Adlercreutz och
Flodgrens bedomning. Observera att resonemanget inte ror konkurrensklausuler om skydd for
kundkrets 1 6verlatelseavtal eller kombinerade anstillnings- och dverlatelseavtal.

Jag anser dock att hemlighéllande av kundregister &r en icke-teknisk men likvil skyddsvérd
foretagshemlighet. Registret ar for ovrigt skyddat enligt FHL. Min slutsats ar att FHL é&r
dispositiv - kanske semidispositiv till arbetsgivarens fordel - men att om en konkurrensklausul
ej foreskriver skydd eller ett foreskrivet skydd i en konkurrensklausul jaimkas for nadgot som
skyddas enligt FHL, bor FHL ta vid déar konkurrensklausulen ej géller. Arbetsgivaren far pa
detta sitt tvd skyddsmdjligheter och arbetstagarens frihet inskrénks i motsvarande mén. Skydd
enligt FHL forutsétter naturligtvis att informationen &r hemlig, rojandet innebdr skada ur
konkurrenshdnseende samt att synnerliga skil foreligger. Stod for resonemanget aterfinns 1 AD
1998 nr 80. Rattsfallet uttalar att ndr brott mot FHL 7 § 2 st anses beginget och skadestédnd
dérfor utdoms, saknas anledning att prova en konkurrensklausuls giltighet och om brott mot
den begatts. Domstolen domde 1 enlighet med arbetsgivarpartens forstahands yrkande. Domen
visar att rdjande av foretagshemligheter efter anstillningen kan beivras med hjilp av FHL, trots
att det mellan parterna foreligger ett konkurrensbegrdansande avtal. Mojligen kan réttslaget
blivit ett annat om arbetstagarparten sokt pdvisa att FHL inte var tillimplig p g a klausulen
men da yrkande i detta avseende uteblivit, torde rittsléget vara sdsom visats.

12.1.2.1.  Exklusiva pdfoljder

Pé detta vis forfaller ocksd Fahlbecks argument for exklusiva péafoljder. Att FHL:s regler om
provisoriska dtgérder skall ta 6ver RB:s motsvarande bestimmelser héller jag med om. Att
FHL:s 7 § éar dispositiv, anser jag dock inte innebdra att pafoljder for brott mot
konkurrensklausulerna exklusivt regleras enligt det konkurrensbegriansande avtalet och salunda
enligt kollektivavtalsoverenskommelsen. Om FHL dr mdjlig att tillimpa parallellt med
kollektivavtalsdverenskommelsen, undviks en underlig situation. Det skulle vara synnerligen
markvérdigt om en skyddsviard kommersiell foretagshemlighet, som inte kan skyddas med en
konkurrensklausul, skulle kunna beivras med vitesforbud om inte en tillverkningshemlighet - en
teknisk sddan som egentligen anses under alla omstéindigheter mer skyddsvédrd &n sina
kommersiella gelikar - ej kan skyddas pd motsvarande sdtt. Min slutsats dr att de pafoljder
som FHL erbjuder kan anvindas for savél foretagshemligheter som ar skyddade i en
konkurrensklausul som for de som ar skyddade enligt FHL.

12.1.3. Kan slutsatser dras fran rdttsfall om konkurrerande verksamhet under anstdllningen?

I skilighetsbedomningens forsta steg skall domstolen avgéra om konkurrerande verksamhet
foreligger Over huvud. I enlighet med Bruuns resonemang innebdr det en prévning om
arbetsgivarens intresse ir reellt och acceptabelt och hur ldngt behovet striicker sig. Ar behovet
verkligt? Foreligger konkurrerande verksamhet? Raittsfall som provat om arbetstagaren under
sin anstéillning brutit mot lojalitetsplikten genom att konkurrera med sin arbetsgivare, anser jag
kunna anvéndas vid beddmningen av om konkurrerande verksamhet foreligger. Jag avser inte
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med sdkerhet uttala hur ldngt denna jimforelse borde ske och inte heller om konkurrens under
anstdllningen beréttigar arbetsgivaren till ett mer omfattande skydd, &n om konkurrensen skett
efter anstillningens slut i strid med en konkurrensklausul. Jag vill dock papeka att
konkurrensklausuler dven kan avse verksamhet under anstdllningen och dédrav innebédra en
ytterligare inskrankning 1 arbetstagarens eventuella mdjligheter att under fritiden bedriva
verksamhet. En avtalad konkurrensbegransning torde medfora en mer omfattande avhéllsamhet
an det konkurrensforbud som anses implicit ingd i anstéllningsavtalets lojalitetsplikt.

Forsdljningsverksamhet anses konkurrera med uthyrningsverksamhet och dédrmed utgora brott
mot lojalitetsplikten. Den del av arbetsgivarens verksamhet som anses utsatt for konkurrens,
maste dock vara av viss storlek och viss betydelse i forhallande till arbetsgivarens totala
verksamhet for att pataglig skada skall anses orsakad eller forfarandet eljest skall vara illojalt.
Arbetstagarens 1dga konkurrensniva, stéllning hos arbetsgivaren och mojlighet att dér knyta
kundkontakter tillméts ocksé betydelse.334 Om malet hade rort handlande i strid med en
konkurrensklausul efter anstdllningens avslutande, tyder réttslaget pa att en stridngare
beddmning hade skett. Arbetsgivarens behov av skydd for kundkretsen kan nog anses befogad
och klausulen skulle i det laget hindrat den anstdllde frdn att bedriva med arbetsgivaren
konkurrerande verksamhet under viss tid efter anstéillningstidens slut. Detsamma torde vara
fallet med den frisér som olovligen klippt folk pa fritiden. 3 Arbetsgivaren skulle formodligen
kunna binda denna person med en klausul som avser skydda kundkretsen’® men den
geografiska begransningen torde inte vara alltfor omfattande. Storre inskrdnkningar skulle
kunna vara befogade om den anstéllde friséren varit specialist i ndgot avseende under
forutsdttning att arbetsgivaren bekostat utbildning dérfor. ™" En frisors allménna yrkeskunskap
torde inte utgora grund for ndgon skyddsvard tillverkningshemlighet eller nagot liknande.

Anbudsgivning under anstéllningen i strid med arbetsgivaren, anses vid sdrskilt pdpekande fran
arbetsgivarens sida utgora konkurrerande verksamhet, eljest inte.”® Om arbetstagaren ar
bunden av en konkurrensklausul efter avslutad anstéllning, ar det alltid ett avtalsbrott om han
ingdr i ett anbudsforfarande. Han har nidmligen passerat det stadium dér den forberedande
konkurrerande verksamheten dvergatt fran lovligt abstrakt handlande, t ex allminna funderingar
och tankar, till olovligt konkret handlande, t ex genom kontaktande av kunder eller deltagande 1
anbudsgivning. Aven i detta sammanhang forefaller beddmningen av reell konkurrens mot
bakgrund av en konkurrensklausul bli stringare 4n betrdaffande brott mot lojalitetsplikten.

Vad angér anhorigas verksamhet, innebér inte denna som sadan att den f d anstédllde har brutit
mot konkurrensklausulen i anstidllningsavtalet men s fort denne bistar med rad eller dad, ar
kontraktsbrottet fullbordat. Anhoriga till en person bunden av en konkurrensklausul har ritt
att driva en med koparen av den anhoriges rorelse konkurrerande verksamhet men den f d
anstillde och likaledes sdljare av rorelsen, som vill hjdlpa sina barn 1 den nystartade
verksamheten ér forhindrad dédrav. Detta synes vara ett vanligt forekommande fall av brott mot
konkurrensklausuler i kombinerade anstéllnings- och Overldtelseavtal men &ven i1 renodlade
overlatelseavtal. Koparen har dock bevisbordan for den forpliktades avtalsbrott. Om den av
klausulen bundne skulle ingd som passiv deldgare, firmatecknare eller styrelsesuppleant,

;2 se AD 1980 nr 80 betrdffande forséljning och uthyrning av husvagnar

AD 1993 nr 18
3% En frisor pé en salong torde i allmédnhet ha en viss standigt dterkommande kundkrets som arbetsgivaren antas vill behalla dven efter
friséren avslutat sin anstéllning. Sdsom tidigare utretts kan diskussioner forekomma om kunders beteende kan styras och vilken mojlighet
frisdren har att informera sin kunder om sin avslutande anstéllning.
jj; jmf AD 1991 nr 38 och AD 1992 nr 67
"7 se AD 1981 nr 161 respektive AD 1977 s 118
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foreligger ett brott mot en konkurrensklausul 1 motsats till att inget brott mot lojalitetsplikten
ansetts skett. Inte heller torde brottet mot konkurrensklausulen foranleda nagra
bevissvarigheter for den f d arbetsgivaren / képaren.339

Konklusionen &r att analogislut fran réttsfall som ror brott mot lojalitetsplikten bor undvikas.
Instinktivt borde lojalitetsplikten under anstillningen vara hardare reglerad och innefatta storre
inskrdnkningar 4n avtal om idkande av niringsverksamhet efter anstillningen. Vid en jimfGrelse
tycks dock rittsléiget nirmast vara det motsatta. Overlag synes det ske en hardare bedémning
av det reella skyddsbehovet vad angdr konkurrensklausuler 1 anstillningsavtal &n
konkurrensforbudet enligt lojalitetsplikten. En betydelsefull sak &r dock att en anstilld bara
under begransad tid dr bunden av klausulen, medan konkurrensférbudet antas fortlopa under
hela anstédllningstiden nér vél en verksamhet anses konkurrerande. ( En dvertrddelse kan dock
medfora att den anstillde tvingas ldmna sin anstdllning med f6ljden att denne inte lidngre &r
hindrad frén att bedriva verksamheten. Detta under fOrutsittning att det ej finns en
konkurrensklausul 1 anstillningsavtalet. )

For att brott mot konkurrensforbudet enligt lojalitetsplikten skall foreligga, maste skada eller
risk for skada existera. Arbetsgivaren har bevisbordan for skadans storlek enligt reglerna 1
SkadestL och beroende av om skadan orsakats av arbetstagaren i egenskap av arbetstagare eller
i egenskap av konkurrent / privatperson varierar den rittsliga grunden. Till
konkurrensklausuler finns ofta en vitesklausul kopplad. Detta for att arbetsgivaren skall slippa
bevissvarigheter om skadans storlek. Fragan dr d4 om skada maste foreligga for att ansvar skall
aktualiseras? Enligt min mening méste skada eller risk for skada foreligga for att ett brott mot
konkurrensklausulen 6ver huvud skall anses begdnget. Om ett brott mot klausulen inte anses
skett, kan naturligtvis inte heller erséittningsansprék beviljas.

12.2.  Osikert rittslige vad angar vitesforbud

Doktrin tycks dverens om att en f d arbetsgivare har ratt att kréva fullgérelse 1 natura, nér den f
d anstillde verkar i strid med en konkurrensklausul.**’ Vad som véllat viss debatt &r huruvida i
avtalet overenskomna péafoljder medfor att rétt till fullgérelse utesluts. AD 1990 nr 44 slar
emellertid fast att avtalets pafoljdsreglering inte uteslot ett vitesforeliggande. Som stod for
resonemanget anfors Lena Olsens avhandling341 och notismélet NJA 1938 A 238. Varken
Palmgrens resonemang om Reugeld342 eller Adlercreutz' inldgg i bdde malet och i efterhand i
juridiskt tryck343, tycks dndrat domstolens uppfattning. Jag anser att fragan stills pa sin spets
nir den nye arbetsgivaren patar sig betalningsansvaret for det normerade skadestandet /
avtalsvitet. Vilka sanktioner kan den f d arbetsgivaren gora gillande réi‘[tslig‘[‘?344 Avhaller sig
inte den f d anstdllde fran verksamheten &r skadan redan skedd. Enligt rattsfall tycks den nye
arbetsgivaren vil insatt 1 att det finns en konkurrensklausul 1 det tidigare
anstallningsforhallandet. Detta om nagot borde tala for att utdomandet av annan réttsfoljd &n
normerat skadestand eller en jamkning darav uppat. Om den nye arbetsgivaren timligen dppet
framfort att denne skall betala den foreskrivna erséttningen, kan pafoljden normerat skadestand
/ avtalsvite inte anses avskrickande for den f d anstillde. Syftet med klausulen forfelas. Den f
d arbetsgivarens skada kanske &r betydligt storre &n det stipulerade skadestandet och utgiften

337 imf AD 1989 nr 90

j:‘]’ Ekelsf Rittegang 111 s 14 ff och Rodhe s 370 ff

~ Olsens 144 ff

z:j Palmgren s 210 ff

s bla SVJT 1991 s 445 ff och 1994 s 533 ff

" Handlandet vara moraliskt forkastligt men detta bortses i fran.
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for den nye arbetsgivaren kan tyckas bagatellartad. Den nye arbetsgivaren har ofta betydligt
storre ekonomiska resurser dn den f d anstillde och den information som kommer den nye
arbetsgivaren till handa kan ofta tdnkas vara av betydligt storre ekonomiskt virde dn den
ekonomiska sanktion denne pétagit sig att bekosta.

Samtidigt anser jag att den f d arbetsgivaren, som &r den till synes starkare parten, redan 1
avtalet borde infort bestimmelser som hindrar detta forfarande. Orsaken till min standpunkt ar
foljande. Den nye arbetsgivaren kan inte pd kontraktuell vég bli skadestdndsskyldig gentemot
den f d arbetsgivaren. Ett avtal binder endast de parter som ingér avtalet. Darfor kan inte
avtalet utgéra grund for en skadestdndsskyldighet nir den nye arbetsgivaren &tagit sig
betalningsansvar for arbetstagarens forpliktelser. I stillet borde den f d arbetsgivaren infort ett
stadgande om vitesforbud i det enskilda anstillningsavtalet redan vid konkurrensklausulens
tillkomst. Den anstillde skulle ddrigenom vid vite forbjudas att fortsdtta den konkurrerande
verksamheten. I motsats till det normerade skadestandet / avtalsvitet forefaller vitesforbud
kunna vara mgjligt att utddma mer dn en gang om arbetstagarens Overtradelse sker 1 samband
med en ny arbetsgivares verksamhet. Varje overtrddelse av vitesforbudet torde kunna utgdra en
grund for ett erséttningsyrkande. P4 denna vég anser jag den f d arbetsgivaren ha betydligt
storre utsikter att fi sin tillverkningshemlighet eller liknande skyddad. Om den f d
arbetsgivaren saknar mdjlighet att beivra intrang, dr klausulens syfte forfelat.

Att introducera vitesforbud 1 alla anstdllningsavtal med konkurrensklausuler, maste dock
stillas emot de av generalklausulberedningen och arbetsmarknadens parter framforda
overvigandena, dar skilig pafoljd for brott mot konkurrensklausuler &r ett skadestand pa sex
manadsloner. Men vid jamkning av pafoljd skall andrade forhdllanden beaktas enligt AvtL 36 §.
Det borde innebdra att savil en jamkning uppat som nedit av ersittning kan ske och kanske
ocksd att nya pafoljder kan utddmas. Mojligheter att jimka ersdttningen uppat framfordes i
samband med dndringarna i RB. Exemplet ror dock en konsuments rétt till ersdttning frén en
ndringsidkare. En arbetsgivare som forlorat en anstdlld och samtidigt utsatts for en
ovilkommen och kanske ocksa ddesdiger konkurrenssituation p g a den f d anstélldes brott
mot en konkurrensklausul, kan enligt min mening vara lika underldagsen och 1 behov av skydd
som en konsument. Ett inférande av en alternativ klausul dér den f d anstillde skulle bli
ersittningsskyldig for ett betydligt storre belopp dn de sex manadslonerna, synes dérfor inte
helt omgjligt. Domstolen fér dock inte beakta den nye arbetsgivarens betalningsmdojligheter, nir
ersittningens storlek skall faststéllas, enligt principen om att avtalet ror ett forhillande mellan
tvd parter. Men den preventiva funktionen som forfelats borde sammantaget med
skélighetsbedomningen av konkurrensklausulen betrdffande samhéllsintresset av konkurrens,
tala for att en 0kning av vitesbeloppet skall anses vara skilig. En f d anstdlld kan kanske gora
storre samhéllsnytta pa en ny arbetsplats och den f d arbetsgivaren skulle formodligen
acceptera forhallandet om han blev kompenserad 1 rimlig utstrackning. Genom att tillata hogre
ersittningsbelopp skulle en anstélld dock bindas hérdare vid sin gamla anstéllning. Att starta
ny egen verksamhet i strid med en konkurrensklausul skulle bli en omdjlighet, eftersom
startkapitalet skulle gi at att betala den gamle arbetsgivaren. Darmed aterkommer jag till
diskussionen om vad som &r mest skyddsvért - den f d arbetsgivarens onskan att bedriva en
framgéngsrik rorelse, arbetstagarens frihet att utnyttja sitt kunnande var helst han vill eller
kanske samhallets intresse av konkurrens pa marknaden for att driva utvecklingen framat?

Svarigheten dr dock hur domstolen skall kunna anse det bevisat att den anstéllde kan i pengar
att betala skadestidndet frdn den nye arbetsgivaren, vilket enligt detta resonemang skulle borga
for att ersittningen hdjs. Om den nye arbetsgivaren skulle bli medveten om domstolens
bedomning 1 fragan, kanske det snarare skulle leda till att den anstillde och den nye
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arbetsgivaren talar tyst om saken, eftersom som den senare trots goda ekonomiska mojligheter,
inte vill betala mer &n nddvindigt! Samtidigt &r det viktigt att faststélla en konkurrensklausuls
huvudsyfte. Tidigare tycks klausulen frdmst vara en garant for den f d arbetsgivarens
ersittning for avtalsbrott, medan NJA 1991 s 200 tycks tala for att avtalets fullgrande och
den avskrickande effekten torde vara det mest visentliga. Vem avgdr detta? Ar det en
modefluga, dver vilket domstolen har beslutanderétten eller kan den enskilt berdttigade besluta
vad som dr mest formanligt ur dennes synvinkel? Mycket talar for att beslutanderitten finns
hos den f d arbetsgivaren eftersom denne kan vilja mellan att aberopa fullgorelse av avtalet
eller erséttning.

Mgjligheten att infora ett vitesforbud utan uttryckligt stdd i avtalet, har faststdllts av
domstolen. De lege ferenda stiller jag mig tillsammans med bl a Adlercreutz i viss man
skeptisk till detta. En parallell som kan dras dr t ex tillatligheten i1 att domstolen fir déma i
ndgon riktning, som ingen part har yrkat eller ldgga en grund till utgédngen i ett mal som ingen av
parterna har framfort. Parterna skall disponera Gver processen och jag anser att de genom sitt
avtal infor en framtida process delvis beslutat om hur dess ramar ska se ut. Avtalets
upplysande syfte kan ddrmed anses forfelat. Arbetsgivarparten borde i stillet redan i avtalet
infora en bestimmelse om vitesforeldggande. Vid en framtida tvist torde sedan domstolen
endast ha att bedoma huruvida denna pafoljd &r skilig 6ver huvud. Domstolen skulle ddrmed
undgd utredning av om vitesforbud dr mojligt for efterlevande av konkurrensklausuler och
avtalets upplysande syfte skulle upprétthdllas. Ett annat av Adlercreutz framfort argument
som styrker min instdllning dr den goda seden pa omradet. Efter litteraturstudier och samtal
med arbetsmarknadsorganisationer synes inte ens arbetsgivarorganisationer tycka att
fullgérande av konkurrensklausuler borde ske med hjilp av vite. Advokatsamfundets styrelse
och disciplinndmnd har uttalat samma stindpunkt men framst AD tycks ha undvikit att ta
intryck av sedvanerittsbildande organ pad omrédet. Jag anser det vara en stor brist att inte
rattsutvecklingen dr konsekvent. Om AD fétt hybris och darfor végrar ta till sig asikter fran
praktiskt verksamma i frdgor av stor vikt, pd det sédtt som HD brukar nyttja BFN:s och FAR:s
uttalanden, kan bara spekuleras i.

Réttspraxis stdndpunkt har ytterligare ifragasatts sedan FHL:s inforande. Enligt Fahlbeck
innebdr lagen ett fOrdndrat rattslige for anvindande av vitesforeldggande for
konkurrensklausuler som avser skydda foretagshemligheter, under fOrutsdttning att
konkurrensklausulen skall beddmas enligt 6verenskommelsen frdn 1969. FHL:s regler om vite
ersitter RB:s bestimmelser ndr FHL ar tillimplig. FHL skyddar bara rdjandet av en
skyddsvird foretagshemlighet efter anstdllningens slut om synnerliga skil foreligger. FHL:s
regler dr dispositiva vilket innebér att om avtal stadgar annat, forlorar FHL sin tillimpbarhet.
Enligt Fahlbeck innebir kollektivavtalsoverenskommelsen den konsekvensen. Trots att bade
lagstiftare, domstol och doktrin 1 hog grad dr ense om att foretagshemligheter, vilket 1 stor
utstrackning kan jdmstéllas med tillverkningshemligheter, &r det mest skyddsvérda for reglering
1 konkurrensklausuler mellan en arbetsgivare och en anstélld, torde det vara just dessa som inte
kan dtnjuta ett bittre skydd genom en stringare pafoljd i form av vite.

345 . . - S . .
se dock mitt resonemang angdende FHL:s tillimpning tidigare i avsnittet
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13.  Naégra sista synpunkter

Pé senare tid har det inte minst fran arbetsgivarhall talats mycket om individens frihet. Trots
detta pdgér en intensiv kamp mellan arbetsgivarens onskan att behilla personal och kunskap
inom foretaget och arbetstagarens frihetsstravan. Frdn SAF:s sida hdvdas generdst den
individuella friheten och arbetsgivare véljer att kalla arbetstagare for medarbetare 1 stillet for
anstéllda. Samtidigt formuleras konkurrensklausuler med langa bindningstider och omfattande
reglering pa tiotals sidor. Utvecklingen pa omradet skall ocksa jamforas med framvixten av en
friare reglering av anstéllningsavtalet 1 LAS och andra arbetsrittsliga lagstiftningar, dér
lagstiftaren forkortat bindningstiderna 1 anstéllningsforhallanden mellan arbetsgivare och
anstalld. Arbetsgivarorganisationer vill visa att dven de bidrar till en friare och inte lika
kollektivt reglerad arbetsritt. Konkurrensklausuler 1 sig kan ses som ett tecken 1 denna riktning,
genom att den anstéllde tillits att besluta om vissa arbetsvillkor med arbetsgivaren utan att
facket har alltfor stor inverkan. Men tendensen dr att konkurrensklausuler generellt infors i
anstillningsavtalen utan att lagstiftarens anvisningar om tillimpningsomrade foljs, vilket ger en
felaktig effekt. Den anstéllde tvingas underteckna konkurrensbegriansande avtal, som inte dr
anpassat till hans stillning och arbetsuppgifter. I en domstol skulle malet formodligen avgoras
till den anstdlldes fordel men detta kostar tid och pengar, vilket i kombination med den
anstilldes okunskap om rittsliget medfor att frdgorna sdllan provas. En process ger den
anstdllde daligt anseende, vilket innebdr okade svarigheter att fi annat arbete. Den anstillde
stannar déarfor kvar i anstéllningen och forblir bunden av konkurrensklausulen.

Genom tillkomsten av lagen om skydd for foretagshemligheter, FHL, intalade sig ménga
foretagare att deras foretagskunskap var skyddad. Arbetsgivarna intalar sig att de ar skyddade
mot ett spridande av kunskap eller information och slarvar med sekretessen pd arbetsplatsen
sa att fler anstillda &n nddvéindigt far del av utvecklingsprocesser, forskning m m. Endast
brottsliga angrepp pd foretagshemligheter &r dock skyddsvdarda enligt FHL.
Konkurrensklausulerna har en tendens att invagga arbetsgivare 1 en falsk trygghet om att de ér
skyddade mot allt. Arbetsgivarorganisationerna har till uppgift att uppmérksamma
arbetsgivare pa att klausulerna kan jimkas. Utan klausuler skyddas inte arbetsgivarna i sérskilt
stor utstrdckning. Arbetsgivare mdiste uppmdrksamma att arbetstagare minga génger
ifragasatter konkurrensklausuler redan vid tillkomsten av dessa samt att de anstéllda allt oftare
forsoker fi klausulerna ogiltigforklarade, p g a fackforbundens information till de anstillda.
Undersokningar visar att klausulerna forekommer pé allt ligre tjdnstemannaniva, vilket tyder
pa att varken jurister eller arbetsgivarforbund inte konsulteras innan klausulerna fors in i
anstéllningsavtalen. Resultatet kan fa forddande konsekvenser for arbetsgivarna.

Arbetstagare 4 sin sida mdiste inse att ett anstillningsavtal inte bor innehélla
konkurrensbegrinsningar. En arbetstagare skall inte underteckna ett avtal utan att ifrdgasétta
avtalsbestimmelser med betungande innehéll. Att arbetstagaren inte orkar ldsa igenom avtalet
innan han undertecknat det eller att han inte forstatt dess innebord, utgér ingen grund for
jdmkning vid en senare bedomning. Inférandet av en konkurrensklausul kan dock utgoéra en
forutsittning for erhdllandet av anstéllningen. I branscher med hog arbetsloshet har
arbetsgivaren en god position och i det laget kan det vara svért att forhandla for arbetstagaren.
Samtidigt maste den anstillde genom sitt fackforbund och genom media uppmérksammas pa de
mojligheter han har att fa en klausul jamkad eller upphavd.
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Branschen borde forsoka finna alternativ till konkurrensklausuler. I stillet for att med "vald"
forhindra den anstillde frén att 1&mna foretaget, borde "kérleksfullare" metoder anvéndas for
att locka den anstéllde att stanna kvar. Enklare uttryckt; anvdnd morot 1 stillet for piska!
Bonussystem for forbidttrad produktivitet, optioner samt deldgarskap torde vinna storre
genomslagskraft for att forhindra avhopp. Mindre fOretag som arbetar i interaktiva miljoer
tycks vara foresprakare av dessa metoder. Orsaken kan vara att arbetstagarna och inte
arbetsgivarna sétter upp reglerna pd marknaden, eftersom bristen pd arbetskraft medfort att
arbetsgivarna fér sldss om den mest kompetenta personalen. Om ett foretag far rykte om sig
att ha en dalig personalpolitik, innebdr det en kraftigt forsdmrad mojlighet att erhélla
framstdende arbetskraft.

Sammanfattningsvis anser jag att foretagen borde sl vakt om mdjligheten att anvédnda
konkurrensklausuler men endast nir sddana verkligen behovs. Framforda alternativa lockbeten
att erhalla och behilla kompetent arbetskraft, borde utnyttjas i storre omfattning. En bra
personalpolitik bidrar dessutom till en positiv uppfattning om foretaget hos arbetstagare savil
som uppdragsgivare, kunder och samhéllet 1 Ovrigt, vilket forhoppningsvis forbéttrar béde
konkurrenskraft och utvecklingsmgjligheter.
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Bilagor
Bilaga 1 - 38 § lydelse

38 § lvdelse enligt prop 1915 nr 83 (i propositionen dterfanns bestdmmelsen i AvtL 39 §)

Har till forebyggande av konkurrens ndgon betingat sig av annan, att denne icke skall idka
handel eller annan verksamhet av angivet slag eller icke taga anstéllning hos nagon, som idkar
sadan verksamhet, vare den, som gjort utféstelsen, icke ddrav bunden, for sa vitt utfastelsen i
fraga om tid och ort eller eljest skulle stracka sig langre &n vad som kan erfordras for att hindra
konkurrens eller ock dver hovan inskrianka honom i hans frihet att utéva forvarvsverksamhet;
vid provning i sistndmnda avseende skall hdnsyn tagas jamvdl till det intresse den enligt
utfastelsen berittigade har 1 densammas fullgérande.

Forslag till 40 § enligt riksdagsskrivelse den 31 jan 1914 till lag om avtal och andra
rdttshandlingar pa formogenhetsrdttens omrdde, vilket sedermera stroks i prop 1915 nr 83

Dir ndgon, som &r anstilld i handel eller i annat yrke, gente mot yrkesidkaren for tid efter
anstédllningens upphorande avgivit utfastelse, varom 1 39 § ar sagt, vare all verkan av hans
utféstelse forfallen, saframt han varder skild fran anstéllningen utan att dértill hava givit skilig
anledning eller sjdlv ldmnar densamma och har giltig grund dértill i yrkesidkarens underlatenhet
att uppfylla sina forpliktelser mot honom.

38 § lvdelse efter 1976-07-01, genom prop 1975/76:81

Har nigon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke skall bedriva
verksambhet av visst slag eller icke taga anstillning hos ndgon som bedriver sddan verksamhet,
ar den som gjort utfastelsen icke bunden diarav 1 den mén utfastelsen striacker sig ldngre dn vad
som kan anses skiligt.



Bilaga 2 - Exempel pa konkurrensklausuler

AD 1984 nr 20

"BA forbinder sig att under en tid av ett ar efter anstillningens upphdrande vare sig direkt eller
indirekt utdva med foretaget konkurrerande verksamhet inom produktomradet virmeteknik,
om inte skriftligt godkdnnande hirtill lamnats av foretaget. Déarest BA uppfyller denna
forbindelse skall foretaget under ifrdgavarande ett ar genom utbetalning av eventuellt
fyllnadsbelopp garantera BA samma inkomstléige, som det han hade vid anstillningens
upphorande. Forpliktelsen 1 detta avsnitt betrdffande fyllnadsbelopp forfaller, om BA
underléter att ta annan erbjuden anstdllning sdvdl inom som utanfor foretaget. Direst BA
bryter mot den limnade forbindelsen skall han till foretaget som skadestiand utbetala ett
belopp motsvarande hans sammanlagda inkomst fran foretaget under de sista tolv manaderna
av anstéllningstiden."

Enliot ett studerat anstdllningsavtal av 1998-11-23 med anstdilining som sdljande konsult

1. Anstéllning

Den Anstillde forpliktigar sig att anvédnda sin fulla arbetsformaga och alla sina kunskaper i
Bolagets tjdnst, och &tager sig att tillvarataga Bolagets intressen pa bésta mojliga sdtt. Den
Anstillde skall dgna hela sin arbetstid at Bolaget och fir icke utan skriftligt medgivande av
Bolagets ledning vare sig for egen eller annans rakning engagera sig i annan verksamhet av négot
slag sdvida det inte framstdr som uppenbart att engagemanget icke kan pd nagot sitt inverka
menligt pd fullgorandet av tjanstgdringen i Bolaget.

5. Konkurrensférbud

Som angivits ovan fir den Anstillde under anstéllningstiden i Bolaget icke inneha andra
befattningar av yrkesmissig karaktdr och varken i konkurrerande eller icke konkurrerande
foretag. Séledes far den Anstéllde varken sdsom &dgare, deldgare eller anstélld i1 annat foretag
bedriva verksamhet eller deltaga i av annan bedriven verksambhet.

Uppkommer friga om begrinsat engagemang 1 verksamhet som uppenbarligen icke &r av
konkurrerande natur, ma foretagsledningen kunna efter ansdkan lamna skriftligt medgivande
hértill.

Med konkurrerande verksambhet - vilket den anstéllde sdledes icke fir deltaga i varken med eller
utan skriftligt samtycke - avses varje form av arbete eller samarbete utanfor anstéllningen som
avser samma typ av verksamhet som Bolagets eller dess koncernbolags verksamhet, eller som
avser Bolagets och/eller koncernbolags nuvarande kunder, uppdragsgivare eller huvudmaén.

Vid anstillningens upphdrande &dr den Anstéllde vidare skyldig att lojalt och efter bista
formaga verka for att samtliga Bolagets kunder, uppdragsgivare och huvudmin kvarbliver i
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affarsrelation enbart med Bolaget eller Bolagets koncernbolag. Hérutdver forbinder sig den
Anstillde att, under en period av sex manader efter anstillningens upphdrande, icke for egen
eller annans rdkning utnyttja sin kdnnedom om Bolagets kunder, uppdragsgivare och
huvudmén for konkurrerande verksamhet. Héri inbegripes att den Anstéllde heller icke under
angiven period fir sdsom anstélld i av annan bedriven verksamhet arbeta med nyssndmnda
kundkategori.

Vid overtrddelse av ovanndmnda konkurrensforbud &ligger det den Anstdllde att vid varje
tillfalle overtradelse sker utge till Bolaget ett vite motsvarande sex manadsloner eller, om
Bolaget visar att dess skada varit storre, utge full ersittning for liden skada. Med manadslon
avses senast tillimpliga ménadslon.



Bilaga 3 - Kollektivavtalsoverenskommelsen 1969

Konkurrensklausuler i tidnsteavtal (utskrift efter SAF:s deldgarcirkuldr 5/70 )

Den 14 december 1969 triffades wuppgorelse mellan & ena sidan Svenska
Arbetsgivareforeningen samt & andra sidan Svenska Industritjanstemannaférbundet, Sveriges
Arbetsledareforbund och  Sveriges  Civilingenjorsforbund rorande 16ner, allmédnna
anstéllningsvillkor m m f6r industrins tjansteméin under aren 1970-1974. Till uppgdrelsen hor
en sarskild 6verenskommelse angdende begransning av anvandningsomradet for och innehallet i
s k konkurrensklausuler i tjinsteavtal. Overenskommelsens text aterges nedan. Med anledning
av innehallet i sista stycket av ingressen bor framhallas, att berérda arbetsgivarforbund godként
overenskommelsen som kollektivavtal med arbetstagarorganisationerna.

Den hoga materiella standarden i1 Sverige beror pd tekniska och kommersiella framsteg, som
mojliggjort standigt hdjd produktivitet och forbattrad marknadsforing.

Kraven pa néringslivet avseende snabb produktivitetshdjning och forbéttrad marknadsforing
dven framledes ar utomordentligt starka. Mot bakgrund hdrav &r snabb teknisk och
kommersiell utveckling pakallad jimvél i framtiden. Medvetna om detta dgnar sig ett vixande
antal foretag at produkt- och metodutveckling samt marknadsanalys och marknadsforing.
Utvecklingsarbetet, som &dger rum under medverkan av foretagens anstillda, leder emellanét
fram till know-how eller ddrmed jamforbart kunnande, som kan vara specifikt for de foretag,
dér arbetet dgt rum. Det forekommer likasd, att arbetsgivare genom avtal forviarvar know-how
eller dirmed jamforbart kunnande.

Foretag, som utvecklat eller forvdrvat kvalificerat kunnande, kan vara angeligna om att
kunnandet forbehéllas de egna arbetsplatserna. Det dr av vikt for foretagen, att deras anstillda
iakttager lojalitet och ej utat ger spridning at skyddsvérda foretagshemligheter av ovan ndmnd
art. Detta giller i synnerhet, nir hemligheterna ej kan skyddas genom patent eller liknande
registreringsforfaranden. For flertalet foretag utgdr bestimmelserna om lojalitet och diskretion
1 avtalen om allminna anstédllningsvillkor ett tillrickligt skydd for ifrdgavarande hemligheter.

Ibland kan dock skyddet behdva utstridckas genom att foretag och anstélld ingar for ldngre tid
bundet anstillningsavtal eller genom att i1 anstdllningsavtal intages bestimmelse om ldngre
uppsdgningstid 4n vad som kan framgd av  kollektivavtalens  dispositiva
uppsigningsbestimmelser. Stundom anser sig emellertid ett foretag behdva krava lojalitet och
tystnadsplikt av en arbetstagare dven under viss tid efter anstdllningens upphorande. Nér
sakliga skl harfor foreligger och nér efter anstillningstidens slut géllande allmin
lojalitetsforklaring ej kan anses tillfyllest som skydd, kan Overvdgas att i anstdllningsavtal
mellan foretag och arbetstagare med inblick 1 skyddsvdarda hemligheter och mojligheter att
utnyttja kunskap didrom intaga en klausul, enligt vilken arbetstagaren vid visst normerat
skadestdnd forbinder sig att icke under faststilld tid efter anstillningens upphoérande ta
befattning med verksambhet, vilken konkurrerar med foretaget (konkurrensklausul).

Gentemot ett enskilt foretags intresse att i1 vissa fall binda sina anstillda med

konkurrensklausuler kan dock anforas, att det for arbetstagarna liksom dven for néringslivet 1

stort kan vara betydelsefullt, att de anstdllda har frihet att ta anstillning dir de bist kan

utnyttja utbildning, yrkeserfarenhet och specialkunskaper. Det framstir dven som angeldget,

att arbetstagare, som skaffat sig specialutbildning och erfarenhet inom visst omrade, far tillfille

att hos andra arbetsgivare tillgodogora sig kunskaper inom samma omrade och att déir skaffa sig
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vidgad erfarenhet och kunskap.

Mot bakgrund av ovan intagna overviganden forklarar Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF)
samt Svenska Industritjanstemannaforbundet (SIF), Sveriges Arbetsledareférbund (SALF) och
Sveriges Civilingenjorsforbund (CF) sig vara ense om fOljande savitt avser frigor om
konkurrensklausulers anvandningsomrade och innehdll samt om handldggningen av sporsmal
rorande konkurrensklausuler, allt i den man sagda fragor beror anstéllda, vilka dr medlemmar av
arbetstagarorganisationerna.

SAF rekommenderar anslutna arbetsgivareforbund att godkénna avtalet sdsom kollektivavtal
med SIF/SALF/CF gemensamt. Har arbetsgivareforbund forklarat sig berett att gora detta,
forbinder sig SIF/SALF/CF att sluta sddant avtal.

Anvindningsomrade

l. Konkurrensklausuler bor ifrdgasdttas blott hos sidana arbetsgivare, som &dr beroende av
sjdlvstandig produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet slag
skaffar sig tillverkningshemligheter eller ddrmed jamforbart kunnande, vars yppande for
konkurrenter skulle kunna medfora patagligt men. Lika med siddana arbetsgivare skall anses
foretag, som genom avtal forvérvat tillverkningshemligheter etc.  Konkurrensklausuler bor
vidare ifragakomma blott for arbetstagare, som under anstillningen far kinnedom om
tillverkningshemligheter eller dirmed jdmforbart kunnande och som genom utbildning eller
erfarenhet har mdjlighet att géra bruk av denna kénnedom.

Anmdrkning

Under forhandlingarna rérande forevarande Overenskommelse uppkom frigan, huruvida
forsdljare  eller kameral personal enligt Overenskommelsen kunde bindas av
konkurrensklausuler. Tjinstemannaparterna meddelade, att sa kunde ske, under forutsittning
att de 1 6verenskommelsens punkt 1 intagna forutsittningarna vore uppfyllda.

2. Vid avgorande av fraga, huruvida konkurrensklausul bor intagas i tjénsteavtalet for viss
arbetstagare, samt vid faststdllande av klausulens innehdll bor hdnsyn tagas till & ena sidan
vikten av det intresse, som arbetsgivaren Onskar skydda, och & andra sidan arbetstagarens
intresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft. Med hénsyn hértill bor fragan om inférande
av konkurrensklausul i tjinsteavtal provas 1 varje enskilt fall. Anstéller foretag, som forvirvat
know-how eller ddrmed jamforligt kunnande, person, som ej uppnétt 27 érs alder och som vid
anstallningstillfillet &r nyutexaminerad fran undervisningsanstalt, och fattas dérvid beslut om
att binda den anstillde med konkurrensklausul, bor klausulen i1 normalfallet erhalla sadan
utformning, att den erhéller verkan blott i det fallet, att anstillningen upphor, sedan den varat i
mer an sex méanader.

Innehall

3. Den tid efter anstéllnings upphorande, under vilken den anstdllde skall vara forhindrad att

befatta sig med verksamhet, vilken konkurrerar med arbetsgivaren, (bindningstiden) skall ej

vara langre 4n den beréknade livslingden for arbetsgivarens skyddsvdrda know-how eller

ddrmed jamforbara kunnande. Med hénsyn till arbetstagarens intresse av att fritt kunna

disponera Over sin arbetskraft bor dock bindningstiden i1 normalfallet ej Gverstiga 24 ménader
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eller, om ovan nimnda livsldngd &r kort, 12 manader.

4. Normerat skadestdnd bor sittas 1 rimlig relation till arbetstagarens 16n. 1 allménhet torde ett
skadestdndsbelopp motsvarande sex genomsnittliga ménadsinkomster utgora tillrdckligt skydd
for konkurrensforbudet. Med genomsnittlig manadsinkomst avses hir genomsnittet av de
belopp, som arbetstagaren per manad uppburit som fast 16n, provision, tantiem etc under sista
anstéllningsaret. Vid utrdknandet av den genomsnittliga manadsinkomsten skall hidnsyn tagas
endast till tid, under vilken arbetstagaren i normal omfattning utfort arbete for arbetsgivarens
rakning.

5. 1 Ovrigt bor konkurrensklausul utformas i Overensstimmelse med vid denna
Overenskommelse fogad bilaga.

Underrittelse om konkurrensklausul

6. Infores konkurrensklausul i tjdnsteavtal for arbetstagare, som dr medlem av SIF, SALF eller
CF skall arbetsgivaren ofordrojligen underritta vederborande klubb om detta.

14.5.1. Anmdrkning

I den man klubb saknas, avses hédr och i1 det foljande lokal representant for vederbdrande
arbetstagarorganisation.

Regelbunden genomging av bestindet av konkurrensklausuler

7. Varje foretag med en eller flera anstéllda, 1 vilkas tjansteavtal konkurrensklausuler intagits,
skall vid ordinarie lonerevisionsdatum vartannat ar med borjan ar 1971 till berérda lokala SIF-,
SALF- och CF-klubbar Overlimna forteckning Over alltjimt géllande konkurrensklausuler
avseende SIF-, SALF- resp CF- medlemmar. Innan listorna uppgdres, skall man inom
foretaget dvervdga, om och i vad mén klausulerna alltjimt &r pakallade. Forteckningarna kan
dven upptaga anstéllda, for vilka konkurrensklausuler anses bora inforas eller skdrpas men med
vilka fOretaget dnnu ej traffat Gverenskommelse hirom. Om avlimnad lista icke upptager
anstélld, som enligt vad senast meddelats berdrda klubb 4r bunden av konkurrensklausul, eller
om foretaget helt och hallet underlater att till klubben Overldmna forteckning Over gillande
konkurrensklausuler, forlorar ifrdgavarande klausul(er) sin giltighet, dérest foretaget underlater
att vidtaga réttelse inom en vecka fran det klubben papekade underlatenheten for foretaget.

Forhandlingsordning

8. Har konkurrensklausul infOrts 1 visst tjdnsteavtal och uppstar oenighet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren rorande frdgan, huruvida klausulen alltjimt &r pdkallad, eller rérande
klausulens innehall eller tillimpning, skall tvisten behandlas vid lokal forhandling 1 enlighet med
foreskrifterna i huvudavtalen mellan & ena sidan SAF och & andra sidan SIF resp SALF.
Uppstéar oenighet mellan arbetsgivare och arbetstagare 1 friga om inférande under bestdende
anstéllning av konkurrensklausul i tjansteavtalet eller i friga om klausulens innehdll, skall
tvisten likasd behandlas vid lokal forhandling enligt nyss ndmnda huvudavtal. I 6vrigt géller 1
fraga om lokal forhandling och &rendes fullféljande i central férhandling vad som stadgas 1
vederborande huvudavtal.



CF-medlemmar skall, sdvitt avser forhandlingsordningen enligt ovan, anses falla under
huvudavtalet SAF/SIF.

Uppnés ej heller vid central forhandling enighet, kan tvisten hénskjutas till nedan angiven
skiljendmnd for avgdrande. Tvisten skall hdnskjutas till nimnden inom tre manader frén den
dag, dd den centrala forhandlingen enligt huvudavtalet anses avslutad, vid dventyr att
vederborande ansprak eljest preskriberas.

Skiljenimnd

9. Den i punkt 8 ovan ndmnda skiljenimnden skall bestd av ordférande och fyra ledaméter
jamte suppleanter. Ordforanden och suppleanten for honom utses genom enhélligt beslut av
SAF, SIF, SALF och CF gemensamt for tre &r dt gangen. Tva ledamdter och suppleanter for
dem utses av SAF. Tvé ledamoter och suppleanter for dem utses genom enhdlligt beslut av
SIF, SALF och CF gemensamt. Namnden &r beslutfor endast om den é&r fulltalig. Varje ledamot
(resp suppleant 1 forekommande fall) dger en rost. Sdsom ndmndens beslut giller den mening,
varom flertalet forenar sig. De med ordférandens resp hans suppleants deltagande i ndimndens
verksamhet forenade kostnaderna skall bdras av organisationerna gemensamt, varvid SAF
svarar for hélften samt SIF, SALF och CF gemensamt for aterstoden. De kostnader, som
uppkommer till f6ljd av ledamots (suppleants) deltagande i nimndens verksamhet, skall biras
av organisation, som utsett ledamoten (suppleanten). For nimndens verksamhet skall 1 ovrigt 1
tilldimpliga delar gilla lagen om skiljeman.

Overenskommelsens giltighetstid

10. Mellan SAF samt SIF, SALF och CF giller denna dverenskommelse fr o m den 1 januari
1971 och tills vidare med ett &rs uppsigningstid. Overenskommelsen mé dock ej genom
uppsdgning bringas att upphora forrén fr o m den 1 april 1975. Om nagon av de avtalsslutande
parterna uppsiger avtalet, skall det efter uppsédgningstidens utgang anses ha upphdrt att gilla
dven for de aterstdende parterna, direst ej annat Gverenskommes dem emellan.

Anmdrkning

Under forhandlingarna rorande forevarande Overenskommelse naddes enighet om att
overenskommelsen skulle trdda i kraft forst den 1 januari 1971, detta for att underldtta for
foretagen att anpassa sina rutiner. Man var emellertid ense om att det vore ett gemensamt
Onskemal, att de materiella reglerna om mojligt borjade tillimpas redan under ar 1970.

Stockholm den 14 december 1969
Svenska Arbetsgivareforeningen
Sveriges Arbetsledareférbund

Sveriges Civilingenjorsforbund

Svenska Industritjdnstemannaforbundet

Bilaga

Formular till konkurrensklausul att intagas i tjdnsteavtal
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1. Den anstillde ma icke under en tid av ... mdnader, rdknat frin anstillningens upphdrande,

a) taga anstillning inom sadant verksamhetsomrade hos med arbetsgivaren konkurrerande
foretag, att detta kan tinkas komma att utnyttja foretagshemligheter, varom den anstdllde
erhallit kinnedom hos arbetsgivaren, eller

b) ingd sdsom deldgare i sddant foretag eller pa annat sétt bistd sddant foretag med rad eller
dad, eller

¢) sjélv eller genom annan starta eller driva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet.

Har det konkurrerande foretaget tva eller flera verksamhets omraden inom ort, dir anstéllning
ifragasittes, skall samtliga beaktas vid tillimpningen av stycke a) ovan.

Konkurrensforbudet géller ¢j 1 foljande fall:

a) Ndr arbetsgivaren sagt upp anstéillningsavtalet. Nér arbetsgivarens uppségning foranletts
av avtalsbrott fran den anstélldes sida, giller dock konkurrensférbudet.

b) Nir den anstillde sagt upp anstdllningen och detta fOranletts av avtalsbrott fran
arbetsgivarens sida. Med avtalsbrott forstds sadan atgérd eller underlatenhet, som ger
motparten ratt att hiva anstdllningsavtalet med omedelbar verkan.

2. Om tjinsteavtalet upphor att gilla efter uppsidgning péd annan grund &n pensionering, &r
arbetsgivaren pliktig att som erséttning for den oldgenhet, som gillande konkurrensférbud
innebdr for den anstéllde, till den anstillde per ménad utbetala skillnaden mellan den anstilldes
arbetsinkomst hos arbetsgivaren vid anstidllningens upphorande och den (lagre) inkomst, som
den anstéllde dérefter intjdnar i ny forvarvsverksamhet. Erséttningen

skall dock icke Overstiga 60 % av manadsinkomsten frén arbetsgivaren vid anstéllningens
upphorande och ej heller utga for lingre tid dn den period, under vilken konkurrensférbudet
géller.

For faststillande av erséttningsbeloppet dr den anstillde skyldig att fortlopande halla
arbetsgivaren underrittad om storleken av sina inkomster 1 ny forviarvsverksamhet.

Erséttning enligt ovan utgar forst fr o m den dag, dd arbetsgivaren genom rekommenderat brev
erhallit del av den anstélldes framstédllning ddarom.

Om den anstéllde avskedas pd grund av grovt avtalsbrott, kan arbetsgivaren efter horande av
sitt arbetsgivareforbund och av arbetstagarorganisation, som den anstéllde ma tillhora (SIF,
SALF resp CF), helt eller delvis draga in formanen av erséttning enligt ovan.

3. Arbetsgivaren kan genom meddelande till den anstillde befria denne fran skyldigheten att
iakttaga konkurrensforbudet, varvid arbetsgivarens erséttningsskyldighet enligt punkt 2 ovan
upphor. Vid tillimpningen hirav mérkes dock foljande:

Meddelar den anstéllde arbetsgivaren, att han Overviger att sluta sin anstillning, skall
arbetsgivaren, om den anstéllde s& begir, inom en vecka meddela, huruvida och i vad man
arbetsgivaren avser att lta konkurrensklausulen dga giltighet. Ett sddant meddelande fér ¢
ensidigt dndras av arbetsgivaren, forrén tolv manader forflutit frin det meddelandet ldmnades.

4. Om den anstéllde avsiktligt eller genom grov véardsloshet dvertrdder konkurrensforbudet, ar
han skyldig att for varje gang sd sker till arbetsgivaren utgiva normerat skadestdnd med ett
belopp motsvarande ... x den anstilldes genomsnittliga manadsinkomst fran
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arbetsgivaren. Med den anstilldes genomsnittliga ménadsinkomst forstds genomsnittet av de
belopp, som den anstdllde per ménad uppburit som fast 16n, provision, tantiem etc under sista
anstéllningsaret. Vid utrdknandet av den genomsnittliga manadsinkomsten skall hidnsyn tagas
endast till tid, under vilken den anstdllde i normal omfattning utfort arbete for arbetsgivarens
rakning.

Om det med hénsyn till den anstilldes ringa skuld, arbetsgivarens forhdllande 1 avseende a
tvistens uppkomst eller omstéindigheterna i dvrigt finnes skiligt, md skadestandets belopp
nedsittas; fullstédndig befrielse fran skadestandsskyldighet mé ock dga rum.

Anmérkning

Har den anstéllde brutit konkurrensférbudet genom att taga anstillning hos konkurrerande
foretag, kan, sdsom framgar av det ovanstdende, normerat skadestand utkrivas av honom. Den
omstidndigheten, att den anstéllde sedan forhallandet pétalats fortsétter sin anstéllning hos det
konkurrerande foretaget, skall ej anses innebéra ny dvertrddelse av denna konkurrensklausul.

5. Uppstar oenighet mellan arbetsgivaren och den anstillde med avseende pa fraga, som
regleras i denna konkurrensklausul, skall tvisten handldggas i den ordning, som stadgas i
overenskommelsen den 14 december 1969 mellan Svenska Arbetsgivareforeningen samt
Svenska Industritjinstemannaforbundet, Sveriges Arbetsledareforbund och  Sveriges
Civilingenjorsforbund angdende begrdnsning av anvdndningsomrddet for och innehdllet 1 s k
konkurrensklausuler i tjéinsteavtal.



